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1. Presentacion

Hace poco mas de una década, Pedro Krotsch lamentaba la relativa ausencia de
investigaciones sistematicas sobre los estudiantes universitarios en el marco de un creciente
campo de estudios sobre la educacién superior en América Latina, con particular referencia al
caso argentino. Esa carencia se hacia todavia mas notoria al constatar los profundos cambios
de horizonte histérico en que se desarrollaron experiencias como la Reforma Universitaria del
’18, o la radicalizacion politica estudiantil de los jovenes latinoamericanos durante los afios
‘60 y ‘70 del siglo pasado, frente a los nuevos escenarios (nacionales, regionales, globales)
conjugados en tiempo presente. “Lo que parece hoy irrebatible — nos decia- es que las
condiciones sociales, la universidad, la subjetividad y las orientaciones y la cultura de los
jovenes se han modificado”, y lanzaba un desafio que encerraba las claves de un cautivante

programa de investigacion:

¢Qué tiene que ver el estudiante de hoy con aquél de los sesenta? Creo que el estudiante de
hoy estd fuertemente implicado en la cultura de los jovenes al mismo tiempo que menos
adherido a la cultura de la institucion universitaria, pues la institucién educativa en crisis ha
perdido la capacidad de transformar normas y valores en subjetividad. Ha perdido su
capacidad socializadora, de construir hegemonia y distancia con el entorno. Al mismo tiempo
que junto al debilitamiento de la universidad como espacio de conservacién de la cultura de
élite, se fortalece la denominada cultura popular de masas, de la cual los sectores juveniles

son la espina dorsal, “un estado ejemplar” para la sociedad (Krotsch, 2002).

! Una versién anterior y més recortada de este trabajo fue presentada al reciente Congreso JUMIC, organizado
por la Facultad de Periodismo y Comunicacién Social (UNLP), octubre de 2014. Todos los cuadros y graficos
son de elaboracién propia.
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Inspirado en estas reflexiones, este trabajo forma parte de un proyecto de investigaciéon de
mas largo aliento que analiza el papel de los estudiantes en el marco de una nueva
configuracién universitaria en la Argentina actual. En particular, nos interesa comprender la
experiencia de participacion politica a través de sus rastros, de las huellas que nos dejan
testimonios, opiniones o elecciones de los alumnos y las alumnas en su paso por la vida
universitaria. Dicha experiencia —que identificamos como nuestra variable dependiente- esta
constituida por dos dimensiones que podemos distinguir analiticamente aunque en la realidad
aparezcan integradas en cada practica social concreta, a saber: la referida a las “formas” de
hacer politica (maneras de construir, distribuir o ejercer el poder) y la que se refiere a los
“contenidos” especificos de la politica (orientaciones politico-ideoldgicas que se expresan

mediante creencias reveladas, actitudes declaradas o decisiones tomadas).

En este marco de preocupaciones, el proyecto explora los alcances de una hipotesis general:
la experiencia politica de los estudiantes universitarios —entendidos en su doble caracter
como pertenecientes al mundo de los “jovenes”, por su condicién, y de participes de la vida
universitaria, por su rol de “alumnos”*- es fruto de un complejo proceso de socializacién en
el que se vinculan sus trayectorias personales con diferentes campos de la vida social, entre
los que se destacan —por un lado- las dindmicas especificas de la politica institucional de las
casas de estudio ligadas a las légicas propias del ambito disciplinar (el campo politico
universitario)®, y por otro, el papel jugado por la politica partidaria y socio-territorial (campo

politico nacional).

De este modo, cuando tratamos de entender las “formas” de hacer politica en la universidad,
nuestro argumento sefiala que —en el cuadro de las peculiaridades de la lucha politica
estudiantil- el campo politico nacional y el campo politico universitario operan con una
logica de intercambio fluida. Asi, las fronteras entre los dos ambitos son “porosas” dejando

pasar —en uno y otro sentido- practicas comunes, repertorios de lucha compartidos o

2 En este punto seguimos a F. Dubet cuando sefiala que “los estudiantes incluyen, a la vez, a gran parte de la
juventud, una juventud definida por condiciones de vida que rebasan a la propia universidad, y también son
estudiantes propiamente dichos, definidos por condiciones de estudios particulares. El estudiante no se puede
reducir ni a su papel ni a su condicién, sino que elabora una experiencia que articula una manera de ser joven y
una relacion con los estudios” (2005: 3).
3 En rigor, podriamos distinguir el campo disciplinario del campo politico de la institucion universitaria (la
politica del “establecimiento” en el lenguaje de Clark); en estas notas hemos preferido —salvo indicacién en
contrario- mantener entre paréntesis las peculiaridades disciplinarias de la experiencia politica estudiantil.
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estrategias de construccion de poder analogas (desde la propaganda electoral hasta el calculo

de alianzas), propias de la amplia caja de herramientas de la “politica criolla™.

Pero cuando procuramos comprender los “contenidos” de la experiencia politica vemos que
las orientaciones politico-ideologicas de los estudiantes se explican mejor al considerar que el
campo politico nacional y el campo politico universitario operan con una Idgica de
intercambio compartimentada. Asi, al indagar las creencias, actitudes o elecciones de los
estudiantes en el ambito de la politica nacional observamos que tienden a acompafiar los
comportamientos comunes a su condicién juvenil, en la que confluyen sus trayectorias
personales® con la dindmica propia del campo politico nacional (movimientos de opinidn,
pautas de competicion intra e interpartidaria, patrones de formacién de liderazgos, etc.).
Dicho de manera grafica, un joven estudiante universitario que vota en una eleccién nacional
lo hace influido —primariamente- por su condicién juvenil, y s6lo secundariamente por su

caracter de universitario.

A la inversa, al estudiar las creencias, actitudes o elecciones de los estudiantes en el ambito
de la politica universitaria observamos que tienden a acompafiar los comportamientos
comunes de su rol de alumnos en tanto actor institucional, en el que confluyen sus
trayectorias personales con la dinamica propia del campo politico universitario. Dicho de
otra manera, un joven estudiante universitario que vota en una eleccion de claustro lo hace
influido —primariamente- por su condiciéon de alumno de una institucién de educacion
superior, y s6lo secundariamente por su condicion juvenil. Ciertamente, no negamos que
existan vinculos de intercambio entre la esfera politica nacional y la universitaria, pero los
derroteros de la politica de partidos —o de movimientos territoriales- son siempre mediados
por las légicas especificas del mundo universitario, lo cual remarca la “relativa autonomia”

en que se mueve la vida politica estudiantil en el marco de la universidad.

Como avance de este proyecto de mayor recorrido, en estas notas analizamos la experiencia

politica de los estudiantes de la Universidad Nacional de La Plata, tanto en el plano de la

* Dejamos para otra ocasién un analisis pormenorizado de estas “formas” de hacer politica en base a dos
fuentes: a) una serie de registros etnograficos realizados durante las tltimas elecciones estudiantiles; y b) un
conjunto de entrevistas a militantes de distintas agrupaciones universitarias.
> El analisis de la trayectoria nos llevaria a analizar la condicién socioeconémica, el perfil sociocultural y el
proceso de socializacién politica en el ambito familiar de los jovenes estudiantes. En otro trabajo volveremos
sobre esta cuestion.
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politica universitaria como de la politica nacional. Mediante una investigacién por encuestas®,
se analizan tres dimensiones de dicha experiencia: a) las creencias, conocimientos o
informacion sobre la institucionalidad politica, b) las actitudes hacia la participacion, y c) las
practicas participativas, tanto en el espacio universitario (agrupaciones estudiantiles y
asambleas) como fuera del mismo. Se postula la existencia de tres “brechas” que atraviesan la
experiencia de participacion politica de los estudiantes: la primera se da entre el compromiso
politico personal y las practicas efectivas; la segunda entre la intensidad de la participacién y
la ocupacion de espacios institucionales de gobierno en la universidad; y la tercera entre las
adscripciones de los estudiantes cuando se ubican en el campo politico nacional y el sentido

de su voto cuando sufragan en el nivel universitario.

2. Explorando la experiencia politica estudiantil

La nocién de experiencia arrastra una larga deriva de entonaciones filosoéficas, tedricas o
vivenciales, moduladas tanto desde el discurso letrado como desde los mas transitados
pliegues del lenguaje cotidiano (Sazbon, 1996; Jay, 2009). En un primer acercamiento,
podriamos decir que se halla “en el punto nodal de la interseccion entre el lenguaje publico y
la subjetividad privada, entre los rasgos comunes expresables y el caracter inefable de la
interioridad individual” (Jay, 2009: 20). En los tltimos afios, las investigaciones de Sandra
Carli (2012 y 2014) han utilizado este sugerente cristal analitico para “explorar los modos en
que los estudiantes transitan la vida universitaria” en las instituciones argentinas, buscando
producir “un relato histérico atento a la sensibilidad de lo cotidiano y a los modos de
apropiacion de las instituciones, a los contextos materiales de lo vivido y al lenguaje de la
narracion retrospectiva” (2012: 27). Aunque la utilizacion de encuestas puede parecer a
primera vista un instrumento menos apto para este tipo de indagaciones, entendemos que su
aplicacion para el estudio de procesos de participacion politica abre un interesante espacio de

analisis y reflexion.

® Ficha técnica de la encuesta: Trabajo de campo realizado a finales de 2011 y principios de 2012. Poblacién:
estudiantes de grado de la UNLP (111.577 alumnos en 2012). Disefio muestral: muestreo estratificado
polietdpico. Nivel de confianza: 95%. Error muestral: +2,4%. Tamafio de la muestra: 1659 casos, se relevd
informacién en 16 de las 17 facultades (con la excepcién de Ciencias Médicas, donde las autoridades no
autorizaron el sondeo). Instrumento de recoleccion: cuestionario anénimo autoadministrado en comisiones de
trabajos practicos, con presencia de un coordinador de campo del equipo de investigacién para la resolucién de
dudas y preguntas de los respondentes. Una caracterizacién general de los estudiantes de la UNLP segtin los
datos de la encuesta puede consultarse en Varela y otros, 2012.
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En el marco de una institucionalidad democratica se entiende habitualmente por
participacién politica un conjunto de practicas por las cuales un actor toma parte “activa,
voluntaria y personalmente” en un proceso publico de toma de decisiones (Sartori, 2009: 35).
La referencia al caracter “voluntario” de la participacién es importante para distinguirla de las
formas coercitivas de encuadramiento y movilizacién “desde arriba”, tipicas de los sistemas

autoritarios (Sani, 1998: 1137).

Como lo han puntualizado distintos autores, la participacion puede ser entendida como un
continuo de situaciones, cuyas fronteras no pueden ser delimitadas con absoluta nitidez,
existiendo diferentes escalas o niveles de involucramiento (O’Donnell, 1972; Zimmerman,
1992; Delfino & Zubieta, 2010). Limitdndonos a las formas institucionales o convencionales
de la accion politica, y tomando libremente el criterio clasificatorio ofrecido por Giacomo
Sani, podriamos distinguir tres niveles’. En un primer nivel, podria hablarse de una
participacion pasiva (minima, limitada o basica); se trata de “comportamientos esencialmente
receptivos”, tales como la presencia en reuniones, la exposicion voluntaria a mensajes
politicos o la concurrencia a actos comiciales de caracter obligatorio. La segunda forma
puede indicarse como participacién activa, en la que se desarrollan de manera relativamente
estable “dentro o fuera de una organizacién politica” una serie de actividades” de apoyo,
como “cuando se hace obra de proselitismo, cuando se hacen compromisos para trabajar en la
campafia electoral, cuando se difunde la prensa del partido, cuando se participa en
manifestaciones de protesta, etc.”. Finalmente, nos encontrariamos con una participacién
militante alli donde se forja un compromiso estable de asumir responsabilidades de
representacion, delegacion o dirigencia (Sani, 1998: 1137). Para nuestros fines, el “votante”,
el “adherente” y el “militante” de una agrupacion politica estudiantil pueden ilustrar

cabalmente cada uno de estos niveles.

En las democracias modernas, y en cualquier organizacién con cierto grado de complejidad
de funciones y amplitud de miembros, el vinculo que une a ambos extremos del continuo de
participacion politica es el lazo de representacion. Literalmente re-presentar significa
“presentar de nuevo y, por extension, hacer presente algo o alguien que no esta presente”

(Sartori, 1992: 225). El término hace referencia a un universo bastante vago y diverso de

7 Una profusa y sugerente literatura nos ilustra sobre la necesidad de distinguir formas convencionales y no
convencionales de participacién politica juvenil (entre otros: Balardini, 2000 y 2005; Béndit, 2000; Bonvillani et
al., 2008; Chavez, 2009; Picotto y Vommaro, 2010). Aunque de acuerdo con esa distincién, en este trabajo nos
concentraremos en los canales institucionalizados de accién politica universitaria.
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practicas pero en un esfuerzo de sintesis podriamos distinguir al menos dos sentidos
principales. De lado de la vita activa, la representacion se refiere a un tipo de accion, seguin la
cual “representar es actuar seglin determinados canones de comportamiento en referencia a
cuestiones que conciernen a otra persona”; de manera mas especifica, la representacion
politica consiste en “un proceso de eleccion de los gobernantes y de control sobre su obra a
través de elecciones competitivas”. Del lado de la vita contemplativa, en un sentido
epistémico, cognitivo o estético, la representacion supone alguna forma de reproduccién
simbdlica de propiedades o peculiaridades existenciales; dicho de otro modo: “Representar es
poseer ciertas caracteristicas que reflejan o evocan las de los sujetos u objetos representados”

(Cotta, 1998: 1384-1390).

Norbert Lechner ha trazado una sugerente vinculacion entre ambas significaciones al indagar
los problemas de la construccion simbolica de la representacion politica; en particular, al
discutir el problema arendtiano acerca de si la politica “debe y puede” representar lo social.
Como ha sefialado el autor germano-chileno, “hoy en dia se ha abandonado una concepcion
reduccionista de la representacion: no tomamos la representacion por una copia fiel de una
realidad social supuestamente natural-objetiva. Lo social no es un dato dado, sino
construido”, y aunque esa “construccion social (discursiva) de la realidad se encuentra...
condicionada por las condiciones materiales”, es preciso entender la representaciéon como

“construccion simbdlica e imaginaria de la realidad social” (Lechner, 1992: 135/6).

De manera analoga se ha expresado Murray Edelman, al sostener que “los observadores y lo
que observan se construyen reciprocamente”, que “los desarrollos politicos son entidades
ambiguas que significan lo que los observadores interesados construyen, y... que los roles y
autoconceptos de los observadores mismos son también construcciones, creadas por 1o menos
en parte por sus observaciones interpretadas”. En esta perspectiva, un problema social, un
enemigo politico o un lider es “tanto una entidad como un significante con una gama de
significados que varia de modos que... (s6lo) podemos comprender parcialmente”. Asi, los
actores de la vida politica también son construcciones simbolicas; en parte porque “sus
acciones y su lenguaje crean su subjetividad, su sentido de quiénes son”, pero en parte
también porque “las personas que participan en la politica son simbolos o posturas morales y
se convierten en modelos de rol, puntos de referencia o simbolos de amenaza o maldad”

(Edelman, 1991: 8).



A partir de estas consideraciones podemos retomar la problematica de la representacion en la
actualidad, para examinar su “metamorfosis” (Manin, 1992) o indagar en un “malestar”
(Mustapic, 2008) que en muchas ocasiones es tematizado como una verdadera crisis. Como
lo ha resumido una especialista argentina, la cuestion puede ser abordada desde dos

perspectivas diferentes pero complementarias.

Desde una primera mirada, centrada en el vinculo partido-ciudadanos, la representacion es
entendida a partir de su “capacidad para expresar los rasgos de la sociedad en la que se
despliega... El malestar sobreviene aqui con la ruptura de ese vinculo y se traduce en la
dificultad de los partidos politicos para agregar y articular los intereses sociales”. En este
caso, se asume que si la relacién partido-ciudadanos es “construida adecuadamente los
partidos politicos habran de responder a las demandas de su electorado a través de politicas
publicas consistentes”. Por tal razon, los problemas de representacion se resolverian al
promover reformas orientadas esencialmente al “acercamiento entre representantes y
representados” (Mustapic, 2008: 4). En términos de Sartori, esta vision pone el acento en la
dimension de la representatividad, es decir, en la idea segin la cual “nos sentimos
representados por quien pertenece a nuestra misma matriz de extraccion porque presumimos
que aquella persona nos personifica”, y por tanto, el problema de la representacion consistiria

en “encontrar una persona que nos sustituya personificandonos” (Sartori, 1992: 234).

Para una perspectiva centrada en la relacion partido-gobierno, en cambio, el eje de atencion
esta puesto en el “desempefio en el cargo de quienes han sido investidos de la
representacion... y comporta un problema de ejercicio del poder de decisién”. En este caso,
argumenta Mustapic, el malestar emerge “cuando las decisiones que adoptan los
representantes en el marco de ese ejercicio gestionan deficientemente los intereses sociales
que les han sido confiados”. Asi, esta mirada comienza por poner en cuestion aquello que la
primera daba por sentado: “la disposicién y la capacidad de los representantes para ocuparse
en forma competente de los intereses de quienes los han votado” (2008: 4). En palabras de
Sartori, nos encontramos aqui con un problema de responsabilidad, tanto en el sentido de que
el representante debe “responder” al titular de la relacion, como que debe “alcanzar un nivel

adecuado de prestacion en términos de capacidad y eficiencia” (Sartori, 1992: 234).

Ahora bien, frente al topico de la “crisis” de representacién la nocién de “metamorfosis”

introducida por Manin (1992) tiene un par de ventajas. Por un lado, le devuelve su plena
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substancia historica a la problematica de la representacion, y al hacerlo deja de poner en un
lugar absoluto, incluso al punto de idealizarla, una forma concreta de estructura de
representacion —por caso, la “democracia de partidos”- , contra la que deberia compararse el
malestar actual con el lazo representativo. Por otro lado, al desplazar el sentido puramente
negativo encerrado en una nocién estrecha de crisis, la reflexion de Manin ayuda a poner
atencion en las légicas especificas que estarian gobernando las nuevas formas en las que se
ejerce el vinculo de representacion. Desde esta perspectiva se nos aparecen distintos niicleos
de discusion en torno a la experiencia politica estudiantil que nos permiten examinar en qué
medida y bajo qué sentidos, es posible hablar de una “brecha de representacion” entre lo que
se dice y lo que se hace, entre lo que se imagina y lo que se vivencia, entre lo que se expresa

y lo que se vota.

3. Brechas de la participacion politica

En el marco de la conceptualizacion desarrollada, y a partir del andlisis de resultados de la
encuesta, presentaremos tres “brechas” o desfasajes que pensamos es posible identificar en la
experiencia de participacion politica de los estudiantes de la UNLP: una referida al
compromiso politico personal, que involucra la relacion entre creencias (conocimiento,
informacion), actitudes y practicas efectivas; otra de caracter politico institucional, entre la
intensidad de la participacion y la ocupacion de espacios institucionales de gobierno en la
universidad; y finalmente una brecha politico-ideol6gica entre adscripciones de los
estudiantes cuando se ubican en el campo politico nacional y el sentido de su voto cuando

sufragan en el nivel universitario.

1) En relacion con las actitudes hacia la politica universitaria, podemos observar matices
diferentes segliin se pregunte por la apreciacion afectiva mas inmediata o por la
consideracion mds normativa en cuanto a su importancia: mientras el 47% manifiesta
indiferencia hacia la misma y sélo un 35% interés (las actitudes mas extremas son
minoritarias, con cierto predominio de las negativas), el 66% le asigna mucha o mediana
importancia (Graficos 1 y 2). Esta actitud normativa se manifiesta también en la opinion
sobre el voto en la universidad: el 65% considera que deberia ser obligatorio, y el 82% afirma

que votaria incluso si fuese optativo® (Grafico 3).

8 En la Argentina las elecciones para centros de estudiantes y para representantes estudiantiles en los 6rganos de
cogobierno universitario se realizan en la gran mayoria de las universidades publicas una vez al afio, siendo en
general obligatorio para las segundas (asi lo es en la UNLP).
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Grafico 1.
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Grafico 2.
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Grafico 3.
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En relaciéon con las practicas de participacion politica en la universidad, la proporcién de
quienes participan en agrupaciones estudiantiles, o en asambleas o reuniones politicas, es
pequefia: el 10% participa con regularidad o “de vez en cuando” en agrupaciones, y el 19%
en asambleas (Grafico 4). La encuesta de la UBA antes citada consigna cifras similares: 11,1

y 15,5% respectivamente.

Grafico 4.
Participacion en agrupaciones y asambleas universitarias (%)
1
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Estos datos muestran una cierta brecha o discordancia entre actitud y participacion. Por un
lado, en el plano de la actitud normativa, casi dos tercios de los encuestados le otorgan mucha
o mediana importancia a la politica universitaria y afirma que el voto en las elecciones de
claustros universitarios deberia ser obligatorio, y mas del 80% afirma que votaria en caso de
que el voto fuese optativo. Pero por el otro, s6lo un 10% afirma participar (regularmente un
2% y de vez en cuando un 8%) en agrupaciones politicas estudiantiles, y un poco mas, un
19%, en reuniones o asambleas (regularmente un 4% y de vez en cuando un 15%). Cabe, no
obstante, sefialar otras respuestas que matizan esta brecha: en el plano de la actitud mas
afectiva, sélo el 35% afirma que la politica universitaria le despierta interés, en tanto el 47%

se inclina por la indiferencia (actitud mas en sintonia con la practica).
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Complementariamente, resulta relevante prestar atencion a la relacion entre conocimiento y
participacion (si bien no es posible referirse a una brecha en este caso). Existe una asociacion
entre nivel de informacién de los estudiantes® y participacion en agrupaciones estudiantiles y

en asambleas (Gréfico 5).

Grafico 5. Nivel de informacion segin participacion en agrupaciones y asambleas (medias)
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Esta asociacion entre nivel de informacion y participacion observada entre los estudiantes de
la UNLP en 2011/2012, es una regularidad empirica también consignada en la citada
investigacion de Naishtat y Toer para los estudiantes de la UBA en 2002. Dada esta
asociacién, los autores se plantean la cuestién de la direccién de la relacion: “se puede
considerar la informacién como un presupuesto y/o incentivo para la participacion, y se la
puede pensar asimismo como un resultado de la participacion” (Naishtat y Toer, 2005: 95).
Y optan por la segunda, esto es, que la participacién genera informacion, a partir de un
argumento segln el cual, en ausencia de un equivalente a los medios de comunicacién
(periodicos, TV) relativamente “neutros” (dado el caracter inevitablemente parcial de la
informacion provista por la propaganda de las agrupaciones), el estudiante que aspira a estar
informado en materia de politica universitaria debe realizar un esfuerzo especial. Si bien
nuestros datos no nos permiten apoyar una explicacion en particular para la regularidad
encontrada, la interpretacion brindada por los autores citados resulta consistente con el bajo
de grado de participacion manifestado por los estudiantes tanto en la encuesta de la UBA

como en la de la UNLP.

2) La segunda brecha apunta a un contraste entre la escasa proporcion de estudiantes que

declaran tener participacion politica universitaria, y el importante espacio reservado al

® Para medir el nivel de informacién se construyé un indice de conocimiento institucional con un rango de
puntajes de 0 a 4, en funcién de las respuestas a cuatro preguntas acerca del nombre del rector o presidente de la
universidad, del decano de la facultad, del maximo érgano de gobierno de la facultad y de la agrupaciéon que
conduce el centro de estudiantes (se asigna un punto al encuestado por cada respuesta correcta).
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claustro estudiantil en los drganos colegiados de gobierno en las universidades publicas
argentinas. En el caso especifico de la UNLP, la representacion estudiantil alcanza a
aproximadamente un tercio de los miembros de los consejos directivos de las facultades
(hubo una leve variaciéon con la reforma del estatuto en 2008)". Este fuerte peso de los
representantes estudiantiles contrasta con el ya citado 2% que participa regularmente en
agrupaciones (o el 10% si se considera la participacion ocasional), y con el 4% (o 19%) que
participa en asambleas, pero resulta coherente con el peso al que aspiran nuestros
encuestados: preguntados por la composicion de un organo colegiado ideal, proponen una
representacion alta para los estudiantes (33%), similar a la de los profesores (32%) (Grafico

6).

Grafico 6. Proporcion de la representacion por claustros (%)
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3) Para presentar la tercera brecha, la brecha politico-ideol6gica entre politica universitaria y
politica nacional, resultan necesarias algunas referencias contextuales. En la Argentina, en las
elecciones para los centros de estudiantes, y para los representantes estudiantiles en los
organos colegiados de gobierno de las universidades publicas, los estudiantes se organizan en
agrupaciones politico-estudiantiles que pueden reflejar alineamientos mas o menos explicitos
con fuerzas politicas nacionales (como el peronismo, el radicalismo o partidos de izquierda,
parlamentaria 0 no), o referenciarse en movimientos politicos de anclaje territorial no
organizados como partidos (por ejemplo, el Frente Popular Dario Santillan, con fuerte
presencia en la UNLP), o bien puede tratarse de agrupaciones independientes con alcance

restringido a una tnica facultad en una universidad.

Los resultados de la encuesta nos permiten afirmar la existencia de una brecha entre la opcion

politico-ideol6gica realizada por los estudiantes en el voto en las elecciones presidenciales

10 Un acercamiento a la problemadtica de los cambios recientes en el gobierno universitario en Argentina se
encontrara en (Atairo y Camou, 2011).
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nacionales y el voto en las elecciones para centros de estudiantes. Se observa que los
estudiantes de la UNLP votan mayoritariamente por las mismas fuerzas politicas nacionales
que el conjunto de la poblacién: mas del 88% vota por el Frente para la Victoria (peronismo
en el gobierno) o por la oposicion de centro (radicalismo y otros), en tanto s6lo algo mas del
11% vota por la oposicion de izquierda (Frente de Izquierda y de los Trabajadores, de
orientacion trotskista, y Proyecto Sur, izquierda nacionalista); pero en el ambito universitario
se inclinan marcadamente por agrupaciones estudiantiles de izquierda, con un 45,5%, en
tanto el peronismo universitario (incluyendo agrupaciones con simpatias mas o menos
estrechas con el gobierno) obtiene un 30,1%, y el radicalismo universitario (en este caso la

Franja Morada, brazo universitario del partido radical) un 24,4% (Tabla 1).

Tabla 1. Relacion entre voto nacional y voto universitario (%)

Voto nacional
Peronismo Oposicion de Oposicion de
gobemante centro (FAP, | izquierda (FIT,
(FFV UCE CC) Proy Sut) Total

lzquierda wiversitaria 41,9% 42 4% 71,4% 45 5%
Fadicalismo wniversitario 16,9% 38,0% 5,2% 74 494
Peromismo universitario 41,79 19 6% 23.4% 30.1%
Total 46,6% 41,58% 11,6% 100%
100,0% 100,0% 100,0% 100%

Mirados los datos desde otro angulo, se podria afirmar que la oposicién de izquierda a nivel
nacional, con pocos votos entre los estudiantes universitarios en términos absolutos, es
especialmente eficiente en su insercion universitaria, dado que el 71,4% de sus votantes votan
por agrupaciones estudiantiles de izquierda, perdiendo s6lo un 23,4% en manos del
peronismo universitario, y muy poco en manos del radicalismo universitario (5,2%). Por el
contrario, el Frente para la Victoria sélo retiene un 41,2% de sus votantes en la universidad, y
la oposicion de centro un 38%, perdiendo respectivamente un 41,9 y un 42,4% de los votos
en manos de la izquierda universitaria. A partir de ambas lecturas podemos afirmar la
existencia de una autonomia relativa entre la politica universitaria y la politica nacional, en
donde la anomalia estd dada por la fuerte inserciéon de la izquierda en las agrupaciones
politicas universitarias, plasmada en la conducciéon de centros a nivel de facultades y de
federaciones a nivel de universidades, y su baja representatividad electoral a nivel nacional,
ambito en el que los estudiantes se comportan de manera muy similar al conjunto de la

poblacion. Un dato adicional que refuerza la anomalia, estd dado por la autoidentificacion
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ideologica de los estudiantes, en donde predomina ampliamente la opcién de centro (con una
tenue inclinacion hacia la centro-izquierda: la media es 4,53): al solicitarseles que se ubiquen
en una escala de 0 a 10 de izquierda a derecha, la opcion mas elegida fue al central (la 5), con
un 41,3%, y si consideramos en conjunto las tres categorias centrales (4, 5 y 6), alli se ubica

el 58,1% de los estudiantes' (Grafico 7).

Grafico 7. En una escala donde “0" es la “izquierda” y “10" la “derecha”, ;donde te ubicarias?
(frecuencias)
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Resulta relevante contextualizar este fuerte peso de la izquierda universitaria en la
conduccion de centros y federaciones en la actualidad, que no se da sélo en la UNLP. A partir
de la restauracion democratica en 1983, la Franja Morada (expresion universitaria del Partido
Radical) tuvo un peso predominante en el movimiento estudiantil argentino en su conjunto
(también en la UNLP), acompafiando al gobierno en manos del radicalismo hasta 1989, y en
oposicion al gobierno peronista luego de esa fecha. Pero tras la devastadora crisis econémica
y politica del 2001, que ocasiono la caida del presidente de entonces (perteneciente al Partido
Radical), diversas agrupaciones estudiantiles de izquierda ganaron la conducciéon de un
nimero importante de centros (facultades) y federaciones (universidades) en varias grandes
universidades nacionales, como la UNLP, y también la mayor de todas, la Universidad de

Buenos Aires'?.

11 para los valores agrupados 0-4 (izquierda), 5 (centro) y 6-10 (derecha), el 37% de los estudiantes se
considera de izquierda, el 41% de centro, y el 22% de derecha.
2 Dos estudiosos del movimiento estudiantil argentino identifican las siguientes etapas en las tltimas décadas:
en contraste con la autoorganizacion, la democracia directa y el fuerte compromiso politico de los afios setenta,
en el periodo que se inicia en 1983, con la hegemonia de la Franja Morada, se instala un “modelo delegativo”
caracterizado por el distanciamiento entre la base del alumnado y sus representantes, y el foco en la prestacién
de servicios a los estudiantes (fotocopias, apuntes, comedores). A partir de la crisis del 2001, de la mano del
ascenso de las agrupaciones de izquierda, se produciria una reversién parcial de este modelo, con un mayor peso
de las instancias de democracia directa como las asambleas, un mayor involucramiento de las conducciones de
14



4. Reflexiones finales

El analisis sobre los sentidos de la participacion politica universitaria permite ensayar en
estas notas finales una reflexién de indole més general. Como es sabido, la relaciéon que las
instituciones de educacién superior han venido construyendo con la politica argentina tiene
una historia larga y compleja. Como en su momento lo resumiera con gran agudeza Pedro
Krotsch, al ensayar un balance sobre los cambios universitarios a la salida de la década de los

‘90:

Lo primero que la universidad publica tiene que generar hoy es una corriente de opinion
fuerte capaz de corregir las falencias de la udltima reforma, sobre todo en lo referido a la
verdadera democratizacion de las estructuras académicas y en el vinculo entre la sociedad y el
desarrollo cientifico... entre todas estas asignaturas pendientes, la mds grave es la de la
partidizacion de la universidad. Es imprescindible... despartidizar para politizar en el mejor
de los sentidos, es decir, en el sentido de lograr una preocupacién fuerte por los intereses de la
polis, de la ciudadania. Una universidad partidizada no genera confianza en la sociedad”

(2002 a. Las cursivas son nuestras).

A través de esta mirada, la fuerte presencia de los partidos politicos en la universidad
constituye el reverso institucional de la debilidad efectiva de su autonomia institucional. En
una historia dilatada y dramatica -recordaba Krotsch— “la autonomia relativa de las
instituciones en Argentina ha sido siempre muy débil, porque han estado permanentemente
atravesadas por el poder, ya sea de los partidos politicos o de la intervencién militar directa”
(2002).

En este marco de andlisis, la caracterizacion general de la experiencia politica de los
estudiantes de la UNLP, y el analisis especifico de ciertas brechas que hemos presentado, nos
hablan de un cierta “metamorfosis” de la representaciéon politica (Manin) que muestra

continuidades y rupturas con la politica nacional.

los centros en acciones solidarias con sectores obreros populares movilizados, y un activo cuestionamiento a las
formas de gobierno universitario vigentes (impulsando basicamente un mayor peso de la representacion
estudiantil bajo la consigna de la “democratizacién”). Pero este cambio atafie mds a la dirigencia que a las bases;
no sin cierta desazén los autores afirman: “La mayoria de las acciones, inclusive muchas de gran importancia,
fueron sostenidas por la militancia organizada y el activismo, sin un fuerte arraigo en la base estudiantil”
(Bonavena y Millan, 2012: 116).
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Sin duda las universidades publicas argentinas son un ambito de ebullicion politica, y el
movimiento estudiantil argentino ha continuado muy activo en los afios que siguieron a la
restauracion democratica en 1983, si bien con rasgos muy diferentes a la etapa de
radicalizacion politica de los afios 60 y 70, previos a la tltima dictadura militar. Normalizadas
las universidades a mediados de los 80, los militantes estudiantiles, organizados en
agrupaciones politicas (vinculada o no a fuerzas politicas nacionales), tuvieron un
protagonismo destacado en diversas oportunidades, ya sea movilizados por reivindicaciones
especificamente universitarias, como la oposicion a la Ley de Educacién Superior en 1995,
los recortes al presupuesto universitario en 1999 y 2000, o las demandas por cambios en la
composicién del gobierno universitario en las universidades nacionales de Cordoba, La Plata,
Rosario y Buenos Aires entre 2005 y 2007 (Buchbinder y Marquina, 2008: 80-84); ya sea
movilizados en vinculacién con sectores sociales extrauniversitarios, sobre todo durante la
fuerte crisis que atraveso la Argentina en 2001 y 2002. En todos estos casos el repertorio de
acciones estudiantiles no se limit6 al uso de las instancias institucionalizadas de
representacion, sino que incluy6 acciones directas como tomas de facultades y cortes de

calles, asi como enfrentamientos con la policia y procesos judiciales.

Ahora bien, este activismo nada desdefiable pareceria ensamblarse adecuadamente con la
relativa autonomia politico-ideologica de la universidad relevada en nuestra encuesta,
manifiesta en la fuerte instalacion de agrupaciones estudiantiles de izquierda masivamente
votadas, que no tiene su correlato en el peso nacional de los partidos politicos afines. Pero
esta especificidad politica de la universidad parece diluirse en otros indicadores: en las
elecciones nacionales los estudiantes votan de manera similar al conjunto de la poblacién, su
autoidentificacién ideoldgica es predominantemente de centro (con una ligera inclinacion
hacia el centro-izquierda, y tienen una actitud y un comportamiento similarmente
“delegativo” (y no participativo) que el del resto de los ciudadanos; se podria pensar que la
ley de hierro de la oligarquia de Michels también los alcanza. O también, cabe preguntarse en
qué medida, la discontinuidad en los contenidos (la orientacion ideoldgica) respecto de la
politica nacional, es también una discontinuidad en las formas de la politica, cuando, “por
izquierda”, las agrupaciones estudiantiles adoptan formas de accion directa como el corte de
calles, caracteristicos de los movimientos territoriales, o cuando “por derecha” deben captar a

sus votantes en tanto usuarios de servicios estudiantiles®®.

13 Bonavena y Millan sefialan que el antes citado giro a la izquierda del movimiento estudiantil que sigui6 al
repliegue (ciertamente sélo parcial) de la Franja Morada tras la crisis del 2001, intent6 revertir esta forma de
vinculo utilitario con los estudiantes instalado durante los afios 90: “La izquierda buscé orientar su conduccién
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Estas relaciones empiricas, que hemos tratado de tematizar a través del andlisis de las
brechas, ciertamente demandan profundizacién teérica. En este sentido, una pregunta
pendiente es en qué medida la universidad es un agente socializador de los estudiantes, ya sea
mediante el funcionamiento institucional que la caracteriza, ya sea mediante los rasgos
comunes y distintivos que adoptan las diversas formas de conocimiento que la atraviesan. Y
mas especificamente, para poder dar cuenta de las caracteristicas que distinguen a la politica
universitaria, resulta relevante preguntarse como se conforman las actitudes y practicas de
participacién de los estudiantes, y porqué votan como votan'. Queda para futuras
investigaciones cualitativas y cuantitativas en esta y otras universidades, corroborar,
desmentir o matizar las regularidades empiricas observadas en la UNLP, e indagar los

procesos subyacentes que dan cuenta de las mismas.
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