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1. Los origenes del sentido:
aporias de los modelos
tradicionales

1.1. ;De donde viene el sentido?

Las teorias del sentido son nume
rosas. Hay sin embargo una cuas-
titn que la mayor parte de ellas evita,
y en todo caso las que son al mismo

tiermpo teorias de fa comunicacion:

e donde viene ese sentido?

Muy & menudo, en efecto esas teo-
rias del sentido parten de! axioma de la
convencionalidad: se Invoca un acuer-
do previo a toda comunicacion, y la exis-
tencia de un codigo exterior a las con-
ciencias individuales, codigo que se
Impandria, de manera imperativa, 4 log
diferentes interlocutores del intercam-
bio. Esta concepcion socioldgicaque era
la de Ferdinand de Saussure, y que pro-
viene en linea recta de Deurkhim, no es
ideniogicamente neutra. En efecto llega
la idea de que los locutores son inter-
cambiables, De pronto elimina toda ten-
sion entre elles. Y no deja en consecuen-
cia ninguna perspectiva de nagociacion.
Perc no es ésto o que me ocupara hoy.,
Quistera insistir en &l hecho de que la
teoria de la convencionalidad “recubre
con un velo opaco las etapas que pre-
ceden ala convencion, No explica como
el sentido se alatiora [ ] ni o que ocu-
rre [...] antes de que los consensos se
hayan establecido” (Saint-Martin,
1887}

Ese problema puede ser reformu-
lado de |la manera siguienta: Jcomo
emerge el sentido de la experiencia?
Problema antiguo, y particularmente
irritante. Plantea en efecto la cuestion
del vinculo gue se contrae entre un
sentido que parece no tener funda-
mento fisico vy los estimulos fisicos
que provienzn del mundo extarior,
estimulos que como tales no parecen
tener sentido. Ese problema es anti-
qua, digo: animd toda 1a reflexicn fi-
losafica occidental, de Parménides a
Descartes, de Malabranche a Husserl,
de Hume a Peirce y del idealismo a la
fenomenoclogia...

&Incumbe a la semictica resolver-
lo? A primera vista no lo parecs. El
pensamiento estructuralista siempre
defendid la idea aparentemente para-
ddjica segun la cual “toda estructura-
Gion de un campo supone un pringi-
pio estructurante que es en si mismo
no estructurable.” (Nef, 1976). Se
puede ver ahi cierta circularidad. Pero
gsta no es otra cosa que la aplicacion
de un principio famoso de Godel: los
fundamentas que permiten formalizar
un sistema no pueden en si mismos
ser formalizados. En lingiistica, la
manifestacion mas conocida de esta
circularidad es sin duda la estructu-
racion del campo de la exprasion: se
saba gue evige el recursa al conogi-
miento del campo del contenido, que
debe ser aceptado como un mds alid
y que para estructurar el campo del
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contenido es necesario recurrir al
campo de la expresion.

Quien dice estrictura dice distin-
cion, oposicion. La oposician consti-
tuye uno de los conceptos de base de
la semidtica, de la misma manera que
la convencion en la lingiistica
saussurianna. Pero, en virtud de la
circularidad de la que acabo de hablar,
£50s conceptos son puros axiomas,
especie de a prioris kantianos. En defi-
nitiva, el sentido se nos escapay no se
puede decir nada sobre sus origenes.

1.2. Dos respusstas

Una cuestion se plantea sin em-
bargo en el momento de recurrir al
principio estructurants exterior, s Cudl
vamos a elegir? ;San todos de perti-
nencia igual? En lineas generales, las
escuelas semidticas aportan dos tipos
de respuestas a esta cuestion. Estin
por una parte las escuelas racionalis-
fas, en general europeas, y que seins-
criben en una corriente del pensa-
mienta ilustrado por Saussure prime-
ramente, luego por Hielmslev y des-
pués Greimas. Estd por otra parte gl
pensamignto pragmatico, ilustrado
por Peirce. Es en general americano.

Para los representantes de las pri-
meras escuelas el principio estructu-
rante exterior podria ser una teoria
idealista del conocimiento, mds aun un
formalismeo logico, Pero |a cosa en ¢l
fondo es de poca importancia. Lo esen-
cial es paraellos, v aqui cito a Greimas,
que la descripcion de la lengua puede
satistacerse con su coherencia interna
para ser adecuada a su objeto (Dusans,
p.51). Reina pues, en esta semidtica la
idea de la autonomia total de los sig-
nos con relacion al mundo, Esta con-
cepcion ha desembocado en el con-
cepto de arbitrariedad del signo deal cual
a menudo se ha hecho un dogma, v
llega a poner entre paréntesis la cues-
tion del punto de contacto entre el
mundo v los signos. Se paga caro la
calidad alcanzada en la descripcion de
ia logica interna del sistema; nos con-
denamos en efecto a no saber para gué
sirven los sighos.
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La respuesta del pragmatismo es
muy diferente, y podemos decir que la
semiotica de Peirce toma aqui la con-
trapartida del racionalismo europen.

El pensamiento peirceano reserva
en efecto una parte importante a la hi-
potesis. El papel dela hipotesis es capi-
tal en el funcionamiento de Ta abduc-
cian que es, alos ojos de Peirce, el tipo
de inferencia mas propio para modifi-
car nuestro conocimiento del mundo,
Ahora bien, esta inferencia, como todas
tas otras, funciona siempra a partir de
datos provistos por la experiencia. La
experiencia toma pues cierto lugar en
Ia teoria, ese lugar que I2 negara la se-
rmictica post-saussuriana,

De todas maneras, la cuestion de
relacion entre el mundo y los signos no
recibe en Peirce una respuesta mucho
més satisfactoria que en Greimas, Para
&l, los objetos son “reales”, Es decirinde-
pendientes de la idea que nosotros nos
hacemos de ellos. Y son ellos, guienes al
Imponerse a nesotros, despiertan el pro-
ceso gue el llama sermiosis. Tal posicion
&5 evidenternente discutible. Peirce habia
ciertamente visto muy bier el problema
planteado por 1a relacitn entre el objeto
percibido v [a percapcion v habia irtenta-
do dar un modelo de esta percepcian. Pero
quedamudo sobre el mecanismo gue sir-
Ve para interpretar los datos, los cuales
son por definicion percibidos como in-
completas {puesto que desembocan ne-
cesanamente en inferencias). ¢Por qué
fuerzas ese mecanismo da interpretacion
se movio? Peirce parace agui apuntar ala
existencia de una especia de fuerza se-
midtica connatural al hombre. “el signo
gue el hombre utiliza es el hombre mis-
mo" escribe Peirce (5:314). Hay ahi una
concepcion psicoldgica que merece por
I menos una explicacion. Porque afimmar
que hay semiosis porque hay en el hor-
bre una virtus semidtica es poco Gt La
démarche que permite a Peirce afirmar
que es Ia abduccién y no la deduccion la
que nas permite renovar nuestro conocl-
miento del mundo sigue siendo pues es-
paculativa,

Asi, para unos, y cito nuevamen-
te a Greimas “captamos discontinui-
dades en un mundo del gue no sabe-

mos nada” (Dusens, pag. 9}, pero
¢como, contindo, captamos esas dis-
continuidades? No se nos dice nada.
Los otros saben que el mundo ya estd
ahi, pero no se inquietan tampoce por
la manera en gue llegan las disconti-
nuidades: que ellos captan. Las dos
posiciones en apariencia opuestas
desembocan pues sobre un mismo
non possumus.

1.3. La tercera via: Una semidtica
cognitiva

Quisiera defender agui una terce-
ra via: |a de una semictica cognitiva.
Una semidtica cognitiva que permite
dejar atras |a oposicién entre los re-
cortes a priori del racionalismo
estructuralista europeo y la creencia
en la obistividad del percept que tra-
ba al empirismo americano. ;Cudl es
el principio estructurante de tal semia-
tica? Sera también tan exterior como
en las ntras teorias. Pero serd sin duda
mds pertinente, porque permitira
mostrar gue el principio de oposicion
tiene fundamentos solidos en los da-
tos exteriores al sistema. Y especial-
mente en nuestro aparato perceptiva,

La tesis de esta semidtica es que el
sentido provieng de una interaccion
entre los estimulos y los modelos. Lo
fue supone un mavimiento doble, que
va del mundo al sujeto semictico v de
aste al mundo. Enuno de los movimian-
tos, los estimulos son objeto de unaela-
boracidn cognitiva a la luz del modelo:
y en otro es el modelo el que es modifi-
cado por los datos provistos por la ex-
periencia. Esta idea sera evidentemen-
te familiar a los que se han vinculado
con |a gestalt psicologia o a los que re-
cuerdan la pareja acomodacion-
asimiliacion, hecha célebre por Plagat,

2. Percepcidn y conocimiento

2.1. Cualidades y entidades

En la perspectiva que acaba de ser
evocada, semidtica y cognicion estin
estrechamente ligadas. Podemos
plantear que la estructura semiotica



emental refleja exactamente nues-
ra actividad de percepcion, Es nece-
=sario pues ahora dedicarnos a esta
Ultima, Sea un campo cualquiera, so-
‘bre el cual aplicamos la actividad de
13 percepcion.

En su desarrollo mds simple, esta
‘actividad consiste en detectar una cua-
lidadtranslocal en &l campo. Nuestros
organos perceptivos v el sistema ner-
\vioso central estan en efecto equipa-
dos para detectar las invariantes en un
campo dado. Mi mirada por ejemplo
no se contenta con detectar miltiples
punios yuxtapuestos: si todos esos
puntos tienen fa misma luminosidad y
fa misma dominante cromatica, diré
fue constituyen juntos una mancha o
una forma precisa. Ahora bien, detec-
tar una cualidad en un campo permite
distinguir una entidad, dotada de ssa
cualidad, vy discriminarla con relacién
4 5U entomo. Veamos v comentemos
dlgunos ejemplos. En el aire percibo
un aullido de sirena (entidad) agudo y
poderoso (cualidad). Sabre ese papel
‘blanco discierno una mancha (entidad)
azul (cualidad). Forma y fondo. La for-
Mma no es ofra cosa que un conjunto
ae puntos considerados como que for-
man parte de un misma conjunto. ;Por
qué ese juicio? Porque esos puntos
presentan cualidades idénticas y estas
cualidades son suficientemente dife-
rentes de las que presentan los pun-
tos del fondo. El aparato que constitu-
e nuestra retina {que esta lejos de ser
la placa fotografica pasiva de nuestros
manuales de biologia) estd programa-
da para distinguir los estimulos, es
decir para limar las diferencias poco
impartantes y acrecentar en cambio los
contrastes mds importantes.

La conjuncion de esas dos adqui-
siciones simultaneas, cualidad y enti-
dad, constituye un conocimiento ele-
mental. La entidad es una parte del
campo parceptive total, que se encuen-
tra recortade en objetos distintos. En
cuanto a la cualidad, o propiedad, ca-
racteriza toda [a entidad (puesto que
es franslocal). La entidad es de alguna
manera una cualidad que se ha hecho
cosa; una cualidad reificada,

Es necesario pues notar gue este
conocimiento elemental puede ser al-
macenado en la memoria a largo pla-
z0. Es la memoria, en efecto, la que
permite comparar entre si cualidades
¥ Bn consecuencia entidades. Es la
puesta en evidencia y el almacena-
miento de cualidades lo que permite
elaborar clases y en consecuencia in-
tegrar entidades a esas clases. Pue-
do hacer 1a experiencia repetida de
cualidades asociadas como rojo, es-
férico, comestible, jugoso, y a partir
de ahi crear |a clase “tomate”,

Vaoy a completar inmediatamente
asta descripcion, insuficiente en esta
efapa (porque categorizar, no es so-
lamenta clasificar), Pero me es nece-
Sarioc marcar una pausa en estas cla-
ses; hay gue observar con respecto a
850 dos cosas que tendrdn toda su
importancia en el momento en gue
abordaremos el problema de la figura
retorica,

Primeramente, la nocidn de clase
no debe ser tomada aqui en un senti-
do restrictivo. La lgica nos ha ense-
nado que hay conjuntos no bien deli-
mitades. En otros términos, una enti-
dad puede conocer grados diversos
de pertenencia a una o varias clases.
Asl una mancha puede ser mas o
menos azul; una sefial caminera "pro-
hibido pasar" serd mas o menos co-
lorada segiin sea mds 0 menaos nue-
v 0 gue haya sido lavada por la lluvia
v el sol; la mancha pertenecerd en
consecugncia fuerte o débilmenteala
clase de los objetos azules v la sefal
fuerte o débilmente, a la clase de los
objetos colorados. En otros términos
también podemos atribuir fuerte o
déhilmente una cualidad dada a esa
entidad. Para nuestra cultura el go-
rrion pertenece fuertemante a la cla-
se pajaros, porque presenta todas las
cualidades prototipicas: tiene un pico,
alas, vuela,.. El pingilino presenta un
nimero inferior de esas cualidades y
tiene pues un grado menor de perte-
nencia a esa clase, En cuanto al kiwi
sir-caso es discutible. ..

For otra parte, segunda observa-
cién, no se dan tas clases desde siem-

pre y una vez por todas. Ciartas cla-
ses tienen una existencia muy
institucionalizada y ofras no. La clase
de los “animales” nos es familiar,
comao la de los “objetos del hogar”.
Su institucionalizacion les da todas las
apariencias de fa objetividad. Pero la
clase de los “objetos colorados™ tie-
ne-un menor grado de evidencia, y la
de los "objetos chatos™ o de los “ob-
jetos energéticos” estan menos insti-
tucionalizadas todavia. Ahora
bien, la existencia de esas clases es
necesaria para dar cuenta de figuras
como las que se encuentran en los
enunciados (1), (2), 0 (3):

{1) Tu lengua, ese pez colorada en
gl bocal de tu voz.

(2) El lecho rehace arenas rutilantes.
(3) Ponga un tigre en su motor.

La clase de "objetos colorados y
maviles” se produce (si no estd dis-
ponible) para comprender a la vez
“lengua” y “pez". Postular la de los
“objetos chatos” permite asociar “pla-
ya a marea baja” y “lecho rehecho”,
la de los “objetos energéticos” per-
mite asociar “tigre” y "nafta”. Gierta-
mente un problema subsiste: ;cudl es
la fuente de la fuerte o débil institu-
cionalizacion de una clase? No plan-
tear esta cuestion seria apoyarse una
vez mas en el axioma de la conven-
cionalidad, de la que he hablado al
comenzar, Esto pvidentemente lo de-
beremos buscar fuera de las leyes del
sistema mismo. Las clases existen en
efecto en razdn de su interés social o
hicldgico.

En este punto, me permito antici-
par sobre la continuacion en donde
tendremos que tratar a 1a figura de
retdrica. Habran reconocido metafo-
ras en los ejemplos gue acabo de uti-
lizar. Podemos también observar gue
la metafora procede de un doble mo-
vimiento: por una parte, lesiona la
estabilidad de clases muy institucio-
nalizadas, incluyendo entidades que
no parecen a priori ostentar la cuali-

13



tlad gue constituye la clase; por ofra,
constituye un juicio de pertenencia de
dos entidades a una clase, peroa una
clase débilmente institucionalizada, o
institucionalizada en el momento del
discurso.

Dejemos momentaneamente |a
figura de lada, y volvamos al esque-
ma general de la coanicion, cualidad
y entidad, v procedimientas de clasi-

Beacian, Yuelvo al tema para indicar
Bme 0da |a demarche cientifica pro-
£&ie de esas operaciones elementa-
25 Se lleva a cabo en efecto en el
£ampao perceptivo total de las distin-
ctiones cada vez mas finas.

Observemos dos cosas a propa-
sito de la démarche de la ciencia, so-
ore la cual me extenderé mas lejos.

Frimeraments, hay que indicar
que &l mavimiento de distincion no
es rectilineo. La ciencia admite 3 ma-
nudo cuestionar cierta cualidad
iranslocal. Es asi como la conside-
racion del biotopo, que aungue au-
torizaba a clasificar a la ballena en-
tre los peces en nombre de una de
sus cualidades cedid su lugar a otras
consideraciones que le confirieron
Auevas clalidades sobresalientes, las
tuales indicaron que se I3 podria cla-
sificar de otra manera. Al mismo
tiempo, cuestionando una cualidad,
i ciencia puede ir hasta a renunciar

@ considerar como confirmada la
‘#ntidad segregada correspandiente.
£s aun asi como se ha reconocido
desde hace largo tiempo que las

constelaciones a pesar de |a figura
sercaptible que dibujan en &l ciglo
£stan en realidad constituidas por
£ztrellas gue no tienen entre si nin-
guna relacion privilegiada.

La segunda cosa que debemaos
notar en lineas generales es gue el
siscurso cientifico asocia también el,
a veces, antidades en el seno de cla-
S5 poco institucionalizadas, por lo
mENes inicialmente ¢ estaria emparen-
fado en eso a los discursos retoricos?
S5y volverd a ese punto,

Por el momento, vamas a resu-
fiir. Ya se trate dal saber mas comiin
2 de la disciplina clentifica mds
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sofisticada se ha recorrido el arbol de
las disyunciones por la démarche cag-
nitiva, en el sentido de distinciones
siempre nuevas y multiplicadas. Se
trata de un proceso incansable, pero
no necesariameante rectilines. En &l
curso de ese proceso encontramos
nuevos matices, nuevas clasificacio-

nes aceptando cuestionarlas si es ne-
cesario,

2.2. Entidades e interacciones

Se ordenan en clases las entida-
des segregadas en el campo percep-
tivo, sobre 1a base de las cualidades
translocales gue les son atribuidas.
Pero par el hecho mismo de que es-
tin segregadas entran en relacion
con otras entidades, que fienen ellas
también sus cualidades. El fondo
sobre el cual se destaca una forma
&5 el mismo una entidad, puesto que
presenta una cualidad translocal dis-
tinta de la primera: por ejemplo, la
hoja sobre la cual se destaca una
mancha azul es una entidad que tie-
ne su cualidad. Vemos pues que la
nocion misma de entidad presupone
ta de inferaceidn: stlo podemos dis-
tinguir entidades gracias a una rela-
cion de contraste entre dos cualida-
des.

Como las entidades v |as cualida-
des mismas, esas interacciones tie-
nan pues una fuente perceptiva. De-
cir que se distinguen ciertas entida-
des de lo que las rodea equivale a
poneren evidencia la nocion de con-
fraste. Ahora bien, la mecdnica
percepliva da un sentido a esos con-
trastes; ese sentido, gs lainteraccion.
Las formas proximas pueden integrar-
se a una forma superior considerada
como un todo. Es asi como por sjem-
plo redondeles o puntos préximos
pueden aunque estén claramente se-
parados los unos de los otros consti-
tuir un dibujo Gnico.

Con 1a nocidn de interaccian, que
viane a completar las nociones de
cualidad y de entidad, nosotros dis-
ponemos ahora de un modelo de la
categorizacion que no estd reducido

a la simple clasificacién. Porque, lo
repito, categorizar no es solamente
clasificar,

2.3. Percepcidn y semidticas

Todas las reflexiones que prece-
den conciernen a la percepcién pero
valen tambien para los instrumentos
fjue sirven para expresar ese saber
perceptive. Comao lo sabemos el sig-
no es el instrumento que sirve para
categorizar gl mundo. Deberemos
pues esperar reencontrar la estructu-
ra de base, cualidades, entidades, in-
teracciones, en todas fas semidticas,
como el lenguaje verbal seguro, pero
también el de las imdgenes, los sim-
biolos quimicos, los colores, etc. Tan-
to en las semidticas como-en el co-
nocimiento perceptivo, el sentido es
el resultado de un acto de distincidn,
Segregamos ciertas unidades de un
continuum, en nombre de cierto va-
lor. Se segregan asf por ejemplo el rojo
v el azul de 1as sefiales de ruta en el
cantinuum da los colores, en nombre
de una oposicion de contenidos. Cier-
tamente como |o sugieren este Liti-
ma ejemplo y 1a introduccion de la
nocidn de valor, las semidticas no
pueden ser puramente y simplemen-
te reducidas a conocimientos percep-
tivos; para que haya semidtica es ne-
aesario algo mas gue el acto de dis-
tinciGn, es necesario que se hayan
puesto en relacion un plano del con-
tenido y un plano de la expresion. Pero
le que hamos establecido hasta el pre-
sente sugiere ya que se podran com-
parar unidad (semittica) y entidad
{perceptiva), valor (sémidtico) v cua-
lidad (perceptival. y que en genaral
podremaos acercar percepeoion y se-
midtica. Viendo en el sentido gl resul-
tado de un acto de recorie de un
continuum, la semidtica o ha acerca-
do implicitamente a la démarche
perceptual. Vemos ahora gue ese
acercamiznta puede ser explicito.

Todo ocurre como si el pensamien-
to humano solo pudiera funcionar, en
un plana mas general, elaborande con-
juntamente un repertorio de entidades




=0 conjunto de reglas que dirigen sus
Bracciones, asi el fisico busca las
#iculas elementales (mesones) vy
i=cribe sus interacciones fuertes o
#0ias (atracciones de masas, fuerzas
BCiricas y magnética...) ocurre lo
WSmo para la mecanica {“maovimien-
& de los “cuerpos”...), la quimica
Propiedades” de los “elementos”...),
 £cologia (“equilibrio” de las “espe-
£s ..., la psicologia (" comportamien-
- delos “individuos”...). Los lengua-
= lambien reproducen esta estructu-
de base, puesto que se los describe
S0 conjuntos de unidades de exten-
on variable, unidades gue se combi-
&0 segun las reglas complejas... En
203 una de esas disciplinas o en cada
i de esas semidticas la categoriza-
w0 puede presentarse, lo hemos vis-
. bajo las especies de una predica-
Si0n: categorizar, es siempre predicar.
B proceso perceptivo de segregacidn,
e discriminacion, esta pues en la base
% la estructura semidtica elemental.
==rmite la predicacion v la oposician.
4 predicacion: los mecanismos per-
£=ptivos permiten plantear “x tigne la
Prapiedad m", Esta observacian ten-
82 toda su importancia cuando vol-
0s 4 la metafora que va se ha defi-
#ido como una “modificacion de nues-
W2 categorizacion de la experiencia™
2 figura formula, a proposito de una
“entidad del mundo predicados catego-
fales nuevos. La oposician: permiten
plantear “x s& Opone a y porque ¥ no
lieng la propiedad m”. Estamos asi muy
'0s del objetivismo peirciano. La ne-
gacion no existe en 1as cosas, sino en
195 juicios perceptivos sobre las gosas,
Mas adelante, llamaré enciclopedia o
sistema de creencia a un sistema dado
de clasificaciones de entidades a las

cuales atribuimos ciertas interaccio-
nes.

2.4. El cardcter provisorio de las
enciclopedias

Dije hace tn momeanto gue hahia-
maos recorrido ia pirdmide de las
disyunciones por la démarche cogniti-
va, en &l sentido de distinciones siem-

pre nuevasy muitiplicadas, en un pro-
Ces0 gue no tiene términos, puesto que
las cualidades reconocidas pueden ser
cuestionadas sin cesar. Pero hablé
tambien de un mavimiento cognitivo
doble; del mundo a los modelos
semioticos y de estos al mundo. La
existencia de dos movimientos sugie-
re también que la dialéctica cognitiva
ne tiene término necesario. Los dos
maovimientos de base pueden en efec-
to prolongarse en nuevos pares de
movimientos que pueden ser muy
amplios; creacion de informaciones
nuevas y en consecuencia modifica-
cion de la experiencia, o creacion de
universos conceptuales nuevos.

Toda categorizacion tiene pues un
cardcter fragil y provisorio. Hay cla-
585 que pueden ser rechazadas en
beneficio de otras clases, Esta fragili-
dad proviene también del hecho de
gue esas enciclopedias son plurales.
Pero no es solamente por razones
cognitivas. Ese cardcter fragil y
provisorio tiene también un origen
social y pragmatico. 0 més bien un
triple origen social y pragmatico.

Frimeramente porque hay tensidn
entre los dos tipos de démarches-una
mavida por la empiria, la otra por lo
gue se podria llamar idealismo (si la
palabra no estuviera connotada nega-
tivamente): las.dos llegan a la elabo-
racion de sislemas conceptuales que
pueden ser divergentes.

Luego hay diferentes maneras de
clasificar a las entidades, diferentes
enciclopedias, segln el punto de vista
fjue adoptemas, dicho de otra mane-
ra, sequn las cualidades que se ponen
en evidencia. El botinice ordena la
mayor parte de lo que nosotros llama-
mos los hongos con fa roya del trigo
en el orden de los basomisetos, pero
el aficionada a los hongos, quitara esta
roya del trigo da su campo de interés,
en donde recibird por el contrario las
morillas, los pezizos y las trufas, gue
el botanico por su parte habré clasifi-
eado en al orden da las ascomicetas,
con ciertos mohos vy 1a levadura de
cerveza. Hace un momento describi al
fisico buseando sus particulas, Sabe-

mos gue esas entidades preccupan
también al fildsofo y al quimico pero
desde puntos de vista diferentes. La
cualidad gue fiene una entidad de ser
una particula no es cuestionada por gl
fisico mientras que el filésofo interro-
gara a esta cualidad y el quimico nola
interrogara pero hard uso de ella. En-
ciclopedias plurales pues. Mucho me-
jor. diversas enciclopedias pueden co-
existir en un solo y mismo individuo,
que pueda pues disponer simultdnea-
mente de varios recortes de un mismo
conjunto de estimulos, Un ingeniero en
construccion maritima en el ejercicio
de sus funciones no podrd sostener
gue el humo es una parte de un barco;
pero dibujando el mismo barco para
su hijo haréd tal vez del humo el ele-
mento principal del barco, porgue es
esta cualidad “humo” que para el chi-
co, justifica mejor la integracion de la
entidad a la clase “barco”. Dos enci-
clopedias diferentes pues, puesto que
proponen interacciones diferentes en-
tre entidades pera que coexisten en la
MiSMa persona.

En fin, todos esos sisiemas que se
diferencian potencialmente deben co-
municarse entre los diferentes miem-
bros del cugrpo social. De modo gue
pueden manifestarse importantes diver-
gencias entre estos. Esas diferencias
abren campo a la confrontacion y en
consecuenca a la argumentacion. En-
contramos aqui la retérica, en su defi-
nicién perelmaniana reformulada por
Michal Meyer. La retdrica como nego-
ciacidn de distancias. Puedo precisar:
negociacion de distancias entre las di-
ferentes enciclopedias disponibles. Esta
concepeion contradice el postulado de
la convencionalidad en cuanto este olt-
mao provocaba la intercambiabilidad de
los interlocutores de la comunicacion.

3. La retorica como mecanismo de
reestructuracién de los cidigos

3.1. La desviacidn retorica

Hoy, tode el mundo esta de
acuerdo en definir 1a fioura retdrica
como un dispositivo gue consiste en
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la produccion de enunciados polifa-
nicos.

Queremos decir con es0 que las
manipulaciones contextuales particu-
lares obligan al receptor 1) a no sa-
tisfacerse con uno o varios elemen-
tos presentes en la superficie del
enunciado (elementos que llamaré
“grado percibido”), v 2) a producir un
conjunto sin limite de interpretacio-
nes gque vienen a SUPerponerse a ese
grado percibido {conjunto no limita-
do de interpretaciones que llamaré
grado concebido). Hablo exactamen-
te de superposicidn: no se trata agui
de una simple sustitucion, como po-
dia dejarlo creer la terminologia tra-
diclonal, que hablaba de sentido pro-
pio y de sentido figurado. El efecto
retérico proviene en efecto de la
interaccion dialéctica entre el grado
percibido y &l conjunto no limitado lla-
mado gradoe concebido. En la praxi-
ma leccion volvers con mas precision
sobre ese mecanismo. Pero lo que
digo hioy bastara para la continuacién
de la exposicion. Para jlustrar ese
meacanismo tomemos inmediatamen-
te un ejemplo de la vida cotidiana. Sea
un joven optimista que declara:

(4) “Me casé con un dngel”.

La palabra /angel/ no puede ser
tomada en el sentido de “ser sobre-
natural que juega el papel de mensa-
jero celests” (grado percibido). El re-
ceptor del enunciade comprusba ahl
an efecto una incompatibilidad enci-
clopedica entre el sentido de "casar-
58", gue deja esperar un complemen-
to-gue designa a un ser de came y
hueso. y el complemento efectiva-
mente producido, Pero va mas alla de
esa simple comprobacion de incom-
patibilidad. El contexto comprende
“pasarse”, cuyo complemento, en fa
enciclopedia recibida es necesaria-
mente seres carnales. Ese contexto le
permitira avanzar en la hipotesis que
fangel/ designa aqui cierta categoria
e seres carmales. “Angel” va pues a
sufrir una transtormacion, El recep-
tor del enunciado en efecto va a se-
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leccionar ahi los componentes com-
patibles con el resto del enunciado,
como "dulzura”, “ternura”, “belleza”,
“pureza’, "bondad” y aplicarlos a "ser
humano de sexo masculing”, que su-
pone 8l verbo “casarse” cuando s
pronunciado por una persona del sexo
femening (grado concebido).

3.2. Las reacciones a la desviacion
y la reestructuracion de los cidigos

Es necesario ahora, para sequir
nuestra idea, concentrarnos en el ele-
mento revaluado: o para decirlo me-
jor, en &l producto de la revaluacion.
+Cudl es su estatus?

Para responder a esta pregunta,
podemos observar que hay tedrica-
menta cinco tipos de reaccionesa una
desviacion, Ellos son:

1} La no conciencia: el receptor
no percibe la desviacion. Es por gjem-
plo el caso en gue el sobreantendido
e toma literalmente.

2) El error: se atribuye ta desvia-
tion a un disfuncionamiento acciden-
tal gue ocurre en el curso de |3 trans-
misitn y se lo corrige simplementg.
La interaceidn dialéctica que define la
flgura no se produce.

3) La desviacion propiamanta re-
tarica: es conforma a las reglas que
acabo de exponer con mi gjemplo,

4) La convencionalizacidn, sobre
la cual voy a insistic

5} La no interpretabilidad: se rom-
pe el contrato de cooperacian.

Todas estas reacciones son inte-
resantes. Pero de todas ellas voy a
referirme a latércera v a la cuarta.

Enlacuara, el resultado revaluado
de fa desviacian llega a ser integrado al
conjuntoen el cual se ha producido. En
ese sentido, la figura retdrica surge de
un pensamiento que podemos calificar
de progresivo. Si se la generaliza, esta
actitud tiene una consecuencia impaor-
tante para el sistema semidtico en don-
de se produce la revaluacidn: este G-
ma sistema entra en un movimiento de
expansion, El aimacenamiento da creen-
cias, la enciclopedia, se modifica. La

cuestién se plantea tal vez, en el paso
da saber quien toma [a responsabilidad
de estaintagracion. No puado tratar aqui
exhaustivamente esta importante cues-
tion. Digamos que en fa perspectiva de
una tearia de la recepcion (en la cual
sobresale la retdrica), la doble manio-
bra de revaluacion y de integracion in-
cumbe al receptor. Pero si el emisor es
impotente paraimponer un sentido pre-
ciso a la revaluacion vy, mds aun, forzar
la integracién, asume por lo menos,
desde el momento que se percibe la
desviacion (en consecuencia en fas re-
acciones 2 4 5) la responsabilidad de la
desviacion. Indica pues a su interlocu-
tar que él tiene la obligacion de proce-
der a una revaluacion cualquiera (obli-
gacion a la cual el interlocutor puede
suctragrse: reaccion N 5). Perola cues-
tion que me importa aqui es la siguien-
te: zqué ocurre con ef estatus del ele-
mento integrado de esa manera? Cesa
evidentemente de ser una desviacion.
La desviacion desaparecio en-el mavi-
miento de expansién, Ese es todo el pro-
blema de la catacresis, o figura extin-
guida. Me refiero al pasar al problema
de 1a pretendida “metafora cientifica”.
No hay que confundir metaforicidad re-
torica v transferencia conceptual, en
nombre de un rasgo comiin gue seria
“la analogia”. Este concepto de analo-
giaes en efecto muy vage; remite a dos
démarches que |a terminologia antigua
distinguia perfectamente: la similitudo
y la comparatio. Las démarches
cognitivas clasicas explotan tanto la si-
militud como la comparatio, pero la fi-
gura de retorica se funda exclusivamen-
te en la simiitudo. Como expondré en
el momento de la proxima leccian, a
transferencia de un concepto de un do-
minio al otro, por ejemplo el de los con-
ceptos de sinfaxis o de metdfora a la
semidtica iconica, obedece a reglas que
excluyen precisamente la retoricidad.
Acabamos de ver que el resultado
revaluado de la desviacién podia inte-
grarse al conjunto en el cual se ha pro-
ducida. Pero hay otra representacion
posible del producto revaluado de la
desviacion. Es la siguiente: la desvia-
cion es considerada como exterior al




Mo en el cual se ha producido. La
% apuntando a nuevas cualidades,
B iuevo estatus a las entidades, que
iCa en nuevas clases, suscepti-
Oe mantener nuevas relaciones,
b Ut variante importante de esta
Mid lectura es posible. El elemen-
§ Lonsiderado como perteneciente
conjunto que englobaria al prime-
anjunta potencial englobante. Cada
IS 110 Seria pues mas que |a actuali-
de una virtualidad de ese con-
También en ese sentido, la retdri-
#S progresiva. Cada acto retdrico
& en efecto una exploracion de las
Encialidades del mundo semidtico.
CE NUavos recortes accesibles a
B0s Interlocutores del intercambio
.- ico:
Vemos inmediatamente el interés
#sta descripcion. Indicar que la fi-
2 &5 violacidn de cierto tipo de cla-
Zacion que se sitda en el nivel or;
0 |a aplicacion de |as reglas de un
gundo sistena situado en un nudo
superior permite en efecto canciliar
85 concepciones aparentemente
sconciliables de esa figura: la que
&n 1a figura una violacion de las
fias del intercambio lingiistico, y
Oue ve un uso completamenta con-
E a esas reglas. Paradoja que no
hos retoricos, asombrandose da
£2 2l uso de los tropos sea a la vez
ssviador y cotidiano, en consecuen-
= normal”, han tenido dificultades
i resolver hasta el presente.
Todo esto me permite marcar una
opiedad de la desviacidn ratGrica,
==ta es, simultaneaments, contesta-
26 de un orden anterior y confirma-
son de este orden. 0, para decirlo con
s precision, es confirmacion de la
sustencia de un sistema, pero es tam-
DiEN reorganizacion de las relaciones
entre |as unidades del sistema.

3.3. Instrumentos de la reorganiza-
cidn retdrica

£l rol privilegiado de Ja metdfora,

Ese rol tecrganizador. no lo ha-
cen todos los tropos de la misma

manera. Es indudablemente |a meta-
fora la que mas facilmante recatego-
riza la experiencia.

Esta funciona en efecto sobre la
base de una interseccion de dos con-
juntos de propiedades enciclopédicas.
Como lo expondré en el curso de la
proxima leccion, la interseccian pro-
piamente dicha constituye el basa-
mento Iogico de la figura, Pero el in-
terés de la maniobra no consiste en
marcar la co-posesion de esas pro-
piedades enciclopédicas. Comn ya lo
hemos diche, el efecto retarico pro-
vieng de la interaccion dialgctica en-
tre el grado percibido y &l conjunto
indistinto llamado grado concebido,
En el caso de la metafora, la manio-
bra consiste en extender a la reunion
de los dos conjuntos lo gue solo per-
tenece a su interseccion; dicho de otra
manera, a convalidar el maximo de
rasgos que provienen del grado per-
cibido en la representacian de lo
concebido. La estructura intersectiva
de la metafora le confiere asi su po-
derosa funcion mediadora. De ahi sus
importantes potenciatidades herme-
néuticas, puestas en evidencia por
Paul Ricoeur (1875). Como desvia-
cion de categorizacion establece co-
nexiones nuevas en nuestras estruc-
turas enciclopédicas.

Frente a la metafora, los otros
tropos solo tienen un débil papal re-
organizador,

Las metonimias v las sinécdoques
del todo por la parte y de la parte por
el todo, explotan relaciones entre enti-
dades fuertemente estabilizadas en una
enciclopedia ya socializada. La metn-
nimia y esas especies de sinécdoques
no construyen las interacciones. Seli-
mitan “a valorizar su arraigamiento
profundo en la percepcion v en la ca-
tegorizacion de los objetos”™ (Prandi,
18992, p. 15}, En cuanto a las sinécdo-
fues de la especie por el género y «l
genero por la especie, sabemos que
su cardcter figural es a menudo discu-
tible: decir “el animal salta" no es
figural, aun cuando sepamos gue el
animal en cuestion es un perro, y aun
cuando sepamos que responde a un

nombre preciso, Mirza o Medog. La
maniobra de generalizacion o de parti-
cularizacion esta completamente pre-
vista por el codigo. Podemos siempre
designar un miembro de una clase por
la etiqueta oe Ia clase a la cual parte-
nece. Cuando una generalizacion o una
parficularizacion es auiénticaments
figural, dicho de oira manera, cuando
se trata de una verdadera sinécdogue,
ia maniobra de generalizacion o de
particularizacion va generaimente a |a
par con una modificacion de la enci-
clopedia gue introduce entre grado
concebido y grado percibido una es-
tructura logica de interseccion y no
solamente de inclusion, Es decir que
tales figuras se acercan a la metéfora.
Tomemos un ejemplo de Raymond
(ueneau: “Los rabanos lo esperaban,
y el gato que aulld esperando las sar-
dinas, y Amelia [...]. El duefio de casa
mastica los vegetales, acaricia al ani-
rmaly responde al ser humano.” En ese
gjemplo, la relacion “rahanos” / "ve-
fetales” no es sclamente de generali-
zacion. En el contexto domestico pues-
to en escena por la novela, la generali-
zacion esperada hubiera sido “verdu-
ra”, "Vegetales” introduca de hecho
otro universo general de categoriza-
cién. Universo que no es doméstico,
sino botanico y radicalments diferente
del primero. La categoria "verdura” no
existe en el campo de los botanicos,
cuyas categorizaciones trascienden
(botdnicamente hablando, una verdu-
ra puede ser una fruta, una raiz, un ta-
llo, una hoja, hasta una flor). Figura,
en efecto, pero no es seguro de gue s8
la pueda describir como sinécdoque.
La metafora es la Onica que cues-
tiona log principios de sstructuracion
y parece que se refiere con mas intan-
sidad a los principios fundamentales
(como, par ejemplo, las opesiciones
animado wvs. inanimado), fa
recategorizacion producida por la me-
tafora puede situarse en los mas altos
niveles del arbol de las disyunciones
Pero por el contrario, |z legiurs
metaforica no ocurre cuando las anti-
dades en presencia perienecen al mis-
mo nivel. Fuera de contextos muy es-
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peciales, "abedul” nunca es la metifo-
ra ge “fresno”, ni “gato” de “perro”,
En tales casos la reaceion a la desvia-
Cion es de tipo 1 o de tipo 2. Cuestio-
nando las estructuraciones mds fun-
damentales y reemplazandolas por
principios nuevos pero del misma ni-
vel de generalidad, la metdfora tiene
pues &l mas alto rendimiento cognitivo.
Para retomar, traicionandola débilmen-
18, una expresion de Perelman, ella
“fundamenta la estructura de lo real”.

3.4. Conocimiento retdrico y cono-
cimiento cientifico; Una base comiin

Tode lo que precede parmite afir-
mar que en un primer examen, |a re-
torica crea sentido exactamente sg-
gun el modelo de la démarche cienti-
fica: propone nuevos recortes de lg
cancebible, Cuando el poeta ascribe:

(3) Azules dngelus,

58 funda sobre el presupuesto
existencial (5') “Hay dngelus azules”,
lo gue pestula al mismo tiempo la
existencia de (5'') “angelus no azu-
les". Esta nueva segregacion de cua-
fidad tiene tres consecuencias sobre
la enciclopedia.

La primera: concede una propie-
dad hasta entonces desconocida a la
entidad que es el dngelus: su colora-
cion. Lo que crea un eje “angelus in-
colora” vs, “dngelus coloreado”, en
donde se oponen dos entidades nue-
Vas, Y en consecuencia nuevas clases,

La segunda consecuencia es fus
gl emisar prapone un embrion de ana-
lisis de la propiedad de ser colareada
que aplicaa “angelus™: aqui, este an-
lisis carresponde al eje azul vs. no
dzul. De la misma manera cuando Dell
Hymes escribe:

(6) Incoloras ideas verdes dusr-
men furiosaments,

explora figuralmente la “cromaticidad”
de la idea (cualidad que es nueva sélo
parcialmente: existian ya las “ideas ne-
gras” visualizadas par Franguin). Lo
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hace cponiendo las entidades que son
las ideas coloreadas y Jas ideas incolo-
ras. Encontramos, pues, en todas par-
tes, la estructuracion disyuntiva que he
ubicado en la base de toda actividad
cognitiva, v en consecuencia retarica,
Esta estructuracion se ve favorecida {y
na bloqueada) por la produccian de
sentidos llamades figurados.

La tercera consecuencia de la fi-
gura es que impulsa a establecer nue-
vas interacciones entre cualidades. Asi,
si estamos de acuerdo en atribuir a la
entidad “angelus” las cualidades “so-
nore™ y “mariang” que preexiste en I
enciclopedia, percibimos facilmente
gue la cualidad “azul”, nuevamente
admitida por el “ dngelus” es compati-
ble débilmente can “sonoro”, pero lo
85 an consecuencia fuertemente con
“mariano”, Es necesario concluir en
ESE punto: no hay, como lo dsja en-
tender un pensamients vulgar y pEre-
2050, "dos especies de saber”. El sa-
ber es uno v se concretiza seqgan los
mismos procedimientos tanto en gl
discurse cientifico como en el retdri-
co. El primero, radicaliza la démarche
cognitiva cldsica. El sequndo, la imita
de manera creadora. Gracias a la gla-
boracidn de las cualidades y de las
entidades, la démarche cientifica con-
Juga siempre dos maniobras. Por una
parte plantea unidades, distintas |as
unas de las ofras v de lo que las rodea:
¥ por otra, establece relaciones entre
8s5as unidades. La retdrica no actia de
otra manera: distingue entidades nue-
vas a las que confiere cualidades nye-
vasy que conecta de manera nueva,

La retorica ve asi que su estatus
se precisa. Entre otras cosas, es |a
parte creativa del sisterna semistico:
la que permite hacerlo evolucionar por
la produccién de nuevas relaciones
entre unidades, vy, en consecuencia
(puesto que son las relaciones las que
fundan la naturaleza de |as unidades),
por la produccion de nuevas unidg-
des. Es en consecuencia un elemento
motar qua ce sitta en un lugar privi-
legiada: en la frontera siempre mavil
trazada por las reglas del sistema, Un
sistema para seqguir siendo dindmico

debe comportar sismpre en efecto un
componente evolutivo.

Como lo hemos dicho, el lugar de
o retorico es asi paradéjico: a la vez
fuera y dentro. Otra paradoja es que
lo retdrico es a la vez regresivo y pro-
gresivo, Progresive como lo hemos
mostrado. Regresive, como lo vamos
d VET,

3.5. El conocimiento retérico coma
démarche regresiva

Lo hemos visto, fa figura inte
rrumpe estructuras semidticas social=
mente establecidas. Como el sentide’
proviene del recorte, la figura yuxts
pone pues, a la creacion del nuevs
sentido gue propane, una destruccién
parcial de |os sentidos establecidos
Los enunciados como (1) v (3) cuss
tionan la clase de animales tal come!
ha sido estabilizada hasta ahi, v ¢
enunciado como (2) el de los objetes
del hogar. Este aspecto de las coses
Imita un movimiento general de abes
licion del sentido, v sugiere qus todk
recorte puede ser suprimido, lo oue
destruiria evidentemente toda semice
tica. Ese movimiento sugiere asf o 3
un reforno al magma original, oces
nico es posible.

A la vez regresivo y progresive.
retarico enlaza con &l los dos tipos 8
placer ligados a esas dos démarchs
el placer fusional, tradicionaimente
buido a la poesia, y el placer del e
tradicionalmente atribuido a |as 208
dades estructurantes. La oposician
tre saber y poesia, sitiene alguna pes
nencia no se coloca pues en el terzem
del placer. Porque la poesia, enla _
da en que moviliza lo retdrico, prese 1
tarnbién la actividad estructurante L
se le atribuye muy a menudo =0 28
predad exclusiva a la ciencia.

4. Sentido cientifico y sentide.
retdrico: tres oposiciones
naturaleza pragmatica

Subsiste un problema. AL
bria, en el cuadro inico que acal
sertrazado, una diferencia de nety



b =i sentido retdrico v el sen-
fitico? Esta diferencia existe,
Ebicce hasta en tres planos.
2790, hay gue notarlo, esas
B3s no son esenciales, sing

=5: tienen un valor pragma-
2nia,

bilidad vs. inestabilidad.

mera oposicion; El sentido
b £std por definicion destina-
Eiabilizarse, mientras que el
pretarico tiende por definicion
snecer inestable. Por estabili-
pestabilidad entiendo propie-
i3 vez sociales y temporales
B indica el cuadro siguiente:

nera diferenciada las nuevas relacio-
nes entre |as propiedades que es in-
yitado a slaborar.

En el plano temporal, la reastrue-
turacidn cientifica se define también
como universal: es decir. que apunta
a la permanencia. Por lo mengs hasta
gque el nuevo recorte venga a
relativizarla. Por el contrario, 1a rees-
tructuracion retdrica se da comao mo-
mentanea, Asi, cuando Eluard escri-
be:

(7} Las estaciones al unisano.
la gualidad nueva de simultaneidad

que se atribuye a la relacion entre las
entidades “estaciones” tiene solo exis-

Sentido cientifico
(estabilidad)

Sentido retdrico
(inestabilidad)

Universalidad

Individuatidad

Permanencia

Instantaneidad

BOIMOS muchas veces que la
& apunta 4 la generalidad mas
3 EI plano sacial, el saber cisn-
sta compartido, v la reestruc-
on cientifica se da con un alcan-
arsal. Frente a él, el saber re-
} &5 por definicién errdtico. Es
Weual estd tanto en el cerebro del
o como en el del receptor. Ve-
=0 efecto, facilmente, que el
2f toma |a responsabilidad de la
BCiON 8 iIMpong pues a su inter-
&1 realizar una revaluacion; pero
ietimo conserva toda su libertad.
B= ignorar "azules angelus” (es la
#on N°1) o rechazarlo (es la re-

N° 5}, Puede corregirlo como
wor (reaccion N° 2). Pero puede
=n admitirlo. Si lo admite, pue-
Bonsiderar gue esta pradicacitn
t0ara &l solo (reaceitn N° 3), como
e hacer de ello una ley universal
gcian N° 4). En fin. an su manio-
22 admision, el Interlocutor tiere
E 3 libertad para calcular de ma-

tencia en el momento de fa lectura o
de la rememoracian del poema de
Eluard. Fuera de esas circunstancias,
nuestra enciclopedia continda atribu-
yendole la cualidad “sucesividad”, de
maodo que si debo salir al invierno, aun
con el corazdn excitado por la poesia
de Eluard, no dejaré de ponerme un
liviano abrigo. El adagio segin el cual
hay ciencia solo de lo general debe
pues también extenderse al sentido
temporal. Numerasos giemplos Kis-
taricas atestiguan que an el par esta-
bilidad vs. inestabilidad (y especial-
mente &n su hipdstasis instantanei-
dad vs. parmanencia) reside la opo-
sicidn entre el sentido gientifico y el
sentido retdrico. Los sentidos
metaidricos pueden en efectp
socializarse ala larga, v a partir de ahi
dar nacimiento a lo que se ha recona-
eido socialmente coma clencia. Pen-
semos &n la teologia: en universida-
des contempordneas hay Facultades
de teologia; esto parece indicar que

para los responsables de la organiza-
citn de las actividades que tienan |u-
gar ahi, la teologia constituye una
ciencia cuyos conceptos pueden pre-
tender a la universalidad. Pero otros,
y |0 sabemos, consideran que gsos
conceptos son del mismo tipo gue los
de la poesia. Podemos multiplicar los
ejemplos de ese género: el materia-
lismo dialéctico era antiguamente
tema obligatorio en ciertas facultades,
mientras gue algunos no dudan en ver
ahi una especie de teologia. Conoce-
mos, historicamente, muchos casos
de enunciados gue han sido antes
objeto de una lectura estable, pero que
son hoy objeto de una lectura inesta-
ble (es el caso de los textos religio-
508 leidos como poesia). Pero lo in-
verso es verdaderp; predicaciones
inestables en un momento dado,
como “la tierra es redonda” o "|a san-
gre circula”, pueden ulteriormente ser
phjeto de un andlisis qua las hace es-
tables.

Vemas pues que el par estahili-
dad vs, inestabilidad no estd dado. Es
la decision de conferirle estabilidad o
inestahilidad a un sistema lo que hace
inclinar a este del lado de la ciencia o
de la retorica. Pensemos:en enuncia-
dos como;

{8) Esto es mi cuerpo.

Fue, en ciertas épocas, fa decision
te ver ahi una figura o no lo que hacia de
su intérprete un oriodoxo o un herético.
Un mismo enunciado puede correspon-
der a dos actos de habla distintas: tn
acto cientifico y un acto retdrico.

La oposicion estabilidad vs. ines-
tabilidad presenta dos corolarips, so-
bre los cuales me extendere amplia-
mente.

Ef primero &5 qus, puesic gue la
ciencia es considerada general, per-
demaos ahi toda aprehension fenome-
nolégica de los fendmenas de los clia-
les ella se coupa, Se invalidan los sfec-
tog de presencia nmediata. Todo el
mundo puede ver ¢asr manzanas, o=
marlas dela cabeza, recogerias, mas-
ticartas. Pero cuando gn Newton de-
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duce la ley de atraccion de las masas,
el hecho de la caida de los cuerpos sa
aleja de nosotros, ya se trate de los
frutos o de los banqueros de Wall
Street. Inversamente porgue es indi-
vidual, I reestructuracion retérica, ya
sea que actue en el campo estético o
filosofico, apunta muy bien a asegu-
rar esta aprehension fenomenolagica.
Lo estético de ia literatura ha tomado
frecuentemente esa idea, hablandao de
remotivacion de los signos con una
formula can imagenes pero falsa.

El segundo corolario es que la
estabilidad (permanencia + universa-
lidad) hace las cosas comparables.
Justifica la prevision que es una de
las misicnes que se asigna la ciencia,
El discurso retérico sdlo autoriza
comparaciones en el instante. Destru-
e, pues, toda previsibilidad.

4.2. Restriccion vs. multiplicacién

La sequnda oposicion reside en el
caracter autorregulado del discurso
cientifico. Malthusién limita no el ni-
mero de entidades que estudia, sino
mas bien el nimero de sus cualidades
v &l de sus relacionss. Y para eso, da
reglas muy restrictivas. Son, porejem-
plo, los principios de economia, de no
contradiceion, de tercero excluido, de
biunivocidad. Gon esas reglas rompe
el sistema enciclopédico creado por la
metafora, Retomemos el ejemplo {6).
Hemnos visto que este enunciado esta-
blece |a existencia de un universo con-
ceptual estructurade de manera que
“verde" se ha convertido en una
subcategoria de “incoloro”; y existe,
de manera mds general, |a categaria
“inceloro coloreado™. Esto aparece
comao una contradiccion con relacion
al estado del sistema conocido, pero
tambien a los principios del pensa-
miento cientifico tales como los he-
mos definido anteriormente, Peroin-
sistamos una vez mas sobre &l he-
cho de que la oposicion es de natu-
raleza pragmatica. Se trata de nor-
mas del discurso {nivel m). Lo esen-
cial, que se sitha en el nivel superior
n. permanece iptacto. Los dos dis-
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CUrsocs crean oposiciones estructu-
rantes.

Precisemas un poco esto. Po-
driamos creer que la oposicién en-
tre el discurso cientifico y el discur-
S0 retorico es una actualizacién de
la oposicidn axiomatico vs. no axio-
matico,

Los sistemas axioméaticos son
plenamente tautoldgicos. Un axio-
ma &5 un enunciado no indemostra-
ble, pero que es aceptado sin de-
maostracion. Se admite que la cien-
cia &5 un conjunto de enunclados
axtomaticos. Pero lo que casi no se
ve, es que lo retérico y particular-
mente lo poético constituye también
un conjunto de enunciados
axiomaticos. La retdrica se preocu-
pa en efecto mas de lo que se lo
quigre admitir, de la coherencia in-
mediata de los enunciados. El dis-
curso surrealista entreteje la meta-
tora: aun la fatrasia medieval recu-
pera, gracias a la recurrencia de las
mismas figuras de contradiccion,
una forma de coherencia (ef. Grupo
W, 1877). Existe, de todas maneras,
entre discurso clentifico y discurso
retdrico una diferencia relativa a la
axiomatizacion. Pero es una diferen-
Cia de actitud de los actoras socia-
les. En el dominio cientifico, la axio-
matizacion tiende 2 la universalidad.
Ahi se respeta mejor ! principio de
la independencia de los axiomas
{(que no pueden contradecirse o de-
rivar unos de los otros), En el dig-
cursa retorico, el sujeto puede pa-
sar de un sistema axiomatico asu-
mide momentineamente a otro,
también temporario. Coma vemos,
encontramos aqui la primera oposi-
cidn,

4.3. \erificabilidad vs. inverificabilidad

La tercera oposicion es la siguien-
te: las categorizaciones cientificas son
verificables, no es el ¢aso de las
categorizaciones retoricas.

Por verificables podriamos prime-
ramente entender que el enunciado
cientifica y retdrico no pueda ser con-

frontado can fa experiencia de la mis-
ma manera. Sabemos, en efecto, que
la verificabilidad def enunciado cien-
tifico se desprende de su cardcter
universal y previsible, y pueds hacer-
5@ por via de la experiencia. La expe-
rimentacion consiste en verificar que
una entidad dada posea la cualidad de
previsible, es decir, la que su perte-
nencia a su categoria le ha conferido:
“si todas las xson p, luego cualquier
xserd p’, El examen permite afirmar
la verdad o |a falsedad de la asercion
" todas las xsen p.” No podemos pro-
ceder de [a misma manera con el
gnunciado retérico. Side (5) induci-
mas que “todos los dngelus tienen un
color”, deberiamos poder someter
cualquier angelus a un examen visual,
que demostraria la falsedad de la aser-
cién, Pero contrariamente a una idea
extendida, las proposiciones retdricas
ne sa definen por su falsedad. Pode-
mas introducir la negacion en el ejem-
plo candnico,

(9) Agquiles es un ledn,

lo que da (3') Aquiles no es un ledn.
Esta negacion suprime la contradic-
cion y hace de &l un enunciado verda-
dero, que hasta se emparenta con la
tautologia. Es ése el estatus que tiene
gl adagic célebre

{10) Ningn hombre es una isla.

Esos enunciados verdaderos (9)
(10} contindan siendo, sin embargo,
metafdricos, como aplicacian del prin-
cipio de cooperacion, En efecto, si mi
interlocutor se toma la molestia de afir-
marme que un hombre no es una isla,
0 no es un animal, es que la posibili-
dad existia de que pudiera serlo. El
enunciado prevé, pues, la posibilidad
de atribuir |a cualidad de insularidad o
animalidad a la entidad hombre. (0b-
servemos al pasar que cuando intenta
clasificar los contenidos implicitos, Ia
literatura lingliistica desliza muy a me-
nudo ef sentido retdrico enire los so-
breentendidos, Pero ohservamos a
Que ese sentido puede ser considers




Brcialmente como el presupues-
b un hombre as una isla” y "nin-
Dmbre es unaisla” no tienen evi-
=rente el mismo sentido, &l he-
mismo del sentido trdpico se re-
'3 la negacién, como se resiste
BEN 3 la interrogacion.)

= criterio de la verificabilidad como
Esprende de la experimentacion,
£ pertinente para distinguir el dis-
cientifico del discurso retarico.
: fecesario mas bien pensar en
=0 varificabilidad o verificabilidad
discursivas, que residen en el
Eanismo de apropiacion de los
tiados, En el univarso cientifico,
ace un determinado uso de los
iados; se rechaza un enunciado
erificable, v no puede en conse-
12 modificar la enciclopedia: la
cion de eualidad que se ha reve-
msatisfactoria es abandonada, y
85Ca otra, que puede no tener nada
EVer con la primera. En el uso retd-
bz los enunciados, Ia lectura insa-
Sionia puede dejar igualmente Ju-
‘2 una hisqueda de lectura mas
Slactoria. Pero ladiferencia estaen
£ 50U la primera lectura puede ser-
bdavia. Por muy no verificable que
L un enunciado puede ser asumi-
¥ modificar la enciclopedia,
Tomemos un ejemplo de Henri
haux. Dirigiéndose a la desgracia
joeta declara:

£11) Soy tu ruina.

La palabra ruina puede tener el
tido de "accion de destruir” pero
bien el de “lo que es consecuen-
# 2 la accion de destruir’. Esos
s sentidos permiten proponer dos
fafrasis diferentes de (11): (117)
destruye” y (11") "He sido des-
#do por ti." Diferentes, esas pard-
8515 son al mismo tiempo anting-
BEds, puesto que el que habla es,
¥ una hipdtesis sujeto del proceso
=i 1a otra hipotesis objeto del pro-
£50. Comp lo muestra la encuesta
=iizada con un centenar de lecto-
.= ol contexto inmediato no permi-
‘diferenciar, Pero cierto nimero de

esos lectores asumen simultanea-
mente 1as dos lecturas, aunque sean
antinomicas, La justificacion de ese
hecho es el contexta mas general de
fa temdtica de la obra de Micheaux,
en donde la destrucciagn y la
geraliceion van a la par con el recha-
20,

En una palabra, el uso retdrico de
los enunciados es acumulativo: mian-
tras gue gl cientifico es maltusiano:
todos ellos llevan harina a su moline.
Es doblemente polisémico: no sélo las
unidades que armoniza pueden tener
varios sentidos, sino también yuxta-
pone las lecturas; jerarquizandolas tal
vez pero sin reducirlas a la unidad.

Mas que las otras, esta Oltima
oposicion es de tipo pragmatico. Se
percibe |a reestructuracion cientifica
Comao asegurando una mejor capta-
cion de las cosas; se la vive a modo
realista, La ciencia, como institugion,
estd dotada de un elemento ejecuti-
Vo, externo a si misma, susceptible
te modificar la vida cotidiana de cada
unc. La reestructuracion retdrica, en
cambio, es vivida en el mundo fan-
tasmal. Juega con el "como si”, Imita
las démarches cientificas y se propo-

ne nuevas categorias sin peligroy a
titulo explaratorio.

Fero que estas oposiciones prag-
madticas importantes no ccultan el pro-
fundo parentesco entra la démarche
cientifica y la démarche retorica, pa-
rentesco que una semidtica cognitiva
realza; Este parentesco estrecho,
Nietzsche ya lo habia presentido;

¢Qué es la verdad? Una multi-
tud moviente de metaforas, de me-
tonimias, de antropomorfismos; en
una palabra, una suma de relacio-
nes humanas que han sido poética-
mente y retaricamente realzadas,
transpuestas, adornadas y que des-
pués de un largo use a un pueblo le
parecen firmes, cantnicas y
limitativas. Las verdades son ilusio-
nes de las gue se ha olvidado que lo
son, metdforas que han sido usadas
y que han perdido su fuerza sensi-
ble, piezas de moneda que han per-
dido su impresién y que entran a
partir de ese momento en conside-
racién no como piezas de moneda
sino como metal. (Le Livre du
Philosophie, Paris, Auvier Flamma-
rion, p. 181-182. Citado por Jacques
Derrida, 1972, p. 258-259.)






