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Resumen

El estudio de la personalidad se encuentra entre los tépicos mas desarrollados e
investigados de la ciencia psicoldgica, reflejando una continua evolucién dentro del
pensamiento psicologico a lo largo del siglo XX (Carver, Scheier, 1997). No
obstante, si bien en los ultimos afios se han incrementado considerablemente los
estudios sobre la evaluacion de la personalidad, son menos frecuentes las
investigaciones sobre la calidad técnica de los instrumentos utilizados (Bausela
Herreras, 2005; Penaranda Ortega, Quinones Vidal, Garcia Quifiones, 2005;
Sanchez, 2007). Esta investigacién tuvo por objetivo general realizar un estudio
psicométrico de la calidad del Ten Iltem Personality Inventory (TIPl) (Gosling,
Rentfrow y Swann, 2003), una escala breve desarrollada para evaluar la
personalidad de acuerdo al modelo de los Cinco Grandes Factores, un intenso
programa de investigacion liderado por Robert McCrae y Paul Costa (Costa y
McCrae, 1999; John y Srivastava, 1999; Sanz, Silva y Avia, 1999), que resulta de
la confluencia de dos tradiciones psicolégicas: las teorias de los rasgos y los
modelos factoriales. Esta modelizacion postula la existencia de Cinco Factores de
la personalidad considerados dimensiones con dos polos opuestos: Neuroticismo(y
su polo opuesto Estabilidad Emocional), Extroversion (Introversion), Apertura ala
Experiencia (Convencionalismo), Amabilidad (Oposicionismo), y Responsabilidad
(Irresponsabilidad) (Costa y McCrae, 1999). Se analizaron lafiabilidad (consistencia
interna y test-re-test), la validez convergente, y la aplicabilidad del instrumento
como medida de evaluacion de la personalidad en uncontexto distinto al de su
origen. Se postuld que el TIPI resultaria un instrumento psicométricamente
adecuado para evaluar la personalidad en nuestro contexto como hipdtesis de
trabajo.

La relevancia de este estudio instrumental responde a dos criterios: a) las
consideraciones internacionales que realizan distintos autores sobre los requisitos
metodoldégicos basicos para conducir investigaciones psicologicas en otros

contextos, como por ejemplo los propios de América Latina, al recomendar que se
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evite la suposicion falsa de que los instrumentos e ideas desarrollados en una
cultura son igualmente validos en otras, y sugerir que se tenga especial cuidado
en diferenciar las particularidades de cada grupo cultural (componente émico) de
los aspectos éticos aplicables a todas las culturas (Marin,1986); b) las Pautas
Internacionales propuestas por la Internacional Test Comision, (ITl, 1999) para la
utilizacion de los tests, que explicitan los distintos aspectos a tener en cuenta
sobre el uso y construccidon de los instrumentos de evaluacién psicolégica, entre
los que se destaca la importancia de contar con estudios de validez y confiabilidad
de las pruebas y se recomienda la elaboracion de baremos actualizados y
adaptados a cada regién (ADEIP, 2000).

Palabras clave: evaluacion de la personalidad; modelo de los Cinco Grandes

Factores; investigacion psicométrica; Ten Item Personality Inventory.

Metodologia vy diseno

Este estudio instrumental se bas6é en un disefio no experimental, con metodologia
descriptiva y correlacional.

Se trabajé sobre una muestra incidental, no probabilistica, que quedd conformada
por 151 participantes de ambos sexos (79% mujeres; 21% hombres), con un rango
de edad entre 18 y 49 anos (M= 22; DE= 6), todos estudiantes universitarios de la
ciudad de Mar del Plata. Los sujetos aceptaron voluntariamente formar parte de la
investigacion.

Se aplicd un protocolo de evaluacion que incluia:

a) Un Registro de Datos socio-descriptivos basicos de sexo, edad y -de manera
opcional- un mail de contacto a los fines de realizar el re-test sobre un subgrupo
de la muestra original;

b) El Inventario Ten Item Personality Inventory (Gosling, Rentfrow, Swann, 2003) en
su primera version en espafiol IPDI (Sanchez y Ledesma, 2006). Se trata deuna
escala breve para evaluar la personalidad de acuerdo al modelo de los Cinco
Grandes Factores. Consta de 10 items compuestos por dos descriptores cada
uno. El sujeto elige entre 7 opciones de respuestas que van desde “completamente
en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”, aquella que mejordescriba su forma de
ser.

c) El Inventario de Sintomas SCL-90-R (Derogatis, 1999; version argentina Casullo,
2004). Es una técnica que consta de 90 items e indaga patrones sintomaticos que
el sujeto haya experimentado durante los ultimos 7 dias. Seutilizd con un doble

propésito: para neutralizar el efecto (sesgo de respuesta) quepudiera producir la



administracion de dos instrumentos disefiados para evaluar el mismo constructo
respondiendo al mismo modelo, como son el TIPI y el BFI ytambién como variable
control de sintomatologia clinica.

d) El Big Five Inventory (John, O. y Srivastava, S., 1999). Es un inventario de 44
items que permite evaluar personalidad a partir del Modelo de los Cinco Factores.
Desde el punto de vista técnico mide solo los factores y no brinda informacién
sobre las facetas. Se utilizdé una versién en castellano adaptada a partir de las de
Castro Solano (2002) y Bennet-Martinez y John (1998), con el propésito desuperar
algunos inconvenientes de dichas versiones referidos a errores detraduccion vy
términos incomprensibles por ejemplo. El sujeto debe elegir entre cinco
alternativas de respuesta que van desde “completamente en desacuerdo” a
“‘completamente de acuerdo” cual es su opcion para cada una de las afirmaciones
expresadas en los items. La segunda toma del instrumento (re-test) se realizé via
e-mail a los seis meses de la primera.

Para el analisis de los resultados se aplicd estadistica paramétrica. Se calcularon
los estadisticos descriptivos (medias, desvios) y se realizaron analisis de
confiabilidad (consistencia interna y estabilidad temporal entre las dos tomas: TIPI-1
y TIPI-2), y andlisis de validez convergente y discriminante entre las medidas de
personalidad dado que ambas evaluan el mismo constructo segun un modelotedrico
comun. Estos datos fueron comparados con los coeficientes hallados en elestudio
original (TIPI-O) (Gosling, Rentfrow, Swann, 2003).

Posteriormente se obtuvieron las correlaciones entre las escalas del TIPI-1 y las
escalas del Inventario de Sintomas (SCL-90-R). Los resultados se detallan a

continuacion.

Resultados

a) Estudio de la confiabilidad del TIPI: Se calcularon los estadisticos

descriptivos, media y desvio para la primera toma (TIPI-1). Se analizé6 la
consistencia interna (alfa de Cronbach) entre los pares de items opuestos que
miden cada escala (EXT. 1y 6; AMA. 2y 4; RES. 3y 8; NEU. 4y 9; APE. 5y 10).
Estos resultados se compararon con el estudio original (TIPI-O) y con su réplica en
aleman (TIPI-G) (Gosling, Rentfrow y Swann, 2003; Muck, Hell, Gosling, 2007).En

la Tabla 1 se presentan estos datos.



TABLA 1

Estadisticos descriptivos y fiabilidad TIPI-1. Comparacion con version alemana

(TIPI-G) y
original (TIPI-O)

MEDIA (DE) Alpha de Cronbach
5
Grandes | TIPI-O TIPI-G TIPI-1 TIPI-O TIPI-G TIPI-1
Factores
NEU 4,85 (1,45) 5,10 (1,20) 4,08 (1,52) 0,73 0,67 0,55
EXT 4,56 (1,48) 4,87 (1,21) 4,75 (1,48) 0,68 057 0,65
APE 5,43 (1,06) 5,49 (0,97) 5,48 (1,22) 045 0,54 0,54
AMA 5,26 (1,12) 5,20 (0,95) 5,32 (1,13) 0,40 042 0,37
RES 5,47 (1,13) 5,85 (0,93) 5,40 (1,23) 0,50 0,66 0,58

NEU: Neuroticismo, EXT: Extraversion, APE: Apertura a la Experiencia, AMA:
Amabilidad, RES: Responsabilidad. TIPI-O: estudio original, TIPI-G: estudio
aleman, TIPI-1: primera toma del presente estudio.

Los coeficientes de confiabilidad variaron entre 0,37 y 0,65, en un rango
levemente inferior a los valores obtenidos en el estudio original y germano
respectivamente, excepto para APE y RES que en el estudio local son superiores
a la version original del TIPI, y en EXT comparado con la version en aleman.
También se analizé la matriz de correlaciones inter-escalas e item-escala con el
fin de establecer la adecuacion de los items a las respectivas escalas y el grado
de independencia de las escalas, ya que se supone que miden factores distintos e
independientes entre si. En términos generales las correlaciones entre escalas
tienden a cero, apoyando la hipétesis de la independencia de los factores. No
obstante esto no se confirmaria en el caso de las escalas EXT-APE (0,28***) y
AMA-NEU (-0,22**). La misma tendencia se observo para el primer par en el
estudio aleman en el que se encontré un coeficiente de 0,42 entre las mismas
escalas (Muck, Hell, Gosling, 2007).

En la Tabla 2 se observan correlaciones inversas significativas entre el par de
items que compone cada dimensién. Los resultados en general fueron los
esperados y siguieron la misma tendencia que el estudio original (Gosling,
Rentfrow y Swann, 2003).



TABLA 2
Correlaciones entre los Items del TIPI-1

ESCALAS MCF TIPI ITEMS

TIPI ITEMS 1 2 3 4 7
8 9 10

EXTRAVERSION

1.Extrovertido, entusiasta -

6.Reservado, callado -0,48**  -0,03 0,05 -0,05 -0,14
AMABILIDAD

2.Criticon, peleador 0,06 --

7.Comprensivo, afectuoso 0,18* -0,23** 0,05 -0,01 0,03
-0,14 -

RESPONSABILIDAD

3. Confiable, controlado 0,01 -0,02 -

8. Desorganizado, descuidado -0,00 0,09 -0,41* 0,11 -0,03

0,04 0,03 --



NEUROTICISMO

4. Nervioso,que se altera facil -0,10 0,28** 0,11 -

9.Calmo, emocionalmente 0,12 -0,17* 0,10 -0,38** 0,02
0,16* -0,03 -0,05 --

estable

APERTURA EXP.

5. Abierto a nuevas experiencias, 0,26** 0,12 0,09 -0,05 --

con multiples intereses

10. Convencional, poco creativo -0,24** -0,02 0,01 -0,03 -0,37**
0,17 -0,16* -0,02 0,07 -

**p<0.01; *p<0.05
Nota: las correlaciones entre los items positivos y negativos que pertenecen a la

misma escala se muestran en negrita y con fuente ampliada.

Para completar el estudio de fiabilidad del inventario se analiz6 la estabilidad
temporal de esta medida y se calcularon los coeficientes de correlacion entre  TIPI-
1 y TIPI-2 (test — re-test). Las correlaciones entre escalas (TIPI-1 — TIPI-2)
alcanzaron valores entre 0,36 (AMA) y 0,74** (EXT). Esto es compatible con un
valor promedio total de 0,60 que resulté algo inferior al reportado en el estudio

original de 0,72 (Gosling, Rentfrow y Swann, 2003).

b) Estudio de la validez del TIPI: Se calcularon las correlaciones entre las escalas

del TIPI-1 y del BFI para analizar la validez convergente entre dichas medidas. Los

resultados se muestran en la Tabla 3.



TABLA 3
Validez convergente entre TIPI-1 — BFI

EXT BFI AMA BFI RES BFI NEU BFI APE BFI
EXT TIPI-1 | 0,73*** 0,00 0,06 0,01 0,29***
AMATIPI-1 |-0,02 0,41*** 0,08 -0,14 -0,02
RES TIPI-1 0,01 0,15 0,63*** 0,02 -0,02
NEU TIPI-1 0,02 -0.21** -0.18* 0,75*** 0,13
APE TIPI-1 |0,41** 0,06 0,07 -0,03 0,58***

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05
EXT: Extraversion, AMA: Amabilidad, RES: Responsabilidad, NEU: Neuroticismo,
APE: Apertura a la Experiencia.
Nota: los coeficientes entre las mismas escalas del TIPl y BFI se muestran en

negrita y con fuente ampliada.

Los coeficientes de correlacion hallados entre TIPI-1 — BFI varian entre 0,75***
para el factor NEU y 0,41*** para AMA. Las correlaciones cruzadas, es decir, las
de cada dimension del TIPI con las restantes del BFI y sus inversas, alcanzaron
en general magnitudes muy bajas y no significativas, lo que apoya la validez

convergente entre ambas medidas de personalidad. Otro dato interesante




respecto a la relacién entre los factores es el que muestran las asociaciones
significativas entre las escalas de EXT-APE, NEU-AMA y APE-EXT, lo que podria
presentar algunos interrogantes sobre la independencia de las dimensiones, v,
también sobre el contenido semantico de los items incluidos en cada una de estas
dimensiones.

c) Analisis de la aplicabilidad transcultural del instrumento como medida de

evaluacion de la personalidad: Posteriormente se compararon los resultados

obtenidos con los aportados en el estudio original (Gosling, Rentfrow y Swann,
2003) para realizar un analisis comparativo transcultural del instrumento, es decir,
establecer su aplicabilidad como medida de evaluacién de la personalidad en un
contexto distinto del cual fue desarrollado. En la Tabla 4 se comparan los
resultados obtenidos en el analisis de validez convergente entre el TIPIl y el BFI en

el estudio original y en la presente investigacion.

TABLA 4
Comparacion resultados de validez convergente entre TIPI - BFI en TIPI-1 y TIPI-
O

EXT BFI AMA BFI RES BFlI NEU BFI APE BFI
TIPI-1 |TIPI- | TIPI-1 |TIPI- | TIPI-1 |TIPI- |TIPI-1 |TIPI- | TIPI-1 |TIPI-
o o o o o
EXT |0,73** 0,29**
0,00 0,06 0,01
TIPI | 0,13** 0,19** 0,31** |* 0,25**
0,87**
AMA 0,41**
-0,02 0,08 -0,14 -0,02
TIPI 0.08* |* 0,70** 0,30** 0,30** 0,07*




RES 0,63**
0,01 0,15 0,02 -0,02
TIPI 0,10** 0,17** |* 0,75** 0,25** 0,06*
- 0,75**
NEU | 0,02 -0.18* 0,13
0,23** [ 0.21** | 0,31** 0,21* |* 0,81** 0,16**
TIPI
APE |0,41** 0,58**
0,06 0,07 -0,03
TIPI |* 0,36** 0,19** 0,12** 0,21* | * 0,65**

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

EXT: Extraversion, AMA: Amabilidad, RES: Responsabilidad, NEU: Neuroticismo,
EE: Estabilidad Emocional, APE: Apertura a la Experiencia. TIPI-O: estudio
original, TIPI-1: presente estudio.

Nota: los coeficientes entre las mismas escalas del TIPlI y BFI se muestran en

negrita y con fuente ampliada.

Se observa que los coeficientes de correlacion encontrados entre las escalas del
TIPI y el BFI son similares en ambos estudios, levemente mas bajos en la version
local salvo para el factor AMA donde si aparece una diferencia mas amplia. Otro
dato a considerar es que las asociaciones significativas entre las escalas de EXT-
APE, NEU-AMA y APE-EXT, también se observan en el estudio original.

Los resultados apoyarian la hipotesis de que el TIPI resulta un instrumento

aplicable para evaluar personalidad en nuestro contexto.




Finalmente se realizdé un analisis de correlacion entre la medida de personalidad
aportada por el TIPI-1 y los sintomas autoinformados de la SCL-90 R. Se hallaron
relaciones positivas estadisticamente significativas unicamente entre el factor
Neuroticismo del TIPI y todas las escalas de sintomas que indaga el Inventario de
Sintomas SCL-90-R, indicando que este factor sea probablemente el mas sensible
desde el punto de vista clinico. Sélo en el caso de la escala Hostilidad se observo

una correlacion que también fue significativa e inversa para la dimensiéon AMA.

Conclusiones y recomendaciones.

Este estudio partié de la hipotesis de que el Ten Item Personality Inventory (TIPI)
(Gosling, Rentfrow y Swann, 2003), en su version en espafol —IPDI- (Sanchez y
Ledesma, 2006) resulta un instrumento psicométricamente adecuado para evaluar
la personalidad en nuestro contexto segun el modelo de los Cinco Grandes
Factores.

En cuanto a la fiabilidad de esta medida alcanzé valores moderados en cuatro de
los cinco factores de personalidad, tanto en la consistencia interna como en la
estabilidad temporal, resultado que también se informa en los estudios de
referencia sobre el instrumento, con excepcion de la escala AMA que presenta
valores muy por debajo de lo aceptable. Probablemente estos valores se vean
afectados por la reducida cantidad de items, soélo dos, que compone cada
dimension. Por otra parte, en términos generales los resultados avalan la
independencia de los factores con relaciones significativas intra-factor y tendientes
a cero entre factores, sin embargo hay algunos datos que pondrian en duda la
estructura pentafactorial que propone el Modelo de los Cinco Grandes, al menos
en un instrumento tan breve en su extensién como el TIPI para medir un
constructo tan complejo como es la personalidad. De todas maneras esta
tendencia de relaciones también se ha informado en el estudio aleman.

El TIPlI presentd validez convergente con el BFI, otra de las medidas de
personalidad basadas en el Modelo de los Cinco Grandes, lo que aporta datos a
favor de su validez de constructo y también de su aplicabilidad en nuestro contexto
de acuerdo al analisis comparado entre nuestros resultados y los informados en el
estudio original.

Particularmente las correlaciones mas elevadas en las dimensiones Extraversion y
Neuroticismo replican la tendencia hallada en el estudio original (Gosling, Rentfrow
y Swann, 2003). Como se ha visto en la revisiéon de la literatura ya Eysenck en sus

estudios pioneros otorga especial relevancia a estas dimensiones (Eysenck,



1947), y esto coincide con el resto de las investigaciones en la materia, ya que los
diversos modelos factoriales suelen incluir dimensiones relacionadas con la
sociabilidad y la estabilidad emocional, mientras que los restantes factores han
encontrado mayores objeciones por parte de la comunidad cientifica (Errasti
Pérez, 1998; Sanchez, 2007). En cuanto al factor Neuroticismo del TIPI, fue el
unico que se relacioné significativamente con todas las escalas sintomaticas
aportando evidencia sobre su capacidad para discriminar sujetos subclinicos en
poblacion general.

En sintesis, lograr disponer de una medida que sea lo suficientemente valida y
confiable para evaluar personalidad con economia de tiempo y de recursos, es
algo que consideramos no solo de interés tedrico, sino fundamentalmente aplicado
para el campo de la Evaluacion Psicolégica, tanto por su capacidad de
transferencia y de utilizacion en diferentes contextos que habitualmente estan
afectados por el desequilibrio que se constata en las relaciones entre el nivel de
demanda y las condiciones y recursos disponibles para la prestacion de servicios
en salud mental, como por la incorporacién de recursos técnicos breves y eficaces
en los protocolos de evaluacion en distintos ambitos.

Ahora bien, este estudio técnico sobre el TIPI aport6 datos acerca de su
aplicabilidad en nuestro contexto, pero también pone en evidencia algunas
limitaciones relacionadas por un lado, con su acotada extensién teniendo en
cuenta la complejidad del constructo operacionalizado, lo que muy probablemente
afecta su consistencia; y por otro lado, plantea la necesidad de un analisis
semantico de los items seleccionados para nuestro contexto, con el fin de depurar
el alcance del significado que tienen en la descripcion de cada factor de
personalidad y hacer los ajustes necesarios para potenciar su representatividad,
dado que este es un aspecto que se ve sensiblemente afectado por Ilas
particularidades culturales de cada region en cuanto a los significados atribuidos a
los términos y a la frecuencia de uso que dichos términos tienen en la experiencia
y en el lenguaje cotidiano.

Si bien los resultados de este estudio son preliminares, también son lo
suficientemente estimulantes para continuar con esta linea de investigacion. Para
ello seria importante realizar nuevos estudios sobre la calidad técnica del
instrumento y su aplicabilidad a muestras de distinta naturaleza, que incluyan otras

medidas que permitan determinar su validez.
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