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"Ver en el dia o en el afio un simbolo
De los dias del hombre y de sus afios &

Convertir el ultraje de los afios

En miisica, un rumor y un simbolo”",

Jorge Luis Borges

No hay nada nuevo bajo el sol. La historia se repite.
Refranes que expresan la conviccién popular de que
todo se repite. Y si no todo si las vivencias del hombre.
La idea es que relativamente nuevos escenarios se suce-
den en el tiempo pero la obra que se representa en su
esencia es siempre la misma, transmitiendo el “mismo”
y “eterno” mensaje. Es el tiempo ciclico o circular de
Pitagoras, es el “eterno retorno”, la repeticién “infinita”
de ciclos que, para Borges (1961), si no son idénticos al
menos si similares. Claro, es el tiempo ciclico de la
experiencia humana.

En esa concepcién del tiempo, implicitamente el
hombre se autocalifica como una inconmovible unidad
biolégica, ajena a los efectos de los agentes que le son
“externos”. La razén de ser del cada vez mas complejo
“mundo del hombre” no tiene por qué ser explicada por
la acci6n de fuerzas distintas de las que estan actuando
desde el momento en que el hombre reconoci6 su propia
existencia, “desde que el hombre es hombre”.

Es la evolucién social y cultural del hombre,
autogenerada, la que da razén a su circunstancia en su
universo. El concepto de pasado, presente y futuro, y la
refutacién del tiemp& que por ese camino ensaya Borges
(1964), por ejemplo, no es més que una concepcién
literaria, abstracta, metafisica, pero ineludiblemente
antropocéntrica. Obviamente, ese concepto del tiempo
esta muy alejado de la concepci6n cientifica actual del
espacio y del tiempo, originada en las revolucionarias
ideas del movimiento de los cuerpos de Galileo y
Newton (véase Hawking, 1991). Pero, 1a imposici6n de
estos conceptos se hizo después de muchos afios de
desarrollo de la civilizacién, al menos 300 para que el
descubrimiento de nuevas leyes universales en ellos
sustentadas permitieran el desarrollo de nuevas teorias
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que se aproximan a la explicacién de qué es el Universo,
y por consecuencia a la nueva e inseparable concepcién
de espacio y tiempo.

Pero, aquellas concepciones precedentes del tiempo,
mas arraigadas y permanentes en el vulgo, jc6mo no
iban a influenciar el pensamiento filoséfico y cientifico
de las generaciones anteriores a los primeros lustros de
nuestro siglo? Nuestra propia existencia exigia la estabili-
dad como condicién sine qua non.

Fue esa concepci6n “estabilista” la que inspir6 la
teorfa geol6gica del “uniformitarismo”, que tiene al
“actualismo” y al “gradualismo” como fundamentos: las
mismas fuerzas naturales que hoy actiian sobre la Tierra
son las que gradualmente actuaron siempre. Esta teorfa
fue concebida por el influyente gelogo inglés Sir Char-
les Lyell (1797-1875), que de manera revolucionaria |a

" opuso a aquella que habia prevalecido por largo tiempo,

segin la cual el pasado estuvo regido por grandes
cataclismos, grandes convulsiones, que fueron los agen-

- tes de la destruccion de las especies y los que promovie-

ron las nuevas “creaciones” que explican las diferentes
fdrmas de vida que jalonan los tiempos geolégicos. La
inmutabilidad de las especies y la teoria del Creacionismo
tienen a estas (ltimas concepciones como su dogma, y
al Baré6n francés Georges Cuvier (1769-1832) como su
promotor y adalid.

Se dice que la concepcién gradualista y actualista
de Lyell, como nuevo paradigma que se oponfa con
fuerza a la concepcién “catastrofista” de Cuvier, dio las
bases materiales para que el mundo cientifico aceptara
la “teorfa de la Evoluci6n” de Darwin (1809-1882). Sin
embargo, aun cuando la mayorfa del mundo cientifico
actual incuestionablemente acepta la evolucién biolégi-
ca como un hecho, ciertos aspectos de la doctrina
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darwiniana comienzan a despertar cuestionamientos,
entre los cuales el “gradualismo” como dnico patr6n de
evoluci6n -exaltado por la influyente escuela de los
neodarwinistas, fundadores de la denominada Teoria
Sintética de la Evolucion- se ve conmovido por otras
proposiciones alternativas que conjugan el gradualismo
con las distintas expresiones del “catastrofismo”.

€l punto es, de qué manera esas encontradas
intespretaciones sobre los procesos bioldgicos sustentan
aquellos amaigados dichos populares? En verdad, de
ninguna manera si advertimos que las diferencias basicas
se encuentran en la concepcién del tiempo de unos y
otros. Aunque la concepcion popular estabilista, expre-
sada en aquellos dichos, haya influenciado el pensa-
miento filosofico y dientifico de la Humanidad no lo ha
sido tanto como para mantener su idea del tiempo. Tanto
el Creacionismo como el Evolucionismo tienen al cam-
bio generador de novedades como su esencia, y al
“movimiento” (esto es, a la conjuncion espacio - tiempo)
como su fundamento. Pero para el primero los tiempos
geoldgicos se someten a las interpretaciones sobre la
Creaciony el Diluvio Universal expresadasen el libro del
Génesis. Muy lejos estan éstas de los tiempos geoldgicos
de la segunda, que admite unos 5.000 millones de afios
para la antigiledad de la Tiema.

Dentro de estas disimiles concepciones tempora-
les, la historia de la Humanidad jse refiere a ladocumen-

tacién histérica dejada por las culturas humanas?, ;a la
historia filogenética y emergencia de la especie humana,
i. e., Homo Sapiens? o ja la historia de la familia del
hombre (Hominidae) en el contexto filogenético de los
primates? La concepciun popular del tiempo que origina
expresiones como “no hay nada nuevo bajo el sol” no
cabe siquiera en ningur a de ellas. En muchos aspectos,
el cambio popular de los valores temporales que puedan
explicar los procesos evolutivos que produjeron la enor-
me diversidad biolégica necesitan de un cambio de
concepci6n tan radical como el que significé la sustitu-
ci6n del status quo Aristotélico por el moto perpetuo.
La idea actual sobre el movimiento de los cuerpos
fue el fruto de la capacidad tedrico-observacional de dos
prohombres del pensamiento cientifico, Galileo (1565-
1642) y Newton (1642-1727). La tierra no estd quieta,
como pensd Aristteles. El estado natural de los cuerpos
no es la quietud. En este Universo en movimiento la vida
no tiene cabida como expresion de algo inconmovible.
La dinamica cambiante de la vida fue explicitada por
Darwin en su concepcion de que el origen de las
especies tiene sus raices en la “descendencia como
modificacion” (“descent with modification”). No deja de
ser paraddjico que la acufiacién del término evolucién
no se debiera al propio Darwin. Con significados distin-
tos a la concepcion darwiniana fue usado por varios
estudiosos precedentes, como por ejemplo Lamarck y
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Tiedemann. Fue Lyell (Op. cit.) quien aplicé por primera
vez a este corriente vocablo inglés |a significacién de las
teorias de Lamarck y Tiedemann, no concordantes con
la idea de |a transformacién progresiva de las especies
que sostenia Darwin (véase Richards, 1992). Aparente-
mente, |a aplicacién del término evolucién a la teoria
Darwiniana tuvo origen en las influyentes concepciones
del erudito victoriano H. Spencer, para quien la evolu-
cion (sic) era la dominante universal de todo desarrollo.
Darwin deliberadamente evit6 usar este término, en
primer lugar porque habia sido usado para describir una
teoria embriolégica irreconciliable con su idea de un
desarrollo organico, y en segundo lugar porque su
significacion comin estaba indisolublemente atada al
concepto de progreso, como lo us6 después Spencer y
los victorianos de su época, y como es falazmente
equiparado en la actualidad por los anti-darwinistas, o
impensadamente por el lego.

Esa ecuacion continda teniendo infortunadas con-
secuencias, sobre todo en ciertas concepciones sociales
que llevaron a poner a Darwin bajo sospechosas inten-
ciones. Precisamente Darwin se recordaba asimismo
que nunca debia decir “superior” o “inferior” al describir
las estructuras de los organismos. Son los abusos en
Sociologia y Economia los que llevaron a que el término
evolucién en Biologia se lo sinonimizara con la inevita-
ble nocién de progreso inherente a su significacion
corriente. El concepto de progreso en Biologia es, conse-
cuentemente, uno de los aspectos que més ha concitado
la atencién de muchos bidlogos de los ultimos afios. Es
explicable, pues, que Darwin eludiera tal denominacién
para su teoria de descendencia con modificacion, tan
maliciosamente usado como primario componente de
nuestra arrogancia cuando exaltamos nuestro dominio
sobre el més de un millén de las otras especies que
habitan la Tierra.

Pero, independientemeriic e las deformantes acep-
ciones que se le diera al término evolucién, entodas ellas
el denominador comiin es el cambio, como dijimos, lo

cual per se implica tiempo, y el tiempo significa dindm-
ca, movimiento, por oposicion a la obsoleta concepcién
del status quo. En sumas estricta concepcidn, pues, nada
es igual a lo inmediatamente precedente. Su negaci6n
significarfa volver a la idea del status quo. Dentro de este
moto perpetuo, anténimos que figuran tanto en la jerga
popular como en la cientifica pierden su significado
original, o por lo menos adquieren valores de
transitoriedad. Entre tantos otros, se encuentran estabili-
dad vs. inestabilidad, autoctono vs. alctono, inmigrante
vs. emigrante, nativo vs. forastero. En una Tierra en la que
la extension relativa y la composicion de sus mares y
continentes, y los ambientes y climas resultantes, se
modifican continuamente, jqué es estable y qué inesta-
ble? Histéricamente, el autéctono de hoy fue el inmigrante
de ayer. El hombre aborigen sudamericano tuvo sus
raices en el emigrante norteamericano, el que a su vez
encuentra sus mas cercanas raices en Asia. La llama, tan
asociada a la idea del autoctonismo sudamericano, es
poco més nativa que el hombre, y como él descendiente
de emigrantes norteamericanos, s6lo que éstos se dife-
renciaron en ese mismo continente.

Son esas realidades histéricas las que nos advier-
ten que junto a aquellas expresiones populares que
exaltan la estabilidad como la moda universal se encuen-
tran otras que por oposicion exaltan el cambio, como por
ejemplo, nadie se bafia dos veces en el mismo rio. Esta
contrapuesta expresion popular toma origen en la forma
que el fil6sofo griego Heraclito (Siglo VI A.C.) expres6 su
idea de que nada es estable.

Pareciera como si en la propia naturaleza humana
jugaran las antitéticas fuerzas que gobieman el universo,
y por ende a la evolucién biolégica. La evolucion
bioldgica esta indisoluble e interdependientemente co-
nectada a la evolucién del Universo. Los sostenedores
del gradualismo como dnica moda de la evolucion
bioldgica encuentran sostén en la incuestionada inter-
pretacién de que los fenémenos que afectan nuestro
planeta ocurren por accién de dos “motores térmicos”,
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uno externo y otro interno (Press & Siever, 1974). El
externo es energia solar, que dirige la atmdsfera en un
complejo patrén de vientos que promueven la circula-
cién ocednica en asociacién con la atmésfera. El agua 'y
los gases de los océanos y de la atmdsfera reaccionan
fisico-quimicamente con la superficie sélida y transpor-
tan los materiales resultantes de uno a otro lugar. Estos
procesos actian gradualmente, de la mas clasica manera
como la postulada por Lyell. El “motor interno”, por su
lado, consiste en la desintegracion atémica de los ele-
mentos de las capas internas de la Tierra, sucedida de
manera muy gradual, y s6lo con manifestaciones relati-
vamente abruptas, como los terremotos, las erupciones
volcénicas y las grandes inundaciones, las que no logran
empero alterar el imperante modo gradualista. Tanto
pareciera ser asi, que son las fuerzas de ese “motor
térmico interno” las que ponen la corteza temestre en
movimiento, fragmentando y conduciendo los continen-
tes a su separacién y a nuevas integraciones, pero a
ritmos de centimetros por afio! Un claro testimonio lo da
el hecho de que la unitaria masa continental que se ha
denominado la Pangaea necesit6 200 millones de anos
para configurar la distribucién de mares y tierras de la
actualidad!!

Esas dos maquinas térmicas operan solo porque la
Tierra es lo suficientemente grande como para poseer
una superficie que en relacion a los demas planetas
internos es pequena, pero con unamasa que le provee un
fuerte campo gravitacional. Esta singularidad es la que
le permite mantener una atmoésfera de una calidad y
espesor que, en combinacion con la activa superficie,
imponen ese estado de perpetuum mobile generador y
modificador de la vida. En este contexto, TODO ES
NUEVO BAJOEL SOL . . . LA HISTORIA NO SE REPITE
.. . Es imposible pensar que algin tipo como fue un
trilobite de hace 400 millones de afios, o de un dinosaurio
de hace 170 millones de anos, puedan alguna vez
repetirse en el futuro sobre la Tierra!! Pero, admitido esto,
los descubrimientos del modo y los tiempos de las
extinciones han planteado nuevds problemas. Debe
tenerse en cuenta que mas del 90 % de las especies que
habitaron |a Tierra devinieron extintas. Se sabe que la
extincion de las especies sucedi6 por su transformacion
en otras (“pseudoextincion”), o por su simple extincién
sin dejar descendencia. Se ha comprobado, ademas, que
hubo procesos de extincion masiva, como aquel del
Periodo Pérmico de la Era Paleozoico, sucedido hace
unos 245 millones de afos atras, el cual produjo la
desaparicién total de mas del 90 % de las especies por la
simple acci6n de los “motores térmicos interno y exter-
nos”, que explican si el gradualismo.

El analisis de los tiempos de aparicion y desapari-
cién de un muy extenso namero de familias de animales
extinguidos que vivieron durante los Gltimos 245 millo-

nes de afios, condujeron ados distinguidos paleontélogos
norteamericanos (Raup & Sepkoski, 1984) a reconocer
que, superpuestas a las extinciones “ordinarias”
(“background extinctions”), existieron extinciones masi-
vas sucedidas en periodos de alrededor de 26 millones
de afios. Aquella mentada extincién de los dinosaurios
(acompanada de muchas otras desconocidas por el
lego), se encuentra entre ellas, ocurrida alrededor de los
65 millones de anos de nuestros dias. La teoria de que el
impacto de un gran asteroide -de alrededor de unos 10
kilometros de didmetro- pudo haber sido la causa
extraterrestre de esa masiva extincion que marca los fines
de la Era Mesozoica (Alvarez et al., 1980), encuentra
cada dia mas adeptos: los testimonios que inspiraron esta
teoria (e. g., anomalias en la producci6n de iridiumen las
rocas de ese tiempo) se siguen encontrando en muchas
localidades donde esté representado ese limite entre el
Mesozoico y el Cenozoico, tanto en sedimentos terres-
tres como de fondos marinos y en niimero que excede en
mucho los cincuenta. La mofa y el escepticismo origina-
les empiezan a virar hacia la credibilidad.

La bisqueda de los crteres que debieron producir
aquellos impactos se convirti6 en un objetivo. Alvarez y
Muller (1984) hallaron menos de veinte de ellos que
exceden los 10 km nimero escaso para apoyar la teoria
de manera incuestionable, pero sorprendentemente se-
parados por periodos de 28,4 millones de afios, similares
en tiempo y espacio a los picos de extincion masiva
reconocidos por Raup & Sepkoski. Y esto si es harto
sugestivo. La busqueda de todos los crateres que puedan
explicar las sendas extinciones masivas reconocidas al
momento puede convertirse en una quimera. Se asume
que la primera historia de la Tierra no difiere en mucho
de aquéllas de los planetas vecinos, y que antes de la
formacion de su atmdsfera y espesor de su corteza -
ambas vinculadas a su mencionada posicién en el
sistema, y a su tamafio y volumen- estuvo densamente
marcada por crateres de impactos extraterrestres como
aquellos reconocibles tanto en los planetas vecinos
como en la luna. Precisamente en esta peculiar Tierra
fueron los agentes geodindmicos y atmosféricos en con-
juncién los que los “borraron”, esto es, los que los
destruyeron por la accién combinada de sus dos motores
térmicos: elevados en las montanas recién formadas,
cubiertos por las lavas o enterrados en las profundidades
de la Tierra por subduccién en los bordes descendentes
de las placas litosféricas, por efecto de su maquina
interna; o rapidamente desintegrados por la accionde los
agentes metedricos que provee la maquina externa.

En la escala del tiempo geoldgico, tan distinto del
tiempo ecoldgico que apenas mide los tiempos huma-
nos, sucesos catastroficos separados por tiempos que
rondan los 30 millones de afios, ;qué comparacion
posible tienen con las catastrofes que la historia de la
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humanidad registra como tales?

Asi, la puja entre el Creacionismo y el
Evolucionismo del siglo pasado, con rebrotes y nuevas
versiones en la actualidad, encuentra al mundo cientifi-
co del presente dividido en dos nuevas y extremas
posiciones que en contraste explican los principios que
rigieron y rigen la marcha de la vida. La primera sostiene
que la competencia entre las especies -de la mas can6-
nica manera darwiniana- guia a la historia de la vida
hacia adelante, y es la que produce los constantes
cambios que |a caracteriza. Segun ella, aun si los am-
bientes fueran absolutamente constantes la evoluci6n
proseguiria dado que la lucha por la vida, literal o
figurativamente, seria de unos contra otros, produciendo
una suerte de ascendente relevo que mantiene un balan-
ce entre los competidores que pugnan por ventajas
temporarias. La segunda, en cambio, njega que alguna
fuerza interna (competencia) guie la vida hacia adelante.
Si los ambientes no cambiaran la evoluci6n podria llegar
a un virtual alto. No niega la accién de la competencia
entre las mismas especies pero la considera como una
fuerza esporadica y local, que pule las aristas del orden
de la vida, pero que actda como la fuerza directriz.

Los testimonios paleontoldgicos concuerdan con
la conjuncion de ambos procesos, el primero como una
suerte de control, que mantiene el cambio como una
constante gradual, mientras que el segundo, apoyado
sobre todo en las interpretaciones de las extinciones
masivas, sugiere que las abruptas rupturas de los proce-
sos graduales son las dnicas que pueden explicar la gran
magnitud de los cambios composicionales de la biota,
que producen disparidad mas que la diversidad que se
produce en los tiempos “normales”. Los 5.000 millones
de anos de antigiiedad de la Tierra reconocen 1.500
millones de afos de “preparacion” de la mas primitiva
forma de vida, es decir, 1.500 millones de afios sin vida.
Sabias expresiones biblicas como “polvo fuiste y polvo
seras” adquieren asi una dimension geoldgica.

Las extinciones masivas no son devastadoramente
destructivas de toda la vida. Representan también la
fuente de la “creacién”, la apertura de nuevos procesos
evolutivos a partir de los “sobrevivientes”. Los tres pode-
res de la mitologia hindd, representados por los dioses
Siva (la destruccién), Brahma (la creacion) y Vishnu (la
preservacion), estan en eterna interaccién. Son insepara-
bles. La creacion y |a destruccion son como las dos caras
de una moneda. La mafana muere para dar comienzo a
la tarde. La tarde muere cuando nace la noche. Esta
cadena de nacimiento y muerte mantienen el dia
(Parthasarathy, 1983), asi como el balance de la historia
de la vida se logra por el surgimiento de las “creaciones”
que siguen a las “masivas” destrucciones (Gould, 1985).
Lavida humana, como “la” del Universo todo, tiene a las
“catastrofes” como su inmanente propiedad, el verbo
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activo que “rompe” la homeostasis conservadora, pro-
vocando el cambio renovador (véase Grondona, 1993).
Una mutacién genética, la caida a la Tiema de un
meteorito o asteroide, con la instauracién de un nuevo
paradigma cientifico (véase Kuhn, 1970) cual es la teoria
de la evolucién bioldgica, son las “catistrofes” renova-
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