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RESUMEN

La evaluacion de la produccion cientifica de
un autor o de un grupo de investigacion, asi
como la determinaciéon del impacto
generado por una publicacion cientifica han
sido temas de interés en las ultimas
décadas. En la actualidad, se dispone de una
gran cantidad de métricas para la valoracion
del impacto de documentos cientificos, sin
embargo, los modelos de evaluacion
utilizados en la generacion de tales
indicadores presentan diversas limitaciones
que afectan su implementacion. Entre estos
inconvenientes se destaca la falta de
adaptabilidad de los modelos para
considerar las diferentes caracteristicas
inherentes a un d4rea de conocimiento
especifica y el caracter unidimensional del
analisis llevado a cabo. En este marco, la
presente linea de investigacion pretende
desarrollar un modelo de evaluacion de la
produccion  cientifica  que  integre
caracteristicas a fin de mitigar los
problemas de los métodos actuales y
constituir una herramienta de calidad para
la determinacion del impacto de la
produccion cientifica, especificamente en el
ambito de las ciencias de la computacion.

Palabras clave: indicadores bibliométricos,
produccion cientifica, citas, factores de
impacto, evaluacion de investigacion.

CONTEXTO

Estd linea de investigacion articula el
—Programa de Investigacion en
Computaciéon” de la Facultad de Ciencias
Exactas Quimicas y Naturales (FCEQyN)
de la Universidad Nacional de Misiones
(UNaM) con el Grupo de Investigacion Soft
Management of Internet and Learning

(SMILe) de la Universidad de Castilla-La
Mancha, Espana.

1 INTRODUCCION

1.1 Modelos de evaluacion de produccion
cientifica

Los medios a través de los cuales un
investigador puede presentar avances de su
trabajo en un area de conocimiento abarcan,
entre otros: comunicaciones a congresos,
articulos en revistas cientificas, libros,
documentos técnicos [1]. Con fines
practicos en el presente documento se hara
referencia a todos ellos como documentos,
articulos o produccion cientifica en general.
La evaluacion de la produccion cientifica se
realiza desde sus inicios en base a la
cantidad de citas que recibe un articulo [2],
[3], a partir de este enfoque de analisis se
puede decir que la evaluacion de los autores
de tales documentos, podria valorar mas a
un autor cuyos articulos registran mas citas
que a uno cuyos resultados implican un
avance mayor en una disciplina
determinada, no siendo ésta una relacion
directamente proporcional [1]. De igual
manera, la evaluacion de publicaciones
tales como revistas o actas de congresos se
clasifican a partir de la cantidad de citas que
reciben, en conjunto, los articulos que
conforman la publicacion [4]. Sin embargo
esta metodologia, presenta diferentes
inconvenientes derivados de los métodos
particularmente utilizados para determinar
el valor que una métrica o indicador otorga
para un objeto de analisis, indiferentemente
si se trata de un autor, una revista cientifica
o un documento individual [1], [5]-[7]. En
general, las mayores criticas que se realizan
sobre los métodos de evaluacion se basan
en que las citas no necesariamente implican
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uso del conocimiento o avances que son
presentados en el documento citado [8], [9],
por lo tanto no pueden ser consideradas en
forma taxativa como una métrica del
impacto de la publicacion, sino que se
podria decir que estan mas cercanas a
representar la visibilidad que ha tenido el
documento [10].

Por otra parte, los modelos utilizados en la
actualidad mas alld de su objetivo de
evaluacion, tienden a limitar el analisis a
una unica dimension [11], [1], minimizando
la variedad y calidad de datos utilizados
para la determinacion del impacto de un
articulo cientifico. Del mismo modo, las
diferencias existentes en los esquemas y
ciclos de publicacion entre determinadas
areas de conocimiento [7], [12], plantea la
necesidad de un modelo adaptable y capaz
de considerar estas cuestiones al momento
de la evaluacion. En especial para las
caracteristicas propias del area de ciencias
de la computacion, dmbito de aplicacion
especifica del modelo objetivo de la
presente investigacion.

1.2 Métricas disponibles en la actualidad
La diversidad de métricas accesibles ha
aumentado considerablemente en los
ultimos afios [13], pasando a constituir un
recurso de mayor acceso y difusion con
respecto al momento de aparicion de las
primeras métricas en los afios 60 [4].

Esta proliferacion ha ocasionado el re-
versionado de algunos indicadores con el
objetivo de solucionar parte de los
problemas atribuidos a sus versiones
originales. Es asi como, por ejemplo, a
partir del indice H [2], métrica definida para
valorar la producciéon de un autor
determinado, se han definido los indices E
[14], G [15] y W [16], que constituyen
variantes de la primera. La variacion que se
presenta en las métricas nuevas se centra en
como se procesan las citas obtenidas por los
documentos publicados de un autor y en el
tamafio de la muestra de los mismos que se
emplea para calcular el valor final de la
métrica para el investigador.

En forma similar, han surgido métricas para
la evaluacion de la calidad de revistas
cientificas, en un segmento en el cual el IF
[3] se presentaba como  principal
alternativa, actualmente conviven los
indicadores SJR [17], eigenfactor [18],
SNIP y RIP [19], entre otros. En este caso
las nuevas métricas proponen un cambio de
paradigma al trabajar sobre bases de datos
de revistas cientificas y sus registros de
citaciones, de mayor tamafo con respecto al
IF [20]-[22], ademas de modificar los
métodos para el calculo de sus valores
tomando como referencia los empleados en
otras areas, como por ejemplo el algoritmo
PageRank de Goole [23] para la evaluacion
de sitios web, y buscando considerar no
solo cantidad sino también calidad de las
citas que recibe una determinada revista
[10], [18]. Una tendencia incorporada en
algunas librerias digitales es la de mantener
datos sobre las descargas y/o compras de un
determinado documento!, saliendo de la
exclusividad de la cantidad de citas
recibidas por el mismo para presentar al
investigador una estimacion de la calidad
del mismo, sumando opciones a métricas
anteriormente definidas para este objetivo
como el indice AR [24].

La generacion de nuevas métricas se ha
complementado con el surgimiento de
nuevas fuentes de datos?, algunas de ellas
desarrolladas y mantenidas en forma
independiente a una editorial o empresa,
ademds del constante incremento de datos
en las existentes previamente.

Finalmente, también se han implementado
métricas preexistentes para la evaluacion de
objetos para los que no habian sido
concebidas originalmente, por ejemplo:
siendo el 1indice H un indicador
originalmente planteado para la evaluacion
de la produccion de un autor-investigador,
con el paso del tiempo se ha utilizado para
determinar la calidad de revistas cientificas
a través del cambio de la base de datos

! Por ejemplo: ACM Digital Libray e IEEE Xplore
Digital Library

2 Por ejemplo: MicroSoft Academic Research,
Arnetminer.org y CiteSeerX, entre otros.



sobre la cual es calculado el valor del
indicador [25].

1.3 Inconvenientes detectados en los
modelos disponibles

El crecimiento en lo que respecta a la
cantidad de indicadores en el ultimo tiempo
no ha sido necesariamente acompanado por
una mejora en la calidad de los mismos
[13]. Algunos problemas atribuibles a las
métricas con mayor -antigliedad” se
mantienen vigentes en las de mas reciente
desarrollo [4], [26], [27]. Entre otros se
reconocen: la ausencia de enfoques de
analisis que involucren mas de una
dimension, como podrian ser los planteados
en base al algoritmo PageRank [18], sin
limitar su 4mbito a la evaluacion de una
revista o un autor, sino constituyendo
herramientas integradoras que consideren al
documento desde la union de las
dimensiones de analisis disponibles; por
otra parte, las fuentes de datos a partir de
las que son calculados los valores de las
métricas no se encuentran libres de
cuestionamientos en lo que respecta a la
inclusion de grupos de publicaciones, tipos
de documentos a considerar como
—eitables” y, en caso de que ademas de los
datos de citaciones provean métricas, los
métodos utilizados en el célculo de las
mismas también pueden ser cuestionados
[9], [20], [28]; por ultimo y como se
menciond anteriormente, las areas de
conocimiento presentan diferentes métodos,
costumbres y ciclos en lo que respecta a sus
esquemas de publicacion, por lo que los
métodos a utilizar para la evaluacion de la
produccion cientifica deben ser adaptables
con el objetivo de no beneficiar o perjudicar
a un area en particular, incluyendo en tal
adaptacion los datos que son tomados en
cuenta, los periodos de andlisis y los tipos
de publicacion que son analizados [1], [11].

2 LINEAS DE INVESTIGACION,
DESARROLLO E INNOVACION
La evaluacion de la produccion cientifica es
una actividad que ha cobrado gran
relevancia con el paso del tiempo, distintos

organismos de financiamiento basan sus
decisiones en lo que respecta al
otorgamiento de fondos en el analisis
bibliométrico de la produccion cientifica.
Tanto al evaluar a un investigador en forma
individual, como para evaluar centros o
institutos de  investigacion 'y hasta
universidades, estos organismos utilizan
conjuntos de indicadores y fuentes de datos
sobre citaciones de los documentos
publicados por quien se encuentre en
evaluacion.

Los modelos actuales para la evaluacion de
la produccion cientifica, como se ha
mencionado, realizan el analisis de los
documentos, los autores y los medios de
publicacion en forma aislada, en ocasiones
utilizando métricas con determinadas
caracteristicas que pueden parcializar la
evaluacion. Es por esto que la generacion
de un modelo de evaluacion que plantee un
analisis multidimensional y que sea
adaptativo se considera como un objetivo
mas que valido para constituir una
alternativa en la evaluacion de produccion
cientifica en sus diferentes ambitos y en
especial para el area de ciencias de la
computacion.

3 RESULTADOS Y OBJETIVOS

3.1 Objetivos de la investigacion

Dados los problemas detectados en los
modelos de evaluacion de la produccion
cientifica actuales, la presente linea de
investigacion se propone la generacion de
un modelo de evaluacion integrador, en el
cual sean consideradas las diferentes
dimensiones de andlisis aplicables a una
unidad de produccion cientifica, y se genere
a partir de la aplicacion del mismo un
indicador del impacto generado por la
misma. Ademdas se propone que el
mencionado modelo sea adaptable, con el
fin constituir una herramienta aplicable en
las ciencias de la computacion, en funcion
de sus caracteristicas propias. Para ello se
evaluard la factibilidad de incorporar
diferentes técnicas propias del area de
tratamiento de datos masivos con la



premisa de que el indicador generado no se
vea sesgado por los datos de una tUnica
fuente de informacion sobre citaciones.

3.2 Actividades en curso

La presente linea de investigacion se
encuentra en una fase de inicio de
relevamiento bibliografico orientado a la
identificacion de un mayor numero de
opciones en lo que a modelos de evaluacion
de producciéon cientifica se refiere,
incluyendo una mayor cantidad de métricas
que permitan una mejor compresion del
estado del arte del tema de investigacion
planteado. Por otra parte, la busqueda
bibilografica se plantea como una actividad
a partir de la que se pasara a contar con
mayor informacion sobre las desventajas
planteadas en la seccion 1.3 sobre los
métodos y modelos actuales de evaluacion
cientifica. Especialmente aquellos que
refieren a la ausencia de un modelo
multidimensional de evaluacion que sea
parametrizable para su aplicacion en
distintas areas de conocimiento.

3.3 Objetivos a corto plazo
A corto plazo los objetivos de la presente
investigacion son:

o Establecer una taxonomia de las
métricas de evaluacion de la
produccion cientifica relevadas que
facilite su  caracterizacion 'y
utilizacion en distintos escenarios en
base a las necesidades que plantee el
contexto.

e Determinar las dimensiones de
analisis que seran incluidas en el
modelo a generar, caracterizarlas y
determinar la aplicabilidad de las
métricas  existentes para la
valoracion de las mismas.

e Definir los métodos a partir de los
cuales sera calculado el impacto
relativo de cada dimensién de
analisis integrada en el modelo de
evaluacion.

4 FORMACION DE RECURSOS

HUMANOS
Este proyecto es parte de las lineas de
investigacion del —Programa de
Investigacion en Computacion” de la
FCEQyN de la UNaM, con ocho
integrantes (todos ellos alumnos, docentes y
egresados de la carrera de Licenciatura en
Sistemas de Informacion de la FCEQyN —
UNaM) de los cuales tres estan realizando
su tesis de grado, dos se encuentran
realizando una maestria y dos se encuentran
realizando un doctorado. La linea y el
equipo de investigacion se vinculan con el
Grupo de Investigacion Soft Management
of Internet and Learning (SMILe) de la
Universidad de Castilla-La Mancha,
Espana.
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