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LA CONSERVACION DEL SUELO: 
La necesidad de un enfoque integral

Introducción

L a  c o n s e rv a c ió n  d e l s u e lo  o en  un 
s e n tid o  m á s  a m p lio , d e l a m b ie n te , es  
un c o n c e p to  q u e  s u rg e  c o m o  c o n s e ­
c u e n c ia  d e  los d e s ó rd e n e s  q u e  d e s e n ­
c a d e n a  e l h o m b re  c u a n d o  e n tra  a  m a ­
n ip u la r  los re c u rs o s  n a tu ra le s .

E l a v a n c e  te c n o ló g ic o  h a  p o te n c ia d o  
la  c a p a c id a d  d e l h o m b re  p a ra  a lte ra r  
e s to s  s is te m a s .  L a m e n ta b le m e n te ,  
c o m o  s e ñ a la  D o w n e s  (1 1 ) ,  no e s  s o lo  la 
d e g r a d a c ió n  y /o  d e s tru c c ió n  d e  un 
s is te m a . L a  d e g ra d a c ió n  d e  un s is te m a  
in v a r ia b le m e n te  t ie n e  e l e fe c to  d e  
t ra s to rn a r  y  d is m in u ir  la  u tilid a d  d e  
m u c h o s  o tro s  s is te m a s .

L a  d e g ra d a c ió n  d e l s u e lo  e s  un  
p ro c e s o  p ro g re s iv o , q u e  d is m in u y e  su  
c a p a c id a d  p ro d u c t iv a  y  d e  to d a s  las  
fo rm a s  d e  d e g ra d a c ió n  del su e lo , la 
e ro s ió n  h íd r ic a  y  la  e ó lic a , s o n  p o s ib le ­
m e n te  las  m á s  g ra v e s .

La degradación del suelo está entre 
los mayores problemas ambientales 
que afectaron siempre a la humanidad. 
La erosión del suelo dice Jackson (21), 
es el más viejo de nuestros problemas 
ecológicos y a excepción de la guerra 
nuclear, la mayor amenaza ambiental. 
Fenómenos tales como la erosión y la 
salinización han afectado a antiguas 
civilizaciones de China, Mesopotamia, 
Egipto, Africa del Norte y Grecia (38).

No se dispone de información preci­
sa de la magnitud de las áreas afecta­
das y de las pérdidas de productividad, 
pero se estima que en América Lati­
na los procesos de desertización afec­

tan a un 70% de los ecosistemas de 
secano y que la erosión de las tierras 
potencialmente agrícolas de los siste­
mas montañosos de la zona andina y 
de América Central es del orden del 40 
al 60% (6).

En el país según datos del INTA (20), 
la erosión hídrica alcanza un ritmo 
mayor de 100.000 Has. por año y ha­
bría un 24.000.000 de Has. afectadas, 
una superficie más de 10 veces mayor 
que la de la provincia de Tucumán.

En el NOA, según Vargas Gil(42), la 
erosión h ídrica aparece como el proce­
so más importante, registrándose más 
de 800.000 Has. afectadas, de las 
cuales 131.000 con erosión de grave a 
severa.

Todos los agroecosistemas del NOA 
presentan alguna forma de degrada­
ción ya sea erosión hídrica, eólica, 
física, química o biológica y en los 
agrosistemas de regadío se suman la 
salinización y la sodificación (14) (46) 
(9) (27) (18) (28) (42).

Desde hace mucho tiempo el hom­
bre desarrolló estrategias y metodolo­
gías para proteger y rehabilitar el 
suelo.Sus vestigios pueden todavía 
observarse en los viejos sistemas de 
terrazas en Yemen, China y en los ex­
dominios incaicos sudamericanos, así 
como en algunos sistemas de cultivo 
itinerante de los trópicos húmedos (38).

El enfoque moderno de la conser­
vación de suelos como una cuestión 
nacional, probablemente se inicia en
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los Estados Unidos en 1907, cuando el 
USDA establece las primeras normas 
oficiales de protección. Pero es recién 
en 1930 que se inicia la aplicación 
extensiva de políticas de conservación 
del suelo, bajo el liderazgo de H.H. 
Bennet, lo que lleva a la formación del 
Soil Conservation Service (38).

En el país ya en 1886, Florentino 
Ameghino (1), planteaba en su trabajo 
"Las secas y las inundaciones en la 
provincia de Buenos Aires", la 
denudación de los suelos de la región 
por efectos del escurrimientosuperficial 
y la quemazón y destrucción de los 
grandes pajonales y su reemplazo por 
pastos tiernos más sensibles a las se­
quías periódicas de la región.

A partir de entonces los problemas 
de degradación y conservación del 
suelo fueron tratados en forma aislada, 
hasta que en 1943 es creado el Instituto 
de Suelos y Agrotecnia.

En la década del 40 se iniciaron los 
estudios modernos sobre la erosión 
hídrica y eólica y de conservación del 
suelo y el agua en el país, los que se 
intensificaron en la década del 50, por 
los equipos de la División de Conser­
vación y Mejoramiento de Suelos del 
Instituto de Suelos y Agrotecnia y la 
División de Investigaciones Agrícolas 
del Ministerio de Agricultura y Ganadería.

En el NOA la década del 50 marca la 
iniciación de los estudios de degrada­
ción con los trabajos de De Gasperi (10).

En el orden nacional recién en 1981 
(a pesar de que ya en 1953 el ISyA 
propiciaba una ley de regulación de la 
conservación del Suelo), se sancionó 
la Ley 22.428 de Fomento a la Con­
servación del Suelo y a la cual adhirie­
ron todas las provincias del país, aun­
que sus efectos fueron y son de escasa 
trascendencia tanto a nivel nacional, 
como regional y provincial.

En el orden provincial Córdoba, 
La Pampa y Misiones fueron de las 
primeras en legislar sobre el tema.

La provincia de Tucumán promulgó 
su primera Ley de Conservación de 
Suelos en 1969, luego actualizada en 1988.

Este análisis retrospectivo lleva a 
preguntarse cuales son las razones 
para que después de 50 años los pro­
blemas de degradación sigan vigentes 
y cada vez con mayor gravedad.

Si existen prácticas tecnológicas 
efectivas para el control de la erosión y 
otras formas de degradación, debemos 
concluir que su falta de aplicación por el 
productor obedecen a otras razones 
que limitan o condicionan su difusión y 
adopción.

Es necesario realizar aquí una ca­
racterización de los fenómenos de de­
gradación y en especial del más im­
portante globalmente, la erosión, que 
permita una mejor aproximación a la 
compresión del problema y al estable­
cimiento de las estrategias de control.

En primer lugar, la concepción co­
rriente del suelo como recurso reno­
vable está en discusión. Cada vez se 
acepta más que determinados proce­
sos de degradación, la erosión entre 
ellos, tornan a la mayoría de los suelos 
en no renovables, al menos en el pe­
ríodo de vida del hombre. Las veloci­
dades estimadas de formación del sue­
lo son tan lentas en relación a la velo­
cidad de las pérdidas, que pueden 
considerarse despreciables. Se nece­
sitan entre 40 y 80 años para la for­
mación de 1 cm de suelo. Con esta 
base, un suelo que pierda 1,5mm/año 
(18 Tn/año), puede considerarse no 
renovable (15). Para tomar una idea de 
la magnitud del problema, Senigagliesi 
(37). para el sector norte de nuestra 
pampa húmeda estima que la tasa 
promedio de erosión actual es



d e  18,2 T n /H a /a ñ o  e n  las  t ie rra s  d e  
ro ta c ió n  a g r íc o la  g a n a d e r a  y  d e  28,4 
T n /H a /a ñ o  p a r a  las  q u e  s e  e n c u e n tra n  
b a jo  a g r ic u ltu ra  c o n tin u a , p e ro  h a y  en  
la  re g ió n  t ie r ra s  q u e  a lc a n z a n  v a lo re s  
p ro m e d io s  d e  47,9 T n /H a /a ñ o .

E n  s e g u n d o  lu g a r, en  los p ro c e s o s  
d e  d e g ra d a c ió n , e n  e s p e c ia l d e  la  e ro ­
s ió n , d e b e n  d ife re n c ia rs e  los e fe c to s  
"in s itu ", e n  la  f in c a , d e  los e fe c to s "  
e x tra  s itio " o  e x te rn a lid a d e s  d e l p ro c e ­
s o  d e  d e g ra d a c ió n .

Los efectos "in situ" afectan en pri­
mer término a la productividad del sue­
lo y a los intereses del propietario y en 
segundo lugar a los intereses de la 
sociedad, al atender contra la 
sustentabilidad del recurso en el largo 
plazo.

Las consecuencias externas de la 
degradación, como la contaminación y 
deterioro de la calidad de las aguas, 
colmatación de embalses, destrución e 
inutilización de vias de comunicación, 
mayorfrecuenciade inundaciones, etc., 
afectan especialmente los intereses de 
la comunidad e implican un costo para 
la sociedad. Estos costos no están es­
timados para el país, pero para dar una 
idea, señalamos que para los Estados 
Unidos, la mejor aproximación estima 
el costo promedio en el orden de los 
7.087 millones de dólares anuales y 
sólo para el Corn Belt, en 928 millones 
de dólares anuales (35).

E s te  s o m e ro  a n á lis is  p re te n d e  m o s ­
tra r  q u e  la  d e g ra d a c ió n  d e  los s u e lo s , 
m á s  q u e  un p ro b le m a  in d iv id u a l, e s  un  
p r o b le m a  s o c ia l y  q u e  p o r lo ta n to  
in v o lu c ra  a  to d o s  los m ie m b ro s  d e  la  
s o c ie d a d .

Durante la década del 70 y parte de 
la del 80, en el orden nacional y regional 
y al influjo de políticas exportadoras y 
de expansión de las fronteras 
agropecuarias, se incrementó la pre­
sión de uso del recurso suelo, avan­

zando la actividad agropecuaria sobre 
ecosistemas más frágiles, con la con­
siguiente aceleración y ampliación de 
los problemas de degradación.

Cada vez es mayor el riesgo de 
agotar los recursos y en consecuencia 
crece la necesidad de protegerlos para 
el uso futuro y el bienestar general. 
Esta protección no sólo es necesaria 
para asegurar la provisión de alimentos 
y fibras, sino también para sostener un 
ambiente apropiado.

La conservación del suelo entronca 
en y forma parte del concepto de agri­
cultura sustentable y ésta se inserta en 
la preservación del ecosistema global. 
Esta concepción integradora no debe 
ser perdida de vista por los 
conservacionistas del suelo, dado que 
tecnologías que parecen proteger el 
suelo, tienen a veces impactos no 
deseados sobre el ambiente. Zinn (45) 
dice que los próximos años, tres con­
ceptos cobrarán gran importancia: el 
manejo total de los recursos, el manejo 
de cuencas y el manejo del ecosistema. 
Cada uno de estos está basado en un 
concepto más holístico. Si este manejo 
total es implementado, la conservación 
del suelo estará integrado con un am­
plio conjunto de otros tópicos ambien­
tales al nivel de la finca.

No es sin embargo de este concepto 
desde ya muy importante, del que 
quiero ocuparme en esta exposición.

La degradación resulta prima­
riamente de un uso incorrecto y de un 
mal manejo del suelo, no acorde con su 
aptitud intrínseca.

La aptitud intrínseca de un sistema 
es la que determina su potencialidad 
productiva y por lo tanto su capacidad 
para sustentar un determinado estilo 
de vida. Compárese por ejemplo el 
estilo de las comunidades sedentarias 
de las regiones templado - húmedas 
frente al de las comunidades de



pastores nómades de los desiertos.
De acuerdo a Downes (11), la con­

servación del suelo es el logro de los 
medios para adecuar al hombre en su 
ambiente, de tal manera que los re­
cursos provean las necesidades ac­
tuales y futuras de la humanidad. En 
términos prácticos esto significa que el 
hombre debe instrumentar sistemas 
viables de uso cuando manipula los 
sistemas naturales para sus propósi­
tos. La determinación de que manipu­
lación es posible es un problema cien­
tífico y tecnológico, pero la 
implementación de lo que es necesario 
para lograr la conservación presenta 
también problemas económicos, so- 
cio-culturales, éticos, legales y políti­
cos.

Es al conjunto de estos condicio­
nantes al que nos interesa pasar revis­
ta en esta exposición.

La cuestión científica y tecnológica

La conservación reconoce su base 
en el conocimiento de la naturaleza, la 
dinámica y la estabilidad de los siste­
mas y comprender el funcionamiento 
de los sistemas es un prerequisito para 
desarrollar los métodos, técnicas y sis­
temas conservacionistas. Esto definirá 
que usos, como y hasta donde usarlos. 
Este es un problema científico y tec­
nológico.

La investigación ha producido signi­
ficativos avances en la especificación 
de las causas, procesos y consecuen­
cias de la degradación del suelo.

Si bien la producción y la conserva­
ción pueden ser potencialmente com­
patibles en la mayoría de los suelos si 
las tecnologías apropiadas son desa­
rrolladas y usadas, las prácticas ac­
tuales están degradando muchos sue­
los agrícolas, pastoriles y forestales.

Más allá de los avances científicos, 
muchas regiones o areas no pueden 
sustentar un uso productivo con las 
tecnologías conservacionistas actual­
mente disponibles. Hay una gran ne­
cesidad de innovaciones tecnológicas 
para esas regiones.

A pesar de las revoluciones que ha 
vivido la agricultura en este siglo, rela­
cionadas fundamentalmente con los 
avances en la mecanización, la 
fitotecnia, los agroquímicos, las comu­
nicaciones, la informática y encontrán­
donos en el umbral de la biotecnología, 
los problemas se han agravado y esta 
revolución tecnológica cuyo paradigma 
fué la revolución verde, está hoy 
cuestionada.

Las posiciones antagónicas exis­
tentes en cuanto a los modelos tecno­
lógicos vigentes y propuestos, que van 
desde el productivismo como fin casi 
excluyente al no intervencionismo de la 
agricultura orgánica, no hacen más 
que reflejar la desorientación que vive 
el hombre en el establecimiento de las 
relaciones que debe mantener con su 
hábitat.

Afortunadamente en los últimos 
tiempos se observa cada vez más una 
mayor tendencia a la adhesión a mo­
delos que sin perder de vista la nece­
sidad de mantener niveles adecuados 
de producción, reflejan al mismo tiem­
po preocupación por las consecuen­
cias, a fin de mantener opciones cul­
turales y ecológicas para el futuro, este 
modelo, que en la definición de un 
productor (41), debe ser sustentables, 
productivo, rentable y competitivo, es 
en esencia lo que Grossi (19) denomi­
na "la evolución verde", a la que ca­
racteriza como un cambio deliberado y 
gradual en prioridades hacia principios 
de manejo de los recursos y economía 
de mercado, que no tienen por que ser 
mutuamente excluyentes.



P o r  m u c h o  t ie m p o  s e  h a  c re íd o  q u e  
la s  In n o v a c io n e s  te c n o ló g ic a s  lig a d a s  
a l m é to d o  c ie n tíf ic o  e ra n  la  re p u e s ta  al 
p ro b le m a  d e  la  d e g ra d a c ió n  y  q u e  e lla s  
g e n e ra r ía n  las  s o lu c io n e s  p a ra  to d o s  
los p ro b le m a s , s in  im p o rta r  cu a l.

Como señala Sanders (38), la se­
lección de la tecnología correcta es un 
aspecto importante en los programas 
conservacionistas. En el pasado, la 
mayor parte de los programas conser­
vacionistas estaban basados en la in­
troducción de prácticas estructurales 
destinadas al manejo de las aguas de 
escurrimiento. Todas esas técnicas son 
correctas y seguirán empleándose en 
el futuro. Sin embargo proveen peque­
ño beneficio inmediato o retorno al 
productor, además de ser costosas, 
quitar espacio y tener necesidad de 
mantenimiento.

Las estrategias actuales tienden a 
retener y usar el agua donde cae. Para 
hacer esto, es necesario prestar más 
atención a las prácticas de manejo del 
suelo, por ejemplo prácticas que 
incrementen el contenido de materia 
orgánica, que prevengan la formación 
de encostramientos y de capas com­
pactas, que mejoran la estructura del 
suelo y la capacidad de retención del 
agua. En la práctica esto significa hacer 
un mejor y mayor uso de los residuos 
de cosecha, introducir mejores rota­
ciones, mejorar el manejo de las 
pasturas, etc.

Con estas estrategias no ha des­
aparecido para muchos suelos la ne­
cesidad de las obras estructurales pero 
su magnitud e intensidad puede dis­
minuir marcadamente.

Muchas de las características seña­
ladas corresponden al denominado la­
boreo conservacionista, incluida la 
siembra directa. Sin embargo sin des­
conocer el importante avance que sig­
nifican, es necesario alertar sobre su

excesiva dependencia en los 
agroquímicos.

Pero cualquiera sea la tecnología 
conservacionista utilizada, éste debe 
integrarse como parte de un sistema o 
modelo de producción y no como una 
técnica aislada de manejo del suelo 
(14).

La tendencia actual, en este sentido 
como lo señala Bridge (4), es al 
"planeamiento agrícola total" o 
"planeamiento total de los recursos", 
que aunque todavía con problemas 
semánticos en su denominación, va 
más allá de la conservación del suelo, 
con una aproximación totalizadora, di­
rigida a la conservación del agua, el 
aire, las plantas y los animales y sus 
interacciones, tanto en los sistemas 
naturales como en los manejados. La 
filosofía subyacente es la de prevenir la 
degradación dé los recursos naturales, 
manteniendo nuestra habilidad para 
producir eficientemente alimentos, fi­
bras y todos los productos asociados a 
la actividad agropecuaria.

A pesar de la existencia de tecnolo­
gías que reducen considerablemente 
la degradación de los suelos, el pro­
blema persiste. Podemos concluir di­
ciendo que la ciencia y la tecnología 
son una condición necesaria pero no 
suficiente para la conservación.

La cuestión económica

El análisis de las estructuras 
institucionales y de los factores eco­
nómicos que condicionan la adopción y 
aplicabilidad de normas prácticas y 
sistemas conservacionistas resulta de 
capital importancia.

La agricultura es una actividad eco­
nómica y por lo tanto el productor 
agropecuario debe obtener un benefi­
cio económico razonable, si quiere 
permanecer en la actividad.



En general no se enfatiza demasia­
do sobre el impacto de las normas y 
prácticas de manejo en el ingreso y la 
producción.

Este impacto será condicionado tan­
to por los factores macroeconómicos 
como por los microeconómicos. Lovejoy 
y Napier (26), señalan que a veces se 
centra el análisis sólo en la situación 
financiera del productor, a nivel micro o 
de latinea, más que a nivel nacional e 
internacional, o macro, cuando las 
evidencias sugieren que los problemas 
de conservación del suelo y el agua son 
problemas macroestructurales de un 
sector -el agrícola- que crean costos 
sustanciales para el resto de la sociedad.

Cuando se analizan estos factores 
macroestructurales, prosiguen Lovejoy 
y Napier (op.cit.), de las muchas 
caractereisticas de la agricultura que 
llevan a la degradación ambiental, son 
particularmente importantes la inesta­
bilidad de los precios, los márgenes 
estrechos, el alto riesgo y los plazos 
cortos de planificación. Como conse­
cuencia, no resulta fácil atacar los 
problemas de conservación sin afectar 
la estructura agrícola.

Como señala Fletcher (16), los pro­
gresos en la conservación del suelo 
podrían actualmente y en el futuro lle­
gar a ser determinados más por facto­
res macroeconómicos tales como ta­
sas de interés, bajo precios, tendencia 
acultivos especializados, intensificación 
agrícola, exportaciones, política fiscal y 
monetaria, normas agrícolas genera­
les y características estructurales, que 
por las normas y tecnologías 
conservacionistas.

Estos macrofactores son estableci­
dos por políticas nacionales y en el 
caso de paises exportadores, como el 
nuestro, por políticas de bloques re­
gionales o continentales y el mercado 
internacional.

El incremento de la demanda a nivel 
interno o externo, altos precios o polí­
ticas de incremento de las exportacio­
nes, entre otras causas para lograr 
equilibrios en la balanza de pagos, 
pueden provocar como efectos no de­
seados un avance sobre tierras margi­
nales o la utilización de modelos de 
producción altamente expoliativos.

Los conservacionistas debemos 
aprender a trabajar en el marco de 
estas condicionantes macroestructurales.

Si bien los factores macroeconó­
micos deseñan el escenario global en 
el que se instala la actividad agrícola y 
la política conservacionista, el efecto 
de las variables microeconómicas, jue­
ga igualmente un rol importante a nivel 
del productor.

El productor está interesado en in­
crementar el ingreso neto. Esto implica 
minimizar costos y maximizar el ingre­
so. Esta motivación de maximizar el 
ingreso neto afecta el comportamiento 
frente a la degradación del suelo.

El productor debe realizar numero­
sas elecciones es la toma de decisio­
nes cotidianas de producción. Muchas 
de estas decisiones tendrán algún im­
pacto en la conservación del suelo. 
Como señala Van Kooten (43), al rea­
lizar su elección y sopesar las alterna­
tivas económicas posibles, el produc­
tor debe o debería incluir en su costo 
total de producción, el costo de opor­
tunidad de empleo de un recurso en su 
mejor alternativa de uso. Algunos 
insumos como el trabajo familiar y el 
componente gerencial, así como la 
degradación del suelo, normalmente 
no son incluidos en el costo total, aunque 
debieran serlo. Dada la tendencia a los 
bajos precios agrícolas, los productores 
permanecen en la actividad pagando 
menos que el costo de oportunidad, el 
trabajo familiar y el gerencial y permi­
tiendo que el suelo se deteriore.



La pregunta es si es correcto permi­
tir, desde un punto de vista individual, 
que el suelo se agote. Van Kooten 
(op.cit.), opina que desde un punto de 
vista exclusivamente económico, pue­
de haber dos respuestas, ambas posi­
tivas: i-Puede haber algún plus del ca­
pital suelo que puede ser tomado por el 
individuo sin ningún impacto negativo 
en los rendimientos actuales o futuros. 
Por ejemplo suelos profundos, sin ca­
pas limitantes y ii)-Si el productor sólo 
persigue beneficios de corto plazo, 
desestimando el futuro. En teoría, tales 
acciones resultarían en un valor inferior 
de las tierras, tanto como en los rendi­
mientos futuros, pero dado el imperfec­
to mercado de tierras es improbable 
que el agotamiento de suelo sea com­
pletamente tomado en cuenta en el 
valor futuro de la tierra.

Desde otro punto de vista, también 
exclusivamente económico, el produc­
tor podría permitir que el suelo se de­
teriore hasta el punto en que el costo 
de protección sea mayor que el bene­
ficio económico que obtenga. Este 
concepto, similar al de umbral de daño 
económico en el control integrado de 
plagas, presenta sin embargo una di­
ferencia de fondo. En el control integra­
do es un concepto económico, que 
además se integra a una estrategia 
tendiente a evitar el uso abusivo de 
plaguicidas, mientras que en nuestro 
caso es un concepto económico que no 
sólo no se integra a la estrategia 
conservacionista sino que atenta con­
tra ella.

Resulta evidente que a estas pers­
pectivas puramente económicas e 
individualistas, les está faltando una 
perspectiva ética.

Como señala Raitt (33), para ser útil, 
la información económica debe ser 
aplicada a las decisiones de conser­
vación hechas por el productor indivi­

dual a nivel de finca. Esa información 
debe dar respuesta a preguntas im­
portantes como: que prácticas 
conservacionistas utilizar, en cuánto 
tales prácticas reducirán la degrada­
ción, que beneficios reportarán y cuál 
es el costo.

La instalación de algunas prácticas 
para lograr un nivel prefijado de con­
servación pueden resultar onerosas o 
incrementar los costos de producción. 
Algunas reducen la eficiencia de la 
maquinaria, o pueden requerir un 
equipamiento agrícola distinto o recla­
mar atención especial o trabajos de 
mantenimiento.

Las prácticas de conservación es­
tructurales deben incrementar los be­
neficios en el largo plazo. Sin embargo, 
ellas en general incrementan los cos­
tos de corto y largo plazo y porque dar 
áreas fuera de producción (canales, 
terrazas), el productor debe incrementar 
los rendimientos para compensar las 
áreas excluidas (23). Sin embargo, al 
largo plazo, la sustentabilidad lograda 
proporciona ventajas indiscutibles.

Según White y Partenheimer (44), el 
efecto económico de implementar pla­
nes de control de la degradación no se 
limita al costo inicial de las prácticas, 
sino que resulta en impactos económi­
cos sobre el plan general de finca. Si las 
leyes de control de la erosión estable­
cen límites muy severos de pérdidas 
tolerables de suelo, pueden reducir el 
ingreso de los productores. El análisis 
sugiere que una propuesta másflexible 
sería más aceptable para los produc­
tores y al mismo tiempo llevaría a una 
sustancial reducción de las pérdidas de 
suelo. Esta aproximación debería 
involucrar la implementación de las 
prácticas de costo más eficientes sin 
una rígida adhesión a límites absolutos 
de pérdidas de suelos, si los costos de 
conservación van a ser cargados ex­
clusivamente al productor.



Como señala Gallacher (17), la ren­
tabilidad relativa de los cultivos facilita 
o no la implementación de sistemas 
conservacionistas, por ejemplo, ya en 
la década del 70 recomendamos una 
mayor participación del maiz y el sorgo 
en la rotación agrícola del NOA, por la 
importancia de sus residuos. Sin em­
bargo, debido a que ambos cultivos 
sólo se justifican económicamente para 
el mercado local, la práctica no se di­
fundió.

De la misma manera, la imple- 
mentación de sistemas sostenibles 
puede significar menores ingresos en 
el corto plazo. Gallacher (op.cit.) 
ejemplifica, que un plan de recuperación 
de la fertilidad del suelo mediante 
pasturas, puede reducir la liquidez por 
un período de uno a varios años.

También los costos relativos de los 
insumos juegan un rol especial en la 
adopción o no de prácticas conser­
vacionistas. Por ejemplo, precios de 
combustibles vs. agroquímicos o cos­
tos de la mano de obra y cargas sociales 
están influenciando de manera especial 
la difusión de los sistemas de siembra 
directa y mínimo laboreo.

Los precios y costos determinados 
por el mercado no siempre reflejan to­
dos los costos asociados con los pro­
ductos agrícolas. Por ejemplo los cos­
tos externos de la degradación (conta­
minación de aguas, sedimentaciones, 
etc.), no son incluidos en los costos de 
producción y en los precios de consu­
mo y de esta menera no se crean in­
centivos para reducir los costos ex­
cluidos (40).

Estudios de Ribaudo et al.(35), 
muestran que para los Estados Unidos, 
la relación beneficio/costo de los pro­
gramas de conservación es en general 
baja. Para el año 1983, la media para el 
país era de 0,65. Estos mismos autores 
manifiestan que la eficiencia económi­

ca no puede ser el simple objetivo de un 
programa conservacionista y que pa­
recería que se asume implícitamente 
que la conservación del suelo es de­
seable donde sea que ocurra y cual­
quiera sea su costo. De ser así, es 
evidente que la sociedad debe partici­
par de estos costos sin o con escaso 
retorno.

Osborn (32), analizando la eficiencia 
económica del Conservation Reserve 
Program, señala un aumento de la efi­
ciencia, a partir de los programas 
regulatorios de 1990.

Como conclusión de lo expuesto po­
dríamos extraer que la conservación 
del suelo sólo puede ser efectiva en el 
marco de una actividad agropecuaria 
rentable. Esto implica por una parte 
que los técnicos conservacionistas 
deben acordar que cualquier práctica o 
sistema que colisione con el marco 
económico vigente no tiene posibilida­
des de ser adoptado en escala y por 
otra, que los productores de áreas 
marginales es muy difícil que lo puedan 
hacer con sus propios recursos, si no 
se los ayuda a reconvertir el uso y 
manejo de sus tierras.

La cuestión socio-cultural y educa­
cional

La degradación del suelo, en espe­
cial la erosión ha sido refinada como un 
problema social más que tecnológico y 
como todo problema social queda en­
tonces sujeto a las pautas del com­
portamiento humano individual y co­
lectivo, bajo un conjunto dado de cir­
cunstancias.

Las características socioeconómicas 
de los productores pueden ser muy 
diferentes. Estas varían en términos de 
habilidad gerencial, estabilidad finan­
ciera, niveles educacionales y cultura­
les, relaciones de tenencia de la tierra,



capital, diversificación, etc., lo que no 
solo define actitudes y comportamien­
tos distintos ante el problema conser­
vacionista, sino que también define es­
trategias distintas para llegar con la 
información y la implementación.

Las características geográficas y 
agrícolas, tales como el tamaño de la 
cuenca, latopografíaja erosión poten­
cial, tipo de suelo y modelos de culti­
vos, pueden definir actitudes o pautas 
de comportamiento.

La herencia cultural y religiosa pue­
de condicionar igualmente la actitud y 
comportamiento conservacionista. 
Basta comparar el pensamiento occi­
dental de los recursos al servicio del 
hombre, frente a la actitud de las cultu­
ras indoamericanas, del hombre como 
parte de la naturaleza y todo el 
simbolismo de respeto a la naturaleza 
que encierra el culto a la Pachamama.

Christiansen y Norris (5) y Korsching 
et al. (24), para estudios realizados en 
distintas regiones de los E.U., señalan 
una serie de factores personales e 
institucionales que influencian a los 
productores en la adopción de siste­
mas o prácticas conservacionistas.

Entre las causas que se mencionan 
como jugando un rol positivo en la ve­
locidad de la adhesión y de adopción 
de prácticas o sistemas conser­
vacionistas están el nivel educacional y 
cultural, el mayor nivel de ingresos, el 
mayor tamaño de la empresa, la mayor 
orientación hacia los negocios, la per­
tenencia y participación en organiza­
ciones de productores, el contacto con 
los agentes u organizaciones que 
postulan los cambios tecnológicos y la 
mayor habilidad gerencial.

Entre las causas con tendencia a 
influir de una manera positiva, pero sin 
llegar a ser concluyentes, se mencio­
nan la edad, siendo los productores 
más jóvenes más propensos a recono­

cer los problemas y la necesidad de las 
prácticas, pero menos dispuestos a 
aplicarlas; las empresas organizadas 
como sociedades más que las indivi­
duales o familiares; mientras que una 
mayor experiencia agrícola no siempre 
asegura la adhesión a prácticas 
conservacionistas, sino más bien a las 
tradicionales.

Entre los factores negativos aparece 
que los productores más antiguos en ¡a 
actividad tienden a ver menos los pro­
blemas, probablemente por que se han 
acostumbrado a la degradación y la 
ven como formando parte de la agri­
cultura.

Las formas de tenencia de la tierra 
tienen una marcada influencia. Los 
arrendatarios de plazos cortos y los 
contratistas, en general muestran es­
caso o ningún interés en la adopción de 
prácticas conservacionistas.

También la posición socioeconómica 
del productor juega su rol. de acuerdo a 
la tesis de Cancian, citada por Lovejoy 
y Napier (26), en los primeros estadios 
de la adopción de prácticas conser­
vacionistas la inclinación a la adopción 
disminuye en la medida que la riqueza 
incrementa, ocurriendo lo inverso en el 
segundo estadio, en razón de que los 
riesgos que implica una innovación ya 
están más controlados 
o son más conocidos.

Se observa igualmente, que los pro­
ductores que ya aplican prácticas 
conservacionistas, son los más dis­
puestos a intensificarlas.

Nowak (29), sostienen que desde la 
perspectiva del productor, tomar la 
decisión de adoptar una práctica o un 
sistema conservacionista es importan­
te y él debe pasar a través de una serie 
de etapas que incluyen el conocimiento 
del problema y de la tecnología para 
resolverlo; la evaluación de latecnología 
en términos de sus necesidades; la



prueba en pequeña escala y si estas 
etapas son positivas, pasa a la adop­
ción en gran escala. En cada de estas 
etapas pueden presentarse obstáculos 
que es necesario reconocer para ayu­
dar a superarlos.

Uno de los tópicos más ampliamente 
estudiados en Sociología Rural es la 
adopción y difusión de innovaciones.

Según Korsching et al. (24), la ma­
yoría de los modelos de difusión- 
adopción desarrollados se centraron 
en innovaciones económicamente be­
neficiosas y comerciales, por lo que se 
pensaba que tendrían poca 
aplicabilidad para innovaciones o 
prácticas que tienen una baja ganancia 
económica inmediata o al corto plazo, 
tal como las prácticas conserva­
cionistas. Pero se demostró que estos 
modelos son igualmente aplicables.

Esos mismos autores (24) mencio­
nan que argumentos recientes sostie­
nen que las prácticas conservacionistas 
son innovaciones que no son diferen­
tes de otros tipos de innovaciones, 
excepto que se trata de innovaciones 
preventivas. Esto es, ideas o tecnolo­
gías asociadas con cambios de valo­
res, creencias, actitudes o comporta­
mientos, con la función manifiesta de 
reducir las posibilidades de algún re­
sultado futuro de los negocios.

Estas innovaciones preventivas ge­
neralmente tipifican las siguientes ca­
racterísticas que pueden tener un efec­
to negativo en la velocidad de la 
adopción: alto costo inicial; bajo bene­
ficio económico; sospecha o percep­
ción de alto riesgo; bajo retorno inme: 
diato; esfuerzo y tiempos adicionales 
para la implementación. Así no son 
diferentes de otras innovaciones como 
innovaciones, pero difieren en la medi­
da en que son más difíciles de aceptar 
por la gente, lo que lleva a plazos muy 
largos en su adopción por la totalidad.

Compárese la velocidad de adopción 
de un nuevo cultivar sobresaliente con 
la de las prácticas conservacionistas, 
por ejemplo.

Nowak (31), menciona también entre 
las causas que dificultan la adopción la 
carencia o escasez de información, 
costos demasiados altos para obte­
nerla, la alta complejidad del sistema 
propuesto o su costo, planificación de 
muy corto plazo, la limitada disponibi­
lidad y accesibilidad de recursos, ha­
bilidad gerencial inadecuada, poco o 
ningún control sobre las decisiones de 
adopción. Entre las causas que no 
predisponen al productor a adoptar la 
tecnología conservacionista señala: 
informaciones conflictivas o inexis­
tentes, escasa relevancia y aplicabilidad 
de la información, conflictos entre los 
objetivos actuales de producción y la 
nueva tecnología, ignorancia del pro­
ductor o del promotor de la tec­
nología,prácticas inapropiadas para el 
contexto físico de la finca, prácticas 
que incrementan los riesgos de ingre­
sos negativos, adhesión a prácticas 
tradicionales.

Pero el conocimiento de que la 
adopción de las prácticas conserva­
cionistas sigue patrones similares a 
otras innovaciones, proporciona una 
herramienta válida a los conserva­
cionistas para el desarrollo e 
implementación de los programas de 
conservación. Resulta por lo tanto im­
portante en la formulación de los pro­
gramas determinar las caracteríosticas 
relevantes de la población elegida para 
iniciar el programa, la selección de in­
dividuos claves dentro de esa pobla­
ción, la selección de las fuentes de 
información y los canales de comuni­
cación apropiados, comprender el rol 
de las actitudes y valores y de las 
lim itaciones estructu ra les o 
institucionales.



Otros aspectos estrechamente rela­
cionado con los cambios de actitudes y 
de comportamientos son los educacio­
nales e informativos.

Lovejoy y Napier (op. cit.), analizan­
do la influencia de los programas de 
información, descubren que si los pro­
ductores continúan usando prácticas 
que degradan el suelo a pesar de asu­
mir su responsabilidad social de pro­
teger el suelo y de tener la actitud 
favorable y el conocimiento necesario 
para laconservación, es el solo proveer 
información no es la solución y con­
cluyen en que los programas de infor­
mación conservacionista deben cen­
trarse más en los cambios de compor­
tamiento, y no en los cambios de acti­
tud, como hasta ahora. Señalan que 
frecuentemente las actitudes y los 
comportamientos varían considerable­
mente, pues limitaciones de distintas 
clases pueden impedir que los pro­
ductores actúen de una manera con­
sistente con sus actitudes.

También recomiendan que el tipo de 
información y los métodos usados para 
divulgarla deben ser evaluados. Los 
productores son heterogéneos, tienen 
diferentes necesidades de información 
y siguen distintas estrategias para ob­
tenerlas. La información vertida por una 
vía aplicable a un grupo, nunca captu­
rará la atención de otros grupos. La 
información librada debe ser aproxi­
mada desde múltiples salidas y dirigida 
a grupos específicos de productores.

También debe examinarse la infor­
mación en función de las necesidades 
del productor. Diferentes grupos re­
quieren diferente información. Algunos 
ncesitan modelos económicos preci­
sos que indican el impacto en el bene­
ficio de paquetes alternativos de pro­
ducción, mientras que otros requieren 
una información más extensa para 
realizar ellos mismos su análisis.

Nowak (31), concluye que para in­
crementar la adopción de tecnología 
conservacionista es necesario primero 
identificar cuáles son las razones de la 
no adopción y una vez que éstas son 
salvadas recién pensar en los produc­
tores menos predispuestos. Además 
sostiene que como muchas de las 
causas que condicionan la adopción no 
dependen del productor, es erróneo 
culpar al productor y en estos casos 
más vale prestar atención a la remo­
ción de las causas, antes que en el 
productor. En muchos casos es una 
falla del sistema y no del productor. Por 
último antes de intentar cualquier tipo 
de asistencia técnica, financiera o 
educacional deben volcarse los es­
fuerzos en comprender las razones por 
las que los productores están incapaci­
tados o indispuestos para la adopción.

Para cumpiir-con estos requerimien­
tos de la información, los equipos de 
campo de un programa conserva­
cionista, además de su idoneidad téc­
nica, necesitan de entrenamiento en 
otras disciplinas del área social y eco­
nómica.

También es necesario cambiar las 
actitudes y comportamientos de la co­
munidad acerca de laconservación del 
suelo y el ambiente. Esto requiere de la 
educación para hacer que los miem­
bros de la sociedad comprendan que la 
causa básica de la degradación es la 
falta de conocimiento acerca de las 
relaciones del hombre con su ambien­
te.

Roger (36), sostiene que a causa de 
la naturaleza compleja de la sociedad 
moderna, la educación conserva­
cionista debe ser indirecta e inductiva. 
Debe dirigirse no sólo a la tradicional 
apreciación de los recursos y su valor, 
sino también a definir las complejas 
relaciones que ligan a la comunidad



con los recursos y demostrar que exis­
ten elecciones personales en esta re­
lación.

Como señala Dowens (11), la 
implementación de las soluciones de­
penderá en gran medida de como la 
sociedad esté preparada para modifi­
car algunas actitudes económicas, so­
ciales y éticas que hoy en día la están 
condicionando y esto significa que para
que tales actitudes sean retenidas por 
una vasta mayoría de la población, 
ellas necesitan tornarse básicas para 
la cultura.

La cultura actual parece dirigirse al 
abuso antes que el uso racional de los 
recursos.

La capacidad tecnológica si es apro­
piadamente aplicada, puede ser usada 
para instrumentar relaciones apropia­
das y beneficiosas si las actitudes de la 
comunidad lo permiten.

La cuestión ética

Usamos el término ética para 
englobar aquellos principios y valores 
que hacen a las relaciones del hombre 
consigo mismo, con sus semejantes y 
las cosas que lo rodean, como correcto 
e incorrecto, bueno y malo, derechos y 
obligaciones, justo e injusto, interés 
individual e interés colectivo, etc.

No resulta fácil abordar esta cues­
tión por que como sostiene Kaufman 
(22), la ética se presenta como un tema 
nebuloso en el que la mayoría de noso­
tros puede apreciar los principios éti­
cos en abstracto pero normalmente 
fallamos cuando hay que aplicarlos en 
situaciones concretas. En segundo lu­
gar, porque hay quienes cuestionan la 
utilidad del argumento ético, sostenien­
do que el concepto conservacionista 
ha evolucionado más allá de él, a 
uno en el que la investigación 
científica es el arma primaria.

Este pensamiento sostiene que los 
conservacionistas, en vez de argu­
mentos éticos, deben especificar don­
de las pérdidas de productividad son 
excesivas; donde los daños externos 
se hacen sentir y donde y como los 
usuarios de tierras sufren pérdidas 
distintas de la productividad, como un 
incremento en los costos de produc­
ción, por ejemplo (30).

Sin embargo otras líneas de pensa­
miento sostienen que el mensaje 
conservacionista debe hablar a la raíz 
de la moral social, por que la conser­
vación, al fin de cuentas, dicen, ha sido 
siempre un asunto que involucra elec­
ciones éticas o morales-presentes vs. 
futuro, egoísmo individual vs. bienestar 
social -(36).

Sólo si uno de los objetivos es el 
bienestar y la supervivencia de las ge­
neraciones futuras, la conservación 
tiene sentido.

Downes (11), describe a la sociedad 
actual como una sociedad sin una cul­
tura que ayude a las futuras genera­
ciones a sobrevivir. No hay actitudes 
comunitarias definidas hacia la 
preservación y sustentabilidad del 
ambiente. El individualismo, el 
consumismo, la agresividad, el egoís­
mo y la codicia son los valores morales 
dominantes de la sociedad occidental. 
Tales actitudes egocéntricas, sigue di­
ciendo Downes (op. cit.), en una so­
ciedad tecnológica en la cual el bien­
estar de cada uno depende de las ac­
tividades, capacidades y servicios de 
otros, no sólo son contradictorias, sino 
no sostenibles por mucho tiempo.

Sin intentar sostener que una pers­
pectiva ética es esencial para el éxito 
de una política conservacionista, resul­
ta difícil concebir que la sociedad pue­
da funcionar adecuadamente en un 
contexto carente de contenido ético y 
en un vacío moral.



Barnes (2), señalaba en 1981 que ia 
provision l im itada de recursos, ia 
preocupaciópn por e! bienestar futuro, 
los conflictos entre intereses indivi­
duales y sociales, plantea la necesidad 
de repensar la ética tradicional del uso 
de la tierra y sostiene que la misma 
demanda una perspectiva universal e 
interdisciplinaria, con especial énfasis 
en las humanidades (literatura, histo­
ria, jurispridencia, psicología, econo­
mía, sociología, ciencias políticas, 
teología y filosofía). Este estudio 
multidisciplinario fue abordado en Vir­
ginia (E.U.), habiéndose articulado la 
información para un análisis histórico y 
contemporáneo de la ética del uso de la 
tierra, lo que permite definir conflictos 
de valores y sugerir soluciones poten­
ciales. El trabajo final fue redactado por 
el Profesor Graham Ashworth de la 
Universidad de Salford (Inglaterra), 
autoridad en planeamiento del uso de 
latierra. El trabajo concluye en u n conjunto 
de diez prescripciones éticas o lo que 
Asworth llama "sus obligaciones".

Kaufman (22), en un interesante ar­
tículo discute el planeamiento del uso 
de la tierra bajo una perspectiva ética. 
Para Kaufman, la aproximación ecoló­
gica es una fuerza contrabalanceante 
orientada a controlar el desarrollo 
económico dirigido al "progreso" por el 
sistema económico actual y a 
restabecer una relación más armonio­
sa con la naturaleza. Frente a éstos, la 
influencia ética, como una fuerza 
modeladora del futuro uso de la tierra, 
aparece como mucho más problemáti­
ca e incierta, pues a pesar de ocasio­
nales manifiestos éticos sobre la tierra 
y el ambiente, las razones éticas 
raramentes son citadas en las normas 
y decisiones sobre los recursos.

En general la política de planifica­
ción de la conservación está basada en 
principios de eficiencia, economía o

protección del recurso. Los que traba­
jamos en clasificación de la aptitud de 
las tierras, sabemos que la relación 
beneficios / costos, ia capacidad de 
pago de los costos de desarrollo y el 
impacto ecológico, están entre los fac­
tores más importantes de la califica­
ción. Raramente está basada en que 
es correcto u obligatorio proteger el 
recurso, por ejemplo si es correcto o 
incorrecto cubrir de cemento una tierra 
agrícola de primera calidad. A pesar de 
esta falta de referencia, una perspecti­
va ética no puede ser descartada.

Kaufman (op.cit.), diferencia los prin­
cipios éticos orientados hacia los fines 
de los orientados hacia los medios y 
remarca que ambos son importantes y 
necesarios. Los fines sin los medios 
tienden a ser impotentes y los medios 
sin los fines resultan confusos. No es 
suficiente decir., ejemplifica, que la so­
ciedad debe evitar el uso abusivo de la 
tierra (un fin), sino señalar como con­
ducirse (los medios), para lograr éste y 
otros fines.

La ausencia de referencias a princi­
pios éticos específicos en la planifica­
ción del uso de los recursos, no signi­
fica que los principios de economía, 
eficiencia, desarrollo y protección que 
se mencionan para justificar las deci­
siones, sean necesariamente exentas 
de contenido ético.

De acuerdo a Kaufman (op.cit.), esto 
está en función del pensamiento o ra­
zonamiento ético utilizado.

Para la forma de razonamiento ético 
teleológico, el standard básico para 
juzgar que es éticamente correcto, in­
correcto u obligatorio lo constituye el 
valor no moral o los bienes que son 
producidos como consecuencia de una 
acción. Así, más espacio verde, más 
empleo, etc. son bienes no morales 
evaluados por el planificador. Es un 
balance entre efectos positivos y



negativos. En un razonamiento 
teleologista más avanzado, los 
utilitaristas, consideran éticamente co­
rrectas aquellas acciones que produ­
cen los mayores beneficios, para el 
mayor número, el más largo tiempo.

Pero hay otra forma de razonamien­
to ético, el deontológico, que en con­
traste con el teleológico, afirma que el 
acti en sí mismo es correcto o incorrec­
to, sin mirar a sus consecuencias. 
Cuando Aldo Leopold, el gran 
conservacionista estadounidense, afir­
ma que ;las acciones que perturban la 
comunidad biótica son incorrectas, ra­
zona como un deontologista, lo mismo 
que cuando Asworíh dice, "Ud debe 
usar la tierra de una manera que la 
beneficie y no la dañe" (22). Amartya 
Sen (39), enriquece el pensamiento 
deontológico cuando introduce además 
e! valor intrínseco de lacosa. En su libro 
"On ethic and economics", dice "Para 
conseguir una completa evaluación del 
basamento ético de una actividad, es 
necesario no solo mirar a su valor in­
trínseco (si tiene alguno), sino también 
a su rol instrumental y a sus conse­
cuencias sobre otras cosas".

A pesar de que los principios 
deontológicos constituyen para 
Kaufman (op.cit.), la piedra angular de 
ios enunciados éticos de la tierra y el 
ambiente, percibe que la aproximación 
teleológica es la más usada, porque la 
mayoría de las propuestas consideran 
los costos y los benef icilos, aunque sea 
en forma implícita. Señala además que 
lo que que hace a la perspectiva ética

más difícil de aplicar que las perspec­
tivas económicas o ecológicas, es su 
multiplicidad de valores, algunos de 
ellos competitivos o contrapuestos, a la 
inversa de las otras dos perspectivas 
que están constituidas por un conjunto 
de valores unifivcados y coherentes.

Algunos principios éticos contra­
puestos son por ejemplo: necesidad de 
combustible vs. compromisos ambien­
tales; laf ilosof ía de la libertad individual 
vs. la filosofía de restricciones y toma 
de decisiones colectivas; fidelidad en 
las capacidades humanas vs. preven­
ciones acerca de los errores humanos; 
la ética del desarrollo vs. la ética eco­
lógica, etc.

Kaufman (op.cit.), plantea que dada 
la dificultad para modelar un claro y 
consistente contenido ético en la polí­
tica de los recursos naturales, la edu­
cación de los ambientalistas, planifica­
dores, desarrollistas, productores y di­
rigentes, es una necesidad crítica, con 
la finalidad entre otras cosas de des­
pertar un sentido de mayor obligación 
moral y de responsabilidad personal en 
relación al uso de los recursos, desa­
rrollar la capacidad del análisis ético 
para poder llegar a juicios éticos y es­
timular el cuidadoso exámen de con­
ceptos como desarrollo, progreso, 
equidad, ecología, honradez, justicia, 
derechos individuales y otras cuestio­
nes éticas que subyacen en nuestras 
relaciones con los recursos naturales.

Es necesario incrementar los esfuer­
zos educacionales para alentar una ética 
global y nacional sobre la consen/ación.



La cuestión legal y política

Un aspecto importante de cualquier 
estrategia o política conservacionista 
es alentar y estimular la participación 
interinstitucional pública y privada, de 
los productores y de la comunidad en 
general y de la rural en especial.

Los problemas que enfrentamos son 
de tal magnitud que es necesario usar 
todos los medios disponibles. Esto 
significa que debe haber programas 
nacionales y provinciales, legislación 
vigorosa, investigación avanzada, 
educación continua y compromiso ciu­
dadano.

Según Reeves(34), es una respon­
sabilidad que debe ser compartida por 
todos los niveles gubernamentales, pero 
el gobierno nacional debe proveer el 
liderazgo para asegurar un amplio ran­
go de protección ambiental y equidad 
económica.

No debería esperarse que el pro­
ductor ataque el problema de la de­
gradación solo. Esto es más bien una 
responsabilidad pública al mismo nivel 
que lo son la educación, la salud, la 
segundado la justicia. Es por lo tanto el 
estado el que debe crear las normas y 
proveer los incentivos para que las 
prácticas conservacionistas sean apli­
cadas.

Es necesario que se plantee en el 
seno de la sociedad la discusión sobre 
quien recibe los beneficios y quien paga 
los costos de la conservación. Es evi­
dente que ésta es una cuestión difícil 
que seguramente encontrará Proble­
mas políticos y técnicos.

No hay dudas de que el mayor be­
neficiario al corto plazo de la protección 
de la productividad por el control de la 
degradación "in situ", es el productor, 
pero los beneficios a largo plazo, así 
como los del control de las externa- 
lidades de la degradación, los recibe la

sociedad. Por lo tanto, si los beneficios 
son compartidos, no deberían quedar 
dudas de que los costos también deben 
ser compartidos. Para abundar más, 
aparece como lo más justo que todas 
aquellas prácticas o acciones que 
tiendan a producir retornos inmediatos 
o de corto plazo, deberían ser afronta­
das por el usuario de la tierra, mientras 
que aquellas con retorno al largo plazo 
o sin retorno deberían ser afrontadas 
por la sociedad.

De esto se desprende que el primer 
responsable de la conservación es el 
estado. Pero esto no significa que el 
estado tenga que ocuparse de la 
implementación de la conservación, 
porque como señala Sander (38), la 
acción directa del estado resulta de­
masiado cara, las tareas de manteni­
miento son mal atendidas y lo más 
importante es que los trabajos se cen­
tran en áreas reducidas que no re­
suelven el problema global. El rol del 
estado debe ser el de identificar los 
problemas y de allí estimular y asistir a 
los usuarios para que tomen las ac­
ciones necesarias.

De acuerdo a Crosson y Miranowski 
(8),más allá de que los productores con­
serven ei suelo en repuesta a los incenti­
vos del mercado o que no lo hagan por 
indiferencia o ignorancia, oque la dirigencia 
política prevea mejor que el mercado io 
que el futuro reserva, la sociedad tiene la 
obligación de proteger los intereses de las 
generaciones futuras; el mercado no tiene 
ninguna. El razonamiento para una políti­
ca pública de protección de la tierra, es por 
esto, una diferencia en responsabilidad 
por el futuro, no un mejor conocimiento de 
él.

El caso del control de la erosión para 
reducir los daños extra finca, en principio 
es más difícil que el caso de proteger la



productividad. Los productores tienen 
escasos incentivos para reducir estos 
daños porque ellos en general no los su­
fren y los que si, no tienen los recursos.

La distinción entre daños externos e 
"in situ", es importante para dirigir me­
jor los recursos conservacionistas. Las 
áreas donde los daños a la productivi­
dad son más severos no son necesa­
riamente aquellos de mayor daños ex­
tra finca. Existe la tendencia a que el 
compromiso primario sea con el costo 
resultante de la degradación oponién­
dolo a la velocidad de la erosión "per se".

Como señala van Kooten (43), el 
argumento de externalidad y el de bien 
público llevan a una divergencia entre 
los deseos conservacionistas del pro­
ductor individual y aquellos de la so­
ciedad. Como resultado las decisiones 
individuales deben ser alteradas para 
que las acciones privadas estén en 
acuerdo con los deseos y objetivos 
sociales. Esto es así por que la socie­
dad debe obtener un beneficio por 
arriba y superior a las ganancias indi­
viduales de la conservación del suelo. 
Si esto es cierto, la determinación de 
los límites a la degradación del suelo le 
corresponde a la sociedad y no al indi­
viduo.

Las normativas gubernamentales y 
programas que afectan las tecnologías 
agrícolas como las describe Elf ring (12), 
generalmente caen en una de las dos 
categorías siguientes: 1) Aquellas que 
promueven objetivos económicos, ya 
sea por desarrollo y promoción de tec­
nología de producción o por la manipu­
lación de factores económicos de corto 
plazo o 2) Aquellas que promueven la 
conservación, ya sea por el desarrollo y 
promoción de tecnologías conser­
vacionistas o por subsidios o asistencia 
a inversiones en conservación. Los 
programas económicos tienen impac­
tos indirectos sobre los recursos

básicos que pueden paralizar los pro­
gramas de conservación, pero los go­
biernos en general carecen de la ca­
pacidad analítica para prever o medir 
tales impactos indirectos, no planea­
dos. Es el caso de la inacción actual de 
nuestra ley nacional en la materia.

El poder público tiene diferentes vías 
de acción para influenciar el desarrollo 
y uso de tecnologías conservacionistas. 
Entre las más importantes cabe citar la 
creación de las normas legales y pro­
gramas, incluido el presupuesto básico 
necesario para los programas nuevos 
o vigentes y la supervisión de como las 
leyes y programas son administrados y 
aplicados.

El estado igualmente debe tratar de 
armonizar las normas conserva­
cionistas con las económicas, por que 
producción y conservación no son 
mutuamente exclusivas y es posible 
establecer normas económicas agrí­
colas que incluyan objetivos conser­
vacionistas, así como analizar las 
interacciones entre los programas 
económicos y conservacionistas vi­
gentes y propuestos. El estado no pue­
de por un lado propiciar la imple- 
mentación de sistemas conserva­
cionistas y por otro estimular o premiar 
modelos de producción expoliatorios.

Igualmente puede mejorar y orientar 
los programas de conservación hacia 
las áreas más críticas, más despro­
tegidas o de más alta respuesta al 
control de la degradación.

También puede accionar reducien­
do la presión de uso sobre las tierras 
más frágiles, ya sea mediante el fo­
mento de planes de reconversión a 
usos compatibles con las aptitudes in­
herentes del recurso o para sacarlas 
del uso agrícola.

Por último y muy importante, el de­
sarrollo de tecnologías innovadoras 
mediante el fomento a proyectos de



investigación con objetivos de produc­
ción conservacionista específicos.

En general existe controversia sobre 
si los programas conservacionistas de­
ben ser voluntarios u obligatorios. En 
los Estados Unidos, hasta 1985 estu­
vieron basados en esfuerzos educa­
cionales, asistencia técnica, subsidios 
financieros y la acción voluntaria. Las 
evidencias mostraron a este tipo de 
programas como de costos poco efi­
cientes. Esto llevó a un cambio impor­
tante en la Ley agraria de 1985, reafir­
mado en la de 1990, mediante el 
Conservaron Reserve Program, que 
establece compromisos obligatorios de 
largo plazo (13). Australia, otro país de 
tradición conservacionista, giró igual­
mente hacia programas regulatorios, 
como consecuencia del escaso éxito 
de los voluntarios (25).

El éxito limitado de los programas 
voluntarios ha estimulado el interés por 
los programas regulatorios, pero para 
algunas líneas de pensamiento, el po­
tencial impacto económico adverso y la 
intervención en los asuntos privados 
del propietario, hacen inaceptables 
cualquier tipo de programas regula- 
torios.

Sin embargo, sin desconocer el de­
recho de las personas a poseer, desa­
rrollar y disponer de sus bienes, tam­
bién debe reconocerse y es amplia­
mente aceptado que el comportamien­
to del individuo debe ser regulado en el 
interés del bienestar público, siempre 
que esté encuadrado dentro de los 
preceptos constitucionales, que en lo 
que hace a la conservación del suelo, 
los más significativos son que las re­
gulaciones o leyes tengan un propósito 
público válido, que los medios utiliza­
dos para el cumplimiento de esos propósi­
tos sean razonables, que haya equidad en 
la protección y pago de una indemnización 
justa en caso de expropiación.

Pero como señalan Barrows y Olson
(3), la incertidumbre más significativa 
con respecto a los programas 
regulatorios para el control de la de­
gradación del suelo no es legal sino 
administrativa. La regulación sola logra 
poco. Sin personal adecuado y com­
petente para administrarlo y sin el de­
seo y la decisión del cuerpo guberna­
mental de fortalecerlo, estas regula­
ciones son ineficaces.

Por otra parte, como bien señala 
Collins (7), cuando las leyes y regula­
ciones son muy complejas, la gente 
evita participar en los programas conse r- 
vacionistas. Por otro lado, Christensen 
y Norris (5), sostienen que cuando los 
productores tienen una actitud favora­
ble y un alto nivel de participación, la 
adopción de sistemas conserva­
cionistas de producción puede lograrse 
sin necesidad de una legislación coer­
citiva.
Los productores prefieren normas que 

permitan alguna flexibilidad para al­
canzar la conservación y su mayor 
preocupación acerca de las medidas 
regulatorias es que ellas impongan 
cargas financieras.

Estudios realizados en Illinois (8), 
reflejan que no son los programas 
obligatorios "per se" lo que los produc­
tores rechazan, sino los obligatorios 
que no proveen alguna forma de com­
pensación o ayuda. Señalan además 
que existiendo actitudes distintas ante 
el problema y con inquietudes diversas 
respecto a los métodos de control, es 
necesario una aproximación política 
flexible para lograr los objetivos de una 
manera económica y equitativa.

La literatura económica sugiere una 
variedad de incentivos institucionales y 
económicos para llevar las acciones 
privadas alineadas con los deseos so­
ciales. Por ejemplo regulaciones en el 
uso de agroquímicos, asesoramiento,



subsidios, tasas de interés diferencia­
les, beneficios fiscales, etc., aunque 
hay corrientes económicas que se 
oponen a los beneficios financieros di­
rectos, bajo la sospecha de que van 
más a engrosar el activo del propietario 
que a los planes de conservación.

Los subsidios son considerados un 
componente necesario de los progra­
mas voluntarios y obligatorios. Sin 
embargo la existencia de alguna cuota 
de costos compartidos no es en sí 
misma un motivador positivo para la 
adopción de tecnologías conserva­
cionistas, mientras que su ausencia es 
en los hechos un motivador negativo(5).

Según Crosson y Miranowski (8), en 
los E.U., la política de beneficios cru­
zados es una aproximación a la que se 
oponen la mayoría de los productores, 
pero que es sostenida por la mayoría 
de la sociedad, en base a la razonable 
idea de que el productor que recibe 
beneficios de programas guberna­
mentales tiene una responsabilidad 
pública en la manera en que maneja su 
tierra. En esencia estos programas 
consisten en que el productorsólotiene 
acceso a otros programas o planes de 
fomento si está implementando siste­
mas conservacionistas. Una ventaja 
adicional es que da coherencia a la 
política gubernamental. Pero Crosson 
y Miranowski (8), advierten que no es 
una panacea. La principal limitación es 
que los productores que ocasionan la 
mayoría de los daños pueden no ser 
necesariamente aquellos que podrían 
ser alcanzados por estos programas.

A pesar de que los razonamientos 
anteriormente expuestos tratan de es­
tablecer una razonable equidad en el 
reparto de responsabilidades frente a 
la conservación del suelo, desde una 
posición realista no puede dejar de 
señalarse, como una tendencia gene­
ral, que dada las cada vez mayores

dificultades de los presupuestos fisca­
les y las crecientes presiones de la 
sociedad en la cuestión ambiental, los 
productores deben esperar en el futuro 
cada vez menos subsidios y más re­
gulaciones.

Barrows y Olson (3), enumeran algu­
nos de los requisitos que preven los 
métodos regulatorios para lograr sus 
objetivos. Estos incluyen preparar y 
seguir planes para el control de la de­
gradación, exigencias de obtener un 
permiso antes de la habilitación de la 
tierra y limitaciones sobre la máxima 
velocidad de pérdidas de suelo. Pue­
den prohibir el uso de ciertas prácticas 
de manejo o exigir que el usuario siga 
ciertas rotaciones o prácticas de culti­
vo. Pueden ordenar el retiro de la pro­
ducción de tierras altamente frágiles o 
exigir el uso de de prácticas conse­
rvacionistas. En algunos casos la 
implementación de estos requerimien­
tos puede significarle un mayor costo o 
reducir el ingreso del productor.

La actualización de la legislación en 
áreas relacionadas es igualmente im­
portante. Por ejemplo, las especifica­
ciones del Código Civil sobre aguas, 
resultan insuficientes para contemplar 
los problemas que se plantean en el 
manejo de las aguas de escurrimiento 
concentradas en áreas sin una red de 
drenaje organizada. Esta situación lleva a 
que las rutas y caminos vecinales sean los 
receptores de las aguas derivadas.

Como conclusión de esta discusión 
podemos señalar que la sociedad tiene 
la responsabilidad primaria de velar por 
la conservación del recurso suelo, por 
lo que tiene el derecho de subordinar el 
interés individual al general, pero ella, 
parafraseando a Reeves (34), debe 
comprender que es mejor comenzar a 
pagar ya los beneficios de largo plazo, 
porque los costos a largo plazo por no 
hacer nada serán aún mayores.



Por último, es necesario resaltar que 
si no existe en el poder público y en la 
dirigencia, la decisión política de 
implementar los programas conser­
vacionistas, los resultados serán de 
corto alcance.

Conclusiones

Está lejos de los propósitos de esta 
revista generalizada de las limitantes y 
condicionantes de la efectividad e 
¡mplementación de los programas de 
conservación del suelo, crear un clima 
de escepticismo sobre la validez y ne­
cesidad de tales programas.

Por el contrario, la intención es 
mostrar la variada naturaleza de los 
mismos con la finalidad de:
1) Remarcar la necesidad de un diag­
nóstico global e interdisciplinario de 
situación antes de planificar programas 
conservacionistas. La primera etapa debe 
ser identificar y analizar las causas.

La degradación resulta de un uso y 
manejo incorrecto de la tierra, incom­
patible con su aptitud intrínseca. He­
mos visto que un mal manejo puede 
obedecer a distintas causas de orden 
tecnológico, económico, socio-cultural, 
ético, legal y político.

Existe la necesidad de que cada 
región, cada distrito cuente con el in­
ventario de sus recursos básicos. Es­
tudios adicionales deberán detectar las

áreas afectadas por la degradación y 
en éstas las razones del mal uso.

Sin esta etapa, las verdaderas cau­
sas de la degradación probablemente 
pasen desapercibidas. Puede gastar­
se mucho esfuerzo, tiempo y dinero en 
atacar los síntomas antes que el pro­
blema mismo.
2) Abogar para que los técnicos 
conservacionistas aprendamos a tra­
bajaren el marco de estas limitaciones, 
que constituyen "las reglas de juego" 
para el accionar de productores y téc­
nicos. Debemos comprender que tratar 
de obviarlas o de ignorarlas es incon­
ducente para resolver el problema. 
Técnicos e investigadores debemos 
aguzar el ingenio y el espíritu creativo 
para imaginar prácticas y sistemas que 
funcionen y sean efectivos en el con­
texto real y capaces de dar respuesta a 
varios problemas a la vez.

Una de las razones de la rápida 
difusión de los sistemas conserva­
cionistas de producción en estos últi­
mos años es precisamente por esa 
virtud (conservar el recurso, menores 
costos, ahorro de tiempo, etc.).
3) Reafirmar la necesidad de que tanto 
en la investigación conservacionista 
como en su ¡mplementación es nece­
sario recurrir aun enfoque totalizador e 
interdisciplinario, donde las ciencias 
humanísticas,tienen un rolquecumplir.
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