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LOSCHICHASCOMO MITIMAESDEL INCA

CarlosE. Zanolli*

Algunos quieren gque estos Oregjones se llaman
asi, por tener muy grandes las orgjas. Pero lo
ciertoesno ser esalacausa, sino porquedescien-
den de los Orejones nobles del Cuzco, que eran
los capitanes que los ingas despachaban en sus
conquistas (Lozano 1941).

RESUMEN

Enel presentetrabajo daremoscuenta delaconquistaincadeloschichas, delaintroduccion
de mitimaes en su territorio y de la utilizacion selectiva de aquellos indios para desarrollar
diferentes tipos de tareas Utiles al inca en territorios vecinos. De tal manera son varias las
cuestionesatratar. Enprimer lugar intentaremos seguir avanzando en desentrafiar la probleméa-
tica chicha, grupo que, a pesar de su renombre, contintia esquivo a losinvestigadores. Para ello
nos ubicamos temporalmente en e momento durante y posterior a la conquista inca de su
territorio. La conquistano fuefacil y, ademas, situd al Tawantinsuyu en unageografia particular,
la frontera con los chiriguanos; esa situacion fronteriza condiciond la politica incaica de
expansiony de control delassociedadesvencidas. Paradesarrollar €l andlisis, seharanecesario
definir el término frontera segiin € uso dado en la documentacion de la época.
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ABSTRACT

In this paper we deal with the Inca conquest of the Chicha people, the introduction of
mitimaesin their territory and the selective use of these Indiansto carry out different tasks useful
to the Inca in neighbouring territories. So, several issues are discussed. In the first place, we
attempt to continue unraveling the Chicha problem; thisgroup, despite being often mentioned by
researchersisyet hardly understood. Our researchissituated inthetimeranging during thelnca
conquest of theseterritoriesand after it. Thisconquest wasnot easily accomplished and it situated
the Tawantisuyu in the special geographic environment of the Chiriguano boundary. Thisfrontier
situation conditioned thencaic politicsregarding expansion and control of the defeated societies.
To undertake this analysis, the meaning of the term frontier must be defined as used in the
documents of the moment.
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INTRODUCCION

En 1539 Francisco Pizarro le otorgd a su hermano Hernando una extensa cédula de
encomienda que comprendia pueblos y caciques desde € Cuzco hastael sur de Charcas. A partir
de ese documento muchos autores afirmaron, no sin razén, que | os chichas fueron encomendados
aHernando Pizarro. Desde su regreso a Espafia en 1540, Hernando quedé prisionero en Medina
de La Mota como consecuencia de la muerte de Almagro. De esta forma no pudo gercer la
“vecindad” requisito indispensable para mantener la posesion de la encomienda, que implicaba
vivir en términos de su jurisdiccién ademas de cumplir con determinados deberes parala Corona.
No obstante su situacion, laencomiendade Hernando Pizarro no pasé inmediatamente amanosde
los Reyes, desde su prision consiguié dejar como apoderado a su mayordomo Martin Alonso de
losRios. Hernando y su esposay sobrina, Francisca Pizarro lograron disponer, por intermedio de
mayordomos, apoderados y empleados de parte de los tributos de la encomienda, € resto fue
depositado en las Cajas Reales de Potosi.

Presta(2001: 28) ubicaal oschichasen el extremo nortedelo queluego seriael corregimiento
espafiol homoénimo en laregion cruzada por los rios Camblayay San Juan 'y “ distribuyéndose en
unamplioradio entre Talinay Culpina’. Hacia 1562 | os chichas, que ya estaban asentados en sus
tres principal es puebl os de reducci én, Santiago de Cotagaita, San Juan de Talinay Nuestra Sefiora
delaAsuncion de Calcha, al sudoestedel habitat original, vivian en formapacificay enterando su
tributo como podian. I ncluso eran reconoci dos como excelentes minerosy sefialados como vitales
parael aprovechamiento delasminasde Potosi y Porco!. A proximadamente paraaguellafechalos
chiriguanos comenzaron aasolar €l sur andino dirigiéndose directamente contralas haciendas de
|os espafiol es, creando zozobra en ciudades como laVillade Platay Potosi e interfiriendo con la
libre circulacién del tributo de los indios chichas hacia su encomendero y consecuentemente ala
Corona. Comenzaba de esta manera un tiempo de beligerancia que se extendi 6 hasta 1575 luego
delacampafiadel virrey Francisco de Toledo contral oschiriguanosy lafundaci 6n de San Bernardo
delaFronterade Tarija. Loschichassoportaronlaguerraen su propioterritorio convertido enlugar
de paso de gjércitos organizados o de una soldadesca sagueadora. Ademéas, como indios amigos
debieron aportar hombres y bastimentos traducidos en animales de cargay comida.

L os chichas ocuparon en el extremo sur de Charcas, una doble frontera. Hacia el este una
frontera ecolégicay alavez cultural. Ecoldgica ya que es ali donde la atiplanicie andina va
dejando paso a laverde y tupida selva pedemontana; cultural pues limitaba con los tan temidos
chiriguanosdelastierrasbajas. Haciael sur lafronteraaparece sefialadade maneraprecisaenlos
documentos, sobre todo en aquellos que relatan campafias militares. Los puebl os de reduccién de
San Juan de la Frontera de Talinay San Rafael de Sococha primero y el de San Bernardo de la
Fronterade Tarijadespués, trazaron unalineaimaginariaapartir delacual, haciael sur, comenzaba
un territorio dominado por los*“indiosde guerra’2. Ladenominacién indiosde guerradiferenciaba
de manera genérica a aquellos indios de los chichas ya reducidos, pacificados y permanentes
colaboradores de | os esparioles. El &reade frontera coincidia con lo que luego seria, aproximada-
mente, el limite norte de la gobernacion del Tucuman (Ver mapaA).

Cuando nos referimos a la palabra frontera lo estamos haciendo teniendo en cuenta dos
cuestiones. En primer lugar unainstancialimitrofe queal mismo tiempo sugiere precaucion frente
alo desconocido a la vez que interaccidn. Es un &rea franqueable y permeable, un ambito de
transicion € cua se ve permanentemente modificado como consecuencia de las capacidades de
control (entérminospoliticosy econdmicos) queposeyeronlosactoresenjuego. Ensegundolugar,
lo hacemos teniendo en cuenta la connotacion que tuvo en la documentaci dn espariola producida
entrelossiglos X11'y XV1I, donde la palabra frontera designaba una situacion de enfrentamiento
aln de manera potencial. Para los espafioles la “frontera’ significd una eterna y tensa vigilia
armada. Los indios fronteros o fronterizos, tantas veces mencionados en los documentos, eran
simplemente aquellos que estaban del lado de enfrente ... y prestos aatacar. Muy distintaera, en
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ese contexto, laidea de limite que en general estaba asociada a cuestiones administrativas. La
frontera haciareferenciaaunainstancialimitrofe que a mismo tiempo sugeria precaucion frente
alodesconocido einteraccion. Paralosespafiolesdel siglo X VI lafronteraeralalineaque separaba
un lugar seguro de otro que debia ser conquistado por la fuerza y cuyos habitantes estaban
dispuestos a defender.
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MapaA. Area geogréficay territorios de control étnico haciafines del siglo XVI

En un trabajo previo y utilizando principalmente cédulas de encomienda dimos nuestros
primeros pasos en €l estudio de los chichas® (Zanolli 1998/99). En aguel entonces expresamos la
necesidad de repensar parte de |os aportes realizados por Saignes (1991), discutiendo algunos de
ellos alaluz de analizar como una determinada posicién geogréfica (en este caso una frontera
cultural y geogréfica) pudo condicionar cualquier tipo de intervencién politica, econdmica o
militar delazona. Siguiendo con estalineadeinvestigacién, en el presentetrabajo daremos cuenta
delaconquistaincadeloschichas, delaintroduccion demitimaesen suterritorioy delautilizacion
selectiva de los chichas para desarrollar diferentes tipos de tareas Utiles a inca en territorios
vecinos. Nos ubicamos temporamente en el momento durante y posterior a la conquista inca,
conquistaque no fueféacil y ademas situd al Tawantinsuyu en unageografia particular, lafrontera
con los chiriguanos; esa situacién fronteriza condicioné la politica incaica de expansion y de
control de las sociedades vencidas. Para desarrollar el andlisis, definiremos el término frontera
segun su contextualizacién histérica

Loschichas, al igual quemuchosotrosgruposdel sur andino nofueron encomendadosapartir
del conocimiento directo que tuvieron los espafioles sobre la realidad local, por €l contrario se
hicieron a partir de los datos que los quipucamayoc incaicos le brindaron a la administracién
espafiola. De estaforma, las cédulas de encomienda otorgadas por Francisco Pizarro ofrecen un
corte sincrénico de aquella realidad reflegjando €l momento de maxima hegemonia incaica.
Diacrénicamente esarealidad ya estaba parcia mente modificadahacia 1539, esdecir el momento
del otorgamiento de laencomienda, e indudablemente alin més cuando se realizaron las efectivas
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tomasde posesion, quetuvieron lugar variosafios después. L as alteraciones producidas por el inca
mediatizan el conocimiento que nosllegaapartir deladocumentaci én espafiola, delasrealidades
nativaslocales. Ese proceso de alteracion deidentidades af ectd tanto alos gruposlocales, en cuyo
territorio se introdujeron mitimaes de otras regiones, como también a los mismos grupos
trasladados, quienesluego delacaidadel imperioincaico seencontraronlejosdesulugar deorigen
y muchas veces afectados por las particiones arbitrarias producidas por las asignaciones en
encomienda.

Dichas dteraciones Igjos de tomarse como un escollo insalvable deberdn ser tenidas en
cuentaal otorgar y analizar lasituaci én delos grupos étnicosdurante el periodo colonial. Tenerlas
en cuentaimplicasobretodo ser precavidosalahorade categorizar ciertassituaciones. Lasnuevas
| 6gicas administrativas colonialesal igual quelos procesosdeidentificacion cadavez méslocales
apartir delaintroduccién de los pueblos de reduccion tienden un vel o sobre el pasado inmediato.
Por lo tanto, €l presente trabajo no intenta proporcionar resultados acabados, dejando abierta
probleméticas conexas a la de los mitimaes como por jemplo la dispersion territorial expresién
gue a nuestro entender, muchas veces a sido utilizada como una muletilla frente a un vacio de
informaci én o unafaltade problematizacion. Por Gltimo, al desarrollar el temadelosmitimaes, nos
referimos indirectamente a grados de intermediacion, de los chichas. Aquella, en principio fue
précticamenteimpuestapor el incapero luego, conlaconquistay colonizacion hispanasuslimites
se modificaron conforme lo hicieron las propias précticas de identidad/identificacion. Con
nuestros conocimientos actuales, podemos reconocer aquellas practicas pero estamos lejos de
poder determinar los mecanismos que los chichas utilizaron, desde su posicién de poder frente al
imperio, paraimplementarlas. Proponemos entonces un avance en €l temay unapropuestaabierta
paraser comentaday continuadatanto desdelaAntropol ogiaHistoricacomo desdelaArqueol ogia.

MECANISMOS DE CONTROL POLITICOY ECONOMICO DEL TAWANTINSUYU

No poco se haescrito hasta el momento sobre lagénesisy desarrollo del Imperio Incaico de
maneraquenorepetiremosen esteespaci o cuestionesquetocan anuestrotemasbl otangencia mente?.
En nuestro caso solo haremos una somera reflexion acerca de los Incas en tanto imperio, y del
aprovechamiento que agquellos hicieron de la ingtitucién de los mitimaes. Hablar del Imperio
Incaico es hablar de los imperios en general y agregarle particularidades propias. Aquellos se
pueden caracterizar como estados expansionistas que asumen un control efectivo sobre otras
entidades politicas de variado acance y complgjidad (D’ Altroy 1994). Los incas, como todo
imperio, buscaron mantener aresguardo su nuicleo politico, alavez que asegurar laextraccion de
recursos de | os territorios conquistados en beneficio de una pequefia parte de la poblacién y del
mantenimiento del circuito expansivo. Observamos, por lo tanto, una instancia politica y otra
econdmica claves en la constitucién y desarrollos de |os imperios tempranos.

La institucion de los mitimaes, propia y particular del mundo andino, posibilité a los
pobladores de los Andes expandirse més alla de su nlcleo poblacional original aprovechando de
estaformalaparticular geografiaandina(Murra1975). Esamismainstituci én fue reapropiadapor
losincas, utilizandola de acuerdo con laverticalidad estructural que desde una estrategia politica
implementd el imperio (Murra1987). Desde esta perspectiva, |os mitimaesyano solo cumplieron
sus tradi cional es funciones econémicas, las mismas se ampliaron a otros roles trascendentales en
cuanto alo politico y militar. Los mitimaes, junto con lainstitucién delamit’ a, no solo fueron la
mejor carta del Imperio para lograr la tan ansiada reproduccion econémica a los fines de una
subsistencia material y simbélica. También, aquellos aportaron ala estructura militar, columna
vertebral de cualquier imperio, e incluso para concretar un férreo control politico sobre las
sociedades dominadas. Promediando |a etapa expansivaincaica, |ostraslados de pobl aciones, por
uno u otro motivo, fueron una moneda més que corriente en €l interior del Tawantinsuyu. La
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institucion es una muestra més de la particular flexibilidad en las politicas de conquista y
dominacién que permanentemente evidenciaron los incas.

LOSINCASY EL COLLASUYU

Dossonloscronistasque en mayor medidaserefieren alaconquistaincadel Collasuyu, Juan
de Betanzos (1551) y Pedro Sarmiento de Gamboa (1572). La primer campafiaimperial haciael
Collasuyu estuvo acargo de Pachacuti IncaY upanqui quien, segun sostiene Sarmiento de Gamboa
[1572] (1988: Cap. X XX V1), por unacuestion decel o depoder arremeti  contraun sinchi llamado
Chuchi Capac o Colla Capac que “ teniatantaautoridad y riqueza con aquellas nacionesdel Colla-
suyu gue le respetaban todos |os Collas, por 1o cual se haciallamar Inca Capac”. Sarmiento, sin
muchasprecisiones, sefialalagente queestabasujetaal sinchi y laextensiéndesusdominios*”tenia
Chuchi Capac opresas y sujetas més de ciento y sesenta leguas de norte a sur, porque era sinchi,
o como €l se nombraba Capac o Colla-Capac, desde veinte leguas del Cuzco hastalos Chichasy
todoslostérminosdeArequipay lacostadelamar haciaAtacamay |lasmontafias sobrelosMusos”
(op. cit.). Como resultado de esta primera accion de los incas € sinchi Colla Capac y todos sus
generales fueron vencidosy llevados prisioneros al Cuzco.

La relacion de Pachacuti Inca Y upanqui con los Collas no termind en esa batalla. Relata
Sarmiento como unanocheloshijosdel CollaCapac muertolograron huir del Cuzco dondeestaban
prisioneros para, rpidamente, preparar un nuevo alzamiento detodo el Collasuyu contrael poder
imperial. Nuevamente el avance hacia el sur estuvo encabezado por el propio Pachacuti quien
nombré ados de sus hijos, Tupac Ayar Manco y Apu Paucar Usnu como capitanesde guerra. Los
Callas fueron vencidos por segunda vez, “y asi los collas fueron vencidos, muertos y presos la
mayor parte de ellos, y de los que huyeron siguieron €l alcance hasta un pueblo [lamado Lampa.
Y curd ali los heridos de su campo 'y reparé |os escuadrones y mando a sus dos hijos Tupac Ayar
Mancoy Apu Paucar Asnu que pasasen adel ante conquistando hastalos Chichasy alli pusiesen sus
mojonesy sevolviesen. Y é desdealli setorné al Cuzco atriunfar delavictoriaganada’ (op. cit:
Cap. XL).

Desdelos Charcashasta Chichas Pachacuti IncaY upanqui dejé el g ércitoimperial enmanos
de sus hijos quienes “iban conquistando todo € Colla-suyu. Mas como llegasen cerca de los
Charcas, los naturales de la provincia de Paria, Tapacari, Cotabambas, Poconas y Charcas se
retiraron alos Chichasy Chuyes (Chichas) para que ali todos juntos peleasen con losincas, los
cualesllegaron adonde las dichas naciones estaban juntas aguardandolos’ (op. cit: Cap. XLI). El
resultado de la contienda es sabido, los incas resultaron vencedores y prontamente el gercito
regreso al Cuzco.

Otra fue la visién de Juan de Betanzos [1551] (1987) para explicar |la campafia contra los
collas. Sin considerar |as necesi dades propias de un estado en expansi 6n, interpreta que Pachacuti
IncaY upanki pudo pasarse veinte afiossin convocar al €jército hastaque seanoticio que* veintidos
leguas del Cuzco habiaunaprovinciay pueblo llamado Hatun Collay que en ella habia un sefior
[lamdo Ruqui-capana a cual pueblo de Hatun Colla y sefior ya nombrado eran sujetos y a él
obedientesotrosmuy muchos sefiores queentorno desu puebl o eran aveinteleguasy aveinticinco
y queansi mismo se nombraba Capac capaapoyndichori quedicerey y sélo sefior hijodel sol y que
eramuy poderoso y que tenia gran poder de gente y que tal gente era muy guerreray belicosa’
(Betanzos [1551] 1987: Cap. 20). Laintervencion de Pachacuti Inca Y upanki en e Collasuyu no
termind ahi y sin precisar lacausa o las necesidades mand6 a dos de sus hijos Amaro Topalncay
Paucar Usno:

“aquefueseny conquistasen por la provinciadel Collasuyu los cuales fueron conquistando
y ganando hastallegar aal provinciade los chichas donde como alli [legasen |os sefiores de
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los chichastenian hecho cierto fuerte en el cual fuerte todos ell os estaban metidos esperando
aestoshijosdel Yngael cua fuertetenian cercado de unacavamuy hondalacual cavatenian
Ilenade muy muchalefiay comollegasen Amaro Topalncay paucar Usno con su gente sobre
ellos pusieron su cerco como los chichas se vieron cercados pusieron fuego alacavaelefia
queen ellaestabay parescidle a Paucar Usno que aquellafuerza de aquella cava que estaba
ardiendo quelapodriasaltar eir apelear con los sefiores chichas el cual como estuviese con
estadeterminacion plsoseen elloy al saltar el foso cay6 el Paucar Usno en el fuego y como
éstefuese ansi quemado quedo con lagente deguerraAmaro Topa Y ngael cual dicen quese
estuvo ali teniendo cercados los chichas tanto tiempo que por falta de mantenimiento los
chichas sele dierony asi hubo victoriade ellos...” (Ibid. Cap. XXIII).

Mas all4 de la diferencia que pudiese haber existido en el nombre del Colla Capac ambos
cronistas, Sarmiento de Gamboay Juan de Betanzos, plantean ciertacoincidenciaen las campafias
gue Pachacuti IncaY upanki llevé adel ante parasometer al Collasuyu. Habriahabido unaprimera,
no inmediatamente después del ascenso al trono por parte del Inca, donde se logré vencer por
primeravez alosCollas. L uego, unasegundatambién llevadaadel antepor el Incaen personadonde
seponefinalo que fue el primer levantamiento del Collasuyu contrael poder imperial. Unavez
vencidos los Collas en la segunda campafia, la continuidad de lamisma, desde los Charcas hasta
Chichas quedd en manos de | os hijos de Pachacuti Inca, Tupac Ayar Manco y Apu Paucar Usnu
para Sarmiento y el mismo Paucar Usnuy Amaro Topa Inca para Betanzos, quienes jugaron un
papel preponderante, no tanto en el sometimiento de los Collas que reclamaban directavenganza
delaprimerabatallasinoy sobretodo en suavance haciael sur particularmente hasta Chichas. No
sabemos si |os chichas estuvieron involucrados en los dos primeros encuentros del Inca con las
naciones del Collasuyu. Por el momento preferimos atenernosalaletradelas crénicasy sostener
gueel primer gran encuentro conloschichas, como miembrosdelaConfederacion Charka?, estuvo
acargo delos hijos del inca, durante la segunda campafiaa Collasuyul.

TopalncaY upanki, sucesor de Pachacuti, nuevamente debié movilizar susfuerzas haciael
sur por los continuos levantamientos de los Collas, venciéndolos por tercera vez. Ocurrida la
victoria, € Incadecidié continuar haciael sury “se algjé tanto del Cuzco que, hallandose en los
Charcas, determiné de pasar adelante, conquistando todo aquellos que alcanzase noticia. Y asi
prosiguio su conquista la vuelta de Chile...” (Sarmiento de Gamboa [1572] 1988: Cap L.) (El
subrayado es nuestro). Debemos detenernos por un instante en laexpresién de Sarmiento cuando
dice" pasar adelante conquistando” . ¢Adelante de que? ¢Adelante de donde? ¢Se estararefiriendo
e cronistaaloslimites del dominio Colla? ¢A loslindes del Collasuyu? Cieza de Ledn referido
a mismo momento dice que TopalncaY upanki “volvié asu gentey camino todalaprovinciadel
Collao hastasalir della; envid sus mensgjeros atodas|as naciones de los Charcas, Carangasy mas
gentes que hay en aguellas tierras’ (Cieza de Ledn [1554] 1943: Segunda Parte, Cap. LX.) (El
subrayado es nuestro). Indudablemente la idea que se tenia en aguel momento no erala de un
Collasuyu tan extenso. Sus limites podian haber estado dados por la extension del dominio que
tenia el Colla Capac, hasta los Charkas. A partir de ahi el espacio hacia el sur, hacia Chichas,
Tucumén y Chile era un espacio a conquistar. La de Topa Inca fue la segunda campafia que €l
imperio incaico llevo adelante contra las naciones de la Confederacién Charka; en la primera
habian sido sometidospero todaviano conqui stados. Como consecuenciade estacampafiaal gunos
delossefiorios Charcas*le acudian aservir y otrasale dar guerra’®. El Incasalio victorioso delos
Charcasy siguié avanzando, “ atravesd muchastierraseprovinciasy grandesdespobladosdenieve
hasta que llegd alo que llamamos Chile” (Betanzos [1551] 1987: Cap LX.).

L os caminos que realizaron los gjércitos imperiales han sido bien detallados por Betanzos.
Llegado a Atacama, TopaInca“procuré saber 1o que por toda aquellatierra habia de tener por €l
camino do fuesey cOmo tuviese razén de todo ello dividio su gjército en cuatro partes como ansi
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fuese hecho mand6 que lostres escuadrones de estos partiesen luego de ali y que el uno fuese por
el camino de los llanos y por costa a costa de la mar hasta llegar que llegase a la provincia de
Arequipay € otro que fuese por los carangas y aullagas y que el otro tomase por aguella mano
derechay fuese asalir aCaxaVindoy de alli se viniesen alas provincias de los chichas a dar do
estabael cuerpo de su hermano Paucar Usno” (Betanzos[1551] 1987: Cap. XXXV1). Aquellafue
la primera vez que el estado incaico tomd contacto directo con los indigenas del noroeste
Argentino, y al decir contacto directo |0 que queremos expresar es que apartir de ese momento el
estado produjo ciertas alteraciones estructural es en las comunidades, alteraciones que son lasque
observarony nostrasmitieron|osprimerosconquistadoresespafiol esquedieron cuentadeaquellos
indios.

LOS CHICHAS COMO MITIMAESINCAICOS

Para desarrollar €l siguiente apartado consideraremos la institucion de los mitimaes segiin
trestiposdefunciones principal es que desarrollaron: militares, econémicasy de control social. En
cadaunodelositemsharemosespecial referenciaal apresenciademitimaeschichasenlaQuebrada
de Humahuaca.

a)  Funciones militares

En un detallado trabajo, Presta (1995) revisalas poblaciones que ocuparon el vallede Tarija
inmediatamente después de la conquista hispana. La regién es presentada como un verdadero
mosai co multiétnicofruto delapoliticaincai cadetraslado demitimaescon el findefrenar el avance
chiriguano. Dos fueron las etnias principal es que ocuparon € valle, los carangas a sur de Tarija
y los chichas hacia €l norte. La autora sostiene que en €l valle que los espafioles Ilamaron de la
Concepcidn se encontraban dosfuertes, € de Lecoyadeloschurumatas, y €l de Esquile’. Estasno
fueronlas Unicasfortalezas del territorio tarijefio, también se destacan el Fuerte Viejo del Rio San
Juan, Escapana, Taraya, Condorhuasi, etc. A excepcidn del de L ecoyano se hapodido determinar
guienes eran los habitantes de los demés fuertes. Si bien no hay referencias concretas que asi |0
atestiglien, intuimos que en esas y otras fortalezas fronterizas multiétnicas no debieron faltar
grupos chichas armados afavor del inca, en definitiva, de su circunstancia protector frentealos
chiriguanos®.

Analizandolasituaciénen cuantoalapresencia“ militar” incaenlaQuebradade Humahuaca,
y enlo queal control del territorio y de lapoblacion loca serefiere, Nielsen (2000) advierte que
al momento no se conocen en el valle del Rio Grande asentamientosincaicos puros. El control de
la poblacion local se habria dado a partir del establecimiento de fortalezas y guarniciones en el
espacio que circunda a Valle Grande, ubicadas estratégicamente en vias naturales de acceso.
Dentro de las fortalezas, Nielsen destaca €l Pukard de Tres Cruces y El Durazno, sitios que
albergaron agruposno originariosde laQuebradade Humahuaca, tal vez chichas. Lapresenciade
mitimaes chichas en lafronteraoriental de Humahuacafue detallada por Raffino (1993). El autor
reconoce las fortalezas incaicas “defensivas, de observacion y control” de Puerta de Zenta,
Chasquillas, Pueblito Calileguay Cerro Amarillo, las cuales estaban unidas a Omaguaca por
importantes tramos de camino incaico (Raffino 1993: 174 y 226; Nielsen 2000), siguiendo la
categorizacién de Gonzalez (1980), denomina a los sitios de Puerta de Zentay Pukard Morado
como fortalezas a interior del territorio que habrian tenido como objetivo primordial vigilar al
territorio y sus habitantes (Ver mapa B).

b)  Funciones econémicas
En cuanto al aspecto productivo serefiere, baste mencionar la presencia de grupos chichas
en € valle de Cochabamba (Wachtel 1991). El vallefue uno de los mésimportantes archipiélagos
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Mapa B. Ubicacion de fortalezas incaicas al este de Humahuaca

estatal es con producci én demaiz y destinado anecesidades especial mente militares. El mismofue
conquistado por Tupac Y upangui quién sélo seasigné algunaschacrasdentro del valle. Su sucesor,
Wayna Capac, fue quien tuvo asu cargo hacer de & uno delos enclaves productivos més grandes
del imperio repoblandol o con 14.000 mitimaes mas|aconservaci6n de algunos grupos originarios
paratrabajos especificos. Resultadificil precisar laactividad desarrollada por los chichas dentro
delaestructuradel Valle, esto se debe aque laprincipal fuente de informacidn que setieneesun
proceso judicial que se ocupadel sector del Valle que ocuparon losindios Carangasy Quillace’.
Su presencia esta apenas reconocida en algunas partes del interrogatorio de Juan Polo de
Ondegardo:

4-“Yten si saben etc. que al tiempo que el inga sefial 6 aquellas chacaraslastomo y adjudicd
para sy y tomo alos dichos yndios de Cochabamba puso en €ellas mytimaes para que las
sembrasen beneficiasen y coxiesen de la provincia de Paria ansy Soras como Urosy de la
provincia de los Quillacas y de la provincia de los Chichas ... sin que las personas que
beneficiaban del dicho mayz se pudiesen aprovechar dello en ningunamaneralo cua sehazia
ansi en todas las chacaras que el yngatenia propias suyas para el dicho effecto”.

9- “Ytem s saben que los yndios Caracotas Chichas y Charcas Amparayes questavan de
mitimaes en Cochabamba para €l beneficio de las dichas chacarasdel Ynga...”.

Pedro Guaman indio Sora de Sipesipe, testigo presentado por parte de los dichos Don
Hernando Cuyo y Don Diego Tanquire, de 70 afios.
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3-“Dixoquesabeevido estetestigo como el yngapusoindiosmitimaesenlasdichaschacaras
y tierras paraque las beneficiasen y labrasen para el pro yngae quelosindios que puso eran
SorasdePariay Hurosde Challacolloy Quillacasy Carangasy Chichasy de Chiley Chilques
y Collasy Charcasy Caracaray otros yndios de otras haciones para el beneficio delasdicha
tierras para pagar sus tributos como la pregunta dice y esto sabe de ella’.

A pesar de lapresencia de sitiosincaen la Quebrada de Humahuaca intimamente ligados a
aspectos productivos, se hace dificil desde la Antropologia Histérica sefialar fehacientemente el
asentamiento en ellos de mitimaes (de chichas o de otros grupos) que hayan cumplido algun tipo
deactividad enlosmismos. Dadalaamplitud delossitios agricolasdelaQuebradade Humahuaca,
su produccién no quedd exclusivamente en manos de trabajadores locales. Por 1o tanto no
descartamos|a participacion de mitayos con unaconcurrenciaperiédicay alosefectosdetrabajos
especificos'®. Laarqueol ogiabrindaabundanteinformacién en este sentido al detectar lapresencia
decerdmicachichaensitiosdelaQuebrada, cerdmicaquesehizo presentey cuyacantidad aumento
con motivo del dominioincaico. Palma(1998: 39y ss.) destacatres sectoresbien diferenciados en
el sitio de La Huerta de Huacalera™. Un sector A donde se encuentran edificios intimamente
relacionadosconlapresenciaincai caenlaregion; otro B, relacionado con un momento preincaicos,
y un tercero, C, contemporaneo alapresenciaincaica. En este Ultimo sector, €l autor destaca una
notable cantidad de ceramica que denomina “grupo ceramico atiplénico” (entendemos que es
Chicha) con una frecuencia mucho mayor que en otros lugares del interior de La Huerta. Segun
Palma, esta cerdmica, junto a unaimportante red vial intrasitio, estariamarcando la presenciade
grupos trasladados por €l inca. En este sitio, la presencia de cerdmica Chicha se incremento
notablementeluego delaconquistaincaica, y su presenciaen el lugar aumenté casi paralelamente
alalnkaProvincia (Palma 1996).

¢)  Funcion de control social

Los chicha tuvieron amplias relaciones con sus vecinos del sur, casabindos, cochinocas,
atacamas, de Omaguaca, etc. Presentaremos algunos ejemplos en este sentido. Si observamos
detenidamente la cédulade Hernando Pizarro en lo relativo al os chichas vemos que comienza, “e
mas la provincia de los Chichas’*?. Siguiendo la cédula al pie de laletra podemos suponer que
Francisco Pizarro estaba dando en encomiendatodos|os pobladores, originariosy mitimaes, dela
provinciadelos Chichas, esdecir, que otorgabatodos|osindigenas que ocupaban un determinado
territorio (lo queno significaqueestabaencomendando con unabaseterritorial). Si esto escorrecto
cabriasuponer quenotodosloschichasestuvieron encomendadosen Hernando Pizarro, quedarian
excluidos aquellos que cumpliendo funciones de mitimaes incaicos, se encontraban fuera de la
provinciadelos Chichas. También, deberian aparecer en otras cédul as otorgadas aencomenderos
gue hubieran recibido indios en las mismas mérgenes del territorio chicha o bien en regiones un
poco mas al g adas pero también fronteras del imperio. A este hecho debemos agregar que en mas
deunaoportunidad nosllamé laatencion quelasreferenciasalos chichasson o biena“loschichas
de la Real Corona’ o bien alos chichas de “aquella parcialidad”. En ambos casos, debido ala
movilidad fronterizaproducidapor €l incapodriamos pensar en laexistenciade otros chichas, que
no estén encomendados “en la Real Corona’ sino a otros encomenderos.

Dossonloscasosenlosquepodemosobservar chichasencomendadosaotrosencomenderos
diferentesde Hernando Pizarro, aungue creemos gque no deben ser losUnicos. El primeroyahasido
referido en un trabajo anterior y corresponde a un deposito de encomienda dado por Francisco
Pizarro a Juan de Villanueva(1540) y que llega casi sin ateraciones a capitédn Pedro de Zarate
casado conlaviudadeaguel . En este caso | os chichas no son mencionadoscomotalesenlacédula,
pero si en documentosposteriorespresentados por Petronilade Castro (viudade Zarate) en nombre
de su hijo, Juan Ochoa de Zérate, todavia menor (Zanolli 1995: 330-338). El documento hace
referenciaalos chichadel valle de Moxo o bien alos del pueblo de Sococha. En época colonial
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ambas |localidades caian dentro delos limites de lajurisdiccidn de Chichas lo que no hosimpide
suponer que para tiempos anteriores la referencia nos este mostrando posibles limites étnico -
territoriales.

El segundo caso esalgo diferente. Setratan de dosencomiendasquereclamé Cristébal Barba
de Albornoz y que por diferentes vias llegaron a su abuelo Cristobal Barba Cabeza de Vaca. La
primeraquecomprendia“enlaprovinciadelos Charcasconlosmoyos- moyos’ quepertenecieron
aManjarraez y queluego paso aHernando del Castillo. Lasegunda perteneciente aL uis Perdomo
y que comprendia los indios del valle de Jujuy® entre los que se detallan “yngas, chichas,
churumatasy apanatas’**. En el Ultimo caso, |0s cuatro grupos mencionados parecen ser mitimaes
estatal es aungue con una funcidn que no se desprende de la documentacion.

Un tercer caso aparece como mas contundente. Un jueves 6 de febrero de 1557 Joan
Veldzquez Altamirano, encomendero de Atacama

“...por mandado de su magestad (avanzo) alaprovinciade Atacamaatraer alosindiosdeella
a conocimiento de nuestra Santa Fé catdlica estando en el valle de Casabindo indios
encomendados por su magestad aDon Martin Monje vecino de laciudad de La Platasiendo
Diosservidoy mediante Don Andrés de Chuchilamassagobernador y caciquedelaprovincia
delosindios chichasvinieronlosindiosal dichovalledepaz...” (A.G.l. Patronato 188 N° 4.
Afio 1557, fs. 1r.) 5.

El caciquey gobernador de la provinciadelos Chichas prest6 unaimportante colaboracion
a encomendero de Atacama. Es interesante destacar la ascendencia que aquel tenia sobre los
gruposqueocuparon €l vallede Casabindo, mésalladelasventgjasquel epodriabrindar estaaccién
frente a su encomendero.

d) Mitimaes chichas orejones
Merece un item aparte el tema de los chichas orgjones. La presencia de estos indios fue
sefialada por el Padre Lozano y su comentario ha movido a mas de un interrogante.

“LosChichas-Orejones, quevivenen dichosvallesjuntosconloschurumatas, sonindiosque
ocupaban los emperadores ingas en las minas 'y conquista de la cordillera, los cuales como
supieron laentradadelosespafiolesen el Per(ly lamuerte que habian dado al ingaAtahuallpa
en Cajamarca, y que se habian apoderado del Cuzco, no quisieron volver a Pert, y se
guedaron en tierras de los churumatas’ (Lozano 1874: 78/79).

Hasta el momento no han sido muchos|os autores que se decidieron atratar en profundidad
el tema. Waldemar Espinoza Soriano (1986) en un trabajo sefiero y controvertido sobre el origen
y ubicacion de los churumatas, al preguntarse si éstos cayeron bajo el dominio incaico responde
con un rotundo si, agregando “y €l argumento para sostenerlo tan enfaticamente esque su valle o
territorio fue ocupado mediante una colonia de mitimaes chichas cuyafinalidad fue el resguardo
delasfronteracontralasincursionesdeloschiriguanos, tal comoloafirmay lo confirmael cronista
Pedro Lozano” (op. cit.: 250). La afirmacién fue tomada de manera acritica por algunos
arquedlogos (Raffino 1993; Nielsen 2000) quienes con buen criterio sefidaron la presencia de
mitimaeschichasenlafronteraoriental de Omaguaca, pero haciéndose eco sinmasdelaexistencia
de estos chichas-orejones. Como vimos hastael momento, lapresenciadeloschichasenterritorio
Omaguaca esta mas que confirmada, la pregunta es: ¢fueron orgjones del inca? Intentaremos
desarrollar larespuesta.

Doucet (1993: 28) en otro trabajo acercadeloschurumatasy donderesponde detall adamente
las ideas de Espinoza Soriano, cita un parrafo de la Relacion y Memoria de Martin de Ledesma
Vaderrama donde dice:
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“Lasegundanacion esdeindiosingas del Cuzco, capitanesdel Inga, quelateniaen el valle
donde esta poblada la ciudad de Jujuy, a tiempo que Francisco Pizarro o sus capitanes
entraron en el Cuzco; y conlanuevade suveniday muerte del Ingadesampararonel vale...”

Pareciera que la apreciacion de Ledesma Vaderrama difiere considerablemente de la del
Padre L ozano en dos aspectos central es a nuestro interés. Primeramente no reconoce la presencia
de chichas pero si ladeindiosincas del Cuzco con €l rango de capitanes del Inca, aungue no con
el de orgjones. Es menester entonces completar la cita con otra también presentada en Doucet
(1993: 29).

“Estan estos churumatas dos jornadas de esta nueva poblacion (Santiago de Guadal cazar)
haciael camino del Pirti (...) Junto a estos churumatas (...) estén los orejones, indios que ho
hablan lalenguaaymara(...) los cuales estan muy cerca de los chiriguanaes”.

Todo haria pensar que los capitanes del Inca a los que alude Ledesma Vaderrama serian
aquellos orejones alos que se refiere el Padre Gaspar Osorio en su carta arriba citada. Esto esta
verificado en otra carta del Padre Ledesma Vaderrama publicada por € P. Pastells (1912/33. T.
2: 93-95) donde dice:

“que en dos valles que estan cerca de |os Chichas hay 3000 indios de los incas orejones del
Cuzco y churumatas, que se retiraron a ellos cuando |os espafioles entraron en el Pertl y
prendieron a Ingaen Cajamarca; |abran platay tienen minerales; distan 15leguasdel camino
real que vadel Tucumén al Potosi”.

No quedan dudas que los chichas orejones que menciona el Padre Lozano son en realidad
Incasorejones, los” capitanesdel Inca” quienes, unavez finalizadalaguerracontralosintegrantes
delaConfederaci 6n Charkahabriansido mandadosdesdeel Cuzcoparacontrolar aloschiriguanos.
En este sentido disentimos con Doucet (1993: 46) quien dudaincluso delapresenciadeestosindios
orejones. Segun menciona Parssinen (1992), Topalncaunavez afirmado en territorio charquefio:

“entroalaprovinciadeloschichasy moyomoyosy amparaisy aguitas copayapo churumatas
y caracosy llego hastal oschiriguanashasta Tucumany alli hizo unafortalezay pusso muchos
indios mitimas ... y asi salieron apoconay hicieron muchas fortalezas en el mesmo pocona
y ensabaypataqueesenloschiriguanasy encuzcotuiroy pusso entodaslasfortalezasmuchos
yndios de diversas partes para (que) guardasen la dicha fortaleza y frontera a donde dejo
muchos indios orejonesy al presente estan poblados sus hijosy descendientes en las dichas
fortalezasy fronteras ... y luego hallaron unafortaleza en laprovinciadelos chuisy chichas
Ilamadas huruncutay asolando aquella provinciala poblé de muchos indios orejones”.

L apresenciade mitimaesorejonesen zonasreci entemente conquistadas por €l Incano parece
ser unapracticadesusadapor el imperio seaestao no unazonaconflictivao defrontera. Comobien
recuerda Cieza de Ledn [1553] 1945: Primera Parte, Cap. LXXVIII.

“Y porquedel todo no estaban pacificaslas provincias delaserrania, losingas mandaron con ellos
y con algunos orejones del Cuzco hacer fronteray guarnicion, paratenerlo por seguro. Y por esta
causatenian gran provimiento de armas detodas|as que ellos usan, paraestar apercibidosalo que
sucediese”

Este hecho queda plenamente confirmado en un trabajo donde se hace un detallado andlisis
detodoslosmitimaesquelosincasenviarona Chinchaysuyu, entodosloscentrosrepoblados
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aparece la presencia de mitimaes incas orejones con la clara finalidad de controlar y evitar
posibleslevantamientos de | as pobl acionesreci entemente vencidas (Rodriguez 2000). Por lo
tanto, es poco probable que los incas le hayan otorgado a los curacas chichas €l rango de
orgjones y menos alin que sus descendientes hayan permanecido establecidos en el valle de
Churumata hastamediados del siglo XV 1. Aquellosindios“ que no hablaban aymara’ eran
incas orejones enviadosalaregion paravigilar alosintegrantes dela Confederacion Charka
y contener alos chiriguanos.

A MODO DE SINTESIS

Unavez vencidas las siete naciones de la Confederacion Charkalos Incas trasladaron a su
territorio, particularmente al sur y alasregionesdefronteragran cantidad demitimaes, entreellos,
mitimaes incas orejones quienes habrian tenido asu cargo organi zar las fortalezasy guarniciones
guedeberian controlar alosgruposdel estey principal mentealoschiriguanos. Enel caso particular
delos chichasy a pesar de laférrea defensa que, como relata Betanzos, hicieron de su territorio
frenteal invasor cuzquefio, descartamosqueaquel hayahecho untraslado masivodesusderrotados
haciael exterior delaprovincia, hecho que hubieratenido como consecuenciainmediataagrandar
alnmasel vacio poblacional, producto delossucesivoslevantamientosy lasconsecuentesguerras.
Esta vez, la politica incaica estuvo condicionada en mayor medida por la beligerancia de los
chiriguanos y en menor por la de los “indios de guerra’ ubicados hacia €l sur de Chichas. La
solucién més acertada fue negociar (desde una posicion de poder) con los chichas para que,
defendiendo las fronteras del imperio, también o hagan con su propio territorio.

Sin bien e Tawantinsuyu no ocupd las tierras bajas muchos grupos de ali, parcialmente
transculturados, jugaron un rol importante en la defensa de esa franja que va desde Cochabamba
haciael Tucumany que estabien marcadaen €l norte, en el sector central y también en el extremo
norte de Argentinay sur de Bolivia(Lorandi 1980). L os chichas fueron utilizados como mitimaes
parala guerra dentro de su territorio y también en otros ajenos, particularmente la Quebrada de
Humahuaca, donde se ubicaron mirando a temido estey alavez, controlando alosaparentemente
disciplinados pobladores delaQuebrada. Esadisciplinapuede hablar de consentidasrelacionesde
sometimiento con el incay/o de previa obedienciaparacon los chichas. Estos, como mitimaesdel
inca, también desempefiaron funciones econémicasy particularmente de control social de otros
pueblos vecinos del sur.

Recibido: septiembre 2002.
Aceptado: octubre 2003.

NOTAS

A.N.B —Sucre- LaACh. Volumen 1. Afio 1564, fojas 79, 79v. y 80

Nos referimos a los casabindo, cochinoca, indios de Omaguaca, etc.

Escribiremos chicha cuando nos referimos al grupo étnico y Chicha alaregion geogréfica.
Remitimosatrabaj osespecificossobreel origeny expansiondel imperio. Ver: Bauer, B. (1992), D’ Altroy,
T. (1994) Hyslop, J. (1984), Julien, C. (1982, 1993), LaLone, M. y D. La Lone (1987), Péarssinen, M.
(1992); Rostworowski de Diez Canseco, M. (1988), entre otros.

El nombre de Confederacion Charka“ surgié apartir del contacto hispano - indigena cuando Hernando y
Gonzalo Pizarro junto a Inka Paullu entraron al Qullasuyu y Coysara, sefior Charka, fue el primer malku
en rendirse y acatar la nueva voluntad después de la derrota de Cochabamba (del Rio 1995: 7). La
Confederacion estaba conformada por dos jefaturas, Charka que se extiende al norte de Potosi y €l valle
de Cochabamba y Qharaghara hacia € sur, hasta los chichas. Entre ambas jefaturas se da una
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complementariedad simbdlicaurcu/una. L as siete naciones mésimportantes que integraron laconfedera-
cion fueron: pacaxa, sura, charka, chui, karanka, killaka, gharagharay chicha. Paraampliar sobre el tema
ver: Rasnake 1989, Platt 1978, entre otros).

Unegjemplodeellosesel casodel malku ColquedelosQuillacasy A sanaquesquienacompafidal Incahacia
“lasprovinciasdelosChichasy L osDiaguitas’ dondecombatié con extraordinariaval entiao bien negocio
con extremainteligencia. El agradecimiento del Incano sehizo esperar, leconcediélamerced dellamarse
Inca Colque ademas de un servicio permanente de cincuenta cargueros para que lo llevasen en andas.
Colque, malku principal de los Quillacasy Azanaques se habia convertido practicamente en un inca de
privilegio (Espinoza Soriano 1981).

En este excelentetrabajo deinvestigacion etnohistoricalaDra. Prestacontribuye aesclarecer laubicacién
del fuerte de Esquile, que Saignes (1985:31) situ6 de maneraimprecisaentre el Pilcomayoy € Tucuman.
Lorandi (1980) creequel osaborigenesdelasregionesintermedias(Umay Y ungas) vierona Tawantinsuyu
como unasalvaguardaparalos continuos ataques|ulesy chiriguanos. Este trabajo puede completarse con
otro de lamisma autora (1978), en €l que hace unacritica a modelo de los Horizontes andinos.

El pleito esllevado adelante por los indios Carangay Quillaca quienes fueron separados de sus grupos
originarios una vez establecidas las encomiendas. El mismo fue detalladamente trabajado por Wachtel
(1991).

Sobre |as éreas agricolas en la Quebrada de Humahuaca ver: Albeck, M. 1992-1993.

Palma (1996: 49) sefiadla que €l sitio de “La Huerta habria actuado como un nudo de comunicacion y
transporte, dado que los grandes corrales de Puerta de La Huertay del cercano Campo Morado apuntan
en esadireccion” .

A.G.I. Justicia 406. Afio 1539.

A.G.l. Charcas 83 N° 64. Afio 1604. Imagen 16.

A.N.B. EP. Vol. 41. Afio 1590.

El documento citado se encuentra publicado en: Estudios Atacamefios N° 10. 1992. Trascripcion de José
Luis Martinez.
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