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Introduccion

La investigacion cientifica sobre la
metafora se ha convertido, desde media-
dos de la década del "50, en algo verdade-
ramente abrumador tanto por su canti-
dad como por el cimulo de reflexiones que
hasuscitado. A partir de la extensa inves-
tigacion se ha vuelto obvio que la metafo-
Ta no es sélo una caracteristica regular e
innata del sistema semantico de un len-
guaje, sino también la fuente de diversos
conceptos abstractos, categorias grama-
ticales y simbolismo cultural. Es bien sa-
bido que el interés por 1a metafora se ini-
cid enlaantigiiedad con Aristételes (384 -
322 a.C.), filésofo que acufié el término
metaphor —en si mismo una metafora
(meta‘'mas alla” + pherein ‘llevar’)-sefia-
lando que muchas formas abstractas del
conocimiento se basaban en el razona-
miento metaférico asociativo. Sin embar-
go, Aristételes también afirmaba que, ade-
masde producir conocimiento, la funcién
mas comun de la metafora erala de deco-
rar modos literales de pensamiento y de
habla. Curiosamente, esta ultima asercién
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fue la que adoptaron la mayoria de los fi-
lésofos occidentales hasta el siglo XX. Pero
nada podia estar mas lejos de la verdad.
En 1977, el equipo integrado por Pollio,
Barlow y Fine llevo a cabo una amplia in-
vestigacion de textos de discursos comu-
nesyencontré que se basaban en razona-
mientos asociativos metaféricos. Hallaron
que las personas anglohablantes, por
ejemplo, pronunciaban en promedio
3.000 metaforas nuevasy7.000 modismos
por semana. Es obvio, tal como sefialaron,
que dificilmente 1a metafora podria con-
siderarse como una opcién ornamental
dellenguajeliteral.

Desde entonces la gran cantidad de
datos recolectados sobre la metafora su-
giere enfaticamente que muchos de los
conceptos abstractos, sinolamayoria, son
codificables y reconocibles primordial-
mente como «ideas metaforizadas», es
decir como conceptos que se derivan
cognitivamente mediante el razonamien-
to metaférico y un proceso de asociacion
metaforica que en este articulo se deno-
minara estratificacion [layering] (Gibbs,
1994; Goatley, 1997). La literatura mas ac-
tualizada sobre lo que se ha denominado
Teoria de la Metdfora Conceptual-de aqui
enmas TMC—(LakoffyJohnson 1980,1999;
Lakoff, 1987; Johnson, 1987) ha hecho ob-
vio que los conceptos metaféricos forman
la base de muchas abstracciones. Sin
embargo, desde mi puntode vista, laTMC
carece todavia de un marco sintético para
interpretar las diversas y multiformes
manifestaciones de los muchos estratos
[layers] de la metafora en el simbdlico y
comunicacional comportamiento huma-
no. El propdsito de este articulo es el de
proveer dicho marco desarrollado a partir
del trabajo previo en esta area (Danesi,
1998, 2004).

Teoria de la estratificacion

Lanociénde estratificacion-en simis-
ma una metafora— pretende simplemen-

te proveer un marco para investigar siste-
mas representacionales, tales como el len-
guaje, en términos de tres estratos que
fueron denominados por Charles Peirce
(1839-1914) como primeridad, segundidad y
terceridad. En esencia, aseveran que cual-
quier acto o sefal de representacion im-
plicaunainteraccién o un «flujo cognitivo»
entre estas tres capas en diversos grados.
La estratificacion delimita cémo codifica-
mos el significado en un supuesto metafo-
rico y como extraemos significado de di-
cho supuesto. Un estrato metaférico de /a
primeridad es aquel que esta construido
con vehiculos concretos (es decir con vehi-
culos referidos a referentes concretos), un
proceso que produce una metafora con-
ceptual,tal como es denominada en la lite-
ratura pertinente (Fauconnier, 1985, 1997;
Sweetser, 1990; Croft 1991; Deane, 1992;
Indurkhya, 1992; Fauconnier y Sweetser,
1996). En este articulo una metafora con-
ceptual se redenominara como metaforma
lo que es, en esencia, una nueva forma
haciendo referenciaa un concepto abstrac-
to conectandolo con un concepto concreto
y existente (Sebeok y Danesi, 2000). La for-
mula [pensar = ver], por ejemplo, es una
metaformaya que se compone de un con-
cepto abstracto, [pensar], que es
conceptualizado en términos de un con-
cepto concreto, [ver]. Estametaforma sus-
tenta expresiones tales como:

1. We cannot see what use your idea
might have.

2. They cannot quite visualize what
that theoryis all about.?

De acuerdo con la TMC, cada una de las
dos partes de la metaforma se denominan
dominio: [pensar] seria el dominio de desti-
noya que es el tema abstracto en si mismo
—el «blanco» de la metaforma—; y [ver] se
denomina el dominio de origen ya que in-
cluyelos tipos de vehiculos que producen el
significado de lametaforma—el «origen» del
concepto metafdrico— (Lakoff y Johnson,
1980). Una proposicién metaférica especi-

N. de T.:'No podemos verqué uso podria tener su idea.
*Ellos no pueden visualizaracerca de qué trata esa teoria.
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fica expresada en una situacion discursiva
es entonces susceptible de ser construida
como una manifestacién particular de una
metaforma. Esto se ve enlas proposiciones
metafdricas como las siguientes:

3. Many of his ideas are circular3

4. | have never been able to see the
pointofyouridea.*

5. His ideas are central to the whole
debates

6. It seems that our
diametrically opposite.®

etc.

ideas are

Es obvio que no son ejemplos de crea-
ciones metafdricas aisladasy auténomas,
sino ejemplificaciones especificas de la
metaforma cuyo dominio de destino es
[ideas]y cuyo dominio de origen es iden-
tificable como [figuras geométricas/rela-
ciones]. Las metaformas constituyen el
primer estrato de las abstracciones gene-
radas metaféricamente.

Desde el punto de vista sicolégico, las
metaformas relacionan la «experiencia» de
algun dominio de destino con algo que es
familiar y facilmente representable tanto
en términos mentales como en términos
de representacion. Revelan una tendencia
basica de la mente humana a pensar los
conceptos abstractos iconicamente y me-
diantela asociacion. Entre los primeros que
sefialaron esto se encuentra el filésofo ita-
liano Giambattista Vico (1688-1744), tal vez
el primeroen considerar alametaforacomo
latnicahabilidad delamente humanapara
interconectar cosas y eventos en el mundo
(Danesi, 1993). Antes de Vico, la metafora
era considerada como una manifestacion
de la analogia. En la l6gica tradicional, la
analogia es definida como una forma
inductiva del razonamiento que afirma que
siunaodos entidades son similares en uno
0 mas atributos, entonces existe una pro-
babilidad de que sean similares en otros,
como algunos siguen afirmando (Skousen,

1989; Way, 1991; Mitchell, 1993).Por otrolado,
para Vico la metafora era apenas una es-
trategia analdgica; era la herramienta
mental primaria que los seres humanos
usan para crear analogias en si mismas y
asi pensar cosas que no se podrian cono-
cer de otra manera.

Las metaformas—que componen el pri-
mer estrato de las ideas metaforizadas—
surgen de un proceso que puede ser deno-
minado de asociacion por inferencia. En
sicologia, el asociacionismoeslateoria que
sostiene que lamente llega a conocer con-
ceptos combinando elementos simples e
irreducibles por medio de una conexion
mental. Aristoteles reconocié cuatro estra-
tegias por medio de las cuales se forjan las
asociaciones: (1) por similitud (por ejem-
plo, una naranja y un limén); (2) por dife-
rencia (calidoy frio); (3) por contigtiidaden
eltiempo (el amanecer y el canto del gallo)
y (4) por contigiiidad en el espacio (una
tazayunacuchara). Los filésofos empiristas
ingleses John Locke (1632-1704) y David
Hume (1711-1776) consideraron la percep-
cién sensorial como el factor subyacente
de dicho proceso. En el siglo XIX, la vision
aristotélica fue examinada empiricamen-
te, llevando finalmente a la fundacién de
una escuela asociacionista de sicologia
guiada por los principios enunciados por
James Mill (1773-1836) en su Analysis of the
Phenomena of the Human Mind (1829).
Ademas de las cuatro estrategias origina-
les de Aristoteles, esta escuela encontré
que factores tales como la intensidad, la
inseparabilidady 1a repeticion aumenta-
ban lafuerza de unaasociacién: por ejem-
plo, los brazos se asocian con los cuerpos
yaque son inseparables; el arco iris se aso-
cia con la lluvia ya que repetidas observa-
ciones demuestran que coexisten, etc.

El sicélogo que desarrollé experimen-
talmente el asociacionismo fue Edward
Thorndike (1874 - 1949), quien amplio el
trabajo iniciado por Ivan Pavlov (1849 -
1936) en 1904. Pavlov proporciond una

3Muchas de sus ideas son circulares.

4Nunca pude ver el objetivode tuidea.

5Sus ideas son centrales para todo el debate.

Parece que nuestras ideas son diametralmente opuestas.

36 - La Puerta FBA



Metafora y conceptos abstractos

base empirica para investigar como se
efectuan las asociaciones mediante la re-
peticion. Cuando Pavlov presentaba un
estimulo carmeo a un perro hambriento,
por ejemplo, el animal salivaba esponta-
neamente tal cual se esperaba. Esta era
la respuesta incondicionada (unconditio-
ned response) del perro. Luego de que
Pavlov hacia sonar una campana mien-
tras presentaba el estimulo carneo un
numero de veces, se encontré con que el
perro finalmente salivaba sélo cuando
sonaba la campana, sin el estimulo. Pa-
vlov sugirié claramente que el sonido de la
campana por si mismo, que no habia pro-
vocadolasalivacién inicialmente, habia oca-
sionado una respuesta condicionada (con-
ditioned response) en el perro. Por medio
de 1a asociacion, el perro habia aprendido
algonuevo. Todo sicologo conductista reco-
nocido ha utilizadola nocién pavioviana de
asociacionismo. A pesar de que los conduc-
tistas creen que todos los procesos de pen-
samiento pueden ser explicados mediante
asociaciones de estimulos y respuestas,
otros sicélogos rechazan enfaticamente di-
cho enfoque por considerarlo inadecuado
para explicar el pensamiento creativo y el
comportamiento verbal.

Elsignificado de asociaciontal como es
usado en el marco teérico de la estratifica-
cion no es el pavloviano. En linea con los
sicologos asociacionistas del siglo XIXy con
los sicélogos gestalticos del siglo XX, es uti-
lizado aqui para hacer hincapié en que los
conceptos abstractos generan su signifi-
cado sélo con relacion a otros conceptos.
Lasrelaciones pueden ser forjadas por sen-
tido, observando las caracteristicas fisicas
de los referentes o por inferencia impo-
niendo las asociaciones de sentido a refe-
rentes que son percibidos como poseedo-
res de las mismas caracteristicas.

La metaforma citada mas arriba [ideas
= formas geométricas/relaciones] es, en
efecto, la razoén que subyace a la practica
comun de representar ideas y teorias con
diagramas basados en figuras geométricas

(puntos, lineas, circulos, cubos, etc.). Asi,
todoslos «<modelos» son diagramas geomé-
tricos basados en metaformas. Las meta-
formas revelan la utilizacién de una estra-
tegiamental asociativa-inferencial que per-
mite a las abstracciones volverse cognosci-
bles en modos de representacién concre-
tos. En la teoria peirceana, la primeridad
corresponde a la iconicidad y las metafor-
mas son, efectivamente, formasiconicas en
cuantointentan simular alguna nocién abs-
tracta en un modo perceptual o sensitivo.

Ya que el dominio de origen de una
metaforma abarca ideas concretas se de-
duce que la seleccion de una idea u otra
desde un dominio particular producira
matices connotativos. Témese, por ejem-
plo, el enunciado metaférico: «La profeso-
ra es una vibora». Es una manifestacion
especifica de una metaforma, [personali-
dad humana = caracteristicas fisicas
percibidas de animales]. Sin embargo, el
significado de [vibora] que este enunciado
expresa no es el literal, sino las connota-
ciones culturales especificas percibidas en
las viboras, a saber: «sigilosa», «peligrosa»,
«escurridiza», etc. Es este cimulo de con-
notaciones el que se proyecta en la repre-
sentacion del tema, [profesora]. Cada uso
diferente de esta metaforma cambiala vi-
sién que obtenemos del tema: por ejem-
plo, en «La profesora es un gorila», la [pro-
fesora] es retratada en cambio como al-
guien «agresivo», «combativo», «grosero»,
etc, un complejo de connotaciones que
estan implicitas en el nuevo vehiculo se-
leccionado, [gorila].

Ladimension de segundidad dela estra-
tificacion metafdrica es inherente a una
extension de metaformas de primeridad;
es decir, una vez que se ha formado la pri-
mera capade metaformas abstractas de un
lenguaje sobre la base de dominios de ori-
gen concretos, entonces esta capa setrans-
forma en un nuevo dominio de origen apto
para crear una capa de conceptos superior
(= mas abstracta). Las asociaciones de
segundidad entre metaformas pueden ser
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denominadas meta-metaformas (Sebeoky
Danesi, 2000). De esta manera, por ejem-
plo, en expresiones tales como la siguiente
el dominio de destino de [ideas] es presen-
tado por dominios de origen que son
metaformas en si, [concibiendo algo en la
mente = movimiento ascendente] y [re-
flexion = movimiento de escaneo)].

7. Where did you think upthatidea?’

8. Ithoughtovercarefully yourideas®

9. You should think out the whole
problem before attempting to solve it.°

A pesar de que estas expresiones tie-
nen referentes abstractos, sin embargo
evocan imagenes de ubicacion y de movi-
miento. El verbo provenir [think up] ob-
tiene unaimagen mental de movimiento
ascendente, retratando asi al referente
abstracto como un objeto extraido fisica-
mente de un tipo de terreno mental; con-
siderar [think over] evoca la imagen de
un escaneo con el ojo de la mentey escla-
recer [think out] obtiene una imagen de
extraccion de algo que puede obstruir el
examen del ojo de la mente. Estas cons-
trucciones permiten alos usuarios locali-
zar e identificar ideas abstractas en rela-
cién a contextos espacio-temporales, a
pesar de que tales contextos son pura-
mente imaginarios. Es como si estos in-
dices imaginarios nos permitieran locali-
zar pensamientos en la mente, con la
mente poseyendo las caracteristicas de
un territorio y pensamientos de objetos
dentro de él. Meta-metaformas como ésta
implican unaindexacion de lareferencia.
Las metaformas de sequndidad son, tal
como sostiene la teoria peirceana, indi-
cativas en sus focos representacionales.

La tercera capa del razonamiento me-
taférico es un nivel compuesto de lo que
podria denominarse meta-simbolos. Las
metaformasy las meta-metaformas son,
con frecuencia, las fuentes de los simbo-
los culturales, de las categorias gramati-
cales y de las otras técnicas representa-

cionales que componen el «orden signifi-
cativo» de una cultura. En términos peir-
ceanos, la formacién de simbolos es, por
supuesto, un fenémeno de la terceridad,
yaque en este caso la forma, el usuario de
laformay el referente se vinculan mutua-
mente por medio de las fuerzas dela con-
vencion social e histérica. Los meta-sim-
bolos son aquellos que resultan de la aso-
ciacion mutua de metaformas y/o meta-
metaformas. Por ejemplo, una rosa es un
meta-simbolo de amor en la cultura occi-
dental ya que finalmente se deriva de la
asociacion metafdricade [amor]aun [aro-
ma dulce], al color [rojo] y a la nocién de
que el amor crece como una [planta]. Estas
son todas metaformas que conducen a la
formacion del meta-simbolo: [rosa =amor].

En resumen, la teoria de 1a estratifica-
cion postula que los conceptos abstractos
son, primero, experimentados en térmi-
nos de conceptos concretos produciendo
metaformas de primeridad con propieda-
des iconicas. Estos se transforman luego
en dominios de origen de metaforizacion
adicional produciendo meta-metaformas
de segundidad con propiedades indicati-
vas. Finalmente, las metaformas y las
meta-metaformas son en si la base de
muchos procesos simboélicos que produ-
cen meta-simbolos.

Metaformas

Tanto en la filosofia como en la
sicologia, el término concepto se utiliza
paradesignar una estrategia general para
referirse a cosas que son percibidas para
incluir algun patrén general, alguna ca-
racteristica, etcétera. La formacion de
conceptos puede, de este modo, ser ca-
racterizada como un proceso de inferen-
cia de patrones o de caracteristicas. Un
concepto concreto puede ser ahora defi-
nido como el proceso de hacer referencia
aun patron, a una caracteristica, etc, que
es demostrable u observable en un modo

N.deT.:7 {De dénde proviene esa idea?
8Consideré cuidadosamente tus ideas.
9Deberias esclarecer el problema en su totalidad antes de intentar resolverlo.
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directo; y un concepto abstracto como el
proceso de hacer referencia a algo que no
puede ser demostrado u observado direc-
tamente. Asi, por ejemplo, la palabra
[gato] hace referencia a un concepto con-
creto ya que uno puede demostrar u ob-
servar siempre la existencia de una cria-
tura felina en el mundo fisico. La palabra
[amor], por el contrario, hace referencia a
un concepto abstracto ya que, a pesar de
que el amor existe como un fenémeno
emocional, no puede ser demostrado u
observado directamente (es decir, la emo-
cién en si misma no puede ser demostra-
dauobservada como algo escindido de los
comportamientos, estados de animo, etc.
que produce).

La investigacion sicolégica pertinente
demuestra que los conceptos se forman
en alguno de los tres modos generales. El
primero es por induccion, es decir, por la
extraccion de un patrén a partir de he-
chos o casos especificos. Por ejemplo, si
uno tuviera que medir los tres angulos de
100 tridngulos especificos (de formas y ta-
manos variables), uno obtendria el mismo
total (180°) cada vez. Luego esto llevaria a
inducirque la suma de los tres angulos de
cualquier triangulo es siempre la misma
(180°). La induccién revela un tipo de pro-
ceso de conceptualizacién en el cual un
patrén general es extraido de sus aconte-
cimientos especificos. El segundo modo por
medio del cual los seres humanos forman
conceptos esla deduccion,lo contrarioala
induccion, es decir por la aplicacién de un
patrén generala un acontecimiento espe-
cifico. Por ejemplo, siuno tuviera que com-
probar, por medio del uso de nociones eucli-
dianas, que lasumadelos angulos de cual-
quier triangulo es de 180°, entonces uno
deduciria que la suma de los angulos en
un triangulo especifico determinado (sin
importar su tamano o forma, ya sea esca-
leno, isésceles, etc.) sumaria 180°. Por ulti-
mo, los conceptos se forman a través de la
abduccion (Peirce, 1931-1958). Para las in-
tenciones actuales, ésta puede ser defini-

da simplemente como la visualizacién de
un concepto abstracto sobre el modelo de
un patrén concreto existente o ya conoci-
do. El pensamiento abductivo es esencial-
mente un «presentimiento» sobre qué sig-
nifica o presupone alguna cosa. Un ejem-
ploclasicoes lateoriadelaestructura ato-
mica originada por el fisico inglés Ernest
Rutherford (1871-1937), quien conceptuali-
z6 el interior de un &tomo como poseedor
dela estructura de un sistema solar infini-
tesimal, con electrones comportandose
como pequetios planetas girando alrede-
dor de unnucleo atémico. Elmodelo de es-
tructuraatémica de Rutherford era, en efec-
to, una intuicion de como se veia el inte-
rior de un atomo.

La distincién entrela formacién de con-
ceptos abstractos y la de conceptos con-
cretos es una distincion general. En he-
chos reales hay muchos grados y estratos
de corporeidad y abstraccién en la concep-
tualizacion que son influenciados por fac-
tores connotativos, sociales, afectivos y de
otro tipo (Leech, 1981: 9-23). Pero iria mas
alla de mi propésito investigar el rol que
esos factores juegan en la formacion de
conceptos. Basta con decir que la mayoria
delainformacién en crudoy desorganiza-
daque proviene delavista, el oidoy de los
otros sentidos es organizada en concep-
tos utiles por medio de la induccién, la
deduccién y la abduccién. Ademas, ahora
es evidente que el tipo de proceso de con-
ceptualizacién o de representacion regis-
trado depende del tipo de patrén que la
mente humana busca para una situacion
especifica. A menudo los tres procesos —
induccién, deduccion y abduccién—estan
implicados en un modo complementario.

Las metaformas se producen por ab-
duccién. En la metaforma [personalidad
humana = caracteristicas fisicas de ani-
males percibidas] son las propiedades fi-
sicas externamente demostrables de los
[animales]las que son abducidas de modo
de comprender los rasgos humanos («si-
gilo», «agresividad», etc.). Este modo de
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razonamiento ha sido ampliamente do-
cumentado por la literatura dela TMC, la
cual cobré impetu en 1977 cuando Howard
Pollio y sus colegas demostraron que la
metafora no era solamente una opcion
del discurso sino su auténtica columna
vertebral (Pollio, Barlow, Finey Pollio, 1977).
Este giro llevo en los ultimos anos de la
décadadel "7oyduranteladécadadel ‘8o
al desarrollo de dos importantes tenden-
cias: (1) la Teoria de la Metafora Concep-
tual en si misma (Ortony 1979; Honeck y
Hoffman, 1980; Lakoff y Johnson, 1980,
1999; Lakoff, 1987; Lakoff y Turner, 1989;
Kovecses, 1986,1988,1990; Johnson, 1987;
Indurkhya, 1992) y (2) una nueva rama de
la lingliistica que ahora se reconoce con
el nombre de lingiiistica cognitiva
(Langacker, 1987,1990; Croft, 1991; Deane,
1992; Taylor, 1995; Fauconnier, 1997). La
investigacion pertinente dentrodela TMC
sugiere enfaticamente que la mayor par-
te de nuestros conceptos abstractos son
almacenados como metaformas por nues-
tros sistemas memoristicos.

Como se ha dicho anteriormente, en
laTMCuna metdfora especificanoes con-
siderada como una construccién aislada,
sino como una instanciacion especifica
de unametaforma:

10. The professor is a snake.®

1. Keep away from her; she’s a rat."

12. What a gorillahe has become!™

13. She’s a sweetheart, a true
pussycatl’

14. He keeps everything for himself;
he’s areal hog.

Tal como estos ejemplos muestran, la
metaforma [personalidad humana = ca-
racteristicas fisicas de animales
percibidas] es una de las estrategias con-

ceptuales usada para comprender nocio-
nes tales como «sigilo», «traicién», «agre-
sividad», «<amabilidad», etc. Ademas, como
se menciond anteriormente, cada selec-
cion diferente de un vehiculo desde el do-
minio de origen — [vibora], [rata], [gorila],
[gatita], [marrano], etc— provee una des-
cripcion distinta de la personalidad espe-
cifica para ser evaluada. No hace falta de-
cir que las percepciones de los comporta-
mientos de los animales varian de acuer-
do a la situacion. Pero lo cierto es que la
gente de todo el mundo reacciona
experiencial y afectivamente ante los ani-
males con modos especificos y que estas
reacciones son codificadas en un domi-
nio de origen para evaluar la personali-
dad humana.

Una vez que este concepto se ha for-
mado luego se transforma en una fuente
para proveer detalles descriptivos adicio-
nales para nuestras evaluaciones sobre la
personalidad humana, si surgiese tal ne-
cesidad. Asi, por ejemplo, el uso especifi-
co de [vibora] como vehiculo puede con-
vertirse en un sub-dominio (compuesto
de tipos de serpientes), permitiéndole a
uno ajustar detalles especificos de la per-
sonalidad descripta:

15. He's a cobra.”s

16. She’s a viper.™®

17. Your friend is a boa constrictor.”
etc.

De hecho, dentro de cada dominio de
origen hay sub-dominios que proveen al
usuario de metaformas de una variedad
de connotaciones que pueden ser utiliza-
das para proyectar detalles sutiles en la
descripcion de alguna personalidad. Esto
quizas explique por qué en 1973 la sicélo-
ga Eleanor Rosch (Rosch, 1973a, 1973b) lle-

N.deT.:

N.deT.:

N.deT.:

*°La profesora es una vibora.

"Aléjate de ella, es una rata.

2iEn qué gorila se convirtié!

sElla es un amor, una verdadera gatita.

| guarda todo para si mismo, es un auténtico marrano.

sEl es una cobra.
*°Ella es una viperina.
""Tuamiga es una boa constrictor.
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g6 alaconclusién de que hay tres niveles
en la formacién de conceptos. Algunos
conceptos tienen una funcion referencial
sumamente general. Ella los llamé supe-
rordinados (superordinate). Lametaforma
[personalidad humana = caracteristicas
fisicas de animales percibidas] es en si,
en su esquema, un concepto superordi-
nado, ya que se refiere al fenémeno gene-
ral de la personalidad. Otros conceptos
tienen una funcion tipolégica. Rosch los
llamé bdsicos (basic). La eleccion de vehi-
culos metaféricos especificos desde el
dominio de origen [animal] —[vibora],
[rata], etc—produce, de hecho, conceptos
basicos ya que las elecciones vehiculares
permiten hacer referencia a los tipos de
personalidades. Por ultimo, algunos con-
ceptos tienen una funcion de detalle; Ros-
chlos llamé subordinados (subordinate).
La seleccion de sub-tipos de [viboras], [ra-
tas], etc. -[cobra], [viperina], etc.— son to-
dos conceptos subordinados que podrian
necesitarse para fines especificos, como
hemos visto anteriormente.

Las metaformas no son generadas en
un modo arbitrario, sino sobre la base de
una experiencia de seres, objetos, even-
tos, etc. El concepto [personalidad huma-
na = caracteristicas fisicas de animales
percibidas] es guiado, podria decirse, por
una experiencia comun: que los anima-
les y los humanos estan interconectados
en el esquema de cosas de la naturaleza.
;Qué es lo que implica hablar de las per-
sonas en este modo? Significa que noso-
tros percibimos en realidad a los huma-
nos comportandose como animalesy que
nuestras reacciones tienen un paralelo
con aquellas experimentadas fisicamen-
te cuando vemos o tenemos encuentros
con ciertos animales.

Lakoff y Johnson demuestran que la
fuente sicoldgica de las metaformas deri-
va de esquemas de imagen (image
schemas). Estos son impresiones menta-
les de nuestras experiencias sensoriales

de ubicacién, movimientos, formas, reac-
ciones, sentimientos, etc. Son los vincu-
los mentales entre las experiencias y los
conceptos abstractos. Estos esquemas no
s6lo nos permiten reconocer patrones
dentro de ciertas sensaciones corpéreas,
sinotambién anticipar ciertas consecuen-
ciasy hacer inferencias. Los esquemas son
Gestalten mentales que pueden reducir
unagran cantidad de informacién senso-
rial a patrones generales. La teoria de los
esquemas de imagen sugiere que los do-
minios de origen registrados al momento
de configurar un concepto abstracto no
fueron elegidos originalmente de un
modo arbitrario, sino que derivan de la ex-
periencia con seres, objetos, eventos, etc.
La formacién de una metaforma, por tan-
to, es el resultado de una abduccién
experiencial. Este es el motivo por el cual
las metaforas producen a menudo efec-
tos estéticos o de sinestesia y esto expli-
ca por qué los enunciados metaféricos son
mas memorables que otros.

Lakoff'y Johnson identifican tres tipos
basicos de esquemas de imagenes. El pri-
mero implica una orientaciéon mental -
arriba vs. abajo; atrds vs. adelante; cerca
vs. lejos; etc—. Esto conduce a la forma-
cion de conceptos abstractos tales como:
[humor] (<Hoy me siento arriba»); [econo-
mia] («La inflacion esta baja»); [crecimien-
to] («Mis ingresos se han ido arriba»); etc.
El segundo tipo implica pensamiento
ontoldgico. Esto produce metaformas en
las cuales los conceptos son percibidos
como entidades y sustancias: por ejem-
plo, [la mente = un contenedor, como en
«Estoy llenode recuerdos», «Mimente esta
vacia», etc. El tercer tipo de esquema es
una elaboracién de estos dos. Este produ-
ce metaformas que amplian conceptos
orientativos y ontolégicos: por ejemplo, [el
tiempo = un recurso] y [el tiempo = una
cantidad] que sustentan nociones como
«Mi tiempo es dinero», «No podés com-
prar mi tiempo», etc.
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Tal como enfatizan Lakoffy Johnson a
lolargode suestudio fundacional de 1980
no detectamos la presencia de tales es-
quemas de imagenes en los discursos co-
munes debido al uso reiterado. Por ejem-
plo, no seguimos interpretando la pala-
bra[ver] en términos metaféricos en ora-
ciones tales como: «No veolo que querés
decir», «;Veslo que estoy diciendo? por-
que su utilizacion en estas expresiones
se ha vuelto muy familiar para nosotros.
Perola asociacion entre el acto biolégico
de verfueradel cuerpo con el acto imagi-
nario de ver dentro del espacio mental
fue originalmente la fuente de la
metaforma conceptual [comprender/
creer/pensar = ver] que ahora impregna
los discursos comunes:

18. There is more to this than meets
the eye®

19. I have a different point of view.”

20.1t all depends on how you look at

it.2o

21. | take a dim view of the whole
matter.”

22. Inever see eye to eye on things with
you.”

23. You have a different worldview
than | do.?

24.Your ideas have given me great
insight into life.»

La presencia de tales metaformasenel
discurso cotidiano cuestionala «arbitraria»
vision saussureana (1916) del significado.
Es s6loluego de que se han convencionali-
zado mediante el uso frecuente yla rutini-
zacién en un contexto cultural que surela-
cion metaférica original con referentes
concretos se atentia o se pierde en la con-
ciencia. Esta vision sobre la formacién de
conceptos no es nueva. Ha estado implici-
taen eltrabajo de diversos semidticos, lin-

guistas y filésofos desde hace tiempo, no
s6lo en el trabajo relacionado con la TMC
(Lucy, 1992). Simplemente, nunca habia
sido identificada como tal. El estudio del
vinculo entre la percepcién y el lenguaje
fue, por supuesto, el objetivo de von Hum-
boldt (1836), Sapir (1921) y Whorf (1956), un
objetivo que nunca habia sido verdadera-
mente considerado por la mayoria de los
linglistas hasta hace poco. Muchos de los
descubrimientos que hoy se discuten bajo
el titulo de TMC, sin embargo, se pueden
encontrar en los escritos de Buhler (1908),
Staehlin (1914), Vygotsky (1931,1962, 1978),
Richards (1936), Asch (1950, 1958), Osgood y
Suci (1953), Brown, Leiter y Hildum (1957),
Black (1962) y Arnheim (1969), por mencio-
narunos pocos, antesdelgran surgimien-
to del interés por la metafora en los ulti-
mos afosdeladécadadelos 70 yalolargo
deladécadadel ‘8oydel 9o.Eltrabajode
estos autores mostré que el significado
creado por una metafora era dificilmente
decorativo. Argumentaban que, tal como
dos sustancias quimicas mezcladas en un
tubo de ensayo, el resultado de la mezcla
de dos dominios por lametaforizacion crea-
ba una interaccién dinamica que conser-
vabanosélolas propiedades de ambos do-
minios sino también las propiedades uni-
cas de simisma. La TMC agrego, principal-
mente, que la «<mixtura semantica» resul-
tante es el ingrediente primario en la for-
macion de conceptos abstractos.

El conocimiento de la personalidad hu-
mana supone el de metaformas tales como
ladiscutida aqui[personalidad humana =
caracteristicas fisicas de animales
percibidas]. Este tipo de conocimiento es
culturalmente especifico. Elmismo domi-
nio de origen pudo haber sido utilizado de
otro modo; es decir, aplicado a dominios
de destino diferentes tales como [justicia],
[esperanza], etc. También un dominio de

N. de T.: ®Esto parece ser mas de lo que se ve a simple vista.
wTengo un punto de vistadiferente.
*°Todo depende cémo lo mires.
*Tengo una vision confusa del asunto.
*Nunca vemos las cosas de la misma manera.
3Tenés una cosmovision distinta a la mia.
Tus ideas me han dado una vision mds profundaen la vida.
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origen diferente pudo haber sido usado
entandem con esta metaforma. Enla cul-
tura occidental, por ejemplo, el dominio
de destino de [personalidad humana] es
comunmente conceptualizado en térmi-
nos de [portacién de unamascara]. Esmas,
el significado original de la palabra perso-
narevela esta conceptualizacion. Enla An-
tigua Grecia la palabra persona se usaba
para denotar una «mascara» usada por
un actor en el escenario. Posteriormente
adquiri6 el significado de «la personalidad
del portador de la mascara». Este signifi-
cado todavia existe en el término teatral
dramatis personae, «elenco de persona-
jes» (literalmente, «las personas del dra-
man). Finalmente, 1a palabrallegd a tener
su significado actual de «ser humano
vivo». Este analisis diacrénico de 1a pala-
bra persona también explica por qué hoy
endia seguimos usando expresiones tea-
trales tales como desempenar un papel
en la vida, poner la cara apropiada, etc.
para referirmnos a personas.

Cualquiera sea el caso, unavez que una
metaforma se generaliza en un contexto
cultural torna eficiente y conveniente 1a
comunicacion y la representacion, condi-
cionando a sus usuarios a anticipar o a
proyectar sus experiencias en otros do-
minios de referencia y conocimiento. De
hecho, cualquier metaforma puede con-
vertirse en un medio productivo para
otras actividades generadoras de signifi-
cado (Levin, 1977;1988).

Meta-metaformas

Una vez que ciertas metaformas tales
como [pensamiento = visién] han ingre-
sado en el lenguaje, pueden luego con-
vertirse en nuevos dominios de origen
paralaformacion de otros conceptos abs-
tractos, como por ejemplo el vinculo de la
metaforma [pensamiento = visién] conla
metaforma [el pensamiento se produce a
la luz de], que da resultado a una nueva

metaforma [pensamiento/conocimiento
=vision alaluzde]:

25. I finally sawwhat you meant in the
light of what you had told me.»

26.1 now see what you said in a
different light.2®

27. They saweye to eye in the clear light
of all the evidence.”

Tales ensambles conceptuales son,
como se ha mencionado, meta-metafor-
mas. Su presencia en el lenguaje y en los
discursos puede ser claramente utilizada
paraexplicar: 1). por qué hay diversos mo-
dos de conceptualizar el mismo dominio
de destino, y 2). por qué estos no se sepa-
ran el uno del otro. La estratificacion de
las metaformas para producir abstraccio-
nes superiores es un proceso inconscien-
te conunabase cultural. Cuanta mas alta
sealadensidad de la estratificacion, mas
abstractos y de esta manera mas cultu-
ralmente especificos seran los concep-
tos (Dundes, 1972; Kdvecses, 1986, 1988,
1990). Las metaformas de primeridad
como [pensamiento = visién] son relati-
vamente comprensibles a través de las
culturas: es decir, las personas de cul-
turas no anglo-hablantes podrian com-
prender facilmente lo que significan los
enunciados que dan lugar a esta meta-
forma si les fueran traducidos, ya que
conectan dominios de origen concretos
—por ejemplo, [ver], con abstracciones;
[pensar], directamente—. Las meta-me-
taformas, por otrolado, son mas propen-
sas a ser entendidas primariamente en
modos culturales especificos y son asi
mucho mas dificiles de traducir debido
a que conectan metaformas preexisten-
tes con abstracciones.

Lakoff y Johnson (1980) se refieren
al proceso de estratificacion como un «mo-
delado cultural». El siguiente es un ejem-
plode como un modelo cultural parcial de
[ideas/pensamientos] surge de la estrati-
ficacién de metaformas de primeridad:

N.de T.: *Finalmente vilo que me querias decir a /a luzde lo que me habias contado previamente.
*Ahora veo de una manera diferente lo que dijiste.
*7Ellos lo vieron de la misma forma a /a luz detoda la evidencia.
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[ideas/pensamientos = comida]

28. What he said left a bitter taste in
my mouth.#

29.1 cannot digest all that
information.?

30.He is a voracious reader.®

31. We do not need to spoon feed our
students.>

[ideas/pensamientos = personas]

32. Darwin is the father of modern
biology.*

33. Medieval ideas are alive and well33

34. Artificial Intelligence is still in its
infancy3

35. She breathed new life into that
idea.®

[ideas/pensamientos = vestimenta/
moda]

36.That idea is not in vogue any
longer.3®

37. New York has become a center for
avant garde thinking.37

38.Revolution is out of style these
days.®

39.Studying semiotics has become
quite chic3
40.That idea is an old hat.+°

[ideas/pensamientos = construccio-
nes]

41. That is a well-constructedtheory.#

42. His views are on solid ground *

43. That theory needs support.#

44.Their viewpoint collapsed under
criticism 4

45. She put together the framework of
a theory.

[ideas = plantas]
46.Her ideas have come to fruition.+®

47. That’s a budding theory .+

48.His views have contemporary
offshoots.#

49.That is a branch of mathematics.4

El conocimiento de los dominios de ori-
gen —[comida], [personas], [vestimenta],
[construcciones], [plantas]- es relativa-
mente independiente de la cultura. Sin
embargo, no todos los dominios de origen

N.de T.:?8Lo que él dijo dejé un sabor amargoen miboca.

N.deT.:

N.deT.:

*No puedo digerir toda esa informacion.

3°El es un lector voraz.

¥No tenemos que darle a los alumnos todo servido en bandeja.
#Darwin es el padrede la biologia moderna.

3Las ideas medievales estan vivasy gozan de buena salud.

34La inteligencia artificial todavia esta en su infancia.

ssElla respiré un soplo de vida nueva con esa idea.

*Esa idea ya no esta en boga.

¥Nueva York se ha convertido en un centro del pensamiento vanguardista.

3La revolucion esta pasada de modahoy en dia.

Estudiar semiética se ha vuelto bastante chic.

4°Esa idea es un viejo sombrero (es anticuada).
N.de T.: #Esa es una teoria bien construida.
42Sus opiniones tienen un sustrato sélido.
“Esa teoria necesita pilares (que la sostengan).
4Sus puntos de vista colapsaronbajo la critica.
4Ella armé el marco de una teoria.
N.de T.: 4 Sus ideas han dado frutos.
N.de T.: “’Esa es una teoria en capullo.

48Sus consideraciones tienen retofios contemporaneos.
49Esa es una rama de las matematicas.
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concretos son mas o menos independien-
tes de la cultura. Hay ciertos dominios de
origen que son dependientes de conoci-
mientos culturales especificos tales como,
por ejemplo, los dominios de origen para
[ideas/pensamientos] basados en la geo-
metria euclidiana y en las mercaderias:

[ideas/pensamientos =
geométricas]

figuras

50.1don’t see the point of your ideas°

51. Your ideas are tangential to what
I’'m thinkings'
52. Those ideas are logically circulars

[ideas = mercaderias]

53. He certainly knows how to package
his ideas.s

54. That idea just won't sell*

55. There’s no market for that idea.ss

56.That’s a worthless idea.s®

Los individuos que viven en culturas
sin conocimientos de la geometria
euclidiana estaran en apuros para desci-
frar enunciados como el 50-52; aquellos
que viven en culturas no materialistas
pasaran un mal momento al intentar
comprender el fundamento de los enun-
ciados 53-56. La yuxtaposicién constante
de tales formulas conceptuales en el dis-
curso comun produce, por acumulacion,
una meta-metaforma de [ideas/pensa-
mientos]. Esto es, por supuesto, sélo un
modelo parcial del dominio de destino,
pero hay muchos mas que se le pueden
agregar. No unicamente esto, sino otros
vinculos y asociaciones de distintos y con
frecuencia nuevos dominios de origen
pueden ser agregados a esta metaforma

de acuerdo a nuevas experiencias, nue-
vas situaciones culturales, etc. Los dos
puntos a tener en cuenta aqui son: 1) que
las nociones sumamente abstractas son
forjadas desde las meta-metaformas (mo-
delos culturales) que se mezclan en un sis-
tema de significado abstracto que se man-
tiene junto a toda la red de significados
asociados enla cultura, y 2) dado que este
sistema se construye intuitivamente
(abductivamente) puede cambiarse en
cualquier momento para ajustarse anue-
vas necesidades.

Meta-simbolos

En el nivel cultural de terceridad, las
metaformasylas meta-metaformas pue-
den ser vistas como fuentes de simbolos,
categorias gramaticales, flujo discursivo,
etc. La metaforma [conocimiento = vision
a la luz de] cristaliza, por ejemplo, en el
arte del claroscuro —la técnica de usar luz
y sombra en la pintura inventada por el
pintor italiano del barroco Michelangelo
Merisi da Caravaggio (1573-1610)—. Asimis-
mo es la fuente conceptual que explica
que la iluminacion es enfatizada por las
religiones (Ong, 1977; Wescott, 1978; Haus-
man, 1989). Las asi denominadas expe-
riencias «visionarias» o «reveladoras» son
retratadas regularmente en términos de
sensaciones luminicas deslumbrantes. La
metaforma [justicia = cequera], para usar
otro ejemplo, surge no sélo en conversa-
ciones, sinotambién en representaciones
pictéricas. Esto explica por qué hay esta-
tuas de mujeres con los ojos vendados
dentroyfueradelas salas de justicia para
simbolizarla justicia. La metaforma [amor
=un sabor dulce], para usar otro ejemplo,
encuentra expresion no sélo en el discur-

N.deT.:5°No veo cual es el puntode tu idea.
5Tus ideas son tangenciales a lo que estoy pensando.
?Aquellas ideas son légicamente circulares.

N. de T.: 35eguramente él sabe cémo empaquetarsus ideas.
s4Esa idea no se vendera.
$*No hay mercado para esa idea.
¢Esa idea no tiene ningun valor.
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Danesi Marcel

so («She’s my sweetheart»;5 «| love my
honey»* etc.) sino también en los ritua-
les amatorios. Asi se explica por qué se
regalan golosinas simbdlicamente a la
persona amada en el dia de San Valentin,
por qué el amor matrimonial es simboli-
zado en la ceremonia de bodas comiendo
una torta, por qué los amantes endulzan
sus bocas con caramelos antes de besar-
se, etc.

Un meta-simbolo es una idea metafo-
rica compleja. Por ejemplo, la metaforma
[personalidad humana = caracteristicas
fisicas de animales percibidas] es la fuen-
te de actividades meta-simbolicas tales
como el uso de animales en codigos toté-
micos, en tradiciones heraldicas, enlacrea-
cién de personajes ficticios en los cuentos
para ninos, en los nombres de los equipos
deportivosy enla creacion de apodos, para
mencionar unos pocos.

La mayoria de las veces los meta-sim-
bolos son vestigios de un pasado histéri-
co de la cultura. Una expresion comun
como «He has fallen from grace»* hubie-
ra sido reconocida instantaneamente en
unaera pasada como una expresion refe-
ridaalahistoriade Adany EvaenlaBiblia.
Hoy la seguimos usando con sélo una te-
nue conciencia (si es que siquiera tene-
mos alguna) de sus origenes biblicos. Ex-
presiones que retratan la vida como un
viaje: «|"m still along way from my goal»,
«There is no end in sight»®, etc. estan
similarmente arraigadas en la narrativa
biblica. Como sefnalé acertadamente el
critico literario canadiense Northrop Fyre
(1981), uno no puede introducirse en tales
expresiones y es mas, en la mayoria de la
literatura o el arte occidental, sin haber
conocido directa o indirectamentelas his-
torias biblicas originales. Estos son los
dominios de origen para muchos de los
conceptos abstractos que usamos hoy en
dia para juzgar y hablar sobre las accio-
nes humanas, otorgando un tipo de sig-
nificado metafisico implicito y valor a la

vida cotidiana. Todas las historias miticas
son, de hecho, meta-simbolos extendidos
de la terceridad. Esto permite represen-
tar entidades sobrenaturales y miticas en
términos de imagenes humanas, con for-
mas corpéreas y emociones humanas.

El uso de los meta-simbolos se hace
extensivo al razonamiento cientifico. A
menudo la ciencia menciona cosas que
no pueden ser vistas: atomos, ondas, fuer-
zas gravitatorias, campos magnéticos, etc.
De este modo los cientificos usan sus co-
nocimientos metaféricos para echar un
vistazo, por asi decirlo, a estas cuestiones
ocultas. Esto explica por qué se dice que
las ondas ondulan a través del espacio
vacio tal como las ondas del agua se
enrulan en un estanque tranquilo; los
atomos saltan de un estado cuantico a
otro; los electrones viajan en circulos al-
rededor de un nucleo atémico; etc. El
poetay el cientifico usan del mismo modo
el razonamiento metaférico para extra-
polar una sospechada conexién interna
entre las cosas. Las metaforas son por-
ciones de la verdad, son evidencias de la
habilidad humana para ver el mundo
como un organismo coherente.

La presencia de meta-simbolos puede
ser encontrada, ademas, en los fenéme-
nos gramaticales. Ellingiiista Ronald Lan-
gacker (1987,1990) ha formulado una teo-
riadela gramatica sugiriendo que ciertos
aspectos dela oracion son, de hecho, ge-
nerados por lo que podria ser designado
como un sistema metaformal reflexivo
(metaformal reflex system) construido
desde el pensamiento del dominio de ori-
gen. Los sustantivos, por ejemplo, recons-
truyen una «regién» en el espacio mental
—por ejemplo, un sustantivo contable es
imaginado como refiriéndose a una re-
gion delimitada, mientras que un sustan-
tivo incontable es visualizado como refi-
riéndose a una regiéon no delimitada-. De
esta manera, el sustantivo agua obtiene
unaimagen de un referente no-delimita-

N.de T.: 'Ella es mi querida.
N: de T.:2Amo a mi cariito.
N. de T.:3Ha caido en desgracia.
N.deT.:4 Todavia me queda un largo camino por recorrer para alcanzar mi meta. No se vislumbra un final cercano.
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do; mientras que un sustantivo como hoja
evoca una representacion de un referen-
te delimitado. Esto supone una reflexivi-
zacion gramatical en las formas y en las
funciones de estos sustantivos —las hojas
pueden contarse, el agua no; hoja tiene
una forma plural (hojas), aguanolatiene
(a menos que el dominio referencial sea
metafdrico); hoja puede estar precedido
de un articuloindefinido (una hoja); agua,
no puede; etc. Patrones reflexivos simila-
res pueden ser encontrados en otros sis-
temas representacionales. En la pintura,
por ejemplo, el aguaes representada tan-
tocomoalgonodelimitado, comoasitam-
bién como algo delimitado por otras figu-
ras (masas de tierra, el horizonte, etc.);
las hojas, por otro lado, pueden ser des-
critas como figuras separadas con limi-
tes circunscribibles. Tal como esto 1o su-
giere, las partes de la oracién son produc-
tos terminados de factores experiencia-
les y, mas significativamente, estan in-
terconectados con otras formas represen-
tacionales y actividades.

La gramatica es en realidad un cédigo
meta-simbdlico que «resume», por asi de-
cirlo, en el nivel de la terceridad nuestra
percepcion directa de las cosas en el mun-
do tal como se encuentran relacionadas
las unas con las otras. Originada proba-
blemente en la especie humana como un
sistema de organizacion de las experien-
cias perceptuales codificado por el pen-
samiento metaférico. Esto explica tal vez
por qué podemos entender virtualmente
los relatos de la misma manera que en-
tendemos la musica ola pintura. Del mis-
mo modo en que una pintura es mucho
mas que un ensamble de lineas, formas,
colores y las melodias son mas que una
combinacién de notas y armonias, una
oracién en el lenguaje es mucho mas que
un ensamble de palabras y frases cons-
truido desde algun sistema de reglas en
el cerebro. Utilizamos los elementos gra-
maticales que tenemos a nuestra dispo-

sicion para modelar el mundo tal comolo
hacen los musicos con los elementos
melddicos y los pintores, con los visuales.

Comentarios finales

El proposito principal de este articulo
hasido mostrar que la teoria de la estrati-
ficacion puede usarse para proveer un
marco sintético para relacionar mutua-
mentelo que parecieran ser hallazgos dis-
pares y heterogéneos sobre la metafora.
Los simbolos, 1a gramatica, el discurso y
diversas formas de representacién no ver-
bal son, en conjunto, productos del razo-
namiento metaférico.

Lateoriadelaestratificacion noes algo
nuevo. Ha sido identificada enla literatura
pertinente de varias maneras y con dis-
tintos pretextos terminolégicos. Yo la he
presentado aqui como una opcién para
poder evaluar su uso en otras investiga-
ciones sobre el discurso metaférico. Tal
como sefnald con agudeza Henry Schogt
(1988: 38), todos los lenguajes «tienen uni-
dades significativas que articulan la expe-
riencia humana con elementos diferen-
tes». El dominio de los conceptos concre-
tos comprende los «elementos contradic-
torios» de todo el pensamiento humano.
En este dominio, la formacién de concep-
tos esta basada en la «inferencia de mode-
los» de la percepcién sensorial concreta.
Asi como se argumenté en este articulo,
muchos conceptos abstractos comunes
estan basados en tales dominios de origen
concretos; son el resultado de una forma
de metaforizacién de primeridad que pro-
duceloque se hadenominado metaformas.
Esto constituye a su vez dominios de ori-
gen en si mismos que originan tipos de
abstracciones (meta-metaformas) cada vez
mas complejas (segundidad). Las
metaformas y las meta-metaformas apa-
recen no soélo en el discurso, sino también
en laforma de meta-simbolos en 1a mayo-
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ria de los sistemas representacionales de
laterceridad.

Una de las preguntas fundamentales
que esta linea de investigacion reclama
es: ¢ se basan todas las abstracciones y
simbolos en el razonamiento metaférico?
Tal como ha sefialado adecuadamente
Levin (1988:10), parece haber muchas cla-
ses de conceptos y modos de conocimien-
to: «conocimiento innato, conocimiento
personal, conocimiento tacito, conoci-
miento espiritual, conocimiento declara-
tivoy procedimental, conocer qué y cémo,
certidumbre (ademas de certeza) y mu-
chas otras variantes». El objetivo mas ade-
cuado para la investigacion metaférica
deberia ser, por tanto, determinar en qué
medida las metaformas pueblan el uni-
verso de la abstraccion y qué otros tipos
de abstracciones, si las hubiera, son posi-
bles. Hablando filogenéticamente, la uni-
versalidad de las metaformas, de las meta-
metaformasy delos meta-simbolos da por
sentado la cuestion de la relacion de la
metafora con la emergencia del pensa-
miento conceptual abstracto en las espe-
cies humanas. En términos evolutivos, la
cristalizacion de tales conceptos en el
pensamiento humano sugiere que la per-
cepcion sensorial fue originalmentelaraiz
de muchas de nuestras nociones abstrac-
tas y sélo mas tarde dicha percepcion se
transformd, mediante la estratificacion,
en un complejo sistema de abstraccion
que respalda enteramente el sistema de
decisiones culturales. g
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