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Resumen: El articulo rastrea la discusion sobre el vacio que se da en el siglo XVII
primordialmente en dos autores, Baruch de Spinoza y Gottfried Leibniz. Es alli, en la
temprana modernidad, que el vacio se “descubre” en los laboratorios cientificos recién
estrenados, en el marco de la ruptura epistemoldgica que producen las ciencias
naturales. No obstante la influencia de la experimentacion cientifica en el pensamiento
de los autores citados, la traslacion del vacio, desde el campo de las ciencias a la
filosofia politica y la moral, no se hizo sin objeciones. El articulo rastrea la tension que
produce el concepto, tomandolo como una metafora de la relacion entre los cuerpos y
sus limites y potencialidades de organizacion; es decir, como una metafora del conflicto
entre lo colectivo y los procesos de individualizacion, en el momento historico de la
expansion de las sociedades capitalistas avanzadas.

Las paginas que aqui se presentan pretenden volver a analizar una de las metaforas
politicas mas presentes en el pensamiento moderno: la del vacio. El vacio, condicion de
la decision, testimonio de la democracia, prueba atemorizante de la ausencia de tutela en
un gobierno en crisis, oportunidad para los reemplazos, excusa de la locura, es uno de
los pocos descubrimientos cientificos que se da en el siglo XVII, en el inicio de la

modernidad, de la mano del barémetro de Torricelli'. Su comprobacion se produce en

' El matematico italiano y discipulo de Galileo, Evangelista Torricelli (1608 -1647) es reconocido como
el descubridor cientifico del vacio, al constatar la presion atmosférica con un barémetro, en 1644. Pero,
como afirma Harmut Béhme, la controversia entre los partidarios de la existencia del vacio y aquellos que
lo negaban —los plenistas- involucraba en aquellos afios a todos los filésofos y cientistas naturales
importantes y no puede reducirse a un experimento singular. Entre los que se involucraron como
plenistas, puede citarse a: René Descartes, Gottfried Leibniz, Thomas Hobbes e incluso a Isaac Newton.
Entre los vacuistas se cuentan Pierre Gassendi, Galileo, Robert Boyle, Robert Hooke, Blaise Pascal, Otto
von Guericke y Christian Huygens, entre otros. Cfr. Béhme, H.: “Das Volle und das Leere. Zur
Geschichte des Vakuums®, en Luft, Gottingen, editado por la Kunst und Ausstellungshalle de Alemania,
2003.



laboratorios privados, en curiosa coincidencia —y superposicion- con la asuncion triunfal
del concepto de soberania. Su descubrimiento genera disputas al interior de campos
politicos coincidentes, como es el caso de Thomas Hobbes, que quiere una monarquia
tanto como Robert Boyle, pero que se lanza furibundo a negar que el vacio pueda ser
aceptado; u obliga a ambigiiedades, como en el caso de Spinoza, que lo niega
explicitamente en la Etica, pero lo deja entrever, casi con ironia, en las cartas al
pensionero de Jan de Witt, Hugo Boxel; o lleva a rectificaciones, como en el caso de
Leibniz, que lo reconoce en sus experimentos de juventud y lo desplaza en la madurez,
privilegiando el concepto de organizacion de lo infinitamente lleno’. Estas
inconsistencias en las posiciones respecto del vacio, en filosofos atentos a los adelantos
de las ciencias duras, consideradas por ellos una fuente de sus pensamientos sociales,
morales o politicos, dan cuenta de una disputa que va mas alla de la comprobacion o
refutacion experimental de un nuevo elemento. La disputa por la aceptacion o no de la
existencia del vacio supuso una discusion sobre las potencialidades de la materia, o lo
que es igual, en nuestra acepcion aqui, una discusion sobre las relaciones entre los
cuerpos y una puesta en cuestion de sus limites, de las figuras que forman y de su
permanencia o transitoriedad. En otros términos, discutir el vacio al inicio de la
modernidad implic6 re-situar la relacion entre los cuerpos, entendidos como figuras
recortadas sobre un fondo comun, el de la materialidad, y analizar los procesos de
individualizacién que se daban como resultado de su movimiento -procesos que parten
de asumir como artificial toda division entre interioridad y exterioridad. Esta
individualizacion se concibi6 sobre todo como resultado de la asignacion de un
significante a la figura que dibujan los cuerpos en su constante metamorfosis, ya sea
bajo la forma de un nombre propio o de palabras que fungieran de estabilizadores de ese
precario encuentro de cuerpos plurales. Esta capacidad de nombrar, esta capacidad
individualizadora, puede concebirse como una propiedad soberana fundamental, ya sea
en la forma teologica cristiana del Dios que nombra y crea; en la forma secularizada
analoga del monarca que dicta definiciones y evita la proliferacion retdrica; o en la
forma de la comunidad de hablantes, que resguarda el sentido de las palabras frente a las
posibles manipulaciones en la historia®. Discutir el vacio significaba entonces discutir la

materia y sus propiedades, o los cuerpos y sus potencialidades, signados por la tension

? Por razones de espacio, nos limitamos aqui a Spinoza y Leibniz y excluimos la discusion entre Hobbes y
Boyle.

3 Hago alusién a la soberania divina, a la soberania secularizada que propone Thomas Hobbes con el
Leviatan y a la soberania de la multitud en Spinoza, resguardo de la lengua, en el Tratado Teologico
Politico.



entre la existencia en un magma colectivo y la individualizacion a través de
reensamblajes constantes de ese magma.

Pero hay algo mas. La comprobacion del vacio en laboratorios, al principio de la
modernidad, implico una relacion entre verdad y experimentacion hasta alli
desconocida. No fue tan s6lo la publicacién de una investigacion mas, con resultados
disimiles, como acostumbramos hoy, sino una afrenta a esa filosofia que hacia del
experimento una superflua redundancia frente una razoén cada vez mas autosuficiente.
La bomba de aire espeto a los racionalistas el incontrastable poder de los “matters of
fact”, pero también hizo tambalear a aquellos que querian hacer depender la verdad del
mero dictamen de los poderes publicos. Se podria arriesgar que desde alli hasta la
division de las ciencias y la profesionalizacion de la filosofia, en el siglo hegeliano, sélo
hubo un compés de espera.

Repensar la discusion sobre el vacio del siglo XVII, como reelaboracion de la relacion
entre materia y cuerpos, entre figura y poder, pero también como “revolucion
epistemoldgica’™, supone una incomodidad -que queremos hacer explicita- frente a la
groseria de las divisiones entre disciplinas, division que se supone moderna. Para hacer
una lectura que se pretenda politica del vacio, debemos partir de desconocer estos
desgarramientos, para relacionar proposiciones que cabrian dentro de la caratula de
“fisicas”, o de “teoldgicas”, o incluso que parezcan una pura fantasia del autor, con
ideas e intuiciones que se ajusten a nuestra presente concepcion de la politica. Volver al
siglo XVII para leer en ¢l una matriz contemporanea, que refute la presuncion
evolucionista de la precariedad de los comienzos, implica reconocer la existencia de una
crisis epistemoldgica -esta vez, actual-, que cuestiona las divisiones de esferas de la

modernidad tardia’. Es suponer que alli, en el torbellino del XVII, donde esa falta de

4 Alexandre Koyré sostiene que la revolucion del siglo XVII, que supone la infinitizacion del universo o,
con otras palabras, el paso de un mundo cerrado a uno abierto, se puede reducir a “dos acciones
fundamentales e intimamente relacionadas”: “la destruccion del cosmos y la geometrizacion del
espacio; es decir, la sustitucion de la concepcion del mundo como un todo finito y bien ordenado, en el
que la estructura espacial incorporaba una jerarquia de perfeccion y valor, por la de un universo
indefinido o aun infinito que ya no estaba unido por subordinacion natural, sino que se unificaba tan
solo mediante la identidad de sus leyes y componentes unicos y basicos. La segunda sustitucion es la de
la concepcion aristotélica del espacio (un conjunto diferenciado de lugares intramundanos) por la de la
geometria euclideana (una extension esencialmente infinita y homogénea) que, a partir de entonces, pasa
a considerarse idéntica al espacio real del mundo”. Cfr. Koyré, Alexandre, Del mundo cerrado al
universo infinito, Buenos Aires, Siglo XXI editores, Espana, 1999, pag. 2.

5 Sigo aqui la concepcion de nuevo tiempo o temprana modernidad que propone Reinhardt Koselleck en
su articulo: “Neuzeit’. Die Semantik moderner Bewegungsbegriffe”. En: Koselleck, R. (editor): Studien
zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart, Alemania, 1997a.



divisiones se hace visible, hay antes un desafio para nuestra actualidad hibrida, que una

miseria®.

I. El vacio en Spinoza: las mujeres y el azar.

El 14 de septiembre de 1674, al comienzo de la guerra entre Francia y Holanda, el ex-
pensionero de Jan de Witt, Hugo Boxel, envia una carta a su entonces amigo Spinoza
para saber si cree que existen los geesten: es decir, las apariciones, los espectros y los
duendes -o mejor, los espiritus-. La respuesta del filésofo es ironica, aunque no
displicente: le sugiere que seleccione algunas “historias” que “demuestren con
evidencia” que existen los espectros y le pregunta si serdn “nifios, necios o locos’”.
Boxel se siente tocado por el paternalismo de esta inquisicion y le explicita las razones
que lo llevan a creer que los espectros si existen: “primera, porque es coherente con la
belleza y perfeccion del universo. Segunda, porque es verosimil que el creador los
haya creado, puesto que son mas semejantes a él que las creaturas corporeas. Tercera,
porque asi como existe el cuerpo sin alma, también existe el alma sin cuerpo. Cuarta,
en fin, porque considero que en el aire, lugar o espacio superior, no hay ningun cuerpo
oscuro que no tenga sus habitantes y que, por consiguiente, el espacio inconmensurable
que esta entre nosotros y los astros no esta vacio, sino lleno de espiritus que lo
habitan®. Las frases que siguen son concluyentes y seran el eje de nuestro analisis
aqui: “Opino, pues, —afirma Boxel- que se dan espiritus de todo género, pero quiza
ninguno del sexo femenino. Este razonamiento no convencerd de ningun modo a
quienes temerariamente creen que el mundo fue creado por azar’. Y como si estas
razones no bastaran, incluye varios relatos en los que se demuestra la existencia de los

espiritus, algunos de ellos testimonios ilustres, como es el caso de César y de un “cierto

® Extraigo la idea de modernidad hibrida de Bruno Latour, que propone “volver a atar el nudo gordiano™
para asi hacer justicia a la interconexion de esferas y disciplinas presentes en cualquier hecho de la vida
cotidiana de nuestra actualidad. Los hechos, para Latour, se presentan en el marco de una inevitable
incertidumbre, en la forma de una madeja, como nudos de una red a la vez natural, cultural, colectiva y
discursiva. Para la intervencioén en la vida moderna es preciso empezar por evitar la “pureza de las
disciplinas”: “Nuestro vehiculo es la nocion de traduccion o de red. Mas flexible que la nocion de
sistema, mas historica que la de estructura, mas empirica que la de complejidad, la red es el hilo de
Ariadna de esas historias mezcladas”. Cfr. Latour, B.: Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia
simétrica, Buenos Aires, siglo XXI editores, 2007, pag. 18.

" Epistolas 52 a 56 de la Correspondencia, Madrid, Alianza editorial, 1988, pags. 312 a 331.

8 Ep. 53 de Boxel, pag. 314.

% ibid.



alcalde” que oia ruidos de noche en la cerveceria de su madre. Por ultimo, le objeta la
risa que Spinoza habria dejado entrever por haberse encomendado a Dios y le dice que
seria un descaro y una accidn temeraria contradecir “a tantos historiadores dignos de
crédito, Padres de la Iglesia y otros autores que gozan de gran autoridad”™".

Todo parece dispuesto para la tipica correspondencia entre un prudente y fiel lector y el
filosofo arrogante, incolume frente a las supersticiones —intercambio que, como se
prevé, terminara mal-. Hay algo, sin embargo, que se trasluce en las cartas entre Boxel y
Spinoza que va mas alla de estas situaciones repetidas y que exige una interpretacion: en
la ultima epistola, Spinoza, que tanto en la Etica como en la relectura de Descartes
habia negado explicitamente la existencia del vacio y que ademas, es mal conocido
como un defensor férreo del determinismo, toma para si las citas de autoridad y
explicita cudl es su tradicion al interior del campo de la filosofia. Esta tradicion es,
curiosamente, la de los primeros defensores del vacio, la de los defensores del azar
como necesidad, los atomistas antiguos: “La autoridad de Platon, de Aristoteles y de
Socrates no vale mucho para mi. Me hubiera admirado que usted hubiera aducido a

Epicuro, Democrito, Lucrecio o alguno de los atomistas y defensores de los atomos”,

concluye'’.

Contra el origen v el plan

A menos que uno pensara perversamente que el mundo fue hecho por azar, traduce
Spinoza a Boxel, sostendria que los espectros existen, que son ellos quienes mas se
asemejan a un Dios incorporeo y que todo esto es coherente con la belleza y la
perfeccion del universo. El aludido entiende de inmediato el por qué de la denuncia de
perversion: por un lado, el rechazo del fildsofo de la idea de creacion del mundo a partir
de una voluntad eminente, la de Dios, y por el otro, el presupuesto de Boxel de que la
materia, los cuerpos, son indignos de la naturaleza divina.

Pero yo nunca sostuve que el mundo existia por azar, sostiene Spinoza, porque afirmo
que el mundo es efecto necesario de la naturaleza divina. Es decir, el mundo no se
separa de su causa, la naturaleza divina, y por tanto, el mundo existe necesariamente, y
no por el acto de una voluntad libre, que pudiendo haber decidido que el mundo no

existiera —o que existiera en otra forma-, decidié que éste exista. Si usted, Boxel,

ibid, pag. 317.
"' Ep. 56, pag. 331.



entiende la inmanencia entre la naturaleza divina y el mundo, entendera que no hay
origen, que no hay un tiempo cero de la creacion y que tampoco habra un punto final.
Entenderd, en fin, que la voluntad, el entendimiento, la atencion o el oido son atributos
humanos, y que, por lo tanto, no corresponden a Dios, porque El no es -més que en la
imaginacion-, un modelo proyectado de lo que nosotros consideramos perfecciones
dignas de su naturaleza. El mundo, por lo tanto, no es producto del azar, ni de la
voluntad libre, ni de la decision creacionista desde la nada, sino indisociable del Dios
sive Natura, un complejo de existencias sin origen ni fin.

Boxel tiene cada vez mas claridad sobre la perversion spinozista y agregara un otro
elemento a su denuncia: la remision del mundo a un plan, que, como bien supone, es
desestimado por el filésofo. Este elemento, la negacion de los planes y la identificacion
de toda teleologia como ilusion hard, junto con la negacion del origen y del fin, la triada
caracteristica de la filosofia politica derivada del holandés. “Se dice que algo sucedio
por azar —especifica Boxel-, cuando surge al margen de la intencion del autor. Cuando
cavamos la tierra para plantar una vifia o para hacer un pozo o un sepulcro, y
hallamos un tesoro, en el que jamas habiamos pensado, se dice que esto sucede por
azar. [...] Lo necesario y lo libre son contrarios, pero no lo necesario y lo fortuito”. Y
le advierte: “Si usted atribuye a Dios la necesidad y lo priva de voluntad o libre
eleccion, cabe dudar si usted no describe y representa al ser infinitamente perfecto a
modo de un monstruo "’

Es monstruoso hacer de todas las cosas existentes, sean buenas o malas, bellas o feas,
efectos necesarios de la naturaleza divina, indisociable de ellas. Alli esta la perversion,
visualiza el pensionero. Pero también es monstruosa la respuesta de Spinoza a este
concepto de azar de Boxel, el del azar como desvio de una intencion, desconociendo la
posibilidad de una trasgresion en lo existente. No hay posibilidad de una intenciéon que
burle lo existente —no hay posibilidad de infraccion a la ley divina, en términos
juridicos-, porque lo existente tiene pleno derecho y pleno poder de ser, y en ese pleno
derecho, invalida cualquier juicio sobre si como una trasgresion, a no ser que se rebaje
ese juicio a un criterio subjetivo, tan relativo como son, por ejemplo, los criterios de
belleza y orden. Con otras palabras, lo que se nos aparece como azar es necesario para
Spinoza y la tarea es, en primer lugar, el reconocimiento de los hechos, tan diversos

COmo sean y azarosos como se presenten, y en segundo lugar, comprender hacia atrés

2 Ep. 55, pags. 323 y sig.



los elementos que concurrieron para hacer que devengan necesarios”. Es ese
reconocimiento de lo azaroso como aquello con pleno derecho y pleno poder de ser lo
que, hacia atras, permite calificar a los hechos que concurrieron para hacer que exista
como una necesidad —y no al revés, deducir de los hechos, una evolucion necesaria de
los mismos. Reconocer el azar como una necesidad que habilita una lectura
retrospectiva de los hechos evita el afecto de la admiracion y del asombro, afectos
siempre ligados a la servidumbre. Pero lo monstruoso es, ademas, denunciar la propia
categoria de ‘monstruoso’ como contrapartida necesaria de un patron de normalidad, de
un patrén de belleza y de orden. Es por esos patrones identitarios y clasificatorios que el
azar es azar y lo perverso, perverso. “La perfeccion y la imperfeccion son
denominaciones que no difieren mucho de las denominaciones de belleza y deformidad.
De ahi que yo, a fin de no extenderme demasiado, tan solo pregunto: ;qué contribuye
mas al ornato y perfeccion del mundo, que haya espectros o que haya multiples
monstruos, como centauros, hidras, arpias, satiros, grifos, gnomos y otras muchas
necedades por el estilo? Sin duda, el mundo hubiera sido bien adornado, si Dios lo
hubiera ordenado y aderezado a gusto de nuestra fantasia y con esas cosas que
cualquiera imagina y suefia facilmente, pero que nadie logra entender jamds ",
contraataca Spinoza. Si hay vacio, entonces, no es porque se tolere la decision desde la
nada, ni porque haya espiritus en el espacio entre el mundo corrupto y la ciudad de

Dios. (Pero lo hay?

La dignidad de los cuerpos

El rechazo por parte de Boxel a que haya espiritus femeninos afirma algo mas que su
misoginia. Los espiritus existen, sostiene el antes pensionero republicano, porque ellos
son analogos a un Dios incorporeo —y por tanto, mas convenientes a la naturaleza divina
que los hombres-. Si los espiritus carecen de cuerpo, deben ser entonces de sexo
masculino, porque las mujeres serian inseparables de €1, senalando asi una diferencia

que antes que filosofica es moral: el lazo cristiano entre mujeres, pecado y cuerpo.

1 Sigo aqui la lectura de Louis Althusser de la filosofia del encuentro, que “piensa la contingencia de la
necesidad como efecto de la necesidad de la contingencia”. Para ¢él, la filosofia materialista “levanta
acta” de los encuentros que han tenido lugar y que pudieron no haber existido y podrian no durar, pero en
los que ademas, nada de los elementos que los componen preanunciaba la forma que devendria de ese
hecho consumado. La matriz del concepto de transindividualidad de E. Balibar tiene su fuente aqui. Cfi.
“La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro”, en Para un materialismo aleatorio, Madrid,
Arena libros, 2002.

4 Ep. 54, pag. 320.



Spinoza le responde que “si ésta fuera su opinion, pareceria coincidir con la
imaginacion del vulgo, que piensa que Dios es de género masculino y no femenino. Me
sorprende que aquellos que vieron a los espectros desnudos, no hayan dirigido su

P para saldar de una vez la duda del género de los angeles.

mirada a los genitales
Fuera de la humorada, la inclusion de las mujeres en la disputa sobre una de las formas
del vacio, la de la existencia o no de los espectros, sefiala una doble direccion en la
teoria politica de Spinoza, que influira en los alcances de su concepcion democratica.
Por un lado, a nivel de la naturaleza, la negacion de la existencia de los espiritus por
parte del fildsofo supone el reestablecimiento de la dignidad de los cuerpos; por el otro,
la exclusion del cuerpo de las mujeres de la figura de la multitud en el siglo XVII
subraya los limites necesarios a cualquier ejercicio democratico e introduce el vacio en

la teoria spinocista, esta vez como dilucion de los bordes de cualquier cuerpo politico,

por mas amplio que se pretenda.

Si Boxel puede negar que la tenencia de cuerpo —cuyo caso testigo son las mujeres- sea
asimilable a la naturaleza divina es porque sostiene un presupuesto, que recorre como
un verdadero fantasma los dogmas religiosos: la materia es indigna a Dios. Sostener lo
contrario, le advierte a Spinoza, es ateismo, porque ello implicaria sacralizar la
naturaleza. “Lo que no se percibe, no se debe negar”, le espeta al fildsofo como si se
tratase de un empirista convencido, para reiterarle que “quienes defienden la existencia
de espiritus no sitiian a los fildsofos fuera de la fe, pero si a los que lo niegan™"’. Es
decir, si Spinoza cree que el cuerpo es digno de la naturaleza divina, si insiste en el Dios
sive Natura, ya no habra dudas de sus intenciones contrarias a la fe. El miedo al cuerpo,
y en su version mas concreta, el miedo a las mujeres, es rechazado por el filésofo que
distingue entre la imaginacion y las proyecciones, y el entendimiento. No hay espiritus,
y decir que son invisibles, equivale a decir qué no son, pero no qué son, retruca.

La dignidad que el filésofo otorga a los cuerpos, al negar un espacio “lleno de espiritus”
que reestablezcan en la modernidad la vieja jerarquia entre los cielos y la tierra y al
sostener que uno de los atributos divinos es la extension, no hace de Spinoza, sin
embargo, un autor politicamente correcto avant la lettre. La discusion sobre las mujeres
retorna al final del incompleto Tratado Politico (TP), donde son excluidas
explicitamente por el filosofo de la participacion en la multitud soberana, al igual que

los delincuentes, los esclavos, los nifios, los locos y otros que no son independientes, es

'S ibid, pag. 318.
S Ep. 55, pag. 323.



decir, que no estan bajo el propio derecho y poder, sino bajo el derecho y poder de
otros, por ejemplo, “de sus maridos y sus duerios”’"’. Repasemos la inestabilidad que
compone el cuadro de la soberania en el capitulo 2 del TP. La definicién de soberania o
imperium aparece en el paragrafo 17, como una definicion desdoblada entre el ser y el
tener. Alli se dice que soberania es el derecho definido por el poder de la multitud y que
ese derecho se otorga, en un segundo momento, a quien fue designado por el
consentimiento general para cuidar de la republica o lo que es igual, para ejercer el
gobierno. Para describir a ese gobierno, a la segunda parte de la definicion de la
soberania, que es del orden del fener, el barroco Spinoza retrata a tres figuras: el rey, los
aristocratas o la asamblea democratica, que se recortan sobre el fondo oscuro de la
multitud, que es del orden del ser, sustento de la primera parte de la definicion. Ser la
soberania y tenerla como gobierno no son la misma cosa, y sin embargo, la
determinacion de la primera figura, la multitud, su delimitacion o negacion de si en la
segunda figura, el gobierno, son partes complementarias y contradictorias de la
definicion propuesta'®. El pintor Spinoza prepara la mezcla para que la composicion
empiece a ser inestable y dramatica. La doble desproporcion que el argumento instala,
una, la del poder soberano de la multitud -primera parte de la definicion- respecto del
poder de gobierno encarnado en cualquier figura, cuya existencia es derivada -segunda
parte de la definicion-, y la otra, la de quien busca regirse por su propio derecho y
poder, aiin cuando se estd bajo una legislacion comun, no se diluyen, sostendremos
aqui, con la redencién democratica del capitulo final, que el libro deja en suspenso. La
democracia no elimina la tension ni dulcifica el drama de que cualquier figura de
gobierno no es idéntica ni puede representar sino mas o menos fallidamente, a lo que ya
es variacion de si, escenario, fondo oscuro incompleto de la composicion pictdrica: a la
multitud. Quiero decir, ni siquiera la figura de la asamblea de todos los ciudadanos,
reunidos para ejercer el gobierno, es capaz de completar e iluminar de un fogonazo
inequivoco el cuadro de la soberania, porque atn cuando el gobierno que pretende ser
de todos quisiera identificarse con la multitud, es la misma figura de la multitud la que
estd incompleta. El caso clave son las mujeres, en la época de Spinoza -y mucho

después-, que son excluidas de la asamblea general porque no son independientes, no

'7 Spinoza, Baruch, Tratado Politico, Madrid, Tecnos, 1985, capitulo XI, pag. 261.

18 Refiero como negacion a esa frase que Spinoza desliza en la carta 50 a Jarig Jelles: “En cuanto a que
la figura es una negacion y no algo positivo, esta claro que la materia total, considerada de forma
indefinida, no puede tener ninguna figura y que la figura tan solo se halla en los cuerpos finitos y
determinados” (mi subrayado). Aqui se define la determinacién como negacion y a la vez afirmacion de
algo, como finito que participa de la sustancia comutn y es del orden de la corporalidad.



estan bajo el propio poder y el propio derecho. ;Son las mujeres -nos preguntamos- la
excepcion de una época ya pasada, junto con los nifios, los tutelados, los criminales, los
extranjeros? La lectura barroca de Spinoza nos diria que, antes que el obstaculo a saldar
por el progreso, son la regla que afirma que el fondo oscuro de la composicion, la
indefinida multitud, tensiona toda aquella operacion ideologica por la cual el gobierno
se erogue el derecho de reconciliar, sin fisuras, significado y significante. Tension
necesaria, porque la primera parte de la definicion de la soberania se determina en la
segunda, figura de la figura, y el quiebre de identidad entre ambas, sumado a la
incompletitud de la multitud define, también para Spinoza, una teoria de la
representacion politica, representacion puesta y socavada en el mismo acto, en
movimiento incesante. El vacio, entonces, si existe en Spinoza, como rechazo de
cualquier operacion ideoldgica de definir identitariamente los limites de la figura de la
soberania, de anteponer al proceso constante de individualizacion de las figuras
corporales, la imposicidon de una figura de una vez y para siempre, ain cuando fuera la

de una incontestable mayoria, reunida en asamblea®.

I1. Leibniz: metamorfosis y organizacion.

En octubre de 1671, el joven Leibniz envid una carta a quien seria luego su mecenas, el
duque Johann Friedrich de Hannover, comentandole sus logros cientificos. El pensador
aleman, interesado en brindarle asesoria al noble, le sefialaba que en el campo de la
filosofia del movimiento, era “probablemente el primero que ha demostrado
completamente que [ ...] existe el vacio, no por medio de experimentos, sino mediante
demostraciones geométricas . Pese a esta explicita declaracion en favor de la
existencia del vacio, la filosofia posterior del abogado Leibniz, siempre preocupado por
la verosimilitud y el efecto tranquilizador de sus ideas, se obsesionara con eliminar esta
evidencia. El vacio seré clausurado, para dejar paso a una triada de conceptos que en su
articulacion, lo niegan: por un lado, la transformacion infinita y constante de lo
existente, y por el otro, la organizacion y seleccion por parte de un monarca, Dios, entre

estructuras composibles alternativas o lo que es igual, entre mundos.

' La referencia obvia aqui es Claude Lefort y su teoria de la democracia.
2 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Simtliche Schriften und Briefe, Akademie Verlag, Berlin, 1923. Tomo II, i,

pag. 159 y sig.



La materia como laberinto

La materia es para Leibniz un continuo sin saltos, interconectado en cada una de sus
fibras. Cualquier movimiento que se produzca en el universo, por pequeio que sea,
repercute en todos los cuerpos que lo habitan, que sienten ese movimiento como un
cambio, donde quiera que se encuentren. El menor movimiento extiende su efecto a
todos los cuerpos vecinos y disminuye proporcionalmente su influencia, a medida que la
relacion entre esos cuerpos se hace mas difusa; asi como los circulos que se forman en
el agua luego de arrojar una piedra se van haciendo més tenues, a medida que se
esparcen. No hay cuerpo que quede al margen de los cambios que se producen en
cualquier otro cuerpo del universo, y el alma que esta ligada indefectiblemente a ese
cuerpo, se forma del cambio una percepcion mas o menos confusa, segiin como ¢l se
vea afectado por el movimiento en cuestion. Por eso, todas las almas se forman
constantemente percepciones de los movimientos que se producen en los cuerpos que
componen el mundo, de acuerdo a como repercuten en el cuerpo al que ellas estan
ligadas. El mundo entonces, que es un agregado de todos los cuerpos®, constituye un
entramado de movimientos corporales incesantes, algunos mas aperceptibles, otros
menos notables para las almas que los habitan. Esa conexién de movimientos que se
producen en el continuo de la materia dibuja las vias por las que los efectos de los
cambios se multiplican, se comunican indefinidamente, de cuerpo en cuerpo, sin
interrupciones. El universo, dice Leibniz en una carta a la electora Sophie, es “una
especie de fluido, una pieza unica y, como un océano ilimitado, todos sus movimientos
estan tanto preservados como propagados sin fin dentro de él, aunque
imperceptiblemente, como los circulos [ ...] son visiblemente propagados por una
piedra arrojada al agua. Aunque esos circulos se desvanezcan y eventualmente
desaparezcan, sus efectos contintian sintiéndose y se extienden infinitamente ™.

Si el mundo es un fluido, un océano ilimitado en el que cualquier aleteo repercute sin
cesar en todos los cuerpos, no sucede nada en ¢l que pueda aislarse, que pueda
abstraerse y extirparse del continuo de comunicacion en el que ese aleteo se asienta. Y
cualquier cambio, por minimo que sea, generara efectos que, en principio, pueden ser

9923

imperceptibles o permanecer como “dormidos”, pero que generaran otros movimientos

2! De mundo praesenti, en Leibniz, A, op. cit., serie VI, vol. 4 B, pag. 1509.

2 «A 1’Electirce Sophie”, en Gerhardt, C. (ed.), Philosophische Schriften, vol. 7, pag. 567.

» La metafora de lo que permanece dormido aparece al final del escrito “Sobre el origen radical de las
cosas”. En Fiinf Schriften zur Logik und Metaphysik, Stuttgart, Reclam, 2004.



de cambio, en algun tiempo, en algun lugar, dentro de la conexidn sin saltos que
compone la red de la materia.

Pero la materia no es solo un continuo en el que cada movimiento se comunica sin
limites a todos los cuerpos que se preforman —y deforman- en ella, sino que ademas es
divisible, sin encontrar un limite a esa potencial division. Para Leibniz, los atomistas,
los primeros defensores del vacio en la naturaleza, erraban, porque no hay ningtin punto
en el cual la materia encuentre un limite a su divisibilidad. No hay un punto que pueda
fungir de nacleo duro de la materia, sino que toda ella es una red, sin saltos, de fluida
comunicacion de partes corporales, indefinidamente divisibles y organizadas.

Los cuerpos, las figuras que asume por momentos la materia, estan sujetos, para €l, a un
doble proceso: por un lado, a la infinita divisibilidad y por el otro, a la constante
permuta de sus partes componentes®. Cada cuerpo es una masa extensa, compuesta por
una pluralidad de particulas, cada una de las cuales es divisible, esta organizada y tiene
su propio movimiento, aqui y ahora. El cuerpo es una pluralidad, una multitud de
cuerpos organizados y divisibles en otros cuerpos multiples, organizados y divisibles, y
asi hasta el infinito. El cuerpo, que es entonces un agregado de cuerpos, es una
estructura sujeta a movimientos y reproductora de movimientos en cada una de las
partes que pro tempore lo componen, como si fuese una maquina de maquinas,
reensamblada a cada momento segun partes que comunican sus cambios, sin
interrupciones, a cada uno de los demés cuerpos. El entramado de la materia y su
composicion de partes subdivisibles y organizadas hace que, por mas que se avance en
el despedazamiento de un cuerpo, siempre se arribara a una nueva particula plural,
subdivisible y organizada, a un nuevo mundo vivo. Las metaforas elegidas por Leibniz
para explicar esta organizacion de lo vivo, esta ligazon entre lo viviente y el infinito,
son la del estanque y la del jardin, en evidente didlogo con su contemporaneo Blaise
Pascal: “cada porcion de la materia puede ser concebida como un jardin lleno de
plantas; y como un Estanque lleno de peces. Pero cada ramo de la planta, cada
miembro del animal, cada gota de sus humores es, a su vez, un jardin o un estanque

semejante””.

* Deleuze, G., El pliegue. Leibniz y el barroco, Buenos Aires, Paidos, 2005, pag. 125.

2 Leibniz, G., Monadologia, Buenos Aires, Orbis S.A., §67. El paragrafo remite a Blaise Pascal, a quien
Leibniz leia. En sus Pensamientos, escritos alrededor del afio 1657, Pascal afirma la “desproporcion del
hombre” frente a la nada y frente al infinito, trayendo el ejemplo del “ciron”, el aracnido mas pequefio de
los conocidos por entonces: “Que le ofrezca un ciron en la pequeiiez de su cuerpo partes
incomparablemente mds pequerias, patas con coyunturas, venas en estas patas, sangre en esas venas,
humores en esa sangre, gotas en esos humores, vapores en esas gotas, que, dividiendo todavia estas
ultimas cosas, agote sus fuerzas en estos conceptos, y que el ultimo objeto a que pueda llegar sea ahora



La materia, entonces, estd /lena de lo vivo organizado y cada parte reduplica esta
organizacion, al infinito. Aunque esta organizacion de lo vivo sea a veces “de una

% no hay porcion de la materia, no hay particula

sutilidad imperceptible para nosotros”
del cuerpo que no contenga infinidad de nuevos cuerpos y criaturas”. A la base de esta
subdivision y organizacion compleja de cada cuerpo esta una isomorfia: cada parte tiene
una organizacion analoga a la del todo, y su division reproduce nuevas partes, también
de estructura analoga, y asi indefinidamente, como si se tratase de un juego de espejos
al interior de todo el universo. La isomorfia del todo y las partes, lejos de parecer un
axioma geométrico clésico, sugiere un capricho barroco, un juego en el que cualquier
division de una parte del cuerpo en cuestion, por irregular, pequeiia y fragmentaria que
sea, produce un objeto cuya figura presenta, en diferente escala, la misma estructura
compleja del todo. En la armonia que se reproduce, cualquiera sea la irregularidad que
asuman las figuras que surgen de las divisiones actuales de los cuerpos, se dirime el
secreto que hace de la materia una red constante de expresion de cambios®.

En la materia, en este océano extenso, continuo e infinitamente divisible que es el
mundo, no hay lugar para el vacio, como no lo hay para la muerte o para la destruccion.
Los cuerpos crecen en sus partes y se desarrollan, o se despedazan y se transforman,
pero nunca dejan de permanecer vivos y organizados, cualquiera sea la forma que en
este momento adopten. En el “teatro de la vida”, como lo describe Leibniz, todas las

mascaras de lo viviente se permutan, pero ninguna desaparece por completo, y lo que es

el de nuestro discurso; pensard quizas que es aquella la extrema pequeiiez de la naturaleza. Yo quiero
hacerle ver alli un nuevo abismo. Yo quiero pintarle, no solo el universo visible, sino la inmensidad que
se puede concebir de la naturaleza en el recinto de esta abreviacion de atomo” . La divisibilidad infinita
de lo pequefio llevaria en Pascal sin embargo a reconocer el limite de la razén: el hombre es “una nada
frente al infinito, un todo frente a la nada, un medio entre nada y todo”. También Leibniz usa esta
metafora microscopica como limite del conocimiento, pero en lugar de presentar melancolia o exhibir una
pretension existencialista avant la lettre, se lanza a perfeccionar el calculo infinitesimal. Cfr.
Pensamientos, Buenos Aires, ediciones Orbis S.A., 1984, pag. 48.

 Leibniz, G., Monadologia, § 68.

*7 El ejemplo que da Leibniz de esta riqueza y la variedad de lo viviente, mas alla del alcance de nuestra
vision, es el de una gota de agua en la que conviven una infinidad de criaturas. La gota de agua remite a
los experimentos del cientista holandés Anton van Leeuwenhoek, admirado por y contemporanco de
Leibniz, que con sus pulidos de lentes y la fabricacion de lupas que aumentaban la vision de los
organismos mas pequefos cimentd el desarrollo de la moderna microscopia.

% Leibniz, G., Monadologia, § 65. Laurence Bouquiaux remite el lazo entre organismos vivos y el infinito
a la geometria fractal de B. Mandelbrot. Esta geometria permitiria representar a curiosidades o
“monstruosidades matematicas” -por ejemplo, los helechos, los pulmones, las darsenas o cualquier otro
objeto lo suficientemente ramificado e irregular como para no soportar las figuras geométricas clasicas-,
con la ayuda de formas fractales. Los objetos fractales son entonces aquellos cuyas partes tienen la misma
estructura que el todo, en diferente escala; cuya forma es irregular, fragmentaria o discontinua, y que
contienen elementos distintivos, cuyas escalas son extremadamente variadas. Cfr. Bouquiaux, L.,
“Monads and Chaos: The Vitality of Leibniz’s Philosophy”, en Diogenes 41, 1993, pags. 87-105.



alin mas importante, ninguna es “pura anarquia”, sino que remite siempre a un
principio de organizacion, a un principio de identidad que hace de esa materia
multiforme algo real. La muerte no existe, porque no existe la creacion desde la nada,
sino la infinita transformacion de lo vivo: “nada hay tan natural como creer que lo que
no comienza tampoco perece. Y cuando se reconoce que todas las generaciones no son
sino crecimientos y desarrollos de un animal ya formado, es facil persuadirse de que la
corrupcion o la muerte no es otra cosa que la disminucion y contraccion de un animal
que no deja de subsistir y permanecer vivo y organizado . El cuerpo puede entonces
adoptar partes o perderlas, puede devenir otra cosa, por ejemplo, un gusano que muta en
mariposa, o descomponerse en otras formas, invisibles para nosotros, como las
bacterias, por ejemplo, sin perder por ello unidad y organizacion jerarquica. Porque el
cuerpo, si es real, dice Leibniz, es algo mas que masa extensa o “pura anarquia’ de
figuras: es una pluralidad de formas sujetas a la transformacion incesante e indefinida
en el tiempo, pero que se corresponden con un principio jerarquico, que es el que le
otorga unidad y realidad a la metamorfosis™. Este principio jerarquico que sostiene los
hilos de la dispersion indefinida de figuras corporales, del travestismo de lo viviente, es
lo que llamamos alma en los hombres y mujeres, y, en los demas animales, una
entelequia. Es por este sostén, es por este hilo incorpdreo que sujeta la metamorfosis de
las mascaras corporales en el tiempo, que el agregado de cuerpos que somos, lejos de
ser una mera acumulacion o coleccion de particulas, es un conjunto jerarquizado y
divisible en partes, que adquiere realidad. No obstante la permutabilidad entre partes
corporales con otros cuerpos hace dificil visualizar cuales son los limites entre el
interior y el exterior entre nuestro agregado de cuerpos y los otros agregados, en el seno
continuo de la materia, el que las mascaras sean algo mas que una metamorfosis
incesante se debe a que se corresponden con un alma o con una entelequia, es decir, con
algo incorporeo y capaz de percepcion, que otorga a esa mutacion identidad y realidad.
Es este principio ordenador, este hilo sujetador de las mascaras, el que hace un ser de la
pluralidad de cosas que es la materia®'.

Lo real de un cuerpo multiple es entonces aquello que le da “verdadera unidad” a las

partes organizadas que en ese momento lo componen, y que, si no fuera por este

¥ Leibniz, G., Correspondencia con Arnauld, Buenos Aires, Losada, 2005, pag. 152.

* La relacion entre metamorfosis y dialéctica, cuyo transito aqui bosquejamos, es analizada como
tendencias excluyentes de la historia del pensamiento por Horacio Gonzalez en La crisdlida.
Metamorfosis y dialéctica, Buenos Aires, Buenos Aires, Colihue, 2001.

3 Correspondencia con Arnauld, op.cit., pag. 144.



principio unificador —reduplicado en infinitos principios unificadores-, no seria mas que
una mera reunion o una coleccion de partes. Para Leibniz, “no hay alma sin cuerpo
animado, ni cuerpo animado sin 6rganos’**. La organizacion esta presente en todas las
reuniones de cuerpos, aunque con mayor o menor grado de perfeccion, es decir, de
capacidad de reflejar y percibir los movimientos del universo. Un principio rector, o lo
que es igual, un alma o una entelequia, se corresponde a cada instante con partes de
materia compleja que concuerdan con ¢€l. Ese alma no puede desprenderse de los
devenires de ese cuerpo multiple en el tiempo, asi como ese cuerpo no seria mas que
materia inerte, si no estuviera informado por ese principio de organizacion que le da
identidad. Ese alma y ese cuerpo estan condenados a convenir en sus transformaciones,
en sus despedazamientos y en sus evoluciones en la historia, siguiendo un proceso de
organizacion y de evolucion que depende de las relaciones en las que estan insertos, en
el mundo que habitan. Ese mundo contiene, en su devenir para nosotros impredecible, la
contingencia de la transformacion de los cuerpos que componen la materia, y por tanto,
la contingencia de las percepciones mas o menos confusas que forman nuestras almas.
Pero esta contingencia estd limitada en su proliferacion porque las almas, pese a todas
las transformaciones de las que sean sujetos, seran siempre las mismas: seran éstas
dentro de las posibles, las que componen el universo elegido por Dios para existir. Ellas
son como mojones que permiten inteligir realidades dentro del continuo de la materia,
dentro del comercio incesante de partes corporales entre unas figuras y otras, y que
Leibniz describe como un “/aberinto”. Sin estos mojones que son las almas, sin estos
eternos, indestructibles e inengendrables principios de identidad y de realidad, todo
transcurriria en un laberinto incesante de cuerpos, todo compondria una amalgama que
es peligrosa, por infinita, cree Leibniz. Hay que evitar, por todos los medios, someterse
al laberinto de la materia, a su metamorfosis, a su travestismo pléstico de toda
individualidad, a su burla de la identidad y de la permanencia. “La materia no tiene
siquiera cualidades precisas y fijas que la puedan hacer pasar por un ser determinado,
[...], puesto que la figura misma [...] no es nunca exacta ni esta determinada con rigor
en la naturaleza, a causa de la division actual al infinito de las partes de la materia.
[...] lo cual hace que la figura, muy lejos de ser constitutiva de los cuerpos, no es ni
siquiera una cualidad enteramente real y determinada fuera del pensamiento, y jamas

podra asignarse a un cuerpo una superficie precisa, como podria hacerse si hubiese

32 ibid, pag. 154.



datomos. [...] y, por consiguiente, la masa extensa, considerada sin las entelequias, no
consistiendo mas que en esas cualidades, no es [...] sino un fenomeno mero y simple
como el arco iris; por eso los filosofos han reconocido que la forma es la que da el ser
determinado a la materia, y los que no se fijan en esto no saldran jamas del laberinto

del compositione continui si penetran en él. >

La peligrosidad del laberinto de la materia.

El te6logo jansenista Antoine Arnauld*, que mantiene con Leibniz una extensa

correspondencia entre los afios 1686 y 1690, entiende que esta transformacion constante
de los cuerpos y este “comercio” de partes de materia, sumado a la hipotesis de Leibniz
que sostiene que las almas o las entelequias no son destruibles ni engendrables, es —otra

3 Usted dice que un mismo animal puede estar sujeto a las

vez- una “monstruosidad
transformaciones mas radicales de su cuerpo, por ejemplo, a la reduccion a cenizas del
mismo por la accion del fuego, pero que, no obstante, su alma seguira existiendo
siempre ligada a él, aunque mas no sea conviniendo con la mas infima de sus particulas
restantes y eso es “insostenible”, objeta el tedlogo, defensor de la predestinacion. E
introduce en seguida un ejemplo biblico, lo que en el siglo XVII puede ser visto como
un augurio de problemas. “Yo pregunto, por ejemplo, qué fue del alma del cordero que
Abraham inmolo en lugar de Isaac, y que quemo en seguida. [...] me responderéis que
permanecio en una particula del cuerpo del cordero que fue reducido a cenizas, y que,
de esta manera, solo se ha producido una transformacion del mismo animal que ha

tenido siempre la misma [alma]. [...] ;Qué hara pues, el alma del cordero en esta

ceniza? Porque no puede separarse de ésta e ir a otra parte: esto seria una

3 ibid, pag. 146. Mi subrayado

** El movimiento jansenista implico una fuerte controversia en el seno de la Iglesia Catolica en el siglo
XVII y fue fuertemente combatido, sobre todo por los jesuitas (que lo ligaban al calvinismo), por el
ministro cardenal francés Richelieu y por su seguidor, el cardenal Mazarino. La corriente debe su nombre
a Cornelius Jansen o Jansenius (1585-1638), un tedlogo de Flandes que se baso en el analisis sistematico
del pensamiento de Agustin de Hipona para sostener la corrupcion de la naturaleza humana por la
concupiscencia y la necesidad de la intervencion de una gracia activa, reservada por el decreto de la
predestinacion a los elegidos, para poder obrar bien. Combati6 asi en su obra la idea tomista de libertad,
como capacidad de eleccidon entre contrarios e identificoé a la libertad con la espontaneidad de la
naturaleza, que es la voluntad. Su obra "Augustinus", publicada péstumemente en 1640, fue condenada
por la bula papal "In Eminenti", en 1642. La bula "Cum occasione" de Inocencio X, en 1653, condend
algunas de las proposiciones de Jansenio otra vez como heréticas.

¥ Correspondencia con Arnauld, op.cit., pag. 133 y sig. “Es imposible decir algo mds monstruoso”,
comenta Kojéve que dijo Goethe, al leer los parrafos de la Fenomenologia, donde Hegel convierte al fruto
en “la verdad” de la planta y transforma asi a las metamorfosis en una unidad organica, en un sujeto. Para
el relato, cfr. Gonzalez, H., op. cit., pag. 75.



transmigracion del alma, la cual condendis. Y sucede lo mismo con una infinidad de
otras almas que, hallandose unidas a partes de materia no organizada, no
compondrian nunca animales, y no se ve que puedan serlo segun leyes establecidas en
la naturaleza. Seria, pues, una infinidad de cosas monstruosas esta infinidad de almas
unidas a cuerpos que no estarian animados . Leibniz responde a la objecion de dos
maneras: por un lado, le recuerda a Arnauld que ¢l ya habia afirmado que “fodo estd

37y que en cada particula de materia hay cuerpos dotados

lleno de cuerpos animados ™
de un principio vital, de una entelequia, que componen asi las infinitas entelequias o
almas que existen. Pero ademas, refuerza el argumento explicitindole al tedlogo cual es
el verdadero frente de batalla de su filosofia, frente de combate al que Arnauld, si quiere
conservar la moral y la religion, deberia unirse: combatir a aquellos que consideran que,
el individuo, una vez existente, puede desaparecer. A ellos, a los que niegan el caracter
eterno de los individuos, los denomina Leibniz en esa carta: los averroistas. “Lo que
sostengo -se defiende el bibliotecario de la casa de Hannover, en alusion a que las almas
son indivisibles e indestructibles- [...] es también importante para la moral y la
religion, pues destruye una opinion peligrosa, a la que se inclinan muchas personas de
talento, y que los filosofos italianos, sectarios de Averroes, habian propagado por el
mundo, a saber: que cuando los animales mueren, las almas particulares retornan al
alma del mundo, lo cual choca con mis demostraciones de la naturaleza de la sustancia
individual [...], pues toda sustancia individual debe siempre subsistir aparte, una vez
que ha comenzado a ser . Los averroistas, que segun Leibniz son sectarios, habrian
tenido sin embargo una importante difusion de sus ideas: el pensador del célculo los
encuentra una y otra vez, en una “mala” version de la admirada filosofia china y -lo que
para nuestro propdsito es mas importante-, en la filosofia de Spinoza. “Podria decirse
que [...] es posible concebir [al principio del /i, central para gran parte del pensamiento
chino] como la forma primordial, es decir, como el Alma del Mundo, de la que las
almas individuales no serian mas que modificaciones. Esto se corresponderia con la
opinion de varios pensadores antiguos, con la de los averroistas y, en cierto modo, con

las opiniones de Spinoza”, conjetura Leibniz”. Hay un peligro de indole moral y

3 Correspondencia con Arnauld, op. cit., pag. 133 y sig.

7 ibid, pag. 145.

3 ibid, pag. 144.

% En Writings on China, edicion de Cook y Rosemont, Chicago, Open Court, 1994, pag. 96. Citado de
Stewart, M., El hereje y el cortesano. Spinoza, Leibniz y el destino de Dios en el mundo moderno,
Espafia, Buridan, 2006, pag. 270. Wolfson afirma el “origen comin” de las filosofias arabiga, hebrea y
latina en la época de Spinoza, que constituirian de hecho “una filosofia expresada en diferentes
lenguajes”. Cfr. Wolfson, H. A., “Behind the geometrical Method”, en Grene, M. (ed.), Spinoza. A



religioso en el laberinto de la materia, un peligro que acecha en la incesante mutacion y
en el comercio entre figuras corporales, parece advertir el pensador aleman. Ese peligro
esta presente tanto en el filosofo arabe ibn Rushd o Averroes, condenado al exilio por
sus interpretaciones filosoficas del Coran, como en el judio Baruch de Spinoza, en sus
seguidores, en Giordano Bruno y también en los chinos que dejan proliferar el ateismo.
Pero no es un peligro de tipo especulativo: estd presente en la materia misma y en su
estructura de comunicacion y reensamblaje continuos, sin interrupciones. Para
conjurar ese peligro es necesario introducir un principio de inteligibilidad, un
concentrado que racionalice el devenir de las transformaciones materiales y sobre
todo, es preciso hacer que ese principio ordenador, una vez introducido, no
desaparezca nunca: la empalizada que Leibniz erige contra el océano fluido de los
cuerpos es el individuo. El individuo como trinchera, como mojon, como aglutinador,
como principio de identidad y de realidad de lo que no cesa de comunicarse y
reensamblarse es aquello que introduce en lo lleno de la materia corporal, en lo lleno de
la red de comunicaciones, la permanencia. El individuo como hibrido que hace del
recorte de la red corporal que es, una narracion bajo su nombre propio*. Una vez que un
individuo existe, llamese César o Luis, no dejard nunca de existir y de aglutinar bajo su
identidad todas aquellas transformaciones que experimente su cuerpo, que puede
desarrollarse o despedazarse, pero que sera siempre una estructura organizada que
convenga con los devenires presentes en la historia de ese nombre propio*. Pero ¢ cual
es el peligro para la religion y la moral que acecha en el laberinto de la continua
composicion y descomposicion de figuras corporales? ;Qué es lo monstruoso en que la
materia asuma todas las mutaciones posibles, ensamblandose y reensamblandose segun
lo dicten la ocasion y el comercio de las partes corporales? Esta pregunta persigue a
Leibniz, porque en ella, intuye el pensador, estd en germen el fin de la moral y de la
religion.

A principios de 1680, el bibliotecario explicita en un ataque a la filosofia de Descartes,
ya muerto, el peligro que encierra la metamorfosis: “Si la materia asume sucesivamente
todas las formas posibles, de ello se sigue que no es posible imaginar nada tan
absurdo, estrafalario o contrario a lo que llamamos justicia, que no haya sucedido ya o

que no vaya a suceder algun dia. Estas son precisamente las ideas que Spinoza exponia

Collection of Critical Essays, EUA, Anchor, 1973.

* Latour, B., op. cit., pag. 18.

4 Leibniz, G., Monadologia, §73 y §77. Cfr. también Echeverria, J., Leibniz, Barcelona, Barcanova,
1981, pag. 75 y sigs.



con mayor claridad, a saber, que la justicia, la belleza y el orden solamente son cosas
relativas, que la perfeccion de Dios consiste exclusivamente en la amplitud de su obra,
y que no haya nada que sea posible o concebible que ¢l no haya producido o no vaya a
producir realmente |[...]. Este es, a mi modo de ver, el proton pseudos [el primer
engafo] y el fundamento ultimo de la filosofia atea”*. Si la materia asume todas las
figuras posibles, piensa Leibniz, si la perfeccion de Dios consiste meramente en lo
lleno, en la amplitud de su obra, conteniendo esta perfeccion todos los posibles como
realidades, entonces se pierde absolutamente la posibilidad de erigir un criterio de
inteligibilidad de este mundo, que no sea aquel que observa como se han producido las
combinaciones, las relaciones, las figuras ya consumadas. El mundo seria un proceso
incesante de ensayo, de experiencia, en el que no cabrian principios normativos
trascendentes que encauzaran el laberinto como, por ejemplo, la justicia, la belleza, el
orden. Todo lo que es posible y bueno, existiria con la misma necesidad que lo que es
posible y malo, y lo que es peor, no admitiria castigos ni premios, Sino como criterios
artificiales, internos a una comunidad de hombres y mujeres, sin posibilidad de ligarlos
a razones extramundanas. Lo bueno y lo malo serian por lo tanto, estrictamente
relativos, mundanos e historicos. Es mas, si todo lo posible existe, piensa Leibniz, Dios
no so6lo no seria juez, sino que tampoco hubiera elegido, porque cada cosa se derivaria
con necesidad de su naturaleza divina, una naturaleza cuyo criterio de perfeccion seria
la infinitud de lo existente®. Para salvar la moral y la religion, entonces, es imperioso
que no todo lo posible exista, que el laberinto de la composicion continua de formas
corporales se pueble de caminos, de surcos que ordenen las mutaciones de las figuras.
Esos surcos, como dijimos, son los individuos.

En la carta de respuesta dirigida al te6logo Arnauld, escrita el 9 de octubre de 1687,
Leibniz profundiza en la dependencia de los conceptos de individuo y de justicia y
agrega a la obsesion que lo persigue desde hace més de 10 afios, la de encontrar limites
al peligroso laberinto de la materia, una distincion. El individuo que se ajusta al fin de la
conservacion de la moral y de la religion no sera ya so6lo aquel principio organizador de
las partes corporales que se dan cita en ese momento para formar un cuerpo organizado,
sino que aquel espiritu que detenta una identidad personal, sujeta a premios y castigos, a

la felicidad y al dolor. El individuo que es el verdadero surco en el laberinto de la

# Leibniz, G., 4, op. cit., 11, i, pag. 505.

# Sobre diferentes interpretaciones del criterio de perfeccion, cfi. Gale, G., “Acerca de lo que Dios eligio:
libertad de Dios y perfeccion”, en Revista de Filosofia y Teoria Politica 33, Universidad Nacional de La
Plata, 1999, pags. 87 a 113.



materia es aquel que, entre los otros individuos o agregados existentes, detenta una
capacidad de ser un sujeto pasible de responder por normas morales, que Leibniz
sublima aqui en normas divinas. “Por esta razon, como los espiritus deben conservar
su personalidad y sus cualidades morales a fin de que la ciudad de Dios no pierda
ninguna persona, es preciso que conserven particularmente una especie de
reminiscencia o consciencia, es decir, el poder de saber lo que son, de lo cual depende
toda su moralidad, sus penas y sus castigos, y, por consiguiente, es necesario que estén
exentos de esas revoluciones del universo que haria que no se conociesen a si mismos
v, moralmente hablando, los convertiria en otras personas,; mientras que es suficiente
que las substancias brutas sigan siendo simplemente el mismo individuo, en riguroso
sentido metafisico, aunque estén sujetas a todos los cambios imaginables, puesto que
no tienen conciencia o reflexion*. El alma humana, aqui, se distingue de las demas
entelequias, de aquellas que pueblan a todos los cuerpos llenos de lo vivo, para
introducir con ella, en el reensamblaje constante de los cuerpos, el criterio externo de la
justicia. La justicia es un principio desconocido por el laberinto de la materia. No
precisan de la justicia aquellas organizaciones de cuerpos multiples que no detentan
conciencia y reflexion. Sin atenerse a la justicia, esas organizaciones corporales, mas
alla de la conciencia, se eximen de ser objetos de los premios y de los castigos, porque
ellos, para Leibniz, dependen de ser ostentar una identidad durable, de “saber quiénes
son”. Es porque son sujetos de reflexion que esos cuerpos organizados, recortes
inteligibles en el torbellino de constantes reensamblajes de lo vivo, se vuelven pasibles
de ser objetos de la moral y de la religion. Pasan a ser una pluralidad de cosas, como
materia, que responde a un nombre propio.

Podria objetarse entonces que si de otorgar privilegios se trataba, Dios no proveyo de
almas a todas las sustancias animadas, a lo que Leibniz responde con una curiosa
version de la teodicea: “respondo que las leyes superiores a las de la naturaleza
material, a saber, las leyes de la justicia, se oponen a ello, y puesto que el orden del
universo no habria permitido que se aplicase la justicia a todas, era necesario, por lo
menos, que no fuesen victimas de ninguna injusticia, por esto se las ha hecho incapaces
de reflexion o de conciencia y, por consiguiente, de felicidad y de desgracia”*. Sobre
los meros fendmenos, sobre los cuerpos sin verdadera unidad, no se aplica la justicia,

pero tampoco la injusticia. Ellos son el puro cambio, la metamorfosis que se comunica

4 Correspondencia con Arnauld, op.cit., pag. 155 y sig.
4 ibid, pag. 156.



mas alla de las conciencias, antes y por fuera de los significantes que vuelven

inteligibles esos cambios, y que no admite criterios de subjetivacion ni de objetivacion.

I11. Conclusiones preliminares

La discusion sobre el vacio que aqui bosquejamos resultd ser una metafora de varias
posturas que denotan la ruptura radical que viene produciéndose al interior de las
sociedades europeas con la expansion del capitalismo y la crisis epistemologica de la
temprana modernidad. En los dos autores transitados, la disputa por el vacio asumio
varias formas, que podrian resumirse a una primordial: la disputa por el cuerpo y sus
limites. Esta disputa por el cuerpo, antes que la pregunta por Dios -que serd la gran
ausencia de la modernidad mecanizada-, reenvia a la mundanidad de las fronteras entre
los hombres y las mujeres, en el marco del transito gradual que se produce en el
Renacimiento y en la temprana modernidad entre las sociedades de tipo comunitario y
las estructuras de tipo individualista. Este transito se focaliza en una reelaboracion del
cuerpo, que pasa de ser indisociable de la naturaleza, del cosmos o del grupo, a ser a la
vez una posesion de cada quién y un factor de individuacion, de separacion tajante entre
los sujetos. Asi lo explica Le Breton en su libro Antropologia del cuerpo y modernidad:
“El cuerpo funciona como un limite fronterizo que delimita, ante los otros, la presencia
del sujeto. Es factor de individuacion. [...] En las sociedades de tipo comunitario, en
las que el sentido de la existencia del hombre implica un juramento de fidelidad al
grupo, al cosmos, a la naturaleza, el cuerpo no existe como un elemento de
individuacion ya que el individuo no se distingue del grupo: como mucho es una
singularidad dentro de la armonia diferencial del grupo. A la inversa, el aislamiento
del cuerpo en las sociedades occidentales nos habla de una trama social en la que el
hombre estd separado del cosmos, de los otros y de si mismo. ™

La contemporaneidad del proceso para nuestros autores les posibilita, sin embargo, el
caracter anomalo que aqui observamos —y que, podriamos agregar, responde a nuestra
hibridacion-: el cuerpo sigue siendo, tanto en Spinoza como en Leibniz, una pregunta
por la individuacion que privilegia antes el proceso que el resultado. Si el cuerpo en

Spinoza es aquello que desmiente los limites entre lo interno y lo externo, entre yo y los

4 Le Breton, D., Antropologia del cuerpo y modernidad, Buenos Aires, Nueva Vision, 2006, pag. 22.



otros, y hace de la figura un fenomeno de este proceso constante de composiciones —que
en lo politico, desdibuja a la multitud, volviéndola un cuerpo que siempre tendra
excluidos, y por tanto, sera necesariamente ligada al vacio como indefinicidon-; en
Leibniz, el cuerpo es un continuo cuya identidad se encuentra en el significante que liga
sus metamorfosis. Si la materia es un proceso constante de mutaciones entre los
cuerpos, nos dice Leibniz, las almas no deben formar un continuo, sino que deben ser
ellas las que individualicen, las que sujeten los hilos de los indefinidos disfraces
corporales. Pero si Leibniz penso en la necesidad de poner limites a las metamorfosis, al
fluido de los cuerpos, estableciendo un proceso de individualizacion a través del alma,
que contiene en si todo lo que fue y serd, aqui hemos elegido dejar afuera la posibilidad
de esa mirada divina que puede establecer la identidad a priori de los cambios. Es decir,
a nosotros no nos interesa el resguardo moral que ofrece esta identidad del alma, como
si interesaba a Leibniz, sino leer su teoria como un paradigma de los procesos politicos
colectivos y por ello hemos excluido la prevision de Dios del andlisis del devenir del
laberinto de la materia. Aqui, entonces, el proceso de individualizacion del fluido de los
cuerpos remitird al privilegio de la organizacion y el reensamblaje: es la permanencia de
ciertos parametros de organizacion y de adaptacion de las partes corporales la que
vuelve a un cuerpo una unidad adecuada a ese nombre propio. Esta permanencia de
parametros de organizacion permite que, tal cual lo quiere el autor, de la figura que se
da en un momento se desprenda la necesidad de la figura corporal siguiente,
estableciendo una linea de identidad entre ellas.

En Spinoza, en cambio, se elimina la posibilidad de deducir a priori parametros que
bordeen las figuras que los cuerpos pueden tomar, en su proceso constante de
individuacion”. Si en Leibniz hay una posibilidad de deduccion de las figuras
corporales que pueden ensamblarse, en Spinoza es la relacion de composicion entre los
cuerpos la que, a posteriori, permite identificar los elementos necesarios que hicieron
de esa figura, en principio azarosa, una necesidad. Nada establece una continuidad entre
las figuras que puede asumir el ensamblaje corporal y por ello, nada permitira clausurar
sus bordes. La figura de la multitud, obra barroca, siempre pende en Spinoza sobre el

vacio y es, por tanto, estrictamente non-finita y aleatoria.

7 Vittorio Morfino resume el concepto de transindividualidad, que remite a G. Simondon y es aplicable
en la contraposicion entre Spinoza y Leibniz, asi: hay un primado del proceso de individuacion sobre el
individuo y hay una primacia de la relacion sobre los términos de la relacion. Este concepto estableceria
una linea de demarcacion al interior de la filosofia occidental, por el rechazo de la identidad que supone.
Cfr. Morfino, V.: “Intersoggetivita e transindividualita. A partire da Leibniz e Spinoza”; en I/ tempo della
moltitudine, Roma, Minifiestolibri, 2005, pags. 51-79.
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