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LISTA Y DISTRIBUCIÓN DE LOS OFIDIOS (REPTILIA: SERPENTES)
DE SANTA FE, ARGENTINA

V ANESA ARZAMENDIA  1 &  ALEJANDRO R. GIRAUDO 21 Becaria del CONICET.2 Investigador del CONICET, Instituto Nacional de Limnología (INALI-CONICET), José Maciá 1933, (3016)Santo Tomé, Santa Fe, Argentina.

15

R E S U M E N. � Se estudió la composición y distribución de las serpientes en la provincia deSanta Fe, Argentina, sobre la base de 1.292 registros obtenidos en muestreos de campo, revisión delas colecciones herpetológicas de Argentina y registros bibliográficos. Se registraron 51 especies ysubespecies (43 Colubridae, 3 Viperidae, 2 Boidae, 1 Elapidae, 1 Leptotyphlopidae y 1 Typhlopidae),representando un 39% de los taxones registrados para Argentina. Se realizaron mapas conlocalidades precisas para determinar la distribución de las serpientes. Una especie y 4 subespeciesson registros novedosos para la provincia. Los patrones de distribución son brevemente discutidos enrelación con las formaciones fitogeográficas.Palabras clave: Serpientes, lista, distribución, provincia de Santa Fe.
A B S T R A C T. � We studied the composition and distribution of the Santa Fe snakes based on1,292 examined specimens obtained in field survey, revision of the Argentine herpetologicalcollections and reliable literature records. Maps were built for determinate the distribution of snakes.Fifty one species and subspecies were recorded (43 Colubridae, 3 Viperidae, 2 Boidae, 1 Elapidae, 1Leptotyphlopidae and 1 Typhlopidae), a 39% of the survey taxa in Argentina. One species and threesubspecies were new records in Santa Fe province. The distributional patterns are briefly discussedin relation with phytogeographical subdivisions.Key words: Snakes, checklist, distribution, Santa Fe province.

INTRODUCCIÓNEl conocimiento sobre qué especiesocurren y en qué áreas es fundamentalpara el entendimiento de la complejabiodiversidad. La biodiversidad puede serestudiada a diferentes niveles, la diversi-dad de especies y los patrones de distri-bución es uno de ellos (Di Castri, 1996;Halffter, 1994). Listas de especies de al-gunos organismos conspicuos están dis-ponibles en países del hemisferio norte,aunque en el hemisferio sur estos datosson escasos, siendo un hecho la falta dedatos comparables para la mayor partede la biota mundial y neotropical (Mares,1986; Wake, 1994; Heyer et al., 1994).
En Argentina se carece de informaciónacerca de la presencia y distribución demuchos organismos, tanto animales comovegetales, siendo el primer grupo dondela falta se acentúa, por las dificultadespara su estudio (Bridarolli y di Tada,1994). Las serpientes no son un grupoatractivo para el hombre, y existe pocaliteratura sobre inventarios y conserva-ción de este grupo (Dodd, 1993).En la provincia de Santa Fe, se hanrealizado pocas contribuciones sobre sufauna de ofidios. Los principales aportesestán constituidos por estudios puntua-les sobre las boas de la provincia (Berst,
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V. ARZAMENDIA & A. R. GIRAUDO: Lista y distribución de los ofidios de Santa Fe161944), una lista sistemática compiladapor Giraudo y Quaini (1997), estudiossobre la composición de la herpetofaunadel noroeste provincial (Cardinale y Mar-tori, 1997), una clave para identificarlas especies (Giraudo y Arzamendia,1997), y algunas menciones de localida-des de distribución para especies no re-gistradas previamente en Santa Fe(Quaini y Arzamendia, 1998; Arzamen-dia, 1999; Arzamendia y Giraudo, 1999).En los catálogos nacionales o regionalestambién se menciona la presencia dealgunas especies en la provincia, la ma-yoría de las veces sin localidades preci-sas (p. e. Koslowsky, 1898; Serié, 1921,1936; Cei, 1993).En este trabajo se analiza la composi-ción de especies y distribución de los ofi-dios de Santa Fe, como un primer apor-te realizado en el marco de un proyectoen el cual se evaluó la diversidad, patro-nes de distribución y biogeografía de lasserpientes de la provincia.
MATERIAL Y MÉTODOSEl elenco de especies de Santa Fe sedeterminó sobre la base de 1.292 especí-menes examinados. Éstos fueron obteni-dos mediante campañas realizadas desde1995, que incluyeron el recorrido de5.000 km por rutas y caminos de la pro-vincia (ver Campbell y Christman, 1982para detalles metodológicos) y caminataspor diferentes hábitats registrando lossitios donde pueden ocultarse. Ejempla-res de referencia fueron conservados se-gún las técnicas de Scrocchi y Kretzsch-mar (1996). De esta manera se registra-ron más de 430 ofidios muchos de ellosdepositados en una colección de referen-cia del Instituto Nacional de Limnología(INALI). El resto de los ejemplares fue-ron obtenidos con la revisión de las prin-cipales colecciones herpetológicas nacio-nales: Museo Provincial de Ciencias Na-turales «Florentino Ameghino», Santa Fe(MFA); Museo Argentino de Ciencias Na-turales «Bernardino Rivadavia», Buenos

Aires (MACN); Fundación Miguel Lillo,Tucumán (FML); Universidad Nacionaldel Nordeste, Corrientes (UNNEC), Mu-seo de Ciencias Naturales de La Plata(MLP). Los ejemplares fueron determina-dos por medio de claves (Peters y Orejas-Miranda, 1970; Cei, 1993; Giraudo y Ar-zamendia, 1997). Adicionalmente, se rea-lizó la revisión exhaustiva y crítica de laliteratura herpetológica que contiene ci-tas sobre ofidios de Santa Fe y de pro-vincias vecinas, desde las listas de ofidiospublicadas a fines del siglo pasado hastalas más recientes, y varias revisionestaxonómicas de diferentes géneros o gru-pos de especies, que incluyen datos parala provincia o regiones limítrofes (porejemplo: Berg, 1898; Koslowsky, 1898;Serié, 1915, 1921, 1936; Berst, 1944,1946; Peters y Orejas-Miranda, 1970;Ábalos y Mischis, 1975; Dixon y Hendric-ks, 1979; Dixon, 1987, 1989, 1991; Willia-ms, 1991; Williams y Francini, 1991; Cei,1993; Scrocchi y Viñas, 1990; Scrocchi yCruz, 1993; Williams y Scrocchi, 1994;Vuoto, 1995; Reati, 1996; Giraudo yQuaini, 1997; Scrocchi y Giraudo, 1997;Leynaud y Bucher, 1999; Giraudo, 2001).Se realizaron mapas donde se ubicaronlos registros obtenidos para cada taxónmediante puntos que indican de maneraprecisa las localidades registradas. Lasdistribuciones de los taxones en Argenti-na y Sudamérica, y áreas biogeográficasque ocupan fue obtenida de Giraudo(2001) y Giraudo y Scrocchi (2002).
ÁREA DE ESTUDIOLa provincia de Santa Fe tiene unasuperficie de 133.007 km2, el extremoseptentrional coincide con el paralelo 28ºsur, entre los meridianos 58º 53� oeste y61º 43� oeste; mientras que el extremoaustral lo hace con el paralelo 34º 23�sur,entre los meridianos 61º 43� oeste y 62º53� oeste.El clima de Santa Fe presenta dosgradientes, uno térmico de norte a sur,otro hídrico de este a oeste, y por el ré-



Cuad. herpetol., 16 (1): 15�32, 2002 17gimen térmico el clima puede definirsecomo templado sin estación fría en elsur (Canoba y Paoli, 1971) y templado ycálido en el norte; y por el régimen hí-drico varía de húmedo a subhúmedo deeste a oeste (Manzi y Gallardo, 1970;Lewis y Collantes, 1974).Se puede incluir la vegetación deSanta Fe en cuatro provincias fitogeo-gráficas y cinco subdivisiones (Lewis yCollantes, 1974; Cabrera, 1976): la Pro-vincia Chaqueña al norte, con dos for-maciones, Chaco Seco al oeste y ChacoHúmedo al este; Espinal en el centro ysudeste; la provincia Pampeana en elsur (Figura 1). Según algunos autores elvalle de inundación del río Paraná for-ma parte de la Provincia Paranaense(Cabrera, 1976), aunque otros mencio-nan a las sabanas inundables de estevalle con identidad propia como ecore-gión (Dinerstein et al., 1995; Burkart et
al., 1999). Cabe destacar que el valledel río Paraná es un mosaico muy com-plejo de hábitats con una amplia in-fluencia de las formaciones fitogeográfi-cas con las que limita en su recorridocomo la Chaqueña, el Espinal y la Para-naense, y con una dinámica fuertemen-te modelada por los ciclos de crecientesy bajantes (Hueck, 1978; Neiff, 1990;Burkart et al., 1999), por lo que no seráincluido en este aporte como parte de laProvincia Paranaense, sino mencionadocomo Valle del Paraná (Figura 1).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

COMPOSICIÓN DE LA OFIDIOFAUNA
EN SANTA FELa ofidiofauna de la provincia de San-ta Fe está compuesta por 51 especies ysubespecies (Tabla 1), representando un39% del total de taxones registrados enArgentina, que alcanza a 130 (Giraudo yScrocchi, 2002). A excepción de los Ano-malepididae, están todas las familias ar-gentinas representadas: Leptotyphlopidaey Typhlopidae con un taxón cada familia,

Boidae con dos, Colubridae con 43 espe-cies y subespecies, Elapidae con uno yViperidae con tres. La familia más nu-merosa fue Colubridae representando el84% de los taxones, con un porcentajealgo mayor que a nivel nacional (Figura2). Los Leptotyphlopidae y Elapidae re-presentan un porcentaje menor que en elámbito nacional, mientras que los Boidaey Typhlopidae tienen una representativi-dad similar a la nacional (Figura 2).
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Figura 1. Divisiones fitogeográficas de la pro-vincia de Santa Fe (modificado de Lewis y Co-llantes, 1974; Cabrera, 1976 y Burkart et al.,1999): Provincia Chaqueña: Distrito del ChacoSeco u Occidental, Distrito del Chaco Húmedo uOriental, Provincia del Espinal, Provincia Pam-peana y Valle del Paraná. Se indica el áreaaproximada que ocupan aunque existen ampliasáreas de transición entre estas divisiones.
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FAMILIA LEPTOTYPHLOPIDAE
Leptotyphlops melanotermus
FAMILIA TYPHLOPIDAE
Typhlops brongersmianus
FAMILIA BOIDAE
Eunectes notaeus
Boa constrictor occidentalis
FAMILIA COLUBRIDAE
Boiruna maculata
Clelia bicolor
Clelia rustica
Chironius quadricarinatus maculoventris
Echinanthera occipitalis
Helicops infrataeniatus
Helicops leopardinus
Hydrodynastes gigas
Leptodeira annulata pulchriceps
Leptophis ahaetulla marginatus
Liophis almadensis
Liophis anomalus
Liophis dilepis
Liophis jaegeri coralliventris
Liophis miliaris semiaureus
Liophis poecilogyrus caesius
Liophis poecilogyrus sublineatus
Liophis sagittifer
Lystrophis dorbignyi
Lystrophis pulcher
Lystrophis semicinctus
Mastigodryas bifossatus triseriatus
Oxyrhopus rhombifer bachmani
Oxyrhopus r. inaequifasciatus
Oxyrhopus r. rhombifer
Phalotris bilineatus
Phalotris punctatus
Philodryas aestivus subcarinatus
Philodryas baroni
Philodryas mattogrossensis
Philodryas olfersii
Philodryas patagoniensis
Philodryas p. psammophideus
Phimophis guerini
Phimophis vittatus
Pseudablabes agassizii
Psomophis obtusus
Sibynomorphus turgidus
Thamnodynastes chaquensis
Thamnodynastes hypoconia
Thamnodynastes strigatus
Tomodon ocellatus
Waglerophis merremi
FAMILIA ELAPIDAE
Micrurus pyrrhocryptus
FAMILIA VIPERIDAE
Bothrops alternatus
Bothrops neuwiedi diporus
Crotalus durissus terrificus
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Tabla 1. Lista de los ofidios registrados en la Provincia de Santa Fe. Se indica su presencia en lasdivisiones fitogeográficas con ●. Con un signo de pregunta, los taxones que requieren confirmación.Dentro de las familias las especies están ordenadas alfabéticamente.
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TAXONES QUE SE ADICIONAN A LA

OFIDIOFAUNA DE SANTA FE, RESPECTO
A LAS LISTAS ANTERIORESRespecto a la última lista de ofidiosde Santa Fe, que indicaba 43 taxones(Giraudo y Quaini, 1997), se han adicio-nado recientemente tres especies: Philo-

dryas olfersii latirostris (Quaini y Arza-mendia, 1998), Philoryas baroni (Arza-mendia, 1999) y Liophis sagittifer (Arza-mendia y Giraudo, 1999). Las siguientesespecies y subespecies que se dan a co-nocer por primera vez para Santa Feson:
Philodryas mattogrossensis (Koslo-wsky, 1898): Fue capturado un ejemplarde esta especie en Colastiné Norte (31º38� S � 60º 37� W), localidad costera muypróxima a la ciudad de Santa Fe. Esteúnico individuo puede haber sido arras-trado por grandes crecientes del Para-ná, ya que su distribución es más sep-tentrional. Leynaud y Bucher (1999) in-dican localidades cercanas a la provinciade Santa Fe, por lo cual consideramosque habita en la provincia, hecho corro-borado por el ejemplar capturado. Estaespecie habita en bosques chaqueños yera conocida en las provincias de Chaco,Formosa y Salta, en Argentina (Lavilla

et al., 1995; Álvarez et al., 1996; Leyn-aud y Bucher, 1999).

Oxyrhopus rhombifer bachmanni(Weyenberg, 1876) y Oxyrhopus rhom-
bifer rhombifer (Duméril, Bibron &Duméril, 1854): Williams y Francini(1991), Cei (1993), Giraudo y Quaini(1997) y Giraudo y Scrocchi (2002) men-cionan sólo a Oxyrhopus r. inaequifascia-
tus Werner, 1909 en Santa Fe. El exa-men de los ejemplares muestra lo si-guiente: 1) Los especímenes del este deSanta Fe procedentes de Reconquista,Vera, Campo Hardy, alrededores de San-ta Fe capital (CENAI 3369, INALI 162,MACN 37114, MFA 144 y 45) coincidenclaramente en su coloración y lepidosiscon O. r. rhombifer, presentando las ca-racterísticas enunciadas por Bailey (1970:234). 2) Los ejemplares examinados deloeste de Santa Fe corresponden a otrassubespecies. Los ejemplares del oeste deSanta Fe (CENAI 1593 y 2023) tienen lascaracterísticas de coloración de O. r. ba-
chmanni (Couturier com. pers.), aunqueel número de ventrales más subcaudales(272 y 276) está en el límite de los valo-res definidos entre inaequifasciatus y ba-
chmanni (sensu Bailey, 1970). El ejem-plar MACN 37233 de El Nochero, noroes-te de Santa Fe, tiene 272 ventrales mássubcaudales y su coloración coincide conla de O. r. inaequifasciatus por presentarlas manchas anteriores notablementemás grandes que las del resto del cuerpoy la segunda mancha con 10 escamas de

Figura 2. Representatividad porcentual de las familias de ofidios de Argentina (izquierda) y de San-ta Fe (derecha). Colubridae
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V. ARZAMENDIA & A. R. GIRAUDO: Lista y distribución de los ofidios de Santa Fe20longitud. El ejemplar CENAI 3514, de lalocalidad de Fortín Atahualpa, ubicada 65km al sur de El Nochero, presenta unacoloración similar a O. r. bachmanni, conla segunda mancha oscura del cuerpocon 8 ½ escamas de longitud y las man-chas anteriores un poco mayores que lasposteriores. Las dos subespecies, bach-
manni e inaequifasciatus habitan el oestede Santa Fe, presentando algunos ejem-plares caracteres intergradantes entreambas por lo que su identificación no essiempre inequívoca.

Liophis poecilogyrus caesius (Cope,1862) y L. p. sublineatus (Cope, 1860):Dos subespecies habitan en la provinciade Santa Fe. Liophis poecilogyrus
caesius (Cope, 1862) ocupa el sector nor-te de la provincia, principalmente elChaco biogeográfico y los ejemplares secaracterizan por tener las dos primerashileras de escamas dorsales amarillen-tas, continuando la coloración del vien-tre (Dixon y Markezich, 1992), siendoeste último poco a escasamente mancha-do. Hacia el noroeste, los ejemplarestienen el dorso muy oscuro a casi ne-gro. Liophis p. sublineatus (Cope, 1860)habita en el sur y centro oeste de laprovincia en la región Pampeana y delEspinal, y se caracteriza por un patrónde manchas oscuras dorsales con inte-respacios amarillos o verdes, la cabezacon manchas y rebordes oscuros en lasplacas y el vientre con manchas oscurasnotables (Dixon y Markezich, 1992).Ambas subespecies intergradan en unaamplia faja del centro de la provincia.

TAXONES QUE SE PROPONE SEAN
EXCLUIDOS DE LA OFIDIOFAUNA

DE SANTA FE

Sibynomorphus ventrimaculatus(Boulenger, 1885): El registro santafesinose basa en un ejemplar depositado en lacolección CENAI 1696, con localidad se-ñalada como El Nochero, noroeste deSanta Fe (Scrocchi et al., 1993), un área

muy xerófila incluida en el Chaco Occi-dental o Seco (sensu Cabrera, 1976). Sibien el ejemplar fue revisado y se tratasin dudas de la especie en cuestión, seconsidera que podría haber ocurrido unerror en el etiquetado o en los datos, yaque S. ventrimaculatus es propia de laselva Paranaense en Argentina, distribu-yéndose en Misiones y áreas limítrofesde Corrientes (Giraudo, 2001). El examende una gran cantidad de ofidios en lasáreas intermedias entre las poblacionesde Misiones y el registro de Santa Fe(Giraudo, 2001), no permite confirmar lapresencia de S. ventrimaculatus en elnorte de Santa Fe, este de Chaco y For-mosa, ni oeste de Corrientes. En la mis-ma colección fue hallado un ejemplar de
Philodryas trilineatus, forma propia dela patagonia y provincia fitogeográficadel monte (Giraudo y Scrocchi, 2002), condatos de la localidad correspondiente aPosadas, Misiones, lo que confirma otroposible error de etiquetado.

TAXONES DE PRESENCIA POSIBLE
QUE DEBERÍAN SER CONFIRMADOS

CON MATERIAL

Epicrates cenchria alvarezi Ába-los, Báez y Nader, 1964: Esta especietiene varios registros en áreas limítro-fes de Santa Fe, en las provincias deSantiago del Estero y Chaco, de acuerdoa Cei, (1993: 497) y a Leynaud y Bucher(1999: 14), quienes indican la distribu-ción de la especie al noroeste de SantaFe, como resultado de unir una localidadde Santiago del Estero con otra de Cha-co. En los límites de estas tres provin-cias no existen barreras geográficas ylos hábitats son similares, por lo queconsideramos altamente probable la pre-sencia de esta especie en Santa Fe,aunque debe ser confirmada mediantematerial de referencia.
Liophis meridionalis (Schenkel,1901): Especie propia de sabanas, pasti-zales y bordes de esteros y bañados re-



Cuad. herpetol., 16 (1): 15�32, 2002 21gistrada en áreas cercanas al extremonorte de la provincia de Santa Fe, enChaco y Corrientes (Giraudo, 2001). Lasimilitud y continuidad de los hábitatsdel Chaco Oriental en el norte de SantaFe hacen muy probable su ocurrenciaen la provincia.
Lystrophis semicinctus (Duméril, Bi-bron & Duméril, 1854): Si bien esta es-pecie fue citada por varios autores paraSanta Fe (Williams y Francini, 1991; Cei,1993), Scrocchi y Cruz (1993) dividen aeste taxón en dos especies: L. pulcher,para el centro norte del país, habitandoen el Espinal y el área Chaqueña; mien-tras que L. semicinctus queda restringidaal centro-sur, sur y oeste de Argentina,ocupando las áreas fitogeográficas Pam-peana, Patagónica y del Monte. Scrocchiy Cruz (1993) brindan localidades precisaspara toda Argentina, y sólo mencionanlocalidades en Santa Fe de L. pulcher.Todos los ejemplares que se examinaronde Santa Fe son L. pulcher. Si bien noexisten registros con localidad precisapara la provincia de L. semicinctus, esprobable que ésta habite al sur en la re-gión Pampeana, ya que posee registrosmuy cercanos en Buenos Aires y sur deEntre Ríos (Scrocchi y Cruz, 1993). Losmapas de L. semicinctus brindados porWilliams y Scrocchi (1994) incluyen elsur santafesino, ya que si se unen losregistros de Entre Ríos y Buenos Aires ladistribución abarca el extremo meridio-nal de Santa Fe.
Thamnodynastes strigatus (Gün-ther, 1858): Giraudo (2001) discute deta-lladamente la distribución de esta espe-cie en Argentina y llega a las siguientesconclusiones: 1) Algunos autores brindanuna distribución amplia para T. strigatusen Argentina: Corrientes, Formosa, Cha-co, Entre Ríos, Santa Fe y Misiones(Williams y Francini, 1991; Cei, 1993).2) La revisión de unos 3000 ofidios deleste de Chaco y Formosa, Entre Ríos,Corrientes y Misiones, sólo permitenindicar que T. strigatus se distribuye

en Misiones y nordeste de Corrientes,extendiéndose por el Río Uruguay haciael sur llegando al delta del Paraná enBuenos Aires. El examen de cerca de1.000 ejemplares del noroeste de Co-rrientes, este de Chaco y Formosa (Gi-raudo, 2001), y de más de 1.000 especí-menes de Santa Fe en este aporte, noha comfirmado la presencia de esta es-pecie en estas regiones. 3) Se observa-ron frecuentes confusiones entre T. stri-
gatus y otras especies, tanto en la lite-ratura como en ejemplares de coleccio-nes. Por ejemplo un ejemplar depositadoen el Museo MFA 192, se encontrabaidentificado como T. strigatus y en rea-lidad corresponde a Liophis poecilo-
gyrus. No obstante esta especie fue con-firmada para el delta del Paraná deBuenos Aires en departamentos limítro-fes a Santa Fe (Williams, 1991), por ellose considera que su presencia en el va-lle del Paraná en el área del sudestesantafesino es posible, si bien se aclaraque esta especie es preliminarmente in-cluida en Santa Fe y que es necesariosu confirmación con material.

DISTRIBUCIÓN DE LOS OFIDIOS
DE SANTA FELa distribución geográfica de las ser-pientes de Santa Fe se muestra en lasFiguras 3 a 9.Muchas de las especies y subespeciesque habitan en el noroeste, norte y nor-deste de Santa Fe tienen una distribu-ción típicamente Chaqueña. Algunas deellas habitan en todo el Chaco biogeográ-fico húmedo y seco (Chironius quadricari-

natus maculoventris, Leptodeira annulata
pulchriceps, Leptotyphlops melanotermus,
Liophis poecilogyrus caesius, Lystrophis
pulcher, Phalotris punctatus, Philodryas
mattogrossensis y Sibynomorphus turgi-
dus), mientras que otras habitan princi-palmente en el Chaco seco del noroesteprovincial (Boa constrictor occidentalis,
Philodryas baroni, Philodryas psammo-
phideus, Phimophis vittatus y Liophis sa-
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gittifer), o en el Chaco húmedo en elnordeste provincial (Clelia bicolor, Lepto-
phis ahaetulla marginatus, Liophis alma-
densis, Liophis dilepis, Mastigodryas bi-
fossatus triseriatus, Philodryas olfersii
latirostris y Thamnodynastes chaquen-
sis). Algunas de estas especies chaqueñasalcanzan áreas limítrofes del Espinal (porejemplo S. turgidus y L. a. pulchriceps).Existe un grupo de especies de hábi-tos semiacuáticos que se distribuyen enel área de influencia del río Paraná yhumedales contiguos (lagunas, esteros ybañados del nordeste de Santa Fe, y sis-tema de los saladillos), estas son: Hydro-
dynastes gigas, Eunectes notaeus, Heli-
cops infrataeniatus, H. leopardinus, Lio-
phis jaegeri coralliventris, Liophis milia-
ris semiaureus y Thamnodynastes hypo-
conia. Generalmente estas especies al-canzan el Pantanal y el río Paraguay.
Helicops infrataeniatus registrada sólo enel área del delta del Paraná, se distribu-ye además en el río Uruguay, y partedel sudeste de Brasil (Giraudo, 2001).El siguiente grupo de serpientes, quese distribuyen ampliamente en Santa Fe,habitan en su mayoría en sabanas y pas-tizales o bosques abiertos de regionesbiogeográficas abiertas del sur y centrode Sudamérica, como la Pampeana, elEspinal, el Chaco y el Cerrado (Bothrops
alternatus, Clelia rustica, Liophis anoma-
lus, Liophis poecilogyrus sublineatus,
Lystrophis dorbignyi, Phalotris bilinea-
tus, Philodryas aestivus subcarinatus,
Philodryas patagoniensis, Pseudablabes
agassizii y Tomodon ocellatus) (Giraudo,2001). Algunas de estas especies tieneuna distribución más restringida a la re-gión Pampeana y del Espinal como To-
modon ocellatus y Psomophis obtusus,aunque esta última puede alcanzar saba-nas chaqueñas. Mientras que otras tie-nen una distribución más extensa como
Philodryas patagoniensis y Bothrops al-
ternatus que alcanzan a los campos delPlanalto de Brasil (Giraudo, 2001).

Boiruna maculata, Bothrops neuwiedi
diporus, Typhlops brongersmianus, Echi-
nanthera occipitalis, Crotalus durissus

terrificus, Phimophis guerini y Waglero-
phis merremi presentan amplias distribu-ciones en Sudamérica, en diversas regio-nes biogeográficas, aunque la mayoría deellas habita en regiones tropicales y sub-tropicales. En Santa Fe se distribuyenhasta el norte o centro de la provinciafaltando en el sector sur de clima mástemplado con inviernos más fríos.
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Figura 3. Distribución geográfica, de arriba a izquierda: Leptotyphlops melanotermus (círculos negros,círculos claros datos de Cei, 1993), Typhlops brongersmianus (cuadrados negros, círculos claros datosde Cei, 1993; Dixon y Hendricks, 1979; Vuoto, 1995). Arriba derecha: Eunectes notaeus (círculos) y
Boa constrictor occidentalis (cuadrados). Abajo izquierda: Boiruna maculata (círculos negros, círculosclaros: Scrocchi y Viñas, 1990), Clelia bicolor (hexágonos claros), Clelia rustica (cuadrados). Abajoderecha: Chironius quadricarinatus maculoventris.
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Figura 4. Distribución geográfica, de arriba a izquierda: Echinanthera occipitalis. Arriba derecha: He-
licops infraetaeniatus cuadrados; Helicops leopardinus círculos. Abajo izquierda: Hydrodynastes gigas.Abajo derecha: Leptodeira annulata pulchriceps.
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Figura 5. Dsitribución geográfica, de arriba a izquierda: Leptophis ahaetulla marginatus. Arriba de-recha: Liophis almadensis círculos; Liophis anomalus cuadrados; Liophis dilepis asteriscos. Abajo iz-quierda: Liophis jaegeri coralliventris círculos nnegros, círculos claros datos de Dixon (1987) y Vuoto(1995); Liophis sagittifer modestus cuadrados. Abajo derecha: Liophis miliaris semiaureus.
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Figura 6. Distribución geográfica, de arriba a izquierda: Liophis poecilogyrus círculos oscuros, círcu-los claros datos de Dixon y Markezich (1992), Reati (1996) y Vuoto (1995). Arriba derecha: Lystrophis
dorbignyi círculos oscuros, círculos claros datos de Reati (1996) y Vuoto (1995). Abajo izquierda: Lys-
trophis pulcher círculos oscuros, círculos claros datos de Scrocchi y Cruz (1993) y Vuoto (1995); Lys-
trophis semicinctus triángulo claro, según Scrocchi y Cruz (1993). Abajo derecha: Mastigodryas bifos-
satus triseriatus.
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Figura 7. Dsitribución geográfica, de arriba a izquierda: Oxyrhopus rhombifer. Arriba derecha: Phi-
lodryas aestivus subcarinatus círculos negros, círculos claros datos de Vuoto (1995); Philodryas baro-
ni cuadrados; Philodryas olfersii latirostris hexágonos; Philodryas p. psammophideus triángulos;
Philodryas mattogrossensis asteriscos. Abajo izquierda: Philodryas patagoniensis, círculos negros, cír-culos claros rregistros de Vuoto (1995). Abajo derecha: Phalotris bilineatus asteriscos; Phimophis
guerini hexágonos negros, hexágonos claros datos de Abdala (1990); Phimophis vittatus cuadradosnegros; cuadrados claros según Abdala (1990); Pseudablabes agassizzi círculos; Psomophis obtusustriángulos negros, triángulos claros según Scrocchi y Giraudo (1997) y Vuoto (1995).
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Figura 8. Distribución geográfica, de arriba a izquierda: Sibynomorphus turgidus círculos negros,círculos claros datos de Scrocchi et al. (1993). Arriba derecha: Thamnodynastes chaquensis círculosnegros, círculos claros datos de Bergna y Álvarez (1993) y Vuoto (1995); T. hypoconia hexágonosnegros, hexágonos claros datos de Vuoto (1995); T. strigatus cuadrados. Abajo izquierda: Tomodon
ocellatus círculos negros, círculo blanco datos de Vuoto (1995). Abajo derecha: Waglerophis merremicírculos negros, círculos claros Vuoto (1995).
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Figura 9. Distribución geográfica, de arriba a izquierda: Micrurus pyrrhocryptus círculos negros, cír-culos claros datos de Reati (1996), Scrocchi (1990) y Vuoto (1995). Arriba derecha: Bothrops alternatuscírculos negros, círculos claros de Vuoto (1995). Abajo izquierda: Bothrops neuwiedi diporus círculosnegros, círculos claros de Vuoto (1995). Abajo derecha: Crotalus durissus terrificus círculos negros,círculos claros de Reati (1996) y Vuoto (1995).


