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ABSTRACT

The snake fauna of El Bagual Ecological Reserve, Formosa: abundancc, habitat utilization and situational state.
From records made during eight months consisting of direct observations and some captures, the snake fauna was
analyzed to know specific composition, abundance and states of conservation. Each species was associated to the ha-

bitat where was found.

Although bibliographical record cites 60 species, 19 were found within the protected area. Five were categorized to
be very abundant, nine abundant, three common and two scarce. The snake fauna was also analyzed to describe func-
tional guilds according to specific habits and an index of community similarity was considered.

High and low grasslands together with the forests supported the highest number of species and in a finally situatio-
nal states of wild fauna, two potential management problems are expected. One of them with venemous snake fauna
which would require a future regulation management, and the other with boids requiring a conservation management

technique.

INTRODUCCION

Dentro del programa de relevamiento faunistico que se
lleva a cabo dentro del 4rea de la Reserva Ecolbgica El Ba-
gual, Dep. Laish{, provincia de Formosa (262 10’ 53’ S, 580
56’ 39” W), se ha querido poner énfasis en estudios ecolégi-
cos sobre las serpientes cuya distribucidn alcanza el érea pro-
tegida, debido principalmente a las grandes presiones que su-
fren las poblaciones silvestres de este taxon, ya sea por el va-
lor comercial de su cuero o bien por el valor que dan y que
en algunos casos caen dentro del rubro de falsas creencias
populares. . .

Si bien los trabajos ecolégicos en serpientes son escasos
en el pafs, datos de distribucién y aspectos ecoldgicos son
mencionados por Bucher (1971) para Santiago del Estero,
Di Fonzo de Abalos y Bucher (1981, 1983) para Cordoba,
Lépez V}’ Alvarez (1985) para Corrientes y Miranda, Coutu-
rier y Williams (1983) para Buenos Aires.

En la presente comunicacidon se dan a conocer las dife-
rentes especies encontradas en relacion al habitat que explo-
tan como asi también un andlisis objetivo de los posibles
conflictos esperables con toda la ofidiofauna del 4rea.

Los datos aqu{ obtenidos dan las bases, para que com-
plementados con el relevamiento que se lleva a cabo con to-
da la fauna de tetrapodos dentro de la reserva, integren el
plan de manejo del recurso natural fauna silvestre como
parte de un manual de operaciones alternativas de la reser-
va como drea protegida.

MATERIALES Y METODOS

Los datos que a continuacién se presenta proceden de
registros tomados durante ocho meses (abril a noviembre
de 1987) dentro del 4rea de la Reserva. Los datos se basan
en 393 registros realizados por observacion directa, cuando
el ofidio era claramente identificable y captura, cuando su

asignacibn especifica era dudosa.

Para la estimacibn de abundancia se tomaron como pa-
rdmetros la presencia mensual y el nimero de individuos
observados, quedando as{ cuatro categorias de abundancia
como sigue:

a) muy abundante, especie presente todos los meses y con

un nmero mayor a 5 registros, ,

b) abundante, especie presente todos los meses y con un
nGimero menor a § registros por mes,
¢) comin, especie presente en el 50 a 100°/o de los meses

sin importar el nimero de registros, y
d) escasa, especie observada menos de tres veces en todo

el perfodo de muestreo.

Cada especie fue asociada al hdbitat donde fue encon-
trada y se prepard un fndice de similitud entre ambientes
basado en el coeficiente de comunidad de Jacard (Matteuc-
ci y Colma, 1982) en donde se tiene en cuenta la relacién-
entre el nimero de especies comunes y el total de especies
del h4bitat con mayor diversidad. El {ndice se obtiene con
el cociente entre las especies en comun para los dos ambien-
tes, multiplicado por 100. Los fndices asi obtenidos fueron
convenientemente agrupados en una tabla de contingencia
(Sokal y Rohlf, 1969).

Mediante la lectura de textos generales de distribucién

“(Abalos y Mischis, 1975; Peters y Orejas-Miranda, 1970)

se determinaron las especies citadas y posibles para esta zona
del pafs. Con estos datos, se armd una matriz de situacion
a la que le fueron agregados los parimetros primarios a te-
ner en cuenta en un manejo racional de la fauna silvestre
segin Chani er al, (1987) llegando as{ a poder detenninar
a) el indicador de situacion (IS) y b) el indicador de posibles

“conflictos (IPC), metodologfa que ya ha mostrado su gran

utilidad en el ordenamiento y concreciébn de un plan racio-
nal de manejo (Chani et al., 1985; Yanosky, 1987a, Yanos-
ky y Mercolli, 1988), dando las bases para una priorizacién
objetiva de los problemas posibles concernientes al manejo
de la fauna silvestre.
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RESULTADOS

1. Asociaciones a los hdbitats

Todos los habitats representativos en la reserva soportan
una ofidiofauna més o menos abundante. Con un total de
19 especies, repartidas de la siguiente manera:
a) Pastizal, en este hibitat fueron registradas 10 especies:
Bothrops altemmatus, Bothrops neuwiedi, Liophis anomalus,
Liophis flavifrenatus, Waglerophis merremii, Cleiia clelia,
Clelia rustica, Thamnodynastes strigatus, Philodryas patago-
niensis y Leptodeira annulata,
b) Baflado, hébitat en el que se registraron ocho especies:
Eunectes notaeus, Bothrops alternatus, Bothrops neuwiedi,
Liophis anomalus, Liophis miliaris, Hydrodynastes gigas,
Thamnodynastes strigatus y Philodryas patagoniensis.
c) Bosque, hébitat en el que se registraron siete especies:
Micrurus frontalis, Clelia bicolor, Thamnodynastes striga-
tus, Philodryas baroni, Elapomorphus bilineatus, Mastigo-
dryas bifossatus y Spilotes pullatus. ‘
d) Bosque xerdfilo, con cinco especies: Waglerophis merre-
mii, Elapomorphus bilineatus, Mastigodryas bifossatus, Spi-
lotes pullatus y Leptodeira annulata.
e) Bosque en formacibn, con cinco especies también, Clelia
clelia, Clelia rustica, Clelia bicolor, Mastigodryas bifossatus
y Spilotes pullatus.
f) Area fluvial, con dos especiss, Eunectes notaeus y Lio-
phis miliaris.

2. Similitudes entre comunidades

Con los datos obtenidos se realizd un anélisis de simili-
tud entre los diferentes hibitats que se presentan en la tabla
II, donde se aprecia que las mayores afinidades se dan entre
el bafiado y el pastizal (509/0), bosque en formacién y bos-
que xerdfilo con el bosque 43063 y del bosque xeréfilo
con el bosque en formacion (409/0).

Las afinidades as{ obtenidas estin de acuerdo con la com-

- plejidad de la vegetacion. El bafiado y el pastizal, son am-

bientes similares que difieren en la humedad del suelo, sin
elementos arbbéreos o al menos con presencia de éstos pero
en baja densidad y diversidad. En cambio, los indices de si-
militud son méds altos entre las dreas boscosas, en donde el
comun es la presencia del elemento arbéreo.

3. Ensambles funcionales

Agrupar las diferentes entidades taxonomicas de acuerdo
a diferentes parémetros del nicho ecoldgico en lo que se lla-
ma “ensambles funcionales”” ha dado sus buenos resultados
(Di Fonzo de Abalos y Bucher, 1983; Jaksic, 1981). En este
caso, agrupamos a las especies encontradas de acuerdo a los
hébitos que presentan:
a) Terrestres (12 especies): Clelia clelia, Clelia rustica, Cle-
lia bicolor, Philodryas patagoniensis, Waglerophis merremii,
Liophis flavifrenatus, Thamnodynastes strigatus, Mastigo-
dryas bifossatus, Spilotes pullatus, Leptodeira annulata,
Bothrops alternatus y Bothrops neuwiedi.
b) Semiacuidticas (4 especies): . Liophis anomalus, Eunectes
notaeus, Liophis miliaris e Hydrodynastes gigas.

c) Arborfcolas (2 especies): Eunectes notaeus y Philodryas

baroni.
d) Semifosoriales (2 especies): Micrurus frontalis y Elapo-
morphus bilineatus.

4. Abundancia

En la tabla ] se aprecia que para los ofidios registrados has-
ta el momento, se encuentran cinco especies que son muy
abundantes, Bothrops neuwiedi, Liophis flavifrenatus, Hy-
drodynastes gigas, Philodryas patagoniensis y Leptodeira
annulata. 9 especies fueron abundantes: Eunectes notaeus,

Micrurus frontalis, Bothrops alternatus, Waglerophis me-

rremii, Clelia clelia, Clelia bicolor, Philodryas baroni, Spilo-
tes pullatus y Mastigodryas bifossatus. 3 comunes: Liophis

~anomalus, Liophis miliaris y Clelia rustica 'y 2 escasas: Tham-

nodynastes strigatus y Elapomorphus bilineatus.

5. Estado de situacion -

Si bien el conocimiento del estado de situacién de nuestra
ofidiofauna es atin muy fragmentario y no existen estudios
que afirmen el retroceso o peligro de ciertas especies, las ex-
periencia y los datos cedidos por campesinos de las vecinda-
des del drea de estudio (datos no publicados) aseguran, en
cierfa manera que las presiones ejercidas sobre esta fauna
es alta.

La matriz de situacién (Tabla I) fue confeccionada con
todos los datos disponibles al momento 'y algunas impresio-
nes particulares del autor. ‘

En un anilisis de las especies citadas para la zona, se
encuentra que de 60 especies se espera un total de 138 posi-
bles conflictos, lo que representa un 2300/o, porcentsje
sumamente preocupante 8i consideramos que pars toda la
fauna de tetrdpodos de Rio Negro se espera un promedio
de 2039/0 para taxa (Chanietal,, 1987) y para la mastozoo-
fauna de la reserva un total de 2729/0, siendo los mam{fe-
ros més perseguidos con fines nutricionales y obtencion de
cueros (Yanosky, 1987a).

Del total de conflictos esperables, éstos se dividen asi:

perse s por falsas creencias §8 (96,70/0), desconoci-
G 45 (759 '

0), en situacién normal 15 (2590), las que
poseen valor comercial 10 (16,79/0), las que causan proble-
?}3’6 / a;mita:ios 4 (6,6%/0) y retrocesos y endemismos 6

0).

Si se descarta el alto desconocimiento de la situacion de
estas especies, se puede ver que las persscuciones que sufren
estas especies sobresalen ante los demds estados.

Los indices de posibles conflictos (Tabla III), muestran
que las especies que causan problemas sanitarios en la zona
sobresalen en este anhlisis, siendo ellas Crotalus durissus,
Bothrops alternatus, B. neuwiedi y Micrurus frontalis con
un IPC del 1009/0 Yam cada una de ellas, excepto M. fron-
talis con un IPC del 95,39/0. De este grupo sblo una espe-
cie ain no ha sido registrada para el drea protegida, Crota-
lus durissus, pero es de destacar que esta especie ha sido re-
gistrada por el autor para la Colonia El Gato, distante a unos
15 km del drea protegida y segin antiguos habitantes la es-
pecie era comin 10 afios atrés, por lo que se espera, en el fu-
turo, la confirmacién de su presencia en el 4rea,

En tercer y cuarto lugar aparecen los boideos con alter-
nativas de proteccibn ya que son especies sobre las cuales
se ejerce una persecuciébn sin control por el valor de un

- cuero. De los tres bofdeos considerados, sélo uno ha sido

encontrado en el &rea de estudio, la boa curiyll (Eunectes
notaeus), especie que parece no haber tenido, por su abun-
dancia actual, una gran presiébn de caza antes que fuera de-
clarada drea protegida. .

CONSIDERACIONES FINALES

Con esta contribuciébn se intenta hacer un primer apor-
te al conocimiento de los ofidios de la Reserva Ecolégica
El Bagual, donde al igual que en el resto del pafs, la ofidio-
fauna es declarada “peligross’’ por los lugareiios y por eso
exterminada sin tener en cuenta la importancia de estas es-
pecies en las redes troficas, entre otros aspectos.

Si bien los casos de ofidismo en esta zona nunca pasan
de “sustos”, la provisiébn de sueros antiofidicos es pobre y
en lo que se refiere al tipo anti-micriirico es nulo, por lo que
la regulacién como alternativa no deberfa ser pensada si exis-
tiera una buena distribucién de los sueros hacia los centros

4
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Tabla I; Matriz de situacion para los ofidios del sudeste de la provincia de Formosa

Situacion estimada
No Especie 3 K] « O 2T 3 e
g = 2 3§ E s % &
L] '8 L2 E § 5) ! ] 8 g
& s g E E : i
2 8 'g 5 ) g # ° o 8 “
< U o Ol 2 & 8B zZz a » 4
1 Liotyfhlops beui - X X X
] 2 Typhlops brongersmianus - X X X
3 Leptotyphlops melanotermus - X X X
4  Leptotyphlops munoai - X X X
5 Leptotyphlops weyrauchi - X X X
& 6  Epicrates cenchria - X ? X X ?
7 Eunectes notacus a X X X X X
8 Boa constrictor - X X X X
9  Micrurus frontalis a X X X X . . X
10  Bothrops altematus a X X X X ? X
11 Bothrops neuwiedi m X X X X ? X
12 Crotalus durissus - X X X ? X
13  Helicops carinicaudus - X X X
14  Helicops leopardinus - X -X X
15  Leptophis ahaetulla - X X X
16 Liophis almadensis - X X X
17  Liophis poecilogyrus - X X X ?
18 Liophis typhlus - X X X
19 Liophis anomalus 0 X X X X ?
20 Liophis miliaris 0 X X X X
21 - Liophis lineatus - X X X
22 Liophis jaegeri - X X X
23 Liophis obtusa - X X X
24 Liophis flavifrenatus m X X X X
25  Liophis sagittifer - X X X
26 Liophis reginae - X X X
27 Rhadinaea occipitalis - X X X
28  Waglerophis merremeii a X X X X
29  Lystrophis dorbignyi - X X X ?
30 Lystrophis semicinctus - X X X ?
31 Lystrophis histricus - X X X
32 Hydrodynastes gigas m X X X X
33  Pscudoeryx plicatilis - X . X X
34  Atractus badius - X X ? X
35 Clelia clelia a X X X X
36 Cleliarustica c X X X X
37 Clelia occipitolutea - X X X
38 Clelia bicolor a X X X X
39 Oxyrhopus rhombifer - X X X
40 Phimophis vittatus - X X X
41 Thamnodynastes strigatus [ X X X X
42  Thamnodynastes strigilis - X X X
43 Tomodon ocellatus - X X X
44  Philodryas aestivus - X X X
45  Philodryas baroni a X X X X
46 Philodryas patagoniensis m X X X X
47  Philodryas olfersii - X X X
48 Philodryas psamiephideus - X X X
49  Pseudablabes agassizii - X X X
} 50 Tantilla melanocephala - X X X
51 Elapomorphus bilineatus e X X X X
52 Elapomorphus tricolor - X X X
53  Apostolepis assimilis - o X X ? X
§4  Mastigodryas bifossatus a X X X X
55  Spilotes pullatus a X X X X
56 Drymarchon corais - X X X
57  Chironius bicarinatus - X X X
58  Sibynomorphus ventrimaculatus - X X X
59 Imantodes cenchos . - X X X
60 Leptodeira annulata m X X X ? X
con mayor casos de accidentes of{dicos. ' AGRADECIMIENTOS
El control existente por parte de las autoridades locales
no parece ser efectivo ya que las presiones de caza tipo co- El autor desea agradecer muy especialmente a la Lic. Bea-
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Tabla II: Tabla de contingencia indicando las similitudes porcentuales para los diferentes hébitats,

PASTIZAL BANADO BOSQUE B. FORM. B. XEROF, FLUVIAL
PASTIZAL 50% 10 = 20% 20% O%
BANADO 143% 0% 0% 25%
BOSQUE 43% 43% 0%
B. FORM. : ___40% O%
B. XEROF. ; O
FLUVIAL .

Tabla III: Indicadores de situacién (IS) y de posibles conflictos (IPC) importantes para la ofidiofauna,
Indices segin metodologfa ideada por Chani et al. (1987)

No Especie IS Irc Alternativas Mancjo
1’ Crotalus durissus 78,37 100% Regulacién
| Bothrops neuwiedi 78,37 100% Regulacion
| Rddd Bothrops altematus 7837 100% Regulacién
2 Micrurus frontalis 74,68 95,3 Regulacibn
3 Boa constrictor 64,70 82,5% Proteccion
3 Eunectes notaeus 64,70 82,5% Proteccion
4 Epicrates cenchria 53,79 68,6% ‘| Proteccién

‘tm

» Nay



