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O IZLAZENJU 1Z RATA KAO VECNOM VRACANJU U RAT

Ich wil heim, Ich wil heim.

U paragrafu 4, svoje teze Nostalgia oder Heimwehe, odbranjene 22. juna 1688. na medicinskom
fakultetu Univerziteta u Bazelu, Johannes Hofer, opisuje teSku povredu i agoniju jedne devojke,
seljancice iz okoline Bazela. Posle pada s visine, ona nekoliko dana lezi nepomic¢na i bez svesti,
da bi posle upotrebe razlicitih lekova i hirurgije, u improvizovanoj bolnici, ona lagano dosla k
sebi. Probudivsi se i ugledavsi nepoznate zene koje su neprestano brinule o njoj, nju najednom
obuzima nostalgija [Nostalgia statim correpta], kaze Hofer, te ona odbija hranu i na sva pitanja
odgovara identi¢no: ,,Hocu kuéi, hoc¢u kuci“. Posto su roditelji na kraju dozvolili da se ona,
raslabljena, vrati svome domu [Tandem ergo a parentibus licet maxime imbecillis domum est
delata] , njeno stanje se bez ikakvih lekova naglo popravilo. Ovaj slucaj, kao i slu¢aj mladog
studenta, iz dobrostojece porodice izlozen u istom paragrafu, koji dolazi na studije u Bazel i
tesko se razboljeva (njegovo stanje ¢e se naglo popraviti posto mu se nalozi da se hitno vrati
kuci), pomazu Hoferu da konstruiSe svoj argument o pojavi jedne potpuno nove i ¢udne bolesti, i
objasni zasSto se masovno razboljevaju Svajcarski vojnici.

Sta kazem(o) kada kazem(o) ,,hoéu kuéi*? Ili, §ta zapravo kaZe moja, $ta kaze nasa ¢erka kada
kaze ,,hoc¢u ku¢i* i/ ili ,,hoéu mamu*“? Gde se ona nalazi — nasa ¢erka, moja ¢erka? I kada ona
kaZe, Ich wil heim, Je veux maman ili I want mother, kuda ona stremi i gde se to ona vraca?

Na pocetku, ili pre svakog pocetka, u preambuli jednog istinskog ucenja o nostalgiji [die
Heimweh-Lehre] — ovo ,,ucenje* je obeleZzeno naslovom i podnaslovom koji impliciraju da je
nostalgija u blizini melanholije, ili da je nostalgija vrsta melanholije, da je u vezi sa Zestokom

ljubavlju prema domovini te stoga, da nostalgija jeste uslov prekida rata ali i uslov novog nasilja
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I novog rata — evo dva objasnjenja, ili dva opravdanja, koja bi mozda mogla da Stite okvir ovog
teksta, ili ovoga uvoda u cudesne simulacije povratka kuéi, k sebi, majci:

1. Hofer rec¢ju ,,nostalgija* prvi imenuje nesto $to je svakako prepoznato davno pre njega i
pokusava da nabrajanjem razlicitih sluc¢ajeva odbrani postojanje jedne bolesti kao i da ukaze na
vrste terapija uz pomo¢ kojih se ona le¢i. Napor Svajcarskog lekara je samo pocetak veoma duge
istorije rekonstrukcije ovoga fenomena. Naznacimo da se do dijagnoze ,,nostalgija“ dolazi
istragom, ili tokom ,,talking cure®, s pacijentom (Cesto se sasvim slucajno otkriva da se ,,stanje*
pacijenta menja posto terapeut, ili pacijent, pomenu reci ,.kuca*, ,,detinjstvo®, ,,rodni kraj*,
odnosno da se terapija sastoji od prizivanja proslosti pacijenta/pacijentkinje, te stoga, da se
proces ,,prise¢anja“ osobe koja boluje, poklapa s procesom i vremenom ,,izlecenja“ koje se
odvija u didaktickoj formi). Zanimljivo je, takode, da se ova bolest ,,pronalazi* kada postoji jos
neka nevolja (pad s visine i teSka povreda devojke, naporno studiranje u tudini ili veliki fizicki
napor vojnika, itd.); da sve ove nevolje podsti¢u nekakvo povlacenje, regresiju ili retardiranje,
nekakvu zelju za povratkom ili vra¢anjem (,.kod sebe®, ,,kod kuce®, u ,,svoje®, ,,u pre®, ,.kod*
mame, ,,u toplo®, ,,unutra®, ,,u nutrinu®, u ,,utrobu®...) i izazivaju opsSte stanje nesigurnosti,
nestalnosti, gubitka ¢vrstog tla pod nogama. Manifestacija ,,nostalgije bi tako mogla da bidi
silu, nasilno ponaSanje prema sebi, ali i prema drugome/drugima jer zahteva pokret unazad. Ova
bolest, koja na paradoksalni nacin ujedinjuje vojnike 1 devojc€ice, internirane i ekspulsirane,
zatvorene i patvorene, izmetnute i odmetnute (,,bolest je primec¢ena u Svajcarskoj izmedu
nekoliko jezika, granica i regija), pretpostavlja postojanje nekih ¢esto nerazluc¢ivih prepreka i
podrazumeva da treba da je ,,razresi* ili ,,oslobodi* neko drugi. Ova bolest (danas je ova ,,bolest*
degradirana u ,,0secaj* ili ,,raspolozenje*) jeste, zapravo, izrazavanje tihog i pasivnog otpora u
vidu neposlusnosti, slepila i nepriznavanja autoriteta: autoriteta roditelja koji ,,8alju ¢erke na
prinudni rad* a potom bi trebalo da dozvole da se devoj€ica vrati ku¢i iz tudine, ili autoriteta
otadzbine, ,,autoriteta vlasti koju nad pojedincem ima armija neke drzave ili pseudo drzave®, s
kojim se dopusta, ili uslovljava, povratak vojnog obveznika kuéi. Kao otpor prema nekoj visoj ili
snaznijoj instanci ili visoj sili, nostalgija tako postaje ,,navodna“ bolest koja sluzi za izbegavanje
rata (obaveze, rada, sluzbe, discipline, zajednice) dok bi terapije ove navodne bolesti, zapravo,

samo simulirale, te time i potvrdivale, postojanje iste. Dovoljno je — svedoce razlic¢iti nadrilekari



od Hofera pa do Frojda — da pacijent/kinja samo pomisli, ili izgovori, da ho¢e kuéi i da mu/joj
bude bolje. Dovoljno je, isto tako, istinski se pretvarati i simulirati ovu bolest, da bi se od
autoriteta dobila ,,dozvola za povratak®. Dovoljno je pisati, neprestano pisati, da bi(h) se
vratio/vratila i da bi(h) stigla/stigao.

2. Ipak, zasto se konstrukcija ili simptom ove navodne bolesti (,,bolesti*) manifestuje u iskazu
,Hoc¢u kuc¢i“ili ,,Hocu k sebi [Ich wil heim]? Zasto nostalgija podrazumeva registar govora koji
je okrenut k sebi/ka svome, i koji je nuzno ,,iz sebe”, ,,iz ja*, iz ovidijevskog vapaja drugome 0
sebi, iz direktnog ili navodnog govora, ili govora pod navodnicima, i zaSto se u njemu
nagovestava volja za povratkom? Jos jedanput:

,Sta kazem(o) kada kazem(o) ,,hocu kuc¢i“? Ili, Sta zapravo kaze moja, Sta kaze nasa ¢erka kada
kaze ,,hocu kuci“ i/ili ,,hocu mamu*“? Gde se ona (kuca, ¢erka, majka) nalazi i kojim to jezikom
govori — nasa ¢erka, moja ¢erka, kada kaze, Ich wil heim, Je veux maman ili I want mother? Gde
se to ona vraca? Ko je, ustvari, njena ,,mama‘ kada kaze ,,ho¢u mamu“? Ko je ,,moja“ mama?
Ko je ,,nasa“ mama?

Ono Sto dakle ometa nostalgiju, ali i melanholiju, i ono Sto bi u isti mah moglo da svakako bude
uslov njene rekonstrukcije, jeste ovo nase ne/moguce pisanje ,,u dvoje*“. Kako govoriti i pisati u
dvoje? Ko pise kada kazemo ,,mi* ili kako nas dvoje mozemo da kazemo ,,ja“, ili da ne kazemo
,Mi“? Kako ja, koji/a piSem sada mogu da kazem ,,mi* i ,,nas dvoje*? Kako opravdati ovu
»poziciju“ (poziciju nas dvoje), u kojem polu i rodu je tematizovati (,,ja sam musko®, ,,ja sam
zensko* ili nesto trece) kad je ve¢ nostalgija savrSeno li¢na stvar ili uvek ,,stvar prvoga lica ili
,stvar u prvom licu (,,ho¢u kuc¢i®)? Ili, upravo pisanje ,,u dvoje* osigurava i otkriva registar
nostalgije jer zadrzava scenu u kojoj ja mogu tebi ili pred tobom da priznam i izgovorim
nostalgiju? Zar nostalgija nije nuzno ,,jezicka stvar®, stvar posebne gramatike ,,prvoga lica®, a
onda i nesto Sto se nuzno objavljuje drugome, Sto se saznaje sa ili pred drugim? Da bih bio/la
nostalgi¢an/na, da li treba da bude$ u nekom trenutku pored mene? Da li je drugi uslov
postojanja nostalgije?

Zamislimo, pisuéi u-dvoje 1 udvojeno, prepolovljeno, u dva roda i dvostruko (ne)prihvatajuéi i
(ne)pristajuci na rod i posledice poroda, na naslede i struku... zamislimo — simulirajuéi istinski

kod nostalgije 1 postavljajuéi uslove za postojanje jedne scene unutar koje je moguce pokazati



militantnu ali i militaristiC¢ku prirodu nostalgije — njen zastrasujuci paradoks... zamislimo
prethodno nekoliko nostalgi¢nih protokola koji bi mogli da fabuliraju jednu predstavu u kojoj, na
kraju ili na pocetku, mora da se izgovori sintagma ,,ho¢u kuci®. Zamislimo, sasvim postujuci i
slede¢i nostalgi¢ne strategije, da smo nas dvoje (samo)pozvani, da nas same ali 1 druge uvedemo
,»U nostalgiju i melanholiju® i da napiSemo tekst na jeziku na kome skoro da uopste ne ¢itamo
poslednjih decenija, zamislimo da dugo Zivimo na razli¢itim mestima, da u sebi i izmedu sebe
govorimo uglavnom na jednom jeziku, da smo blizu 1 bliski i ¢esto odvojeni u razli¢itim
gradovima i da se dopisujemo na nasem jeziku, da nasa deca zive na razli¢itim mestima, da
govore izmedu sebe na dva druga jezika, na kojima su Skolovani, i da pred nama ponekad govore
na naSem jeziku, da su naSe institucije koje potpisujemo pored nasih imena potpuno privremene i
da nemamo ,,mesto* ili ,,pripadnost®, da ovaj tekst, pored nase/nasih napustenih biblioteka,
pripremamo u bibliotekama Beca, najveceg ,,jugoslovenskog® grada u kome se sticu oni koji su
preostali nakon raspada Jugoslavije, da smo ga pisali, ili da ga piSemo i sklapamo u Puli, Albahu
u Tirolu i Moskvi koriste¢i razli¢ite tekstove na drugim jezicima, da ovaj tekst piSemo i Saljemo
u Beograd i u Sarajevo, da nismo kod kuée, da nemamo kucu, ali da nismo stranci, da za
nekoliko dana putujemo u Pariz i negde dalje, da dolazimo s razli¢itih mesta ali da zajedno
pamtimo da imamo nesto srpskih, crnogorskih, hrvatskih, jevrejskih, albanskih, nemackih,
italijanskih, ¢eskih... crta, da su nam se koreni istrosili u razlici, da smo neizvesni i izmeSani i
zaprljani drugim ali da to ne bi trebalo da smeta da iznajmljujemo nekoliko stanova i soba i da
nigde nemamo svoj stan/iSte, da nemamo vlasnistvo, da ipak nismo u egzilu ali da nismo ni kod
kuce, da nikad nismo bili ,,bez papira® s kojima smo uvek mogli negde da odemo ali i da se
vratimo, da je u sve §to se tiCe nas i naSega i stranoga i buduceg, umesan rat — ovaj ili onaj rat —
da nismo izbeglice ali ni beskuénici, da s doma¢ima nismo razmenjivali domacinsko ali ni sa
strancima stranovanje, da nismo domacini koji prokazuju strance ni stranci koji se zale na
domacine, da se ni kao stranci niti kao domacini, ni kao zrtve niti kao dzelati nismo izmestali
kako bi svedocili, ali da smo pozvani, Citajuci o nostalgiji i frikciji (Clausewitz), da kazemo Sta
je to §to gura unazad ili vuce napred, onda kada se kaze, ,,ho¢u ku¢i®, ,,hoéu mamu®...

Nekoliko zadnjih godina piSem na naSem jeziku jer imam sve viSe dobrih prijatelja stranaca koji

ga prevode na neke druge jezike. | njima se uvek zahvaljujem javno i privatno, dok ispravljaju



moje tekstove i doteruju moj naglasak. PiSem loSe na naSem, kao Sto piSem loSe na francuskom
na kome sam doktorirao, ili na italijanskom jeziku na kome najduze radim. Mogao bih da
nastavim dalje, da vam govorim o mom nemackom, grékom ili hebrejskom — morate da
razumete da vam sve ovo govorim u ime onih (njih je svakim danom sve vise) ¢ija je pozicija
sli¢na jer zive, rade i putuju izmedu mnogo razlicitih jezika. Svi ovi jezici su moji (,,moj ruski‘,
,»moj engleski®, ,,moj latinski®, ,,moj hebrejski®...) i nisu moji; neki (jezici) su mrtvi ili ponovo
ozivljeni, ali, vazno je da se nigde ne ose¢am kod-sebe [chez moi — chez soi; sich heimlich
fithlen]. Nigde viSe nisam kod kuce [chez moi; zu Hause sein; at home] i jezik mi nije nikakav
zaviCaj (Heimat; obitavaliste, domovina), niti tome nasuprot, imam neki jezik, neki svoj jezik
koji ¢ini da mi je svaki drugi jezik stran. Mogao bih da nastavim dalje i da vam sada kazem
koliko imam dozvola za rad i koliko pasosa (pre nekoliko godina, u policiji jedne evropske
drzave, tokom procedure za dobijanje drzavljanstva, pitali su me da li bih branila oruzjem svoju
buduéu domovinu), mogao bih da vam precizno objasnim trenutak kada su moja deca pocela
izmedu sebe da govore na nekim drugim jezicima (ne-maternjim, ne-o¢injim) i gde se trenutno
nalaze oni, a gde je njihov otac, njihova majka, moj muz, moja zena ili gde su nasi roditelji; ili da
pokusam da vam ta¢no kazem gde se sve nalaze delovi moje biblioteke ili na koja groblja sve
odlazim.

Pre nego Sto se pred vama zapitam da li sam dobro opisala ovu osobu koja je izaSla Ziva iz rata, a
da nije ni emigrirala niti dezertirala, nije bila dobrovoljac niti je bila mobilisana, zeleo bih da
ukazem da mi je zadatak da uputim na razlicite oblike ,,paradoksa‘ nostalgije, na njenu ratnicku
prirodu i objasnim vezu izmedu nje i reci ,,frikcije* koju piSem u kurzivu i u mnozini. Clausewitz
je bio prvi koji je ovu re¢ ,,proizveo” u pojam i upotrebljavao je uvek u jednini. Na nemackom i
nasem jeziku, ona je u Zenskom rodu i oznacava trenje. Nostalgija za Clausewitza (mal du pays
ili ,,rocka no poxune* kako podseca Vladimir Jankélévitch ), dakle, jeste jos jedan element koji
dovodi do trenja, ometa ratnu akciju, poziva na dezerterstvo, prekida rat i donosi mir. | obratno:
povratak kuci je povratak u novi rat. Istorije vracanja od Homera, Vergilija i Dantea,
podrazumevaju odredeno vrSenje nasilja (Odisej je na svom putu kuéi neprestano koristio
prepredenosti, varao je i ubijao, Enej je bezao od nasilja ali ga to nije sprecilo da ne pocini isto),

dok nas ostajanje u rodnom mestu, u provinciji, lako uvodi u razli¢ite vizije prepustanja zastiti i



sigurnosti, odnosno, navodi nas na potragu za jo$ jednim ¢uvarem kuce, to jest za suverenom i
gospodarem.

Dok sam pokuSavala da predstavim osobu koja kao da je zauvek izaSla iz rata, i iz jedne zemlje
koja kao da je ratovala (na primer Srbija, kao jedna alternativna drzava ili entitet nije bila
zvani¢no ,,u ratu®, u poslednjim ,,jugoslovenskim* ratovima, nije nikome objavila rat niti je
javno mobilisala svoje vojne obveznike ili kapitulirala, a da su istovremeno Srbi ubijani, da su
ubijali i da se slika Srbije drasticno menjala i srpsko stanovnistvo selilo i gubilo svoju vlastitu
pripadnost), primetili ste da u jednom trenutku pokusavam da izdam svoj vlastiti identitet i
uklonim li¢ni pateti¢ni ton (prethodno sam izdala domovinu i dom, krenuvsi da govorim u svoje
ime) 1 da pokusavam da govorim u ime onih koji zive izmedu granica i jezika i kojih je sve vise.
Mozda se samo u tom opasnom i neizvesnom trenutku uspeva umaci registru nostalgije i rata,
naslucujuéi da zaista postoji jezik izmedu jezika — jezik na kome je moguce pisati, i jezik s kojim
se prelaze granice jezika i drzava. Preciznije, radi se o jeziku koji s jedne strane ukida stranost i
stranca, 1 s druge, instituciju domacina i vlasniStva (,,biti svugde kod kucée*). Usudujem se da
insistiram da bi samo na ovom mestu filozofija, njena institucija i racionalnost, mogle da budu
sacuvane s one strane kuce ili izbegliStva. U svakoj drugoj situaciji, jezik i drugi (,,jezik drugih®)
vrac¢aju me kuci i prisiljavaju na brutalne protokole povratka: kada odgovaram i kada vam se
obra¢am u prvom licu; kada odri¢em da sam nostalgi¢na; kada se izvinjavam §to ne znam vas
jezik i Sto sam stranac; kada me jedna Ksenija, imenom strankinja, pita ,,da li bih mogla da
govorim o Jugoslaviji, ili je to isuvisSe traumati¢no* (trauma svakako upucuje na to da dogadaje
tokom raspada Jugoslavije nisam uspela da ,,prihvatim* i ,,racionalizujem®, da preostaje neki
neizgovoreni sadrzaj koji mi ne dozvoljava da se namirim i smirim, za razliku od, na primer,
dogadaja u Iraku, Avganistanu; odnosno, da mi je Jugoslavija bliza, ali da moj govor mozda nije
stanju da ,,obrise* i zauvek me ,,udalji* od Jugoslavije); kada me u Beogradu pitaju gde sam bila
za vreme bombardovanja grada 1999. godine; kada u Zagrebu ne trpe moj beogradski akcenat;
kada u Parizu prepoznaju moj slovenski akcenat, ili u Rimu, Londonu, Moskvi... kada me neko
pita u mejlu, ,,gde si sada?* ili kada me pitaju ,,Sta ti kaze$ kada kaze§ 'hoc¢u kuéi'? Ili, Sta
zapravo kaze tvoja, Sta kaze vasa Cerka ili vas sin, kada kaze, kada kazu, 'ho¢u kuéi' i/ili 'ho¢u

mamu'?*



Mogu li ja da kazem, u ime drugih, u ime svih drugih ,,ho¢u ku¢i®, i da racunam, da znam da to
nije moja prava kuca niti nasa prava kuca? Moze li moje ,,ho¢u kuc¢i* da bude u prolazu i da
nema nikakve veze s ku¢om, da se, na primer, odnosi na Be¢ a ne na Jugoslaviju, moze li da
ponovi onu istu lako¢u 1 smirenost koje ¢ine da iskaz moje ¢erke ,,ho¢u mamu®, zapravo nema
nikakve veze sa mnom? Kako da govorim jezikom drugih i u ime drugih, nagovestavajuci time
da postoji jezik koji odrice svako vracanje i boraviste? Nije li poreklo — onoga Sto pokuSavam da
prikazem kao ,,paradoks nostalgije ili kao ,,epidemiju nostalgije” i njenu militantnost — nastalo,
zapravo, usled pokvarenih i nakaznih upotreba gramatike? Nemoguce je reci ,,hoc¢u kuéi® u ime
ili umesto drugih (za druge), kao §to je nemoguce izgovoriti u mnozini — ,,ho¢emo kuéi — 1 stici
kuéi, ili re¢i — ,,gubi se kuéi (,,mar$/natrag kuci* ili ,,izgubi se u svojoj kuci®, ,,gubi se tamo
odakle si dosao®, ,,gubi se u pizdu materinu®) ili ,,napolje iz moje kuée®, a da to istovremeno ne
potresa i pravila kuce i pravila gramatike.

»Paradoks“ nostalgije — kada kazem paradoks racunam da je oko nostalgije uvek prisutna neka
nasilna strategija (zar to nije priroda svakog ¢vora, zagonetke ili aporije?) — veoma lako pokazuje
Tarkovskij . Se¢ate se da u naslovu njegovog filma on dopisuje slovo ,,H* (Nostalghia) kako bi
sprecio italijanskog gledaoca da procita ,,po svome®, da je film ,,natopljen” vodom koja
neprestano curi (negde se neprestano skuplja, odlazi ili vrac¢a) i da su Andrejevi dijalozi na
italijanskom, a unutra$nji monolozi na ruskom jeziku. Izmedu petnaestog i sedamnaestog minuta
filma, Andrej insistira da je poeziju, kao ni muziku, nemoguce prevoditi, odnosno da niko (u
ovom slucaju Italijanka) pojma nema o Rusiji. Kada njegova vlastita prevoditeljica Eudenija
pokusava da ublazi ove re¢i napominjuci da je prevodilac ruskog pesnika Tarkovskog poznati
italijanski pesnik, da je prevodenje nuzno kako bi se ljudi medusobno upoznavali, Andrej najpre
cini¢no primecuje koliko mi ,,jadni* Rusi uops$te nismo u stanju da razumemo Dantea, Petrarku i
Makijavelija, a onda daje svoj maksimalisticki recept zivota zajednice i medusobnog
upoznavanja:

,» 1reba unistiti granice [distruggere le frontiere]“, ,,treba unistiti granice drzave [dello stato]“.
Prvo sam mislila da treba da zaboravim ove dve poslednje recenice (,,granice* u mnozini, a
,drzava‘“ u jednini; ,,uniStenje je iznenadujuce brutalna rec) jer su te reci proizvoljne i naizgled

izreCene bez ikakve dodatne motivacije. Kako povezati i drzati dva stava — da postoji nesto u



meni (na primer nesto ,,rusko®) Sto je sasvim ,,vlastito* i drugima totalno nerazumljivo, i da
postoji zahtev da granice i drzave treba da nestanu — jedan pored drugog? Ako drzava (u jednini)
ne bi postojala, da li bismo mi onda zaista bili zajedno, da li bismo imali jedan zajednicki jezik i
da 1i bi tako nestala pojedinacna secanja, te konacno, i nostalgija? Ili tome nasuprot, da li
nostalgiju budi spre¢enost povratka (na primer, pobegao sam i nemam papire da se ponovo
vratim)? Ili, da bih uopste stigao, da li moram da uniStavam sve prepreke na putu? ReSenje za
zbrku u ovom dijalogu Tarkovskog, moglo bi se pronaci u istorijama konstruisanja diskursa o
nostalgiji. Od Johanesa Hofera i Rusoa, do Jaspersa, Hajdegera ili Frojda, mozda je moguce
izdvojiti jasno nekoliko trenutaka koji odreduju figuru nostalgije. Evo nekih od njih:

a) Nostalgia (kao i alergija, homeopatija, itd.) izmisljena je grcka re¢ i velika etimoloska
konstrukcija (das Heim-weh je takode nova nemacka rec), koju u disertaciji, napisanoj na kraju
17. veka, oblikuje Hofer suprotstavljajuci je, takode, francuskoj sintagmi Maladie du Pays.
Hofer, i ne samo Hofer, zivi u Alpima, izmedu italijanskog, nemackog i francuskog jezika, pise
tezu na latinskom jeziku, a konstruise ,,svoju® bolest na grckom jeziku: nostos jeste Reditum in
Patriam (u nemackom prevodu iz 1779. die Riickkehr ins Vaterland), dok je algios na latinskom
dolorem aut tristitiam [Schmerz oder Betriibnis] ili weh iz re¢i das Heim-weh . ,,Domovina®,

,povratak u domovinu* i ,,bol* tri su prva i osnovna ¢inioca nostalgije.

b) Nostalgija je prvo bolest, pa osecaj , zatim stanje ili raspolozenje duSe
[Heimwehverstimmung] za Jaspersa, i na kraju, jezicki ili diskurzivni proizvod [Diskurs-
Produkt] ; dakle, nostalgija se prvo odnosi na domovinu ili otadzbinu (Pothopatridalgija i
Filopatridomanija su kovanice Zwingera i Hofera ), a ubrzo oznacava vapaj za povratkom svome
domu (Ich wil heim; ,,Hocu ku¢i*), roditeljima, bliznjima, detinjstvu, itd. Na kraju, Frojd govori
o prenatalnoj separaciji... ¢injenica da zenski polni organ [das weibliche Genitale] ima nesto
Unheimliche za ,,neuroti¢ne ljude®, otkriva ulaz u drevni zavicaj [alte Heimat] kome celokupan
ljudski rod tezi. Liebe ist Heimweh , nastavlja Frojd u istom odlomku, citiraju¢i narodnu izreku

koja objasnjava prirodu nesvesnog, kao i susret sa onim $to je un-heimlich .



¢) Od ove bolesti boluju prvo Svajcarci koji sluze vojsku (ratuju) u Francuskoj, ili u nekoj drugoj
vojsci. Kasnije, sve do kasnog 19. veka (Jaspersova disertacija je poslednji veliki sistematski
pokusaj istrazivanja nostalgije u kontekstu zloc¢ina i nasilja) , egzemplarni pacijenti su devojcice
koje roditelji Salju u razliCite internate, ili ih uposljavaju po tudim ku¢ama, kao guvernante ili
sluskinje. One ubijaju decu koju ¢uvaju, i podmecu pozare u ku¢ama u kojima sluze, ne bi li

izdejstvovale da ih vrate njihovim ku¢ama.

d) Muzika, ili razlicite patriotske arije podsti¢u velike epidemije nostalgije medu vojnicima, o
¢emu svedoce vojni lekari i generali. Jean-Baptiste Du Bos — svedoci 1719. — da je za manje od
tri meseca umrlo Sest hiljada ljudi u jednom gradu. Ruso, u pismu marsalu Charles-Francois
Frédéricu, od 20. januara 1763. piSe 0 pesmi ranz-des-vaches, te pominje bolest koju ona izaziva
i koja se zove Hemvé . Razliciti knezovi i komandanti osudivali su na smrt one koji pevaju ove

pesme.

e) ,,Nostalgija je oblik melanholije podstaknuta nelagodom [ennui] da se bude sa strancima Kkoji
nas ne vole®. ,,U¢inilo mi se da sam otkrio®, piSe 1777. u Dictionnaires des Sciences, des Arts et
des Métiers, Albrecht von Haller, ,,da jedan od razloga nostalgije lezi u politicCkom uredenju
Svajcarske. Ovde dolazi malo stranaca i skoro niko ne uspeva da ostane jer je pravo na boravak u
njoj [le droit d'y vivre] vezano za rodenje i krv. [...] porodice iz istoga mesta (u Alpima)
vencavaju se izmedu sebe, skoro bez ikakvog mesanja s tudom krvlju® . Podrazumevajucéa, ali i
nikada dovoljno obrazloZena veza nostalgije i melanholije, obi¢no se potkrepljuje nekim
Htre¢im* elementom koji bi mogao da bude zajednicki i melanholiji i nostalgiji: ,,zalost zbog
gubitka voljene osobe ili neke apstrakcije kao Sto su domovina, sloboda* (Frojd) , ,,izgubljeni
objekat* (Agamben) , ,,svest o neCemu drugom, svest o daljini [conscience d'un ailleurs], svest
kontrasta izmedu proslog i sada, izmedu proslosti i buduénosti* (Jankélévitch) , hipohondrija, ili

histerija (,,melanholija i nostalgija najces¢i su simptomi histeri¢nog stanja ovih momaka*) .



f) Jedini lek za ovu bolest povratak je u domovinu, u dom. Razli¢iti sluc¢ajevi iz 18. 1 19. veka
pokazuju da je za bolje raspolozenje, ili ozdravljenje, dovoljna i sdma pomisao na povratak (ili

tek polazak na put kuéi) .

g) Istorija nostalgije je istorija ,,slucajeva®, svedocenja, ali i ispovesti. U § 30 Antropologije,
Kant kaze da mu je neki iskusni general pri¢ao o nostalgiji Svajcaraca. Kada se kona¢no vrate u
svoje uglavnom siromasne predele, u svoju otadzbinu, tamo ipak nikada ne pronalaze vreme

svoga detinjstva.

h) Nostalgija je Cista fikcija (Nostalgie feinte [nostalgia simulata ], kako je nazivaju Meyserey,
ili de Sauvages 1763. godine ili kasnije Starobinski) i isklju¢ivo simptom postojanja neke sasvim
druge bolesti. Nostalgija se simulira da bi vojnici izbegli svoju sluzbu, a ,,zarazna“ je, jer se

prenosi jezikom (diskursom, diskusijom, pricom, recju) .

Ova dva poslednja primera, koja konstruiSu veliku istoriju figure nostalgije, trebalo bi da se
misle pre svih ostalih ali uvek zajedno i uvek istovremeno ¢im Andrej (Tarkovskij) izgovori reci:
,,INiko mene (nas) ne razume*, ili ,,Treba unistiti granice®. Postoji nesto namesteno i pateti¢no,
nesto ,,hipokrizi¢no* u nostalgi¢nim protokolima. Ipak, uopste nece biti dovoljno da nostalgiju,
kao mo¢ uobrazilje, naprosto premestimo u knjizevnost ili u puki fantazam. Poku$aj Kanta da
nostalgiju oslobodi od njene prostorne dimenzije, da je ekonomski odredi i pripiSe siromasnima,
te sasvim udalji od domovine (ne samo §to vracanje otadzbini, vodi u smrt — Qui Patriam quarit,
Mortem invenit , nego je domovina tamo gde je dobro [patria ubi bene]; Kant se tako
suprotstavlja devetnaestovekovnoj ideji o vrednom Evropljaninu zeljnom zlata, koji radi na
drugom kontinentu i jedva ¢eka da se vrati u svoj rodni kraj ), fatalno je degradiran kod Martina
Hajdegera, kod njegovih razli¢itih u€enika i kroz uticaje koje je hermeneutika imala na ponovno
Citanje starih tekstova. Ne radi se samo o Hajdegerovoj redukciji svega na nostalgiju, i o
pronalasku skrivene nostalgije [verborgene Heimweh], ili ponovnom strikthom povezivanju
Heimweh za Heimat (za tlo, kucu ili koren), ve¢ o forsiranju znacaja ,,blizine* i ,,vlastitosti®, a

onda i o histeriénom ponavljanju, nikada dekonstruisane Humboltove ideje o neodvojivosti



jezika [Sprache] i domovine [Heimat]. Cini mi se da bi se Humboldtova slavna re¢enica iz pisma
Sarloti iz 1827. ,,Die wahre Heimath ist eigentlich die Sprache , sa svim razli¢itim njenim
verzijama i ponavljanjima od Hane Arent do Deride ili Gadamera, veoma dobro nastavljala u
Hajdegerovom govoru povodom 700. godina njegovog rodnog grada Meskirha: ,,Unsere Sprache
nennt den Zug zur Heimat das Heimweh* . U snazi jezika, u snazi naseg jezika da imenuje recju
»hostalgija® nase vlastito stremljenje (Zug je trzaj, nagli jaki iznenadni trzaj) ka domovini, treba
da prepoznamo strast s kojom Andrej istovremeno iskljucuje druge jezike i Stiti svoj unutrasnji
ruski jezik. To je ista snaga koja poziva na rusenje granica.

Zelela bih da argumentujem i da insistiram da ovo Hajdegerovo ,,vra¢anje iz Alpa u Alpe, u
Svarcvald (u pesmi ,,Heimkunft* koju Heidegger detaljno analizira, Helderlin, privatni uéitelj,
vraéa se 1801. iz Svajcarske u svoj rodni kraj), uvek podrazumeva povratak zavicajnih obelezja a
onda i uniformi, to jest da nostalgija obnavlja muc¢ninu i ratnu neizvesnost. Osim toga, ¢ini mi se
da nekoliko najvaznijih preokretanja Hajdegerovog govora o Heimat, i dalje ostaju u registrima
nostalgije i proizvode, ili podrazumevaju nasilje. Naime, Hajdegerovo, ili Andrejevo, insistiranje
na neprevodivosti jezika i na ,,privatnom jeziku*, na negovanom dijalektu i na snazi idioma
(dakle, na rodnom kraju), u harmoniji je s razliitim teorijama o ,,neponovljivosti* drugog,
odnosno s teorijama stranca kod Lyotarda, Levinasa ili kod Deleuzea. Kada Deleuze pokazuje,
da se nijedan pisac ne oseca u svom jeziku kod kucée, da mu je svaki jezik, pa i maternji, potpuno
stran, on paradoksalno ponavlja i Hajdegerov i Andrejev stav da postoji neSto u nama sto je
iskljucivo ,,nase* (neprevodivo, neponovoljivo, nedeljivo s drugima, nerazumljivo drugima,
nekomunikativno i nepredstavivo). Biti stranac, ili biti drugi, podrazumeva postojanje zavicaja
(na primer, postojanje lIzraela kod Levinasa, ili postojanje neke vlastite imaginarne teritorije
izvan drzavne teritorije) — cak i kada se objavljuje da je vreme kuce zauvek proslo (Adorno,
Minima moralia, 1944. § 18). Kao $to recenica ,,Niko mene (nas) ne razume* (ovaj stav
podrazumeva recenicu ,,Hocu kuéi), proizvodi nesvodivu razliku i strance, preciznije, kao Sto
stranac nuzno proizvodi oko sebe strance, tako recenica ,,Treba unistiti granice® (i ona moze da
podrazumeva sintagmu ,,Hoc¢u ku¢i®, ukratko, ,,ne¢u nikakve prepreke na povratku kuci*)
podrazumeva da svet treba da bude jedna velika kuca, a mi uvek kod sebe i kod kuce. Filozofi ili

ucenjaci (takozvani intelektualci) — to je uvek nalog i preliminarni zakljuc¢ak — treba da



pretvaraju svet u kucu jer ,.filozofija je istinska nostalgija, zudnja da se bude svugde kod kuce*
[Die Philosophie ist eigentlich Hiemweh, ein Trieb, tberall zu Hause zu sein] (Hajdeger analizira
ovaj Novalisov stav u § 2, na pocetku zimskog seminara 1929. godine ).

Cini nam se da, ukoliko bi institucija filozofije u buduénosti htela i mogla da se oslobodi ovakvih
monstruoznih konstrukcija — kako bi svoj vlastiti prostor ponovo pronasla izmedu kuca, i na
ulicama — da nije dovoljno samo slediti i ponovo aktuelizovati Kantove otreznjujuce stavove o
istinskom filozofiranju koje nas §titi od bolesti uma, od ¢eznje [Sehnsucht] za drugim svetovima
ali i od nostalgije [Heimweh] . Nuzno je da institucija filozofije neprestano otkriva i priznaje
svoje eksplicitne 1 implicitne odgovornosti za razli¢ite ratove i nasilja tokom istorije.

Dakle, zasto mi je potrebno Clauzewitzovo ,.trenje* [Friktion] da bih opisao funkcionisanje
nostalgije? Clausewitz prvi put pominje re¢ Friktion u pismu buducoj Zeni (29. septembar
1806.). On tada govori o problemima u komandovanju Pruskom armijom, koje je imao jedan od
komandanata, Scharnhorst, a koga Clausewitz izdvaja kao najdarovitijeg. Komandant je bio
totalno paralizovan i pasiviziran pred neprestanom frikcijom drugih ili drugacijih misljenja, kaze
Clausewitz. Scharnhorst ne moze da se odupre frikciji koju ,,emituju‘ razliciti savetodavci u
Stabu, ili u njegovom kabinetu, ne moze da donese odluku i da pokrene ,,masSinu rata“. Ovaj
primer Clauzewitzu dozvoljava da zamisli grandioznog vojskovodu koji bi snagom svoje volje
trebalo da pobeduje sve Sto mu se suprotstavlja, a to je upravo trenje mnostva razlic¢itih
elemenata. Dakle, sve ono Sto zaustavlja ,,kretanje* rata, sve prepreke i problemi koji ometaju
ratno dejstvo paradoksalno smetaju komandanta, prekidaju rat, a onda verovatno donose i mir. U
sedmom poglavlju ,,Frikcija u ratu® [Friktion im Kriege] svoje knjige o ratu, Clausewitz piSe:

,» Lrenje je jedinstveni pojam koji na najuopsteniji nacin razlikuje istinski rat od rata na papiru
[was den wirklichen Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet]. Vojna masina [militérische
Maschine] — armija i sve ono Sto se na nju odnosi — u osnovi je veoma jednostavna, te izgleda da
je njome veoma lako upravljati. Ali treba da se prisetimo da nijedan njen deo nije sastavljen od
jednog jedinog komada, ve¢ da je ona u potpunosti sastavljena od razlicitih jedinica [Individuen]
koje se taru o sve oko sebe*.

Suprotno od Clausewitza, ali zahvaljuju¢i njemu — ako ho¢emo nekako da prekinemo rat ili da ga

onemoguc¢imo, izgleda da moramo da $to vise usloznjavamo stvari i dodajemo uvek nove



elemente u igru, na scenu ili na videlo. Takode bi trebalo da posebno obratimo paznju na ono Sto
Clauzewitz naziva ,,ratom na papiru®.

Nostalgija je svakako jedna od najvaznijih frikcija i ona ometa i privremeno ukida napadacki rat,
otvarajuci time prostor za odbranu. Vojnici sanjare o svojim domovima, i zamislimo ih kako se
lagano vracaju svojoj otadzbini i svojim ku¢ama. Ali, zar postojanje vlastite kuce ve¢ ne
podrazumeva spremnost da se kuca §titi — da se Stiti ideja vlasniStva i kuce, osigura i utre put koji
vodi ku¢i, da se uniStavaju prepreke i granice na tom putu, da se brani (zajedno, s drugima)
,»princip kucée* od manje nostalgi¢nih napadaca? Postojanje vlastite kuce, odnosno jedna uvek
latentna ,,nostalgija na papiru®, implicira uvek i postojanje jedne kuce koja je prestala da to bude,
kuce u kojoj se odvija neprestani sukob [stasis] ideja, pola, roda, poroda, generacija... kuce u ¢ije
ime je nemoguce ratovati i za koju je nemoguce boriti se. To je razlog zasto Clauzewitzova
sintagma ,,rat na papiru®, paradoksalno, kao fantazija i fikcija Cistog rata — kao frikcija — moze da
obustavlja rat, da izaziva i reguliSe mir. Ipak, ne mislim da je moguce spreciti rat ako se rat
idealizuje, neprestano konstruiSe i planira, ili ako se neprestano pise o ratu. ,,Rat na papiru®, pre
svega treba da evocira da je poreklo nostalgije u melanholiji i u bedi intelektualaca (u¢enih)
[mysery of schollers] i da postoji neraskidiv odnos izmedu nostalgi¢nih vojnika i stru¢njaka za

opravdanje prava na rat i na ubijanje.



	Petar Bojanić, Sanja Milutinović- Bojanić
	NOSTALGIJA, MELANHOLIJA, FILOPATRIDOMANIJA
	Sarajevske Sveske br. 29/30


