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POLITIKA HABITUSA KAO SOCIOLOSKI
UTEMELJENA UTOPIJA2

The politics of Habitus as a
Sociologically Founded Utopia

ABSTRACT The politics of habitus is usually associated with Bourdieu’s
“sociologically political” studies, mainly developed in the 1970s as a framework
through which this French sociologist analyzed political opinions of French citizens,
by underlining social conditions that generate certain political dispositions, and
consequently attitudes towards politics, political preferences, and political practices.
These studies made us aware that political action should be mindful not only of
institutions, but of dispositions as well. This paper aims to portray different aspects
of the politics of habitus, by linking it to research which originally generated the
concept, but also by tracing its further development exemplified by some of the
following concepts: the necessity of universalizing economic and social conditions
of the access to the universal, the idea about the sociologically founded utopia, the
demand for the establishment of a “real state” - all to be found in later Bourdieu’s
work. This paper analyzes politics of habitus from the social emancipatory perspective
and raises questions about the role science can and should have in realising such a
project. First part of the paper examines Bourdieu’s class analysis and its potentials
in providing realistic knowledge about the social world, and the second part explores
concrete steps that politics based on such knowledge could take.
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APSTRAKT Ideja o politici habitusa obicno se vezuje za Burdijeove ,sociolosko
politicke studije, nastale pretezno u sedamdesetim godinama proslog veka, u
kojima je francuski sociolog, analizirajuci politicka misljenja gradana Francuske,
akcenat stavio na drustvene uslove koji generisu odredene politicke dispozicije,
a preko nmjih uticu na formiranje odnosa prema politici, politickih sklonosti i
praksi. Iz pomenutih studija proizaslo je shvatanje da politicko delanje treba da
vodi racuna o institucijama, ali isto tako o dispozicijama. U ovom tekstu autorka
nastoji da prikaZe razlicite aspekte koncepcije politike habitusa, povezujuci je
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sa istraZivanjima u okviru kojih je izvorno nastala, ali i prepoznajuli tragove
njenog daljeg razvijanja u ideji o neophodnosti univerzalizacije ekonomskih i
drustvenih uslova pristupa univerzalnom, u zamisli o socioloski utemeljenoj utopiji
ili u zahtevu za uspostavljanjem jedne ,realne drzave®, koji se mogu pronaci u
Burdijeovom kasnijem radu. Autorka sagledava politiku habitusa iz perspektive
drustvene emancipacije i pita se o ulozi koju nauka moze i treba da ima u realizaciji
jednog takvog projekta. Prvi deo rada posvecen je burdijeovskoj klasnoj analizi i
mogucnostima koje ona pruza u pogledu obezbedivanja realisticnih saznanja o
drustvenom svetu, dok se u drugom delu razmatraju konkretni koraci sprovodenja
jedne politike koja bi bila koncipirana na temelju tako dobijenih saznanja.

KLJUCNE RECI Burdije, drustvena klasa, habitus, politika habitusa, emancipacija

Uvod

Ako se danas govori o Burdijeovom (Pierre Bourdieu) uticaju na politiku,
onda se to pre svega cini kroz njegovo predstavljanje kao angazovanog
intelektualca. Izgleda da teorijski svet francuskog sociologa, u kojem su svi
beznadezno zarobljeni u procesu proizvodnje odnosa dominacije, malo §ta ima
da ponudi politickoj borbi ¢iji je cilj ukidanje drustvenog ustrojstva koje generise
pomenute odnose, kao i istraziva¢ima koji se njome bave. Erik Olin Rajt smatra
da pitanje emancipacije ima periferni status u Burdijeovoj teorijskoj postavci
i beznacajnu ulogu u njegovoj klasnoj analizi (Wright, 2005: 188), i sasvim
sigurno da u tome nije usamljen. U ovom tekstu ¢u, idu¢i mimo preovladujucih
konvencionalnih tumacenja, pokusati da sagledam Burdijeovu teoriju iz
perspektive drustvene emancipacije. Namera mi je, ne samo da u teorijskoj
postavci potrazim ona mesta koja dozvoljavaju takav pristup, ve¢ i da pokazem
da je iz nje moguce derivirati oruda emancipatorne politicke prakse. U tome ¢u se
osloniti na shvatanje politike habitusa, kojim je Loik Vakan (Loic Wacquant) tek
otvorio put ovakvom posmatranju Burdijeovog dela. Ovaj trenutno najpoznatiji
sledbenik, i svojevremeno blizak saradnik, francuskog sociologa upotrebio je
termin ,,politika habitusa® kako bi ukazao na jednu od najvaznijih politickih
implikacija njegove teorije (Wacquant, 2005). Njime je Zeleo da obuhvati i opise
sve one pouke i smernice za demokratsku politiku koje je prepoznao u idejama
koje je Burdije izloZio u svojim ,sociolosko politickim* studijama (Bourdieu,
1977, 1979, 1981), uglavnom posvecenim pitanju drustvene pozadine formiranja
politickog misljenja gradana Francuske. Vakan kao najvaznije izdvaja ,ucenje”
prema kojem bi politicko delanje trebalo da bude usmereno kako na institucije,
tako i na dispozicije.> Kod njega se, dakle, politika habitusa spominje u kontekstu

3 Dve temeljne pretpostavke Burdijeove sociologije ¢ine da shvatanje politickog delanja na ovaj
nacin bude sasvim logi¢no: prva se odnosi na to da su odnosi mo¢i upisani kako u objektivne
strukture, tako i u dispozicije - matrice opazanja, vrednovanja i delanja koje proizvode
pogled na svet i prakse u potpunosti uskladene sa strukturom tog sveta i nesvesno podredene
principu njegovog uredivanja, a koje su duboko obelezene drustvenim uslovima u kojima
se pojedinac rada i formira kao drustvena jedinka, dakle njegovom klasnom pozicijom, ali
i svim drugim strukturalno relevantnim svojstvima - polom, mestom rodenja, etni¢kom,
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poboljsanja demokratskih praksi u savremenom drustvu, kao komplement
politickog delovanja usmerenog na institucionalnu ravan. ,,Da bi se desila prava
i trajna progresivna promena‘, pise on, ,politika polja koja cilja na strukturisane
odnose mo¢i nuzno bi morala biti dopunjena jednom politikom habitusa, koja
punu paznju posvecuje drustvenim uslovima i modalitetima izrazavanja politickih
sklonosti“ (Wacquant, 2005: 19, podvukao autor). Iz ovoga bi se moglo iscitati da
takva promena sa jedne strane podrazumeva pobolj$anje uslova Zivota i olaksani
pristup klju¢nim kapitalima kako bi se svima omogudilo da se formiraju kao
politicki kompetentni subjekti (materijalna komponenta), a sa druge, redefinisanje
odnosa prema politici i stvaranje podsticajne klime za uces$ée svih u politickom
zivotu (simbolicka komponenta). Ovo je najdalje $to se otislo u prikazivanju
politicke upotrebljivosti Burdijeove teorije. Vakan nije dalje analizirao i razradivao
pomenutu ideju, niti je pokusao da je sagleda u svetlu nekih drugih srodnih
stanovi$ta koja se mogu pronaci u delu francuskog sociologa.

Kada Burdije u svojim radovima pominje drustvene uslove znamo da je
to obi¢no onda kada njima objasnjava konstituciju klasnih habitusa. Postoji,
medutim, jedan manje poznat deo Burdijeovih analiza u kojima se realizam u
prikazu proizvodnje habitusa stapa sa utopijskom konstrukcijom drustvenog
sveta. To je svet koji se temelji na poznavanju principa proizvodnje drustvenih
odnosa dominacije, i njegovoj neutralizaciji, a Burdije ga predstavlja kroz
jednu specifiécnu koncepciju utopije - utopije zasnovane na stvarnosti ili
socioloski utemeljene utopije - koju pocinje narocito da pominje u svojoj
angazovanoj fazi (Bourdieu, 2000, 2002). Pronalazimo je i u njegovoj studiji o
drzavi (Bourdieu, 2012), gde se pojavljuje, vise u vidu nabacaja no domisljene
ideje, kao zahtev za uspostavljanje jedne ,realne” drzave koja bi se posvetila
temeljnom istrazivanju i otklanjanju uzroka drustvenih nejednakosti, dok neke
njene tragove prepoznajemo u ne¢emu nalik sloganima (,univerzalizovati
ekonomske i drustvene uslove pristupa univerzalnom®), kojima je Burdije ¢esto
imao obicaj da zavrsava svoje kritike onih pripadnika dominantne klase koji,
narocito u polju nauke, umetnosti i prava, monopolizuju govor univerzalnog i sa
te pozicije osuduju isklju¢ivost, ksenofobi¢nost ili konzervativizam dominirane
klase (Bourdieu, 1997). Politika habitusa bi se takode mogla podvesti pod ovaj
segment njegovog rada bududi da ona pretpostavlja izgradnju nekog buduceg
drustva na temelju realnih saznanja o zakonima proizvodnje postojeceg.

Svoje zakljucke o ulozi habitusa u formiranju politickih misljenja Burdije
nikada nije pretocio u konzistentnu i politicki primenjivu zamisao, a Vakan je,
iako svestan te moguc¢nosti, propustio da joj pruzi ja¢e uporiste u Burdijevoj
sociologiji. U ovom tekstu ¢emo, polaze¢i od Vakanovog shvatanja politike
habitusa, kod Burdijea potraziti neke srodne ideje koje bi ga mogle upotpuniti -
najpre Ce biti re¢i o Burdijeovoj klasnoj analizi, potom o njegovom proucavanju
politickih misljenja i sklonosti, a na kraju o njegovoj viziji utopije utemeljene u
stvarnosti i nauke koja bi trebalo da omoguc¢i njeno ostvarivanje.

verskom pripadno$cu i dr; druga pretpostavka ima veze sa predstavljanjem politickog polja
kao glavne arene u kojoj se odvija borba za nametanje odredenog pogleda na svet, odredene

vizije drustvenog sveta, ¢iji ishod i te kako moze da uti¢e na proces proizvodnje dispozicija, a
time potencijalno i na restrukturiranje odnosa u drustvu.
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Klasa i klasni habitus kao temelj za realisti¢cno znanje o
drustvenom svetu

Shvatanje klase, pod pretpostavkom da ona figurira kao klju¢ni ¢inilac u
objasnjavanju drustvenih nejednakosti, odreduje i nacin na koji ¢e se razmisljati
o emancipaciji i politickim projektima koji bi trebalo da je iznesu (Wright, 2005:
189). Pored tog, bazi¢nog, postoji jo$ nekoliko razloga da na pocetak razmatranja
politike habitusa postavimo Budijeovu koncepciju klasa i klasnih odnosa: kao
§to je ve¢ pomenuto, ideja o jednoj politici koja bi se temeljila na poznavanju
drustvenih uslova proizvodnje politickih stavova, opredeljenja i ponasanja,
nastala je upravo u okvirima paradigme koja se gradila oko ideje da ljudi koji
odrastaju i zive u slicnim uslovima razvijaju slicne, klasnom pripadnos¢u
obelezene dispozicije, te iste ili sli¢cne poglede, sklonosti, prakse; premda uvazava
sadejstvovanje klasnog polozaja i faktora poput pola, starosti, geografskog porekla,
etnicke i religijske pripadnosti u oblikovanju zZivotnih $ansi i putanje pojedinaca,
Burdije tretira sociodemografske c¢inioce kao sekundarne u odnosu na podelu
na osnovu kapitala, te tako i njihov uticaj na habitus posmatra u zavisnosti od
klasne pozicije; u politickoj ravni, klasa takode za francuskog sociologa ima
vecu ,tezinu“ od ostalih odredujuc¢ih drustvenih svojstava buduci da distribucija
kapitala, i blizina u drustvenom prostoru po tom osnovu, obezbeduje plodnije i
stabilnije tle za politicku mobilizaciju i politicko organizovanje od pola, etnicke
pripadnosti ili bilo kojeg drugog principa grupisanja (Bourdieu, 2001: 293-300).
Iako je tokom osamdesetih godina proslog veka Burdije potisnuo proucavanje
klasne konstitucije drustvenog prostora u drugi plan i preorijentisao se na teoriju
polja, ¢ime je analiticki fokus sa ,beda uslova Zivota“ preusmeren na ,bede
pozicije® (unutar odredenog drustvenog polja) (Bourdieu, 2002: 246-247), to nije
znacilo napustanje temeljnih teorijskih stanovista, pa tako ni klasne perspektive
- u pitanju je bila samo promena istrazivackih interesovanja. Kada u poznoj fazi
rada Burdije pocinje da razvija svoju realnoutopijsku koncepciju, on ponovo
dovodi klasnu analizu u centar paznje.*

Burdije konstruie model strukture drustvenog prostora na osnovu tri
dimenzije unutar koje se rasporeduju odredene grupe zanimanja i njihovi
pripadnici - prva dimenzija podrazumeva ukupnu koli¢inu posedovanog
kapitala, druga se odnosi na strukturu tog kapitala, tj. relativni udeo razlicitih
vrsta kapitala - ekonomskog, kulturnog i socijalnog - u ukupnom kapitalu,
dok evolucija ove dve dimenzije u toku vremena ¢ini tre¢u dimenziju. Burdije
primenjuje dati model u analizi konstitucije francuskog drustva (Bourdieu,
1979) tako $to, tokom sedamdesetih, putem anketnih istrazivanja, prikuplja
podatke o ekonomskom i kulturnom kapitalu ispitanika, sa pretpostavkom da
pomenute vrste kapitala dominantno oblikuju strukturu tog drustva. Drustveni
prostor, predstavljen kao kontinuirani sled polozaja koji odrazavaju razli¢itu
koli¢inu stecenog kapitala, njegovu strukturu i razvojni put, tako se pojavljuje

4 Vakan je sacinio listu svih klju¢nih Burdijeovih dela u kojima se tretira pitanje klase
(Wacquant, 2013). Samo letimi¢an pogled je dovoljan da se zaklju¢i da Burdije nikada nije
zapostavio ovo pitanje, ali Vakan ipak ostavlja ¢itaocu da sam prosudi da li je u njegovom
pristupu klasi bilo nekih preokreta.
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kao viSedimenzionalni univerzum, koji je moguce sagledati iz perspektive
delovanja vise principa hijerarhizacije - Burdije, na primer, napominje da pri
izu¢avanju socijalistickih drustava treba uvaziti ¢injenicu da u njima socijalni
kapital ima vaznu strukturiraju¢u funkciju, jednaku onoj koju kulturni kapital
obavlja u pojedinim kapitalistickim zemljama (Weininger, 2005; Cveti¢anin,
Nedeljkovi¢ and Krsti¢, 2012), dok, sa druge strane, unutar pojedinih polja
od kojih je sacinjen drudtveni prostor razli¢iti modaliteti simbolickog kapitala
funkcioni$u kao glavni kriterijumi pozicioniranja, vrednovanja i hijerarhizacije
(nau¢ni kapital u nau¢nom polju, politicki u politickom, itd).

Ovakav model odreduje i na¢in na koji se posmatraju klase. Njih definise
blizina u teorijski konstruisanom drustvenom prostoru, u kojem istrazivaci
»odsecaju” skupove dejstvenika koji zauzimaju sli¢ne pozicije i koji su ,izloZeni
sli¢nim uslovljavanjima, imaju sve $anse da poseduju sli¢ne dispozicije i interese,
dakle, da produkuju slicne prakse i pozicioniranja“ (Bourdieu, 2001: 296-297).
Ovo bi prema Burdijeu bila nominalna, tzv. klasa ,,na papiru®, a ne realna klasa,
tj. klasa koja se konstituise i deluje kao grupa, s tim $to je francuski sociolog
vidi i kao ,jednu verovatnu klasu, buduci da je skup dejstvenika koji ¢e imati da
se suoci sa manje objektivnih prepreka pri pokusaju da se mobilise od bilo kog
drugog skupa dejstvenika® (Ibid.: 297, podvukao autor). Blizina u tom teorijski
ocrtanom prostoru objektivnih odnosa izmedu polozaja, bilo da je re¢ o drustvu
u celosti i nekom drustvenom polju, dakle, presudno odreduje verovatnocu
uspostavljanja veza u okvirima manje ili viSe stabilnih grupa - porodice,
udruzenja, politickih i sindikalnih pokreta.

Iako klasnu strukturu drustva rekonstrui$e vezujudi je za sistema zanimanja,
rodno mesto klasa Burdije pronalazi van okvira profesionalne podele rada i
proizvodnje - u uslovima Zivota i nuZnostima koje oni namecu drustvenim
dejstvenicima. Presudnim u tom smislu smatraju se svakako oni prvobitni uslovi,
uslovi odrastanja i najranijeg formiranja dispozicija. ,Drustveni prostor, shva¢en
kao sistem objektivnih determinacija, mora se dovesti u odnos ne sa pojedincem
ili ’klasom’ kao populacijom, tj. kao agregatom... pojedinaca, ve¢ sa klasnim
habitusom® (Bourdieu, nav. prema Weininger, 2005: 90, podvukao autor). Razlog
zbog kojeg habitus ostaje bitan ¢inilac tokom ¢itavog Zivota nekog dejstvenika, a
time relevantan i u analitickom smislu, jeste taj $to, bilo da se shvata cirkularno,
kao generativna formula (sistem matrica opazanja, misljenja, vrednovanja koje
usmeravaju prakse, koje potom dodatno ojacavaju postojece matrice) ili, pak,
linearno, kao proizvod kumulativne interiorizacije spoljnih uticaja — drustvene
strukture, institucija, polja, objektivnih pravilnosti (habitus je plod usadivanja
osecaja za poredak i vlastito mesto u tom poretku, koje se najpre odvija u
porodi¢nom okruZenju - primarni habitus, potom u $koli - sekundarni habitus,
a zatim i u nekom od drus$tvenih makrosmosa ili u okviru odredenog zanimanja
— specifi¢ni habitus) (Kaufmann, 2010 [2004]: 131-144), on pretpostavlja trajno
dejstvo dubinskih mehanizama li¢nosti koji u velikoj meri odreduju Zivotne
izbore i zivotnu putanju pojedinaca, vode¢i ih u pravcu ostvarivanja kolektivne
»sudbine®. I dok ¢emo prihvatiti ovaj drugi aspekt pojma habitusa koji se odnosi
na obelezenost dispozicija klasnim poreklom i materijalnim uslovima egzistencije,
pritom ignori$uci sve one kritike koje na Burdijeov racun stizu zbog neuvazavanja



46 SOCIOLOGIJA, Vol. LVI (2014), N° 1

ili potcenjivanja individualnih razlika (Kaufmann, 2010 [2004]; Lahire, 1998, 2006
[2004]; Corcuff, 2003)°, prvi deo koji se tice njihove dugotrajnosti i ,,logi¢ne"
evolucije koja prkosi svim promenama drustvenog ambijenta, zbog njegove
vaznosti za koncepciju politike habitusa, zasluzuje malo razmatranja.

Burdije je ¢esto osecao potrebu da brani svoje pojmove kriveci za njihova
obmanjujuca tumacenja sve oni koji su se pri preuzimanju, primeni ili kritici
isklju¢ivo drzali osnovnih definicija, oc¢id¢enih od svih ograda i delema koje
su bile utkane u njihovu razradu. Cini se da je najvise ,,Stete“ pretrpeo upravo
pojam habitusa, koji je u svom najsvedenijem obliku neprestano sluzio kao
povod optuzbi za determinizam i fatalizam. U jednom od brojnih osvrta na taj
problem, Burdije napominje da, nasuprot radirenom misljenju, nema osnova da
se habitus proglasi ,,nepromenljivom” strukturom, buduci da spoljasnji podsticaji
nekad mogu biti takvi da uslovljavaju njegovu restrukturaciju, niti ,,fatalnim®
posto, iako predstavlja proslost koja je pretvorena u identitet ili, pak, princip po
kojem se taj identitet razvija, proslost nema tu mo¢ da odreduje apsolutno sva
delanja, pa ¢ak ni da je ,,ekskluzivan® buduci da zapravo ne iskljucuje postojanje
svesnih radnji i refleksivnosti, makar ona bila uvazavana samo kao deo procesa
kontrole ispravnosti odvijanja ritualizovanog delanja. ,,Kako je moguce®, pita se
francuski sociolog, ,,ne videti da stepen u kojem je jedan habitus sistemati¢an (ili,
naprotiv, podeljen, kontradiktoran), postojan (ili nestalan i promenljiv), zavisi
od drustvenih uslova njegovog formiranja i njegovog delanja i da, stoga, moze
i mora biti meren i objasnjen empirijski“ (Bourdieu, 1997: 79). Ovakvo labavije
odredenje pojma otvara prostor za proucavanje njegovih unutarklasnih varijeteta
i promena tokom vremena. Osim toga, jedan od temeljnih elemenata Burdijeove
zamisli sociologije istorije i njegovih razmisljanja o moguc¢nosti promene na
$irem drustvenom planu, jeste upravo problematizacija menjanja habitusa u
i sa drustvenim promenama, pri ¢emu se istorijski dogadaji posmatraju kao
scenografija u kojoj dolazi do ispoljavanja i preobrazaja dispozicija. Uprkos
tome $to je Burdijeov rad danas poznat po tezi kojom se stabilnost poretka
objasnjava vrstom ,ontoloskog saucesnistva“ koje postoji izmedu dispozicija i
pozicija, habitusa i habitata, sredine i svesti (Bourdieu, 1981), te ,,razumnoscu®
habitusa koji odreduje horizont Zivotnih planova i proizvodi ocekivanja
prilagodena objektivnhim $ansama da ona budu realizovana, on pruza i jedno
uvidanje dubljeg transformacijskog potencijala drustvenih kriza, koje mogu da
unesu nestabilnost u za¢arani krug objektivne strukture-subjektivna ocekivanja.
Promena, medutim, ne dolazi sama od sebe i tu Burdijeova socioloska postavka
pretpostavlja vaznu ulogu politike, politickog polja i dejstvenika koji su u njemu
aktivni. No, pre nego $to izlozimo Burdijeovu viziju demokratske politike koja

5  Iako ne negiraju ¢injenicu da su pojedinci produkti najrazli¢itijih drustvenih uslovljavanja,
pomenuti autori akcenat stavljaju na, u savremeno doba, sve izraZenije odstupanje
individualnih biografija od klasom predodredene kolektivne putanje, ili na proces formiranja
individualnih habitusa (na ¢emu narolito insistira Filip Korkif), za $ta Lair i Kofman
obezbeduju i potvrdu u vidu empirijske evidencije. Njihovi argumenti su utemeljeni, pa je i
kritika u nekim elementima opravdana, ali nijedan od navedenih sociologa ne pristupa ovom
pitanju iz ugla politike, pa ¢e se ostati pri Burdijeovom stanovistu o klasno generisanim
politickim dispozicijama i kolektivnom karakteru politi¢kih misljenja, opredeljenja i praksi.
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omogucava ovakvu vrstu promene, recimo nesto o njegovom videnju principa
koji leze u osnovi formiranja politickog misljenja, politickih preferencija i odnosa
prema politici, te mogucnosti politicke mobilizacije u uslovima koji su odredeni
tim principima.

Politicke stavove i orijentacije drustvenih dejstvenika Burdije je sklon da
objasnjava njihovim klasnim dispozicijama, ali na vrlo uop$ten nacin imajuci u
vidu da veza izmedu njih nije uvek tako ocigledna i direktna, te da je u velikoj
meri odredena celokupnom istorijom simbolickih borbi, ponajvise onih koje su
se odvijale u politickom i polju ideoloske proizvodnje. Burdije se, stoga, uvek pre
bavio drustvenom pozadinom nejednake distribucije politickih kompetencija i
»$ansi da se ima misljenje®, nego $to je bio spreman da problematizuje konkretne
politicke izbore. Prema shvatanju francuskog sociologa, klasna pozicija odreduje
u kojoj meri i na koji na¢in se implicitno politicko stanoviste, politicka logika
prisutna u prakticnom stanju, prevodi u odgovaraju¢i diskurs i postaje nacelo
svesnog politickog delanja, tj. odreduje mogu¢nost da se prakticno iskustvo i
njime oblikovani interesi iskazu jezikom koji je legitiman u prostoru politickog, a
koji je blizak apstraktnom i tehnickom jeziku profesionalnih politi¢ara (Bourdieu,
1977: 56). Nalazi brojnih istrazivanja koje je Burdije vodio tokom sedamdesetih,
ukazivali su na cinjenicu da je sklonost da se sopstveni interesi, iskustva i
misljenja organizuju oko ,eksplicitnog i eksplicitno politickog principa“ i da se
verbalizuju na koherentan nacin, direktna funkcija $kolskog kapitala (a onda i
strukture kapitala, budu¢i da je utvrdeno da je ta sklonost bila izrazenija kada je
kulturni kapital imao ve¢i udeo u odnosu na ekonomski). Moguénost proizvodnje
izgradenog politickog misljenja, uz isklju¢ivo angaZovanje ,sopstvenih
proizvodackih snaga®, dakle bez oslanjanja na spoljasnje izvore i ve¢ razradene
pozicije, koje uz to podrazumeva i ,odgovarajuce osvetljavanje vlastitih interesa
(3to obi¢no nazivamo osves¢ivanjem’) i pravo politicko delanje (nasuprot pukim
eskalacijama koje su, poput nereda i pobuna, manje ili vise, slepe za same sebe),
tj. delanje koje je istinski i svesno uskladeno sa interesima®, Burdije dovodi u
vezu sa nejednakom distribucijom instrumenata za sticanje li¢cnog misljenja.
Ta moguc¢nost utoliko je slabija ukoliko neko zauzima podredeniju poziciju u
»odnosima proizvodnje, i, ujedno, u odnosima proizvodnje ’licnog misljenja“
(Bourdieu, 1977: 77).

Ovakav nacin sagledavanja problema otkriva i znacaj strukture simbolickog
poretka u ¢ijim okvirima se odreduje simbolicka vrednost koja se pripisuje
odredenom ,,proizvodu®. ,Uspostavljanje odnosa izmedu misljenja odvija se
izvan pojedinaca®, piSe Burdije (Bourdieu, 2000: 85), ali njihova struktura i te
kako utice, najpre na stav koji pojedinci generalno zauzimaju prema politici
(pozicija nekakvog misljenja i nacina njegove prezentacije u simbolickom
prostoru, te stepen legitimnosti koji im se u tom prostoru dodeljuje, definisu
osecaj pozvanosti da se odlucuje o stvarima od javnog znacaja), a potom i
na konkretna pozicioniranja pojedinaca (izbor odredenog pogleda na svet i
odgovarajuce politicke opcije). Burdije, krajnje jednostavno, skicira skriveni
princip o¢uvanja poretka — $to neko pripada drustveno defavorizovanijoj grupi
ili klasi, to sve manje ,polaze pravo‘ na dobro zasnovano politicko misljenje.
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Premda izneto stanoviste implicira politicku pasivnost dominiranih kategorija
stanovni$tva i njihovu spremnost da bavljenje politikom, uz puno poverenje,
prepuste svojim predstavnicima, ono ne iskljucuje postojanje simbolickih borbi
na nivou prakse, koje, pod odredenim uslovima, mogu zadobiti formu politicki
motivisanih konfrontacija.

Prema temeljnim pretpostavkama Burdijeove sociologije, klase, osim $to se
utvrduju na osnovu objektivnih pozicija u drustvenom prostoru, mogu da se, kao
antagonisticki kolektiviteti, prepoznaju u borbama klasifikacija koje se neprestano
odvijaju izmedu dejstvenika u svakodnevnom Zivotu, ali i izmedu onih koji se
njima bave i koji nastoje da ih identifikuju, predstave i uvedu u diskurs i zvani¢ne
klasifikacije — misli se pre svega na nau¢nike i politicare. ,,Upravo se kroz konstantne,
recipro¢ne ¢inove klasifikovanja kolektiviteti uspostavljaju: zaokruzene drustvene
grupe jesu rezultat praksi koje teze da simbolicki ogranice 'regije’ drustvenog
prostora“ ... ,Kao takve, one proisti¢u iz sagledavanja drustvenog prostora kroz
kvazikategorijske simbolizacije bliskosti i inkompatibilnosti“ (Weininger, 2005:
99, podvukao autor). Sa druge strane, Burdije istice da ,klasa postoji u meri, i
samo u meri, u kojoj zastupnici koji imaju plena potentia agendi mogu da budu
ovlasceni i osecaju se ovlas¢enima da govore u njeno ime“ (Bourdieu, 2001:
321, podvukla - A. B.). Tako uvida neophodnu autonomnost rada politicara,
on smatra da su oni narocito upuceni na svoje ,klijente” i stoga u obavezi da
ozbiljno pristupe njihovom gledanju na svet i poziciju koju imaju u tom svetu.
To se jednako odnosi i na istrazivace u oblasti drustvenih nauka; ,,kako su cesto
poneseni zeljom da budu $to objektivniji, sociolozi skoro uvek zaboravljaju da
objekti’ koje klasiraju jesu proizvodaci praksi koje se mogu objektivno klasirati,
ali i ne manje objektivnih postupaka klasiranja, koji, uostalom, sami mogu biti
klasirani“ (Bourdieu, 1979: 189-190).

Iz Burdijeovog shvatanja klasifikacionih borbi ovde treba izdvojiti dva
teorijska principa, koja jednako mogu biti vazna i uputna za drustveno-
istrazivacku i politicku praksu. Prvi princip odnosi se na to da pozicije i
pozicioniranja treba posmatrati relaciono i smestati ih u sistem objektivnih
odnosa koji ih definide, pri ¢emu valja imati na umu da ponekad, i pored
zadrzavanja bazi¢nih podela i odnosa, Citav sistem moze pretrpeti znacajne
promene (u ulozima i principima borbe), te da klasifikacije koje su jednom
bile operativne, sa novim ,,pravilima igre® prestaju to da budu. Iz tog ugla treba
posmatrati i Burdijeovo upozorenje da se stari pojmovi i kategorije, poput
»radnika®, ,umetnika®, ,proizvodaca®, ,vlasnika nad sredstvima za proizvodnju,
»klase®, oko koji su nekada bile organizovane simbolicke borbe, ne uzimaju
zdravo za gotovo. ,Upravo adekvatno definisana drustvena pozicija pruza
najbolju osnovu za predvidanje praksi i predstava; ali, da bismo izbegli da onome
$to obi¢no nazivamo stanjem — drustvenom identitetu (koji se danas sve vise i
vi$e poistovecuje sa profesionalnim identitetom), ustupamo mesto bi¢a u staroj
metafizici, tj. funkcije supstance iz koje bi proizasli svi aspekti istorijskog Zivota
- slede¢i formulu operatio sequitur esse —, treba jasno podsetiti na to da taj status,
kao i habitus koji on generise, jesu proizvodi istorije, koje istorija moze, manje ili
vi$e tesko, da promeni (Bourdieu, 2001: 318-319, podvukao autor).
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Jo$ sredinom osamdesetih, Burdije zapaza da se kroz politicki zargon
provlaci jedan zastareli pojam klase, koji je, prema njegovom sudu, prestao da
ima veze sa realnom klasom. On smatra da je re¢ o ritualnom koris¢enju ovog
pojma, mada mu i kao takvom ne odrice ,,magijski realizam” i mo¢ da proizvodi
realne drustvene posledice. Zbog istog razloga, na meti Burdijeove osude nasli
su se i svi ,emiteri“ rigidne marksisticke frazeologije, koji su uporno odbijali
da uvaze promene u obrascima reprodukovanja klasne strukture drustva, kao i
nova saznanja do kojih su na tom polju dosli istrazivaci u drustvenim naukama.
Cveji¢ upravo u ,,promenama koje je donelo moderno kapitalisticko uredenje” i
kritikama koje su zbog zastrelosti klasne analize sve viSe upucivane ortodoksnom
marksizmu, vidi razlog za pojavu neomarksistickih pristupa (Cveji¢, 2011:
84). Koliko se protivio inertnosti i dogmati¢nosti marksisticke misli, i uticaju
koji je i kao takva nastavila da ima na francuskoj politickoj sceni, Burdije je
isto toliko osporavao proizvoljno odredivanje i razgrani¢avanje klasa zarad
postizanja nekih politickih ciljeva. U pozadini Burdijeove kritike, Vajninger
prepoznaje duboku antipatiju francuskog sociologa prema raspravama koje su
se u to vreme u nauci vodile oko granice razdvajanja proletarijata i srednje klase,
a koje su bile isuvise opterecene politickim agendama njihovih protagonista
(Weininger, 2005: 85). Ipak, postojali su i dublji teorijski razlozi, ¢ijoj razradi ce
se Burdije i kasnije vracati, a koji su se ticali jedne opste kritke supstancijalizma,
cementiranja pojmova, inercije misli i slepila za promene kroz koje drustvo
prolazi. Tesko je odoleti da na ovom mestu ne pomenemo da se na Rajtovoj listi
savremenih pristupa klasnoj analizi (Wright, 2005), pored raznih neo —izama
(neoveberijanske, neodirkemovske i neomarksisticke klasne analize) nasao i
Burdije, sa svojim videnjem klasa ¢iji su temelji postavljeni tokom $ezdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka.

Drugi princip koji je u vezi sa Burdijeovim shvatanjem simbolickih borbi,
a koji ima svoje mesto u istoriji drustvene misli, kao i odredenu politicku
tezinu, oslanja se na prethodni. Opravdanost upotrebe odredenih kategorija u
nauci, i politici, odmerava se spram iskustva i predstava drustvenih dejstvenika.
Burdije se, iako opredeljen za zadrzavanje distance u odnosu prema spontanoj
sociologiji svojih ispitanika (Bourdieu, Chamboredon et Passeron, (1991
[1968]), ne bi mogao svrstati na stranu objektivisticke sociologije. Realnu sliku
pruza samo prakseolosko znanje, koje, izmedu ostalog, podrazumeva i uranjanje
u subjektivni svet dejstvenika. ,,Ukljuciti u realno predstavu realnog®, sugerise
Burdije (Bourdieu, 2001: 282). Postojanje klasa se utvrduje na osnovu objektivnih
pokazatelja, ali ,da bi se klase identifikovale, neophodno je razmotriti obi¢ne,
svakodnevne prakse njihovih pripadnika, kroz koje se oni dele, grupisu i
pregrupisu® (Spasi¢, 2004: 294), jer, i ,,pre nego $to moze da postoji bilo koja vrsta
’klasnog konflikta’ (u dobro poznatom znacenju tog pojma), simbolicki procesi
moraju najpre da pokazu koji se kolektiviteti razdvajaju jedni od drugih - tj,
kroz koje svako identifikuje sebe i svog/je protivnika/e - zajedno sa interesima
koji mogu da ¢ine predmet konflikta (Bourdieu, nav. prema Weininger, 2005:
100). Takav postupak podrazumeva distanciranog posmatraca koji je u stanju
da rekonstrui$e itav sistem samosvrstavanja i uzajamnog svrstavanja, ¢ime se
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nadilaze okviri, i izbegavaju ogranicenja, pristupa koji analizu temelje samo na
zahtevu za samoidentifikacijom. On, kao $to vidimo iz prethodnog navoda, isto
tako pretpostavlja posmatraca, istrazivaca ili politicara, koji je sposoban da iza
distinktivnih strategija i borbi klasifikacija prepozna objektivne interese. Ovako
zamisljen zadatak suocava se sa nekoliko izazova.

Prvo, ne samo da se klase neprestano grade i razgraduju kroz prakse, ve¢
su i principi prema kojima se ovi procesi odvijaju nestalni, $to njihovu analizu
¢ini jo$ slozenijom. Toga je i Burdije svestan: ,’Pregradivanje’ drustvenog
prostora moze se javljati na krajnje agregativan ili dezagregativan nacin, po
svakoj od njegovih konstitutivnih osa, proizvodeci neograni¢en broj mogucih
konfiguracija, nekada ,,objektivne razlike ... reprodukuju sebe kroz subjektivno
iskustvo razlike, a nekada ,susedstvo ... ima sve Sanse da ... postane srediste
najvece tenzije.“ (Bourdieu, nav. prema Weininger, 2005: 101, podvukao autor)

Pitanje koje se ovde namece jeste kako u definisanju klasa tretirati
»subjektivno iskustvo razlike“ u slu¢aju kada ono ne korespondira objektivno
ustanovljenim razlikama i kada je iza njegovog simbolickog izraza tesko
prepoznati strukturu klasnih odnosa koja ga proizvodi. Ako imamo u vidu
da postojanje realnih klasa kao antagonistickih kolektiviteta Burdije povezuje,
najpre sa ,,subjektivnim 'verovanjem’ u postojanje klasa“ (Weininger, 2005: 116),
a potom i sa adekvatno$¢u predstava drustvenih dejstvenika o objektivnim
nejednakostima i podelama, onda razmatranje realno postoje¢ih osnova za
kolektivnu mobilizaciju i delanje osvetljava neke nove probleme.

U trenutku kada Burdije sprovodi svoje istrazivanje o klasnoj strukturi
i strukturi ukusa (Bourdieu, 1979), pojam klase je i te kako u opticaju u
nau¢nom i politickom diskursu, institucionalizovan je kroz razne oblike
prava, a zahvaljujuci tome prisutan je i u svakodnevnoj komunikaciji i klasno
distinktivnim praksama dejstvenika. U meduvremenu, u teoriji je nastupio trend
kritike klasne perspektive, dok je u klasnoj analizi doslo do redefinisanja klasa
i njihove fragmentacije u sve slozenijim klasnim shemama, pomenimo, primera
radi, Goltorpov (J. H. Goldthorpe) jedanaestoklasni i Rajtov dvanaestoklasni
model. Mnogi su u Burdijeovoj knjizi Beda sveta (La Misére du monde,
Bourdieu, 1993) prepoznali pokusaj francuskog sociologa da, pored ostalog,
kroz price pripadnika radnicke klase u Francuskoj, koje su ukazivale na rastucu
netrpeljivost izmedu imigranata i gradana francuskog porekla, podrzi ideju o
dekompoziciji te klase. Ipak, Burdije nikada nije napustio klasnu shemu koju je
predstavio jo$ u Distinkciji (1979). I dok je njegov model dokazao svoju snagu
tako $to se pokazao uspe$nim u otkrivanju nacina na koji je klasna struktura
francuskog drustva, uprkos promenama, ili upravo putem promena, nastavljala
da se reprodukuje, ono §to se desavalo u simbolickoj ravni proizvodilo je sve
vi$e dilema - sadrzaji i linije konflikta su se vremenom menjali, ponekad posve
ostavljajuci u magli veze sa svetom objektivnih odnosa i interesa, o ¢emu svedoci
i malopre pomenuti rascep unutar radnicke klase po osnovu strano-domace.

Danas se Burdijeova koncepcija klasa susrece sa najve¢im izazovima upravo
na planu simbolickog rada konstrukcije drustvenog sveta. Jedan od tih izazova
odnosi se na pojavu da u simbolickim borbama klasne razlike sve ¢esce bivaju
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zasenjene ili potpuno potisnute nekim drugim principima podvajanja, iako nema
realnih osnova za tako ne$to.® Isto tako, neretko se desava da moral preuzima
glavnu ulogu u procenjivanju i klasifikovanju drugih ljudi i njihovih praksi,
¢ime se drustvo deli na dva monolitna bloka — one koji su moralno ispravni i
one koji to nisu. To se, naravno, odrazava i na politicku sferu, u kojoj moralna
obojenost politickog rasudivanja ima za posledicu apatiju, politicku pasivizaciju
i odbacivanje politike kao takve (Spasi¢ and Biresev, 2012).

Proces kontaminacije politi¢ckih stavova moralom Burdije je problematizovao
jo§ uistrazivanjima iz sedamdesetih godina, kada ga povezivao sa defavorizovanim
drustvenim kategorijama i slabom izgradenos$cu njihovih politickih dispozicija.
Tada je uocio i jedan drugi fenomen, takode karakteristi¢can za dominiranu klasu,
koji je ukazivao na sklonost pripadnika te klase da se opredeljuju za ,,pogresnu®
politicku opciju, fenomen koji je opisao kao prepoznavanje u misljenju ,,koje nije
njihovo“ (allodoxia), u smislu misljenja koje im po svemu ne odgovara, plasti¢no
ga uporedujudi sa situacijom, koju je svako od nas makar jednom iskusio, da
na ulici zamenimo nekoga za osobu koju poznajemo (Bourdieu, 1977). Sva
navedena odstupanja, koja su vodila zakljucku da je u politici veza izmedu
pozicija u drustvenom prostoru i politickih misljenja ne tako direktna i prili¢no
zamrsena, Burdije je smestao u kontekst objektivnih uslovljavanja i posmatrao iz
klasne perspektive, pa ih je tako, u slucaju dominiranih, pravdao nedostatkom
»instrumenata proizvodnje politickog misljenja“ (Bourdieu, 1977) ili time $to je
u politici, uticaj drustvene putanje, ta¢nije iskustva socijalnog pada ili uspona,
bio izuzetno veliki i odrazavao se na politicko misljenje, ¢ine¢i ga dodatno
teskim za istrazivanje.

U pozadini navedenih primera nazire se jedan problem koji je sustinski
vazan za klasu kao grupu koja je politicki vidljiva i adekvatno zastupljena, a tice
se mnogo vise mogucnosti da sami dejstvenici ,,izgrade odgovarajuce predstave®
klasa i klasnih podela i iznesu ih kao politicki aktivni subjekti nego $to je re¢
o delegiranju, te odgovaraju¢em zastupanju i predstavljanju. U nastavku ¢emo
pokusati da objasnimo koja bi bila uloga nauka, pre svih onih drustvenog i
humanistickog usmerenja, u jednom ovakvom procesu politicke subjektivacije,
ali pre nego $to predemo na razmatranje tog pitanja, vratimo se za trenutak na
te$koce u proucdavanju strukture drustva.

Burdije napominje da kriterijumi na osnovu kojih se procenjuje adekvatnost
predstava nisu isti, i ne treba da budu isti, kada je re¢ o funkciji koju one imaju
u procesima politicke mobilizacije i kada je re¢ o predstavama kao analitickom
konstruktu koji se koristi za potrebe socioloskog istrazivanja (Weininger,
2005: 116). U osnovi te opaske mozemo da prepoznamo krajnje negativan stav
francuskog sociologa prema svim teorijskim nastojanjima da se praksama sudi
sa neke izdvojene i navodno neutralne pozicije, a koja je on pre svega vezivao za
osudu deprivilegovanih grupa zbog njihove nedovoljne kriti¢nosti i prihvatanja
sveta takvim kakav jeste. Ovo je, smatra Burdije, utoliko izrazenije $to su

6  Pojedini postmarksisticki orijentisani autori takode ukazuju na trend slabljenja klasne
identifikacije, pa i na konfuziju koja po tom pitanju vlada medu laicima, ali i medu istraziva¢ima.
Vise o tome videti u: Grusky, David B, Kim A. Weeden and Jesper B. Serensen, 2001.
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uslovi zivota nemilosrdniji, i u tom kontekstu on obrazlaze ,,duboki realizam"
dominiranih, ,koji funkcionide kao neka vrsta drustveno konstituisanog
instinkta za odrzanje“ i ,koji se moze sagledati kao konzervativan samo u
odnosu spram jedne spoljasnje, dakle normativne, predstave o objektivnim
interesima’ onih kojima se pomaze da Zive, ili da prezive® (Bourdieu, 2001:
302). Sa druge strane, populisticka podrska deprivisanim kategorijama, uz koju
ide pozitivno kvalifikovanje svega $to one predstavljaju, misle i rade, prema
shvatanju francuskog sociologa, nije ni$ta manje $tetno jer se pricom o karakteru
posledica odredenog socijalnog stanja blokira rasprava o uzrocima deprivacije,
jedina rasprava od koje moze biti neke stvarne koristi. Stoga su za Burdijea
klju¢na pitanja kako svima omoguciti da imaju misljenje koje odgovara njihovim
objektivnim interesima i neometan put za njegovo politicko zastupanje, a nauka,
pre svih sociologija, jeste tu da obezbedi znanje o uslovima koji ih u tome
onemogucavaju. Takav pogled na stvari bio je novina u tadasnjoj politi¢koj teoriji
i postao je temelj za razvijanje ideje o politici habitusa.

Politika habitusa podrazumeva upravo prevazilazenje postojeceg stanja
stvari uz pomo¢ znanja o realnom stanju stvari, bilo da je re¢ o tome da se ono
isporucuje ,krajnim korisnicima® tj. pojedina¢nim dejstvenicima, bilo da se
ono ugraduje u zvani¢ne programe i politike. Za politiku habitusa jednako je
vazno da se da se nauka i nau¢na saznanja uvode u konstituciju realnog, koliko
i da se u nauci realno zahvata i predstavlja na odgovarajuci nacin. I dok smo
se, kroz izlaganje nekih pretpostavki Burdijeovog videnja drustvenog sveta,
do sada pretezno bavili ovim drugim aspektom politike habitusa, u nastavku
¢emo skicirati viziju sveta koja bi bila utemeljena na jednom burdijeovskom
sagledavanju tog sveta.

Nauka i njena drustvena misija

Danas ve¢ postoji dosta studija u kojima je Burdije predstavljen kao
angazovani intelektualac. Autori tih studija mahom se bave poslednjom
decenijom stvaralastva francuskog sociologa, usredsreduju¢i se na njegovu
kritiku ,,neoliberalne invazije* i ¢estu medijsku eksponiranost u tom periodu.
U nekim ranijim Burdijeovim delima, medutim, mogu se takode pronaci zaceci
ideje o drustveno angazovanoj nauci. Tako na primer, u tekstu iz 1984, u kojem
se bavi drustvenim prostorom i genezom klasa, a koji ¢e se kasnije naci u knjizi
Langage et pouvoir symbolique (2001), francuski sociolog sugerie mogucu
prakti¢nu upotrebu nau¢nog znanja, pre svega onog koje otkriva konstituciju
drustvenog prostora. ,,Objektivno razgrani¢avanje konstruisanih klasa, tj. regija
konstruisanog prostora pozicija“, piSe on, ,omogucava razumevanje principa
i delotvornosti klasifikatornih strategija putem kojih dejstvenici nastoje da
ocuvaju ili izmene taj prostor, i, najvaznije, od kojih treba poci kada se razmislja
o konstituisanju grupa koje se organizuju sa ciljem da obezbede odbranu interesa
njihovih clanova®“ (Bourdieu, 2001: 311-312, prvi kurziv izvorno, drugi — A. B.).
Tako nije do kraja eksplicirano, jasno je da se misli na politicku primenu nau¢nih
saznanja, jer se tek u prostoru politickog klase izgraduju kao delatne grupe.
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Na osnovu dosadasnje analize Burdijeovih radova posvecenih politickoj
tematici, u uzem smislu, sasvim je jasno da je francuski sociolog bio posebno
zainteresovan za pitanje klasnog osve$¢ivanja i politickog organizovanja
dominirane klase. Kroz njegovu analizu karaktera politickog misljenja i ponasanja
pripadnike te klase (neautonomno formiranje misljenja, allodoxia...) mogli smo
da vidimo da izvor svih njihovih problema lezi u nedostatku sredstava kojima
bi mogli da samostalno izraze svoje nezadovoljstvo, potrebe i interese ili da ih,
barem, u dovoljnoj meri osvetle kako bi svoju podrsku poklonili odgovarajucoj
politickoj opciji; ,oni su neprestano izlozeni mogu¢nosti da se prevare kada je u
pitanju kvalitet proizvoda zato $to biraju uz pomoc¢ jedne klasne logike tamo gde je
potrebna klasna svest®, §to ih ¢ini naro¢ito podloznima manipulaciji, koja takode
funkcioni$e na nivou nesvesnog (Bourdieu, 2002 [1984]): 249). Logi¢no je $to
deo resenja Burdije pronalazi u izgradnji odgovarajucih ,strategija konstrukcije
kolektivnog misljenja i njegovog iskazivanja“, koje bi se odvijalo kroz ,.kolektivan
rad istrazivanja zajednickog misljenja“ (Bourdieu, 2000: 87-88, podvukao autor),
¢ime se suprotstavlja atomistickom shvatanju liberalnih mislilaca i istovremeno
priblizava Habermasovoj (Jiirgen Habermas) ideji komunikativnog delanja.

Za nas je, medutim, mnogo znacajnije reSenje koje podrazumeva ovladavanje
habitusom. Burdijeova sociologija pociva na temeljnoj pretpostavci da je delatni
potencijal dejstvenika ogranicen i da su oni manje-vise prepusteni drustvenim
silama koje ih nadilaze. Tako kolektivne akcije koje imaju politicki predznak za
francuskog sociologa predstavljaju reagovanja grupe ljudi na neki ,objektivni
dogadaj®, pri ¢emu je priroda reakcije unapred odredena uslovim Zivota u kojima
su se razvijale njihove dispozicije (Burdije, 1999: 168); ,,drustveni dejstvenici su
delujudi, aktivni, ali je istorija ta koja deluje kroz njih, istorija ¢iji su oni produkt®
(Bourdieu, 2012: 158). Ipak, dopusta se moguc¢nost da dispozicije ,,mogu biti
pojacane ‘sticanjem svesti, odnosno sticanjem, posrednim ili neposrednim,
sredstva koje omogucava simbolicko ovladavanje onim principima klasnog
habitusa kojima je u prakticnom smislu ve¢ ovladano® (Bourdieu, 2012: 168).
Burdije, medutim, smatra da prava sloboda dolazi tek sa trajnom neutralizacijom
delovanja dispozicija ili, jos bolje, restrukturiranjem dispozicionag sklopa u pravcu
koji ¢e omoguciti oslobadanje od drustveno nametnutog osecaja za red i poredak.

Moze se udiniti da su ovakva razmisljanja u suprotnosti sa unutra$njom
logikom pojma habitusa, koju je Burdije predstavio kroz brojna odredenja tog
pojma. Zbog njih mu se najverovatnije i nije pristupalo kao nekome ko ima $ta
da kaze o promeni i emancipaciji. Medutim, postoje studije (Bourdieu 1984,
1997), koje ve¢ina tumaca nedovoljno ili uopste ne uzima u obzir, u kojima je
francuski sociolog analizirao mogu¢nost ,budenja“ i preobrazaja habitusa. O
izmestanju habitusa iz uobicajene rutine i podizanju nivoa svesti pojedinaca, te
njihovom posledi¢cnom angazovanju u sistematskoj politickoj borbi, Burdije je
uglavnom govorio u kontekstu krupnih drustveno-istorijskih lomova, izazvanih
krizom, ratom ili kolonizacijom, koji imaju tu mo¢ da deluju kao ,,okidaci® Prica
o emancipaciji, pak, isla je uvek uz pri¢u o nauci.

Uloga nauke u emancipaciji je kod Burdijea dvojaka: ona sa jedne strane
obezbeduje znanje o principima na kojima se temelji proizvodnja postojecih



54 SOCIOLOGIJA, Vol. LVI (2014), N° 1

odnosa u drustvu, nastoje¢i da pri tome prevazide postojee granice (socijalne
i epistemicke) i da ga distribuira svima, a sa druge strane, dobijena saznanja
investira u projektovanje drustva koje bi bilo izgradeno na drugacijim temeljima,
ali i ostvarivo. ,,Drustveni svet je, jednim velikim delom, nes$to $to dejstvenici
stvaraju, u svakom trenutku; ali®, nastavlja Burdije, ,oni imaju $anse da ga
uniste i ponovo stvore samo na temelju jednog relisticnog znanja o onome §to on
jeste i $ta oni uz njega mogu u zavisnosti od polozaja koji u njemu zauzimaju“
(Bourdieu, 2001: 311, podvukla — A. B.). Sociologija je, kao nauka o drustvu,
prema misljenju francuskog socioga, najpozvanija da isporucuje takvu vrstu
znanja. Burdije zvuci gotovo prorocki kada piSe da je ,do$lo vreme da se
prevazide stara alternativa izmedu utopizma i sociologizma da bi se predlozile
sociologki utemeljene utopije“ (Bourdieu, 2000: 103) i da ,naucnici moraju da
se, svom svojom kompetencijom, uklju¢e u politiku, da bi nametnuli utopije
utemeljene na istini i razumu® (Ibid.: 105). Drustvena misija nauke se, medutim,
ne zavr$ava usadivanjem odredenih znanja, ona istovremeno podrazumeva vise
stvari — prenoSenje ,tajni zanata®, osposobljavanje da se misli svojom glavom,
razvijanje kritickih dispozicija.

Ideja da ljudsko postojanje dominantno obelezava ,verovatnoca“ da ce
svaka jedinka ostvariti ,,drustvenu sudbinu“ koja joj pripada po rodenju, ali da je
relativnu slobodu u odnosu na tu ,verovatno¢u® moguce posti¢i putem racionalnih
saznanja, ¢ini srz Burdijeovog ,prosvetiteljskog spinozistickog uc¢enja“ (Corcuff,
2003: 116-118). Spinozisticki deo se odnosi na otkrivanje nuznosti - kod Burdijea
verovatnoce — koja upravlja nasim opazanjem, misljenjem i delanjem, te njene
drustvene pozadine, dok prosvetiteljski deo podrazumeva da se data saznanja
mogu upotrebiti za promenu uslova koji proizvode odnose dominacije, odnosno
za individualnu i kolektivnu emancipaciju. Kako se u savremeno doba pojavljuju
sve racionalnija sredstva dominacije — Burdije pre svega misli na ispitivanja
javnog mnjenja koja ustanovljuju pomenutu verovatnocu i koja imaju rasirenu
upotrebu u politici, ali se to jednako odnosi na ekonomske teorije, proracune i
predvidanja koja postaju osnov politike — tim istim je neophodno suprotstaviti
isto tako racionalne instrumente i tehnike koje ¢e otkrivati ,demagosku® funkciji
ovih prvih i koje ¢e biti upotrebljene za kritiku dominacije (Bourdieu, 1997:
99). Politika habitusa predstavlja, izmedu ostalog, nacin da se istinom, odnosno
»istinom o borbama ¢iji je ulog - izmedu ostalog - istina“ (Burdije, 2011: 18),
ide protiv proizvoljnosti simbolicke moc¢i, kako bi se ,lazne transcendencije
koje neznanje ne prestaje da kreira i ponavlja“ (Ibid.: 59) osporile i povukle iz
politi¢ke upotrebe kroz koju mogu da nanesu najvise S$tete.

A da li je savezni$tvo onih koji imaju znanje i onih kojima je ono potrebno
realno? Prema Burdijeu - jeste. Moguc¢nost jedne takve ,neprirodne® alijanse
proistice iz homologije pozicija, onih dominiranih u drustvu i onih dominiranih
u polju kulturne proizvodnje - primetimo da niska pozicija u hijerarhiji disciplina
dodatno kvalifikuje sociologiju za ovaj specifican prosvetiteljski poduhvat — koja
ih zblizava oko zajedni¢kog interesa, uprkos njihovoj udaljenosti u drustvenom
prostoru.

Burdije vidi nauku kao deo jedne ,permanentne politicke borbe za
univerzalizaciju uslova pristupa univerzalnom®, ¢iji pocetak predstavlja sticanje
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»svesti 1 znanja o drustvenim uslovima te vrste logi¢kog i politickog skandala
kakav je monopolizacija univerzalnog“ (Bourdieu, 1997: 100, podvukao autor).
Otud njegovo preispitivanje principa sholastickog gledanja na svet, koje otkriva
u domenu ne samo nauke, ve¢ i etike i umetnosti (Bourdieu, 1997), predstavlja
znacajan doprinos borbi protiv prisvajanja univerzalnog. U burdijeovskom
tumacenju, ova kritika se $iri i na osudu svake vrste razmisljanja koje zanemaruje
¢injenicu da drustveni uslovi jedne onemogucavaju da se izdignu iznad
nuznosti i ogranic¢enja koje im namece njihova drustvena pozicija, dok druge
privileguju u toj meri da prestaju da budu svesni njihovog znacaja. ,Fanatizam
univerzalnog® ili ,,fetidizam uma“ Burdije pronalazi u prosvetiteljskom projektu,
dok se u savremenom vidu, ,imperijalizam univerzalnog® moze sresti kod
razli¢itih politickih i verskih pokreta. Zajedni¢ko svima njima jeste nerealan
pristup drustvenoj stvarnosti i nerazumevanje bazi¢nih principa proizvodnje
drustvenih odnosa (Bourdieu, 1997). Kada kaze da je i drzava nerealna, odnosno
da bi trebalo da bude realna (Bourdieu, 2012: 564), francuski sociolog misli
upravo na to da ona zanemaruje razli¢itost uslova u kojima se radaju i Zive njeni
gradani i da, umesto da radi na ujednacavanju i unapredivanju tih uslova, ona
samo ublazava, a ponekad i sankcionise, njihove posledice. Burdijeova zamisao
politike koja bi bila usmerena na uslove proizvodnje habitusa skre¢e paznju
na uzroke, one materijalne ali i simbolicke prirode, i pritom se suzdrzava od
predvidanja eventualnog ishoda i $irih drustvenih implikacija univerzalizacije
tih uslova. Kada je u pitanju mikronivo, univerzalizacija uslova ne znaci nuzno
i univerzalizaciju dispozicija, barem to Zelimo da mislimo, a i Burdije ni¢im
ne nagovestava takvu mogucnost. Sa druge strane, smatramo da je Burdijeov
utopijski realizam, iako uglavnom usredsreden na dispozicije, deo jednog veceg
socioloskog poduhvata kritike dominacije i borbe protiv nje, pa u tome vidimo
prostor za razmatranje radikalnijih promena na nivou konkretnih drustava ili
na globalnom nivou, kao i za imaginaciju i osmisljavanje alternativnih formi
politicke i drustvene organizacije.

Umesto zakljucka: kako do habitusa, i dalje...

Pre nesto vise od tri decenije Burdije je otkrivao klasne habituse tako $to
je proucavao ukuse, kulturne prakse i potro$acke navike stanovnika Francuske.
Rezultati tog opseznog istrazivanja objavljeni su u Distinkciji (Bourdieu, 1979),
jednoj od najviSe analiziranih, a u poslednje vreme i najosporavanijih (v. na
primer Lahire, 2006 [2004]), Burdijeovih knjiga. Burdije je, medutim, do habitusa
dolazio i na terenu, na jedan neposredniji nacin. Taj drugi metod, nazvan
ucesnickim objektiviranjem (Bourdieu, 2003; Spasi¢ i Gorunovi¢, 2012), ¢ije su
osnove postavljene jo$ u alzirskim istrazivanjima, bio je nedostatan u smislu da
nije omogucavao rekonstruisanje Citavog sistema simbolickih borbi i njihovih
uloga, te nije dozvoljavao izvodenje teorijski ambicioznijih zakljucaka, ali je zato
pruzao blizi uvid u uslove konstitusanja dispozicija, nacin njihovog delovanja,
reorganizacije i menjanja. Negde u okviru takvog pristupa moze se sagledati
i Burdijeov poziv intelektualcima s pocetka devedesetih, upuéen povodom
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ucestalih osuda neposlusnih stanovnika pariskih predgrada, da odu medu ljude
o kojima govore, umesto §to ucestvuju u proizvodnji ,,drustvenih fantazama koji
stvaraju ekran izmedu jednog drustva i njegove vlastite istine“ (Bourdieu, 2002:
233). Bliski susret koji francuski sociolog preporucuje, olaksava istrazivacima
da se ,stave na mesto“ onih koje posmatraju (Ibid.: 247), pruzajuci im priliku
da iznutra otkriju njihov svet i njegovu logiku; on im takode omogucava da
simboli¢ke borbe i prakti¢ne grupe ispituju u njihovom prirodnom ambijentu,
¢ime se izbegavaju nedostaci grupnih i pojedina¢nih intervjua kojima se
ispitanici izlazu uslovima, ocekivanjima i pritiscima koji ¢esto uticu na njihove
odgovore, mada se, sa druge strane, time otvara prostor za razlicite interpretacije
budu¢i da ucestvovanje ovde podrazumeva da se simbolicke i borbe klasifikacije,
kao i precutno uspostavljanje kolektiviteta, pre razaznaje u svakodnevnim
interakcijama i gestovima nego $to se doznaje od sagovornika.

Danas postoji nekoliko empirijskih studija, nadahnutih Burdijeovom
sociologijom, u kojima se habitus posmatra i izucava izbliza. Jedna od
osamdesetih, Vakan provodi tri godine prateci rad jednog bokserskog kluba u
predgradu Cikaga, pretezno naseljenog afroameri¢kim i stanovnistvom hispano
porekla. On posmatra treninge ¢lanova kluba, razgovara sa njima, saznaje dosta
toga i o njihovom Zivotu izvan sale, redovno vodi dnevnik o aktivnostima
boksera, trenera i pomoc¢nog osoblja, belezi svoja zapazanja i dozivljaje, u
jednom trenutku se ¢ak i sam ukljuc¢uje u program treninga, sve to kako bi
uhvatio i preneo ,buku i bes drustvenog sveta koje etablirani pravci drustvenih
nauka po obi¢aju prigusuju onda kada ne uspevaju da ih sasvim potisnu®
(Wacquant, 2004: vii). Prema sopstvenom priznaju, Vakan pocinje da trenira da
bi na svojoj kozi iskusio Zivot jednog ¢lana kluba, koristeci pritom svoje telo kao
istrazivacku alatku. Vrhunac njegove posvecenosti svakako je njegovo ucesce u
jednom amaterskom bokserskom mecu, kada mu je, prema misljenju njegovih
kolega iz kluba, nepravednom odlukom sudija uskrac¢ena pobeda. Nista manje
interesantna jesu i istrazivanja pojedinih savremenih feministkinja, koje na
tragu Burdijea ali uz neke kriticke rezerve, nastoje da u fokus postave emocije
- patnju, frustriranost, ogorc¢enost, revoltiranost — tretiraju¢i ih kao sastavni deo
habitusa i stoga vazne za savremenu klasnu politiku (v. Adkins, 2004; Lawler,
2004; Skeggs, 1997; Skeggs, 2004).

Ovako izvedena nauc¢na tumacenja drustvenih praksi ¢ine prvi korak ka
iskazivanju onog implicitnog - nezadovoljstava, ocekivanja, strepnji, simpatija,
antipatija... - jednim legitimnim re¢nikom, koji im daje vrednost u akademskom
i tezinu u politickom prostoru. Vajninger nas podse¢a da Burdije, premda ne
potcenjuje vaznost deljenja fizickog prostora i uslova Zivota, iz ¢ega proistice
istovetnost interesa, smatra da oni sami po sebi nisu dovoljni za politicko
zblizavanje; ,bez Zelje da umanjujemo znacaj tehnickih prinuda, maramo da
naglasimo da izmedu interesa i kolektivnog delanja postoji jaz koji se moze
premostiti ogromnim radom - radom koji se, iznad svega, odvija u simbolickom
registru. Akteri koji se organizuju i mobili$u na osnovu ‘njihove’ klase moraju
najpre da prepoznaju sebe kao pripadnike istog drustvenog kolektiviteta, koji
imaju iste interese i iste protivnike“ (Weininger, 2005: 114, podvukao autor). Stoga
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identifikovanje tih nedovoljno artikulisanih i rasutih osecanja kao zajednickih,
kolektivnih, i drustveno proizvedenih, predstavlja dobar pocetak simbolickog
rada kojim se habitus iz analiticke uvodi u politicku praksu i pretvara u temelj
politicke mobilizacije.

Na osnovu prethodnih razmatranja Burdijeovih stanovista mogli smo
da vidimo da politika habitusa, osim ovog, podrazumeva nekoliko dodatnih
koraka, koji svi redom pretpostavljaju upretenost politickog i nau¢nog rada -
prvo, pomenuta osecanja treba i prikazati kao deo jednog odredenog sistema
svojstava i sklonosti (habitus) koji nastaje kao odgovor na drustvenu poziciju i
da simbolicke razloge, objektivnu sliku stvarnosti i odgovaraju¢u politicku
viziju treba isporuciti i obrazloziti, umesto da se ona upotrebljava kao skriveno
sredstvo privlacenja biraca i manipulacije; drugo, znanje o objektivnim
uslovima koji proizvode habituse treba da posluzi kao osnova za menjanja tih
uslova, a politicko angaZovanje postaje najbolji put za postizanje takvog cilja;
tre¢e, upoznavanje sa drustvenom pozadinom sopstvenog videnja sveta otvara
mogucnost za redefinisanje odnosa prema politici - ,,da svi osecaju da je politika
njihova stvar® (Bourdieu, 2002: 102) - $to se narocito ti¢e defavorizovanih
drustvenih kategorija koje, da bi sa aktivno ukljucile u politicki zivot, najpre
moraju da savladaju simbolicke stege i nelagodu koju osecaju zbog svoje politicke
nekompetentnost i tako iskorace iz zacaranog kruga simbolickog nasilja; politika
habitusa ¢ini da se jezik nauke ugraduje u jezik politike, a tim putem potom
distribuira svima, postaju¢i na taj nacdin instrument emancipacije — Burdije
donekle dopusta poistovecivanje jezika i svesti, pa politika habitusa pretpostavlja
da se preko odredenog jezika prenosi Citava aparatura opazanja i izrazavanja da se
misli i iskaze sopstveni polozaj, ali i da se taj polozaj sagleda i predstavi u okviru
¢itavog sistema determini$ucih ¢inilaca jedne strukture odnosa dominacije.

Ideja o tome da ljudima treba pomodi i dati im sredstva da sami otkrivaju i
menjaju subjektivne i objektivne pretpostavke svoje Zivotne situacije provlaci se
kroz ¢itav Burdijeov opus i ¢ini okosnicu koncepcije politike habitusa. Ako uz
to imamo u vidu da je Burdije kritikovao sve intelektualisticke pristupe pitanju
osves¢ivanja radnicke klase, iza kojih je prepoznavao interes intelektualaca da
budu ,,nezamenjljivi posrednici izmedu proletarijata i njegove revolucionarne
istine“ (Bourdieu, 2002 [1984]: 262), onda politiku habitusa mozemo svrstati
na stranu samoemancipacije, bez obzira na to §to se ona ostvaruje kao deo
kolektivnog poduhvata i uz neophodnu pomo¢ ,sa strane“; upravo u tome,
vidimo njenu najvecu prednost.
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