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Granice poboljsanja: tri lika boljeg (od) coveka®

Apstrakt: Koristeci reprezentacije nauke, fantastike i naucne fantastike, u ovom clan-
ku pokusava da se skicira izvesna razvojna linija u istoriji predstavljanja lika poboljsa-
nog coveka. Prvo se mislilo da se hemijskim sredstvima mogu privremeno ili trajno po-
boljsati njegove prirodne sposobnosti, potom su vestacke zamene, umeci i dodaci do-
minirali vizijom njegovog unapredenja, da bi se nedavno najavila mogucnost temelj-
ne morfoloske transformacije njegove bioloske sazdanosti u potpuno neprepoznatljiv,
amorfni entitet”, koji je ipak kadar da preuzme ma koji oblik. Ova putanja ,,usavrsava-
nja” kapaciteta coveka mogla bi se pratiti i kao postepeno napredovanje u ostvarenju
obecanja tradicionalnog humanizma da je ovek poseban upravo i jedino po tome $to
mozZe da postane sve Sto izabere.

Kljucne reci: poboljsanje coveka, humanizam, transhumanizam, posthumanizam,
kiborg, metamorf.

Hemijski i fizicki izumi su uvek prome-
tejski. Ne postoji nijedan veci izum, od
vatre do letenja, koji nije bio smatran
uvredom nekog boga. Ali ako je svaki
fizi¢ki i hemijski izum svetogrde, svaki
bioloski izum je izopacenje. Tesko da
postoji ijedan koji pri prvom pojavljiva-
nju ne izgleda nepristojan i neprirodan.

(Haldane, internet).

Postoje mnogobrojne podele koje nastoje da uvedu red u rasprostranjenu i sada
ve¢ mnogo diskutovanu ,transhumanisticku” ideju kulturnoistorijskog i biomedi-
cinskog prevazilazenja ogranicenja ¢oveka.! Ali nije viSe re¢ ni samo o ideji, nego

* Rad je nastao u okviru projekta 41004 ,Retke bolesti: molekularna patofiziologija, dijagno-
sticki i terapijski modaliteti i socijalni, eticki i pravni aspekti®, potprojekat Instituta za filo-
zofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu, ,Bioeticki aspekti: moralno prihvatljivo u
biotehnoloski i drustveno moguc¢em®, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.

1 ,Transhumanizam“ se ovde shvata kao futuristi¢ka ,idelogija“ posthumanizma koja ne
afirmise samo mogucnost ve¢ poZeljnost, ne samo ,popravke“ veé temeljne transformaci-
je ,ljudske prirode” istim onim biotehnoloskim sredstvima koje zagovornici (umerenog)
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i o praksama ,poboljsanja“ koje s jedne strane zahtevaju teorijsku artikulaciju, a s
druge, i same ishode ili mogu ili treba da ishode iz razumevanja i koncepcija tako
krupnih pojmova kao $to su ,¢ovek“ i ,boljitak®. U njihovoj konjukciji priziva se
yupisana“ odrednica ¢oveka da od svog pocetka, i upravo kao covek, hoce da bude
vie nego ¢ovek, Homo superior (Allhoff et al., internet: 5), te da se ne vidi zasto
ljudi ne bi koristili (i) savremene tehnologije da postanu ,vie nego ljudi“ (Ramez
2005), za$to njihova gradanska sloboda ne bi ukljucivala i slobodu baratanja nji-
hovim kognitivnim, morfoloskim i prokreativnim kapacitetima i zasto ne bi poje-
dincima bio omogucen i zajemecen izbor i upotreba tehnologije ljudskog pobolj-
$anja na njima i njihovoj deci (Sandberg, internet).

Jedna podela bi verovatno bila najopstija i starala bi se za distinktivnu razliku
savremenog razumevanja poboljsanja ¢oveka u odnosu na prethodne zamisli za

koje radije koristimo rec¢i ,usavr$avanje‘, ,unapredenje” i sli¢ne. Ta razlika bi se
prevashodno ticala metoda kojima se postiZze Zeljeni cilj: da li se radi o onom kon-
vencionalnom, ,prirodnom‘, putem obrazovanja, obuke, dijete, treninga, vezbi,
izumevanja priru¢nih i ,spoljasnjih alatki ili, s druge strane, onom nekonvenci- 125
onalnom koji se uglavnom oslanja na ,vestac¢ka“ sredstva i oruda koja, sada kao
yunutrasnja‘, odnosno doslovno inkorporirana, integrisana u nasa tela, privode
boljim sposobnostima ¢oveka (Bostrom and Roache 2008:.141-144).

Ali nije re¢ samo o sredstvima ve¢ i o granicama one ,dobrobiti“ na koju se i jed-
nim i drugim pristupom smera. U slucaju ,poboljsanja“ u danas uobicajenom
znacenju redi, radi se o neCem kvantitativno pa onda i kvalitativno razli¢itom od
samonaporom postignutih rezultata istrajnog ,rada na sebi radi se o uvec¢anju
nasih sposobnosti ,preko nivoa tipi¢nog za vrstu ili statisti¢ki normalnog obima*“
funkcionisanja pojedinca (Daniels 2000: 309, 319). Time je naznacena i razlika u
odnosu na nuzdom izazvane korekcije. U ,tehnologijama pobolj$anja ¢oveka“ se
naime, za razliku od medicinske terapije koja smera na uklanjanje patoligija koje
ugrozavaju zdravlje ili ograni¢avaju nivo funkcionisanja ispod onog tipi¢nog za
vrstu ili statisti¢ki normalnog, radi o promeni same strukture i funkcionisanja tela
(Juengst 1997; Greely 2005; Mooney 2002).

Neterapeutska pobolj$anja nekonvencionalnim sredstima sada je moguce podeliti
s obzirom na razli¢ite tehnologije pobolj$anja ¢oveka koje je omogucio napredak
nanotehnologije, biotehnologije, mikro-elektro-mehanickih sistema, genetskog
inZenjeringa, robotike, kognitivne nauke, informativne tehnologije, farmakologije

,pobolj$anja“ najce$ce ograniceno i obzirno koriste, jo§ uvek zastraseni za nju (videti Bo-
strom 2005a; Annas, Andrews and Isasi 2002; Bostrom 2003; Bostrom 2005b; Bostrom 2005c¢;
Bostrom and Savulescu 2010; Fukuyama 2002; Kurzweil 1999; Harris 1992; Hughes 2004; Re-
gis 1990). Da je transhumanizam varijacija ili aktivisti¢ka forma posthumanizma slazu se
i neki njegovi (bio)konzervativni, hri§é¢anski i ,napredni“ kriti¢ari (Fukuyama 2004; Hook
2004; Winner 2002; Coenen 2007).
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i drugih oblasti (Roco and Bainbridge 2003: naro¢ito str. 4-13). Te tehnologije se
prema jednom kriterijjumu mogu razvrstati u ,fizicke* (plasti¢na hirurgija, do-
ping, protetika i implantacija ili transplantacija organa) ili ,mentalne® (razliciti
ypametni“ lekovi, suplementi, prehrambeni preparati i neuropoboljsivaci koji de-
luju na pamcenje, kognitivne sposobnosti, inteligenciju, motivaciju, paznju i tako
dalje (Lanni, Lenzken, Pascale et al. 2008). Te tehnologije takode mogu biti, pre-
ma jednoj vise spoljasnjoj osnovi podele, ve¢ sasvim pristojno razvijene s obzirom
na napretke u odgovaraju¢im naukama (genetski inZenjering, neuroimplantacija,
nanomedicina) - mada i dalje sa ne do kraja izvesnim posledicama daljeg razvoja,
zbog ¢ega nesmanjeno provociraju eticke kontroverze — a mogu biti i jos kontro-
verznije i, sre¢om ili ne, jo§ uvek u sferi nau¢nih projekcija ili fantazija (egzokor-
teks ili ,ucitavanje svesti, na primer, kao i simulirana stvarnost, vestacka inteli-
gencija, superinteligencija, krionika i tako dalje).

Najzad, tu je i podela koja se pita ne za nacin pobolj$anja, nego za ono $ta pobolj-
$avamo. Za potrebe ovog rada ¢e biti dovoljno da naglasimo ocito: da se uvek de-

126 luje na ,ljudsku biologiju“ (Moore 2008: 11 i dalje; Kurzweil 2005). Ta je ,biologi-
ja“ medutim sloZena. Narocito se inspirativnom pokazala dilema kognitivno i/ili
moralno poboljsanje: da li je moguce ili poZeljno poboljanje Siroko shvac¢enih
saznajnih ili intelektualnih sposobnosti nezavisno od razvijanja nasih moralnih
kapaciteta i kakav je uopste odnos ovih ipak raznorodnih poboljanja (videti tek-
stove Vojina Rakica i Aleksandra Dobrijevi¢a u ovom tematu). Cini se medutim da
bi ova dilema vazila kakvo god pobolj$anje izdvojili od moralnog (fizi¢kih sposob-
nosti ili drustveno poZeljnih crta li¢nosti, recimo).

Uz svest o nestabilnosti i poroznosti svake od ovih podela, osloni¢emo se preva-
shodno na onu koja se tic¢e sredstava pobolj$anja, ali u jednom specifi¢cnom kljuc¢u
koji ih povezuje sa likovima onog poboljsanog, sa idealom ¢oveka, ,nad¢oveka’,
drugacijeg i boljeg od ¢oveka, koji se primislja kada se pristupa prizivanju stvar-
ne ili imaginarne intervencije tim sredstvima. Na prvi pogled i vrlo ugrubo bi se
moglo re¢i da ¢emo pokusati da pokaZzemo da postoji jedna razvojna linija videnja
(dejstva) poboljsanja koja se mozZe odrediti s obzirom na ve¢ razvijene discipline.
Na ono biolosko je uticano onim hemijskim, pa onda fizickim (masinskim, elek-
tronskim, elektromangnetnim...), da bi se na kraju doslo do samog bioloskog, ali
na jedan izmenjen nacin: do slike jednog biosa koji vi$e nije ni uvredljivo izopa-
Cenje ¢oveka u nesto razli¢ito od njega ,prirodnog” ve¢, blagodare¢i poboljsanji-
ma koja su vec rastemeljila viziju ¢oveka, sam onaj bios koji vise ni u odstupanju
ne moze da se vidi kao prepoznatljivo ljudski, koji vi$e nije ograni¢en pa stoga ni
odreden objektom poboljsanja, pa se valjda vise ne moZe ni poboljsati. Pitanje
medutim ostaje da li je time konac¢no izneverena ,ljudska biologija“ i napustena
iluzija njene privilegovane ekskluzivnosti ili je, nasupot tome, ona upravo regene-
risana i afirmisana s obzorom na onaj ,zadati“ a ne ,dati“ element u njenoj struk-
turi. Jer, putanja koju skiciramo se moze pratiti i kao postepeno, udivljujuce ili
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farsi¢no, napredavanje u ostvarenju onog uverenja ili obe¢anja humanizma da je
¢ovek poseban upravo i jedino po tome $to moze da postane sve $to izabere.

Bioeticki korpus poboljsanja ima veze s naukom, ali ima veze i sa fantastikom. S
obzirom na temu ovog rada - granice mislivosti (poboljsanog) ¢oveka - ¢ini se da
bi nau¢na fantastika, shvac¢ena prevashodno kao narativni misaoni eksperiment
(uporediti Schneider 2009; Pinscy 2003), mogla biti odlican medij za iskusavanje,
izobli¢avanje i razobli¢avanje likova koji na toj granici stoje. Ali nije potrebno ni
da bude nau¢na, pa ¢ak ni da bude fantasti¢na prica, da bi svedocila o investiciji
u mogucnost ,hemijskog“ poboljsanja ¢oveka. Istorijska etnologija je dovoljna da
pobroji ne samo poverenje u ¢arobne napitke, nego i prakse njegovih koriscenja.
Od $amanskih i pitijskih isparenja, izvora mladosti i eliksira Zivota, svetog grala
i posvecéene vodice, sve do Asteriksovih, Strumpfovih i ,Red Bul“ smesa koje daju
nadnaravnu snagu - ¢ini se da neka moguénost hemijske intoksikacije zarad pri-
vremenog ili trajnog ,poboljsanja“ predstavlja civilizacijski arhtetip ili da je pre-
rasla u obicaj. Zelja da se povrati mladost ili, uopstenije, prevazidu prirodna ogra-
nicenja ljudskog tela, u tom se smislu zaista mogla smatrati ,najstarijom nadom
¢ovedanstva“ i jednim kroskulturnim i panistorijskim motivom koji se samo ka-
nalizuje u savremenosti kao nau¢ni projekt, recimo, otrkivanja ljudskog genoma
(Bostrom 2005: 2—3; da drevnost i zastupljenost tog motiva ne mora znaciti i nje-
govu moralnu opravdanost i drustvenu pozeljnost videti Sandel 2007).

Nauka u modernom znacenju redi je dakle potrebna (samo) da se objasni ono sa-
vremeno razumevanje ,,poboljsanja“ koje na ipak jedan kvalitativno drugaciji na-
¢in produzava jednu istu liniju ljudskih snova i pregnuca, koja je mozda jednako
yautenti¢na“ koliko i biologka determinisanost. Postoji naime nesto $to temeljno
razlikuje savremene zagovornike pobolj$anja i, recimo, alhemicare ili onog junaka
price iz Hiljadu i jedne noci koji po drugim svetovima traga za biljkom besmrtno-
sti - razlika u doduse zajednickoj im prometejskoj ambiciji da pronadu ,savrsenu
prirodu” (Newman 2004).

U animizovanom i oboZenom svetu nema tehno-nauke, nema ideje da se moze
proizvesti, osim mozda posebno posvecenih za konspiraciju sa vi$njim silama,
ikakvo pomagalo koje bi poboljsalo nase kapacitete. Ono postoji, ono je parce
drugog sveta, relikvija, za njim se traga, ono se pronalazi ili ne. Ali se ne moze
rekonstruisati, nema formuly, a i ako je ima ona je tajna ili nedostupna, nema
svedocanstvo o metodskom postupku kojim se do nje doslo, nema proveru, a po
svoj prilici bi tako nesto bilo smatrano i uvredom madijskog dara bogova. Grei
su izgleda bili oprezni i prepoznavali granicu lecenja i pobolj$anja, ogranicavali
se na prirodne tehnike korektivne farmaceutske intervencije i ostro odvajali ku-
rativna medicinska sredstva (dijetetiku, na primer) i duhovnu ili fizi¢ku askezu

127
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(dijalektika, paideia), a vizije kardinalnog, instant ili spolja pridodatog poboljsa-
nja, ako su uopste dozvoljavali, ostavljali su misterijama i kultovima, drevnosti,
zateCenim a ne isfabrikovanim artefaktima religija i eventualno mitskim narati-
vima sa obaveznom tragi¢nom opomenom na posledice hibrisa, kao u ,slucajevi-
ma"“ Ikara i Prometeja.

[ pre ustanovljenja bioetike i savremenih praksi poboljsanja, izgleda da se ipak ro-
dila ideja da je moguce, da je zamislivo da se dato bioti¢ko ne popravi, nego zdra-
vo poboljsa onim hemijskim. Od renesansnog povratka poverenja u ni¢im ograni-
Cene ljudske moc¢i do poslednjih mozda pola veka, to je medutim uvek ¢injeno na
dvosmislen nacin, jer je zla savest zbog pac¢anja u boZju rabotu prigovarala i upo-
zoravala. Ve¢ i Faust, ali narocito goticke price o ,Judom nau¢niku, svedoc¢anstvo
su predstave o mogucnosti dijaboli¢kih zlodela koja nauc¢no istrazivanje moze da
pocdini. One bi se $taviSe mogle smatrati ,vezbama antiracionalizma“ koje nastoje
da (na vreme) ospore optimisti¢ku veru ,,nau¢ne religije“ da samo zato §to su stva-

ri nau¢ne - one moraju biti i vredne (Toumey 1992: 414).
128

U farmakologiji Stivensonovog doktora Dzekila manjkaju ikakvi fizicki deta-
lji a imamo vigak zagonetnih referenci na misterioznu so (Stevenson 1984: 661).
Siléno je i u scenama procesa stvaranja u Frankrenstajnu Meri Seli (Shelley 1818:
212-230), ili u filmovima The Golem, Metropolis, Frankenstein i Bride of Fran-
kenstein (uporediti Abrams 2008; McMahon 2008). Fizic¢ki artefakti ,nauke®, sva
oprema, svi eksperimenti, laboratorije, narkotici, zraci i sli¢ne snage predstavljeni
su po pravilu kao ,dvosmisleni, alogi¢ni i misteriozni, drugim re¢ima, iracional-
ni‘, kao nelogi¢no povezan i jedva, ako uopste opravdan, ,materijalni otpad alhe-
micara“ (Haynes 2000: 37-38). Ali je slutnja tu. Uz mozda preskupu cenu, nauka
moze ¢oveka uciniti drugacijim.

Tu medutim ima i neke razlike. Doktor Dzekil je i dalje na tragu (al)hemijskog
eksperimenta sa ¢ovekom i, uprkos podrugojacenju, on i kao mister Hajd osta-
je isti. Hemi(kali)ja uvec¢ava na$e snage, odrzava nas ve¢no mladima i besmrt-
nima, garantuje nasu srecu, ali nas strukturalno ne menja. Samo nas ¢ini (ne)
uporedivo boljima. Frankenstajn je ve¢ druga prica. On je galvanizovan, skrpljen,
sklepan, sastavljen, rekonstruisan. On moze da stoji i na pocetku poglavlja sli-
ke nehemijskog, inZenjerskog, konstruktorskog a ne vie (nad)prirodnog, uglav-
nom herbalnog pobolj$anja ¢oveka.? Ta slika je jos kolebljiva, ona jos ne ugraduje

2 I na njega se uvek iznova moze pozvati. Kao recimo kada se ukazuje da genetski inZenje-
ring proizvodi ,,¢udovi$ta“: klonove, himere ¢oveka i Zivotinje i ,bioroide” ili ,biote” (biologke
robote). Film Blade Runner iz 1982. godine je jedno vreme sluzio kao poslovi¢na oznaka mo-
gucih ishoda takvih ,izopadenja’, ali se kriti¢ari koji upozoravaju da biotehnologija moZe da
stvori postvarene i drustveno neusidrene ljude i podljude ipak i dalje naj¢e$c¢e pozivaju na
roman Frankenstajn Meri Seli iz 1818. godine, obi¢no pritom predlazuéi da se u odbrani od
takve ,monstruozne” pretnje primene stroge, medunarodne i trajne mere zabrane genetskog
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nego prekomponuje bioticko, ili bi da ponavlja obrazac njegovog stvaranja drugim
sredstvima. Ali mehanizam ili mehanika intervenisanja, kao i prikaz njegovog
ucinka, najavljuju ono $to ¢e uskoro postati nesto sasvim drugacije od organskog
poboljsanja protkanog duhovnom iskrom.

Od kada je kompjuterska tehnologija u¢inila kiborga (kibernetski organizam) vi-
zuelno uverljivim, otkada je suptilizacijom predstavljanja stekao i onu psihicku
potenciju i kredibilitet koji je manjkao ranijim ¢udovistima, otkada smo blago-
daredi filmu i televiziji evoluirali zajedno sa njim i otvorili i svesni i nesvesni um
za njega, izdvojile su se nacelno dve njegove narativne forme: ,junak®i ,kolektiv®
(Bostic 1998: 360). Narativ kiborga kao heroja o¢it je u filmova Terminator 2: Sud-
nji dan i Robokap. Njihova tema je rastelovljenost i transformacija junaka putem
tehnologije u novu unapredenu celinu. On se isprva bori sa novoustanovljenim
identitetom, ali na kraju prihvata i koristi svoju fragmentiranost kao element po-
boljsanog, ,kiborgovskog® tela i sepstva. 129

Insteresantniji je narativ kiborga kao kolektiva kome upravo nedostaje ma kakva
zamisao singularnosti, individualnosti ili jedinstvenog sepstva. Taj narativ je naj-
izrazitije oblikovan u liku Borga, verovatno najintrigantnijeg zlikovca televizijske
serije Zvezdane staze: Sledeca generacija. Akademska literatura je Borga ponekad
videla kao ,neokomunisti¢ku“ zajednicu androginih humanodnih jedinki koje su
medusobno povezane bioinZenjeringom i drugim naprednim tehnologijama, a
nekada kao otelovljenje ,platonisticke ideje potiskivanja individualizma za dobro
kolektiva“ (Barad and Robertson 2001: 79-95; Johnson-Smith 2004: 87). Borg je,
u svakom slucaju, fascinantna unija pojedinac¢nih kiborga u unisonom jedinstvu
nalik ko$nici, koja se u potrazi za savr§enstvom neprestano pobolj$ava asimilaci-
jom svih vrsta u univerzumu.

Uprkos svojim individualnim telima, Borg sacinjava jednu svest. Nemilosrdan i
bezosecajan, on se reprodukuje apsorpcijom tela drugih vrsta u jedinstveni ko-
lektiv, na nacin doslovne fizicke penetracije u njih. Kada je legendrni kapetan
Pikar (Pikard) transportovan na brod Borga, orkuzili su ga razno-vrsni likovi u
biomehanic¢kim odorama sa cevima i Zicima koje probadaju njihova lica i trupo-
ve. Suocen sa njima u prostranom i svedenom brodskom enterijeru, on ustaje u

inZenjeringa na ljudima i drugih vidova ,dehumanizacije” (Darnovsky, internet). Ali se stvar
moZe i obrnuti, na tragu jednog, takoredi, vrsnog relativizma. Nije problem ,izopacavanje®,
ve¢ antropomorfobija i, sintagmom koju je izgleda prvi skovao Isak Asimov (Isaac Asimov),
ykompleks Frankenstajna“ Zaista, ako su ljudski klonovi, himere ljudi i Zivotinja i usavr$ene
Zivotinje samosvesni, mogli bi neproblemati¢no biti tretirani kao jedinstvene osobe koje za-
sluzuju postovanje, dostojanstvo i punopravni gradanski status. Stoga pravo eticko pitanje nije
da li treba dopustiti stvaranja takozvanih ¢udovi$ta, nego analiza onog ,faktora odbojnosti“ i
,rasizma ljudi“ koji tretiraju takva stvorenja kao ¢udovisna (Hughes 2005: 33; Glenn 2003: 201).
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znak protesta: ,,Oduprecu vam se svom svojom snagom". Borgov odzvanjajuce me-
hanicki i sveprisutan glas ujedinjenog mnostva odgovara: ,Snaga je irelevantna.
Otpor je uzaludan. Mi Zelimo da se poboljsamo. Doda¢emo vase bioloske i tehno-
loske posebnosti nasima. Vasa kultura ce se preraditi da sluzi nasoj“ Pikar tvrdi da
je takva obrada ljudskih bi¢a nemoguca jer su ona temeljno i potpuno investirana
u ,slobodu i samoopredeljenje: ,Mi bismo pre umrli“ Borg odgovara: ,Sloboda je
irelevantna. Samoopredeljenje je irelevantno... Smrt je irelevantna“ (epizoda ,,The
Best of Both Worlds®, internet).

Zakljucak ove epizode tice se i perspektive i retrospektive. Pikar je rekonstruisan
kao Locutus, prikopcan je za Borga, njegovo sada biomehanicko telo ima ogro-
mnu protezu na desnoj ruci. On ili neko ko je nekada bio on, takav se pomalja na
ekranu svog svemirskog broda Enterprajz-D da bi se obratio (biv$oj) posadi. Sama
ta slika tehnickim pobolj$anjima protkanog i kompromitovanog, bezrodnog i ne-
poznatog Pikara temeljno iskusava pojam utelovljenog sepstva i urusava sva kon-
vencionalna binarna razlikovanja: sepstvo i drugi, atrakcija i repulzija, kultura i

130 priroda, ¢ovek i masina, Zivot i smrt. [zbuseno nekolikim neorganskim implanti-
ma, Pikarovo telo je telo bez Zelje ili zastupnistva, rastavljeno i iznova sastavljeno,
spektakularno inkorporirano i asimilovano.

Za nevolju, s obzirom na zadatak nepristrasnog iskusavanja granica (poboljsanja)
ljudskosti, ni ta slika ne moze da prode bez note u ovom smislu retrogradne no-
stalgije (uporediti Boyd 1996): dugotrajni snimak veé transformisanog Pikara na-
znacava suzu koja se obrazuje u njegovom oku, sugerisudi valjda da su i poslednji
tragovi njegovog duha slomljeni i da mu je oduzeta sva njegova, dakle i dalje odre-
dujuca, ,humanost®. U Star Trek: Voyageru, serijalu Zvezdanih staza koji je po¢eo
da se emituje godinu dana posto su se avanture Sledece generacije zavrsile (1995),
Borg je ve¢ redovni neprijatelj liSen pocetne fascinacije: tokom tri sezone se odvija
narativna nit postepenog i neupitno pozeljnog i opravdanog ,humanizovanja“ Se-
dam od Devet (Seven of Nine), ,jedinice“ Borga koju je kapetanica DZenavej otki-
nula od prinudnog kolektiva kiborga i kojoj sa neugasivim optimizmom nastoji da
nametne, opet nesumnjivo poZzeljniji, kooperativni ljudski kolektiv. Najzad, Borgu
se kao redovni, ali ve¢ u startu daleko pripitomljeniji lik, u Sledecoj generaciji pri-
druzuje i jo$ jedna vizuelizacija straha od hibrida ¢oveka i masine: android Data,
¢isto mehanicko bice sa najslozenijim , pozitronskim“ mozgom - koje provodi vre-
me u ¢eznjivim nastojanjima da razume i iskusi emocije, humori ljudsku ranjivost.

Ulog je dakle uvek ,humanost“ u susretima sa (ki)borzima, kao i sa humanoli-
kim (potpuno) ves$tackim inteligencijama, odnosno sa ovakvom ili onakvom hi-
bridizacijom ili infekcijom bioti¢kog ¢oveka anorganskim. Citava sedmosezonska
televizijska serija Zvezdane staze: slededa generacija (1987-1994), kojom defilu-
ju Data, Borg i najrazlicitije ,mesane” sorte, uostalom vec¢ i dramaturski hotimi-
ce opisuje luk od ,sudenja humanosti“ u prvoj epizodi do njene ,eks-humacije“ u
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poslednjim epizodama (videti Battett and Barrett 2001: naro¢ito 199 i dalje). Uto-
liko se ¢ini da su kiborzi i androidi popularne naué¢ne fantastike, poput Date, ali i
replikanata iz Blejd Ranera i T-800 iz Terminatora, naprosto unapred tako posta-
vljeni da oponasaju ljudski Zivot ali da ostaju izvan njega, da sluze kao protivteza
¢ovecnosti koja potencira njenu pozeljnost, da ,omede granice ¢ovecnosti protiv
tehnologije“ (Brasher 1996: 822).

A onda smo saznali da smo, ako ne odavno, ono vec¢ izvesno vreme post-humani,
da smo i sami kiborzi, hibridi i sli¢cne masinizovane konstelacije koje su napustile,
ali to jo$ ne znaju ili nece da priznaju, starovremensku odredenost jedinstvenom
utelovljeno$cu, licnoscu i subjektom. Nacelno, posthuman bi bio neko ko je fizi¢-
ki ili mentalno rekonstruisan tako da prevazilazi granice ¢oveka. Oko deset proce-
nata Amerikanaca se moglo na izmaku proslog milenijuma smatrati kiborzima u
tehni¢kom smislu, zahvaljujudi tome $to su imali neku vrstu vesta¢kog implanta;
njihova posthumana kvalifikacija proizlazila je iz kompenzacije nekih ogranice- 131
nja njihovih tela tehni¢kim pomagalom. Medutim, Helajz (Hayles) sada tvrdi da
nikakva proteza nije nuzna da bi se bilo posthumanim, ve¢ je dovoljna tek prome-
na nacina na koji mislimo o sebi (Hayles 1999: 11-16).

Tu promenu je iniciralo izumevanje elektronskih ra¢unara, koje je sa svoje stra-
ne inspirisalo okret u odredivanju nas samih i kao pojedinaca i kao vrste. Od tada
traje uocavanje sli¢nosti i tenzija izmedu (razumevanja) Zivih bi¢a i ra¢unarskih
sistema, vestackih i prirodnih formi Zivota, tradicionalne zapadne zamisli ljud-
skog identiteta i uznemiravajuce kiborg direkcije prema kojoj se ¢ini da se kre-
¢e covecnost. Dok se neki odusevljavaju ovim promenama, jedva ¢ekajuci ,tele-
portaciju i ,spajanje svesti, drugi ih vide kao uzor strave, prepoznajudi u njima
monstrume koji se izlezu iz ma$ina (uporediti Joy 2000; Rees 2004; Arnall 2003).
Jer, desila se zaista jedna promena bez presedana koja se ¢ini da na kardinalan i
zakonit nacin ugrozava nasu vrstu: vestacki Zivot koji se pojavio mogao bi da vodi
slede¢em stupnju evolucije u kojem bismo se u najboljem slucaju pokazali ,zasta-
relim ,Ako je ime igre obrada informacija, samo je pitanje vremena kada ¢e nas
inteligentne masine zameniti kao nasi evolutivni potomci. Bilo da se odlu¢imo da
im se suprotstavimo ili pridruzimo postajuci i sami kompjuteri, dani ljudske rase
su odbrojani“ (Hayles 1999: 243).

Izgleda da su Manfred Klajns (Manfred Clynes) i Nejtn Klajn (Nathan Kline) -
samo bez strepnje za ljudski rasu, naprotiv - jo$ 1960. godine prvi izneli ideju da
je ljudski rod na putu ne samo stvaranja kiborga ve¢ i postajanja kiborgom, da je
to Stavise slededi evolutivni stupanj, doduse jedne sada specifi¢ne i dobrodosle
sevolucije s uc¢e$¢em’, jednog procesa namernog redizajniranja ljudi upotrebom
tehnoloskih sredstava - a ne vi$e oslanjanjem na mutacije i prirodni odabir - u
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cilju uklanjanja ,bioloskih ogranic¢enja“ Tu ideju su kasnije razvili libertarijanski
transhumanisti tvrdedi ne samo da prirodna evolucija treba da bude zamenjena
namernom promenom, nego i da sledstveno pojedinci treba da imaju moguénost
da koriste tehnologije ljudskog pobolj$anja na sebi i svojoj deci, pravo da progre-
sivno postaju transhumani i kona¢no postanu posthumani, upravo kao delovi sada
voljnog upravljanja evolucijom (Clynes and Kline 1995; Gray 1999; Bostrom 2008).

Ali klju¢ni, verovatno najpoznatiji i najdalekosezniji momenat u teorijskoj apolo-
giji kiborgizacije ¢oveka, svakako predstavlja etabliranje i apoteoza statusa (kul-
turnog) kiborga u slavnom , Manifestu kiborga“ Done Haravej (Donna Haraway)
sredinom osamdesetih godina proslog veka. Uprkos problemima koje uvida i
predvida kada je re¢ o izazovima koje moderna tehnologija upu¢uje moralu, Ha-
ravej odlu¢no afirmise uticaj tehnologije na ljudski Zivot i insistira da upravo kon-
cepcija kiborga nudi ,izlaz iz lavirinta dualizama kojima obja$njavamo nasa tela i
nasa oruda“ (Haraway 1985: 81). Haravej priziva kiborge u svoju analizu i otvoreno
i razigrano slavi njihovo postojanje, upravo stoga $to kiborga vidi kao inherentno

132 pluralisti¢kog, kao mesto koje unutar sebe inkorporira dualizam koji insistira na
integralnim identitetima ljudi i njihovog materijalnog okruZzenja, umesto da na-
sleduje onu zapadnu dualisti¢ku strategiju identiteta koja postize odredujudu ja-
snost kroz hijerarhijsko suprotstavljanje uparenih temina: musko/Zensko, ljudi/
zveri, sepstvo/drugo, belo/crno. Ve¢ pretpostavljajuci neodvijivu vezu sepstva i
drugog, kiborg nudi metafori¢ku platformu na kojoj moze biti razvijen onaj slo-
Zeni ljudski identitet ¢iji povezujudi ,linkovi“ mogu da obuhvate svet. Tako kiborg
kao ,korenska metafora“ savremenog ljudskog identiteta ima i kapacitet, ne samo
da koriguje nase identitarne zablude, nego i da podstakne odgovornu svest o ma-
terijalnom i dru$tvenom svetu i interakciju s njim (uporediti Haraway 1991: 181,
149; Haraway 2003; za blagotvornu provokaciju koju biomehanicka stvorenja uno-
se u puritanske rasne diferencijacije videti Nishime 2005: 34-49).

,Covedanstvo je modernisti¢ka figura; a to ¢ovecanstvo ima generic¢ko lice, uni-
verzalni oblik. Lice ¢ovecanstva dosad je bilo lice ¢oveka/muskarca. Feministi¢ko
Covecanstvo mora imati drugi lik“ (Haraway, 1992: 86). Uz zadobijanje izvesne u
tom smislu transrodne perspektive, de-demonizacija tehnologije je nuzni uslov
da se do tog ,,oslobodenog" lika dode. ,U kasnom dvadesetom veku, u nase vre-
me, mitsko vreme, svi smo mi himere, teoretizovani i fabrikovani hibridi masi-
ne i organizma; ukratko, mi smo kiborzi. Kiborg je nasa ontologija; on nam daje
nasu politiku“ (Haraway, 1991: 150). U svetu u kojem Zivimo, naime biotehnoloski
zasi¢enom svetu tehnonauke, ,svetu u kojem su se ono vestacko i ono prirodno
urusili i u kojem je sdma Priroda ocito rekonstruisana, i ideoloski i materijalno*
(Haraway, 1996: 350), biologija ne moze ili ne sme (vise) da predstavlja ,univer-
zalni diskurs osloboden kulture (Harawey, 1996: 323). Njena taksonomija se po-
mera (Haraway, 1996: 350) i dovodi u pitanje genealogka porekla vrsta, otvarajuci
blagotvornu perspektivu onog odvezivanja od koncepta ,srodstva“ koje nam nude
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metafore kiborga i, kasnije, vampira; metafore kojima se egzotizuje nebiolosko
telo i njime ,supstituise” puteno telo Zene feministicke teorije: ne rada ih Zena,
nemaju mogucnost reprodukcije, ali na najpodmukliji nacin prekidaju sva krvna,
rasna, vrsna i populaciona srodstva. ,Srodstvo preko krvi... dovoljno je krvavo. Ve-
rujem da nece biti rasnog ili polnog mira, niti odrzive prirode, dok ne nau¢imo da
proizvodimo ¢ovecanstvo kroz nesto vise od srodstva“ (Haraway 1997: 265).

Cini se da ovako predstavljen kiborg (uglavnom) uspeva da umakne onim nje-
govim popularnim i stru¢nim recepcijama koje pre ili kasnije podbacuju njegov
emancipatorski sadrzaj. On pre svega odstupa od one ,tehnofobije“ koja je, kad
se pazljivije analizira, izazvana jednom vrlo urodeni¢kom perspektivom i jednim
konzervativnim shvatanjem humanosti - za koje bi ono , post” zaista bilo lekovi-
to (uporediti Dinello 2005: naro¢ito poglavlje 4, 7 i 10). S druge strane, teorijska
investicija u kiborga koju preduzima Haravej ¢ini se da ne deifikuje ni njega niti
ma koji posthumani (ob)lik Zivota, da uprkos vehementnim pokli¢ima ,kiborg® iz
korektiva nikada ne prelazi u nacelo, da je uputan i blagotvoran protiv zabluda a
da sam ne potpada pod rekreiranu hegemoniju muskog fantazma i ne izradaseu 133
projekciju , Kiborg boginje” vremenski ili prostorno udaljenih svetova (videti Ba-
linisteanu 2007). Najzad i moZda najznacajnije, ta nova kiborg ,paradigma® ni-
jednog trenutka ne prelazi u nostalgi¢ni klise nikad-¢ovek zalobnog poja, koji od
Baumovog (Baum) Limenka do Terminatora samoprokazuje onu poljuljanu ¢o-
vec¢nost koju bi ipak da slavi (Larson 1997: 64).

Obestelovljenima, liSenima puti, obeskrvljenima, raskinutih veza srodstva koje
nismo ustanovili, tehnologizovanima — $ta nam preostaje? Sta od nas preostaje?
Pod uslovom da je nadzivelo hemijske i tehnicke intervencije, njihov upad, njiho-
vu influencu, preostalo je samo ono bioticko. Gregori Stok (Gregory Stock) je uo-
stalom vrlo razlozno pokazao tehni¢ku neizvodljivost one masovne i doduse do-
slovne kiborgizacije ¢ovecanstva koju su predvideli teoreticari i profete vestacke
inteligencije Rejmond Karcvejl (Raymond Kurzweil), Hans Moravek (Hans Mo-
ravec) i Kevin Vorvik (Kevin Warwick). Tokom dvadeset prvog veka, prognozira
on, mnogi ljudi ¢e zaista biti duboko integrisani u masinske sisteme, ali ¢e ostati
»biologki“. Primarne promene njihove forme i karaktera nec¢e doneti implantira-
nje u njihovo telo i povezivanje sa centralnim nervnim sistemom masinskih i elek-
tronskih delova, ve¢ direktna manipulacija njihovom genetikom, metabolizmom
i biohemijom (Stock 2003). Preostaju dakle genetske mutacije, klonovi i mozda
jo$ nesto (naj)stradnije $to bi bilo potpuna dekompozicija i amorfizacija - za volju
mogucnosti ma kog (ob)lika postojanja.

Prema takvim bioloskim preinac¢enjima biosa imamo otpor koji je verovatno ze$¢i
od otpora epizodama zapadanja u maniju hemijskim sredstvima i sistematskim
trovanjima steroidima ili otpor brojnim implanitima i protezama s kojima smo se
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vremenom ipak ,srodili. Granica do koje se i dalje smatramo ljudima, intoksiko-
vanim ili tehnoorganskim, sve se viSe rastezala i sada ju je tesko povudi i zacrtati.
Ali prema manipulaciji genima jo$ uvek imamo zazor koji je smesta s one strane
granice. I kada je re¢ o soji, a nekmoli o ljudima. Cak i buduénost ne mozemo da
zamislimo drugadije nego kao opiranje toj posasti. Doktor Basir (Bashir) iz Dubo-
kog svemira Devet, serije Zvezdanih staza koja se emitovala od 1993. do 1999. go-
dine, svedoci da je geneticko pobolj$anje ljudi bilo zabranjeno na Cetiristo godina,
a da su roditelji koji su obezbedili svojoj deci geneticki poboljsanu inteligenciju,
$to se ispostavlja da je njegov slucaj, podlegali zatvorskoj kazni (za stanje trenutne
debate videti Savulescu 2007; za mogudi izgled jedne etike genetickih istrazivanja
i manipulacije u blizoj i daljoj budu¢nosti, videti Eberl 2008). Ali se izgleda privi-
kavamo da je stvar neminovna (Stock 2003), a otpor kao pred Borgom, uzaludan.

U svom glavnom toku nau¢na fantastika je gotovo bezrezervno konzervativna i u
pogledu kloniranja. ,Lo$i momci u Zvezdanim stazama prave klonove ili su klo-
novi ili tragaju za mo¢ima kloniranja“ (McGee 2000: 266; uporediti Pence 1998).

134 Stvarse unekoliko menja samo u dva grani¢na slu¢aja: kada se kloniranje ne odvija
kao sklapanje u li¢nost, nego se koristi u terapijske svrhe, uglavnom za pribavlja-
nje organskog repromaterijala, ili kada su klonovi upravo avanzovali do li¢nosti,
prerasli u samosvojni oblik Zivota i kada su uz to kao takvi ugrozeni (iz bogate li-
terature o izazovima kloniranja, pored navedenih dela, uporediti u ovom kljuc¢u
znadajne: Bonnicksen 2007; Relke 2006). MozZda tek Svemirska krstarica Galakti-
ka, gde na kraju vise nije jasno koja se vrsta u izgleda cikli¢noj smeni eona moze
smatrati ,osnovnom"* a koja pro-izvedenom (videti Tranter 2007), rastemeljuje i
ovu zebnju za li¢ni identitet, koja se uostalom takode moze pratiti do motiva dvoj-
nika u knjiZevnosti moderne i straha od gubitka rac¢unice ko je ¢iji original a ko
C¢ijaverna replika.® Ali i tu izgleda nema spasa i sva je prilika da ¢emo se priviéi i na
gubitak (makar izvesnog stepena) vlastite autohtonosti.

Narocito dok jo§ mozemo da govorimo o kloniranju, kao i o modifikaciji nekoga.
To ,koga“, ne samo individualno, nego i vrsno, to sidro li¢nog ili vrsnog identiteta,
smesteno u telo, se¢anje, um ili nesto trece, svejedno, kao mozda ona , poslednja
granica“ o kojoj govori $pica Zvezdanih staza, granica je koja ostaje nesavladiva i
koja jo$ pretice i posle korektiva koje predlaze Haravej. Tek ona medutim temelj-
no stavlja na ku$nju i njenu viziju ,poboljsanja‘, odnosno drustvenu utopiju ne-
srodnicke, defamilijarizovane zajednice bezrodnih. Tu zasad poslednju granicu
ocrtava poslednji neprijatelj koji je simbolizuje: obezli¢enje, gubitak doslovno i
secanja na oblik pre ovog ili onog ,pobolj$anja‘, mogucnost uzimanja bilo ko-
jeg oblika uz cenu gubitka vlastitog, prebacivanje na drugu ravan protobioloskog

3 Savremeni termini za to su drugadiji: ,artefakt” se suprotstavlja ,ljudima®, odnosno ,arte-
faktualno“ prirodnom - pred opasnos$cu da se zamagli granica izmedu njih (videti Lee 1999;
Newman 2003: 431).
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postojanja i time, mozda paradoksalno, upravo davanje za pravo onom obecanju
koje je investiralo u ¢ovekovu posebnost.

Drugo ime za ovog neprijatelja jeste ,metamorf* Transformacija koju on po vla-
stitoj definiciji hroni¢no preduzima ovde se shvata sasvim drugacije od one koja
se odvajkada zbiva u bajkama, mitologijama, folkloru, epici, pa i dobrom delu na-
uc¢nofantasti¢ne literature - drugadije uglavhom po tome $to je bez supstancije
da bi bilo redi o transsupstancijalizaciji. Jer, jedna je stvar kada se preobrazava iz
Zabe ili zveri u princa, ili obrnuto, iz ¢oveka u vukodlaka, i obrnuto, iz Zevsa ili
kasnije ¢arobnjaka, zlih vestica i ve$taca u koje god im drago muskarce, Zene i Zi-
votinje. U isto spadaju i svi primeri Ovidijevih (Ovidius) ili Apulijevih (Apuleius)
Metamorfoza, Kirkino pretvaranje Odisejeve posade u svinje, pa i Afroditino pre-
tvaranje Pigmalionove statue Galateje u Zivog stvora. Preobrazaj Gregora Samse
u bubu, pa i doktora DZekila u mister Hajda takode su od ove sorte (Grundy 1998;
Clute and Grant 1997; Steiger 1999). Druga je donekle stvar preobli¢enje iz leluja-
ve i prozracne vile u labuda ili voljenu prikazu, a sasvim treca, i ponajblize onome
$to je tema, onaj ,protejski“ gest, ono za $ta stoji rani bog mora Protej, neprestana 135
i neuhvatljiva, neu¢vrstiva promena, promena kao sama ,,priroda“ entiteta, more
kao te¢ni i proto¢ni kvalitet neogranicene i neodredive vode, nepostojanost sama,
kadrost da se zadobiju mnogi oblici i univerzalno se prilagodi (Grevs 1987: 114 i
okolne). Transhumanizam u svojoj izvornoj definiciji, koju je jo§ 1957. godine for-
mulisao DZulijan Haksli (Huxley, internet) - ,¢ovek ostaje ¢ovek, ali transcendira
sebe, ostvarujuci nove moguénosti svoje ljudske prirode i za svoju ljudsku priro-
du“ - tu definitivno silazi sa scene za volju onog posle tog tranzicionog perioda
koji se orijentiSe prema onome ¢emu pruza otpor, posthumanizam koji vise nije
aficiran ni humanizmom.

Terminator T-1000, metamorf ili nanomorf od te¢nog metala, pojavljuje se u dru-
gom nastavku Terminatora: Sudnji dan, filmu koji se u akademske debate obi¢no
priziva da bi se upozorilo na opasnost da vestacka inteligencija postane superin-
teligencija - Skynet, zlo¢udna kompjuterska mreza koja inicira nuklearni rat da bi
istrebila ljudsku rasu. On je glavni protivnik ,terminatoru“ prethodne generacije,
T-800, Arnoldu Svarcenegeru (Arnold Schwarzenegger), kiborgu, odnosno auto-
matu, mehanizmu u obliku ljudskog bi¢a. Potonji se jo$ i moze ,poljuditi® Prvo je
i sam bio programirani ubica, Sare Konor u prvom delu, Terminatoru iz 1984. go-
dine, da bi sprecio rodenje njenog sina DZona, buduceg vode pokreta otpora ma-
$inama, ali se u dva kasnija nastavka, repariran naravno, pojavljuje kao pro-ljudski
junak i gotovo o¢inski zastitnik od sada jezivijih opasnosti (eks)terminacije termi-
natora T-1000 i njegovih naslednika.

Lik bezobzirnog i prepredenog atentatora, prakti¢no neunistive legure te¢nog
metala, uglavnom upecatljivo glumacki zastupa Robert Patrik (Robert Patrick).
Ali zapravo nije vazno ko ga zastupa, osim za svikle o¢i gledalaca, osim $to filmski
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mora da ima neku bazi¢nu formu. U meduvremenu ionako uzima mnoge likove
i sa savr§enom uverljivo$¢u oponasa sve oblike ili prigodno usmerava svoje bezo-
bli¢ne tokove. Ali mozda najvaznije, T-1000 je otporan na mehanicka ostecenja:
moze se ,rastaviti‘, pucati u njega ili ga napasti eksplozivhom napravom - ,rane“
gotovo odmah zaceljuju, makar bile i rupe u njegovom ,telu, a svi otkinuti delo-
vi jednostavno uti¢u nazad u njega. lako zamrznut upotrebom te¢nog azota i ra-
zbijen, rasturen, rasparcan, njegovi ,delovi“ su se jednostavno slili nazad u jedno
posle odmrzavanja. Samo ekstremno visoke temperature, kao $to je temperatura
rastopljenog celika na kraju Terminatora 2, kadra je da rastvori njegovu moleku-
larnu strukturu i trajno ga unisti. Pa i tada ostaje sumnja nece li se ti molekuli ili
ve¢ subatomske nano-c¢estice nekako pribrati i reorganozvati. I to je zapravo nje-
gov lik, lik bez jednog lika, polilik, lik metamorfa. Ono $to oblika, sustine i struk-
ture ni nema, a iz neodredenog ,sebe“ moze da poprimi ma koji oblik.

A sad zamislimo da nije re¢ o ,pobolj$anju” kiborga, o u osnovi protivhumanom
poslic¢avanju do savrSenstva i osnazivanju otpornosti do neunistivosti. Zamislimo
136 da se ne radi o leguri, neorganskom, te¢nom metalu koji poprima karakteristike
bioloskog Zivota. Zamislimo da postoji sam takav Zivot, takva biotika. Ta biologi-
zacija, a ne vi§e kao kod (ki)Borga masinizacija neprijatelja (Johnson-Smith 2004:
88), odigrala se u trecoj seriji Zvezdanih staza, Duboki svemir Devet. Tamo postoje
»menjoliki“ (Changelings), koji su reeni da osvete svoje pretke i uniste sve ,¢vr-
ste’, sve ne-menjolike, sve koji imaju definisani oblik, uz doduse podrsku jedne
od njih zavisne vrste tih ,¢vrstih®, horde opakih ratnika DZemHadar (Jem'Hadar).

Oni naravno dele osobinu svih metamorfa, koji se u izobilju pojavljuju u Zvezda-
nim stazama, utoliko $to su vrsta Zivota koja menja svoj oblik da bi preuzela ra-
zlicite izglede. Ali oni nisu humanoidi koji na ¢elijskom nivou mogu da preuz-
mu oblik drugih humanoida (,Sulibani‘, na primer), niti nehumanoidni odredeni
organizmi koji mimikrijom mogu da se pretvore u $ta hoce (,koalescentni orga-
nizmi*), niti nematerijalne forme Zivota koje se mogu manifestovati u razli¢itim
fizickim aspektima (,Q“). Oni su nehumanodi koji mogu biti §ta god im drago
(razliciti ,¢vrsti“ oblici Zivota ali i vatra, magla, neZivi objekti, operativni kompju-
terski uredaji, odrazi svetlosti i tako dalje), a u svom ,,prirodnom" stanju su - po-
znata slika — nekakva te¢na i kolektivna Zivotna forma. Kao takvi se javljaju u ,Ve-
likoj vezi, talasanju mnostva menjolikih u njihovoj prirodnoj te¢noj formi. Vole
da misle o sebi kao kapi (pojedincu) u vecem okeanu (Velikoj vezi) i stoga imaju
slab osecaj pojedina¢nog identiteta. Imaju instinktivni osecaj prisustva drugog
menjolika i ,svest ko$nice kada se ujedine u neposrednu i sveobuhvatnu vezu nji-
hovog vrsnog Zivota (,,Behind the Lines®, internet).

Menjoliki Zvezdanih staza kojima je metamorfoza hroni¢na praksaali ne i ,prirod-
no“ stanje, ne bezobli¢na Zelatinasta masa, nacelno su neunistivi: mogu da prezi-
ve ¢ak i u vakuumu svemira. Takode su nepotrebiti i utoliko neranjivi: ne hrane se.
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Bioloski su besmrtni i nikada ne umiru od starosti (,,Children of time®, internet).
Uprkos organizaciji i strukturi koja im se pripisuje (lekari Ujedinjene Federacije
Planeta uzaludno pokusavaju da sintetizuju njihovu ,biomolekularnu strukturu i
»morfogenicke enzime®), menjoliki se ipak prikazuju kao jedna ogoljena protobio-
loska smesa, kao u odnosu na Proteja zgusnutija tekuéina, Zelatinasta i sada izgle-
dom drevna kao sam zivot i gradivna za njega.

Da li je metamorf zaista ,poslednja granica®, granica pobolj$anja i granica ¢oveka
ujedno? Odnosno, dokle se covek moze poboljsati a da ostane ¢ovek? ,Poboljsa-
nje“ kao da hvata za re¢ i radikalizuje ne (samo) strahove humanista i nade po-
sthumanista, nego upravo sva ona njihova zajednicka emancipatorska obecanja
koja bi prosvetiteljstvom da dokinu zavodenja bilo kojom ideologijom, pai ,c¢ove-
kom" kao poslednjom ideologemom. To kao da nas na jedan po sva tradicionalna
(pod)razumevanja preteci nacin — u drugoj potenciji, s obzirom na konsekvence
transhumanizma - vraca poc¢etnom pitanju celokupnog humanizma.* 137

Naime, uzmimo da se ¢ovek ozbiljno shvati kao , delo neodredene forme* ,nera-
zludiva jedna prilika“, koju Bog smesti mimo sveta i pri tom joj se, prema ovoj vrlo
kreativnoj preadaptaciji Pika od Mirandole (Pico della Mirandola) onog najstari-
jeg Saveza (Biblija 1981: Prva knjiga Mojsijeva, 2. 16, 17), obrati: ,Ne dadoh ti ni-
kakvo stalno staniste, nikakav naro¢iti lik, nikakav poseban dar da te obogatim, o
Adame, e da bi mogao da staniste, lik i darove koje za sebe pozelis izabira$ i odre-
duje$ prema nahodenju svome i prema volji svojoj. Kona¢na priroda drugih stvo-
renja sapeta je unutar zakona koje sam doneo. Nesapet ikakvim stegama, ti ¢es po
svom prosudivanju, u ¢ije ruke sam te poverio, prirodu svoju za sebe tek da odre-
dis. Smestio sam te u srediste sveta da bi odatle mogao da zgodnije osmotri$ ¢ega
sve na svetu ima. Ni nebeskog ni zemaljskog, ni smrtnog ni besmrtnog sam te na-
pravio, da bi kao vlastiti ¢asni sudija, slikar i vajar, samoga sebe obrazovao u obli¢-
je koje pozZelis“ (Piko dela Mirandola 1994: 30-33).

Uzmimo takode da zaista vaze sve dosadasnje lozinke privilegovanosti, autono-
mije i samotvorastva ¢oveka - da je on samo sebi zadato bice, bice odgajanja,

4 Transhumanizam je i prema vlastitom samorazumevanju upravo izdanak humanistickog
pokreta, a od humanisti¢kog mejnstrima se razlikuje samo po usredsredenosti na tehnologki
momenat unapredenja ljudskog stanja (Inniss, internet; More, internet). Medutim, huma-
nisti starijeg kova su nasli da se posthumanizam ne brine za drustvenu pravdu, za reformu
ljudskih institucija i za druge preokupacije prosvetitelja, dajuci prednost narcistickoj zZud-
nji za transcendiranjem ljudskog tela u potrazi za izuzetnijim na¢inom postojanja (Winner
2004). Prema ovom gledi$tu, transhumanizam napusta ciljeve humanizma, prosvetiteljstva i
,progresivne” politike (Kas 2001; Habermas 2004; Fukuyama 2004). U odbranu transhuma-
nistickog produzetka politi¢kih ideala prosvetiteljskog humanizma, izmedu ostalih, ustaju
Bailey 2004. i Agar 2004.
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nedovr$eno bice, bice koje predvida, Prometej okrenut buduc¢nosti, delatno bice
(Gehlen, 1990: 31-35; uporediti Gehlen, 1971; Gehlen, 1994), da je vlastiti projekt,
da je slobodan i da jeste sloboda (Sartr, 1981: 267; Sartr, 1983: 475), da je $tavi-
$e ,po prirodi neprirodan, da je ,bice koje je bez mesta, bez vremena, koje sto-
ji u ni¢em, konstitutivno bez zavicaja“, da je ,permanentno revolucionarno bice®,
neukorenjeno, bezupori$no, da je bezmestan u sadasnjem i da Zivi u buducem,
da on iz svog mesta, onog nigde, utopije, transcendira i nisti svet (Plessner, 1986:
206; Plessner, 1986a: 196, 199, 204—205; Plessner, 1981: 385, 357, 411, 413-414), da se
na kraju krajeva izdajom njegovog razumevanja mora smatrati svako njegovo ap-
solutizujuce i definitivho odredenje, jer je uvek ,otvoreno® i neodluc¢eno a nikad
yzaklju¢eno“ bice, jedna sve u svemu vecita ,nepoznanica“ (Carrel, 1966) koja je
principijelno nedokuciva i nedovrsiva, jedno i ireduktibilno i inkomenzurabilno
biée kojeg mora na kraju vredati ne samo svako sedimentiranje nego i svako (po-
zitivno) odredenje - osim onog da nema nikakvih ograni¢enja u pogledu projek-
tovanja vlastite sudbine (videti Krsti¢ 2010).

138 Ako dakle ozbiljno uzmemo sve te deklaracije o ¢oveku i ,za ¢oveka* (Difren 1973)
- zasto bi se negde, igde, stavila granica njegovoj potrazi za novim vidovima i na-
¢inima pobolj$anja i — postojanja? Ili ipak i dalje mora da postoji neka demarka-
ciona linija i neki, koliko god ,meko misljen" esencijalni sadrzaj, koji bi (i) ta po-
bolj$ana postojanja (jo$) uvek morao da ¢ini njegovim, ,svojstvenim’, i po ¢emu
vlastitim, uopste ljudskim?

Primljeno: 15. jun 2012.
Prihvaceno: 6. jul 2012.
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PREDRAG KRsTIC GRANICE POBOLJSANJA: TRI LIKA BOLJEG (OD) COVEKA

Predrag Krsti¢
The Better Human, the Better Than Human: Limits of Enhancement

Abstract

Using the representations of science, fiction and science fiction, this article attempts
to sketch out a certain line of development in the history of representation of the
enhanced human. First it was thought that chemicals could temporarily or perma-
nently improve his natural abilities, then artificial substitutes, inserts and accessories
dominated the vision of his improvement. The most recent possibility announced is
the fundamental morphological transformation of his biological composition into
a completely unrecognizable, amorphous “entity” capable of taking any form. This
trajectory of “improvement” of human capacities could be regarded as a gradual ad-
vancement in the realization of the pledge of traditional humanism: that man is spe-
cial precisely for being able to become anything he chooses.

Key words human enhancement, humanism, transhumanism, posthumanism,
cyborg, metamorph.
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