
Michal Sládeèek UDK: 14 Wittgenstein : 1 Kant
Institut za filozofiju i društvenu teoriju Originalni nauèni rad
Beograd DOI:10.2298/FID0902229S

PRE I NAKON ISTRA�IVANJA: VITGENŠTAJN
O POREKLU I KRAJU FILOZOFIJE*

Apstrakt. U ovom radu se pokazuje srodnost Vitgenštajnovih (Wittgenstein)

stavova sa Kantovom transcendentalnom dijalektikom u pogledu prirode filozofskih

problema i njihove duboke ukorenjenosti u jeziku, mišljenju i sklonostima ljudskih

biæa. Sa time je povezano i pitanje funkcije filozofiranja, koju, prema obojici autora,

èini otklanjanje ovih duboko usaðenih problema. Autor zastupa tezu da se kod

Vitgenštajna ne mo�e govoriti o kraju filozofije ukoliko smatra da postoji prirodna

sklonost ka filozofskim pogreškama èiji je uzrok u kompleksnosti jezika. Stoga autor

kritikuje stanovište prema kojem je kod Vitgenštajna reè o antifilozofiji, odnosno o

negativnom odreðenju filozofskog mišljenja.

Kljuène reèi: Vitgenštajn, filozofski problemi, gramatika, Kant, transcen-

dentalna dijalektika.

1. Pitanje kontinuiteta

U monografiji o Vitgenštajnu Strol (Stroll) je napisao: „Jed-
nostavan èovek je onaj sa kojim je sve u redu, koga ne muèe mental-
ni grèevi, i koji sebi ne baca prašinu u oèi koja mu brani da vidi stvari
kakve one jesu. Pre je tradicionalni filozof onaj koji ovo èini, ne vidi
šta se nalazi ispred njegovog lica i, tra�eæi skriveno, juri za hime-
rom.“1 Veæina laièkih poznavalaca filozofije, ali i odreðeni broj filo-
zofa po obrazovanju, smatraæe Strolovo stanovište opravdanim: u
Vitgenštajnovim delima nije reè o filozofiji, nego o antifilozofiji; po
svom duhu, ona je srodna skepticistièkom putu oslobaðanja subjekta
od teoretiziranja radi postizanja pomirenja sa svetom i samim so-
bom; Vitgenštajnova filozofija ne sadr�i argumentaciju, niti teoriju,
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* Rad je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i društvenu teoriju u
Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji:

civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduænost (br. 149031), koji finansi-
ra Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 Stroll, A., Wittgenstein, str. 92.
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nego je njena funkcija negativna; on smatra da je neophodno oslobo-
diti se svih filozofskih zabluda koje nas proganjaju, tako da je ona te-
rapija koja odgovara medicinskom ili psihoanalitièkom tretmanu
bolesti. Iako ovakvo viðenje sadr�i deo istine, u narednim poglavlji-
ma nastojaæu da obrazlo�im zbog èega Strolovu i njemu srodne in-
terpretacije smatram nedostatnim i isuviše uprošæenim.

Mada se recentne diskusije o Vitgenštajnu pojaèano usredsre-
ðuju na njegovo poimanje prirode filozofije,2 reference na ova
Vitgenštajnova shvatanja datiraju još od najranijih tumaèenja. Tako
gotovo svaki obuhvatniji zbornik ili monografija o Vitgenštajnovoj
filozofiji sadr�i i poglavlje o njegovom kritièkom suoèavanju sa
pitanjem znaèaja i vrednosti filozofije, njenog odnosa sa drugim
naukama i oblicima znanja. Razlog tome je što nas sami Vitgenštaj-
novi stavovi stavljaju pred mnogobrojne nedoumice: Da li je anti-
teorijski stav ujedno i antifilozofski, odnosno da li se poricanjem
moguænosti filozofske teorije sa vitgenštajnovske pozicije ujedno
negira i smisao filozofije? Da li oslobaðanje od filozofskih problema
znaèi i kraj filozofije kao takve? Te�i li Vitgenštajnova kasnija filo-
zofija eliminaciji same filozofije, proglašavajuæi svoje stavove, kao
što je to autor ranije tvrdio u Tractatusu, za besmislene kada oni bi-
vaju usvojeni?3 Da li bi ona ispunila svoju misiju ukoliko bi nestao i
poslednji filozof?

Naravno, nemoguæe je sa�eti i prokomentarisati Vitgenštaj-
novo shvatanje filozofije u celini, tako da æe ovde biti reè samo o
jednom tonu u njegovoj filozofiji, koji je jedan od centralnih. Bez
obzira na konciznost njegovog jezièko-stilskog izraza, Vitgenštaj-
novo poimanje filozofije je veoma kompleksno i podrazumeva puno
razjašnjenja a time i prilièno prostora, tako da æu radi štedljivosti
nastojati da se što više dr�im samog problema porekla i završetka.
Pošto je u ovom radu reè o potencijalno kontroverznim stanovštima,
on æe delimièno predstavljati tekstualnu egzegezu kojoj je cilj pot-
krepljivanje izlo�enih stanovišta, tj. da uka�e na njihovo korespon-
diranje sa Vitgenštajnovim stavovima.
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2 O ovome i novijoj literaturi o Vitgenštajnovom shvatanju filozofjie vidi Ka-
hane, G., Kanterian E., i Kuusela, O., „Introduction“, str. 18.

3 Kao što je poznato, stavovi Tractatusa Logico-philosophicusa (u nastavku
teksta: Tractatus), kao, i Filozofskih istra�ivanja (u nastavku: Istra�ivanja ili Fi) pre-
ma Vitgenštajnu su samooèigledni i jasni svakome ko se sa njima upozna.



Jedno od pitanja koje u poslednje vreme pobuðuje znatna ne-
slaganja jeste pitanje evolucije Vitgenštajnove filozofije, tj. da li po-
stoji kontinuitet ili diskontinuitet, da li kasniji Vitgenštajn samo na-
dograðuje ili temeljno preispituje i odbacuje svoja ranija stanovišta.
Tako se pojedine interpetacije zadr�avaju na diksontinuitetu, dok
drugi tumaèi istièu kontinuitet, doduše ne usled sadr�inske dosled-
nosti, nego u samoj metodi i svrsi kritike. Taj je kontinuitet izra�en i
kod pitanja prirode filozofije, bez obzira što je Vitgenštajnovo kasni-
je shvatanje znatno iznijansiranije – mada ne i kontrarno – od shva-
tanja filozofije i metafizike izlo�ene u Tractatusu.4

Za razliku od metodoloških i sadr�ajnih pretpostavki, izmeðu
Tractatusa i Vitgenštajnovih kasnijih spisa postoji znaèajna podu-
darnost osnovnih shvatanja o filozofiji. Stavovi o prirodi filozofskog
istra�ivanja nisu temeljnije revidirani, što je prilièno neoèekivano
ukoliko se ima u vidu obrt u samoj Vitgenštajnovoj filozofiji i njego-
va poznata samokritika. I kod ranijeg, i kod poznog Vitgenštajna
filozofija je „kritika jezika“, ona je „aktivnost“, a ne eksplikacija
osobina sveta, njeni stavovi ne objašnjavaju nego opisuju, razjašnja-
vaju, a ne postavljaju hipoteze. Za samu svakodnevicu, u primeni,
ona je suvišna, jer njeni stavovi nastaju tek kada jezik „radi u
prazno“.5 Mo�e se reæi da Vitgenštajnovo poimanje logike kakvo na-
lazimo u Tractatusu èini osnovu daljeg Vitgenštajnovog tretiranja fi-
lozofije. Ovakvo poimanje predstavlja sasvim oèigledan primer me-
tode rasvetljavanja aktivnosti jezika, kao i metode dovoðenja do
videla besmislenih stavova u filozofiji, pri èemu se izbegava upada-
nje u filozofske spekulacije – ovo su lajtmotivi celokupnog Vitgen-
štajnovog filozofskog opusa.

S druge strane, mo�e se pokazati temeljna i teško premostiva
razlika izmeðu metodoloških postavki Tractatusa i Istra�ivanja uko-
liko prihvatimo jednu od dve teze. Prema prvoj, promenu u Vitgen-
štajnovom stvaralaštvu obele�ava prelazak od jedne teorije ka
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4 Standardno se govori o tri faze Vitgenštajnovog stvaralaštva (Tractatus,
„srednji“, tj. verifikacionistièki period i period koji poèinje sa Filozofskim istra�ivan-

jima), dok se u nekim sluèajevima govori i o èetvrtoj fazi koju predstavljaju njegove
poslednje zabeleške, odnosno spis O izvesnosti. Konaèno, pojedini autori dodaju i
period pre Tractatusa, odnosno zapisi objavljeni kao Notebooks 1916–1918.

5 Ovu metaforu „rada“ ili „obrtanja u prazno“ filozofskog jezika nalazimo u
Istra�ivanjima, §132. Stav 4.112 Tractatusa je u istoj meri dobro poznat, i u njemu se
tvrdi da je svrha filozofije u razjašnjavanju stavova, da ona nije doktrina, nego aktiv-
nost logièkog rasvetljavanja mišljenja.



drugoj. Dok Tractatus, zajedno sa prateæom metafizikom, predsta-
vlja razvijanje reprezentacione teorije jezika i teorije smisla kao od-
govaranja istinitosnim uslovima, kasnija dela, sa kulminacijom u
Istra�ivanjima, predstavljaju potpunu kritiku ove teorije utemelje-
njem nove teorije koja poèiva na stavu „znaèenje je upotreba“. Kako
mnogi kritièari naglašavaju, poèetni pasusi Istra�ivanja oznaèavaju
opovrgavanje referencijalne teorije Tractatusa, takve èiji je zadatak
utvrðivanje korespondencije jezika sa stvarnošæu, i njena zamena
teorijom baziranom na asertorièkim uslovima. Drugim reèima, u
ovoj evoluciji je reè o prelasku od realizma ka antirealizmu. Reè je o
recepciji Vitgenštajnovog razvoja koja je opstajala u dugom peri-
odu, a koja se èesto u školske svrhe prezentira i u današnje vreme.

Oba ova èitanja su validna uz pretpostavku da se barem u jed-
nom delu nalazi celovita teorija, što je u novije vreme postalo pred-
met osporavanja. Jedno drugo shvatanje diskontinuiteta odnosi se na
antiteorijski novum koji uvodi kasniji Vitgenštajn. Dok je, naime,
Tractatus punokrvno teorijski optereæen analizom klasiènih proble-
ma referencije, znaèenja, logièke strukture sveta itd., u Istra�ivanji-

ma reprezentaciona teorija nije bila zamenjena alternativnom, nego
nijednom teorijom. Kasnija Vitgenštajnova filozofija nema nu�na
obele�ja teorije, nije ni sistematska, ni generalna, nego je primarno
antiesencijalistièka. Celokupan njen posao je opis funkcionisanja je-
zika, takvog kakvog ga zatièemo ovde i sada.6 Ukoliko se prote�ira
neka teorija, èak i najumerenija, mora se predlo�iti teza na koji naèin
stoje stvari nezavisno od nas. Istra�ivanja, oèigledno, nemaju takvu
pretenziju, a po mišljenju odreðene grupe teoretièara nema je ni
Tractatus, bez obzira na zavaravajuæe ontološke zahteve izlo�ene u
stavovima sa poèetka ovog dela.7 Aktivnost mišljenja, a ne prosto
preuzimanje, posedovanje logièkih slika jezika èini poentu ranog

232

M
IC

H
A

L
S

L
Á

D
E

È
E

K

6 Ovakvo èitanje nije novijeg datuma, èak je postalo i opšte mesto u intepretaci-
jama. Jedno od indikativnih stanovišta je Persovo (Pears, D), prema kojem se
Vitgenštajn „pomerio od teoretiziranja ka èistoj deskripciji fenomena jezika“ (Pears,
D., The False Prison vol. 2, str. 218). Ipak, u novije vreme se ovo antiteorijsko stanovi-
šte kasnijeg Vitgenštajna sve više istièe, zaoštravajuæi u pojedinim sluèajevima Vitgen-
štajnove teze u toj meri da ga pribli�avaju stanovištima postmoderne i skepticizma.

7 Up. Hutto, D. D., Wittgenstein and the End of Philosophy, str. 51. Reè je o
autorima èiji su radovi sakupljeni u zborniku The New Wittgenstein (od novijih auto-
ra najeminentniji su Dajmondova (Diamond), Rid (Read), Krerijeva (Crary) i Ko-
nent (Conant)), a koji smatraju da su gotovo sve prethodne intepretacije prenebrega-
vale antiteorijski i terapeutski karakter celokupnog Vitgenštajnovog opusa.



Vitgenštajnovog dela, pri èemu primena pokazuje na èisti naèin ono
što sami znaci nisu u stanju da izraze, ili što su znaci izrazili nejasno.
Štaviše, moramo da uoèimo smislenu upotebu znakova da bismo
uopšte mogli znati na šta se oni odnose.8

Iako Tractatus svojim stavovima o odslikavanju odaje utisak
otkrivanja referencijalnog odnosa èinjenica, u biti ovi stavovi ne
znaèe ništa drugo do neeksplanatorno utvrðivanje onoga što je ne-
ophodno da bismo sebi predstavili svet. Ovakva usvojena perspekti-
va nije teorijska: njena je namera da razotkrije ono šta omoguæuje
mišljenje i govorenje o svetu.9 U skladu sa ovakvim nestandardnim
èitanjem, analiza primenjena u Tractatusu predstavlja rasvetljavanje
našeg mišljenja u odreðenim partikularnim situacijama uz pomoæ
razjašnjenja stavova. Namera ovog dela nije da otkrije, „pronaðe“ ili
„proizvede“ hiperinteligibline stavove, koji bi odreðivali suštinske
osobine stvarosti. Stavovi Tractatusa ne slu�e otkrivanju kriterijuma
inteligibilnosti ili smisaonosti stavova svakog jezika, kako se to tra-
dicionalno pripisivalo ovom delu. Zbog toga, prema ovom tumaèe-
nju, otpada ideja da se kasnija Vitgenštajnova samokritika odnosila
na ideju analize opšteg modela znaèenja, pošto Vitgenštajn nikada
nije verovao da je ova ideja analize uopšte ostvariva. On nije name-
ravao da zameni obièni jezik idealnim, ali je ipak smatrao da svi jezi-
ci, kao i sve vrste stavova imaju istovetnu generalnu formu, što æe
biti predmet kritike u kasnijim radovima.

Bez obzira na to da li su nova tumaèenja u celini adekvatna,
nacrt filozofije koji daje Tractatus, a koji se odnosi na filozofiju kao
nekognitivnu, razjašnjavajuæu i opisujuæu intelektualnu disciplinu
èini kopèu sa Istra�ivanjima. Kljuèno mesto u filozofiji pripada ana-
lizi jezika, koja se striktno razlikuje od modela nauène analize, odno-
sno logièko-gramatièka istra�ivanja su u potpunosti separatna u od-
nosu na nauèna. Svrha Tractatusa nije bila da prevede filozofiju u
sigurno polje nauke, što je bila intencija Fregea i Russella, tako da se
mo�e govoriti o sasvim opreènim filozofskim projektima Vitgenštaj-
na s jedne i njegovih neposrednih uzora s druge strane. Filozofski
stavovi opisuju ono što je imanentno jezièkom poretku i svetu, a da
sami stavovi nisu utemeljeni u onom odnosu jezika i sveta o kojem
ovi stavovi referišu. Logièki poredak, koji je svojstvo svakog jezika i
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8 Up. Tractatus, §3.262 i 3.326.
9 Up. Hutto, D. D., Wittgenstein, str. 70.



o kojem govore stavovi Tractatusa, èini krajnju granicu i moguænost
filozofskog istra�ivanja. Naravno, sam epistemološki status filozof-
skih zapa�anja izlo�enih u ovom spisu je dubiozan, pošto je jedan od
ciljeva dela da postavi jasnu demarkaciju izmeðu faktualnih stavova,
èiji je pravi domen u naukama, od stavova koji to nisu, a u koje spada-
ju i filozofski stavovi, eo ipso i stavovi od kojih se sastoji i sam Trac-

tatus logico-philosophicus. Pošto je totalitet istinitih stavova izjed-
naèen sa stavovima (prirodnih) nauka, na stavove logike, kao i
filozofije, ne mogu se primeniti istovetni kriterijumi validnosti.10

Ovo kontrastiranje filozofskih-razjašnjavajuæih i nauènih-te-
orijskih stavova naglašeno je i u kasnijim Vitgenštajnovim tekstovi-
ma. Posmatrani iz ovog rakursa, stavovi filozofije nisu ni spekulativ-
ni, ni hipotetièki, ali takoðe ne ka�u èitaocima-recipijentima ništa
novo o stanjima stvari, odnosno ne otkirvaju èinjenice o poretku sve-
ta. Bilo bi, stoga, bolje da se Vitgenštajn shvati doslovno, odnosno
da su, kako sam govori u kasnijoj fazi, njegovi stavovi samo „pod-
setnici“, anamneza onoga što je svako od nas veæ znao. Njegove
opaske slu�e kao instrukcije za „otkrivanje“ stvari koje znamo, ali
nam nisu pred oèima u sluèaju kada se pojavi spekulacija – koja se
javlja, kako æe se ispostaviti, neizbe�no. Tako stav „postoje fizièki
objekti“ nije ni besmislen u obiènom smislu reèi, niti ima empirijski
sadr�aj, veæ je u njemu implicirano jezièko pravilo, odnosno poka-
zuje nam na koji naèin je naš jezik strukturiran, kakav je poredak
elemenata koji nam omoguæuje „snala�enje“ u svetu.

Filozofija stoga tretira metafiziku poput devijacije ili intelek-
tualne nevolje, tako da je treba smatrati za terapeutsku disciplinu, o
èemu Vitgenštajn govori u nekoliko navrata.11 Ne postoji jedna filo-
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10 Up. Tractatus, §4.11. kao i §6.53, u kojem Vitgenštajn tvrdi kako je ispravna
ona metoda u kojoj se ne ka�e ništa osim onog što se mo�e iskazati (a to su stavovi
prirodnih nauka), pri èemu u ono iskazivo ne spadaju stavovi same filozofije: oni se
mogu samo pokazati, ali ne i dokazati. Ovo nas upuæuje na paradoksalni problem
besmislenih stavova koji imaju odreðeni znaèaj, odnosno koji su bez smisla na pot-
puno drugi naèin no što su to besmisleni skupovi reèi ili normativni stavovi etike i es-
tetike. Pojedini autori, poput Persa i Šultea (Schulte), primeæuju da se, ipak, u samom
Tractatusu nedovoljno distingviraju problemi i granice nauke s jedne i filozofije s
druge strane i da je metoda Tractatusa pseudoscijentistièka. Drugi autori, poput
Dajmondove, smatraju da su, naprotiv, filozofski stavovi savim besmisleni i da se u
Tractatusu tretiraju kao i sve druge besmislice.

11 Najjasnije u Fi, §255: „Filozof tretira jedno pitanje; kao što se tretira neka
bolest.“



zofska metoda, kao što ne postoji samo jedna ispravna medicinska
terapija. Postoji, prema tome, mnoštvo razlièitih filozofskih terapi-
ja-metoda koje zavise od vrste problema, i na koje je, kao u medi-
cinskim sluèajevima, neophodno primeniti niz raznovrsnih postupa-
ka leèenja. Filozofiju ne èini ništa drugo nego filozofski problemi,
koji su individualizovani i partikualrizovani. 12

Rezultat filozofije je otkrivanje besmislica, odnosno tretman
„povreda“ koje je osoba zadobila kada je naletela na zid jezika. U
ovom sluèaju autor povlaèi analogiju sa fizièkom medicinom, odno-
sno sa leèenjem fizièkih bolesti. S druge strane, tumaèi naglašavaju
ona mesta u kojima Vitgenštajn govori o vlastitoj metodi kao psiho-
terapiji, u kojoj latentni nonsens treba da se otkrije kao manifestni.
Analogija filozofije i psihoanalize naglašava negativnu funkciju fi-
lozofije, tako da je ona u ovom nekonstruktivnom smislu primenlji-
va samo na one osobe koje veæ „pate“ od odreðene bolesti. Za osobe
koje ne oseæaju nikakvu mentalnu nelagodu filozofija je nepotrebna.

2. Ka transcendentalnoj dijalektici

Vitgenštajn je, bez imalo sumnje, smatrao svoju filozofiju za
novi poèetak i nastojao je da je razluèi kako od tradicionalne metafi-
zike, tako i od njemu savremenih tendencija u filozofiji. On govori o
preokretanju celokupnog ispitivanja, o zaokretu ka konceptualnom
rasvetljavanju filozofskih problema, u kojem je od suštinskog zna-
èaja razjašnjenje gramatike putem preglednog prikaza (Fi, §121). U
posthumno objavljenim rukopisima se izrièito govori o filozofskim
istra�ivanjima kao o konceptualnim, pri èemu je u metafizièkom pri-
stupu reè o nerazlikovanju faktualnog od konceptualnog istra�iva-
nja. Metafizièko istra�ivanje je u svojoj pojavi faktualno, usprkos
tome što je problem konceptualne prirode (Zettel, §458). Reè je o
pojavi u tom smislu što nas „površinski nivo“ zavodi da dva sistema
iskaza i dva ispitivanja tretiramo kao homologna. Kada filozof ka�e

235

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

2
/2

0
0

9

12 Philosophical Grammar, str. 193. U nastavku Vitgenštajn govori: „Filozofi-
ja jesu filozofski problemi. Zajednièki element ovih problema dose�e dokle i zajed-
nièki element u razlièitim regionima našeg jezika.“ Keni (Kenny) na osnovu ovoga
zakljuèuje da i sam pojam filozofije u stvari poseduje tek skup karakteristika koje ob-
jedinjuju porodiène sliènosti, a ne esencijalne osobine: ne postoji nešto što je zajed-
nièko svim filozofijama (Kenny, A., The Legacy of Wittgenstein, str. 45).



da se izvor izvesnosti nalazi u subjektu, pošto su jedino lièna mental-
na stanja, kao što su impresije oseta, svest o sebi, emocije, bolovi itd.
neposredno dostupna, njegovo stanovište deluje kao empirijski pot-
krepljeno, dok je u stvari reè o konvenciji izra�avanja, odnosno oso-
benim pravilima odreðene jezièke igre. Stav da drugi znaju moja
mentalna stanja na naèin na koji ih ja poznajem nije la�an, veæ je
ovaj stav neadekvatan jer ne proizilazi iz naše jezièke igre, odnosno
predstavlja devijaciju u odnosu na usvojenu jezièku igru. Stav „jedi-
no su (moje) impresije realne“ izgleda kao iskaz o objektu, ali ne
postoji iskustvena èinjenica koja bi ovaj stav dovela u pitanje.

Na ovom primeru se otkriva kako se u metafizici ne razlikuju
iskaz o èinjenici i iskaz o pravilu, kao kada se etalon, na primer proto-
tip metra koji se èuva u Francuskoj, smatra za èinjenicu da je taj do-
tièni štap dugaèak jedan metar. Definicija jednog metra, meðutim, ne
èini ovaj iskaz taènim. U Istra�ivanjima, kao i prethodno u Trac-

tatusu, demonstrira se naèin na koji metafizika propušta da svojim
iskazima dâ znaèenje. Vitgenštajn na mnoštvu primera pokazuje na-
èin na koji metafizièar upotrebljava jedan izraz, a da on ne spada u
odreðenu adekvatnu jezièku igru, ili pak izraz ne spada ni u jednu je-
zièku igru tako što metafizièar iznalazi znak koji funkcioniše samo u
njegovoj idiosinkratiènoj gramatici. Zbog toga, dovoðenje „reèi na-
trag iz njihovih metafizièkih ka njihovom svakodnevnom znaèenju“
(Fi, §106) omoguæuje razrešenje filozofskih problema kod kojih upo-
trebljavamo izraz van jezièke igre od one koja je podesna za njega.13

Osim toga, nas obmanjuje i površinska sliènost gramatikâ po-
jedinih iskaza ili pojmova. Neretko inkliniramo ka istovetnom tuma-
èenju reèi i stavova koji imaju prima facie analognu gramatièku struk-
turu, ali koji su suštinski razlièiti (The Blue and Brown Books, str. 7).
Tako su, na primer, filozofi matematike poèev od Platona bili zavo-
ðeni gramatièkim analogijama. Vitgenštajn se pita da li bi mogli da se
bavimo aritmetikom a da ne doðemo na ideju da izrièemo aritmetièki
iskaz i pri tome ne budemo privuèeni sliènošæu izmeðu, recimo, ope-
racije mno�enja i iskaza. Kada shvatimo da smo pogrešili u mno�enju,
to nam mo�e izgledati kao istovetna greška kao kada tvrdimo da je
kiša padala u sluèaju kada se ispostavi da nije. „Navikli smo da govo-
rimo ‘2 puta dva je 4’, i pomoæni glagol ‘je’ preokreæe ovo u iskaz, i
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13 Up. Big Typescript: TS 213 (u nastavku: BT), 430., kao i Kenny, A.,
„‘Philosophy States only What Everyone Admits’“, str. 175.



prividno utvrðuje blisko srodstvo sa svime što nazivamo ‘iskaz’. Dok
je, meðutim, to stvar samo veoma površne povezanosti.“14

Još jedan uzrok nedoumica le�i u našoj sklonosti ka generali-
zaciji. Kada ka�e da „nas je slika zarobila“ (Fi, §115), oèita je Vit-
genštajnova aluzija na nedostatke samog Tractatusa. On pretposta-
vlja da sklonost ka generalizaciji ima jasno „opravdanje“ u samoj
logici jezika: „Ako je jedan stav slika, tada svaki stav mora da bude
slika, jer sve moraju biti iste prirode“ (Zettel, §444). Osobina refe-
rencijalnosti se tako transponuje na celokupni jezik, jedno pravilo
postaje opšti model analize, a aspekti jezika koji se ne uklapaju u
model bivaju otpušteni kao nonsensi. Tada mislimo da smo shvatili
ceo jezik u sluèaju kada nam je pred oèima jedan njegov segment.

Ovaj poslednji problem povezan je sa još jednom idejom koja
ima poreklo u Tractatusu, sa konceptom ideal-jezika. U metafizici
su èesto prototip i sam predmet istra�ivanja nedistingvirani. Metode
upotrebe idealnotipskih pravila, veštaèki poboljšanog jezika i hipo-
tetièkih egzemplarnih jezièkih igara slu�e kao heuristièka sredstva
za razjašnjavanje i imaju sasvim legitimnu primenu. Filozofske te-
škoæe nastaju kada se ta sredstva koriste kao opisi stanja stvari. U
metafizièim razmatranjima naša jezièka reprezentacija sveta postaje
poistoveæivana sa objektom, sa karakteristikama samog sveta na
koji se odnosi. Jezièke idealizacije dobijaju u metafizici svojstva
transcedentalne osnove realnosti i nu�nih istina, dok je, prema Vit-
genštajnovj kritici, ovde reè o èisto gramatièkim relacijama, o pravi-
lima upotrebe koje smo izolovali radi potreba razjašnjenja.

Nedovoljna distinkcija faktualnih i konceptualnih stavova,
odnosno upotrebe same i pravila upotrebe, primena izraza izvan
konteksta jezièke igre, sklonost ka neadekvatnim gramatièkim ana-
logijama i preteranim generalizacijama osnovne su greške u koje
upadamo kada se bavimo filozofijom. Grešimo nevoljno i spontano,
tako da teškoæe izazvane filozofijom nemaju uzrok u intelektu, nego
je njihov uzrok „dublji“. Vitgenštajn smatra da su volja i emocije
odgovorni za nevolje, a ne nedostaci intelektualnih sposobnosti15

Augustinova koncepcija jezika, koju Vitgenštajn analizira na po-
èetku Istra�ivanja, a prema kojoj reèi stoje umesto stvari (tj, imena
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14 Remarks on the Foundations of Mathematics (u nastvaku: RFM), Appendix
3, page 117, 4.

15 Up. BT, 406.



umesto objekata), pri èemu su sve reènice deskripcije, je za ljude
najprirodniji naèin na koji poimaju jezik 16 – kao što je „prirodno“
da, tamo gde u ljudskim biæima ne vidimo telo, smatramo da postoji
objekat koji nazivamo dušom. No ovaj najprirodniji naèin je ujedno
uzrok najrasprostranjenijih nesporazuma i zabuna u filozofiji.

Predstavu o stanovištu prema kojem filozofija predstavlja di-
storziju inaèe ispravnog svakodnevnog jezika mo�emo naæi u poje-
dinim Vitgenštajnovim stavovima, u kojima se artificijelnost i suvi-
šna generalizovanost filozofije optu�uje za dovoðenje u zabludu i
produkovanje konfuznog mišljenja. Cilj istra�ivanja bi, kako se èini
u ovom sluèaju, bio odbacivanje filozofije kao uzroènika zbrke, no
tada bi problemi postali još uporniji. U neobjavljenim spisima Vit-
genštajn tvrdi nešto drugo: „Filozofski problem predstavlja svesnost
nereda u našim pojmovima i mo�e biti rešen njihovim dovoðenjem u
red.“17 Ovde uoèavamo inverziju antifilozofskog stanovišta u stan-
dardnom smislu. Svesnost, a ne nesvesnost nereda u našim koncepti-
ma je karakteristièna za poèetak filozofije, tako da je problem realan
i nije produkt filozofove subjektivne konfuzije. Mada ljudske osobe
stvaraju probleme kada poèinju da „misle filozofski“ (dakle, kada
upadaju u iste greške koje smo ranije opisali, kao što su pogrešne
analogije, neadekvatne jezièke igre itd), stvar je same filozofije da
poka�e da problemi ne postoje (Philosophical Grammar, str. 47, §9).
Sama filozofija nailazi na veæ postojeæe sirove probleme, zatekla je
nered u pojmovima pred vratima.

Neko mo�e, ipak, primetiti da je u ovom sluèaju reè o nedo-
stacima u samoj tradicionalnoj filozofiji i da vitgenštajnovski na-
strojeni filozof ima za cilj analizu problema radi postizanja jasnosti i
preglednosti u inaèe mutnom filozofskom mišljenju. Tada bi greška
le�ala u predvitgenštajnovskoj, „prekritièkoj“ filozofiji. Oèito, Vit-
genštajn smatra da je postizanje preglednosti cilj njegovog filozofi-
ranja, ali ne naznaèava da njegovi prethodnici nisu takoðe imali tu
„svesnost o neredu“, akceptirali ga i pokušavali nered da otklone
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16 Wittgenstein, L., Manuscript 141, 1. Prema: Baker, G., and Hacker, P. M. S.,
Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part 1: Essays, str. 1.

17 BT, 421. Èini se da su Vitgenštajnovi uèenici i najraniji tumaèi, naroèito oni
koji su bili pod uticajem Bousme (Bouwsma, O. K. ) i njegove interpretacije, previ-
ðali ovaj stav i snose deo odgovornosti za mnenje o „antiintelektualnom“ i „antifilo-
zofskom“ stanovištu Vitgenštajna. Up. Cook, J. W., „Bouwsma on Wittgenstein’s
Philosophical Method“, str. 317.



(prema Vitgenštajnu, najèešæe bez uspeha i stvaranjem još veæeg ne-
reda). Sopstveni novum on vidi u pristupu, u otkrivanju metoda koje
imaju za cilj filozofsko-gramatièko sagledavanje tradicionalnih filo-
zofskih problema. Umesto definisane eksplanatorne teorije, kakvom
su je videli njegovi prethodnici i veæina savremenika, filozofija treba
da postane aktivnost koja opisuje upotrebu jezika.

U The Blue and Brown Books Vitgenštajn je takoðe sasvim
odreðen: „Filozofija, bar kako mi upotrebljavamo tu reè, jeste borba
protiv fascinacije koju oblici izraza ispoljavaju na nas“ (The Blue

and Brown Books, str. 27). Filozofski problemi (odnosno problemi
filozofske gramatike) izgledaju gotovo sasvim neiskorenjivi zbog
toga jer su uvre�eni u najstarijim i najdubljim slojevima našeg jeziè-
kog delanja. Oni se nalaze uèvršæeni u našim „navikama mišljenja“.
Ovi gramatièki problemi su povezani sa najstarijim slikama koje su
pohranjene u samom jeziku: „Ljudska biæa su duboko ukorenjena u
filozofske, tj gramatièke probleme“ (BT, 423). Ukoliko su filozofski
problemi stacionirani na takav naèin, ne èudi što njihovo savlaði-
vanje zahteva izuzetno pregnuæe. Ljudska biæa je, prema tome, po-
trebno osloboditi od „neizmerno razlièitih asocijacija“ kojima je
podlo�no njihovo mišljenje, a to porazumeva „regrupisanje“ celog
njihovog jezika – terminom „regrupisanje“ Vitgenštajn se jasno ot-
klanja od poziva na ideju „reforme“ jezika, ideju koja je neuskladiva
sa njegovom intencijom opisivanja prakse svakodnevnog jezika.

U istom odeljku iz Big Typescript: TS 213 Vitgenštajn pomi-
nje i „subjektivnu“ osnovu ovakvih navika: ljudi su inklinirali, i još
uvek inkliniraju ka razmišljanju na naèin preplitanja asocijacija (BT,
423). Eliminisanje zavodljivih asocijacija moguæe je samo kod onih
osoba koje oseæaju nelagodu usled ove neureðenosti, koje �ive u in-
stinktivnom nezadovoljstvu jezikom. Pošto je sam jezik prepun
zamki, sadr�i beskrajnu mre�u izga�enih la�nih puteva (BT, 423),
nedogmatska filozofija te�i preglednosti, tako da su osobe koje ne-
maju potrebu za transparentnošæu u argumentaciji izgubljene za filo-
zofiju (BT, 421).

Stoga i nema mesta èuðenju kada neko smatra da u shvatanju
realnosti nismo napredovali dalje od Platona, da u filozofiji nema pro-
gresa ili da nas zaokupljaju isti problemi koji su zaokupljali i antièki
svet. Oni koji tvrðenje postavljaju na ovaj naèin, ne shvataju prirodu
problema, koja le�i u konstantnosti jezièkih oblika koji nas neprestano
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zavode, nagone ka tome da nas zaokupljaju iste nedoumice: „Sve dok
je tu pomoæni glagol ‘biti’, koji kao da ima istu funkciju kao ‘jesti’ i
‘piti’, sve dok su tu pridevi ‘identièno’, ‘istinito’, ‘la�no’, ‘moguæe’,
sve dok se govori o ‘toku vremena’ i ‘rasprostranjivanju prostora’ itd.,
itd., ljudske osobe æe nastavljati da se sudaraju sa istim misterioznim
teškoæama i da zure u nešto što nikakvo objašnjenje izgleda nije u
stanju da otkloni“ (BT, 424). Ljudska biæa tada smatraju da su otkrila
granice ljudskog razuma i njihova �udnja za prekoraèenjem okvira
moguæeg saznanja nagoni ih da pomisle kako mogu da shvate šta je
iza ovih granica. Vitgenštajnov je savet sasvim kantovski: podiæi zi-
dove tamo gde jezik nailazi na sopstvene granice (BT, 425). To je i po-
zitivni rezultat filozofije – otkriti delove èiste besmislenosti.18

Vitgenštajnova zapa�anja o permanentnim zavoðenjima do
kojih nas vode nesmotrena uopštavanja, neprimerene jezièke figure i
kategorijalne greške analogna su Kantovoj ideji metaphysica natura-

lis kao prirodne dispozicije uma. Ljudski um se otiskuje do takvih pi-
tanja na koje se ne mo�e odgovoriti putem primene na iskustvo, no na
to ga nije navela „obièna taština mnogoznalaštva“,19 veæ je reè o „pri-

rodnoj i neizbe�noj iluziji“: „Ima dakle prirodna i neizbje�iva dija-
lektika èistoga uma, ne takva u kojoj se mo�da kakva šeprtlja zbog
nedostatka znanja sama zapleæe, ili koju je umjetno izmislio kakav
sofist da bi zbunio razumne ljude, nego koja neminovno pripada
ljudskom umu.“20 Metafizièka pitanja su data u samoj prirodi uma,
ona su sudbinska, jer um ima „osobitu sklonost“ da prekoraèuje gra-
nice svoje smisaone upotrebe (Kèu, str. 292). Stoga je metafiziku
principijelno nemoguæe otkloniti, ali sa njom æe ubuduæe iæi i njena
dijalektika, koja spreèava metafizièke zablude, što je, prema Kantu,
najznaèajniji zadatak filozofije.21 Ipak, u Kantovom sistemu ova èista
uporeba naèela uma mo�e da ima svoje znaèenje u praktièkoj upotre-
bi, njima se ne rukovodi teorijski, nego praktièki interes – Vitgenštajn
bi rekao da je filozofija stvar volje i emocija, a ne intelekta.
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18 Udarci koje smo zadobili udarivši o zid jezika omoguæuju nam da shvatimo
pravu vrednost ovog otkriæa (BT, 425). „Rezultati filozofije su otkrivanje kakve èiste
besmislice i gukâ koje su izrasle razumevanju kada je naletelo na granice jezika“ (Fi

§119). Moj prevod se donekle razlikuje od prevoda na naš jezik iz 1980. godine.
19 Kant, E., Kritika èistoga uma (u nastavku: Kèu), str. 382–383.
20 Kèu, „Predgovor prvome izdanju“, str. 7., kao i str. 157. Treba obratiti

pa�nju na èesto isticanje reèi „prirodno“ kod Kanta.
21 Kèu, „Predgovor drugome izdanju“, str.19.



U Vitgenštajnovoj koncepciji, kao i u Kantovoj, izvor metafizi-
ke le�i u te�nji da se mišljenje otrgne od vlastitih granica. I jedan, i
drugi nastoje da razoru�aju metafiziku ukazujuæi na nerazrešive te-
škoæe sa kojima se ona suoèava kada nastoji da primeni kategorije iz-
van njihovog empirijskog domena, odnosno da iskaze upotrebi mimo
njihovih uobièajenih primena u jezièkoj igri. Metafizièki izrazi, kao
što su na primer nu�nost, beskonaènost ili imaterijalnost, dobijaju svoj
eterièki smisao jer se koriste izvan njima svojstvenog konteksta. Vit-
genštajn se ne pribli�ava Kantovoj analitici (kao što pretpostavljaju
pojedini prokantovski tumaèi Vitgenštajna), nego njegovoj transcen-
detalnoj dijalektici, koja ima „skromniji“ zadatak otkrivanja privida
transcendentalnih sudova i spreèavanja da taj privid ne bi zavaravao.22

Ovo jasno i pregledno odreðenje domena jezika/mišljenja i
ogranièenje njihovih pretenzija jeste, prema obojici autora, cilj, tj.
prva i najva�nija stvar nedogmatske filozofije. Mada je kod obojice
povremeno prisutno ubeðenje da æe metafizièki problemi biti u pot-
punosti odbaèeni, da æe se ogranièiti svaki štetni uticaj metafizièke
filozofije (Kant), odnosno da je moguæa potpuna „transparentnost
njene /filozofske/ argumentacije“ i da „filozofski problemi treba
potpuno da nestanu“ pošto je jasnoæa za kojom te�imo „potpuna“
(Vitgenštajn), 23 èini se da, ipak, preovladava stanovište da se njena
demisija mo�e pokazati kao preuranjena, da ne mora biti definitivna
i potpuna usled nesporazuma ukorenjenih kako u jeziku tako i u
sklonostima samih subjekata.

Mo�e se dati primedba da su i drugi filozofi takoðe ukazivali
na pogrešnu upotrebu reèi i pogrešni naèin suðenja u pojedinim filo-
zofijama (na primer, kod sofista, sholastièara, racionalista itd). Kant
i Vitgenštajn, pak, poreklo zablude vide kao „prirodno,“ u iluziji
uma ili jezika. Ove zablude nisu otklonjive na naèin na koji bismo,
na primer, prepravili gramatièke greške ili neutralisali senzorne ilu-
zije. Oba autora zahtevaju više od kognitivnog uvida u grešku. Za-
hvat otklanjanja metafizike je posebno radikalan kod Vitgenštajna,
koji smatra da je radi osloboðenja od teškoæa metafizike neophodno
promeniti naše mišljenje i �ivot, našu „�ivotnu formu“.24
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22 Kèu, str. 157. Vitgenštajn u Istra�ivanjima govori o zaslepljenosti idealom,
koja nam ne dozvoljava da vidimo stvarnu primenu jezièke igre (Fi, §100). „Ideal je,
u našim mislima, èvrsto usaðen“ (Fi, §103).

23 Kèu, „Predgovor drugome izdanju“, str. 19.; Fi, §133. i 92., kao i BT, 408. i 421.
24 Up. RFM, str. 132, 23.



Osim oko porekla zabluda, obojica mislilaca sla�u se i oko
upotrebljivosti filozofskog mišljenja. U poglavlju „Kanon èistoga
uma“ Kant ka�e: „Dakle, najveæa i jedina korist svake filozofije èi-
stoga uma zacijelo je samo negativna, jer ne slu�i kao organon za
proširivanje, nego kao disciplina za odreðivanje granica, a mjesto da
otkriva istine, ima ona samo tu tihu zaslugu da spreèava zablude“
(Kèu, str. 350). Èini se da bi Vitgenštajn, uz terminološke modifika-
cije, mogao ovaj stav da unese kao paragraf Istra�ivanja. Funkcija
filozofije je terapeutska, a ne konstruktivna, jer nikako ne dovodi do
novih saznanja i sve�ih otkriæa, nego ostavlja sve kako jeste: njena je
uloga u rasvetljavanju nesporazuma odreðivanjem granica delova-
nja jezika i rašæišæavanjem nereda koji je nastao njegovom nesmo-
trenom upotrebom. Filozofija otklanja nesporazume koji su prouzro-
kovani „izvesnim analogijama izmeðu izra�ajnih oblika u razlièitim
oblastima našeg jezika“ (Fi, §90). Kada vitgenštajnovski filozof
„otkriva“ znaèenje, tumaèi ili formuliše koncepciju, tada nema po-
trebe za otkrivanjem neèeg novog, nepoznatog i sakrivenog: on uka-
zuje na ono što je uvek veæ imanentno jezièkoj praksi.

3. Na kraju filozofiranja

Razjašnjavanje problema oslanjanjem na postojeæe gramatiè-
ke prakse ne podrazumeva, nasuprot nemalom broju interpretacija,
kvijetizam, pasivnost i konzervativnost. Vitgenštajn svakako ne po-
rièe moguænost radikalnih i neoèekivanih promena znaèenja pojmo-
va, koje se, u svetlu novih iskustava i korisnosti, mogu oznaèiti kao
progesivne. Štaviše, promene koje su predmet Vitgenštajnovih zapa-
�anja su fundamentalnije od proste prepravke postojeæih izraza ili
dodavanja novih koncepata i stavova. Konceptualne promene o koji-
ma Vitgenštajn govori transformišu „viðenje“ stvari, one su aspektu-
alne i nastaju kao transformacija šireg okvira jedne jezièke igre, tako
da je promena pojmova i njihovog znaèenja omoguæena promenom
same jezièke igre i vice versa. Pravi, prevratnièki doseg Koperniko-
ve i Darvinove teorije nije bio u otkriæu istinite teorije, nego u otkri-
vanju nove, plodnije taèke gledišta.25

Ipak, pitanje konceptualne promene je pre svega praktièno, a
ne filozofsko. Bez obzira što njen opis ima izuzetan znaèaj, konceptu-
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25 Culture and Value, 18e. Moglo bi se dodati: i adekvatnije jezièke igre.



alna promena nije stvar filozofije: „Jedna takva reforma za odreðene
praktiène ciljeve, poboljšanje naše terminologije radi izbegavanja ne-
sporazuma u praktiènoj upotrebi, sasvim je moguæna. Meðutim, to
nisu sluèajevi kojima mi treba da se bavimo. One zbrke kojima se mi
bavimo u neku ruku nastaju onda kad se jezik obræe u prazno, a ne
kada funkcioniše.“26 Da li, prema tome, filozofija mo�e da doprinese
reviziji koncepata i normativnih stavova? Da – utoliko jer omoguæuje
„rašèišæavanje terena“, razjašnjavanje pojmova, normi i stavova,
rašèinjavanje jezika, oslobaðanje od obmanjujuæih slika, analogija,
simbolizama itd. Ne – ukoliko se smatra da promene uvodi nezavisno
od iskustva, praktiène primene i ustaljenih jezièkih praksi prihvaæe-
nih od strane drugih osoba. Kao jednakovredni uèesnik u raspravi,
vitgenštajnovski filozof je ujedno i demokratièan i realistièan: demo-
kratièan, jer prihvata da svako ima pravo da prevrednuje norme i
predlo�i nova znaèenja; realistièan, jer ima u vidu da su predlozi filo-
zofa, ma kako uverljivo obrazlagani, neretko završavali u æorsokaku.
Kada predla�e promene, filozof prestaje da bude „graðanin mimo za-
jednice“, postajuæi „mislilac u svetu“. On nije ni bolji, ni gori, nego je
uèesnik u aktivnostima kao i svako drugo ljudsko biæe.

Prema tome, iako filozofi nisu u povoljnijem polo�aju od dru-
gih osoba, oni mogu da pomognu u artikulisanju, otkrivanju i kriti-
kovanju odreðenih oblika saznanja, izra�avanja, normi, vrednosti
itd. Oni su ravnopravni sa ostalim osobama u diskusiji i zbog toga jer
za razrešavanje pojedinih problema nisu dovoljna samo intelektual-
na stredstva. Etièki problemi se prima facie nameæu kao primer
takvih ne-samo-intelektualnih nedoumica, pošto podrazumevaju in-
teres drugih liènosti. Filozofija mo�e znaèajno da doprinese razja-
šnjavanju i otkrivanju uzroka problema samo uz prihvatanje drugih
osoba: bez obzira na neophodnost i te�inu znaèenja refleksije, filo-
zof, ipak, ne mo�e sam da formira konceptualni i vrednosni sistem,
niti da ga svojevoljno promeni.27
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26 Fi, §132. Ovo je bitno za pravu sliku Vitgenštajnovog limitiranog kanti-
janstva: autor ne govori o krivici filozofije kao takve za to što se naš jezik gubi funk-
ciju, jer se „obræe u prazno“.

27 Jedan od filozofa koji je uticao na Vitgenštajna, Šopenhauer (Schopehauer),
o ovome ka�e sledeæe: „Naime, svaki èovek je u stvari intuitivno, ili in concreto sves-
tan svih filozofskih istina, ali dovesti te istine u njegovo apstraktno znanje, u refleksi-
ju, jeste posao filozofa, koji dalje niti ima šta da èini, niti mo�e“ (Šopenhauer, A.,
Svet kao volja i predstava, str. 338).



Bez obzira na njenu teorijsku neplodnost u rešavanju proble-
ma, filozofija nam omoguæuje da steknemo „jasno gledište“ na ono
stanje stvari koje nas dovodi u nevolje (FI, §125), U svakodnevnoj
praksi nailazimo na nauène, ali ne nalazimo filozofske probleme.
Problemi filozofske gramatike postaju aktuelni tek u sluèaju njihove
transgresije, kada se naše razmatranje ne odnosi na praktiène svrhe.
Primeri u filozofiji treba da upute na ove svrhe, jer kada filozof jed-
noj reèi pripisuje odreðeno znaèenje, treba da upitamo na koji naèin
se ta reè upotrebljava u uobièajenom znaèenju. Korist ovog pitanja
je u tome što ono ukazuje da utvrðivanje znaèenja nije ukazivanje na
esenciju datog pojma, na nepromenljive karakteristike i fiksiranu re-
ferencu koje ima znaèenje datog pojma. Videæemo da reè upotreblja-
vamo u širem varijetetu upotrebe i da ona, zavisno od svrha odreðe-
nih jezièkih igara u kojima se javlja, ima specifiènu funkciju. Uz to,
kada se uporedi znaèenje reèi u filozofskom disputu sa njenim sva-
kodnevnim znaèenjem, mo�e se zapaziti da se reè u raspravi upotre-
bljava devijantno u odnosu na njenu gramatiku u izvornom jeziku.
Tada mo�emo da uvidimo kako smo bili voðeni lošom analogijom,
jednostranim primerom, pogrešnom generalizacijom itd. Upuæiva-
nje na obièan jezik ne eliminiše problem u potpunosti, ali daje sa-
svim dobre upute za njegovo razrešavanje.

Pošto se filozofski problemi ne rešavaju uvoðenjem nove i po-
boljšane eksplanatorne teorije, jasno je da filozofija ne napreduje u
istom smislu kao i prirodne nauke, utoliko što je nauka kolektivni po-
duhvat. Filozofija je, prema Vitgenštajnu, aktivnost koju svako mora
da vrši za sebe, svaki je individuum, svaka nova generacija mora poèe-
ti nanovo, tako da je problematièna i sama ideja progresa u filozofiji.
Ona je zaokupljena problemima koje ima odreðeni pojedinac u speci-
fiènom kontekstu, tj. u odreðenom jezièko-socijalnom okru�enju. Ovi
problemi se mogu ticati više ljudi, mogu da budu „generalizovani“ kao
objekat zainteresovanosti jedne grupe i njima mo�e biti zaokupljena
filozofska, univerzitetska ili šira javnost, ali terapija i dalje ostaje indi-
vidualna, okrenuta ka samom pojedincu koji postavlja pitanja.28
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28 Kontekstualizaciju i partikularizaciju kao karakteristike Vitgenštajnove fi-
lozofske terapeutike kao puta koji vodi ka osloboðenju od dogmatizma, naglašavaju
Bejker (Baker), fon Riht (von Wright) i i Pihler (Pichler). Polifoni i dijaloški karakter
Vitgenštajnovih rasprava slu�i preispitivanju vlastitih predubeðenja subjekta filozo-
firanja, takvih koja su vremenom uèvršèena u dogmatske predstave, u homogeni je-
zièki idiom.



Vitgenštajn je opisao filozofiju kao „rad na sebi“, odnosno
kao konverzaciju sa samim sobom, kao (filozofsku) ispovest. Rad na
filozofiji je rad na sebi, na naèinu na koji posmatramo stvari.29 On je
naglašavao da su njegovi radovi u stvari pozivi na razmišljanje i da
slu�e onim osobama koje su se susretale sa nevoljama sa filozofijom,
sliènim takvima na koje je i sam nailazio. Ipak, korist koju èitalac
ima od filozofije razlikuje se od dobitka od drugih vrsta istra�ivanja
ili sticanih saznanja, kao što je korisnost znanja koju pru�a nauka
razlièita od one koje dobijamo od filozofije. Problemi sa kojima se
susreæemo pri filozofiranju su, prema Vitgenštajnu, situacioni, od-
nosno javljaju se tek u odreðenim okolnostima kada smo naše zna-
nje, naš jezik, preko praktiène mere „problematizovali“, i kada smo
pri razumevanju naleteli na „granice jezika“. Rezultat filozofskih
istra�ivanja mogu da iskuse jedino osobe koje uèestvuju u filozofi-
ranju. Na taj naèin su posledice filozofije personalizovane i orijenti-
sane ad hominem.30

Iz prethodnih stavova vidimo zbog èega su filozofski proble-
mi sasvim neakademski, sasvim lièni. Vitgenštajn je te�io da prona-
ðe naèin filozofiranja koji bi mu omoguæavao da prestane sa ovom
aktivnošæu u bilo kojem trenutku. „Pravo otkriæe je ono koje me èini
kadrim da prekinem filozofiranje kad god ja �elim. – Ono koje filo-
zofiji donosi mir, tako da ona više ne bude bièevana pitanjima koja
nju samu dovode u pitanje“ (Fi, §133). Završetak filozofiranja dovo-
di do smirenja, onakvo koje je Vitgenštajn veæ bio iskusio kada se
udaljio od filozofije nakon pisanja Tractatusa, ali zaustavljanje nije
rezultiralo trajnim prekidom filozofiranja, o èemu je u nekoliko na-
vrata sveoèio.31 Ili se, pak, mo�e tvrditi da mu je njegova filozofija

245

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

2
/2

0
0

9

29 BT 407; Culture and Value, str. 16.
30 Ovako razumevanje funkcije filozofije poklapa se sa Hatovim (Hutto), pri

èemu on naglašava svoj otkon od striktno terapeutskog tumaèenja Vitgenštajna, sma-
trajuæi da se terapeutika odnosi na proceduru, ali ne i na sam cilj filozofije. Bilo bi
pogrešno ukoliko bi se terapeutika proglasila za samosvrhovitu i samolegitimišuæu,
pošto filozofija predstavlja nešto više od eliminisanja „la�nih slika“, iluzija i neodgo-
varajuæih metoda razumevanja (Hutto, D. D., Wittgenstein..., str. 218–219). Filozofi-
ja doprinosi rašèišæavanju intelektualnih prepreka, doduše specifinih i jezièki indu-
kovanih. Ispitivanje, koje je gramatièko u Vitgenštajnovom smislu reèi, otklanja
nesporazume posmatrajuæi probleme iz nove perspektive.

31 O ovom perseverativnom uèinku filozofije na Vitgenštajna zabele�ili su u
biografskim zapisima Druri (Drury), Ris (Rhees) i i Malkolm (Malcolm).



zaista omoguæavala da prekida sa filozofiranjem kad god za�eli, bez
obzira što ovo prekidanje nije bilo trajno? Završava se filozofiranje,
ali ne i sama filozofija. Prekid filozofiranja ima rastereæujuæe bla-
gotvorno dejstvo, ali on se posti�e tek uz pomoæ filozofske refleksije
i nikako drugaèije, nikakav spoljašnji prekid (kakav bi bio u sluèaju
nauène, religijske, ideološke ili vulgarnopraktiène „negacije“ filo-
zofije), niti unutrašnji (recimo, u naturalistièkom redukcionizmu ili
semantièkoj analizi svakodnevnog jezika) nije zadovoljavajuæi. S
druge strane, podesno filozofiranje, koje je moguæe zaustaviti i
„obuzdati“, više nije u opasnosti da bude stalno pod pretnjom dovo-
ðenja u pitanje. Filozofija postaje jedna od aktivnosti koja je, iako
neiscrpna, ujedno i konaèna: kako Vitgenštajn govori, ona se ne bavi
problemom, veæ problemima, ne ogranièava se na jednu metodu,
nego uvodi niz raznovrsnih postupaka. Filozofija ne bi nestala zajed-
no sa nestankom pitanja koja joj ne daju mira. Nasuprot poduhvatu
svekolikog prevladavanja metafizike jedinstvenom jezièkoanalitiè-
kom metodom, kritika filozofije se, prema Vitgenštajnu, ostvaruje
pojedinaènim konaènim aktima. Zbog toga Vitgenštajn govori o
Istra�ivanjima kao o „albumu“, kroz koji se pregleda mnoštvo pri-
mera, analogija, dijaloga, jezièkih dosetki, pa èak i viceva.

Pošto neprestano nailazi na probleme koji se ne mogu rešavati
konvencionalnim teorijskim postupcima, filozofija mo�e da ih se
oslobaða jedino parcijalno: „Ispravnije bi bilo ukoliko bi neko rekao:
problemi su rešeni (brige, teškoæe otklonjene), ne jedan problem. (..)
‘ali onda nikad neæemo stiæi do kraja našeg posla!’ Naravno da
neæemo, jer on nema kraja“ (BT, 431; Zettel, §447). Rad na filozofiji,
prema tome, nema kraja, jer æe jezik nastaviti da nas zbunjuje, jer naši
primeri i analogije, kao protivsredstva ovoj konfuziji, mogu da se
poka�u neadekvatnima i mogu, štaviše, biti izvor novih zabluda. Nei-
spravan naèin mišljenja uglavnom je duboko ukorenjen, on mo�e da
se transformiše u novu neispravnost, da mutira na naèin na koji ga je
teško otkloniti. Procedura nivelisanja filozofskih zabluda mora da
bude slo�ena, višestrana i zahtevna kritika, ona dolazi posle mnogo
promišljanja, tra�i dug period pa�ljivih gramatièkih ispitivanja. Ovo
su razlozi zbog kojih samo celovita reorijentacija vodi ka rašèara-
vanju, kao oslobaðanju od slike koja nas je „zarobila“.32
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32 Up Fi, §115, kao i Fogelin, R. J., „Wittgenstein’s Critique of Philosophy“,
str. 35.



Mo�e li sam Vitgenštajn da tvrdi kako je njegova filozofija
osloboðena svega što zamera prethodnim filozofijama, da nije upo-
trebljena nijedna olaka analogija, pogrešno kategorizovanje izraza,
neprirodno i dislocirano korišæenje pojmova, niti jedna konceptual-
na konfuzija? Kasni Vitgenštajn zamenjuje metaforu slike metafo-
rom oruða. Mo�e li ova metafora da bude „zloupotrebljena“, da za-
poène sa navoðenjem na krivi put? Naravno, reè je o o tome da su
ljudske osobe te koje koriste metafore, analogije i slike, kao što filo-
zofska terapija mo�e biti upotrebljena na privremeno rašèišæavanje
razumevanja, ali kasnije (mo�da kroz potiskivanje) mo�e da ima ne-
gativan efekat stvaranja još veæih metafizièkih problema. Ispravno
filozofiranje omoguæuje nam da se zaustavimo sa aktivnošæu filozo-
firanja kad god to po�elimo – ali sve do pojavljivanja novog filo-
zofskog problema, što je, s obzirom na kompleksnost i neodreðenost
jezika i našu spontanu nesuzdr�anost od metafizièkih zakljuèaka,
gotovo neizbe�no.
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Michal Sládeèek

BEFORE AND AFTER THE INVESTIGATIONS:
WITTGENSTEIN ON THE ORIGIN AND END OF PHILOSOPHY

Summary

This paper points to the relaton between Wittgenstein’s position and Kant’s
transcendental dialectics with regard to the nature of philosophical problems and
their roots in language, thinking and affinities of humans. Related to this, there is the
question of function of philosophy which involves the removal of these problems, ac-
cording to both authors. The author supports the thesis that, when it comes to
Wittgenstein, it cannot be discussed about the end of philosophy if he considers that
there is the natural affinity towards philosophical errors, the cause of which is the
complexity of language. Therefore, the author criticizes the view according to which
Wittgenstein speaks about antiphilosophy, that is, about the negative meaning of
philosophical thought.

Keywords: Wittgenstein, philosophical problems, grammar, Kant, transcen-
dental dialectics.
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