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VIERASVELKAVAKUUDENANTAJAN, VAKUUSVELKOJAN JA KONKURSSIPESAN
ASEMA TAKAISINSAANTILAIN TARKOITTAMASSA PERAYTYMISTILANTEESSA

1. JOHDANTO

Kasittelen tutkielmassani eri oikeuslahteiden ja oikeustapausten kautta takaisinsaantilain
19 ja 21.2 §:n saannoksia ja niiden vaikutusta vakuudenantajan, vakuusvelkojan ja kon-
kurssipesan asemaan ja oikeuksiin takaisinsaantilain mukaisessa peraytymistilanteessa.
TakSL 19 § suojaa vilpittdmassa mielessa olevaa velkojaa konkurssipesan takaisinsaanti-
vaatimuksilta. Vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuutta arvioidaan puolestaan
TakSL 21.2 §:n perusteella.

Tutkielman alussa kayn lyhyesti |api Suomen konkurssi- ja takaisinsaantilainsdadannon
historiaa ja kehitystd. Vertaan Suomen takaisinsaantilain saanndksia myos vastaaviin
Ruotsin konkurssilakiin sisaltyviin saannoksiin (Konkurslag 1987/672, kap.4). Tuon esille
niitd yhtalaisyyksia ja tulkintoja, joita sdannoksista on lain esitdissa, oikeuskaytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa esitetty. Kansalliseen ja rajat ylittdvaan takaisinsaantimenettelyyn
littyen kasittelen myos tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevia kysymyksia.
Tarkastelen velkojan saaman maksun peraytymista ja vakuudenantajan korvausvelvolli-
suutta kolmikanta-asetelman, vakuudenantajan, vakuudensaajavelkojan ja konkurssipesan

nakokulmasta, heidan asemansa ja oikeutensa huomioon ottaen.

Konkurssimenettelya saatelee konkurssilaki (jalj. KonkL), ja oikeustoimien perayttamiseen
eli takaisinsaantiin sovelletaan takaisinsaannista konkurssipesaan annettua lakia
(jalj.takaisinsaantilaki tai TakSL). Takaajan asemasta ja oikeuksista on saannodkset ta-
kauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa (jalj. takauslaki tai TakL). Suori-
tuksen peraytyessa takaisinsaannin vuoksi TakL 15 §:ssa viitataan takaisinsaantilain
saannoksiin. Vakuudenantajan ja vakuudensaajan kannalta merkitystd on my0s kanteen

vireille saattamista koskevilla maaraajoilla seka velan vanhentumista koskevalla lailla.

Konkurssimenettely aloitetaan velallisen varojen ja velkojen selvittdmiselld. Omaisuuden
realisoinnin ja mahdollisten takaisinsaantikanteiden kautta konkurssipesaan kertyy varoja,
jotka jaetaan menettelyn paatteeksi velkojille heidan saataviensa mukaisina jako-

osuuksina.



Oikeustoimen peraytymista eli takaisinsaantia on mahdollista vaatia sen jalkeen, kun kon-
kurssimenettely on aloitettu. Takaisinsaannin tarkoituksena on palauttaa ennen konkurssia
ja tehtyja oikeustoimia vallinnut tilanne ennalleen ja turvata sita kautta velkojien oikeuksia
konkurssimenettelyssa. Pyrkimyksena on myos kasvattaa velkojille suoritettavien jako-
osuuksien maaraa. Takaisinsaantilailla turvataan velkojien keskinaista yhdenvertaisuutta

ja tasa-arvoa velallisen konkurssissa.

Oikeustoimi peraytyy, jos se on tehty takaisinsaantilaissa erikseen maaritellyssa ajassa
ennen TakSL 2 §:ssa tarkoitettua maarapaivaa. Maarapaiva tarkoittaa sita paivaa, jolloin
konkurssihakemus tuli vireille. Tasta maarapaivasta taaksepain laskettavaa aikaa nimite-
taan takaisinsaantiajaksi eli kriittiseksi ajaksi.! Kriittisena aikana tehty oikeustoimi peray-
tyy, jos siitd on aiheutunut vahinkoa yleiselle velkojataholle. Lisaksi edellytetaan usein
myos sita, etta velallinen oli maksukyvyton oikeustointa tehtaessa tai, etta tehty oikeustoi-
mi johti maksukyvyttomyyteen. Vahingolliseksi oikeustoimi katsotaan silloin, kun silld on
joko yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa suosittu sopimattomasti toista velko-
jaa, siirretty omaisuutta velkojien ulottuvilta tai lisatty velallisen velkoja. Vahingollisuus il-

menee velkojille maksettavavan jako-osuuden maaran vahentymisena.

Velkojan saaman maksun peraytymista ja vakuudenantajan palautus- tai korvausvelvolli-
suutta koskeva asia tulee arvioitavaksi silloin, kun velallinen on ennen konkurssia maksa-
nut vierasvelkavakuuksin turvatun velkansa velkojalle ja tama on maksun johdosta palaut-
tanut vakuuden takaisin vakuudenantajalle. TakSL 19 § suojaa vilpittbmassa mielessa ol-
lutta velkojaa, jolla on my6s TakSL 21.2 §:n perusteella oikeus vaatia vakuudenantajalta
vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon korvaamista Saman saannodksen nojalla

my0Os konkurssipesalla on oikeus esittda vaatimuksia suoraan vakuudenantajaa kohtaan.

2. KONKURSSIOIKEUDEN JA TAKAISINSAANNIN SYNTY JA KEHITYS
2.1 Historiaa konkurssioikeuden ja takaisinsaannin kehittymisesta

Jo varhainen roomalainen oikeus turvasi velkojien asemaa velallisen maksukyvyttomyysti-
lanteessa (roomalainen Xll taulun laki, n. 450 eKr.). Roomalaisen oikeuden mukaan en-
simmaisen oikeustoimen perayttamisen muoto oli velallisen kiinniotto (Actio per manus

iniectio). Velalliseen kohdistuvan taytantdonpanon mukaan velkojalla, jonka oikeus ol

1 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 11



tuomiolla tai tunnustuksella vahvistettu, oli oikeus ottaa velallinen kiinni, myyda perheineen
orjaksi tai surmata ja paloitella, jos taman omaisuus ei riittanyt velkojen maksamiseen. Ve-
lalliseen kohdistuva taytantoonpanomenettely kehittyi tuosta hieman lievempaan suun-
taan. Silloin, jos velallinen ei pystynyt maaraajassa maksamaan velkaansa, otettiin kayt-
toon taman koko omaisuutta koskeva takavarikointimenettely (missio in bona). Tata oikeut-
ta velkojan tuli hakea tuomarilta (praetor). Menettelyn alkamisesta tiedotettiin myoés muita
velkojia. Velkojien joukosta valittin pesanhoitaja, joka myi velallisen koko omaisuuden jul-
kisella huutokaupalla. Maineen menetyksen lisaksi (infamia) velallinen jai usein viela vel-
kavastuuseen ja menetti vapautensa.? Keisari Augustuksen aikana velallisen asemaan tuli
hieman parannuksia. Velallinen sai oikeuden luovuttaa omasta hakemuksestaan omaisuu-
tensa velkojiensa valtaan silloin, jos han pystyi todistamaan, etta ylivelkaisuus ei ollut joh-
tunut hanesta itsestaan (cessio bonorum). Nain han valttyi infamialta eli hapeaseuraamuk-

selta.

Vilpillisessa mielessa eli velkojien vahingoittamistarkoituksessa (in fraudem creditorum)
tehtyja velallisen oikeustoimia oli mahdollisuus perayttaa. Paulus —niminen henkild (150-
125 eKr) mydotavaikutti osaltaan taman menettelyn kehittymiseen. Han toi esille nakemyk-
sensd velan henkilokohtaisuudesta ja tahdonvaltaisuudesta seka velkojan oikeudesta
saada peraytetyksi toimet, joita oli tehty velkojien vahingoksi. Vilpillisesti ja muiden velko-
jien vahingoittamistarkoituksessa toiminut osapuoli joutui luovuttamaan saamansa omai-
suuden konkurssipesalle. Myohemmin tama kannetyyppi tuli tunnetuksi Actio Pauliana

nimella. Sita pidetaan edelleen takaisinsaantilainsaadannon perustana ja alkumuotona.

Rooman vallan luhistumisen jalkeen konkurssioikeuden seuraava huomionarvoinen kehi-
tysvaihe tapahtui keskiajan lopulla. Konkurssioikeus kehittyi voimakkaasti etenkin Pohjois-
Italian kaupunkivaltioissa. Aikakaudelta on peraisin myos englanninkielisen bankruptcy-
sanan kantamuoto "banca rotta”, joka tarkoittaa kauppiaan rikkilydtya kauppapaikkaa tai
penkkia.® Tuomioistuimet antoivat julkisen kutsun velkojille ja tutkivat saatavien kelpoisuu-
den. Velkojien valitsemat toimitsijat huolehtivat konkurssipesaan kuuluvien varojen hoita-
misesta ja realisoinnista. Italian konkurssioikeus kehitti tietynlaisen pakkoarkodi-

jarjestelman seka — roomalaiselle oikeudelle vield tuntemattoman — julkisen haasteen.*

2 Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 9
3 Kénkkola — Linna, Konkurssioikeus, 2013, s. 8

4 Kénkkola — Linna, Konkurssioikeus, 2013, s. 9



Rooman oikeuteen perustunut konkurssioikeus levisi Italiasta Ranskaan. Ranskan kon-
kurssioikeus kehittyi ja rakentui Italialaisen jarjestelma pohjalta. Se ulotti vaikutuksensa
laajalti myos muiden Euroopan maiden konkurssilainsaadantoon. Ranskan takaisinsaan-
timenettelyn mukaan velallisen tuli vannoa, ettei omistanut muuta omaisuutta kuin ilmoit-
tamansa.® Konkurssikelpoisiksi Ranskalainen konkurssilaki katsoi kuitenkin vain kauppi-

aat, muiden tavallisten velallisten velkojen perinnan tapahtuessa ulosmittaustyyppisesti.®

Takaisinsaantilain historiaa ja kehitysta tuodaan usein esille myos oikeuskirjallisuudessa.
EY:n julkisasiamiehen antaman ratkaisuehdotuksen johdannossa ja otsikon "Takaisin-
saannin synty ja kehitys insolvenssioikeudessa” alla kaydaan lyhyesti 1api roomalaisen
oikeuden historiaa seka actio pauliana —kannetta.” Kansallisista takaisinsaantilakien eroa-
vaisuuksista huolimatta roomalaisen oikeuden keskeiset ominaisuudet ja periaatteet ovat

sailyneet aina nykypaiviin saakka.

2.2 Suomen konkurssilainsaadannon kehitys

Ranskan konkurssilainsaadantd oli perustana Ruotsin konkurssilain syntymiselle ulottaen
sita kautta vaikutuksensa myds Suomen konkurssilainsdadannon kehittymiseen. Suomi ol
pitkaan Ruotsin vallan alla, aina vuodesta 1150 vuoteen 1809 saakka. Konkurssioikeus
kehittyi Ruotsi-Suomessa keskiajalla. Peruslahtékohtana oli velkojien yhtalainen maksun-
saantioikeus.® Varhaisimmissa 1300-luvulta olevissa Ruotsi-Suomen maakuntalaeissa oli
saannodksia ylivelkaisten kuolinpesien varojen jaosta. 1600-luvulla saadettiin joitain vara-
rikkonormeja, joihin sisaltyi etuja ja helpotuksia ilman omaa syytaan vararikkoon joutuneille
velallisille.® Ruotsin vuoden 1734 kauppakaareen sisaltyi muutamia konkurssinormeja.
Kauppakaaren saannokset koskivat velallisaloitteisen konkurssin aloittamista. Ainoastaan
silloin, jos velallinen oli karannut, myds velkoja-aloitteinen konkurssihakemus oli mahdolli-
nen. Konkurssioikeutta kehitettiin lisaa 1700-luvulla, ja vuodelta 1767 olevaa saadosta pi-
detdankin Ruotsin ensimmaisena konkurssilakina.'® Vuoden 1868 konkurssisdantoon si-

saltyi myds takaisinsaantiin liittyvia saanndksia. Lain mukaan velalliset jaivat velkavastuu-

5 Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 11

6 Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 12

7 EY:n tuomioistuimen julkisasiamiehen ratkaisu C-339/07, 16.10.2008
8 K&nkkola — Linna, Konkurssioikeus, 2013, s. 9

® Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 12

10 Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 13



seen jaannosveloista viela konkurssin jalkeen. Lakiin sisaltyvat konkurssirikoksia koskevat
saannokset siirrettiin vuoden 1889 rikoslakiin. Velkavankeus poistettiin konkurssisaannos-

ta ulosottolain (1895) sagtamisen myota. !

Suomen jouduttua Venajan vallan alle vuonna 1809 jai Ruotsin konkurssioikeus ns. perin-
tond Suomen oikeuteen. Suomen konkurssilakia uudistettiin suurelta osin Ruotsin vuoden
1862 konkurssilain pohjalta. Lakiin otettin mukaan saannokset velkoja-aloitteisesta kon-
kurssihakemuksesta, ja siina tarkennettiin yksityiskohtaisemmin takaisinsaantia koskevia
saannoOksia velkojien suojaamiseksi ennen konkurssia tapahtuneilta velallisen vaarinkay-
toksilta ja vilpillisiltd oikeustoimilta.’? Konkurssisdanto ja siihen liittyva laintasoinen etuoi-
keusasetus tuli Suomen suurruhtinaskunnassa voimaan 1868. Velkojien maksusaantijar-

jestys maaraytyi konkurssissa etuoikeusasetuksen mukaan.

Suomen itsenaistymisen jalkeen kehitys konkurssioikeuden alalla jatkui. Vuonna 1956
asetettiin komitea valmistelemaan konkurssilainsaadannon uudistamista yhteistyossa tois-
ten pohjoismaisten komiteoiden kanssa. Luonnos uudistuksesta valmistui, mutta sita ei
koskaan julkaistu. Komitean toiminta paattyi vuonna 1968. Komitea asetettiin uudelleen
vuonna 1974 ja sen tehtavaksi tuli selvittaa konkurssijarjestelman sisaltdoa, toimintaa ja sen
yhteiskuntapoliittista merkitysta vertaamalla sita muiden pohjoismaiden konkurssijarjestel-

miin.
2.3 Pohjoismaiden valisen yhteistyon merkitys konkurssilaisaadannolle

Pohjoismaat tekivat yhteistyota konkurssioikeuden alalla. Tarkoituksena oli yhtenaistaa
konkurssisaannoksia. Pohjoismaista Norja, Tanska ja Suomi sekd myéhemmin vuonna
1962 valmisteluun mukaan tullut Ruotsi jatkoivat konkurssilainsaadannon uudistamiseen
liittyvaa yhteistyotd 1950-luvulta Iahtien aina 1970-luvulle saakka. Pyrkimyksena oli saada
eri pohjoismaiden konkurssilait seka takaisinsaantia koskevat saanndkset mahdollisimman
samansisaltoisiksi ja yhdenmukaisiksi. Yhteistyon tuloksena pohjoismaiset takaisinsaantiin
littyvat saannokset vastaavatkin sisalloltaan olennaisilta osin paljon toisiaan. Pohjoismai-
den kesken solmittiin vuonna 1933 ns. pohjoismainen konkurssisopimus (SopS 35/35, so-
pimuksen tarkistus 1983, SopS 22/83). Sopimuksessa sovittiin niista vaikutuksista, mita

yhdessa Pohjoismaassa aloitetulla konkurssilla on toisessa Pohjoismaassa. Vaikka mak-

11 K6nkkola — Linna, Konkurssioikeus, 2013, s. 10

12 Havansi, Suomen konkurssioikeus, 1991, s. 14



sukyvyttomyysasetus on osittain korvannut pohjoismaisen konkurssisopimuksen, on se
edelleen kuitenkin voimassa’®. Sopimuksen mukaan kukin maa soveltaa kansallisen kon-
kurssilakinsa toimivaltaperusteita. Sovellettava konkurssilaki maaraytyy sen pohjoismaan

mukaan, missa konkurssi on aloitettu.

Pohjoismaisen konkurssisopimuksen mukaan sopimusta sovelletaan vain kotipaikkakon-
kursseihin. Sopimuksessa ei ole maarayksia tuomioistuimen toimivallasta. Sen osalta
noudatetaan kunkin Pohjoismaan omaa kansallista lainsaadantéa. Sopimusta ei sovelleta,
jos tuomioistuimen konkurssiin asettamista koskeva toimivalta perustuu muuhun kuin ve-
lallisen kotipaikkaan. Sopimuksen mukaan yhdessa sopimusvaltiossa alkanut konkurssi

kasittaa kaikki velallisen jossain muussa pohjoismaassa sijaitsevan omaisuuden.

MKA 44.1 artikla syrjayttdd Suomen ja Ruotsin valisissa suhteissa konkurssisopimuksen.
Silloin, kun konkurssin paamenettely on aloitettu Ruotsissa, voidaan Suomessa aloittaa
MKA 3.2 artiklan mukainen sekundaarimenettely. Velallisen Suomessa sijaitseva omai-
suus ei silloin kuulu Ruotsissa olevaan konkurssipesaan. Sen sijaan Islannissa, Norjassa
tai Tanskassa sijaitseva omaisuus kuuluisi konkurssisopimuksen mukaan ruotsalaisen

konkurssin piiriin.

Islannissa, Norjassa tai Tanskassa aloitettuun konkurssin paamenettelyyn kuuluu velalli-
sen Suomessa sijaitseva omaisuus. KonkL 7:1.2:n mukaan velallisen alueellista konkurs-
sia ei silloin voi aloittaa Suomessa. Alueellinen konkurssi voidaan kuitenkin aloittaa, jos
Islannissa, Norjassa tai Tanskassa ei sitd ennen ei ole aloitettu kotipaikkaan perustuvaa
konkurssia. MKA syrjaytyy 44.3 artiklan a kohdan mukaan pohjoismaisen konkurssisopi-
muksen hyvaksi silloin, jos asetus on ristiriidassa valtion aiemmin kolmannen kanssa te-
keman sopimuksen kanssa. Norjassa aloitettuun velallisen kotipaikkakonkurssiin kuuluu
taman Suomessa sijaitseva omaisuus. MKA:n syrjaytymisen johdosta Suomessa oleva
omaisuus kuuluu Norjalaiseen konkurssipesaan silloinkin, vaikka velallisen osalta olisi
Saksassa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely paamenettelyna, jolloin omaisuus MKA:n

mukaan kuuluisi saksalaiseen paamenettelyyn.'

Silloin, kun ratkaistavana on esineoikeuksien sitovuutta koskeva kysymys, poiketaan lex

concursus —periaatteesta omaisuuden sijaintipaikan eli lex rei sitaen hyvaksi. Pohjoismai-

13 Kts. MKA 44.33 artikla, jolloin asetusta ei sovelleta
14 Konkkola — Linna, Konkurssioikeus, 2013, s. 55 - 56



nen konkurssisopimus ottaa kantaa ainoastaan pohjoismaisen konkurssin vaikutuksiin
muissa Pohjoismaissa. Sopimus ei maaraa pohjoismaisen konkurssin ulottuvuudesta.
Muuhun kuin pohjoismaiseen tai EU:n jasenmaita koskevaan kansainvaliseen konkurssiin

sovelletaan autonomista konkurssioikeutta.®

Euroopan unionin jasenyyden myota sopimus on menettanyt osittain merkitystaan. Mak-
sukyvyttomyysasetus korvasi voimaan tultuaan Norjaa lukuun ottamatta pohjoismaiden

keskinaisen konkurssisopimuksen.

2.4 Uusi konkurssilaki ja takaisinsaantilain eriytyminen omaksi laikseen

Vuonna 1982 Oikeusministerio asetti tydoryhman valmistelemaan konkurssilain kokonais-
uudistusta. Annettu tehtava tuli toteuttaa osittaisuudistuksina. Tyoryhman tuli ottaa valmis-
telutydossaan huomioon pohjoismaisen lakiyhteistyon tuloksena sovitut yhteisesti hyvaksy-
tyt periaatteet seka aikaisempien kehittdmiskomiteoiden antamat lausunnot.’® Konkurssi-
lakiin tehtiin 1990-luvulla muutamia osittaisuudistuksia, mutta niistd huolimatta konkurssi-
laki sailyi paaperiaatteiltaan ja oleellisilta osiltaan hyvin samanlaisena. Konkurssilain koko-
naisuudistus saatiin paatokseen, ja vuoden 1868 konkurssisaanto korvattiin kokonaan uu-

della konkurssilailla, joka tuli voimaan 1.9.2004.

Uuden konkurssilain myota pesanhoitajalle siirrettiin enemman vastuuta menettelyn kulus-
ta. Pesanhoitajan velvollisuudeksi tuli hoitaa tehtavaansa koko konkurssimenettelyn ajan.
Konkurssivalvonnat tuli toimittaa tuomioistuimen sijasta suoraan pesanhoitajalle, jonka
tehtavaksi tuli laatia niiden perusteella jakoluetteloehdotus. Tuomioistuimen tehtavaksi tuli
vahvistaa lopullinen jakoluettelo. Velkojainkuulustelusta ja pesaluettelon oikeaksi vanno-
misesta tuomioistuimessa luovuttiin. Tuomioistuimelle kuuluviin tehtaviin jai vain lahinna
konkurssiin asettamista, pesanhoitajan maaraamista, jakoluettelon vahvistamista ja riitau-
tusten ratkaisemista koskevat asiat. Riitautuksia koskevat asiat kasitellaan tuomioistuimis-
sa omina erillisina riitautusoikeudenkaynteindan. Velkojien paatosvalta ja saatavan suh-

teelliseen suuruuteen perustuva aanivalta velkojainkokouksessa sailyi ennallaan.

Uusi konkurssilaki tuli Ruotsissa voimaan vuoden 1988 alussa. Takaisinsaantia koskevat

saannodkset sisaltyvat siella konkurssilakiin. Suomessakin lahes Ruotsin lakia vastaavat

15 Koulu, Kansainvélisen prosessi- ja insolvenssioikeuden péépiirteet, 2001, 5.99 - 101
16 HE 102/1990, 5.6



takaisinsaantisaannokset sisaltyivat alkujaan ensin vuoden 1868 konkurssisaantoon. Ta-
kaisinsaantisaannoksiin eri aikoina tehdyt muutokset tekivat saannostosta kuitenkin melko
vaikeaselkoisen ja kokonaisuutena epayhtenaisen. Katsottiin, etta muutosten ja uusien
takaisinsaantisaannostojen sisallyttaminen konkurssisaantoon ei ollut enaa tarkoituksen-
mukaista. Takaisinsaantisaannosten eriyttdminen konkurssisdannosta tuli ajankohtaiseksi,
ja takaisinsaannista saadettiin oma erillinen laki. Pohjoismaiden valinen yhteistyo takaisin-
saantisaannosten valmistelusta ja siina sovittu linjaus otettiin lakiehdotuksessa huomioon.
Naiden pohjalta laadittu takaisinsaantilaki muodostui tuolloin voimassa olleiden Norjan,
Ruotsin ja Tanskan takaisinsaantia koskevien saanndsten kanssa olennaisilta osiltaan
samansisaltdiseksi.'” Lain tarkoituksena oli lisata velkojien tasa-arvoa ja tehostaa heidan
takaisinsaantimahdollisuuksiaan. Takaisinsaantiaikojen pidentaminen ja takaisinsaantime-
nettelyyn liityvien sdanndsten tarkentaminen toi velkojille tehokkaampaa suojaa. Velallisen
ja taman lahipiirin valisiin taloudellisiin jarjestelyihin puuttuminen mahdollistettiin. Takaisin-
saantilain voimaantulo aiheutti muutoksia myds muuhun lainsaadantoon. Hallituksen esi-
tyksessa (102/1990) tuodaan esille niita lakeja, joihin takaisinsaantilaki ulotti vaikutuksen-
sa. Yleisen takaisinsaantiperusteen lisaksi on lain 2 lukuun otettu mukaan omina kohti-
naan eri lainsdadantoihin viittaavat oikeustoimen peraytymistd koskevat saannokset
(..."peraytettavissa takaisinsaantilakia koskevien saanndsten nojalla”). Muuta lainsaadan-
toa tarkistettiin tarvittavilta osin, ja niihin tehtiin muutoksia, jotka vastasivat takaisinsaanti-
saannoksia. Peraytettavaa oikeustoimea koskevien muiden lakien saanndksiin lisattiin viit-

taukset takaisinsaantilakiin.

Ulosottokaaren 3:84—85:ssa on saanndkset ulosmittaustakaisinsaannista. Velkojan oikeut-
ta loukkaavan oikeustoimen perayttamista koskevan vaitteen tekeminen ja kanteen nos-
taminen edellyttaa takaisinsaantilain mukaisia perusteita. Takaisinsaantikanteen vireilletulo
ja maaraaika kanteen nostamiselle maaraytyvat UK 3:86-87:n mukaan. UK 3:88 koskee
rauennutta maksukyvyttomyysmenettelya takaisinsaantitiianteessa. Mainitussa pykalassa
viitataan maarapaivan osalta rauenneen maksukyvyttdomyysmenettelyn mukaiseen maara-
paivaan. Takaisinsaantia on mahdollista vaatia sen jalkeen, kun ulosottoasia on tullut vi-

reille.

Yrityksen saneerausta koskevassa laissa takaisinsaantia koskevat saannokset sisaltyvat

35-38 §:aan. Oikeustoimen peraytymisen osalta lain 35 §:ssa viitataan takaisinsaantila-

7 HE 102/1990, 5.6



kiin. Lain 36—37 §:ssa on saannokset selvittajan ja velkojan nostaman takaisinsaantikan-

teen maarapaivasta.

Yksityishenkildn velkajarjestelysta annetun lain 60 §:ssa on takaisinsaantiperusteiden ja
kolmannen aseman osalta viittaus takaisinsaantilain saannoksiin. Kanteen nostamisen
maarapaiva maaraytyy velkajarjestelylain mukaan. Laissa on viittaukset myos ulosottokaa-

ren 3:84, 89 ja 90:n sdannoksiin.

Vakuudenantajan asemasta, vastuusta ja velvoitteista saadetaan takauksesta ja vierasvel-
kapanttauksesta annetussa laissa. Suorituksen peraytyessa vastuun vahentymista ja lak-
kaamista koskevassa TakL15 §:ssa viitataan takaisinsaantilain sdannoksiin. Lain 16 §:ssa
on saannds, joka koskee takausvastuusta vapautumista silloin, kun velkoja on laiminlyonyt

paavelan valvomisen velallisen konkurssissa.

Euroopan unionin jasenyys asettaa myds Suomen konkurssi- ja takaisinsaantilainsaadan-
non kehitykselle omat haasteensa. Lainsdadannon yhtenaistyminen ja harmonisointi, di-
rektiivit, asetukset ja sopimukset velvoittavat jasenvaltioita ottamaan ne oman kansallisen
lainsaadantonsa kehittamisessa huomioon. Kansanvalistymisen myota rajat ylittavassa
insolvenssimenettelyssa tulee eteen monia haastavia kysymyksia, joihin ei aina pelkas-
taan kansallinen laki tai jasenvaltioita velvoittava asetus, direktiivi tai sopimus anna suo-

raan selkeita vastauksia.

3. YLEISTA TAKAISINSAANNISTA
3.1 Takaisinsaantivaatimusten esittaminen

Konkurssiedellytysten tayttyessa tuomioistuin tekee paatdksen konkurssiin asettamisesta.
Konkurssimenettelyn alkaminen on edellytys sille, etta vaatimus oikeustoimen perayttami-
sesta voidaan esittda. Takaisinsaantia vaativien asianosaisten taho on maaritelty TakSL
23 §:ssa. Konkurssipesan edustajana oikeustoimen perayttamista voi vaatia pesanhoitaja.
Pesanhoitajalla on oikeus vaatia takaisinsaantia nostamalla kanne tuomioistuimessa, te-
kemalld muistutus valvontaa vastaan tai esittamalla vaite konkurssipesdaan kohdistettua
muuta vaatimusta vastaan. Oikeustoimen perayttamista voi vaatia myos velkoja, joka on
valvonut saatavansa tai jonka saatava on muuten otettu huomioon jakoluettelossa. Velalli-

sella itsellaan ei ole oikeutta esittaa takaisinsaantivaatimuksia.
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Vastaavat saannokset ovat lahes sanatarkasti ja samansisaltoisina Ruotsin konkurssilain
4:19:ssa. Ruotsissa pesanhoitaja on ensisijainen taho nostamaan takaisinsaantikanteita.
Velkojallakin on oikeus nostaa takaisinsaantikanne, mutta taman oikeutta on rajoitettu
kahdella tavalla. Velkojalla on oikeus nostaa takaisinsaantikanne silloin, jos pesanhoitaja
ei sitd tee. Oikeutta vaatia takaisinsaantia ei kuitenkaan ole silloin, jos pesanhoitaja on
tehnyt muistutuksen valvontaa vastaan tai vaatinut takaisinsaantia konkurssipesaan esite-

tyn muun vaatimuksen yhteydess3. '8

3.1.1 Velkojien ja konkurssipesan itsenainen asiavaltuus

Suomessa konkurssipesalla ja velkojilla on oikeus ajaa itsenaisesti, yhtaaikaisesti ja toisis-
taan riippumatta samaa tahoa vastaan omaa takaisinsaantikannettaan. Silloin kun kon-
kurssipesa ja velkoja ajavat omaa takaisinsaantikannettaan, on kyseessa kaksi eri riitaa eri
asianosaisten valilla, joista toisessa kantajana on konkurssipesa ja toisessa velkoja.'® Vel-
kojalla on oikeus ajaa takaisinsaantikannetta itsendisena asianosaisena silloin, kun pe-
sanhoitaja ei esita takaisinsaantivaatimusta tai velkojan ja pesanhoitajan nakemykset
eroavat toisiaan. Velkojan kantajavaltuuden itsenaisyys tarkoittaa sita, etta konkurssipesa
ei voi kieltaa velkojaa nostamasta takaisinsaantikannetta, eika maarata kanteen sisallosta
tai sen ajamisesta.?° ltsendinen asiavaltuus tarkoittaa myods sita, ettd velkoja ottaa kulu-
vastuun osalta riskin ryhtyessaan oikeudenkayntiin. Velkoja ei saa takaisinsaantikanteel-
laan voitettuja varoja itselleen, vaan varat peraytyvat konkurssipesaan. Sita kautta ne tule-
vat kaikkien velkojien hyvaksi. Velkojalla ei ole oikeutta saada peraytyneista varoista kor-
vausta edes omiin oikeudenkayntikuluihinsa, mikali niitd ei tuomittaisi tai muutoin saataisi
perittyd takaisinsaantivastaajalta.?’ Takaisinsaantikanteen lopputuloksen kannalta seka
konkurssipesalla etta velkojalla on sama tavoite. Molempien pyrkimyksena on saada ta-
kaisinsaannin kautta mahdollisimman paljon lisaa varoja velkojille jako-osuuksina jaetta-

vaksi.

3.1.2 Asiavaltuus julkisselvityksessa

Vahavaraisten ja raukeamisvaarassa olevien konkurssipesien osalta pesanhoitajan tulee

selvittaa velkoijilta, ottaako joku heista vastatakseen konkurssikustannuksista. Takaisin-

18 Welamson — Mellgvist, Konkurs och annan insolvensritt, 2013, s. 160
1% Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, s. 13

20 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntina, 2006, s.49

21 yrt. UK 3:89, jossa oikeudenkiyntikulujen osalta sdddetty toisin
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saantikanteita ei tule nostaa, jos nayttaa silta, ettd konkurssi tulee raukeamaan varojen
puutteeseen eika kukaan velkojista ota kuluista vastatakseen. Kanteiden nostaminen on
kuitenkin mahdollista, jos konkurssi jatkuu julkisselvityksena. Takaisinsaantiperusteiden
olemassaolo voi olla syy julkisselvitykseen siirtymiselle.?? Julkisselvittdjan toimivaltaan
kuuluu takaisinsaantikanteiden nostaminen. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty tulkinnanva-
raisena sita, sailyyko velkojalla itsenainen kantajavaltuus julkisselvitykseen siirtymisesta
huolimatta. Huplin kasityksen mukaan velkojan asiavaltuus ja oikeus oman itsenaisen ta-
kaisinsaantikanteen nostamiseen sailyy. Silloin, jos velkojan itsenaisen kantajavaltuuden
olisi haluttu paattyvan julkisselvitykseen, olisi siita hanen mukaansa tullut saataa erikseen
laissa.?® Myos Havansi on puoltanut velkojan kantajavaltuuden sailymista julkisselvityk-
sessa. Julkisselvitys lakkauttaa velkojien kollektiivin paatdsvallan konkurssissa, mutta se
ei lakkauta velkojan itsenaista oikeutta paattaa oman takaisinsaantikanteensa nostamises-

ta.24

Vierasvelkavakuuksin saatavansa turvannut vilpittdmassa mielessa ollut velkoja, johon on
kohdistettu takaisinsaantivaatimuksia, voi vedota suojakseen TakSL 19.1 §:4an. Vakuuden
palauttanut velkoja, joka ei voi saada vakuutta takaisin, ei ole joko ollenkaan palautusvel-
vollinen tai han on velvollinen palauttamaan konkurssipesalle vain vakuuden arvon ylitta-

van osan.

Velkojalla, jonka saama maksu on peraytetty konkurssipesaan, on oikeus vaatia vakuu-
denantajalta myos TakSL 21.2 §:n perusteella vakuuden uudelleen asettamista tai sen
arvon korvaamista. Sama oikeus on annettu myds konkurssipesalle, koska katsottiin, etta
sen oikeus ei voi olla riippuvainen vakuuden palauttamisesta kolmannelle. Kolmanteen
kohdistuva korvausvaatimus on seurausta takaisinsaannin vaatimasta ennallistamisesta.
Vakuudenantajan vastuukysymysten arviointi edellyttaa selvitysta sovellettavista takaisin-
saantiajoista ja TakSL 21.2 §:n mukaista arviointia siita, olisiko maksu vakuudenantajalle
velkojana suoritettuna peraytynyt. Maksun peraytyessa velkavastuu palautuu ja takaus-

vastuu astuu uudelleen voimaan.

22 http://www.konkurssiasiamies.fi
23 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntina, 2006, s. 49
24 Havansi, Maaraajat ja oikeudenkéynti, 2004, 5.198
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3.2 Sopimus konkurssin varalta

Konkurssipesalla on oikeus jatkaa tai kieltaytya velallisen sopimuskumppaninsa kanssa
ennen konkurssia tekeman sopimuksen tayttamisesta. Konkurssipesan kieltaytymisen
seurauksena sopimus purkautuu. Konkurssipesan oikeudesta kieltaytya sopimuksesta ei
ole saadetty laissa. Oikeus perustuu konkurssimenettelyn alkamiseen ja sen tarkoituk-
seen. Konkurssipesalla on velvollisuus kieltaytya tayttamasta sellaista velallisen sopimus-
ta, joka on muiden velkojien kannalta vahingollinen ja joka estaa velkojien yhdenvertaisen
kohtelun. Jos konkurssipesa tayttaisi velallisen solmimat sopimukseen perustuvat velvoit-
teet, johtaisi se muiden velkojien jako-osuuden vahentymiseen eika konkurssimenettelyn
tarkoitus toteutuisi. Konkurssipesan oikeus vetaytya ja kieltaytya sopimuksesta ei kuiten-
kaan ole taysin poikkeukseton. Poikkeuksia ovat esim. sopimukset, joissa sopimuskump-
panin oikeus suoritukseen on esineoikeudellisesti suojattu.?®> Myds Ruotsissa on lahdetty
siitd, ettd sopimus, jonka velallinen on tehnyt sopimuskumppaninsa kanssa mahdollisen
konkurssin varalta, ei sido konkurssipesaa. Asiasta on annettu ratkaisuja myos Ruotsin
korkeimmassa oikeudessa. Konkurssipesa ei ole sidottu myodskaan velallisen tekemaan
prorogaatiosopimukseen, joka koskee takaisinsaantivaatimusta, mutta halutessaan kon-

kurssipesa voi siihen sitoutua.?®

Korkeimman oikeuden antamassa ratkaisussa KKO 1995:35 oli kyse sellaisen sopimuksen
patevyydesta, jonka osapuolet olivat tehneet konkurssin varalta. Tyontekijan tyosopimuk-
seen oli otettu ehto, jonka mukaan hanelle maksetaan 24 kuukauden lisapalkka, jos tyo-
suhde paatyy tydnantajan konkurssin johdosta. Ratkaisun mukaan tydsopimus voitiin irti-
sanoa konkurssin johdosta, eika konkurssipesalla ollut korvausvelvollisuutta sen varalta,
etta tydsuhde paattyi ennenaikaisesti. Sopimusmaarays katsottiin tehottomaksi suhteessa
yhtion konkurssivelkojiin, eika siind sovittua lisapalkkaa vahvistettu maksettavaksi kon-

kurssipesan varoista.

Kolmannen tahon oikeutta koskevat sopimusmaaraykset merkitsevat suoraa puuttumista
konkurssipesan ja velkojien oikeuteen. Sopimusmaarayksista, joissa on sovittu esim. va-
hingonkorvauksista ja sopimussakoista, ei voida ilman erityisia perusteita pitaa konkurssi-

pesaa sitovina silloin, kun maaraykset koskevat konkurssitilannetta. Tallaiset sopimusmaa-

25 Tuomisto, Sopimus ja insolvenssi, 2010, 5.25-26
26 \Welamson — Mellqvist, Konkurs och annan insolvensritt, 2013, s. 159
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raykset eivat synnytd konkurssipesalle massavelkaista velkavastuuta. Silloin, kun sopi-
musehdot koskevat muita kuin konkurssitilanteita, niita voidaan pitaa sitovina. Konkurssi-
pesan vetaytyminen tallaisista sopimuksista voi synnyttaa velallisen sopimuskumppanille

valvontakelpoisen saatavan sopimusehtojen mukaisesti.?’

KKO 1995:35 ratkaisu on lainsdddanndén muuttumisen osalta osittain vanhentunut, eika
siina ollut kyse takaisinsaantiasiasta. Ehto, joka oli otettu konkurssin varalta, olisi koskenut
velkojatahon eli kolmannen oikeutta. Ehdon hyvaksyminen olisi johtanut siihen, etta velko-
jat olisivat joutuneet huonompaan asemaan, koska heille maksettavan jako-osuuden maa-
ra olisi vahentynyt. Sopimus, jolla pyritdan valttdmaan konkurssimenettelyyn liittyvat vai-
kutukset ja joka tulisi koskemaan kolmannen oikeutta, ei sido konkurssipesaa eika sen
velkojatahoa. Nykylainsaadannon perusteella tapauksessa kerrottu konkurssin varalta
sovittu sopimusehto voisi sinallaan olla takaisinsaantivaatimuksen kohteena ja oikeustoimi

peraytya konkurssipesaan, jos perayttamisen edellytykset muutoin tayttyisivat.

3.3 Takaisinsaanti dispositiivisena riita-asiana

Takaisinsaantiasia on asianosaisten tahdonvaltaan perustuva dispositiivinen riita-asia, jos-
sa sovinto on sallittu.?® Konkurssimenettelyssé takaisinsaantia ovat oikeutettuja vaatimaan
pesanhoitaja konkurssipesan laillisena edustajana ja velkoja, joka on valvonut saatavansa
tai jonka saatava on muuten otettu huomioon jakoluettelossa. Konkurssipesa ja velkoja
voivat nostaa omat takaisinsaantikanteensa tai kanteet voidaan kasitella samassa oikeu-
denkaynnissa takaisinsaantia koskevan paaasian kanssa. Suositeltavaa olisi, etta kaikkien
tahojen palautusvelvollisuutta koskevat asiat kasiteltaisiin yhdessa.?® Konkurssipesan tai
velkojan kolmanteen eli vakuudenantajaan kohdistama kanne on seurausta varsinaisen
takaisinsaannin vaatimasta ennallistamisesta. Kolmanteen kohdistuvaa TakSL 21.2 §:4an
perustuvaa vaatimusta olisi Koulun mukaan osuvampaa kutsua takaisinsaannin sijasta
palautusvaatimukseksi.3® Nakemykseni mukaan kyseessa on takaisinsaantikanne ainakin
silloin, kun konkurssipesa esittdaa TakSL 21.2 §:4an perustuvia vaatimuksia vakuudenanta-
jaa kohtaan. Konkurssipesan kanne vakuudenantajaa kohtaan tulee nostaa silloin myods
TakSL 24.1 §:n mukaisessa maaraajassa. Konkurssipesan kanteella vakuudenantajaa

27 Tuomisto, Sopimus ja insolvenssi, 2010, s. 61 - 62

28 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, s.7

2 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 386

30 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa, 1999, s.163
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kohtaan pyritdan toteuttamaan ennen konkurssia vallinneen tilanteen ennallistaminen ja

takaisinsaannin tarkoitus.

Kanteen nostamista koskeva TakSL 24.1 §:n mukainen maaraaika ei kuitenkaan tule so-
vellettavaksi silloin, kun velkoja nostaa TakSL 21.2 §:8a8n perustuvan kanteen vakuu-
denantajaa vastaan, jolloin kyse on muusta kuin takaisinsaantikanteesta. Velkojan ja kon-
kurssipesan vakuudenantajaa vastaan nostaman kanteen maaraajoista tarkemmin jaljem-

pana kohdassa 5.5.

3.4 Paatoksenteko takaisinsaantimenettelyn aloittamisesta

Takaisinsaanmenettelysta, sen aloittamisesta ja sovintosopimuksen hyvaksymisesta paat-
tavat konkurssipesan paatdsvaltaa kayttavat velkojat. Paatdokset tehdaan aanestamalla
aanivallan maaraytyessa konkurssisaatavien mukaisessa suhteessa. Aanten mennessa
tasan asia ratkeaa velkojainkokouksen puheenjohtajan eli pesanhoitajan kannan mukaan.
Aanestys tapahtuu paasaantoisesti velkojainkokouksessa. Pesanhoitaja voi selvittda vel-
kojien kannan myds ilman velkojainkokousta muussa paatdksentekomenettelyssa esim.

puhelimitse tai sahkdpostitse ja tehda paatokset sen mukaisesti.

Antaessaan aanensa takaisinsaantiasiassa ratkaisee velkoja samalla myds oman kantan-
sa ja sitoutuu aanestyksessa sovittuun lopputulokseen. Velkoja, joka on antanut aanensa
esim. valimiesmenettelyn puolesta, ei voi enaa sen jalkeen nostaa omaa takaisinsaantia
koskevaa kannettaan yleisessa tuomioistuimessa. Sama patee myds painvastaisessa ti-
lanteessa. Aanestamalla valimiesmenettelyd vastaan velkoja sailyttda oikeutensa ajaa
omaa kannettaan haluamassaan menettelyssa. Huplin esittaman mukaan sama oikeus on
velkojalla, joka jattda kantansa ilmoittamatta.®! Silloin, kun velkojat eivat nimenomaisesti
ole ottaneet kantaa pesanhoitajan oikeuteen nostaa takaisinsaantikanteita, on pesanhoita-

ja oikeutettu itsenaisesti paattamaan kanteiden nostamisesta.

Takaisinsaantilain mukaan seka konkurssipesalla etta velkojalla on oikeus ajaa samanai-
kaisesti omaa takaisinsaantikannettaan. Vaikka konkurssipesa ajaisi omaa takaisinsaanti-
kannettaan karajaoikeudessa, sailyy velkojalla itsenaisen kantajavaltuuden nojalla oikeus

nostaa myos oma takaisinsaantikanteensa karajaoikeudessa.

31 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, s. 13
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3.5 Konkurssipesan tekema sovinto ja sen merkitys asianosaisille

Takaisinsaantikysymyksiin liittyvdn menettelyn osalta hallituksen esityksessa (HE
102/1990) todetaan, ettd sovintoratkaisuille ilman oikeudenkayntia tulisi luoda mahdolli-
simman hyvat edellytykset. Velkoja voi halutessaan palauttaa maksun konkurssipesaan
ilman oikeudenkayntia. Palauttaessaan maksun vapaaehtoisesti velkoja ei meneta TakSL
21.2 §:n mukaista oikeuttaan vaatia vakuudenantajalta vakuuden palauttamista tai sen
arvon korvaamista. Velkojan saamisoikeus palautuu voimaan ja takausvastuu syntyy uu-

delleen, koska velkavastuu palautuu maksun peraytyessa.3?

Vapaaehtoisiin sovintoratkaisuihin pyrkiminen on molempien osapuolten etu. Konkurssipe-
sa valttyy silloin ajallisesti pitkakestoisilta oikeudenkaynneiltda ja takaisinsaantivastaajan
mahdollinen palautusvastuu pienenee. Myos oikeudenkayntikulujen osuus jaa kokonaan

pois.

Pesanhoitajalla on lakiin perustuva kelpoisuus tehda sovinto konkurssipesan nimissa. Pe-
sanhoitajan tulisi kuitenkin aina selvittaa velkojien kanta sopimukselle ja noudattaa sita.
Sopimus, jonka pesanhoitaja tekee vilpittbmassa mielessa olevan vastapuolen kanssa
vastoin velkojatahon kantaa, sitoo kuitenkin konkurssipesaa, eivatka velkojat voi vedota
pesanhoitajan toimivallan ylitdmiseen.33 Silloin, kun sovinnon takana on yli puolet kantaa

ottaneiden velkojien danista, voi pesanhoitaja tehda sovinnon vastuusta vapaana.

Velkoja, joka ei hyvaksy sopimusta tai joka jattaa paatoksentekomenettelyssa kantansa
iimoittamatta, sailyttaa itsendisen kantajavaltuuden asiassa.3* Konkurssipesan tekemalla
sopimuksella ei ole vaikutusta velkojan oikeuteen vaatia takaisinsaantia omissa nimissaan.
Konkurssipesan tekema sovinto sitoo velkojaa vain silloin, kun velkoja on sen itse hyvak-
synyt. Sovintoon sitoutumatta jaavat myos ne velkojat, jotka eivat ole saaneet kutsua vel-
kojainkokoukseen tai joilta ei ole pyydetty kannanottoa sovinnon vahvistamiseen. Velkojal-
la on oikeus myos moittia sovintopaatdsta muoto- eli menettelyvirheen perusteella. Muoto-
virheina on lain esitdiden mukaan pidetty sita, ettd velkoja ei ole saanut kutsua velkojain-
kokoukseen tai tilaisuutta ilmoittaa kantaansa. Muotovirheena pidetaan myos virhetta aan-
ten laskennassa, esteellisen velkojan osallistumista paatoksentekoon tai paatdoksen teke-

32 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, 5.183
33 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenk&ynting, 2006 s. 76
34 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, s. 78
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mista asiasta, josta ei kutsussa ole ilmoitettu. Sitovaa sovintoa ei ole syntynyt, jos sovinto-
paatdés kumotaan muotovirheen perusteella. KonKL 15:10:n mukaan velkoja voi myos
moittia sovintopaatoksen sisaltda, jos paatos on tata kohtaan ilmeisen kohtuuton tai se on
omiaan tuottamaan epaoikeutettua etua konkurssipesan tai toisen velkojan kustannuksel-

la. 35

Helsingin hovioikeudessa (S 99/2481) oli kasiteltavana asia, jossa oli kyse vapaaehtoisesti
konkurssipesalle maksun palauttaneen pankin kanteesta takaajaa vastaan. Velallisyhtio oli
kattanut luotollisen shekkitilin velkasaldon ohjaamalla sinne varojaan seka sopimalla tilin
muuttamisesta luotottomaksi. Tilin velkasaldon maksamisesta oli annettu takaus. Pankki
palautti vapaaehtoisesti velalliselta saamansa suoritukset konkurssipesalle. Sen jalkeen se
vaati, etta takaaja velvoitetaan suorittamaan sille tilin velkasaldoa vastaava maara korkoi-
neen. Pankin kanne perustui TakSL 10, 19 ja 21 §:iin. Hovioikeus katsoi kuitenkin maksu-

jen olleen tavanomaisia, minka vuoksi niita ei olisi voitu perayttaa ja hylkasi kanteen.

Palauttaessaan maksun vapaaehtoisesti velkoja ottaa riskin siita, etta takaisinsaantivaati-
mus todetaan mydhemmassa oikeudenkaynnissa perusteettomaksi. Konkurssipesan ja
velkojan valisessa oikeudenkaynnissa annettu, maksun palauttamiseen velvoittava ratkai-
su ei ole oikeusvoimainen myohemmassa velkojan ja vakuudenantajan valisessa oikeu-

denkaynnissa. 3¢

Takaisinsaantiritaa koskeva asia voidaan ratkaista tuomioistuimessa, valimiesoikeudessa
tai ilman oikeudenkayntia osapuolten keskinaisin sopimuksin. Maaraamisperiaatetta nou-
dattaen osapuolilla itsellaan on oikeus paattaa, vaativatko he oikeussuojaa seka missa
laajuudessa ja missa lain tuntemassa muodossa sen esittavat.3” Asia voidaan ratkaista
joko takaisinsaantilainsdadantoa noudattaen tai siitd poiketen.3® Sopimuksen lopputulos on
taysin asianosaisten itsensa sovittavissa. Tuomioistuin on sopimusta vahvistaessaan si-

dottu asianosaisten tahtoon sopimuksen sisallon osalta.

Kantajavaltuuden haltija paattaa siis itse siita, sitoutuuko sovintoon vai nostaako asiassa

oman kanteen. Huomioon tulee ottaa se, ettd sovintoon sitoutumaton velkoja voi esittaa

35 Hupli, konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntina, 2006, s. 78 -79
36 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 386

37 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenk&yntina, 2006 s. 9

38 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntini, 2006 s. 8
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vaatimuksia vain niiltd osin, mihin sovinnon tehnyt osapuoli ei ole sitoutunut. Kantajan vaa-

timukset silta osin kuin vaaditaan enemman kuin mita on jo sovittu, on jatettava tutkimatta.

3.6 Tuomioistuimen toimivalta takaisinsaantiasiassa

3.6.1 Toimivalta TakSL 23 §:n mukaan

Tuomioistuimen toimivalta kasitella takaisinsaantiasiaa Suomessa maaraytyy TakSL 23
§:n mukaan. Kanne voidaan nostaa joko oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa saadetyssa
oikeuspaikassa tai sen sijasta siind karajaoikeudessa, joka on kasitellyt konkurssiin aset-
tamista koskevan asian. Yleinen oikeuspaikka on tahdonvaltainen eli dispositiivinen. Sinne
kuuluvissa asioissa on mika tahansa muukin karajaoikeus toimivaltainen, jollei vastaaja
tee forumvaitetta kayttdessaan jutussa ensi kerran puhevaltaansa.?® Viran puolesta tuo-
mioistuimen on tutkittava toimivaltansa silloin, jos vastaaja jattaa vastaamatta takaisin-

saantikanteeseen.

Ruotsin konkurssilain 4:19:n mukaan yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan
takaisinsaantiasian. Konkurssituomioistuin ei kuitenkaan ole Ruotsissa yleinen tuomiois-
tuin. Yleinen tuomioistuin maaraytyy Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 10 luvun (Réatte-
gangsbalken) mukaan. Siihen ei sisally maarayksia tuomioistuimen kansainvalisesta toimi-
vallasta. Ruotsin korkein oikeus antoi kansainvalista toimivaltaa koskevan ratkaisun asias-
sa O 4631-11. Ruotsalaisen yrityksen konkurssipesan velkoja oli nostanut takaisinsaanti-
kanteen Chateau dOr LLC —nimista yhtiéta vastaan. Yhtién kotipaikka oli Saint Kitts ja Ne-
visin saarivaltiossa. Konkurssipesa oli tehnyt yhtion kanssa ruotsalaisten ja ulkomaalaisten
patenttien ja patenttihakemusten siirtoa koskevan sopimuksen. Velkoja vaati kanteessa
taman sopimuksen perayttamista. Ratkaistavana oli kysymys siita, oliko tuomioistuimella
kansainvalinen toimivalta tutkia asia. RB 10:3:n mukaan maksuvelvollisuutta koskeva asia
voidaan tutkia siellda, missa vastaajalla on omaisuutta. Takaisinsaannin kohteena ei ollut
vastaajan omaisuus vaan patenttien ja patenttihakemusten siirtoa koskeva sopimus. Siita

huolimatta korkein oikeus katsoi, ettd Ruotsin tuomioistuimella oli toimivalta tutkia kanne.4°

39 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntini 2006, s.122. Huom! OK 10 luku muuttunut 1.9.2009. Tass3
kasitellyiltd osin muutoksella ei merkitysta.
“0HD 0 4631-11
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Suomessa paatdksen konkurssiin asettamista koskevassa asiassa tehnyt tuomioistuin on
takaisinsaantiasioissa vaihtoehto OK 10 luvussa saadetyille oikeuspaikoille. Toimivaltainen

karajaoikeus maaraytyy silloin KonkL 7:1 tai 2:n mukaan.

KonkL 7:1 mukaan toimivalta konkurssiasiassa maaraytyy 31.5.2002 voimaan tulleen
maksukyvyttdmyysmenettelysta annetun asetuksen (MKA 1346/2000) mukaan silloin, kun
velallisen kotipaikka eli paaintressien keskus on Suomessa tai muussa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, jossa asetusta sovelletaan. Suomalainen tuomioistuin ei ole toimivaltainen,
jos velallinen on asetettu konkurssiin Islannissa, Norjassa tai Tanskassa ja velallisella on

ollut siina valtiossa kotipaikka.

Suomalainen tuomioistun on KonkL 7:1.2:n mukaan toimivaltainen tutkimaan myos jasen-
valtion ulkopuolista velallista koskevan konkurssihakemuksen, jos velallisella on toimipaik-
ka tai omaisuutta Suomessa. Toimipaikaksi voidaan lukea velallisen sivuliike, konttori,
osasto tai muu tilapainen tydtila, joka sijaitsee Suomessa. Omaisuuden tulee sijaita Suo-
messa konkurssihakemuksen vireille tullessa. Sen tulee olla sellaista, jonka perusteella
konkurssin aloittamista voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Konkurssin piiriin kuuluu
silloin ainoastaan velallisen Suomessa sijaitseva omaisuus. Lisaedellytyksena on pidetty
sita, ettd omaisuuden tulee riittdd seka konkurssimenettelysta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen, etta velkojille suoritettaviin jako-osuuksiin. Merkitysta tulee antaa myods omai-
suuden laadulle ja sen rahaksimuutolle. Silloin, jos velallinen siirtda konkurssihakemuksen
vireilletulon jalkeen omaisuutensa toiseen valtioon, on omaisuuden takaisinsaaminen
Suomen alueellisen konkurssin piiriin rippuvainen siitd, onko omaisuuden siirtdminen

mahdollista uuden sijaintipaikkavaltion lain mukaan.4!

KonkL 7:2:n mukaan konkurssiin asettamista kasittelee se jasenvaltion kansallisen lain
mukaan maaraytyva tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa on velallisen yleinen oikeuspaikka.
Yhteison, saation tai muun oikeushenkilon konkurssiin asettamista koskevan asian kasitte-
lee sen jasenvaltion tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa niiden hallintoa paaasiallisesti hoi-
detaan. Jos toimivaltaista tuomioistuinta ei edella mainitun perusteella ole, voidaan asia
kasitella siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa velallisen toimintaa on harjoitettu tai
jossa on velallisen omaisuutta ja asian kasittely olosuhteet huomioiden on tarkoituksen-

mukaisempaa. Konserniin kuuluvan velallisen konkurssiin asettamista koskeva asia voi-

4 Linna — Kénkkola, Konkurssioikeus, 2013, s. 53 - 55
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daan tarkoituksenmukaisuussyista kasitella tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kasit-

telemaan samaan konserniin kuuluvan toisen velallisen konkurssiasian.

Takaisinsaantikanteen nostamiseen oikeutetulla taholla, konkurssipesalla ja velkojalla on
paatosvalta oikeuspaikan valinnan suhteen. Konkurssihakemuksen kasitelleella tuomiois-
tuimella on yleensa parhaat tosiasialliset edellytykset takaisinsaantiasioiden tutkimiseen ja
ratkaisemiseen. Prosessiekonomiset edut ja kanteiden kumulointi, joiden edellytyksena on
saman tuomioistuimen toimivalta, puoltavat konkurssiin asettamista kasitelleen tuomiois-

tuimen suosimista takaisinsaantiasioissa.

3.6.2 Prorogaatiosopimus

Takaisinsaantia koskevan kasittelyn osalta asianosaiset voivat tehda myos oikeuspaikkaa
koskevan sopimuksen eli prorogaatiosopimuksen. Oikeudenkaymiskaaren mukainen vas-
taajan yleinen oikeuspaikka seka konkurssihakemuksen kasitellyt tuomioistuin ovat dis-
positiivisia forumeja, ja ne syrjaytyvat prorogaatiosopimuksen tieltd. Prorogaatiosopimuk-
sen osapuolina ovat kanteen vireillesaattajasta riippuen joko konkurssipesa tai velkoja ja
vastapuolena takaisinsaantivastaaja. Oikeuspaikkaa koskeva sopimus voidaan tehda kon-
kurssin alkamisen jalkeen ennen kanteen vireillepanoa. Se voi syntya myds hiljaisesti vas-
taajan jattdessa forumvaitteen tekemattd vastatessaan ensi kertaa kanteeseen. Silloin,
kun asiassa on tehty oikeuspaikkasopimus, tuomioistuin tutkii toimivaltansa vain, jos vas-
taaja tekee vaitteen puuttuvasta toimivallasta, ei anna pyydettya vastausta tai jaa haastet-
tuna saapumatta istuntoon. Velallisen ennen konkurssia sopimuskumppaninsa kanssa
solmima takaisinsaantiasiaa koskeva prorogaatiosopimus ei sido konkurssipesaa, mutta

halutessaan konkurssipesa voi siihen sitoutua.*?

3.6.3 Suomen tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta

Suomen tuomioistuimen kansainvalista toimivaltaa koskevat sdannokset ovat OK 10:25 ja
26:ssd. Suomalainen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kansainvalisluonteisen asi-
an silloin, kun kasiteltavalla asialla on littyma Suomeen. Toimivaltaa ei kuitenkaan ole, jos
asiassa annettavalla ratkaisulla ei tulisi olemaan oikeudellista merkitysta asianosaisille tai
asian tutkiminen toisen valtion tuomioistuimessa olisi selvasti tarkoituksenmukaisempaa.

Asian kasittely Suomessa menettdd merkityksensa silloin, kun tuomio ei ole tunnustetta-

42 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntina, 2006, s.123
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vissa ja taytantdonpantavissa toisessa valtiossa. Tuomioistuimella on velvollisuus omasta
aloitteestaan tutkia toimivaltansa kansainvalisluonteisten asioiden osalta. Kokonaisharkin-
nassa tulee ottaa huomioon asiassa esitettava naytto, liittymat eri valtioihin ja asianosaisil-
le aiheutuneet kustannukset seka muut huomioon otettavat olosuhteet. OK 10 luvun saan-
nokset ovat toissijaisia suhteessa muuhun lakiin, Euroopan yhteison lainsaadantoon ja

Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:25 oli kyse Suomen tuomioistuimen kan-
sainvalisesta toimivallasta takaisinsaantiasiassa Panamasta, Sveitsista ja Liechtensteinis-

ta olevia vastaajia vastaan.

Konkurssipesa vetosi TakSL 23.2 §:4an ja vaati, ettd sen soveltamisessa tulee ottaa huo-

mioon oikeudenkaymiskaaren saannokset ja kansainvaliset sopimusjarjestelyt.

Korkein oikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta konkurssituomioistuimella ei ollut toimival-
taa kasitella asiaa. Konkurssituomioistuimella on TakSL 23.2 §:n mukaan valinnainen
tuomiovalta takaisinsaantiasiassa, mutta se ei kuitenkaan anna kansainvalista toimivaltaa
takaisinsaannin osalta. Valtionsisaista tuomioistuimen toimivaltaa koskeva saannos ei sel-
laisenaan luo kansainvalista toimivaltaa. Konkurssituomioistuimen yleistoimivaltaa ei riita
perustamaan myoskaan se, ettd takaisinsaantivaatimuksia kasiteltdessa tulisi sovelletta-
vaksi Suomen laki. Asia ratkaistiin kansainvalisten prosessioikeuden periaatteiden mu-
kaan. Koska vastaajayhtiot eivat toimineet Suomessa, eika niilla ollut taalla omaisuutta, ei
asialla ollut riittavaa lityntdd Suomeen. Tuomiolla ei olisi ollut oikeudellista merkitysta asi-
anosaisille, koska se ei olisi ollut tunnustettavissa ja taytantdonpantavissa vastaajayhteiso-

jen kotipaikkavaltioissa.

Kansainvalista toimivaltaa koskevasta asiasta oli kysymys myos korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2012:63. Suomalaisen yhtion konkurssipesa oli nostanut karajaoikeu-
dessa takaisinsaantikanteet Bahamalta ja Neitsytsaarilta olevia yhtidita vastaan. Yhtiot
olivat kumpikin valvoneet konkurssissa saman saatavan ja se oli lainvoimaisessa konkurs-
situomiossa maaratty maksettavaksi sille, joka sopimuksella tai lainvoimaisella tuomiolla

osoitti olevansa oikea velkoja.

Konkurssipesa katsoi, ettd karajaoikeudella on kansainvalinen toimivalta, koska kanne
liittyi kiinteasti konkurssimenettelyyn ja vastaajilla oli Suomessa omaisuutta. Vastaajilla oli
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niille konkurssituomiossa maksettavaksi tuomitusta jako-osuudesta muodostuva saatava,
joka ei ollut riippuvainen kysymyksessa olevan takaisinsaantiasian ratkaisemisesta. Saa-
tava oli ulosmitattavissa ja silla oli konkurssipesan jaettavissa olevat varat huomioon otta-

en merkittava arvo.

Vastaajat puolestaan vaittivat, ettd karajaoikeudella ei ollut kansainvalista toimivaltaa tut-
kia kannetta. Konkurssituomiossa maksettavaksi tuomittu jako-osuus ei heidan mukaansa

perustanut kansainvalista toimivaltaa.

Ratkaiseva merkitys asiassa oli silla, pidettinkd maksettavaksi maarattya jako-osuutta sel-
laisena omaisuutena, jonka perusteella tuomion taytantéonpano oli Suomessa mahdollis-
ta. Jako-osuudesta kertyva saatava ei ollut maaraltaan vahaarvoinen. Korkeimman oikeu-
den mukaan Suomen karajaoikeudella oli kansainvalinen toimivalta tutkia kanne. Asialla oli
tosiasiallinen yhteys ja liityntd Suomeen, koska tuomio oli jako-osuuden osalta taalla tay-

tantoonpantavissa.

Kansainvalista toimivaltaa koskevaa asiaa arvioitiin myos korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa KKO 2014:100. Kysymys oli siita, minka saannoksen nojalla tuomioistuimen toimivalta

ratkaistaan.

Konkurssipesa oli nostanut takaisinsaantikanteet konkurssituomioistuimessa Suomessa.
Tassakin tapauksessa kanteet kohdistuivat vastaajiin, joilla ei ollut kotipaikkaa Euroopan

unionin jasenvaltiossa. Vastaajien kotipaikat olivat Sveitsissa ja Brittilaisilla Neitsytsaarilla.

Konkurssipesan mukaan tuomioistuimen toimivallan tuli perustua joko TakSL 23.2 §:aan,

maksukyvyttomyysasetukseen tai OK 10:25.2:aan.

Vastaajat puolestaan katsoivat, ettéd toimivaltakysymysta ei voitu ratkaista TakSL 23.2 §:n
perusteella, koska se ei antanut tuomioistuimelle kansainvalistd toimivaltaa. Myoskaan
maksukyvyttomyysasetus ei voinut tulla sovellettavaksi, koska vastaajien kotipaikka ol
Euroopan unionin ulkopuolella. Asialla ei heidan mukaansa ollut olennaista liittymaa Suo-
meen, joten ratkaisu tuli tehda soveltaen OK 10:25.2:n sadanndsta. Vastaajat vetosivat
myos ennen konkurssia tekemaansa sopimukseen. Osapuolten kesken oli sovittu, etta

oikeustoimeen liittyvat erimielisyydet tultaisiin kasittelemaan Sveitsin tuomioistuimessa.

Korkein oikeus katsoi, etta asiassa oli kysymys maksukyvyttdomyysmenettelyyn liittyvasta

asiasta. Yhtion paaintressien keskus sijaitsi Suomessa. Takaisinsaantikanteet johtuivat
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konkurssista ja liittyivat kiinteasti konkurssimenettelyyn. Suomalainen tuomioistuin oli MKA
3.1 artiklan mukaan toimivaltainen tutkimaan kanteen, vaikka vastaajien kotipaikka ei ollut
EU:n jasenvaltiossa. Ratkaisuaan korkein oikeus perusteli viittaamalla EU:n tuomioistui-
men tuomioon asiassa Schmid, C-328/12, EU:C:2014:6. Sen mukaan maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittamisvaltio oli MKA 3.1 artiklan mukaan toimivaltainen tutkimaan
myds sellaisen takaisinsaantikanteen, jossa vastaajalla ei ole kotipaikkaa jasenvaltiossa.
Vaikka tuomiota ei tunnustettaisi, eika se olisi taytantdonpantavissa kolmannessa valtios-
sa, voidaan tuomio MKA 25 artiklan perusteella tunnustaa ja panna taytantdon muissa ja-

senvaltioissa ainakin silloin, jos vastaajalla on siella omaisuutta.

Sovellettaessa toimivaltakysymykseen maksukyvyttomyysasetusta tulee ensimmaisena
selvittaa se, johtuvatko takaisinsaantikanteet konkurssista ja liittyvatkd ne siihen kiinteasti.
Kuten ratkaisussa todettiin, Suomalainen konkurssituomioistuin oli toimivaltainen tutki-
maan kanteet, vaikka vastaajilla ei ollut kotipaikkaa EU:n jasenvaltiossa. MKA 25 artiklaa
tulkittiin ratkaisussa siten, etta tuomio olisi tunnustettavissa ja taytantéonpantavissa myos
niissa jasenvaltioissa, joissa vastaajilla on omaisuutta. Nain tulkittuna tuomion antaminen

asiassa ei ole oikeusvaikutuksiltaan merkityksetonta.

Korkeimman oikeuden tapaukset KKO 2011:25 ja KKO 2012:63 ratkaistiin kansainvalis-
prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan. Merkitysta annettiin sille, mita vaikutuksia
tuomiolla tulisi osapuolille olemaan. Silloin, jos vastaajayhtidilla ei ole omaisuutta Suomes-
sa, eika tuomio ole tunnustettavissa ja taytantdonpantavissa vastaajien kotipaikkavaltiois-
sa, kanteen hyvaksyvalla tuomiolla ei ole oikeudellista merkitysta asianosaisille. Ratkai-
sussa KKO 2012:63 lahdettiin siita, etta kanne voitiin tutkia, koska vastaajilla oli kannetta
vireille pantaessa omaisuutta Suomessa. OK 10:1.1:ssa tarkoitetun ulkomaalaisen omai-
suuden tulee olla ulosmittauskelpoista. Ulosmittaushetkella olemassa oleva omaisuus,
joka tassa tapauksessa koostui jako-osuudesta, oli ulosmittauskelpoista ja voitiin ulosmita-
ta.

Ratkaistaessa asiaa kansainvalisten prosessioikeuden periaatteiden mukaan tulee arvioi-
da sita, onko asialla riittava liitynta Suomeen. Oikeudenkaynnilla on oltava jonkinlainen
yhteys tai liitynta siihen valtioon, jonka tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta tutkia

asia. Toimivalta ei synny pelkastaan silla perusteella, etta takaisinsaantikanteella on kiin-
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ted yhteys taalla kaytavaan konkurssimenettelyyn eika silla perusteella, etta asiassa sovel-

lettaisiin Suomen lakia.

Kansainvalisia toimivaltakysymyksia ratkaistaessa asiassa tulee selvittaa kansallisen lain,
kansainvalis-prosessioikeudellisten periaatteiden, kansainvalisten sopimusten ja maksu-
kyvyttomyysasetuksen litynta ja vaikutukset sovellettavaan tapaukseen. Annetuilla tuo-
mioilla on ohjaavaa ja tulkintaan apua antavaa merkitysta toimivaltakysymyksia ratkaista-

essa.

3.7 Maksukyvyttomyysasetus ja sen merkitys takaisinsaantikanteisiin ja tuo-
mioistuimen toimivaltaan

Euroopan unionin jasenyyden myota jasenmaiden valisissa maksukyvyttomyydesta johtu-
vissa takaisinsaantitilanteissa tulee huomioitavaksi jasenmaita velvoittava asetus maksu-
kyvyttdmyysmenettelystd. EU:n maksukyvyttomyysasetus (EY 1346/2000, MKA) tuli voi-
maan 31.5.2002. Asetuksen tavoitteena oli mahdollisimman tehokas toiminta rajat ylitta-
vissa maksukyvyttdmyysmenettelyissa, koska yhteison yhteisia tavoitteita ei voitu saavut-
taa pelkastaan kansallisella tasolla. Koko yhteisdn alueella sovellettavaksi tulevaa yleista
maksukyvyttomyysmenettelyasetusta ei haluttu ottaa kayttoon jasenvaltioiden aineellista
oikeutta koskevien saanndsten poikkeavuuksien vuoksi. Jasenvaltioiden lainsaadannossa
esiintyy poikkeavuuksia mm. vakuuksia ja velkojien etuoikeutta maksukyvyttomyysmenet-

telyssa saatelevissa lain sdannoksissa.

Asetus sisaltaa saannoksia maksukyvyttomyyteen liittyvasta menettelysta, sovellettavasta
laista seka paatosten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta. Asetuksessa saadetaan
myos oikeudesta tehda paatoksia asioista, jotka johtuvat maksukyvyttomyysmenettelysta
ja liittyvat siihen laheisesti. Suomen kansallisen lain mukaan konkurssituomioistuin voi
tehda paatoksia myos takaisinsaantiasioissa, mutta kansallisen lain kautta ei voi maaritella

sita, mita asioita MKA:n soveltamisalaan kuuluu.43

Rajat ylittavistda maksukyvyttomyysvaikutuksista johtuen asetuksen saannokset ovat ja-
senmaita velvoittavia. MKA 3.1 artiklassa maaritellaan tuomioistuimen kansainvalisesta
toimivallasta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevassa asiassa. Toimivaltai-

nen oikeusviranomainen eli tuomioistuin tulee ymmartaa laajasti. Siihen sisaltyy se jasen-

4 Linna, Lakimies5/2009, s. 841
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valtion tuomioistuin, henkild tai muu toimielin, joka kansallisen lain mukaan on toimivaltai-
nen paattamaan menettelyn aloittamisesta. Toimivaltaa koskevissa asetuksen saannok-
sissa saadetaan vain kansainvalisesta toimivallasta eli osoitetaan se jasenvaltio, jonka

tuomioistuimissa maksukyvyttomyysmenettely voidaan aloittaa.

MKA 3.1 artiklassa ei tdsmenneta sita, koskeeko toimivalta myds muuta kuin konkurssiin
asettamista koskevaa asiaa. Virgos ja Schmitin raportin mukaan asiasta on tarkoituksella
vaiettu ja jatetty avoimeksi siten, etta tulkinta on suhteutettavissa Bryssel | -asetukseen.
Koska Bryssel | asetusta ei sovelleta konkurssiin tai niihin rinnastettaviin menettelyihin, jaa
MKA:n soveltamisalaan silloin konkurssista johtuvat ja siihen laheisesti liittyvat asiat.*4
Kansallinen laki maaraa puolestaan sen, mika tuomioistuin valtion sisalla on toimivaltainen
kasittelemaan asian.*® Alueellinen toimivalta jasenvaltiossa maaraytyy kyseisen jasenvalti-
on kansallisen lainsaadannon mukaan. Maksukyvyttomyytta koskevien menettelyjen tulee
olla virallisesti tunnustettuja ja oikeudellisesti tehokkaita. Niiden tulee koskea kaikkia velal-

lisen velkoja.

MKA 3.1 artiklan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimella, jossa velallisen paaintressien
keskus eli kotipaikka sijaitsee, on toimivalta paattaa maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
misesta. Asetuksen johdanto-osan mukaan velallisen paaintressien keskuksen tulee olla
sama paikka, jossa velallinen hallinnoi sdanndllisesti intressejaan ja joka on nain myos
kolmansien osapuolten tiedettavissa. Menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii kasit-

tamaan velallisen koko omaisuuden.

Toimivaltaa maariteltdaessa merkitysta ei tule antaa pelkastaan sille, missa paaintressien
keskus (COMI, The centre of Main Interest) sijaitsee. Merkitysta on erityisesti silla, missa
velallinen tosiasiallisesti hallinnoi ja kontrolloi taloudellisia toimintojaan tavalla, joka on
myOs kolmansien havaittavissa. Paikka, jossa velallinen paaasiallisesti hallinnoi toiminto-
jaan, tulee olla uskottavasti muiden ulkopuolisten havaittavissa ja todettavissa. Velallisella
voi kerrallaan olla vain yksi paaintressien keskus, josta sen toimintoja johdetaan. 46 Saan-
tomaaraista velallisen kotipaikkaa koskeva olettama voidaan kumota. Todistustaakka on
silld osapuolella, joka haluaa siihen vedota. Olettama on kumottavissa, jos velallisella ei

ole mitaan toimintaa kotipaikkavaltiossa ja liittyman siihen katsotaan olevan vain muodolli-

4 Virgds — Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceeding, 1996, s. 53
4> Linna — Konkkol3, Konkurssioikeus, 2013, s. 66

46 Virgds — Garcimartin, The European Insolvency: Law and Practice, 2004, s. 40 - 42
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nen. Olettama on kumottavissa myos silloin, jos katsotaan, etta velallisen toimintaa johde-
taan ja sen intresseja hallitaan tosiasiallisesti muusta jasenvaltiosta kuin siita, missa sen
keskushallinto sijaitsee. Pelkastaan silla, etta velallisella on omaisuutta ja taloudellista toi-
mintaa toisessa jasenvaltiossa ei olettamaa kumota. Mydskaan silla ei ole merkitysta, mis-
sa omistavan tahon kotipaikka sijaitsee. Ratkaisevaa on se, missa velallisen COMI:n sijait-

si silloin, kun konkurssihakemus tuli vireille.4”

MKA:n uudistamista koskevan ehdotuksen mukaan tuomioistuimen toimivaltaa takaisin-
saantiasiassa ei nykyisessa asetuksessa ole selkeasti maaritelty. Toimivalta on maarayty-
nyt EU:n oikeuskaytannossa (Deko Marty C-339/07) vahvistuneen kannan mukaan. Mak-
sukyvyttomyysmenettelyn aloittaneella jasenvaltion tuomioistuimella katsotaan olevan
kansainvalinen toimivalta tutkia sellainen kanne, joka johtuu ja liittyy I&heisesti maksuky-
vyttdémyysmenettelystd, kuten takaisinsaantikanne.*® Asetuksen uudistamista koskevassa
ehdotuksessa MKA:ta on tasmennetty lisaamalla siihen uusi 3a artikla, jossa toimivalta
nimenomaisesti todetaan. Maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimella on
toimivalta tutkia maksukyvyttomyysmenettelysta valittbmasti johtuvat ja siihen laheisesti

liittyvat asiat.

MKA 16 artiklan mukaan kaikkien jasenvaltioiden on tunnustettava MKA 3.1 artiklan mu-
kaisessa tuomioistuimessa tehty maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva paa-
tos. Tama tarkoittaa myoOs sita, etta yhdessa jasenvaltiossa aloitetulla paamenettelylla on
ajallisesti etusija muihin hakemuksiin nahden. Sen jalkeen kun paamenettelyn aloittamista

koskeva paatos on tehty, ei paamenettelya voida enaa aloittaa toisessa jasenvaltiossa.*®

MKA 3.2 artiklan mukaan sekundaarikonkurssi voidaan aloittaa siina valtiossa, missa ve-
lallisella on toimipaikka. Sekundaarimenettely koskee ainoastaan sita velallisen varallisuut-
ta, mita silla on siina valtiossa, jossa menettely on aloitettu. Vaikutuksiltaan sekundaari-
menettely on kuitenkin maailmanlaajuinen siina mielessa, etta siihen saatavat ottaa osaa
myOs ne velkojat, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa tai EU:n ulkopuolella oleva-

sa valtiossa.%0

47 Linna — Konkkol3, Konkurssioikeus, 2013, s. 40

8 |inna — Kénkkola, Konkurssioikeus, 2013, s. 47

4 Virgds — Garcimartin, The European Insolvency Regulation: Law and Practice, 2004, s. 51 - 52
50 Virgds — Garcimartin, The European Insolvency Regulation: Law and Practice, 2004, s. 54
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Actio Pauliana — "Actio Europensis” Some Cross-Border Insolvency Issues? -nimisessa
kv-artikkelissaan Linna kasittelee rajat ylittavien takaisinsaantikanteiden yhteytta maksu-
kyvyttomyysmenettelyyn ja asetukseen. Aihetta tarkastellaan lahinna niiden takaisinsaan-
tiin liittyvien kanteiden kautta, joiden tarkoituksena peraytettavien varojen paatyminen

kaikkien velkojatahojen hyvaksi (collective actio pauliana). 5

Toimivaltaa, lain soveltamista, tuomion tunnustamista ja tadytantdonpanoa koskevat kysy-
mykset ovat aiheuttaneet ongelmia lahinna silloin, kun eteen on tullut epaselvyyksia siita,

mita saannoksia rajat ylittavissa takaisinsaantikanteissa tulisi soveltaa.

Rajat ylittavien takaisinsaantikanteiden maara on Euroopan yhdentymisen myoéta jatkuvas-
ti kasvanut. Takaisinsaanti antaa suojaa ja turvaa velkojia perayttamalla velallisen tekemat
oikeustoimet, joilla on aiheutettu vahinkoa velkojille. Takaisinsaannilla on suuri merkitys ja

paikkansa Euroopan jasenvaltioiden rajat ylittavissa maksukyvyttomyysmenettelyissa.

Takaisinsaantityyppisten kanteiden ollessa osa kollektiivista maksukyvyttomyysmenette-
lya, niiden ei ole katsottu kuuluvan Bryssel | saantelyn piiriin. Niiden ei ole katsottu kuulu-
van myoskaan MKA:n piiriin silloin, jos niita ei ole mainittu MKA:n liitteessa A. Bryssel | ja
MKA:n uudistamisen myota soveltamista koskevaa saantelya on pyritty selkeyttamaan ja

kaytannossa esiin tulleita lain aukkoja tayttamaan.

Takaisinsaantityyppisista kanteista on olemassa useita eri versioita ja ne maaraytyvat sen
mukaan, mita eri valtioiden kansallisessa laissa niista on saadetty. Eurooppalaisiin takai-
sinsaantiasioihin sisaltyvaa saantelya on MKA:ssa yhdenmukaistettu vain osittain. Linna
on koonnut asetuksesta ne viisi yhteista tekijaa, jotka yhdistavat Eurooppalaisia takaisin-

saantikanteita toisiinsa:

1) Kansallinen laki maarittelee sen, missa menettelyssa ja tuomioistuimessa maksukyvyt-

tomyysmenettelysta ja takaisinsaantiasioista johtuvia kanteita kasitellaan.

2)Toimivaltainen tuomioistuin takaisinsaantiasioissa maaritellaan MKA:ssa ainoastaan sen

jasenvaltion tuomioistuimelle, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu.

3) MKA 4.2(m) artiklan mukaan takaisinsaantiasiassa sovellettava laki maaraytyy sen ja-

senvaltion lain mukaan, jossa menettely on aloitettu (lex concursus)

51 linna, Journal of Private International Law, 2014, s. 71
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4) MKA 13 artilan sisaltaa vastaajan veto-oikeuden MKA 4.2 artiklaa vastaan.

5) MKA 25.1 artiklan mukaan takaisinsaantiasiassa annettu tuomio on tunnustettava muis-

sa jasenvaltioissa ilman eri muodollisuuksia.

Muita yhteisia tekijoita on vaikea Ioytaa, koska asetuksessa olevat maaritykset ovat sovel-
lettavissa vain maksukyvyttomyysmenettelya koskevissa asioissa. Toimivaltaisen tuomio-
istuimen antama paatds takaisinsaantiasiassa on tunnustettavissa ja taytantdéonpantavissa

MKA:n mukaan ilman eri muodollisuuksia.

Maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettava asetus yhdessa takaisinsaantiin sovellettavien
kansallisten sdannosten kanssa takaa parhaan mahdollisen tavan saavuttaa niita tavoittei-
ta ja tuloksia, joita menettelyn kautta haetaan. Taman vuoksi on tarkeaa, etta asetuksissa,
yleissopimuksissa ja laissa on riittavan tarkkaan ja tasmallisesti maaritelty asiassa sovel-

lettavat sdannokset. 52

3.7.1 Tuomioistuimen toimivalta toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaa-
vaa vastaajaa vastaan

EY-tuomioistuin antoi asiassa Seagon v Deko Marty (C-339/07) ratkaisun, jossa oli kysy-
mys siita, oliko maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimella kansainvali-
nen toimivalta tutkia takaisinsaantikanne. Tuula Linna on Lakimies 5/2009 —lehdessa jul-
kaistussa artikkelissaan kommentoinut ja tdsmentanyt annettua tuomiota seka ottanut kan-

taa sen merkitykseen Suomen kannalta.

Frick Teppichboden Supermarkte GmbH (jalj. Frick) —niminen yhtio, jolla oli kotipaikka
Saksassa, siirsi Deko Marty yhtidlle 50 000 euroa. Deko Martyn kotipaikka oli Belgia. Frick
yhtiéta vastaan aloitettiin Saksassa maksukyvyttomyysmenettely, jonka selvittajana toimi
Christopher Seagon. Seagon nosti Saksassa takaisinsaantikanteen Deko Martya vastaan
ja vaati taltd maksun palauttamista. Saksalainen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta kat-
soen, ettei silla ollut kansainvalista toimivaltaa tutkia asiaa. Asia siirtyi Bundesgerichtsho-
fiin, joka pyysi EY-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siita, oliko sen maan tuomioistuimel-
la, jossa maksukyvyttomyysmenettely oli aloitettu, kansainvalinen toimivalta tutkia takai-

sinsaantikanne toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavaa vastaajaa vastaan. Asiassa

52 linna, Journal of Private International Law, 2014, s. 87 - 88
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tuli selvittaa, sovellettinko MKA 3.1 artiklan saanndksia maksukyvyttomyysmenettelysta
johtuviin takaisinsaantikanteisiin niiden osapuolten valilla, joiden kotipaikat sijaitsivat eri
jasenvaltioissa. MKA 3 artiklassa ei saadeta tasmentavasti toimivallan maaraytymisesta

muussa kuin konkurssiin asettamista koskevassa asiassa.®?

EY-tuomioistuimen mukaan MKA 3.1 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion tuo-
mioistuimella, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, on kansainvalinen
toimivalta tutkia toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavaa vastaajaa vastaan nostettu
takaisinsaantikanne. Kanteen tulee johtua valittomasti konkurssista ja liittya konkurssime-
nettelyyn. MKA 25.1 artiklan mukaan maksukyvyttomyysmenettelysta valittdmasti johtuvat
ja siihen laheisesti liittyvat paatdkset on tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. Tuomio
taydensi MKA 3.1 artiklan tulkintaa silla, etta vastaajan kotipaikan tulee sijaita jossakin
EU:n jasenvaltiossa. Kuten ratkaisusta ilmeni, MKA:n edellytysten tayttyessa maksukyvyt-
tomyysmenettelyn aloittaneella tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta tutkia toises-

sa jasenvaltiossa kotipaikan omaavaa vastaajaa vastaan nostettu takaisinsaantikanne.

Huomionarvoista Linnan artikkelissaan esille tuomana on se, ettd vaikka maksukyvytto-
myysmenettyn aloitusvaltion tuomioistuimella on kansainvalisen toimivalta tutkia asia, ei
annetussa ratkaisussa maaritelty toimivaltaa siihen samaan kansalliseen tuomioistuimeen,
missa maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamista koskeva asia on ratkaistu. Suomen kan-
sallisen lain (TakSL 23.2 §) mukaan takaisinsaantikanne voidaan nostaa OK 10 luvun mu-
kaisen oikeuspaikan sijasta my0s siind tuomioistuimessa, joka on kasitellyt konkurssiin

asettamista koskevan asian. %*

Asiassa annettu tuomio ei antanut myoskaan sellaista yleista oikeusohjetta, jonka perus-
teella voisi paatella, etta kaikki takaisinsaantikanteet kuuluvat automaattisesti aloitusvaltion
tuomioistuimen kansainvaliseen toimivaltaan. Yhtalaisyyksia ja tulkintaa arvioidessa tulee
ottaa huomioon se, etta valtioiden kansalliset takaisinsaantilainsadannokset poikkeavat toi-
sistaan ja niiden osalta esiintyy paljon eri versioita. Lahtokohta ja tavoitteet takaisinsaannin
osalta ovat periaatteessa samoja. Kansalliset eroavaisuudet takaisinsaantilainsaadannon
osalta johtavat kuitenkin siihen, etta jokaisen tapauksen kohdalla tulee aina erikseen sel-

vittda se, johtuuko kanne maksukyvyttomyysmenettelysta seka se, miten se siihen liittyy.

53 Virgos — Garcimaratin, The European Insolvency Regulation: Law and Practice, 2004, s.55 - 56
54 Linna, Lakimies 5/2009, s. 845
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Vasta taman jalkeen tulee selvitettavksi toimivaltaa, lain soveltumista ja muita takaisin-

saantiedellytyksia koskevat kysymykset. 55

Korkeimman oikeuden KKO 2011:25 antaman ratkaisun perusteluissa selvitettiin yksityis-
kohtaisemmin Euroopan unionin asetusten ja sopimusten soveltamista tuomioistuimen
yleistoimivaltaan. Yleistoimivallasta Euroopan unionissa on saannelty neuvoston asetuk-
sessa (EY) 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja taytan-
todnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Bryssel | -asetus) seka maksukyvyttomyys-
asetuksessa. Tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden tunnustamista ja taytantoonpa-
noa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskeva Luganon sopimus (ns. vanha Luganon sopi-

mus 16.9.1988 ja uusi 30.10.2007) on rinnakkainen yleissopimus Bryssel | —asetukselle.

Kysymyksessa olevassa tapauksessa kahdella vastaajalla oli kotipaikka Sveitsissa, jossa
ns. vanha Luganon sopimus oli voimassa. Ajallisesti asia olisi kuulunut vanhan Luganon
sopimuksen piiriin. Bryssel | —asetukseen ja vanhaan Luganon sopimukseen sisaltyy kui-
tenkin rajoitus, jonka mukaan niita ei sovelleta konkurssiin. Konkurssipesan kanteessaan
esittamat takaisinsaantivaatimukset eivat kuuluneet Bryssel | -asetuksen eivatka Luganon

sopimuksen asialliseen soveltamisalaan.

MKA:n tultua voimaan maksukyvyttomyysmenettelysta johtuvat oikeudenkaynnit on luettu
sen soveltamisalaan. Asetus koskee ainoastaan niita maksukyvyttomyysmenettelyn vaiku-
tuksia, jotka ovat Euroopan unionin sisaisia. Maksukyvyttomyysasetuksen mukaan takai-
sinsaantivaatimukset voidaan kasitella velallisen paaintressien sijaintipaikan eli kotipaikan
forumissa. Konkurssipesan esittamat takaisinsaantivaatimukset kohdistuivat vastaaijiin,
joiden saantomaarainen kotipaikka ei ollut unionin jasenvaltiossa. Vaatimusten vaikutukset
eivat sen vuoksi olisi toteutuessaan olleet unionin sisaisia. Taman vuoksi myoskaan mak-

sukyvyttdmyysasetus ei voinut tulla sovellettavaksi.

Yhteenvetona Euroopan unionin saadosten ja sopimusten toimivaltaperiaatteiden tulkinta-
vaikutuksesta todettiin, ettd suomalaisella konkurssituomioistuimella ei ole yleistoimivaltaa
takaisinsaantivaatimusten tutkimiseen silloin, kun vastaajien kotipaikka ei sijaitse EU:n
jasenvaltioissa. Kanteen hyvaksyvalla tuomiolla ei olisi ollut oikeusvaikutuksia, koska vas-
taajilla ei ollut omaisuutta Suomessa. Suomessa annettu tuomio ei olisi ollut mydskaan

tunnustettavissa ja taytantdonpantavissa vastaajien kotivaltiossa.

55 Linna, Journal of Private International Law 2014, s. 69
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3.7.2 Tuomioistuimen toimivalta jasenvaltion ulkopuolella kotipaikan
omaavaa vastaajaa vastaan

Kuten edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:100 todettiin, suo-
malainen tuomioistuin oli MKA 3.1 artiklan mukaan toimivaltainen tutkimaan kanteen, vaik-
ka vastaaijilla ei ollut kotipaikkaa EU:n jasenvaltiossa. Tuomion perusteluissa viitattiin EU:n
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun asiassa Schmid, C-328/12, EU:C: 2014:6. Maksuky-
vyttomyysmenettelyn aloittamisvaltion tuomioistuin katsottin MKA:n 3.1 artiklan nojalla
toimivaltaiseksi tutkimaan takaisinsaantikanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka asuin-
paikka tai saantomaarainen kotipaikka ei ollut jasenvaltiossa. Ratkaisun lahtokohdaksi
otettiin MKA 3.1 artiklalle asetettu tavoite, jonka mukaan konkurssiasioissa tuli edistaa oi-
keusvarmuutta ja tuomioistuimen toimivallan ennakoitavuutta. Vaikka tuomiolla ei olisi oi-
keusvaikutuksia kolmansissa valtioissa, voivat muut jasenmaat sen MKA 25 artiklan nojal-
la tunnustaa ja panna taytantdoon. Tuomio ei ole merkitykseton ja silla on oikeusvaituksia
ainakin silloin, jos vastaajilla joiden kotipaikka on EU:n ulkopuolella, on omaisuutta jossain

EU:n jasenvaltiossa.

Nama edellda mainitut ratkaisut (KKO 2014:100 ja C-328/12, EU:C:2014:6) laajensivat
MKA:n 3.1 artiklan tulkintaa ja sen soveltamista my0s sellaisiin tilanteisiin, joissa vastaa-
jien kotipaikka ei ole EU:n jasenvaltiossa. Tama tuo haasteita kanteiden nostamista harkit-
sevalle taholle. Aiemmin annettujen ratkaisujen KKO 2011:25 ja Seagon v Deko Marty C-
339/07 perusteella asia tuntui selkeammalta lahdettaessa siita olettamasta, etta toimivalta
rajautuisi vain niihin tapauksiin, joissa vastaajina olevilla oli kotipaikka jossain EU:n jasen-
valtiossa. Ratkaisun C-328/12 perusteluissa todettiin, ettei Deko Marty asiassa annetun
ratkaisun perusteella voi paatella sita, etta toimivalta olisi lahtokohtaisesti suljettu pois sil-
loin, jos vastaajalla on kotipaikka muussa kuin EU:n jasenvaltiossa. MKA 3.1 artiklan osal-
ta todettiin, etta asetus jatetaan soveltamatta ainoastaan niissa tapauksissa, joissa velalli-

sen paaintressien keskus sijaitsee Euroopan unionin ulkopuolella.

3.7.3 Maksukyvyttomyysasetuksen uudistaminen

Yli kymmenen vuotta voimassa olleen asetuksen osalta on Euroopan komissiossa laadittu
ehdotus asetuksen muuttamisesta (COM 2012/744). Uudistuksella pyritddn parantamaan
asetuksen toimivuutta ja tehostamaan rajat ylittavien menettelyjen hallinnointia. Uudella

asetuksella selkeytetddn mm. tuomioistuimen toimivaltaa ja menettelyssa sovellettavaa
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lakia. Takaisinsaantikanteiden kuuluminen MKA:n piiriin ja niiden osalta toimivaltaan liitty-
vat kysymykset ovat olleet tulkinnanvaraisia ja tasmennysta kysymyksiin on saatu lahinna
oikeuskaytanndn kautta (Seagon v Deko Marty C-339/07).

Taman tutkielman valmistumisen loppuvaiheessa maksukyvyttomyysasetuksen uudistuk-
sesta valmistui ensimmainen virallinen versio (2015/C 141/01 ja 2015/C 141/02), joka jul-
kaistiin Euroopan unionin Virallisessa lehdessa 28.4.2015. Komission alkuperaiseen ehdo-
tukseen nahden muutoksia uuteen asetukseen on tullut runsaasti. Virallisessa versiossa
asetus on kirjoitettu kokonaan uudelleen, minka vuoksi myds saannoksia koskevat artik-
lanumeroinnit ovat lahes kaikilta osin muuttuneet. Oheisena lyhyesti muutamia asetukseen

liittyvia uudistuksia silta osin, kuin niilla on merkitysta taman tutkielman aiheen kannalta.

Tuomioistuimen toimivalta

Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittavan tuomioistuimen toimivalta ei ole voimassa olevan
asetuksen mukaan ollut riittdvan selkeasti ja tasmallisesti maaritelty asetuksessa. Tuomio-
istuimen toimivalta paattaa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta sailyy voimassa
olevan asetuksen ja komission ehdottaman mukaisesti sen jasenvaltion tuomioistuimella,
jossa velallisen paaintressien keskus sijaitsee. Paaintressien keskuksen kasitteen maarit-
tely on tuottanut tulkintaongelmia. Toimivaltasdanndksia on arvosteltu siita, etta sen turvin
on voitu hakea asianosaisille edellisempaa oikeusasemaa siirtamalla velallisen paaintres-
sien keskusta perusteettomasti (forum shopping). MKA 3.1 artiklan mukainen velallisen
paaintressien keskuksen kasite sailytetdan. Uudistuksessa MKA 3 artiklaan lisataan luon-
nollisen henkilon paaintressien keskusta koskeva maaritelma. Luonnollisen henkilén paa-
intressien keskus on siella, missa hanen asuinpaikkansa on. Yksityisyrittajan ja itsenaisen
ammatinharjoittajan paaintressien keskuksen katsotaan olevan siella, missa taman paa-

asiallinen toimipaikka sijaitsee.

Oletus velallisen paaintressien keskuksen sijaintipaikasta voidaan kuitenkin kumota. Olet-
tama tulee voida kumota silloin, jos kay ilmi, etta yrityksen tosiasiallinen johto sijaitsee eri
jasenvaltiossa kuin sen kotipaikka. Tosiasiallisen johdon sijaintipaikan tulee olla myos
kolmansien osapuolten todettavissa ja tiedossa. Vilpillisen oikeuspaikkakeinottelun esta-
miseksi oletusta paaintressien keskuksen sijaintipaikasta ei sovelleta silloin, jos yhtion, tai
muun oikeushenkilon saantomaarainen kotipaikka on siirretty toiseen jasenvaltioon menet-

telyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemista edeltaneiden kolmen kuukauden aika-
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na. Vastaava aika yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan paaasiallisen toimipaikan
siirtymisen osalta on kolme kuukautta. Luonnollisen henkilon vakituisen asuinpaikan muut-
tumisen osalta aika on kuusi kuukautta ennen menettelyn aloittamista. Tavoitteena on nain
varmistaa, etta asia kasitellaan sen valtion toimivaltaisessa toimielimessa, johon velallisel-

la on todellinen yhteys.

Toimivalta takaisinsaantiasioissa

Takaisinsaantiasioiden kuulumista asetuksen piiriin ei ole maaritelty riittavan selkeasti ja
tasmallisesti nykyisessa asetuksessa. Tulkintaongelmia on tullut esille lahinna toimivaltaan
ja lain soveltamiseen liittyvissa asioissa. Ohjeistusta niihin on saatu lahinna oikeuskaytan-
non kautta. Komissio korostaa ehdotuksessaan erityisesti sita, etta toimivaltaa koskeva

saannos tulee olla tarkkaan ja tasmallisesti maariteltyna asetuksessa.

MKA:ta koskevassa ehdotuksessa lahdettiin siita, etta asetukseen lisataan uusi 3a(1) ar-
tikla, jossa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisvaltion toimivalta laajennetaan koske-
maan myos niita kanteita, jotka liittyvat tai johtuvat valittomasti maksukyvyttomyysmenette-
lysta. Toimivallan soveltuvuus edellyttda naiden kahden kriteerin yhtaaikaista tayttymist&.56
Asetuksen uuden version 6 artiklassa on toimivallan laajentumista koskeva saannos. Artik-
lassa tasmennetaan takaisinsaantikanteiden kuuluminen naihin kanteisiin. Toimivaltaa
koskeva rajanveto tdsmentyy niin Seagon Deko Marty asiassa annetun ratkaisun kautta.®’
Muutos kodifioi unionin tuomioistuimen asiassa Deko Marty vahvistaman oikeuskaytan-

non.

Tuomioistuimen toimivallan tutkiminen

Uuden version 4 artiklan sdannds vastaa komission antamaa ehdotusta. Sen mukaan
tuomioistuimille saadetaan viran puolesta velvollisuus tutkia oma toimivaltansa maksuky-
vyttomyysmenettelyn aloittamista koskevassa asiassa. Tuomioistuin voi pyytaa velkojien
kannanottoa ja vaatia velalliselta lisdselvitysta toimivaltakysymysta koskevassa asiassa.
Toimivaltaa koskeva paatos on perusteltava. Muutoksilla pyritdan varmistamaan se, etta

menettely aloitetaan ainoastaan siina jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimella on todellinen

56 Linna, Journal of Private International Law, 2014, s. 72 - 73
57 Linna, Journal of Private International Law, 2014, s. 78
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toimivalta asiassa. Kaikille velkojille annetaan oikeus hakea muutosta menettelyn aloitta-

mispaatokseen.

Sovellettava laki

Sovellettavaa lakia koskevat MKA 4 artiklan saannokset siirtyvat uuden version 7 artiklaan
sailyen sisalloltaan entisellaan. Maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelle-
taan sen jasenvaltion lakia, jonka alueella menettely on aloitettu. Menettelyn aloittamisen
edellytyksiin, kulkuun ja sen paattamiseen sovelletaan aloitusvaltion lakia. Voimassa ole-
vaa MKA 4.2 artiklaa vastaavat tasmennykset kohdissa a — m siirtyvat muuttumattomina

uuteen asetukseen.

Oikeustoimen perayttamiseen eli takaisinsaantiin sovellettava laki maaraytyy uudessa ase-
tuksessa 7.2(m) artiklan mukaan. Lain soveltamista koskeva MKA 13 artiklan poikkeus-

saannads siirtyy sellaisenaan uuden asetuksen 16 artiklaan.

Tuomioistuimen antamien paatdosten tunnustaminen ja vaikutukset

Uuden asetuksen 19 ja 20 artiklassa on maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustamista ja
sen vaikutuksia koskevat saannokset. Tuomioistuimen paatdos menettelyn aloittamisesta
on tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa ilman eri muodollisuuksia siité lukien, kun paa-
tosta on menettelyn aloitusvaltiossa noudatettava. Menettelyn aloittamista koskevalla paa-
toksella on muissa jasenvaltioissa aloitusvaltion lain mukaiset vaikutukset. Maksukyvytto-
myysmenettelysta johtuvat ja siihen liittyvat paatokset on uuden asetuksen 32 artiklan mu-

kaan tunnustettava muissa jasenvaltioissa ilman eri muodollisuuksia.

Sekundaarimenettelya koskevia muutoksia

Komission ehdotuksessa sekundaarimenettelyn osalta esitettiin useita muutoksia. Uudes-
sa versiossa muutokset noudattavat paaosin komission ehdottamaa linjaa. Tarkoituksena
on tehostaa velallisen omaisuuden hallinnointia silloin, kun velallisella on toimipaikka toi-
sessa jasenvaltiossa. Tuomioistuimen tulee kuulla paamenettelyn selvittdjaa ennen se-
kundaarimenettelyd koskevan paatoksen tekemista. Selvittdjalle annetaan oikeus hakea
muutosta sekundaarimenettelyn aloittamispaatdokseen. Sekundaarimenettely voi myos hai-
tata paamenettelyn piiriin kuuluvan omaisuuden tehokasta hallinnointia. Tuomioistuimen,

jossa on kasiteltdvana sekundaarimenettelyn aloittamista koskeva asia, voisi paamenette-
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lyn selvittajan pyynnosta kieltaytya menettelyn aloittamisesta tai lykata paatoksen tekemis-
ta asiassa silloin, jos katsottaisiin, etta menettelyn aloittaminen ei ole valttamatonta paikal-
listen velkojien suojaamiseksi. Silloin, jos paamenettelyn selvittaja lupaa paikallisille velko-
jille saman kohtelun paamenettelyssa kuin heilla olisi sekundaarimenettelyssakin, ei se-
kundaarimenettelyn aloittamista pidettaisi valttamattomana. Paa- ja sekundaarimenettely-
jen selvittgjien tulisi tehda keskenaan yhteistyota. Pyrkimyksena on parantaa paa- ja se-
kundaarimenettelyn valista koordinointia laajentamalla selvittajiin sovellettava yhteistyovel-

voite myos kasittelyssa mukana oleviin tuomioistuimiin.

Euroopan laajuisen julkisen maksukyvyttomyysrekisterin perustaminen

Asetukseen lisataan 24 artikla, joka koskee maksukyvyttomyysrekisterin perustamista.
Tehokkaan ja nopean tiedonkulun varmistamiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
van tuomioistuimen tulee julkaista menettelya koskevat vahimmaistiedot yleisolle avoi-
messa ja maksuttomassa sahkdisessa rekisterissa. Kansallisten rekisterien yhteenliitta-
mista varten perustetaan jarjestelma, johon paasee Euroopan oikeusportaalin kautta. Kan-
sallisten rekistereiden yhteenlittamisella tuomioistuimet ja velkojat pystyvat tarkistamaan
sen, onko velalliseen liittyvia vastaavia menettelyja aloitettu jossain toisessa jasenvaltios-

sa.

Velkojien asema ja oikeudet

Velkojien asema ja oikeudet pyritaan ottamaan paremmin huomioon menettelyssa. Menet-
telysta velkojille aiheutuvia kustannuksia ja kdanndskuluja pyritdan vahentamaan. Saata-
vien ilmoittamista helpotetaan ulkomaisten velkojien osalta. Saatavat on ilmoitettava me-
nettelyn aloitusvaltion lain mukaisessa maaraajassa. Uuden asetuksen 55.6 artiklan mu-
kaan ulkomaisen velkojan osalta maaraajan on oltava vahintaan 30 paivaa siita, kun tieto
menettelyn alkamisesta on julkaistu, tai kun velkoja on saanut selvittajalta ilmoituksen me-
nettelyn alkamisesta. Kayttoon otetaan kaksi kaikilla Euroopan virallisilla kielilla laadittua
vakiolomaketta. Yhdella lomakkeella informoidaan velkojia menettelyn alkamisesta ja toi-

sella lomakkeella velkojat voivat iimoittaa saatavansa.

Tuomioistuimien ja selvittajien valista yhteistyota ja tiedonvaihtoa koskevat saanndkset
noudattavat uudessa asetuksessa padosin komission ehdotuksessa esittaman mukaista

linjaa.
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3.8 Sovellettavan lain valinta

3.8.1 Konkurssimaan laki eli lex concursus

Konkurssimenettelyyn sovellettava laki maaraytyy konkurssimaan lain mukaan (lex con-
cursus). Konkurssitoimivallan maarittavan lain mukaan maaraytyy myos kansainvaliseen
konkurssiin sovellettava laki. Ulkomaisen konkurssin tunnustaminen on sidottu siihen, etta
konkurssi on tunnustamisvaltion mukaan aloitettu riittavan vahvan toimivaltaliittyman pe-
rusteella oikeassa forumissa. Lex concursus sisaltaa saannoksia konkurssin vaikutuksista
sopimussuhteisiin, esineoikeuksien sitovuuteen ja takaisinsaantiin. Konkurssin myota tulee
esille useita lainvalintaan liittyvia kysymyksia. Ongelmalliseksi on katsottu se, mihin aineel-
lisiin kysymyksiin lex concursuksen perusteella maaraytyvaa lakia sovelletaan. Yleisesti
hyvaksytyn paasaannon mukaan esineisiin kohdistuvat oikeudet maaraytyvat sijaintipaikan
(rex rei sitae) mukaan ja konkurssimenettelyyn sovelletaan lex concursusta. Kansainvali-
sissa konkurssisopimuksissa maaritelldan usein erikseen lex concursuksen ja lex rei sita-

en soveltamisalat.58

Velkojia vahingoittavan oikeustoimen perayttamiseen eli takaisinsaantiasian kasittelyyn
sovelletaan MKA 4.2 artiklan saannoksia, jonka mukaan tulee sovellettavaksi sen jasen-
valtion laki, missa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu. Aloitusvaltion lain soveltamista
koskevalla saannoksella selkeytetadn myos takaisinsaantiasiassa annettavan ratkaisun
oikeusvaikutuksia. Huomioon tulee kuitenkin ottaa myoés MKA 13 artiklan sisaltava lain

soveltamista koskeva poikkeussaannos, josta tarkemmin jaljempana kohdassa 3.8.2.

Euroopan unionin tavoitteena oli maarittdd maksukyvyttomyysasetuksen piiriin kuuluviin
kysymyksiin yhtenaiset lainvalintasaannot. Tarkoituksena oli korvata yksittaisten valtioiden
kansainvaliset yksityisoikeuden saannokset. Maksukyvyttomyysmenettelyn prosessuaali-
set ja materiaaliset oikeusvaikutukset maaraytyvat menettelyn aloitusvaltion konkurssilain
mukaan. Asetuksessa pyrittiin ottamaan huomioon myds se, etta aloitusvaltion laki saattaa
olla ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa noudatettavien saanndsten kanssa. Luottamuk-
sensuojan ja oikeustoimien varmuuden turvaamiseksi jasenvaltioiden tulisi tarvittaessa

saataa poikkeuksia paasaannosta.

58 Koulu, Kansainvilisen prosessi- ja insolvenssioikeuden paapiirteet, 2001, s. 93
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3.8.2 MKA:n mukainen lain valinta ja torjuntastatuutti

MKA 4 artiklassa on saannokset maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettavasta laista.
Sovellettavan lain tulee paasaantodisesti olla menettelyn aloittaneen jasenvaltion laki (lex
concursus). Aloitusvaltion lain mukaan maaraytyvat myos ne edellytykset, joiden perus-
teella menettely voidaan aloittaa. Samaa lakia sovelletaan paitsi menettelyn kulkuun ja sen

paattamiseen, myoskin oikeustoimen perayttamiseen.

MKA 13 artiklassa on saadetty lain soveltamista koskevasta poikkeuksesta. Poikkeus-
saannds suojaa ja antaa oikeuden puolustautua aloitusvaltion lakia vastaan. Saannés tu-
lee sovellettavaksi seka paa- etta sekundaarimenettelysta johtuvista takaisinsaantikanteis-
sa. Se, jolta vaaditaan oikeustoimen perayttamista, voi vedota MKA 13 artiklaan ja valttaa
oikeustoimen peraytymisen osoittamalla, ettd asiassa tulee sovellettavaksi jonkun muun
jasenvaltion kuin menettelyn aloitusvaltion laki. Taman lisaksi hanen tulee pystya osoitta-

maan, etta taman muun lain mukaan oikeustoimen perayttaminen ei ole mahdollista.

Nayttotaakka asiassa sovellettavasta laista on asetuksen mukaan vastaajalla ("se, joka on
saanut etua velkojia vahingoittavasta toimesta, osoittaa...”). Vaikka kansallisessa laissa
olisi nayttotaakan jakoa koskevaa saantelya, vaitteet niiden osalta eivat voisi menestya,
koska MKA:lla on etusija kansalliseen lainsaadantoon nahden. Vastaajan nayttotaakka on
laaja. Nayttoa tulee esittaa siita, etteivat toisen jasenvaltion lainsaadantoon perustuvat
takaisinsaannin tai patemattomyyden edellytykset tayty. Sen jalkeen tulee viela osoittaa,
ettei kyseista oikeustointa ole mahdollista sivuuttaa silla perusteella, etta se loukkaa seka
asianomaisen oikeusjarjestyksen (lex causaen) saantoja etta kirjoittamattomia periaattei-
ta.>% Vastaaja kantaa riskin siita, ettei hanen esittdmansa naytto riitd osoittamaan sita, etta
oikeustoimen perayttaminen ei ole MKA 13 artiklan mukaan mahdollista oikeustoimeen

sovellettavan lainsdddannon mukaan.®°

Virgosin ja Schmitin raportin mukaan kyse on ns. veto-oikeudesta, jolla pyritdan torjumaan
aloitusvaltion lain soveltaminen asiassa. MKA 13 artiklaan vetoavan on osoitettava, etta
asiassa sovellettavaksi tulevan muun lain mukaan oikeustoimen perayttaminen ei ole
mahdollista missaan olosuhteissa ottaen huomioon seka maksukyvyttomyysmenettelysta

annetut sdanndkset seka muu lainsdadantd. MKA 13 artiklan torjuntasaannos kasittaa ne

59 Kontturi, DL 6/2013, s. 1007
60 Kontturi, DL 6/2013, s. 1009
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oikeustoimet, jotka on tehty ajallisesti ennen maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamista.
Sen perusteella ei ole mahdollista suojata niita oikeustoimia, jotka on tehty menettelyn al-
kamisen jalkeen.®' Huomioon tulee ottaa myos se, ettd vaikka MKA 13 artikla maarittelee
sen, milla edellytyksilla aloitusvaltion lain soveltaminen voidaan torjua, se ei maarittele si-

ta, mita lakia lex concursuksen sijaan tulisi soveltaa.®?

MKA 13 artiklan tavoitteena on suojata luottamusta laillisesti toteutettujen oikeustoimien
patevyyteen ja pysyvyyteen. Torjuntavaitteen osalta voidaan vedota myos sovellettavaksi
tulevan lain maaraaikoja koskeviin saannoksiin. Vaikka oikeustoimen perayttaminen olisi
muutoin mahdollista, johtaa sovellettavan lain mukainen maaraajan umpeenkuluminen

siihen, ettd oikeustointa ei ole mahdollista peraytta4.63

Maaraaikojen osalta edella esittama saa vahvistusta tuoreesta EU tuomioistuimen
16.4.2015 antamasta ennakkoratkaisusta asiassa C-557/13 Lutz vs. Bauerle. Ratkaistava-
na oli kysymys MKA 13 artiklan torjuntasaanndksen tulkinnasta koskien takaisinsaantikan-

teeseen sovellettavaa lakia ja kanteen nostamista koskevia maaraaikoja.

Kyseessa olevassa tapauksessa takaisinsaantina peraytettavaksi vaadittu oikeustoimi,
(ulosmittauspanttioikeuden perusteella suoritettu maksu), oli tehty menettelyn aloittamisen
jalkeen, mutta sitda koskeva ulomittauspanttioikeus oli syntynyt ennen menettelyn aloitta-
mista. Vastaaja vetosi MKA 13 artiklan suojasdanndkseen. Hanen mukaansa asiassa tuli
soveltaa Itavallan oikeutta, jonka mukaan takaisinsaantikanne tulee nostaa vuoden kulu-
essa maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisesta. Yhtion maksukyvyttomyysmenettely oli
alkanut 4.8.2008 ja takaisinsaantikanne nostettu 23.10.2009.

MKA 13 artiklaa ei paasaatoisesti sovelleta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen toteutettuihin oikeustoimiin. Menettelyn alkamisen jalkeen velkojan ja velallisen
valisiin oikeudellisiin suhteisiin sovelletaan konkurssimenettelyn aloitusvaltion lakia eli lex

fori concursusta.

MKA johdanto-osan 25 kohdassa todetaan, etta ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista perustetun esineoikeuden haltijan olisi voitava vedota menettelyn aloittamisen

51 Virgds — Schmit, http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency report schmidt 1988.pdf, s. 87 -89

52 |inna, Journal of Private International Law, 2014, s. 82

83 |inna, Journal of Private International Law, 2014, s. 83
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jalkeen oikeuteensa erottaa esineoikeuden kohde velallisen omaisuudesta tai saada va-
kuutensa osalta erillisselvitys. MKA 5 artiklan tarkoituksena on suojata seka ennen menet-
telyn aloittamista, mutta myos sen jalkeen toteutettuja oikeustoimia. Velkoja voi vedota
ennen menettelyn aloittamista perustettuun esineoikeuteen ja tama esineoikeus on voitava
realisoida menettelyn alkamisen jalkeen lex causaen perusteella. Takaisinsaannin kohtee-
na oleva maksu oli suoritettu 17.3.2009 eli menettelyn alkamisen jalkeen, mutta sita kos-

keva ulosmittauspanttioikeus oli syntynyt ennen menettelyn alkamista.

Tuomioistuin katsoi, etta tapauksessa voitiin soveltaa MKA 13 artiklan mukaista poikkeus-
saannosta. MKA 13 artiklan tavoitteena on turvata luottamusta oikeustoimen patevyyteen
ja pysyvyyteen muissa jasenvatioissa kuin menettelyn aloitusvaltiossa. Artiklassa ei tehda
eroa aineellisten ja menettelyllisten saannodsten valilla. Artiklan perusteella ei voida myos-
kaan yksildida lain maaraajoista niitda maaraaikoja, jotka ovat luonteeltaan menettelyllisia.
Saannoksessa ei tehda lex causaeen tehdyn viittauksen suhteen minkaanlaista eroa van-
hentumisaikojen, takaisinsaantikanteen nostamista koskevien maaraaikojen ja preklusiivis-
ten maaraaikojen valilla. Takaisinsaantikanteen nostamisen kannalta merkittavat muoto-
seikkoja koskevat saannot maaraytyvat MKA 13 artiklaa sovellettaessa lex causaen mu-
kaan. Maaraajan luokittelu on siten tehtava sovellettavaksi tulevan lex causaen perusteel-
la. Tuomion mukaan MKA 13 artiklaa oli tulkittava siten, etta vaitejarjestelma koskee myos
lex causaen mukaisia vanhentumisaikoja, takaisinsaantikanteen nostamista koskevia maa-

raaikoja ja preklusiivisia maaraaikoja.

Kansainvalisia liittymakohtia sisaltavan takaisinsaantiasian ratkaiseminen tuomioistuimes-
sa tapahtuu kaytannossa kahdessa osassa. Ensimmaisena ratkaistaan takaisinsaannin
menestyminen aloitusvaltion lainsaadannon eli lex fori concursus -saanndston perusteella
ja vasta sen jalkeen — mikali vastaaja on omalta osaltaan vedonnut MKA 13 artiklaan —
ratkaistaan se, tayttyvatko tuon saannoksen mukaiset edellytykset takaisinsaantivaatimuk-
sen torjumiseksi. Torjuntavaitteiden osalta tuomioistuimen tulee selvittda, sovelletaanko
asiassa muun jasenvaltion kuin konkurssimenettelyn aloitusvaltion lakia. MKA 13 edellyt-
taa, etta sovellettavan lain tulee olla jonkin jasenvaltion laki. Jos muun jasenvaltion laki
tulee sovellettavaksi, ratkaistaan se, tayttyvatko MKA 13 artiklan mukaiset edellytykset

vastaajan torjuntavaitteen menestymiselle.®* Takaisinsaantivaatimusta esittavan tahon,

64 Kontturi, DL 6/2013, s. 1001
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pesanhoitajan tai velkojan tulee ottaa nama perayttamisen torjuntamahdollisuudet huomi-

oon kanteen nostamista harkitessaan.

EY-tuomioistuimen antama ratkaisu em. Deko Marty -tapauksessa selkeytti tuomioistui-
men toimivaltakysymyksia silloin, kun kyse on osapuolista, joiden kotipaikat ovat eri jasen-
valtioissa. Kun tuomioistuimen toimivallan katsotaan olevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloitusvaltiolla, maaraytyy asian materiaalinen lopputulos sen mukaan, mita saannoksia
tama tuomioistuin soveltaa. MKA 4.1 artiklan lahtokohtana on, MKA 13 artiklan poikkeuk-
sia lukuunottamatta, etta maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
aloitusvaltion lakia (lex concursus). Huomioon tulee ottaa kuitenkin se, etta jasenvaltioiden
takaisinsaantilain sdannokset poikkeavat toisistaan eika MKA:n kayttdonotolla ole edes

pyritty harmonisoimaan kansallisia maksukyvyttomyyssdannoksia.t®

3.8.3 Lain valinta kansainvalisessa yksityisoikeudessa noudatettavien pe-
riaatteiden mukaan

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:108 oli kysymys sovellettavan lain valinnas-

ta takaisinsaantiasiassa.

Virolaisen yhtion konkurssipesa oli nostanut takaisinsaantikanteen suomalaista komman-
diittiyhtiota ja sen vastuunalaista yhtiomiesta vastaan. Konkurssipesa vaati kommandiitti-
yhtidlle ketunnahoilla tapahtuneen velan maksu peraytymista. Siina tapauksessa, jos
kommandiittiyhtion katsottaisiin vastaanottaneen nahat saataviensa pantiksi, vaati kon-
kurssipesa panttauksen peraytymista. Koska nahat eivat olleet enaa palautettavissa, kon-
kurssipesa vaati kommandiittiyhtiota ja sen vastuunalaista yhtiomiesta korvaamaan yhteis-
vastuullisesti nahkojen arvon konkurssipesalle. Kommandiittiyhtio ja vastuunalainen yh-

tiomies kiistivat kanteen ja vaativat sen hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa lahdettiin siita, ettd kanteessa oli kysymys konkurssioi-
keudellisesta takaisinsaannista eika panttauksen patevyydesta. Kanteessa vaadittiin si-
nansa patevien panttauksien perayttamista. Koska panttaukset oli tehty vahan ennen kon-
kurssin alkamista, loukkasivat ne konkurssipesan velkojien oikeuksia. Takaisinsaantikan-

teeseen tuli soveltaa konkurssimenettelyn aloittamisvaltion eli Viron lakia.

%5 Linna, Lakimies 5/2009, s. 847



40

Ratkaisu annettiin ennen Viron liittyvistd Euroopan unioniin. Lainvalinnan osalta korkein
oikeus totesi perusteluissaan, etta asiasta ei ole annettu ennakkoratkaisuja. Suomen Kirjoi-
tettuun lakiin ei myoskaan sisaltynyt saannoksia, jotka koskivat takaisinsaantikanteeseen
sovellettavaa lakia. Tapaus ei kuulunut pohjoismaisen konkurssisopimuksen (333/1934)
eika maksukyvyttomyysmenettelyasetuksen alaan. EU:n jasenmaiden osalta vastaavassa

tilanteessa olisi tullut sovellettavaksi maksukyvyttomyysasetus.

Asia ratkaistiin kansainvalisessa yksityisoikeudessa noudatettavien yleisten periaatteiden
mukaan. Samoja periaatteita sisaltyy myds maksukyvyttomyysasetukseen ja pohjoismai-
seen konkurssisopimukseen. Pohjoismaisen konkurssisopimuksen mukaan takaisinsaan-
tiasiassa sovelletaan sen sopimusvaltion lakia, jossa konkurssi on alkanut. MKA 4.2(m)
artiklan mukaan oikeustointen mitattomyys, patemattomyys ja peraytyminen kuuluvat niihin
velkojia vahingoittaviin asioihin, joiden osalta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisval-

tion laki tulee sovellettavaksi.

Myds korkeimman oikeuden KKO 2014:99 ratkaisussa oli kyse lain valintaa koskevasta

asiasta.

Saksalainen arvopaperikauppaa harjoittava pankki asetettiin maksukyvyttomyysmenette-
lyyn 1.7.2005. Pankki oli harjoittanut sijoitusliiketoimintaa ja tarjonnut asiakkailleen rahoi-
tuspalveluja. Pankki maksoi asiakkaiden sijoittamia uusia varoja ns. lumipallojarjestelmaa
kayttaen tuottoina ja palautuksina vanhoille sijoittajille. Pankin toiminta oli todettu saksalai-

sessa tuomioistuimessa rikolliseksi.

Suomalainen yksityishenkild oli tehnyt pankin hallinnoimalle hoitotilille 97 513,27 euron
sijoituksen. Aikavalilla 11.3.2001 — 11.3.2005 pankki maksoi sijoittajalle takaisin yhteensa

122 000,77 euroa. Sijoittaja sai varoja palautuksena yhteensa 24 487,50 euroa.

Pankin selvittdja vaati sijoittajalta vastikkeettomien suoritusten palauttamista, silta osin,
kuin ne oli tehty mydhemmin kuin nelja vuotta ennen maksukyvyttomyysmenettelyn alka-
mista. Varat olivat perusteettomia, koska ne perustuivat naennaiseen kirjanpidolliseen voit-

toon. Vaatimus perustui Saksan liittotasavallan maksukyvyttomyyslain 134 ja 143.1 §:a8an.

Sijoittaja kiisti kanteen ja vaati sen tutkimatta jattamista tai hylkdamista. Kantajan vaatimus
oli hanen mukaansa Suomen oikeusjarjestelman perusteiden vastainen ja kohtuuton. Asi-

assa tuli soveltaa Suomen lakia, jonka mukaan saatava oli vanhentunut. Lisaksi han kat-
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soi, ettd kannetta ei ollut nostettu TakSL:n mukaisessa maaraajassa, eika selvittgjalla ei

ollut kanneoikeutta asiassa.

Sijoittaja vetosi myds MKA:n 13 artiklan torjuntasaanndokseen. Sen mukaan kanne ei me-
nesty, jos vastaaja voi osoittaa, etta oikeustoimeen sovellettava laki on muun valtion laki
kuin maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion laki ja ettd tuon muun lain mukaan oi-

keustointa ei ole mahdollista perayttaa.

Korkeimman oikeuden mukaan asia tuli ratkaista Suomen kansainvalisessa yksityisoikeu-
dessa noudatettavien yleisten periaatteiden mukaan. Kanteeseen tuli soveltaa maksuky-
vyttdomyysmenettelyn aloitusvaltion eli Saksan lakia. Maksukyvyttdmyysasetus ei tullut asi-
assa sovellettavaksi, koska kyseessa oli sijoituspalveluyritys, joka kuului MKA:n sovelta-
misalan ulkopuolelle. Asia ei kuulunut myoskaan pohjoismaisen konkurssisopimuksen so-

veltamisalaan.

Torjuntastatuutin osalta korkein oikeus totesi, etta sijoittajalla oli oikeus vedota siihen. Tor-
juntastatuutti on vakiintunut osa eurooppalaista jarjestelmaa. Sen lahtékohtien voidaan
katsoa kuuluvan Suomessa noudatettavien kansainvalisten yksityisoikeuden yleisiin peri-
aatteisiin. Kanne koski maksukyvyttomyysmenettelyyn kuuluvaa asiaa, mutta siina ei kui-
tenkaan ollut kysymys suoritusten perusteena olevien sopimusten aineellisoikeudellisesta

arvioinnista, missa torjuntastatuutti olisi voinut vaikuttaa lopputulokseen.

Torjuntastatuutin soveltamisesta eri mieltd olevan jasenen kannanoton mukaan MKA:n
torjuntastatuutti edustaa poikkeusta kansainvalisia konkursseja koskevasta paaperiaat-
teesta, jonka mukaan konkurssimenettelyyn sovelletaan konkurssin aloittamisvaltion lakia.
Torjuntastatuutin soveltamisalaa ei sen poikkeusluonteen vuoksi ole perusteltua laajentaa
tulkinnalla niiden tilanteiden ulkopuolelle, joita sdanndkset nimenomaan koskevat. Poik-
keaminen aloitusvaltion lain soveltamista koskevasta paaperiaatteesta voi Suomessa tulla
kysymykseen vain joissakin oikeusjarjestyksen vastaisissa erityistapauksissa. Saksan lain
mukaista takaisinsaannin maaraaikaa ei hanen mukaansa voida pitda Suomen oikeusjar-
jestyksen vastaisena, koska kysymys ei ole Suomen lain soveltamista koskevasta erityis-

tapauksesta.

Lain soveltamisen osalta han paatyi enemmiston kannan mukaisesti siihen, etta asiassa

tuli sovellettavaksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion eli Saksan laki.
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Euroopan yhdentymisen myota yhdessa jasenvaltiossa alkanut konkurssimenettely ulottaa
vaikutuksensa usein myos toisessa jasenvaltiossa olevien velkojien asemaan ja oikeuk-
siin. Takaisinsaantikanteiden lainvalintakysymyksissa noudatetaan EU:n jasenmaiden
kesken maksukyvyttomyysasetusta (lukuun ottamatta Islantia, Norjaa ja Tanskaa). Asia
tulee selvitettavaksi seka kansallinen takaisinsaantilain ettd maksukyvyttomyysasetuksen
mukaan. Jasenvaltioiden rajat ylittavissa takaisinsaantiasioissa lainvalintaa koskevat ky-
symykset ratkaistaan joko osapuolten keskinaisten sopimusten, valtioiden noudattamien
kansainvalisten yksityisoikeuden saanndsten tai kansainvalisessa oikeudessa hyvaksytty-

jen yleisten periaatteiden ja kaytantdjen mukaan.

4. YLEISTA VIERASVELKAPANTTAUKSESTA
4.1 Panttaus toisen velasta

Lahtokohtaisena paatarkoituksena luotonannossa on, etta velallinen itse huolehtii ja mak-
saa velkansa luotonantajalle. Turvatakseen saamisensa luotonantaja asettaa ja vaatii
yleensa luotonannon ehdoksi riittavat vakuudet. Velkojan intressissa on varmistaa luoton
takaisinmaksu. Takauksella tarkoitetaan sitoumusta, jolla sitoumuksen antaja eli takaaja
ottaa vastatakseen toisen henkilon velasta velkojalle. Sitoumuksen kohteena on paavelal-
lisen velka. Takaus on useinmiten vastikkeeton ja voi kasittda takaajan koko omaisuu-
den.%® Takaaja, joka maksaa takauksensa perusteella velan, on oikeutettu vaatimaan siita
regressiteitse korvausta paavelalliselta. Takaus on litannainen paavelkaan, mika tarkoittaa
sita, ettd takausvastuun syntyminen edellyttdaa paavelan olemassaoloa. Takausvastuu

raukeaa paavelan lakatessa.?”

Vakuusarvoltaan riittdva pantti turvaa ja parantaa velkojan maksunsaantimahdollisuuksia.
Oikeus panttiin sailyy omistajavaihdoksista huolimatta velkojalla. Yleensa velallinen itse
antaa luottonsa vakuudeksi pantin velkojalle. Vierasvelkapanttaus tarkoittaa panttivakuu-
den antamista toisen velasta. Vierasvelkapanttauksessa pantinantaja on muu kuin velalli-
nen itse, eikd vakuudeksi annettu pantti ole velallisen omaisuutta. Vierasvelkapanttaus on
yleista sukulaisten kesken. Myds yrityksen omistajat antavat vakuuksia yritystensa luotoil-
le.88 Vierasvelkapanttaus rinnastuu takaukseen, koska molemmissa on kysymys vakuuden

66 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 55
57 Aurejarvi, Takaus, 2001, s.1
58 Niemi, Maakaaren jirjestelma lll, 2010, s. 149
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antamisesta toisen velasta. Takauksesta vierasvelkapanttaus eroaa siten, ettd pantinanta-
ja vastaa velasta pelkalla vakuudeksi annetulla esineella, kun taas takaaja vastaa velasta
koko omaisuudellaan.?® Pantinsaajalle syntyy oikeus saada suoritus pantatusta omaisuu-

desta silloin, jos velallinen ei maksa eraantynytta velkaansa.

Vierasvelkapanttaukset ovat paasaantoisesti erityispanttauksia. Yleispanttauksessa va-
kuudenantaja ei voi viela panttaushetkella tietaa, minka velkojen vakuudeksi pantti ulottuu
eika voi myoskaan vaikuttaa vastuiden syntymiseen.’® TakL 8 §:ssd on saannokset paa-
velassa tapahtuvien muutosten merkityksesta vierasvelkapanttaukselle. Panttauksen eh-
doissa voidaan sopia siita, mitka ovat sellaisia TakL 8 §:n tarkoittamia vahaisia muutoksia
paavelassa, joista voidaan sopia ilman yksityisen pantinantajan suostumusta. Sopimusva-

paus on laajempi, jos kyse ei ole yksityisesta pantinantajasta.”’

Toisen henkilon velasta annettuun takaukseen tai panttaukseen sovelletaan 1.10.1999
voimaan tullutta takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annettua lakia. Takauslaki sovel-
tuu lahtokohtaisesti vain niinhin takauksiin ja panttauksiin, jotka on annettu lain voimaantu-
lon jalkeen. Takauslaki on yleislaki, joka syrjaytyy, jos muussa laissa on siita poikkeava
saannoOs. Takauslaki on paaosaltaan tahdonvaltainen eli dispositiivinen. Takausitoumuk-
sen sisalto ja osapuolten omaksuma kaytantd, kauppatapa tai muu sitova tapa voi syrjayt-
taa takauslain.”? Takauksen osalta tulee sovelletavaksi my0s siviilioikeuden yleiset periaat-
teet. Varallisuusoikeudellisena tahdonilmaisuna takaus kuuluu oikeustoimilain soveltamis-

alaan.”®

4.2 Takauslain suojasaannokset

Takauslain tavoitteena oli yksityistakaajan aseman parantaminen. Tasta syysta useat ta-
kauslain saanndkset soveltuvat myds ennen lain voimaantuloa solmittuihin takaussi-
toumuksiin.”* TakL 2 §:ss& mainittu yksityistakaajan maaritelma vastaa myos yksityisen
pantinantajan maaritelmaa. Takauslain sdannokset ovat pakottavia vain niissa tilanteissa,

joissa vierasvelkavakuuden antaja tayttda takauslain yksityistd pantinantajaa koskevan

9 Wuolijoki — Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 477
7 Wuolijoki — Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 480
7 Wuolijoki — Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 487
72 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 5
73 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 3
74 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 6
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maaritelman. Yksityista pantinantajaa koskevat suojasaannokset ovat paasaantoisesti pa-
kottavia, eika niista saa sopimuksin poiketa pantinantajan vahingoksi. Takauslaissa on
otettu huomioon myds kansainvalinen luotonanto. TakL 38 §:n mukaan sopimuksella, jon-
ka mukaan takaukseen olisi sovellettava vieraan valtion lakia, ei voi poiketa yksityistakaa-

jan vahingoksi, jos takaukseen on muutoin sovellettava takauslakia.”

Takauslaissa on saannokset myos luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta. Yksityista
vierasvelkapantinantajaa koskevista saannoksista ja luotonantajan tiedonantovelvollisuu-
desta on selvitysta tarkemmin jaljempana tassa tutkielmassa kohdassi 5.4.1 ja 5.4.2. Pan-
tinantajan tiedonantovelvollisuudesta ei takauslaissa ole saanndksia. Huomioitavaa kui-
tenkin on, etta kauppakaaren 10:5:n mukaan vilpinalaisen pantin antaminen on kiellettya.
Sopimusoikeudellinen lojaliteettiperiaate on molemminpuolinen ja johtaa siihen, ettd myos

pantinantajalla on velvollisuus antaa tietoa pankille. 6

Sen jalkeen, kun paavelka on maksettu tai se on muuten lakannut (esim. vanhentunut),
takaajan vastuu velkojaa kohtaan lakkaa. Takaaja ei kuitenkaan paase vastuustaan silla,
ettd paavelallinen todetaan maksukyvyttémaksi. TakL 15 §:n mukaisella velan lakkaami-
sella ei tarkoiteta vastuun paattymista siihen, etta paavelallinen todetaan maksukyvytto-
maksi. Takauksen tarkoitushan on ollut juuri suojata velkojaa velallisen maksukyvyttomyy-
delta. Velallisen konkurssin johdosta takaajan vastuu ei poistu, vaan takaaja vastaa velas-
ta antamansa takauksen perusteella.”” Jos paavelallinen joutuu konkurssiin tai velallista
koskeva velkajarjestely tai yrityssaneeraus aloitetaan, voi velkoja TakL 24.2 §:n mukaan
peria saatavansa takaajalta ilman velalliseen kohdistettua eraannyttamistointa.”® Suorituk-
sen peraytyessa takaisinsaannin vuoksi, viitataan TaKL 15 §:ssa takaisinsaantilain saan-
noksiin.
4.3 Sopimus vierasvelkapanttauksesta

Panttaussopimuksessa sopimuskumppanit, pantinantaja ja pantinsaaja solmivat keskinai-
sen kaksipuolisen oikeustoimen eli sopimuksen. Sopimuksen syntymiseen, sen sitovuu-

teen ja patevyyteen sovelletaan oikeustoimilakia, eri sopimustyyppeja koskevaa erityis-

lainsdadantoa ja yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita. Panttauksella on oikeustoimena

75 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 5

76 Wuolijoki — Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 491
77 Linna, Lakimies 5/2007, s. 671 - 672

78 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 81
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velvoiteoikeudellinen ja esineoikeudellinen puoli. Sopimus on samankaltainen kuin takauk-
sessakin, mutta kyse on velkojan ja pantinantajan valisesta panttaussopimuksesta. Pantti-
oikeuden syntyminen ja panttivelkojan oikeus saada hyvakseen kaikki panttioikeuteen kuu-
luvat edut, edellyttdd panttaussitoumuksen allekirjoitusta ja sen julkivarmistamista. Pant-
tauksesta sopiminen on velvoiteoikeudellinen toimi, kun taas julkivarmistus liittyy esineoi-
keuteen tai sivullissuhteisiin.”® Julkivarmistus tarkoittaa sita, ettd pantattava omaisuus ku-

ten esim. osakekirja tai kiinnitykseen liittyva asiakirja siirretaan pantinsaajan haltuun.

Suomen lainsdadanndssa ei ole saadetty panttausta koskevasta muotomaarayksesta.
Myds suullisesti ja suullisin valipuhein mydhemmin taydennetty oikeustoimi on sitova.
Pankkitoiminnassa panttausmenettelyyn kuuluu yleisesti kirjallisen panttausopimuksen
laadinta. Kuluttaja-asiakkaiden kanssa pankki kayttaa yleensa vakiomuotoisia sopimus-
asiakirjoja, joissa on maariteltyna pankin vakioehdot. Yritysasiakkaiden kanssa panttaus-
asiakirjojen sisalléssa voi esiintyda enemman eri vaihtoehtoja. Panttioikeudellisesti sopi-
muksen sisallolta vaaditaan, ettd a) panttaustahdonilmaisu kay riittavasti esille, b) pantti-
kohde on yksiloity riittdvan tarkasti, ja c) pantilla turvattu saatava (panttauksen causa) on

kuvattu tyydyttavasti. 8

Vaikka laissa ei ole saadetty muotovaatimuksia panttaussitoumukselle, luotonantajien ta-
kausehdot ovat osittain julkisen tarkastuksen ja valvonnan alaisia. Tama merkitsee sita,
ettd saanndsten noudattaminen edellyttaa kirjallisten ehtojen kayttamista. Takauslain 39
§:n mukaan kuluttaja-asiamies valvoo ammattimaisten luotonantajien ja yksityistakaajien
valisten sopimusehtojen kayttéa. Luottolaitoslain 84 § koskee luottolaitosten ilmoitusvelvol-
lisuutta Rahoitustarkastuslaitokselle ja lain 85 § koskee vakavaraisuuden hallinnan valvon-
taa. Finanssivalvonnasta annetussa laissa maaritelldaan finanssivalvonnan tehtavat ja ta-
voitteet yllapitaa finanssimarkkinoiden vakauden edellyttdamaa luottolaitosten vakaata toi-
mintaa seka yleista luottamusta finassimarkkinoiden toimintaan. Laiminlydnneista aiheutuu

sanktioita luotonantajille, mutta takausten patemattomyytta niista ei seuraa.

4.4 Sopimuksen patemattomyydesta

Kuluttajasuojalaissa, kauppakaaren 10 luvussa ja takauslaissa on vierasvelkapanttausta

koskevia saanndksia. Panttaus voi olla patematdon oikeustoimilain 28-33 §:n mukaisilla

7% Wuolijoki - Hemmo, Pankkioikeus, 2013, 5.448
80 \Wuolijoki - Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 482-483
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patemattomyysperusteilla. Vierasvelkapanttaus on luonteeltaan ankara oikeustoimi. OikTL
36 §:n mukaan panttauksen sisaltéa ei voi juurikaan sovitella ilman, ettd vakuusmuoto
menettaisi merkityksensa. Korkeimman oikeuden kaytannon mukaan takauksiin on sovel-
lettu tiukasti pacta sunt servanda —saantoa ja lahdetty siita, etta takaajan vastuuta voidaan
lieventaa vain erittdin poikkeuksellisesti.8' Ennen takauslain yksityistd pantinantajaa tur-
vaavien saanndsten saatamista OIkTL 36 §:n soveltamista pidettiin mahdollisena vieras-
velkapanttaustilanteissa. Yksityishenkilon yleispanttausehdoin antamaa yksipuolista vie-
rasvelkapanttaussitoumusta tulee tulkita suppeasti. Epaselvyyden vallitessa sitoumus on
tulkittava erityispanttaukseksi.?? Panttaus kattaa silloin luotot, joiden myontamisen yhtey-
dessd panttauksesta on sovittu.83 Pantinsaajalla on lojaliteettiperiaatteeseen perustuen
velvollisuuksia pantinantajaa kohtaan. Pantinsaajalla on velvollisuus sailyttaa ja hoitaa

panttia hyvin ja myytdessa ottaa huomioon pantinomistajan etu.8

5. VAKUUSVELKOJAN SAAMAN MAKSUN PERAYTYMINEN JA VAKUUDEN-
ANTAJAN PALAUTUSVELVOLLISUUS TAKAISINSAANTILAIN 19 JA 21.2 §:N MU-
KAAN

5.1 Takaisinsaantilain 19 ja 21.2 §:n saannokset ja niiden liitynta toisiinsa

Suomen takaisinsaantilain 19 ja 21 §:n sdannokset on lahes sanatarkasti kopioitu Ruotsin
vastaavista saannoksista. Suomessa omiksi pykalikseen eriytettyjen TakSL 19 ja 21.2 §:n
saanndsten esikuva ja malli on lainattu suoraan Ruotsin konkurssilain 4:16.1 ja 4:16.2:sta.
Ruotsissa takaisinsaantia koskevat saannokset sisaltyvat konkurssilakiin. Edella mainitut
Suomen TakSL 19 ja 21 § sisaltyvat Ruotsissa samaan pykalaan. TakSL 19 § vastaa
Ruotsin konkurssilain 4:16.1 ja TakSL 21.2 § Ruotsin konkurssilain 4:16.2. Myos sdannos-
ten tulkinta Suomessa perustuu suurelta osin Ruotsin lainvalmisteluaineistossa, oikeus-

kaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa esitettyyn.

TakSL 19 §:n sdannds koskien kolmannen asettamaa vakuutta ja velkojan takaisinsaanti-

vastuuta:

3 luku

19 § Kolmannen asettama vakuus

81 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 57

82 Niemi, Maakaaren jarjestelm3 lll, 2010, s. 153
8 Niemi, Maakaaren jarjestelmi lll, 2010, s. 82

84 Wuolijoki — Hemmo, Pankkioikeus, 2013, s. 467
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Milloin kolmas henkilé on asettanut velallisen velasta vakuuden ja tdmé vakuus on
velvoitteen tayttdmisen johdosta palautettu hénelle, velkoja on suorituksen peréyty-
essé velvollinen palauttamaan vain vakuuden arvon ylittévan osuuden, mikéli hén ei
voi saada vakuutta takaisin eikd hén vakuuden palauttaessaan tiennyt eikd hénen
olisi pitédnytkaén tietda velallisen maksukyvyttémyydesta. Mité edella on saéadetty, on
vastaavasti sovellettava, milloin joku on mennyt takaukseen velallisen velvoitteesta ja

velallinen on tayttanyt velvoitteensa.

Vakuuden takaisin saaneen kolmannen henkilbn samoin kuin takaajan korvausvelvol-

lisuudesta séadetdén 21 §:n 2 momentissa.

Vastaava Ruotsin konkurssilain 4:16.1:n saannos:

Konkurslag (1987:672)
4 kap. Atervinning till konkursbo

16 § Har tredje man stéllt egendom som sékerhet for en forpliktelse av géldenéren
och aterfatt sdkerheten sedan géldenéren har fullgjort férpliktelsen, ar den som har
aterstéllt sdkerheten inte skyldig att vid atervinning aterbédra mer &n vad som éversti-
ger sédkerhetens védrde, om han inte kan aterfd denna och inte heller, ndr han ater-

stéllde sékerheten, kédnde till eller borde ha ként till géldenérens insolvens.

TakSL 19 §:n mukaisissa tilanteissa saattaa tulla sovellettavaksi myds TakSL 21.2 §:n
saanngs, joka koskee kolmannen henkilon velvollisuutta asettaa vakuus uudelleen tai kor-

vata sen arvo.

4 luku

21 § Vekseli- ja shekkivelallisen korvausvastuu seka vakuuden palauttaminen

2 mom

Edelld 19 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa vakuuden takaisin saanut kolmas henkild
taikka takaaja on velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen ar-
von velkojalle tai, jos niin vaaditaan, suoraan pesélle. Edellytyksené télle on, etta

maksu, jos se olisi suoritettu hdnelle velkojana, voitaisiin tuomita perdytymaan.

Vastaava Ruotsin konkurssilain 4:16.2 §:n saannos:


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19910758#a758-1991
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Tredje man &r skyldig att till borgenéren eller, om konkursboet begér det, direkt till
boet pa nytt utge sékerheten eller ersétta dess varde under samma férutséttningar
som skulle ha géllt fér atervinning av fullgérelsen, om den i stéllet hade skett till ho-

nom.

Férsta och andra styckena tilldmpas ocksa nér tredje man har ingatt borgen fér gél-

denérens forpliktelse och géldenéren har fullgjort forpliktelsen.

Takaisinsaantilain 19 ja 21.2 §:n sdannoksia sovelletaan silloin, kun velallinen on ennen
konkurssia maksanut velkansa vakuusvelkojalle ja velkoja, jolta maksun peraytymista
vaaditaan, on palauttanut vakuudet takaisin vierasvelkavakuudenantajalle. Ratkaistavaksi
tulee useimmiten seka maksun peraytymista etta vakuudenantajan korvausvelvollisuutta
koskeva asia. Osapuolina olleiden vakuusvelkojan, vakuudenantajan ja konkurssipesan
asemasta ja oikeuksista saannellaan TakSL 19 ja 21.2 §:ssad. Takaisinsaannin tarkoituk-
sena on ennallistaa velallisen tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen konkurssia ja peraytet-

tavaksi vaadittua oikeustointa.

Velkojalla voi olla myos velalliselta itseltaan saama vakuus. Velallisen maksun johdosta
vakuus palautuu takaisin velalliselle. Vakuuden vapauttaminen ei tayta takaisinsaantilain
mukaista vahinkoedellytysta, koska vapauttaminen tuo velkojien ulottuville saman arvo-
maaran kuin sieltd on maksun johdosta poistunut. 8 Edellytyksené on, ettd maksun maara
ei ylita vakuuden arvoa. Konkurssiprosessista riippumatta vakuusvelkojalla on aina sepa-

ratistin asema ja oikeus realisoida velan vakuutena oleva varallisuus.

TakSL19 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa velkoja tai konkurssipesa voi vaatia vakuuden
takaisin saaneelta kolmannelta henkil6lta vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon
korvaamista. Edellytyksen lahtdkohdaksi on otettu kuvitteellinen tilanne siita, etta jos mak-
su olisi suoritettu vakuudenantajalle velkojana, se voitaisiin tuomita peraytymaan. TakSL
19 §:ssa oleva viittaus TakSL 21.2 §:aan koskien vakuuden takaisinsaaneen velvollisuutta
asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo yhdistdd nama kaksi saanndsta laheisesti

toisiinsa.

Vierasvelkavakuuksin turvatun velan maksu vakuusvelkojalle ei ole velkojien kannalta

merkitykseton. Maksun johdosta muiden velkojen maksamiseen kaytettavissa olevat velal-

85> Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 352
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lisen varat ovat vahentyneet eikd maksua vastaava arvomaara ole paatynyt velkojille vaan
kolmannelle. Jos velan maksua ei olisi tapahtunut, olisi vakuusvelkojalla ollut oikeus peria
eraantynyt saamisensa vakuuden arvosta. Vakuudenantajalle syntyisi talloin puolestaan
oikeus regressisaamiseen velalliselta. Velallisen konkurssissa regressioikeuden saaneella
vakuudenantajalla on sama oikeudellinen asema kuin muillakin konkurssipesan velkojilla.
Vakuudenantajalla on talldin velkojana oikeus saada saatavansa maaraa vastaava jako-

osuus konkurssipesaan kertyvista varoista.8®

5.2 Vahingollisuus oikeustoimen peraytymisen edellytyksena

Takaisinsaantiperusteen olemassaolo on edellytys maksun perayttamiselle. Vastikkeelli-
sen oikeustoimen peraytymisen edellytyksena on velallisen maksukyvyttomyys tai se, etta
oikeustoimi yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa johti velallisen maksukyvyt-
tomyyteen. Oikeustoimi peraytyy, jos silla on sopimattomasti aiheutettu vahinkoa muille
velkojille. Oikeustoimen vahingollisuus on takaisinsaannin yleinen edellytys, mika iimenee
jo takaisinsaantilainsaadannon ratiosta; velkojien oikeuksia loukkaavien maaraamistoimien
ehkaiseminen ja niiden vahingollisten vaikutusten korjaaminen.®” Konkurssitilanteessa va-
hinko ilmenee konkurssipesasta velkojille maksettavan jako-osuuskertyman vahentymise-
na. Vahingollisuus ei tarkoita sita, ettd peraytettavaksi vaaditulla oikeustoimella olisi 0soi-
tettava todellisuudessa olleen jako-osuutta pienentava vaikutus kyseessa olevassa oikeus-
tapauksesssa vaan sita, ettd oikeustoimi on ollut omiaan vahentamaan velkojien jako-
osuuksia.® Oikeustoimi on sopimaton, jos se on tehty konkurssin vaikutusten kiertamisek-
si ja tarkoituksena on nimenomaisesti ollut vahentaa konkurssipesaan kuuluvia varoja.
Sopimattomia ovat velkojia suunnitelmallisesti vahingoittaen ja ajallisesti Iahelld konkurssia

tehdyt oikeustoimet.

Oikeustoimi peraytyy, jos silld on joko yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa
sopimattomasti suosittu velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Vahingollisuus tulee
arvioida aina tapauskohtaisesti. Sopimattomana pidetty oikeustoimi peraytyy myds, jos
omaisuutta on siirretty pois velkojien ulottuvilta tai lisatty velkoja muiden velkojien vahin-
goksi. Naiden oikeustoimien seurauksena velkojien jako-osuus konkurssipesassa piene-
nee. Edellytyksena on, etta oikeustointa tehtadessa velallinen oli maksukyvyton tai oikeus-

86 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 353
87 Tuomisto, Lakimies, 2/2006 s. 257
88 Tyomisto, Lakimies, 2/2006, s. 258
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toimi osaltaan johti maksukyvyttomyyteen. Todistustaakka on takaisinsaantia vaativalla.
Kantajan tulee osoittaa, ettéd velallinen oli maksukyvyton oikeustointa tehtaess&.®® Lisaksi
edellytetaan, etta toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa velallisen maksukyvyt-
tomyydesta, ylivelkaisuudesta tai tehdyn oikeustoimen merkityksesta velallisen taloudelli-
seen tilanteeseen. Vahinkoedellytysten tayttymista on arvioitava suhteellisen korkealla
abstraktiotasolla; konkreettista vahinkoa ei tarvitse nayttaa, vaan se, etta oikeustoimi on
ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa velkojille.® Vastaajan naytélle siita, ettd oikeustoimi
oli vaaraton velkojien kannalta, on asetettu korkeat vaatimukset. Nayton perusteella on
oltava mahdollista todeta, ettd oikeustoimi ei ole voinut aiheuttaa vahinkoa velkojille.®’
Jos oikeustoimen osapuolena on velallisen laheinen, oletetaan hanen tienneen velallisen
taloudellisesta tilanteesta. Han voi kuitenkin valttaa oikeustoimen peraytymisen, jos saa
naytettya todennakaoiseksi sen, ettei tiennyt eikd hanen pitanytkaan tietaa velallisen talou-

dellisesta tilanteesta.

Velallisen tekemista velkojia vahingoittavista oikeustoimista tietoisen osapuolen menette-
lya pidetaan sopimattomana silloin, kun olosuhteet osoittavat tehdyn oikeustoimen tarkoi-
tuksena olleen nimenomaan vahentaa konkurssipesaan kuuluvia varoja ja aiheuttaa nain
vahinkoa muille velkojille. Sopimattomana voidaan pitda myds velallisen taloudellisesta
tilanteesta tietoiselle velkojalle suoritettua maksua, jota velkoja on vaatinut maksettavaksi
ennenaikaisesti tai epatavallisin maksuvalinein. Sopimattomuus ei kuitenkaan edellyta sita,
etta velallisen sopimuskumppani itse piti oikeustointa sopimattomana, vaan riittdavaa on

hanen tietoisuutensa seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Hallituksen esityksen (HE 102/1990) perusteluissa todetaan, etta oikeustoimen ja velkojille
vahinkoa aiheutuneen menettelyn valilla tulee olla riittava syy-yhteys. Syy-yhteys katso-
taan riittavaksi, jos menettelya ja oikeustointa voidaan pitda yhtena kokonaisuutena. Arvi-
oinnissa otetaan huomioon sopimuskumppanin vilpillinen mieli seka se, kuinka pian oi-
keustoimen tekemisen jalkeen vahinko aiheutui. Vahinkoedellytys tayttyy, jos vahingon
voidaan tekohetkellad arvioida aiheuttavan jonkinasteisella todennakoisyydellda mydhemmin
vahinkoa. Ennen konkurssia tai konkurssin varalta, muita velkojia vahingoittaen tehty oi-

keustoimi velallisen taloudellisesta tilanteesta tietoisen osapuolen kanssa tayttaa sopimat-

8 Leppanen, Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa, 1992, s. 32
%0 Tuomisto, Lakimies 2/2006, s. 258
%1 Tuomisto, Lakimies 2/2006, s. 259
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tomuusedellytyksen. Esitdiden mukaan yleissaanndksen soveltamisalaa on pyritty rajoit-
tamaan silla, etta vain sellaiset oikeustoimet peraytyisivat, jotka on olosuhteista paatellen
tehty mahdollisen konkurssin kiertamiseksi.®? Mita lahempana konkurssia oikeustoimi on

tehty, sita todennakdisemmin sitd voidaan pitda sopimattomana.

5.3 Takaisinsaantilain 19 §:n merkitys velkojan asemaan ja oikeuksiin
5.3.1 Vierasvelkavakuudella turvatun velan maksun peraytyminen

Vierasvelkavakuudella turvatun velan maksun perayttamista koskevaksi takaisinsaantipe-
rusteeksi tulee kysymykseen joko TakSL 5 §:n mukainen yleinen takaisinsaantiperuste tai

velan maksua koskeva TakSL 10 §:n mukainen takaisinsaantiperuste.

TakSL 5 §:n yleinen takaisinsaantiperuste koskee kaikkia velallisen omaisuudesta tehtyja
oikeustoimia. TakSL:ssa tarkoitettu oikeustoimi on ymmarrettava laajasti. TakSL 1 §:n mu-
kaan oikeustoimella tarkoitetaan menettelya, jarjestelya tai muuta toimenpidetta, joka on
vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava. Oikeustoimeen rinnastettavilla toimilla tarkoi-
tetaan kaikenlaisia velallisen varallisuutta koskevia toimenpiteitd, joilla on oikeusvaikutuk-
sia. Yleista takaisinsaantiperustetta ei voi ymmartaa suppeasti. Sen on voitava venya ka-
sittamaan kekseliaatkin jarjestelytoimet, joilla muutoin pystyttaisiin kiertamaan takaisin-
saantisaannoksia.?® Myds oikeustoimen tekeméatta jattaminen voi olla peraytettavissa
TakSL 5 §:n perusteella. TakSL 5 §:4dan kuuluvat myds erityisissa takaisinsaantiperusteis-
sa tarkoitetut oikeustoimet. Yleinen ja erityinen takaisinsaantiperuste eivat sulje toisiaan
pois. Oikeustoimi voidaan perayttaa yleisella takaisinsaantiperusteella, vaikka se olisi
mahdollista perayttdd myos erityisen takaisinsaantiperusteen nojalla. Sen vuoksi takaisin-
saantikanne kannattaa yleensa esittaa vaihtoehtoisin kanneperustein.®* TakSL 5 §:n mu-
kainen takaisinsaantiaika on viisi vuotta. Laheisten ollessa osapuolena erityista takaisin-

saantiaikaa ei ole maaritelty.

TakSL 5 §:n perusteella oikeustoimi peraytyy, jos toinen toinen osapuoli tiesi velallisen
huonosta taloudellisesta tilanteesta ja tehdyn oikeustoimen merkityksesta siihen. Vilpillisen
mielen tulee ulottua vahingon aiheuttaneeseen menettelyyn kokonaisuudessaan seka sii-

hen, miten tama menettely on vaikuttanut velallisen taloudelliseen tilanteeseen. Valillista

92 Leppanen, Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa, 1992, s. 33
9 Leppanen, Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa, 1992, s. 30
% Leppanen, Vahinkoedellytys konkursistakaisinsaannissa, 1992, s. 31
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vahinkoa aiheuttaneen oikeustoimen peraytyminen edellyttda velallisen sopimuskumppa-
nin tietoisuutta velallisen muita velkojia vahingoittavaan toimenpiteeseen ryhtymisesta.
Velallisen vilpillisella mielella, tietoisuudella oikeustoimen sopimattomuudesta tai velkojille
aiheuttamasta vahingosta ei sen sijaan ole merkitysta oikeustoimen peraytymisen kannal-

ta.9

Takaisinsaantikantajalla on paasaantodisesti nayttovelvollisuus takaisinsaantiedellytysten
olemassaolosta. Velallisen laheisten osalta tilanne on toinen. Hallituksen esityksessa tode-
taan, etta olisi kohtuutonta vaatia nayttotaakan siirtyvan heille, koska peraytettavaksi vaa-
ditut oikeustoimet laheisten kanssa on saatettu tehda jo kauan ennen konkurssia. Lahei-
sen ollessa oikeustoimen osapuolena, oletetaan velallisen taloudellisen tilanteen tulleen
heidan tietoisuuteensa ja heidan olleen siita selvilla jo pelkan laheisasemansa perusteella.
Siksi on katsottu riittavan, etta laheinen saattaa todennakoiseksi vilpittbman mielensa. La-
heinen voi torjua oikeustoimen perayttamisen nayttamalla, ettei velallinen ollut eika tullut
maksukyvyttomaksi oikeustointa tehtdessa. Todistusteemana on se, ettei kvalifioitua va-

hinkoa aiheutunut.®

TakSL 10 § koskee velan maksun peraytymista. Velka, joka on maksettu myohemmin kuin
kolme kuukautta ennen maarapaivaa peraytyy, jos se on maksettu epatavallisin maksuva-
linein, ennenaikaisesti tai pesan varoihin nahden huomattavana pidettavalla maaralla.
Maksu ei peraydy TakSL 10 §:n perusteella, jos sitd voidaan pitaa olosuhteet huomioon
ottaen tavanomaisena.®’ Velallisen laheiselle myohemmin kuin kaksi vuotta ennen maara-
paivaa suoritettu maksu peraytyy, jos tama ei pysty nayttamaan, ettei velallinen ollut eika

maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.

Hallituksen esityksen (HE 102/1990, s. 54) mukaan maksua voidaan pitaa epatavallisena,
jos maksamiseen on kaytetty muuta maksuvalinetta, kuin velkasuhteen syntyessa sovittua
ja edellytettyd. Maksun ennanaikaisuuden osalta todetaan, ettd eraantyneenkin velan
maksua voidaan pitaa ennenaikaisena. Arvioinnissa huomiota kiinnitetaan siihen, onko
maksu suoritettu aikaisemmin kuin asianomaisella alalla ja asianomaisten kesken noudat-

taman kaytanndn mukaan on pidettdva normaalina. Ratkaisevaa on se, voidaanko maksua

% HE 102/1990, s. 49
% Leppanen, Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa, 1992, s. 38
97 Kaisto, Oikeustoimen peradyttamisestd konkurssitakaisinsaannissa, 2006, s. 197
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pitda ennenaikaisena maksuhetkella.% Niissa tilanteissa, joissa velka on irtisanottu velalli-
sen maksukyvyttomyyden vuoksi, ratkaisevana pidetaan velan alkuperaista erapaivaa.
Silloin kun erapaivasta ei ole sovittu, katsotaan sen eraantyvan velkojan vaatiessa maksua

tai taman lahettaessa laskun.%°

Maksu, joka on suoritettu pesan varoihin nahden huomattavana pidetylla maaralla, voi-
daan perayttaa. Ratkaisevaa ei ole maksun suuruus sinansa, vaan sen suhde konkurssi-
pesan pesaluettelosta ilmeneviin varoihin. Keskeista on se, miten paljon maksu on vaikut-
tanut jako-osuuden kokonaismaaraan. Merkitysta ei ole silla, kuinka paljon velkojia on tai
kuinka suuret pesat velat ovat. Maksun suuruutta verrataan pesan varoihin, eika siihen
kuinka paljon velallisella oli varoja maksun suorittamisajankohtana. Oikeuskaytannén mu-
kaan pesan varoja arvioidessa ei oteta huomioon muilla takaisinsaantikanteilla konkurssi-
pesaan peraytyvia varoja. Jos peraytettavat varat otettaisiin huomioon, johtaisi se sattu-
manvaraiseen lopputulokseen koska takaisinsaantikanteiden menestysta ei voida usein-
kaan arvioida ennakolta.'® Mitd suurempi maksu, sitd enemman konkurssipesassa tulisi
olla varoja. Pesan varoihin nahden huomattavana maarana on pidetty Ruotsissa annetun
ennakkotapauksen mukaan maksua, joka on ollut noin 10 % konkurssipesan varoista.®’
Huomattavankaan maaraisena pidettdva maksu ei peraydy, jos silla on maksettu juoksevia

ja toistuvia kuluja ja ne katsotaan olosuhteet huomioon ottaen tavanomaiseksi.

5.3.2 Velkojan vilpittoman mielen merkitys

TakSL 19 §:n saannds tulee sovellettavaksi konkurssipesan ja vakuusvelkojan valisessa
suhteessa. Vilpittomassa mielessa oleva velkoja, joka on velallisen maksun johdosta pa-

lauttanut vakuuden takaisin vakuudenantajalle, voi vedota suojakseen TakSL 19 §:aan.

Suomessa ja Ruotsissa velkojan vilpittdéman mielen edellytyksena pidetaan sita, etta velko-
ja ei tiennyt, eika hanen pitanytkaan tietaa velallisen maksukyvyttomyydesta palauttaes-
saan vakuuden.'%2 Maksua koskevien peraytymisedellytysten tayttyessa (TakSL 5 tai 10 §)
vilpittbmassa mielessa oleva velkoja, joka ei voi saada vakuutta takaisin, voi vahentaa pa-

lautettavasta maarasta vakuuden arvon. Silloin, jos velkojan saama maksu ylittda vakuu-

98 Kaisto, Oikeustoimen perdyttamisestd konkurssitakaisinsaannissa, 2006, s. 199

% HE 102/1990, s. 54

100 Kaisto, Oikeustoimen peridyttamisestd konkurssitakaisinsaannissa, 2006, s. 200 - 202
101 HE 102/1990, s. 56

102 \Welamson - Mellgvist, Konkurs, 2003, s. 120
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den arvon, joutuu velkoja palauttamaan konkurssipesalle vain vakuuden arvon ylittavan
osan. Vilpittbmassa mielessa oleva velkoja, joka ei voi saada vakuutta takaisin ja jonka
saama maksu ei ylita vakuuden arvoa, ei siten ole ollenkaan palautusvelvollinen. Lainsaa-
tajan tavoitteena on ollut varmistaa, ettda vakuus otetaan huomioon ja ettei vakuudesta
luopunut velkoja joudu huonompaan tilanteeseen kuin joutuisi silloin, jos velallinen olisi

laiminlyonyt velkansa suorittamisen.%3

TakSL 19 §:n mukainen suoja vaistyy silloin, jos velkoja ei ole vilpittomassa mielessa tai
jos han voi saada vakuuden takaisin. Talloin velkoja joutuu palauttamaan saamansa suori-
tuksen kokonaisuudessaan. Vilpillisen mielen synnyttda jo pelkka epailys velallisen mak-
sukyvyttomyydesta. Olennaista on velkojan tietoisuus oikeustoimen vaikutuksesta velalli-
sen taloudelliseen tilanteeseen. My0Os vastaavissa Ruotsin lain saannoksissa annetaan
merkitysta sille, tiesikd tai pitikd velkojan tietda velallisen maksukyvyttomyydesta vakuu-
den palauttaessaan. Velkojan saama maksu peraytyy ja samalla toteutuu myos takaisin-

saannin tarkoitus eli tilanteen ennallistaminen siihen, mika se oli ennen velan maksua.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:21 otettiin kantaa paitsi TakSL 10 §:4an pe-
rustuvaan velan maksun peraytymista koskevaan asiaan myos siihen, oliko velkojalla oi-
keus maksun peraytyessa vahentaa TakSL 19.1 §:n perusteella suorituksestaan vakuuden

arvo.

Velallisyhtion hallituksen puheenjohtaja ja hanen puolisonsa olivat 6.9.2004 maksaneet
pankista ottamallaan henkilokohtaisella lainalla yhtion lainojen lyhennyksend pankille
72 359,93 euroa. Suorittaessaan summan yhtion tilille hallituksen puheenjohtajan velan
maara yhtiolle oli kirjanpidon mukaan 54 487,56 euroa. Velka perustui 25.8.2004 tehtyyn
kauppaan, jolla han oli ostanut yhtion kayttdomaisuutta ja metsakoneen. Taman lisaksi
han maksoi yhtion haneltd laskuttamat koneen kaytosta aiheutuneet vuokrat. Hallituksen
puheenjohtaja ja hanen puolisonsa olivat yhtion lainojen omavelkaisia takaajia. He olivat
pantanneet omistamansa kiinteiston lainojen vakuudeksi. Yhtid asettiin konkurssiin
29.11.2004.

Velallisyhtion konkurssipesa vaati pankilta 54 487,56 euron maaraisen velan maksun pe-
rayttamista TakSL 10 §:n perusteella. Pankki vastusti maksun perayttamista katsoen, ettei

siitd ollut aiheutunut vaaraa muille velkojille. Pankki katsoi, ettei se ollut tiennyt yhtion

103 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa, 1999, s. 158
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maksukyvyttomyydestd maksun saadessaan. Pankki vetosi myos TakSL 19.1 §:&8an ja
vaati, etta jos maksu peraytetaan, suorituksesta tulee vahentaa vakuutena olleen kiinteis-

topantin arvo.

Asiassa oli riildatonta se, etta velka oli maksettu takaisinsaantiaikana, ja etta kysymys oli
ennenaikaisesta ja pesan varoihin nahden huomattavan maaraisesta maksusta, jota ei

voitu pitaa tavanomaisena.

Korkein oikeus katsoi, etta pankin taytyi olla tietoinen velallisen maksukyvyttomyydesta ja
siita, etta maksu oli vahingollinen muille velkojille. Pankki velvoitettiin palauttamaan kon-

kurssipesaan 54 487,56 euroa.

TakSL 3 §:ssa on velallisen laheisia koskevat saanndkset. Velallisen laheinen voi torjua
takaisinsaannin nayttamalla, ettei velallinen ollut eika tullut maksukyvyttomaksi silloin, kun
suoritus tehtiin. Laheisilla olevan vastanayttdoikeuden on tarkoitettu koskevan maaraamis-
toimen valittdomia vaikutuksia. Laheisilla on mahdollisuus torjua takaisinsaanti nayttamalla
todennakadiseksi sen, ettei tiennyt oikeustoimen vahingollisuudesta ja ettei suoritusta voida
pitda muiden velkojien kannalta vaarattomana. Maksua ei kuitenkaan voi pitaa vaaratto-
mana yksinomaan silla perusteella, etta velallisen varat olisivat maksuhetkella ja valitto-
masti sen jalkeen riittaneet vaikka kaikkien velkojen maksamiseen. Maksun pitaisi olla

merkitykseton velkojien kannalta viela konkurssin alettuakin.”04

Yhtio oli ollut pankin pitkaaikainen asiakas, minka vuoksi silla olisi ollut erityinen aihe sel-
vittaa yhtion taloudellista tilannetta ja sita, aiheutuiko muille velkojille vahinkoa pankin vas-
taanottaessa maksun. TakSL 19.1 §:n mukaan vakuuden huomioon ottaminen edellyttaa
velkojan vilpitdonta mieltd vakuuden palautushetkelld. Vakuudenantajien tekemien uusien
luotto- ja vakuusjarjestelyjen ja kayttdomaisuuden kaupan yhteydessa pankin on taytynyt
tulla tietoiseksi yhtion maksukyvyttomyydesta. Pankilla ei ollut oikeutta vahentaa vakuuden
arvoa, koska se ei ollut TakSL 19.1 §:n edellyttdmassa vilpittdmassa mielessa yhtion mak-

sukyvyttdmyyden suhteen vakuutta palauttaessaan.

104 Tyomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 351 - 352
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5.3.3 Vakuuden uudelleen asettaminen tai sen arvon korvaaminen

Kolmannen velvollisuus asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo ratkaistaan TakSL
21.2 §:n perusteella. Seka velkojalla etta konkurssipesalla on oikeus esittda vaatimuksia

vakuuden takaisinsaanuutta vierasvelkavakuudenantajaa kohtaan.

Velkoja voi esittda vaatimuksia vakuudenantajaa kohtaan silloin, kun konkurssipesa on
ensin esittanyt maksun peraytymista koskevan vaatimuksen velkojalle. Velkojan TakSL 19
§:n mukainen suoja maksun peraytymiselle vaistyy, jos vakuudenantaja asettaa vakuuden
uudelleen tai korvaa sen arvon velkojalle. Velkoja saa nain suorituksen saatavalleen uu-
delleen asetetun vakuuden arvosta. Tilanne maksun peraytymisen jalkeen on velkojan
kannalta silloin sama, kuin se olisi ollut, jos velallinen olisi laiminlyonyt velkansa maksami-

sen ennen konkurssia.

Tilanne voi olla myos esim. sellainen, etta vakuuden palauttanut velkoja on itse maksuky-
vyton tai konkurssissa. Vakuusvelkojan konkurssipesa voi silloin vaatia vakuuden uudel-
leen asettamista vakuudenantajalta. Jos vakuus asetetaan uudelleen vakuusvelkojan kon-
kurssipesalle ja varat jaetaan velkojille, saa vakuusvelkojalta maksun peraytymista vaati-
nut konkurssipesa ainoastaan saatavaansa vastaavan jako-osuuden vakuusvelkojan kon-

kurssipesasta.

Silloin, jos nayttaa todennakdiselta, ettda maksua ei saa velkojalta peraytettya esim. taman
maksukyvyttomyyden vuoksi, kannattaa konkurssipesan kohdistaa vaatimuksensa suo-
raan vakuuden takaisin saanutta kolmatta kohtaan. Konkurssipesa paattaa itse siita, koh-
distaako se takaisinsaantia koskevat vaatimuksensa velkojaan vai suoraan kolmanteen el

vakuuden takaisinsaaneeseen vierasvelkavakuudenantajaan.

TakSL 21.2 §:n sdanndksessa kolmannen velvollisuudesta vakuuden uudelleen asettami-

seen tai sen arvon korvaamiseen todetaan sanamuodon mukaisesti seuraavaa:

"Edelld 19 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa vakuuden takaisin saanut kolmas
henkilb taikka takaaja on velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai

korvaamaan sen arvon velkojalle tai, jos niin vaaditaan, suoraan pesalle.

Ruotsissa vastaavan saannoksen perusteella konkurssipesalla olisi oikeus vaatia vakuu-

den uudelleen asettamista suoraan sille itselleen.



57

“Tredje man &r skyldig att till borgenéren eller, om konkursboet begér det, di-

rekt till boet pa nytt utge sdkerheten eller ersétta dess vérde.”

Verratessa saannosten sanamuotoja toisiinsa nayttaisi silta, ettd Suomessa vakuuden uu-
delleen asettaminen olisi mahdollista ainoastaan velkojalle ja konkurssipesan osalta tulisi
kyseeseen vain vakuuden arvon korvaaminen. Ruotsissa saannds puolestaan viittaisi sel-
keammin siihen, etta vakuus olisi asetettavissa uudelleen myos konkurssipesalle. Koulun
nakemyksen mukaan TakSL:n vaikeaselkoisissa perusteluissa |ahdetaan siita, ettd kon-
kurssipeséa voi vaatia vakuuden luovuttamista tai sen arvon korvaamista sille itselleen.%®
Konkurssipesan tulisi vaatia kolmatta asettamaan vakuus uudelleen velkojalle, jolloin
TakSL 19 §:n mukainen velkojan suoja vaistyisi, eikd maksun peraytymiselle konkurssi-
pesaan olisi estettd.'® Tama toimisi varmaan hyvin nain, jos ei olisi olemassa vaaraa siit3,
etta velkoja itse on joutunut konkurssiin. Konkurssipesa saisi silloin saatavallaan ainoas-

taan jako-osuuden tai pahimmassa tapauksessa jaisi kokonaan ilman suoritusta.

Hallituksen esityksen ja TakSL 21.2 §:n saanndksen mukaan, kolmas henkilé6 on velvolli-
nen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen arvon velkojalle. Vakuuden aset-
tamisella tarkoitetaan vakuuskohteen uudelleen asettamista ja luovuttamista takaisin vel-
kojan haltuun. Mahdollista on myos, etta konkurssipesa vaatii korvausta suoraan kolman-
nelta henkilolta. Sdanndksen sanamuodon mukaan vaikuttaisi silta, ettd konkurssipesalla
olisi oikeus vaatia vakuudenantajalta ainoastaan vakuuden arvon korvaamista. Oikeus
vaatia vakuuden uudelleen asettamista sille itselleen eli konkurssipesalle on mielestani
kyseenalaista. Vakuuttahan ei ole alun perinkdan asetettu konkurssipesalle, joten onko

silloin edes mahdollista, ettéd vakuus voitaisiin asettaa konkurssipesélle uudelleen?

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:93 oli kyse kolmannen korvausvelvollisuu-
desta konkurssipesalle. Konkurssipesa vaati ensisijaisesti kolmatta asettamaan konkurssi-
pesalle puolet asunto-osakeyhtion osakkeista pantiksi tai toissijaisesti korvaamaan sen
arvon. Karajaoikeus velvoitti kolmannen asettamaan puolet asunto-osakeyhtion osakkeista
pantiksi konkurssipesalle ja toissijaisesti korvaamaan niiden arvon. Hovioikeudessa kara-
jaoikeuden tuomio muuttui siten, ettd kolmas velvoitettiin toissijaisesti korvaamaan kon-

kurssipesélle pantin arvo.

105 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa, 1999, s. 165
106 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaanissa, 1999, s. 165
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Hovioikeuden tuomio ei muuttunut paaasian osalta korkeimmassa oikeudessa. Kolmas
velvoitettiin suorittamaan palautettavalle rahaméaérélle viivastyskorkoa 29.8.1994 |ukien.
Korkeimman oikeuden antama ratkaisu KKO 1996:93 tukisi edella esittamaani nakemysta
siitd, ettd vakuuden uudelleen asettaminen konkurssipesélle ei olisi TakSL 21.2 §:n mu-

kaan edes mahdollista.

Tata KKO 1996:93 oikeustapausta lukuun ottamatta en ole tahan tutkielmaani liittyen 10y-
tanyt oikeustapauksia, joissa kolmas taho (vakuuden alkuperainen asettaja), olisi tuomittu
asettamaan vakuus konkurssipesalle. Myoskaan oikeuskirjallisuudesta en ole loytanyt
kannanottoja vakuuden asettamisesta konkurssipesalle. Hallituksen esityksen ja lain
saanndksen sanamuodon perusteella vaikuttaisi silta, ettd konkurssipesalla olisi TakSL

21.2 §:n perusteella oikeus vaatia ainoastaan vakuuden arvon korvaamista itselleen.

5.3.4 Vakuudenantajan korvausvelvollisuuden tosiasiallisen toteutumisen
merkitys velkojan maksun peraytymiselle

Vakuudenantajan korvausvelvollisuuden rajoittaminen aiheuttaa tarpeen rajoittaa takaisin-
saannin kohteena olevan velkojan palautusvelvollisuutta. Rajoitukset kytkeytyvat toisiinsa
TakSL 19.1 ja 21.2 §:n sdannodksin.’®” HE:ssa (102/1990) todetaan, ettd pykalan ilmauk-
sella mikéli hdn ei voi saada vakuutta takaisin, ei tarkoitettaisi pelkédstaén sita, ettd kol-
mannella on oikeudellinen velvollisuus asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo,
vaan sité, ettd kolmas todellisuudessa myds kykenee siihen.'%® Saanndksen tarkoituksena
on suojata vilpittbmassa mielessa ollutta velkojaa kolmannen maksukyvyttomyydelta. Vil-
pittomassa mielessa olevan velkojan on palautettava maksu silloin, jos han voi saada va-
kuuden takaisin. Takaisinsaannilla pyritaan ennallistamaan peraytettavaa oikeustointa
edeltanyt tilanne ja juuri tdman vuoksi vierasvelkavakuuden olemassaololla on merkitysta

takaisinsaanin kannalta.

Vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon korvaamista koskevan asian selvittamiselle
ei ole laissa saadettya prosessuaalista kasittelyjarjestysta. HE:n mukaan selvittaminen
alkaisi siitd, kun konkurssipesa nostaa takaisinsaantikanteen velkojaa vastaan. Vilpitto-
massa mielessa olevaa velkojaa vastaan ajettava takaisinsaantikanne voisi menestya, jos

velkoja saisi vakuuden takaisin. Torjuakseen takaisinsaantikanteen velkojalla on naytto-

107 Niemi, Maakaaren jarjestelma lll, 2010, s. 359
108 HE 102/1990, s. 67
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velvollisuus siita, ettei voi saada vakuutta takaisin. Naytto tapahtuisi siten, etta velkoja vaa-
tisi tarvittaessa kanneteitse kolmatta asettamaan vakuuden uudelleen. Kysymys siita, voi-
ko velkoja saada vakuuden takaisin, tulisi ratkaistavaksi velkojan ja kolmannen valisessa
vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon korvaamista koskevassa oikeudenkaynnis-
sa. Annettu ratkaisu olisi ennakkoluonteinen konkurssipesan ja velkojan valisessa takai-

sinsaantiasiassa.

HE:n sanamuoto ’tavallisimmin tama tapahtuisi siten, etta velkoja vaatisi, tarvittaessa kan-
neteitse, kolmatta asettamaan vakuuden uudelleen” osoittaa sen, ettei kasittelyn osalta ole
saadetty mitaan tiettyd menettelytapaa. Asiat voidaan osapuolten valinnan mukaan kasitel-
la vaihtoehtoisesti joko yhdessa tai erikseen omissa oikeudenkaynneissaan. Asia voidaan
myos sopia ilman oikeudenkayntia. Kasiteltaessa asioita erikseen tulee ottaa huomioon
se, etta takaisinsaantioikeudenkaynnissa konkurssipesan ja velkojan valilla annettu tuomio

ei sido kolmatta eli vakuudenantajaa.

Millainen merkitys velkojalle on vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuuden tosi-
asiallisella toteutumisella silloin, kun ratkaistaan maksun peraytymista koskeva asia? Tur-
vaako pelkka vakuudenantajalle asetettu korvausvelvollisuus velkojaa ja onko tama oikeu-
tettu sen osalta esittamaan vaitteen siita, ettd vasta vakuuden tosiasiallinen uudelleen
asettaminen de facto tayttaa TakSL 19 §:n edellytykset takaisinsaannille? Kolmannen olisi
siis pystyttava ensin asettamaan vakuus uudelleen tai korvaavaan sen arvo ja vasta sen

jalkeen maksun peraytyminen velkojalta olisi mahdollista.

Koulu lahtee siita, etta vakuuden todellinen uudelleen asettaminen ei voi olla velkojan
saaman maksun peraannyttamisen ehto. Lain sanamuodossa olisi tullut kayttaa pree-
senssin sijaan imperfektia “ei voinut saada takaisin,” jos takaisinsaanti olisi haluttu sitoa
vakuuden todelliseen palauttamiseen. Velkojaa vastaan ajettava takaisinsaantikanne voi-
daan hyvaksya, vaikka siihen velvollinen ja kykeneva kolmas ei olisi asettanut vakuutta
uudelleen. Koulu totetaa myds, etta oikeusperiaatteet huomioon ottaen riskin jakautumista
ohjaavan esineellisen palautuksen jarjestelmassa vaatimus reaalisesta palautuksesta siir-
taisi riskin konkurssipesélle ja avaisi tien vaarinkaytoksille.'®® Saatavan turvaavista va-
kuuksista ja takauksista huolimatta velkoja kantaa aina riskin siita, etta velallinen tulee
maksukyvyttomaksi.

109 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa, 1999, s. 162
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Ruotsissa velkojan palautusvelvollisuus konkurssipesalle edellyttaa paitsi velkojan vilpiton-

ta mielta, niin myos sita, etta tama voi saada palauttamansa vakuudet takaisin.

"Borgenérens och tredje mannens ansvar gentemot konkursboet &r avhéngiga
av varandra. Borgendrens ansvar &ar dels beroende av huruvida tredje man-
nen kan alaggas att stélla sdkerheten pa nytt, dels av hans egen onda tro,
medan tredje mannens ansvar forst och framst férutsétter att borgenéren i for

sig kan bli aterbéringsskyldig.” 110

Ruotsin lainvalmistelutdissa on konkurssipesan kanneoikeutta vakuudenantajaa vastaan
perusteltu silla, etta pesan oikeudet velkojaan nahden voivat riippua tuon oikeudenkaynnin
lopputuloksesta. Tuomisto mukaan tuolla lausumalla tuskin tarkoitettiin sita, etta velkojaa
ei voitaisi maarata palautausvelvolliseksi ennen kuin vakuudenantaja on velvoitettu vakuu-
den uudelleen asettamiseen tai sen arvon korvaamiseen. Velkojan maksun peraytymisen
edellytyksena ei voi olla se, etta vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuus olisi

ensin lainvoimaisesti ratkaisu ja sita olisi mahdollisesti yritetty panna taytantéonkin.'"

Tuomisto katsoo, etta maksun perayttamista koskevat saannokset eivat ole kaikilta osin
takaisinsaantinormiston perusajatuksen mukaisia. Osa velallisen maksukyvyttomyydesta
johtuvasta riskista on haluttu kanavoida vakuusvelkojalle. Lainvalmistelutdissa annettua
ratkaisua on haluttu perustella silla, etta riski ei kohtaa vilpittdmassa mielessa ollutta velko-

jaa.2

Vierasvelkavakuuden palauttamisen edellytykset ratkaisevat myos vilpittomassa mielessa
olleen velkojan palautusvelvollisuuden. TakSL 21.2 §:n mukaisen palautusvelvollisuuden
olemassaolo ei kuitenkaan aina takaa, etta velkoja tosiasiassa myds saa vakuuden takai-
sin.’3 Tilanne saattaa olla myds niin, ettd kolmas henkild on tullut itse maksukyvyttdmaksi
tai vakuus ei enaa ole hanen hallussaan. Myos se taytyy muistaa, etta konkurssipesan ja

velkojan valisessa oikeudenkaynnissa annettu ratkaisu ei sido vakuudenantajaa.

110 | ennander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 402-403
111 Tyomisto, Lakimies 5/1998, s. 805
112 Tuomisto, Lakimies 5/1998, s. 804
113 Tyomisto, Lakimies 5/1998, s. 793
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5.3.5 Vakuuden pidattaminen vakuusvelkojan suojana

Takaisinsaantilaissa ei ole saannoksia vakuudensaajan oikeudesta pidattaa vakuus itsel-
laan turvatakseen saamisensa mahdollisessa maksun peraytymistilanteessa. Konkurssi-
lainsdadannodn uudistamisen periaatteita selvittaneen komitean mietinndssa on lausuma,
jossa todetaan, etta velkojan, joka vastaanottaessaan velallisen suorituksen epailee taman
olevan maksukyvyton tai suorituksen sen johdosta peraytyvan myohemmassa konkurssis-
sa, tulee pitdd vakuus hallussaan, kunnes on suojattu takaisinsaantia vastaan.''* Tata
kannanottoa ei kuitenkaan sisallytetty myohempaan lainvalmisteluaineistoon eikd myds-
kaan hallituksen esitykseen. Lausuman poisjaanti jatti tulkinnan avoimeksi, eika siita voi

tehda paatelmaa, etta velkojalla ei olisi vakuuden pidattamista koskevaa oikeutta. 115

Palauttaessaan vakuuden velkoja ottaa riskin siita, ettei voi saada vakuutta takaisin. Velal-
lisen maksukyvyttdmyyden tunteva velkoja voi suojata asemaansa pitamalla kolmannen
antaman vakuuden hallussaan ainakin siihen saakka, kunnes on selvaa, ettei takaisin-
saantia tulla vaatimaan.''® TakSL 10 §:n mukaisen maksun jalkeen vakuus tulisi pitaa hal-
lussa ainakin kolme kuukautta. Velkojan ollessa velallisen laheinen, vakuuden halussapi-
toaika olisi kaksi vuotta. TakSL 5 §:n mukaan takaisinsaantiaika on viisi vuotta. Laheisten
osalta takaisinsaantiaikaa ei ole maaritelty laissa. Velkoja voi myos kieltaytya vastaanot-
tamasta velallisen tarjoamaa eraantymatonta velan maksua. Vilpillisessa mielessa olevan
velkojan oikeus vakuuden pidattamiseen perustuu juuri siihen, etta riski takaisinsaantivas-

tuusta voi kohdata velkojaa.'"”

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:114 oli kysymys siita, oliko pankilla oikeus
pidattaa vakuudenantajan vakuus itsellddn TakSL 10 §:n mukaisen kolmen kuukauden

jalkeen viela TakSL 5 §:ssa tarkoitetun viiden vuoden ajan.

Vakuudenantaja oli 14.1.1998 pantannut omistamansa asunto-osakkeen yhtion luoton
maksun vakuudeksi Aktia Saastopankkiin. Luotto oli tullut kokonaan maksetuksi 1.6.1998.
Velallisyhtio oli asetettu konkurssiin 25.4.2000. Luoton maksusta huolimatta pankki kieltay-

tyi palauttamasta pantattua osaketta koskevaa osakekirjaa vakuudenantajalle.

114 KM 1978:37, 5. 530

115 Tyomisto, Vierasvelkavakuus ja velallisen insolvenssista johtuva takaisinsaantiriski, 2010 s. 233

116 Koulu, Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa, 1999, s. 159. Kts. ed. mainittu KM 1978:37, s. 530
117 Welamson - Mellgvist, Konkurs, 2003, s. 120
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Vakuudenantaja vaati pankkia palauttamaan vakuudeksi annetun asunto-osakkeen. Pank-
ki vastusti vaatimusta ja vetosi siihen, etta velallisyhtion maksama laina saattoi TakSL 5
§:n nojalla viela peraytya. Pankki katsoi, etta silla oli oikeus pitda pantti hallussaan siihen

saakka, kunnes takaisinsaantilain mukaista peraytymisen uhkaa ei enaa ollut.

Kaikissa oikeusasteissa paadyttiin siihen ratkaisuun, ettd pankilla ei ollut oikeutta kieltay-
tya palauttamasta panttia. Pankki velvoitettiin luovuttamaan panttina ollut osake takaisin

vakuudenantajalle.

Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettad velallinen oli asetettu konkurssiin Iahes kaksi vuotta
velan maksun jalkeen. Takaisinsaantikannetta pankkia vastaan ei ollut nostettu ja kon-
kurssi oli rauennut oikeudenkaynnin aikana. Pankki ei ollut selvittanyt sita, ettda maksun
peraytyminen viela tuossakin vaiheessa olisi ollut todennakoista. TakSL 19 ja 21.2 §:sta ei
seuraa pantinhaltijalle oikeutta pitda panttia hallussaan mahdollisten takaisinsaantivaati-
musten varalta enaa sen jalkeen, kun velka oli maksettu. Asianosaisten valinen sopimus
tai pankkialalla noudatettu kaytanto eivat mydskaan anna pankille siihen oikeutta. Ammat-
timaisella luotonantajalla on mahdollisuus etukateen varautua luottotappioriskeihin. Saman

riskin asettaminen tavalliselle kansalaiselle olisi ollut kohtuutonta.

Ammattimainen luotonantaja on takauslain pakottavien saanndsten mukaan velvollinen
selvittamaan vyksityiselle vierasvelkapantinantajalle oikeutensa pidattaa pantti takaisin-
saantiriskin perusteella. Selvitys on annettava siita, millaisessa tilanteessa ja millaisen
ajan vakuudensaajalla on oikeus pitaa vakuus hallussaan velan maksusta huolimatta. Va-
kuudensaajan oikeus vakuuden pidattamiseen ei Tuomiston mukaan ole kuitenkaan voinut
vahvistua sellaiseksi tapanormiksi, jota olisi pidettava yksityishenkiloa sitovana. Velkojan
oikeudesta pidattaa vakuus olisi siten joko erikseen sovittava vakuudenantajan kanssa
vakuussopimuksessa tai silloin, kun velkoja suostuu ottamaan ennenaikaisen maksun vas-
taan.'"® Olennaista em. ratkaisun kannalta oli se, missa tilanteissa ja milla ehdoilla velalli-
sen suorituksen peraytymisuhkaa voitiin viela TakSL 10 §:n mukaisen kolmen kuukauden
ajan jalkeen pitaa niin todellisena, etta pantinhaltijan oli ollut kohtuullista siihen vedota.

118 Tyomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 358
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Velan maksun peraytyminen oli erittdin epatodennakoista sen jalkeen, kun konkurssi oli jo

rauennut eika takaisinsaantikanteita ollut edes nostettu.

5.4 Takaisinsaantilain 21.2 §:n merkitys vakuudenantajalle 19 §:ssa
tarkoitetuissa tapauksissa

TakSL 19.1 § saadetaan siita, mita ja milla edellytyksilla velkoja on velvollinen palautta-
maan konkurssipesalle ja 21.2 §:ssa siita, milloin kolmas on velvollinen asettamaan va-
kuuden uudelleen tai korvaamaan sen arvon. Takaisinsaanti, joka kohdistuu velkojan

saamaan maksuun, voi laajentua koskemaan myads vierasvelkavakuudenantajaa.

Velkojalla on oikeus vaatia vakuudenantajalta vakuuden uudelleen asettamista tai sen ar-
von korvaamista silloin, kun velkojen ennen konkurssia saama maksu on peraytetty kon-
kurssipesaan. Velkoja ja konkurssipesa voivat nostaa myds omat kanteensa tai vaatimuk-
set voidaan kasitella siina samassa oikeudenkaynnissa, jossa konkurssipesa on esittanyt
takaisinsaantivaatimuksen velkojaa kohtaan. Vakuuden palauttaminen tapahtuu seka ta-

kaisinsaannin kohteena olevan velkojan, etta muiden velkojien hyvaksi.

Hallituksen esityksen (HE 102/1990) mukaan konkurssipesa voi nostaa kanteen vakuu-
denantajaa vastaan, vaikka suoritus voitaisiin saada takaisin myos vilpillisessa mielessa
olevalta velkojalta. My0s silloin kun velkoja voi saada vakuuden takaisin tai silloin, kun vel-
koja voi vedota suojakseen TakSL 19.1 §:n sdannokseen, on konkurssipesalla oikeus ajaa

kannetta vakuudenantajaa vastaan.

Ruotsissakin seka velkoja ettd konkurssipesa voivat esittaa vaatimuksia vakuudenantajaa
kohtaan "Tredje man &r skyldig att till borgenéren eller, om konkursboet begér det, direkt

till boet pa nytt utge sékerheten eller ersétta dess véarde.”'"?

Konkurssipesa voi vaatia velkojaa ja vakuudenantajaa korvaamaan myos yhteisvastuulli-
sesti peraytettavan maksun maaran konkurssipesalle. Vilpittomassa mielessa ollut velkoja

saa vahentaa palautettavasta maksusta vakuuden arvoa vastaavan maaran.

"Ur konkursboets synvinkel har tredje mannens ansvar dessutom sjalvstandig
betydelse om borgendren inte skulle kunna betala tillbaka det erhallna belop-

pet, eftersom konkursboet da har intresse av att kunna védnda sig mot tredje

119 Konkurslag 4:16.2 §
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mannen. Efter vederboérligt yrkande i atervinningsprocessen kan borgenéren
och tredje mannen lampligen aldggas solidarisk aterbéringsskyldighet gente-
mot boet, med undantag for de fall dé&r borgenéren varit i god tro, dér det skall
féreskrivas att borgenéren vid aterbéringen far gbéra avdrag fér ett belopp mot-

svarande sékerheten.” 120

Silloin, kun nayttaa todennakoiselta, ettd maksua ei ole mahdollista saada velkojalta pe-
raytettya esim. taman maksukyvyttomyyden vuoksi, kannattaa konkurssipesan kohdistaa
vaatimuksensa suoraan vakuudenantajaan. Kolmannen korvausvelvollisuutta arvioidessa
tulee ottaa huomioon taman asema suhteessa velalliseen. Sovellettavaksi tulevien takai-
sinsaantiaikojen osalta merkitysta on myos silla, onko vakuudenantaja velallisen laheinen
vai ei. Selvitettadvaksi tulee myds se, arvioidaanko korvausvelvollisuutta itsenaisesti vai
tuleeko vastuun litannaisyys paavelkasuhteeseen ottaa asiassa huomioon. Velkojan, joka
on konkurssissa, on mahdollista saada vakuus takaisin velkojan oman konkurssipesan
vaatimuksesta, mutta vakuusvelkojalta maksun peraytymista alun perin vaatinut konkurs-
sipesa saa silloin suorituksena ainoastaan saatavaansa vastaavan jako-osuuden tai jaa

kokonaan ilman jako-osuutta.

5.4.1 Yksityista vierasvelkapantinantajaa suojaavat saannokset

Vierasvelkapanttauksessa pantinantaja on muu kuin velallinen itse. Yksityinen pantinanta-
ja kuuluu takauslain pakottavien suojasaanndsten piiriin. Sdanndkset ovat pakottavia sil-
loin, kun velkojana on luotonantaja ja pantin antajana on yksityinen pantinantaja. Vieras-
velkapanttaukseen sovelletaan TakL 41 §:n mukaan paaosin samoja saannoksia kuin ta-
kaukseen (TakL 3.2ja3 §,4-6§,7.2ja 3§, 8-17 § 18.2ja 3 §, 19.2 §, 24-30 §, 32 §,
33.1§ ja 34-39 §).

Yksityiselld pantinantajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a. Pakottavien saanndsten ul-
kopuolelle jaavat velallisyhtion merkittavat omistajat ja hallintoelimissa olevat henkilét, jot-
ka kayttanyt asemansa ja omistuksensa kautta vaikutusvaltaansa yrityksessa. Luonnollista
henkil6a ei pideta yksityisena pantinantajana silloin, kun tama on panttaussitoumuksen
antaessaan kuulunut velallisyrityksen toimielimiin tai ollut sen merkittava omistaja tai pe-

rustaja. Yksityisina pantinantajina ei pideta henkil6ita, jotka toimivat osakeyhtion toimitus-

120 ) ennander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 403
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johtajana, hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenena.
Myoskaan kommandiittiyhtion vastuunalaista yhtiomiesta tai yhteison perustajaa, jolla on
suoraan tai valillisesti vahintaan kolmasosa osakeyhtion osakkeista tai osakkeiden tuotta-
masta aanivallasta tai muu vastaava omistus- tai aanivalta muussa yhteis6ssa, ei katsota
yksityiseksi pantinantajaksi. Muita yhtion johtotehtavissa toimivia tyontekijoita, prokuristeja
ja nimenkirjoittajia pidetaan yksityistakaajina, vaikka heidan voitaisiin yksittaistapauksessa
arvioida kayttavan tosiasiallista maaraysvaltaa yrityksessa. Arviointi siita, kuuluuko takaaja
yksityistakaajan maaritelman piiriin, tehdaan aina tapauskohtaisesti. Asema tulee arvioida
takauksen antamishetken mukaan. TakL 11 §:n mukaan takaus voi muuttua myohemmin
yksityistakaukseksi. Silloin, jos velallinen ei enaa kuulu velallisena olevan yhtién toimieli-
miin tai ole sen omistaja ja tasta seikasta on ilmoitettu velkojalle, pidetaan hanta ilmoituk-
sen tekemisen jalkeen jalleen yksityistakaajana TakL 4.2, 6, 13 ja 14 §:aa sovellettaes-

Sa.121

Yksityistakaajana voi olla vain luonnollinen henkild. Takaus on aina yksityistakaus silloin,
kun paavelallisena on luonnollinen henkild.'??2 Takaus voi olla yksityistakaus my6s silloin,
kun luonnollinen henkild, joka ei kuulu paavelallisen I&hipiiriin, sitoutuu takausvastuuseen
oikeushenkilon velasta. Kaytanndssa takaajina ovat kuitenkin yrityksen Iahipiiriin kuuluvat

henkilot, jotka tekevat paatoksia ja ovat perilla yhtion taloudellisesta tilanteesta.

5.4.2 Luotonantajan tiedonantovelvollisuus

TakL 12 §:n mukaan ammattimaisen luotonantajan tiedonantovelvollisuuteen kuuluu selvit-
taa yksityiselle vierasvelkapantin antajalle vakuusvastuun piiriin kuuluvat velat liitannais-
kustannuksineen sekad muut taman asemaan olennaisesti vaikuttavat seikat. Liitannaiskus-
tannuksilla tarkoitetaan niita lisakuluja, jotka kasvattavat velkojan saatavaa paavelalliselta.
Jos velkoja ei ilmoita takaajalle velallisen maksuviivastyksesta kuukauden kuluttua viivas-
tyksen alkamisesta, viivastyksesta tietamaton takaaja vapautuu laiminlydnnin johdosta
vastaamasta koroista ja muista aikaan sidotuista kuluista. Takaaja on kuitenkin vastuussa
itse takaukseen liittyvista kuluista. Takaaja, joka suorittaa maksun viivastyneena, on vel-

vollinen ilman eri sitoumusta maksamaan takaukselle viivastyskorkoa. Takaaja vastaa

121 Aurejérvi, Takaus, 2001, s. 13
122 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 14
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myos oikeudenkaynti- ja taytantdonpanokuluista, jos velkoja joutuu perimaan saatavansa

takaajalta oikeusteitse. 123

Tiedonantovelvollisuuteen kuuluu antaa selvitys myos sitoumuksen ehdoista ja takauslain
paakohdista. Pantinantajalle on selvitettava sitoumuksen sisaltoa ja oikeudellista merkitys-
ta sekd sen vaikutusta pantinantajan asemaan. Luotonantajan on annettava selvitysta
my0s sitoumukseen liittyvista riskeista seka niista edellytyksista, joiden perusteella perinta-
toimet vakuudenasettajaa kohtaan voidaan esittda. Selvitystd on annettava myods velan
maksun peraytymista koskevista takaisinsaantilain sdannoksista (takaisinsaantilain mukai-
nen kriittinen aika) seka siita, millaisissa tilanteissa ja millaisen ajan vakuudensaaja on

oikeutettu velan maksusta huolimatta pidattamaan vakuuden itsellaan.

Virallisesti todettu velallisen maksukyvyttomyys (konkurssi) aiheuttaa sen, ettd maksuvaa-
timus vakuudenantajaa kohtaan ei edellyta erillistd eraannyttdmistointa velallista kohtaan.
Velallisen taloudelliseen tilanteeseen liittyvilla tiedoilla on suuri merkitys pantinantajalle
taman arvioidessa takaukseen liittyvia riskeja. Vierasvelkapanttauksen antajalla on si-
toumusta tehtdessa ja myohemmin sen voimassaoloaikana oikeus saada tietoja sitoumuk-
seensa liittyvista riskeistd. Pantinantajalla on oikeus pyynndsta saada velkojalta tietoja
velallisen paaveloista, niiden vakuuksista ja velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavis-
ta muista tekijoista. Takauslain mukaan luotonantajan tulee antaa velallisen tilanteesta ne
tiedot, joita silla on tiedossaan tai jotka on hankittavissa luottotietorekisteristd. Pantinsaa-
jalla on velvollisuus huolehtia siita, ettei vierasvelkapanttauksen antajan asema heikkene

velkojan toimenpiteiden vuoksi.

Vierasvelkapanttauksella saatavansa turvannut velkoja voi osoittaa perintatoimet suoraan
vakuudenasettajaa kohtaan ilman, etta velkojan olisi ensin osoitettava velallinen maksuky-
vyttomaksi. TakL 3.1 §:n saannds, jonka mukaan perintatoimia ei voitaisi kohdistaa panti-
nantajaan ennen kuin velallisen maksukyvyttdmyys on osoitettu, ei tule talldin noudatetta-
vaksi. Yksityista vierasvelkapantinantajaa suojaa kuitenkin pakottava TakL 3.2 §:n saan-
nds. Sen mukaan toisen asuntoluotosta antama pantti on taytevakuus, johon voidaan ve-
dota vasta sen jalkeen, kun velallisen luottonsa vakuudeksi antama asunto tai vapaa-ajan

asunto on realisoitu.

123 Aurejarvi, Takaus, 2001, s. 44
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TakL 15-17 §:n saanndkset koskien paavelan lakkaamista, valvontaa ja velallisen vapaut-
tamista tulevat sovellettavaksi myos vierasvelkapanttauksessa. Panttivelkojalla on yleensa
oikeus peria saatavansa pantista, vaikka saatava olisi vanhentunut tai se olisi jatetty val-
vomatta konkurssissa. Panttioikeudelle on ominaista se, ettei panttisaatava vanhene, min-
ka vuoksi vierasvelkapanttaukseen ei sovelleta TakL 19.1 ja 19.3 § vanhentumista koske-

vaa sdannosta. 124

5.4.3 Oikeus sovitteluun luotonantajan tiedonantovelvollisuuden
laiminlyonnin vuoksi

TakL 12-14 §:ssd on saannodkset luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta takaajalle ja
vierasvelkapanttauksen antajalle. Sadanndsten tehosteena on takauksen kohtuullistaminen.
Silloin, jos luotonantajan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin voidaan olettaa vaikutta-
neen sitoumuksen antamiseen, takauksen ja vierasvelkavakuudenantajan vastuuta voi-
daan sovitella. Sovittelu tapahtuu sen mukaisesti, mika tilanne olisi ollut, jos tiedonantovel-
vollisuus olisi hoidettu. Takaajan vastuuva voidaan lieventaa tai takaaja voidaan vapauttaa
vastuusta kokonaan. Takauslain sovittelusaannoksilla on yhteys sopimuksen tulkintaan.
Tulkintaoppien mukaan kyse on takauksen tulkinnasta luotonantajan vahingoksi.'? Sovit-

telukynnyksen voidaan olettaa olevan alhaisempi kuin OikTL 36 §:44 sovellettaessa. 26

Sovittelua koskevia sdannoksia on takauslaissa, kuluttajasuojalaissa, korkolaissa ja takai-
sinsaantilaissakin. TakL 7 §:n mukaan yksityistakaajan vastuuta voidaan sovitella, jos kat-
sotaan, etta luotonantaja oli ennen takauksen antamista tietoinen siita, etta takaajalla ei
ollut ikansa, maksukykynsa ja muut olosuhteet huomioonottaen mahdollisuuksia suoriutua
maksuvelvoitteistaan. Vierasvelkavakuuden antajan osalta sovellettavaksi tulevassa TakL
7.2 §:ssa viitataan kuluttajasuojalain 4 luvun saannoksiin. TakL 7.3 §:n mukaan paavel-
kaan kuuluvaa viivastyskorkoa tai maksun viivastymiseen perustuvaa muuta aikaan sidot-
tua hyvitysta voidaan sovitella korkolain 11 §:ssa saadetyn mukaisesti. TakL 12 §:n mu-
kaan sovittelu on mahdollista silloin, kun luotonantaja on ennen takauksen antamista lai-
minlyOnyt selvittaa yksityiselle vierasvelkapantin antajalle takauksen piiriin kuuluvat velat
litdnnaiskustannuksineen ja muut heidan asemaansa olennaisesti vaikuttavat seikat. Sel-

vitysta tulee antaa myos niista edellytyksista, joiden perusteella suoritusta voidaan vaatia.

124 HE 189/1998, s. 58
125 Aurejérvi, Takaus, 2001, s. 60 - 61
126 Tyomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 359
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Sovittelu on mahdollista TakL 14 §:n perusteella silloin, jos luotonantaja ei takauksen voi-
massa ollessa anna vakuudenantajan pyynnosta tietoja sellaisista velallisen sitoumuksista

tai maksukykyyn vaikuttavista seikoista, joilla voidaan olettaa olevan hanelle merkitysta.

TakSL 22 §:n mukaan muulle kuin konkurssipesalle takaisinsaannin johdosta syntyvaa
velvollisuutta voidaan painavasta syysta sovitella. Sovitella voidaan myos kolmannelle
syntyvaa palautus- tai korvausvelvollisuutta. Tapauksen kokonaisarvioinnilla on merkitysta

sovittelun edellytyksia arvioidessa.

Vaasan hovioikeudessa (S 00/628) oli ratkaistavana vakuuden uudelleen asettamista ja
vastaajien korvausvelvollisuuden sovittelua koskeva asia. Vastaajina olevat aviopuolisot
vaativat paitsi valituksen hylkdamista, niin myos sita, etta heidan mahdollista korvausvel-

vollisuuttaan soviteltaisiin TakSL 22 §:n perusteella.

Toinen vakuudenantajista oli mennyt osakkaaksi yhtioon ja antanut sen vastuista vakuu-
den turvatakseen itselleen tyopaikan lama-aikana. Han oli toiminut yhtidssa korjaamopaal-
likkona, eika ollut osallistunut yhtidon talous- tai muuhun hallintoon. Hanen aviopuolisonsa
ei ollut mukana yhtion toiminnassa mitenkaan. Heilla ei ollut koulutuksensa tai tyohistori-
ansa perusteella yritystoiminnan tuntemusta eikd myoskaan tietamysta takaisinsaantiin
liittyvista asioista. Vakuudeksi he olivat antaneet asuntonaan olevan omakotitalon, eika
heilla ollut muuta merkittavaa omaisuutta. Toisesta pankista ottamallaan lainalla he olivat
maksaneet kantajapankille olleet vastuunsa ja luovuttaneet palautetut kiinnitetyt haltijavel-
kakirjat uuden lainansa vakuudeksi. He eivat olleet tietoisia konkurssipesan pankkia vas-
taan ajaman kanteen vaiheista enaa sen jalkeen, kun konkurssipesa oli luopunut heita

vastaan ajamastaan kanteesta.

Alkuperainen pankin vaatimus oli ollut 300 000 markkaa. Se sisalti padoman, kolmen vuo-
den koron ja perimiskulut. Hovioikeus sovitteli vastaajien korvausvelvollisuutta TakSL 22
§:n perusteella ja tuomitsi heidat korvaamaan vakuuden arvon 50 000 markalla. Maara

sisalsi pddoman, koron ja perimiskulut.

Hovioikeuden mukaan vastaajat eivat voineet tietaa sita, etta heidat voitaisiin viela vuosien
kuluttua velvoittaa asettamaan vakuus uudelleen. Konkurssipesa oli luopunut takaisin-
saantikanteesta vastaajia vastaan vuonna 1994. Riskista tietamattomina he olivat jarjesta-
neet taloudelliset asiansa ja antaneet kiinnitykset toisen velan vakuudeksi. Vakuudet oli
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palautettu vastaajille vuonna 1996. Ensimmaisen vakuuden uudelleen asettamista koske-

van vaatimuskirjeen he olivat saaneet pankilta vuonna 1998.

Hovioikeuden perusteluissa viitattiin lain esitoihin, jonka mukaan painava syy sovitteluun
on erityisesti silloin, jos katsotaan, etta palautusvelvollinen joutuisi takaisinsaannin vuoksi
huonompaan asemaan kuin olisi, jos oikeustointa ei olisi tehty.'?” Painavaksi syyksi oli
katsottava myos muut kohtuussyyt, kuten palautusvelvollisen joutuminen taloudelliseen
ahdinkoon. Takaisinsaantioikeudenkaynnin pitkan keston takia peraytetylle maksulle ker-
tyneet viivastysseuraamukset olivat huomattamat. Vastaajat olisivat joutuneet merkittavasti
huonompaan asemaan kuin silloin, jos heidan vastuunsa pankkia kohtaan olisi selvitetty jo
kuittaushetkella. Takauslaki ei ollut voimassa viela edella mainitun oikeustapauksen tultua

vireille vuonna 1998.

Luotonantajan tiedonantovelvollisuudella on korostunut merkitys. Sen laiminlyonnilla on
katsottu olevan vaikutusta erityisesti vakuuden antaneen kolmannen vastuuseen. Pankilla
oli juridista asiantuntemusta konkurssitakaisinsaantiin liittyvissa asioissa ja tieto vastaajiin
kohdistuvasta riskista. Pankilla olisi siten ollut korostettu velvollisuus viimeistaan vakuudet
palauttaessaan ilmoittaa vastaajille, ettda pankki tulee mahdollisesti vaatimaan vakuuden
uudelleen asettamista, mikali takaisinsaantioikeudenkaynti antaa siihen aihetta. Tiedon
saatuaan vastaajat olisivat voineet ottaa taman riskin huomioon taloudellisia asioita jarjes-

taessaan.

Takausvastuun sovitteluun on yleensa oikeuskaytanndssa suhtauduttu hyvin pidattyvai-
sesti.’?® Sovittelua koskevassa kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon oikeustoimen
luonne, ajankohta ja vastaajien tietoisuuden oikeustoimeen liittyvista asioista. Huomioon
tulee ottaa myOs vastaajien ja konkurssivelallisen valinen suhde seka heidan peraytavasta
oikeustoimesta saamansa hyoty. Sovittelun lahtokohtana on arvionti siita, joutuisiko palau-
tusvelvollinen huonompaan asemaan kuin olisi siind tapauksessa, ettei peraytyvaa maa-

ramistointa olisi lainkaan suoritettu.

5.4.4 Kolmannen korvausvelvollisuuden arvionti itsenaisesti

TakSL 21.2 § koskee vakuuden takaisinsaaneen kolmannen henkilén asemaa ja korvaus-

velvollisuutta 19 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa.

127 HE 102/1990, s. 70-71
128 Tyomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 394
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HE:ssa (102/1990) todetaan, etta kolmannen henkilon korvausvelvollisuutta tulee arvioida
itsenaisesti. Arvioitavana on se, olisiko maksu vakuudenantajalle velkojana suoritettuna
tuomittu peraytymaan TakSL:n perusteella. Huomioon tulee ottaa my6s vakuudenantajan
osalta sovellettavaksi tuleva takaisinsaantiaika. Laheisten valisia, TakSL 5 §:ss& saannel-
tyja maaraamistoimia lukuunottamatta takaisinsaanti edellyttaa, ettd peraytettava maa-
raamistoimi on suoritettu kunkin takaisinsaantiperusteen osalta erikseen saadetyssa ajas-
sa ennen TakSL 2 §:n mukaista maarapaivas.'?® TakSL 2 §:n mukaisen takaisinsaannin
eli ns. kriittisen ajan maarapaiva lasketaan konkurssihakemuksen vireilletulopaivasta taak-
sepain. Velallisen laheisiin sovellettavan pidemman kriittisen ajan vuoksi merkitysta on
erityisesti silla, onko vakuudenantaja velallisen laheinen vai ei. HE:ssa todetaan maara-
ajan merkityksesta kolmannen korvausvelvollisuudelle seuraavaa: ”jos siis velkoja on ve-
lallisen Iaheinen ja suoritus on tehty pidempana takaisinsaantiaikana, kolmas henkild olisi
velvollinen vakuuden asettamiseen tai sen arvon korvaamiseen vain, jos hankin on velalli-

sen |dheinen.”130

TakSL 10 §:n mukaan velan maksu velkojalta peraytyy, jos se on suoritettu myéhemmin
kuin kolme kuukautta ennen konkurssihakemuksen vireilletulopaivaa. Saman pykalan mu-
kaan maksu peraytyy, jos se on suoritettu velallisen laheiselle velkojalle myoéhemmin kuin

kaksi vuotta ennen maarapaivaa.

Harkitessaan takaisinsaantikanteen nostamista konkurssipesan tulee arvioida, tayttyvatko
TakSL:n edellytykset velkojan saaman maksun peraytymisen osalta. Velallisen |aheiseen
velkojaan sovellettavan kriittisen ajan (2 v) osalta maksun peraytymisen edellytykset tayt-
tyvat, jos velkoja on saanut maksun esim. 1,5 vuotta ennen konkurssia. Silloin, jos maksua
ei ole mahdollista perayttaa velkojalta esim. taman oman maksukyvyttomyyden vuoksi, voi

konkurssipesa kohdistaa vaatimukset suoraan vakuudenantajaan.

Vakuudenantajan korvausvelvollisuutta arvioidessa konkurssipesan tulee selvittaa sovelle-
taanko hanen osaltaan ldheisté vai ei l&heistd koskevaa takaisinsaantiaikaa ja peraytyisiko
maksu, jos se olisi suoritettu vakuudenantajalle velkojana. Velalliseen nahden ei ldheisen
vakuudenantajan osalta sovellettava kriittinen aika on TakSL 10 §:n mukaan kolme kuu-

kautta ennen maarapaivaa. HE:ssa todetun mukaisesti kolmas henkildé on korvausvelvolli-

123 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s.11
130 HE 102/1990, s. 69
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nen vain, jos hankin on velallisen laheinen, jolloin myds hanen osaltaan tulisi sovelletta-
vaksi laheisia koskeva pidempi takaisinsaantiaika. Silloin, jos suoritus velkojalle tehty 1,5 v
ennen konkurssia, takaisinsaannin edellytykset ei lédheistd vakuudenantajaa kohtaan eivat
tayttyisi, koska haneen sovellettava TakSL 10 §:n mukainen kriittinen aika (3 kk) on men-

nyt umpeen.

TakSL 21.2 §:n mukaisen korvausvastuun edellytyksend on siis se, etta maksu vakuu-
denantajalle velkojana suoritettuna voitaisiin tuomita peraytymaan. Vastaavia Ruotsin lain
saannoOksia koskien kolmanteen kohdistuvaa palautus- tai korvausvelvollisuutta ovat
Welamson ja Mellqvist kasitelleet kirjassaan Konkurs. "Betraffande tredje man har fore-
skrivits skyldighet att utge sakerheten eller ersatta dess varde under samma forutsattning-
ar som skulle ha gallt for atervinning av fullgérelsen, om den i stallet hade skett till honom.
Om borgenaren ar narstaende till galdenaren men tredje man inte ar det, kan ecempelvis
atervinningsfristen ha gatt ut i forhallande till tredje man.”*3" Ruotsissakin korvausvelvolli-
suuden arvioinnin lahtokohtana pidetaan olettamaa maksusta vakuusvelkojalle, jolloin

myos sovellettavat takaisinsaantiajat tulee ottaa huomioon.

5.4.5 Korvausvelvollisuuden liitannaisyys paavelkasuhteeseen

Vastuun litannaisyytta paavelkasuhteeseen lahdetaan HE:ssa (102/1990) tarkastelemaan
kysymyksen ”voitaisiinko vaatimus kohdistaa velallisen laheiseen kolmanteen henkildon,
jos takaisinsaantia ei voitaisi vaatia velkojalta, joka ei ole velallisen laheinen” kautta. Pe-
rusteluissa on viitattu Ruotsin lain valmisteluasiakirjoihin ja oikeustieteelliseen kirjallisuu-
teen ja todettu, etta asiasta on esitetty erilaisia kantoja. Lahtokohdaksi on valittu Ruotsissa
vallitseva kanta, jonka mukaan kolmannen vastuu on liitdnnainen paavelkasitoumukseen.
Sen mukaan vaatimusta ei olisi vastuun litannaisyyden vuoksi perusteltua kohdistaa enaa

kolmanteenkaan silloin, jos takaisinsaantivaatimusta ei voida kohdistaa velkojaan.

TakSL 10 §:4an perustuvan maksun peraytymista selvitettdessa on oleellista selvittaa se,

tapahtuiko maksu velallisen 1aheiseen vai "ei laheiseen” sovellettavana kriittisena aikana.

TakSL 10 ja 21.2 §:n perusteella vaadittu 1,5 v ennen konkurssia tapahtuneen maksun
peraytys (vakuuden palautus) tayttaisi kriittisen ajan osalta takaisinsaannin edellytykset

velallisen laheisen vakuudenantajan osalta. Edellytys "maksu, jos se olis suoritettu hanelle

131 Welamson - Mellgvist, Konkurs, 2003, s. 119- 120
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velkojana” olisi olemassa. Velallisen laheiseen sovellettava TakSL 10 §:n mukainen kriitti-
nen aika on kaksi vuotta. HE:n perusteluissa todetaan, etta “jos takaisinsaantivaatimusta
el voitaisi kohdistaa velkojaan..., lienee kolmannen henkilén vastuun liitdnnéisyyteen néh-
den perusteltua katsoa, ettei vaatimusta enéé voitaisi kohdistaa hédneenkdéan”. Taman pe-
rusteella vastuun liitannaisyys johtaa siihen, etteivat vaatimukset vakuudenantajaa koh-
taan voisi menestya silloin, jos velallisen "ei laheiseen” velkojaan sovellettava takaisin-

saantiaika (3kk) olisi mennyt umpeen.

Atervinning i konkurs —kirjassaan Lennander kasittelee Ruotsin konkurssilakiin sisaltyvia
takaisinsaantisaannoksia, niiden tulkintaa ja perusteita. Takaajan vastuun liitdnnaisyydesta
paavelkasuhteeseen han tuo esille Ruotsista Suomen lakiin omaksutun kannan mukaisesti

Seuraavaa,

"Atervinning inte kan ske gentemot tredje mannen, om fristen gétt ut i férhél-
lande till borgenéren, dven om fristen pa grund av exempelvis nérstaenderek-

visitet skulle vara léngre i férhallande till tredje mannen.
Atervinning torde i detta fall kunna ske fran tredje mannen. 132

Lennanderin mukaan vastuun liitannaisyyteen liittyyy myos epakohta. Epakohta tulee esille
ainakin siind tapauksessa, jos velallisyhtion taloudellisesta tilanteesta tietoiset hallituksen

jasenet vapautuvat takausvastuusta liitannaisyyden perusteella.

"Ett par styrelseledaméter i ett bolag gatt i borgen fér en av bolagets skulder.
Antag vidare att styrelseledaméterna utbvar sitt inflytande fér att se ftill att bo-
laget/géldenéren i en ekonomisk krissituation aterbetalar just denna skuld,
med asidoséttande av 6vriga borgenérens intressen. Betalningen faller utanfér
atervinningsfristen i 4:10 och 4:5 kan ej aberopas gentemot borgenéren, som

varit i god tro.

Kan atervinningstalan i ett sadant fall 6verhuvudtaget riktas mot borgensmén-

nen?133

132 | annander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 402
133 ) ennander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 402
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Esimerkkitapauksessa maksu olisi ollut mahdollista perayttaa Ruotsin konkurssilain 4:5 ja
4:10:n perusteella, mutta vaatimus ei olisi menestynyt vilpittdtmassa mielessa ollutta velko-
jaa vastaan. Vaatimukset olisi voitu kohdistaa myos suoraan vakuudenantajiin. Jos mak-
sun perayttaminen ei ole velallisen “ei laheiselta” velkojalta mahdollista, johtaa vastuun
litannaisyys siihen, etteivat vaatimukset myoskaan velallisen laheistd vakuudenantajaa
kohtaan voisi menestya. liman litannaisyytta paavelkasuhteeseen velallisen laheinen va-

kuudenantaja olisi korvausvelvollinen.

Ruotsin lain valmisteluasiakirjoissa ja oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on vakuu-
denantajan vastuun liitdnnaisyydesta paavelkasuhteeseen esitetty erilaisia kantoja ja tul-
kintoja. Ruotsissa lahtokohdaksi otetun vallitsevan kannan mukaan myos Suomessa lah-
detaan siita, ettd vakuudenantajan vastuu on liitdnnainen paavelkasuhteeseen. Silloin, jos
takaisinsaantivaatimusta ei voida kohdistaa velkojaan, johtaa vastuun liitannaisyys siihen,
ettd vaatimusta ei voida kohdistaa enad myoskaan vakuudenantajaan. Tama saa pohti-
maan sita, milla perusteella vallitseva kanta on erilaisten kantojen joukosta aikanaan valit-
tu? Onko vallitseva kanta edelleen sama ja mika merkitys tuolloin vallinneella kannalla tal-
I& hetkellda on? Perusteluissa esitetty sanamuoto “lienee kolmannen henkilén vastuun lii-
tédnnéisyyteen ndhden perusteltua katsoa, ettei vaatimusta endé voitaisi kohdistaa hé-
neenk&an” viittaisi mielestani enemmankin johonkin ehdolliseen, olosuhteista ja tilanteesta
riippuvaiseen kuin ehdottomaan saantoon ottaa liitannaisyys perusteeksi vakuudenantajan
vastuulle. Silloin, jos vastuun liitdnnaisyys olisi tarkoitettu taysin ehdottomaksi edelly-
tykseksi, katsoisin, ettd sanan “lienee” osalta olisi lain esitdissa tullut kayttaa jotain tasmal-
lisempaa ja selvempaa sanamuotoa. Ainakaan kovin vahvaa painoarvoa takausvastuun
litannaisyydelle ei juuri tuon “lienee” sanan vuoksi mielestani tulisi ainakaan ihan kaikissa
tilanteissa antaa. Kuten Tuomistokin on todennut, perusteltua liitdnnaisyyden huomioon
jattaminen olisi ainakin silloin, kun velallisen taloudellisesta tilanteesta tietoinen laheisva-
kuudenantaja on antanut panttauksen ja muita velkojia vahingoittaviin velan maksua kos-
keviin jarjestelyihin on ryhdytty siina tarkoituksessa, ettd vakuudenantaja vapautuisi vas-

tuustaan.

Takaisinsaantikanteiden vireille saattamista harkitessaan konkurssipesan tulee arvioinnis-
saan ottaa huomioon ne tilanteet, joissa vastuun liitannaisyydella ja kriittisilla maaraajoilla
on merkitysta. Olennaista arvioinnissa on selvittda se, milloin vakuudenantajan vastuuta

tulee arvioida itsenaisesti ja milloin vastuun liitannaisyydella paavelkasuhteeseen on mer-
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kitysta. Ainoastaan silloin, kun velallisen suorittama velan maksu velkojalle on tapahtunut
vain vahan ennen konkurssin alkamista (esim. kaksi kuukautta), voi konkurssipesa takai-
sinsaantivaatimuksia esittaessaan jattaa osapuoliin sovellettavat kriittiset maaraajat huo-

mioimatta.

5.4.6 Vastavakuuksien huomioonottaminen vakuudenantajan suojana

TakSL 19.1 §:ssa todetaan, etta vilpittdtmassa mielessa ollut velkoja voi vahentaa vakuu-
den arvon peraytettavasta maksusta tai valttya kokonaan maksun peraytymiselta, jos ei
voi saada vakuutta takaisin. TakSL 21.2 §:n mukaan vakuudenantajan palautus- tai kor-
vausvelvollisuus edellyttaa fiktiivista arviointia siita, olisiko maksu vakuudenantajalle velko-

Jana suoritettuna ollut peraytettavissa.

Takaisinsaantilaissa ei ole selkeita saannoksia siitd, mikd merkitys vakuudenantajalle on
silla, ettei tama voi saada takaisin maksun johdosta vapauttamiaan vastavakuuksia.
Avoimeksi on jaanyt myos se, miten riski vastavakuuksien takaisinsaamisesta jakautuu.'34
Lain sanamuoto tukee tulkintaa, jonka mukaan vastavakuudet tulisi ottaa huomioon myos

silloin, kun ratkaistaan vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuutta.

Vastavakuuksien takaisinsaannilla on merkitysta ainoastaan silloin, kun vakuudenantaja
on vilpittdbmassa mielessa velallisen maksukyvyttdomyyden suhteen. TakSL 19 ja 21.2 §:n
saanndkset yhdessa nayttaisivat johtavan siihen, ettad velallisen maksukyvyn suhteen vil-
pittdmassa mielessa ollut vakuudenantajakin valttaisi — samalla lailla kuin velkojakin — pa-
lautus- ja korvausvastuun siltd osin kuin han ei voi saada omia vastavakuuksiaan takaisin
tai korvatuksi.'®® Vastavakuuksien huomioon ottamista Tuomisto puoltaa myos viittaamalla
lain sanamuotoon ja lainvalmisteluaineistoon. Lain esitdiden mukaan vakuudenantajan
asettamista TakSL 21.2 §:ssa tarkoitettuun vastuuseen on perusteltu silla, ettd vakuu-
denantaja olisi samaan tapaan voinut joutua takaisinsaantivaatimuksen kohteeksi silloin,
jos velkoja olisi perinyt saamisensa vakuuden arvosta ja vakuudenantaja puolestaan saa-
nut velalliselta maksun regressisaamiselleen. Regressisaamisen maksua koskevassa ta-
kaisinsaantiasiassa vakuudenantaja olisi velkojana kiistatta oikeutettu TakSL 19.1 §:n suo-
jaan. Suojan epaaminen ja vastavakuuksien huomiotta jattaminen vakuudenantajalta joh-

taisi siihen, etta tama joutuisi huonompaan asemaan kuin missa olisi ollut velallisen laimin-

134 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 365

135 Tuomisto, Vierasvelkavakuus ja velallisen insolvenssista johtuva takaisinsaantiriski, 2010, s. 236-237
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lyodessa paavelan maksamisen.’® Merkitystd on myos vakuudenantajan tietoisuudella
velallisen taloudellisesta tilanteesta. HE:ssa (102/1990) todetaan, ettd kolmannen suojaa-
miseen on katsottu olevan tarvetta esim. silloin, kun han on saanut pantin takaisin sellai-

sissa olosuhteissa, etta hanella on ollut perustelu aihe pitaa vastuutaan lakanneena.

Korkein oikeuden KKO 2000:110 antamassa ratkaisussa otettiin kantaa vastavakuuksien

huomioon ottamista koskevaan asiaan.

Vakuutusyhtio oli mydntanyt velallisyhtidlle luoton, jonka vakuutena oli pankin takaus. Saa-
tuaan suorituksen vakuutusyhtié ilmoitti pankille takauksen vapauttamisesta. Sen jalkeen
pankki vapautti vastavakuutena olevat henkild- ja esinevakuudet. Velallisyhtion jouduttua
konkurssiin vakuutusyhtio palautti saamansa maksun ja vaati, ettd pankki velvoitetaan
TakSL 19 ja 21.2 §:n perusteella suorittamaan vakuutusyhtion maksaman maaran tai aset-

tamaan takaus uudelleen voimaan.

Pankki vaati kanteen hylkaamista TakSL 19 §:n perusteella vedoten paitsi muuhun, myos

siihen, etta se ei voinut saada takaisin silla olleita vastavakuuksia.

Korkeimman oikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta takaaja ei voi torjua velkojan vaati-
musta silla, ettei se voi saada omia vastavakuuksiaan takaisin. Velkojan ja takaajan vali-
sessa suhteessa riski takaisinsaannin jalkeen kuuluu takaajalle. Tilanne on sama kuin sil-

loin, jos velallinen olisi alun perin laiminlydnyt hoitaa velkansa maksamisen.

5.5 Maaraaika vakuudenantajaa kohtaan nostettavissa kanteissa

Takaisinsaantivaatimusten esittaminen on tehtava laissa saadetyin tavoin ja vaatimukset
on esitettdva sdadetyn maaraajan kuluessa.'®” Vaatimukset tulee esittda joko nostamalla
kanne tuomioistuimessa, riitauttamalla konkurssisaatava tai tekemalla muistutus velkojan
valvontaa vastaan. Pesanhoitaja voi vaatia takaisinsaantia myos tekemalla vaitteen kon-
kurssipesaan kohdistettua muuta vaatimusta vastaan. Takaisinsaantilain 24 §:ssd maari-
telty maaraaika takaisinsaantikanteen vireille saattamisesta muuttui 1.3.2013 Iukien. Voi-

maan tulleen saannoksen mukaan takaisinsaantikanne tulee nostaa viimeistaan vuoden

136 Tyuomisto, Vierasvelkavakuus ja velallisen insolvenssista johtuva takaisinsaantiriski, 2010, s. 237-238
137 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkiyntini, 2006, s.6
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kuluessa konkurssin alkamisesta tai kolmen kuukauden kuluessa siita, kun konkurssipesa
havaitsi tai kun sen olisi pitanyt havaita takaisinsaannin peruste. Uusi maaraaika koskee
lain voimaantulon jalkeen alkaneita konkursseja. Aikaisemmin alkaneiden konkurssien
osalta sovelletaan edelleen ennen lainmuutosta sovellettavia maaraaikoja (kuusi kuukautta
paikalletulopaivasta tai kolmen kuukauden kuluessa siita, kun konkurssipesa havaitsi tai
sen olisi pitanyt havaita takaisinsaannin peruste). Oikeus saattaa takaisinsaantikanne vi-
reille viela kolmen kuukauden kuluessa siita, kun konkurssipesa havaitsi takaisinsaannin

perusteen, kuuluu ainoastaan konkurssipesalle ja pesanhoitajan toimivaltaan.

5.5.1 Velkojan kanne vakuudenantajaa vastaan

TakSL 19 §:n mukaisessa tilanteessa velkoja voi vaatia TakSL 21.2 §:n perusteella va-
kuudenantajalta vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon korvaamista. Korkeimmas-
sa oikeudessa KKO 2000:110 oli ratkaistavana kysymys siita, onko TakSL 21.2 §:n mu-
kainen velkojan kanne vakuudenantajaa vastaan pantava vireille TakSL 24.1 §:n mukai-

sessa maaraajassa.

Velkojan saama suoritus oli peraytetty konkurssipesaan, minka seurauksena velkojalle
syntyi oikeus TakSL 21.2 §:n perusteella esittdaa vaatimuksia takaajaa vastaan. Velkojan
nostamaa kannetta ei kasitelty yhdessa takaisinsaantiasiaa koskevan paavaatimuksen

kanssa, vaan kyse oli velkojan itsenaisesti ajamasta kanteesta takaajaa vastaan.

Velkoja vaati, etta takaaja velvoitetaan suorittamaan ne maarat, jotka velkoja oli joutunut
palauttamaan konkurssipesalle. Toissijaisesti velkoja vaati takauksen asettamista voimaan

entisen sisaltdisena.

Takaajana ollut pankki kiisti vaatimukset ja vaati kanteen tutkimatta jattamista, koska sita

ei ollut laitettu vireille TakSL 24.1 §:ssa tarkoitetussa maaraajassa.

Korkein oikeus velvoitti pankin suorittamaan vakuutusyhtiolle kanteen mukaiset maarat,
koska katsoi, etta velkojan kanne vakuudenantajaa vastaan ei ollut takaisinsaantikanne,

johon tuli soveltaa TakSL 24.1 §:n mukaista maaraaikaa.

TakSL 21.2 §:n mukaisessa velkojan kanteessa on kysymys velkojan ja vakuudenantajan

valisesta suhteesta silloin, kun velkoja on joutunut luopumaan saamastaan suorituksesta
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konkurssipesan hyvaksi. Vaatimusta ei ajettu konkurssipesan hyvaksi, joten se ei ollut
luonteeltaan konkurssioikeudellinen takaisinsaantikanne. Kyseessa oleva kanne oli poh-
jimmiltaan yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin pohjautuva korvauskanne tai sovitun
vakuuden uudelleen asettamiseen tahtaava kanne. Takaisinsaantilaissa tai sen valmistelu-

toissa tallaista kannetta ei nimiteta takaisinsaantikanteeksi.

Velkojan nostama kanne takaajaa vastaan ei ole varsinainen takaisinsaantikanne, minka
vuoksi siihen ei tule soveltaa mydskaan takaisinsaantilain viidennen luvun saannoksia. 38
Kanne, jota ei kumuloida jo vireilla olevaan takaisinsaantiasiaan, on pantava vireille yleis-
ten vanhentumista koskevien saadosten mukaan. Velkojan kanne takaajaa vastaan irtau-
tuu takaisinsaantiprosessista siten, ettd se ei ole sidottu TakSL 24.1 §:ssé& saadettyihin
maaraaikoihin.®® Takaisinsaantilain mukaiset maaraajat koskevat vain kanteita, joissa pa-
lautusta vaaditaan konkurssipesaan. Maaraaika ei siten ole sovellettavissa tapauksessa,

jossa velkoja esittaa vaatimuksen vakuuden palauttamisesta itselleen.

Velkojalle syntyy konkurssipesaan peraytyneen maksun seurauksena oikeus esittaa
TakSL 21.2 §:aan perustuvat vaatimuksensa vakuudenantajaa kohtaan. Vakuuden palaut-
taminen tai sen arvon korvaaminen edellyttaa takaisinsaantiperusteen olemassaoloa. Vel-
kojan ja vakuudenantajan valisessa suhteessa kyse ei kuitenkaan ole takaisinsaannista
konkurssipesaan, vaikka vaatimus vakuuden palauttamisesta tai sen arvon korvaamisesta
perustuvatkin takaisinsaantilakiin. Silloin, kun kyse on velkojan takaajaa vastaan ajamasta
korvauskanteesta tai sovitun vakuuden uudelleen asettamiseen tahtaavasta kanteesta,
tulee maaraajan osalta sovellettavaksi yleiset saatavan vanhentumista koskevan lain

saanndkset.140

5.5.2 Konkurssipesan kanne vakuudenantajaa vastaan

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1996:93 oli ratkaistavana kysymys siita, onko
TakSL 21.2 §:ssa tarkoitettu vakuuden palauttamista tai sen arvon korvaamista koskeva
konkurssipesan kanne kolmatta henkiléa vastaan pantava vireille mainitun lain 24.1 §:n
mukaisessa maaraajassa. Kysymys oli myos em. lainkohdassa tarkoitetusta kolmen kuu-

kauden kanneajan alkamisajankohdasta.

138 Tyomisto, Lakimies 4/2001, s. 751
139 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntini, 2006, s.182
140 Tuomisto, Lakimies 4/2001, s. 755
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Vakuudenantaja oli velallisyhtion ainoa osakkeen omistaja ja hallituksen jasen. Han oli
pantannut yleispanttaussitoumuksella omistamansa asunto-osakkeet pankille kaikkien nii-
den saatavien suorittamisesta, joista han ja velallisyhtio olivat yksin tai yhdessa muiden
henkiloiden kanssa vastuussa pankille. Vakuudenantaja oli maksanut velan pankille noin
kuukausi ennen konkurssia. Pankki palautti maksun johdosta asunto-osakkeet takaisin

vakuudenantajalle. Velallisyhtid asetettiin konkurssiin 12.2.1993.

Konkurssipesa nosti ensin pankkia vastaan velan perayttamista koskevan takaisinsaanti-
kanteen. Konkurssipesa vaati, etta pankki velvoitetaan suorittamaan sille takaisinsaantilain
perusteella 980 000 mk korkoineen. Tahan 980 000 mk:aan sisaltyi 780 000 mk, jonka
saatuaan pankki oli palauttanut asunto-osakkeet vakuudenantajalle. Kanne hylattiin sano-

tun 780 000 markan osalta karajaoikeuden 31.5.1994 antamalla tuomiolla.

Taman jalkeen (29.8.1994) konkurssipesa nosti kanteen vakuudenantajaa vastaan ja vaati

talta vakuuden uudelleen asettamista tai sen arvon korvaamista.

TakSL 21.2 §:n mukainen konkurssipesan vaatimus vakuuden uudelleen asettamisesta tai
sen arvon korvaamisesta on tehtava TakSL 24.1 §:ssd saadetyssa ajassa. Saannokset
koskevat kaikkia laissa saanneltyja takaisinsaantikanteita, minka vuoksi saanndksia on
perusteltua tulkita niin, ettd TakSL 24.1 §:n mukaiset kanneajat koskevat myds saman lain
21.2 §:ssa tarkoitettua kannetta. Tuolloin voimassa olleen TakSL 24.1 §:n mukaan takai-
sinsaantikanne oli pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa paikalletulopaivasta. Kan-
ne voitiin panna vireille viela kolmen kuukauden kuluessa siita, kun konkurssipesa havaitsi

tai sen olisi pitanyt havaita takaisinsaannin perusteen.

Korkein oikeus katsoi, etta konkurssipesa ei voinut olla tietoinen vakuudenantajalle palau-
tettujen vakuuksien merkityksesta, ennen karajaoikeuden antamaa tuomiota, jolla pesan
kanne pankkia vastaan oli palautetun vakuuden arvon osalta hylatty. Nailla perusteilla kor-
kein oikeus paatyi siihen, etta konkurssipesan vakuudenantajaa vastaan nostama kanne

oli nostettu TakSL 24.1 §:n mukaisessa kolmen kuukauden maaraajassa.

Konkurssipesan oikeutta esittda TakSL 21.2 §:8an perustuvat vaatimukset suoraan va-
kuudenantajaa kohtaan kannattaa kayttaa silloin, jos nayttaa todennakaiselta, etta maksua

ei ole mahdollista saada velkojalta peraytetyksi. Konkurssipesan TakSL 21.2 §:4an perus-
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tuva kanne vakuudenantajaa vastaan on takaisinsaantikanne, jolloin asiavaltuus, vaati-

muksen perusteet ja TakSL 24.1 §:n mukainen maaraaika tulevat sovellettaviksi.

Kanneaikaan sovellettava lainsaadanto ratkeaa siis sen perusteella, vaaditaanko vakuu-
den palauttamista tai sen arvon korvaamista velkojalle vai konkurssipesalle.'*' Vaadittaes-
sa palautusta tai arvon korvaamista konkurssipesalle, maaraaika kanteen nostamiselle
maaraytyy TakSL 24.1 §:n mukaan. Velkojan vaatiessa vakuuden arvon korvaamista tai
sen uudelleen asettamista vakuudenantajalta, maaraytyy kanneaika velan vanhentumista

koskevan lain sadannosten mukaisesti.

5.6 Konkurssivalvonnan merkitys velkojan ja vierasvelkapanttauksen antajan
asemaan ja oikeuksiin

Velkoja saa vaatia vierasvelkapanttauksen antaneelta suoritusta ilman eraannyttamistoi-
mia silloin, kun velallinen on asetettu konkurssiin. Konkurssiin asettaminen on selva osoi-
tus velallisen maksukyvyttomyydesta. Vaatimus voidaan kohdistaa pantinantajaan myods

silloin, kun konkurssi raukeaa varojen puutteessa.

Voidakseen vaatia suoritusta vakuudenantajalta velkojan on valvottava saatavansa velalli-
sen konkurssissa. TakL 16 §:ssa, joka koskee myOs vakuudenantajaa, todetaan, etta vel-
kojan jattaessa saatavansa valvomatta velallisen konkurssissa vapautuu takaaja takaus-
vastuusta silla maaralla, jonka velkoja olisi saanut jako-osuutena konkurssipesan varoista.
Takaajan vapautuminen edellyttaa sita, etta velkojalle olisi tullut kertymaan jako-osuutta
konkurssipesan varoista. Velkojan saadessa suorituksen koko saatavalleen, vapautuu ta-
kaaja kokonaan takausvastuusta. Velkojan laiminlyonti ei vahenna kuitenkaan takaajan

vastuuta silloin, kun konkurssipesan varoista ei kerry lainkaan jako-osuutta velkojalle.

Takaajan vastuuta arvioitaessa asetetaan lahkdkohdaksi olettama, jonka mukaan valvonta
olisi tuottanut taysimaaraisen suorituksen. Jos velkoja, jolla on nayttdtaakka asiassa, ei
kykene kumoamaan tata olettamaa, takaaja vapautuu vastuusta kokonaan.'#? Valvonnan
laiminlyonnilla velkoja saattaa menettaa takausvakuutensa joko osaksi tai kokonaan. Vel-
koja, joka on laiminlyonyt valvoa saatavansa, on osoitettava, mista maarasta takaaja on

laiminlyénnista huolimatta vastuussa.

141 Hupli, Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntini, 2006, s.183
142 Aurejarvi - Hemmo, Luotto-oikeuden perusteet, 2006, s. 273
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Velkojalla on valvontavelvollisuus siihen saakka, kunnes takaaja on tehnyt velkojalle suori-
tuksen. Vaikka takaajalla on rinnakkainen oikeus valvoa saatavansa velallisen konkurssis-
sa, ei velkoja voi siirtaa valvontavelvollisuutta takaajalle, vaan velkojan on pidettava oikeu-
tensa velalliseen nahden voimassa kunnes takaaja on velan maksettuaan tullut itse velko-
jan asemaan. Takaaja ei voi kokonaan lykata suorituksensa tekemista konkurssin paatty-
miseen saakka, jolloin lopullinen menetetyn jako-osuuden maara tulisi selvitettavaksi. Valt-
tyakseen viivastysseuraamuksilta tulee takaajan suorittaa maksu velkojan esitettya hanelle
maaraltdan perustellun vaatimuksen. Takaajalla on oikeus maksaa velka velallisen kon-
kurssiin asettamisen jalkeen, jolloin han valttyy viivastyskorkoseuraamuksilta. Valvomalla
saatavansa takaaja saa velkojan aseman ja saatavansa mukaisen aanivallan velallisen

konkurssissa.

TakL 4 luvussa on saannokset takaajan vastuun vahentymisesta ja lakkaamisesta. TakL
15 §:n mukaan takaajan vastuu velkojaa kohtaan lakkaa, kun paavelka on suoritettu tai
kun se on muuten lakannut. Takaajan asemasta suorituksen peraytyessa takaisinsaannin

vuoksi viitataan takauslaissa takaisinsaantilain saannoéksiin (TakSL 21.2 §).

6. VIERASVELKAVAKUUDENANTAJAN PALAUTUS- JA KORVAUS-
VELVOLLISUUDEN ARVIOINTI

6.1 Vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuuden arviointia
oikeustapausten valossa

Velkojalle esitetty vaatimus ennen konkurssia maksetun velan peraytymisesta johtaa usein
myos vakuuden takaisin saaneen kolmannen eli vierasvelkavakuudenantajan korvausvel-
vollisuuden arviointiin. Seka velkoja, ettd konkurssipesa voivat esittda vaatimuksia vieras-
velkavakuudenantajaa kohtaan. Tapahtumien ketjuuntumisella ja eri osapuolten toimilla ja
asemalla on merkitysta asiaa ratkaistaessa. Ratkaistavaksi tulee se, maaraytyyko vakuu-
denantajan vastuu itsenaisesti vai onko se liitannainen paavelkasuhteeseen. Merkitysta on
myds sovellettavilla takaisinsaantiajoilla. Olennaista on selvittdd myds se, onko kyse
TakSL 19.1 §:n mukaisesta tilanteesta, jolloin korvausvelvollisuutta arvioidaan 21.2 §:n
perusteella vai perustuuko vakuudenantajan korvausvelvollisuus muuhun takaisinsaanti-

lain sdannokseen.

Seuraavissa kaikissa kolmessa oikeustapauksessa konkurssipesd on nostanut TakSL
21.2 §:aan perustuvan kanteen vakuudenantajaa vastaan. Tapauskohtaisista tilanteista
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riippuen tuomiot ja niiden perustelut poikkeavat toisistaan. Pyrin selventamaan sita, milla
perusteilla eri ratkaisuihin on paadytty. Tasmennan annettuja ratkaisuja silla, mita niista on

oikeuskirjallisuudessa esitetty.

6.1.1 KKO 1996:93

Ratkaistavana oli kysymys paitsi kanteen vireille saattamisen maaraajasta, myds siita, oli-

ko vakuudenantaja velvollinen korvaamaan vakuuden arvon konkurssipesalle.

Oikeustapauksen tausta

Vakuudenantaja seka omisti yksin yhtion osakkeet etta oli sen hallituksen jasen. Han oli
TakSL 3.2 §:ssa tarkoitettu yhtion laheinen. Vakuudenantaja oli pantannut asunto-
osakkeensa pankille niista saatavista, joista vakuudenantaja ja velallisyhtio joko yksin tai
yhdessa muiden henkildiden kanssa olivat vastuussa pankille. Noin kuukautta ennen kon-
kurssia (14.1.1993) vakuudenantaja nosti yhtion varoja 1 000 000 markkaa, joilla maksoi
yhtion valuuttaluotot ja korot pankille. Maksun johdosta pankki palautti hanelle luottojen
vakuutena olleet asunto-osakkeet. Pian sen jalkeen yhtio asetettin konkurssiin
(12.2.1993).

Konkurssipesa nosti kanteen ensin pankkia vastaan ja vaati 980 000 markan suuruisen
maksun peraytymista. Maaraan sisaltyi se 780 000 markkaa, jonka perusteella pankki oli
palauttanut vakuutena olleet asunto-osakkeet. Karajaoikeus hylkasi konkurssipesan takai-

sinsaantikanteen 780 000 markan osalta.

Sen jalkeen konkurssipesa vaati, ettd vakuudenantaja velvoitetaan TakSL 10 ja 21.2 §:n
perusteella joko asettamaan vakuudet uudelleen tai korvaamaan niiden arvon konkurssi-
pesalle. Vaatimustaan konkurssipesa perusteli silla, ettd maksu oli ollut pesan varoihin
nahden huomattavan maarainen ja maksu olisi peraytynyt, jos se olisi suoritettu vakuu-

denantajalle velkojana.
Ratkaisu

Kaikissa oikeusasteissa asia ratkaistiin niin, ettd vakuudenantaja katsottiin velvolliseksi

korvaamaan vakuuden arvon konkurssipesalle.



82

6.1.2 Argumentointia ratkaisun perusteluista

Konkurssipesan nostama kanne pankkia vastaan hylattiin osittain, minka jalkeen konkurs-
sipesa kohdisti vaatimuksensa vakuudenantajaa kohtaan. Velallisen suorittima maksu ja
vakuuden palautus olivat tapahtuneet takaisinsaantilain mukaisena kriittisena aikana eli

noin kuukasi ennen konkurssia.

Velan maksun peraytyessa velkojan ja vakuuden asettaneen kolmannen henkilon asemas-
ta on saanndkset TakSL 19.1 ja 21.2 §:ssa. Vilpittdmassa mielessa oleva velkoja on suori-
tuksen peraytyessa velvollinen palauttamaan vain vakuuden arvon ylittdvan osan, jos han
ei voi saada vakuutta takaisin. Téllaisessa tapauksessa kolmas henkild on TakSL 21.2 §:n
perusteella velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen arvon joko
velkojalle tai suoraan konkurssipesalle. Ratkaisussa lahdettiin siita, etta velkojan velvolli-
suus suorituksen palauttamiseen ja vakuudenantajan korvausvelvollisuus ovat silloin sano-
tussa tilanteessa rinnakkaiset. Vakuudenantajan tulee korvata vakuuden arvo konkurssi-

pesalle, jos takaisinsaannin edellytykset myos hanen osaltaan tayttyvat.

TakSL 10 ja 21.2 §:n mukaiset edellytykset tayttyivat vakuudenantajan osalta. Maksu ja
vakuuden palautus olivat tapahtuneet takaisinsaantilain mukaisena kriittisena aikana en-
nen konkurssia. Maksu oli ollut huomattavan maarainen ja se olisi voitu tuomita vakuu-

denantajalle velkojana suoritettuna peraytymaan.

6.1.3 KKO 2008:46

Arvioitavana oli kysymys siita, olivatko yhtion laheiset vakuudenantajat TakSL 21.1 §:n
perusteella velvollisia korvaamaan Medina Oy Finlandin konkurssipesalle Lamik-Trade

Oy:n veloista pankille antamansa vakuuden arvon.

Oikeustapauksen tausta

Vakuudenantajat ovat sitoutuneet takausvastuuseen ja antaneet kiinteistopantin Lamik-
Trade Oy:n veloista pankille. Biomedes Oy oli ottanut vastatakseen naista veloista liike-
toiminnan kaupassa 1.2.1997. Myoéhemmin velat siirtyivat 9.1.2001 tehdyn kaupan yhtey-
dessa Medina Oy Finlandin vastuulle. Pankin, Lamik-Trade Oy:n ja vakuudenantajien valil-
1& oli 8.12.2000 sovittu maksusuunnitelmasta, jonka mukaiset maksuerat Medina Oy Fin-

land suoritti pankille. Suoritusten johdosta Lamik-Trade Oy ja vakuudenantajat vapautuivat
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maksuvelvollisuudestaan pankkia kohtaan. Medina Oy Finland asetettiin konkurssiin
29.10.2003. Vakuudenantajat olivat kaikkiin kolmeen velallisyhtioén nahden TakSL 3 §:n

tarkoittamia laheisia.

Medina Oy Finland oli maksanut maksusuunnitelman mukaiset suoritukset pankille aikai-
semmin kuin kolme kuukautta ennen maarapaivaa. Pankki ei ollut, eika sen edes vaitetty
olevan TakSL 3 §:ssa tarkoitettu Medina Oy Finlandin Iaheinen. Takaisinsaantiaika oli
pankin osalta kulunut umpeen. Kanne vakuudenantajia vastaan perustui heidan ja Medina
Oy Finlandin valiseen laheisyyssuhteeseen ja siita johtuvaan pidempaan takaisinsaantiai-

kaan.

Ratkaisu

Korkein oikeus hylkasi konkurssipesan TakSL 5, 6, 10 ja 21,2 §:iin perustuvan kanteen

vakuudenantajia vastaan.

6.1.4 Argumentointia ratkaisun perusteluista

Vakuudenantajien korvausvastuun osalta tuli selvittaa se, maaraytyikd vastuu itsenaisesti
vai oliko se liitannainen velkojan asemaan nahden. Medina Oy Finlandin suoritukset velko-
japankille olivat tapahtuneet aikaisemmin kuin kolme kuukautta ennen TakSL 2 §:ssa tar-

koitettua maarapaivaa.

Korkeimman oikeuden perusteluissa todettiin, ettd TakSL 21.2 § koskee vain lain 19 §:ssa
tarkoitettua tapausta, jossa vakuus on velvoitteen tayttamisen johdosta palautettu kolman-
nelle henkildlle. TakSL 19 §:ssa puolestaan on kysymys siitd, mita velkoja on suorituksen
peraytyessa velvollinen palauttamaan konkurssipesalle. Sanamuodosta oli siten paatelta-
vissa se, ettd myos 21.2 §:ssa taytyi olla kysymys nimenomaan sellaisista tapauksista,

joissa maksun perayttaminen itse velkojaltakin oli mahdollista.

Perusteluissa todettiin myos, ettda TakSL 21.2 §:n on tulkinnanvarainen silloin, kun vakuu-
denantajaan soveltuisi Iaheisyyssuhteeseen perustuva pidempi maaraaika, mutta maksun
perayttaminen velkojalta ei takaisinsaantiajan umpeen kulumisen vuoksi ole enda mahdol-

lista. Esille otettiin myos Tuomiston nakemys siita, etta ainakaan vilpillisessa mielessa ole-
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vien vakuudenantajien ei tulisi valttya TakSL 5 §:aan perustuvalta takaisinsaannilta pelkas-

taan velkojan tietamattomyyden vuoksi.

Ratkaisun mukaan TakSL 19.1 ja 21.2 §:8an perustuva vakuudenantajan korvausvastuu
suoraan konkurssipesalle edellyttaa takaisinsaannin edellytysten tayttymisté seké velko-
Jaan ettéd vakuuden antaneeseen kolmanteen henkiloon nahden. Toisen velasta vakuuden
antaneen kolmannen henkilon vastuu vakuudesta raukeaa paavelan maksun johdosta.
Silloin, jos velkoja ja velallinen eivét ole toistensa léheisia, sovellettava maaraaika velkojan
osalta on lyhempi kuin silloin, jos velkoja on velallisen ldheinen. Liitannaisyydesta johtuen
velallisen laheista vakuudenantajaa ei voi velvoittaa vakuuden palauttamiseen, jos velko-
jaan sovellettava maaraaika on kulunut umpeen eikda maksun perayttaminen velkojalta sen

vuoksi ole enaa mahdollista.

Oikeustapausta kommentoineen Tuomiston nakemyksen mukaan TakSL 21.2 §.n sana-
muoto mahdollistaisi myos painvastaisen tulkinnan. TakSL 19 §:&an viittaaminen olisi
mahdollista ymmartaa myos siten, ettd TakSL 21.2 §:ssd on kysymys tapauksista, joissa
vierasvelkavakuus on vapautunut velan maksun johdosta. Viittauksella lain 19 §:8an olisi
vain valtetty lahtotilanteen kuvaaminen uudelleen, eikd asetettu vakuuden palauttamisen
tai korvaamisen edellytykseksi mahdollisuutta de facto perayttaa maksua velkojalta. Va-
kuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuuden edellytyksena on, etta maksua vakuu-
denantajalle kasitellaan ikaan kuin maksuna velkojalle, jolloin se takaisinsaantiedellytysten
tayttyessa voitaisiin tuomita peraytymaan. Vakuudenantajan palautus- ja korvausvastuu

nayttaisi nain ollen ratkeavan nimenomaan taysin itsenaisesti.’*?

Vakuusvelkoja ja konkurssipesa ovat TakSL 21.2 §:ssa mainittuja vaihtoehtoisia vaatimuk-
sen esittgjia. Ratkaisussa omaksuttu ja lain tulkinnan lahtokohdaksi otettu liitannaisyytta
korostava kanta johtaa Tuomiston mukaan ongelmallisiin tilanteisiin. Sen, etta vaatimukset
velkojaa kohtaan eivat tulisi menestymaan velkojaan sovellettavan lyhemman takaisin-
saantimaaraajan vuoksi, ei tulisi estdad konkurssipesan oikeutta saada korvausta vakuu-
denantajalta. Muiden velkojien vahingoksi tapahtuva vakuusvelan maksaminen ja vastuus-

ta vapautuminen on usein velallisen taloudellisesta tilanteesta tietoisen laheisen vierasvel-

143 Tuomisto, Takaisinsaanti, 2012, s. 363
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kavakuudenantajan intressissa. Vakuudenantajan ja velallisen valilla vallitsee hyvin usein

myos etuyhteys ja he ovat laheisempia kuin velallinen ja velkoja.

Tammi-Salmisen mukaan ratkaiseva merkitys asiassa oli silla, missé asemassa vierasvel-
kavakuuden antajaa arvioitiin sovellettaessa TakSL 19.1 ja 21.2 §:n sdannoksia. Silloin,
kun vierasvelkavakuudenantaja on peréytettdvaén oikeustoimeen né&hden kolmannen
osapuolen asemassa, asettaa TakSL 21.2 § vierasvelkavakuudenantajan palautus- tai
korvausvastuun edellytykseksi maksun peréytettdvyyden velkojalta ja sitd sovelletaan ai-
noastaan TakSL 19.1 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa, jossa takaisinsaanti estyy koko-
naan tai osaksi sen johdosta, etta vakuus on palautettu kolmannelle. Kanne vakuu-
denantajia vastaan oli nostettu myos vaihtoehtoisilla TakSL 5, 6 ja 10 §:n perusteilla. Nii-
den osalta korkein oikeus totesi, ettei Medina Oy Finland ollut maksuja suorittaessaan an-
tanut takaajille lahjaa eika yhtid ollut mydskaan maksanut takaajien velkaa pankille. Va-
kuudenantajat oli antamansa takauksen perusteella velvoitettu maksusuoritukseen, mutta
he olivat siitd huolimatta vain vakuudenantajia, eika heidan vastuunsa peruste ollut sen
vuoksi muuttunut. Kanne vakuudenantajia vastaan ei nain ollen voinut menestya myos-

kaan vaihtoehtoisilla kanneperusteilla.'#

Litannaisyytta paavelkasuhteeseen pidetaan yleisena saantona. Vakuudenantajan kor-
vausvastuun katsottiin olevan liitannainen velkojan asemaan nahden, eikd maksua voitu
sen vuoksi perayttaa vakuudenantajilta. TakSL 21.2 §:n esitdissakin lahdetaan siita, etta
vakuudenantajan vastuu on liitannainen paavelkasuhteeseen. Perustelua ratkaisulle haet-
tiin myods takaisinsaantilain sdanndsten ahtaasta tulkinnasta ja TakSL 21.2 §:n sanamuo-
dosta. Takaisinsaantilain saanndkset ovat poikkeussaanndksia ja niita tulee tulkita ahtaas-
ti. Niiden osalta ei korkeimman oikeuden mukaan tullut omaksua vastakkaista tulkintaa

ilman selvaa lain tukea.

Korkein oikeus tasmensi antamaansa ratkaisua myos oikeusvarmuudella, jonka lahtokoh-
tana on oikeudellisesti patevien oikeustoimien sitovuus ja pysyvyys. Velan maksu ja va-
kuuden vapauttaminen oli tapahtunut laheisiin sovellettavan pidemman takaisinsaantiajan

puitteissa, mutta velkojaan sovellettavan takaisinsaantiajan osalta maaraaika oli kulunut

144 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 599 - 600
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umpeen. Velallisen laheinen vakuudenantaja valttyy korvausvastuusta silloin, jos maksun
peraytyminen ei ole enaa mahdollista velkojalta takaisinsaantiajan umpeenkulumisen
vuoksi. Keskeista ratkaisussa oli selvittaa se, miten saannosta on tulkittava silloin, jos
maksu voitaisiin perayttda vakuudenantajalta "velkojalle tehtynd”, mutta sita ei voida pe-

rayttdd maaraajan umpeen kulumisen vuoksi enaa maksun saaneelta velkojalta.

6.1.5 KKO 2009:69

Ratkaistavana oli kysymys siita, oliko maksu peraytettavissa takaaijilta TakSL 5 §:n nojalla
huomioon ottaen TakSL 19 ja 21.2 §:n saannokset seka se, ettei maksun peraytymista

velkojalta oltu selvitetty konkurssipesan peruutettua kanteensa ja asian jaatya sillensa.

Oikeustapauksen tausta

Yhtion laheiset olivat antaneet velkojalle takauksen yhtion velasta. Yhtid maksoi velkansa
ennen konkurssia, minka johdosta takaajat vapautuivat takausvastuustaan. Konkurssipesa
nosti takaisinsaantikanteet seka velkojaa etta yhtioon laheissuhteessa olevia takaajia vas-

taan.

Konkurssipesa vaati haastehakemuksessaan yhtion velkojalle suoritetun velan maksu pe-
raytymista TakSL 5 §:n perusteella. Taman lisaksi konkurssipesa vaati, etta maksun joh-
dosta vastuusta vapautuneet takaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti velkojan kanssa
suorittamaan konkurssipesalle takauksensa arvon. Konkurssipesa perusteli kannetta silla,
etta yhtio oli halunnut Iaheisyhtididensa liikketoiminnan jatkon varmistamiseksi ja henkilota-
kaajien vastuun poistamiseksi suosia maksuillaan velkojaa. Valikoidut maksut oli tehty yh-
tion konkurssin seurausten valttamiseksi. Velkojaa oli suosittu sopimattomasti tavalla, josta

velkojan oli taytynyt olla tietoinen.

Velkoja kiisti esitetyt vaatimukset ja tietoisuutensa yhtion maksukyvyttomyydesta. Velkoja
katsoi, ettei sita ollut suosittu, koska loppuunmyynnista kertyneista varoista sille oli tilitetty
vain 6,2 prosenttia vastaava osuus. Konkurssipesa peruutti velkojaa vastaan ajamansa

kanteen, joilta osin asia jai sillensa.

Takaajien osalta konkurssipesan kanne perustui TakSL 21.2 §:4an. Konkurssipesan mu-
kaan takaajat olivat velvollisia korvaamaan takauksen arvon konkurssipesalle, koska jos

maksu olisi suoritettu takaajille velkojina, olisi se peraytynyt konkurssipesaan. Takaajat
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olivat TakSL 3 §:ssa tarkoitettuja yhtion laheisia. He olivat olleet hyvin tietoisia yhtion mak-
sukyvyttomyydesta seka siita, etta loppuunmyynnista kertyvat varat eivat voineet riittaa
yhtion kaikkien velkojen maksamiseen. Velan maksu velkojalle tarkoitti siten seka mak-

sunsaajan, etta takaajien sopimatonta suosimista yhtion muiden velkojien kustannuksella.

Takaajat kiistivat kanteen ja vaativat sen hylkaamista. TakL 17 §:n mukaan he olivat va-
pautuneet takausvastuusta velkojan ja konkurssipesan sovittua asian ja pesan peruutettua
kanteen. Yhtio ei ollut heidan mukaansa maksutapahtuman aikaan TakSL 5 §:ssa edelly-
tetyin tavoin maksukyvyton. Maksuilla ei suosittu velkojaa muiden velkojien kustannuksel-
la, eivatkd maksut olleet loppuunmyynnista kertyneisiin varoihin nahden huomattavia. Vel-
koja ei heidan mukaansa ollut myoskaan vilpillisessa mielessa ottaessaan maksut vas-
taan. Yhtion menettelya ei voitu katsoa sopimattomaksi, koska tarkoitus ei ollut jattaa osaa
veloista maksamatta. Takaajat katsoivat, ettd heidan korvausvelvollisuutensa konkurssi-
pesalle edellyttaisi takaisinsaantiedellytysten tayttymista seka velkojaan etta takaajiin nah-

den.
Ratkaisu

Karajaoikeus katsoi, ettd maksuilla oli suosittu takaajia ja velvoitti takaajat yhteisvastuulli-
sesti suorittamaan konkurssipesalle 69 415,63 euroa korkoineen. Tuomio ei muuttunut
hovioikeudessa. Myds korkein oikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta TakSL 5 §:n edelly-
tykset jarjestelyn perayttamiselle tayttyivat ja velvoitti takaajat korvaamaan vastuunsa ar-

von konkurssipesalle.

Ratkaisusta eri mielta olevan jidsenen kannanotto

Eri mieltd oleva jasen viittasi perusteluissaan aiemmin annettuihin korkeimman oikeuden
ratkaisuihin KKO 1997:198 ja KKO 2008:46. Niissa takaajan korvausvastuun edellytykse-
na oli takaisinsaantiedellytysten tayttyminen seka velkojaan etta takaajaan nahden. Rat-
kaisuissa oli lain sanamuoto, esity6t ja vakuuden liitannaisyys paavelkasuhteeseen huo-
mioiden paadytty siihen, ettd TakSL 21.2 §:ssa taytyy olla kysymys nimenomaan sellaisis-

ta tapauksista, joissa maksun perayttaminen itse velkojaltakin on mahdollista.

TakSL 5 §:4a ei hanen mukaansa tule soveltaa suoraan takaajaan, koska takaaja ei ole

velallisen velkoja. Takauksessa on kysymys takaajan ja luotonantajan valisesta oikeustoi-
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mesta. Takaajaan kohdistetussa kanteessa ei ole kysymys velallisen omaisuutta koskevan
oikeustoimen perayttamisesta, vaan velkojan ja takaajan valiseen sopimukseen perustu-
van, velkojan hyvaksi annetun takauksen arvon palauttamisesta velkojalle tai konkurssi-

pesalle.

Han katsoi myos, ettd koska takaisinsaantilaissa on kolmannen asemaa koskevat erityis-
saanndkset, yleista takaisinsaantiperustetta koskevaa 5 §:4a on tulkittava sen sanamuo-
don mukaisesti. Sdannodsta ei sen vuoksi voi soveltaa takaajaan yhtion velkojana tai "po-
tentiaalisena velkojana”. Taman perusteella eri mieltd oleva jasen paatyi ratkaisussaan
siihen, ettd TakSL 5 §:4an perustuva kanne ei voi menestya, koska takaisinsaantiedelly-
tysten tayttymista velkojaan nahden ei ollut selvitetty ja koska takaajat eivat olleet yhtion

velkojia.

6.1.6 Argumentointia ratkaisun perusteluista

Yhtion maksukyvyttomyys oli alkanut 30.6.2003. Taman ajankohdan jalkeen kannattavuus
oli edelleen heikentynyt. Yhtion yhtiokokouksessa oli paatetty liiketoiminnan lopettamisesta
ja loppuunmyynnin aloittamisesta. Velat oli ollut tarkoitus maksaa loppuunmyynnista kerty-
neilla varoilla. Yhden velkojan saatava oli maksettu kokonaan. Useat muut tavarantoimitta-
jat olivat jaaneet vaille merkittavia suorituksia. Verovelkoja oli lyhennetty vain noin 14 000
eurolla, vaikka verosaatavat konkurssissa olivat olleet yli 400 000 euroa. Saatavia oli suo-
ritettu loppuunmyynnista saaduilla varoilla valikoiden. Velkojan saama maksu oli ollut lop-
puunmyynnista kertyneihin varoihinkin nahden huomattavan maarainen. Velkojalle teke-

miensa maksujen aikaan yhtio oli ollut muutoin kuin tilapaisesti maksukyvyton.

Maksut olivat sopimattomia, koska velkoja oli saanut tayden suorituksen saatavalleen. Ta-
kaajat olivat yhtion laheisia ja vapautuivat takausvastuustaan juuri talle velkojalle tehdyilla
maksuilla. Yhtion maksukyvyttomyydesta takaajat olivat tulleet tietoisiksi oltuaan lasna yli-

maaraisessa yhtiokokouksessa, jossa loppuunmyynnin aloittamisesta paatettiin.

TakL 15.2 §:ssa saadetdan takaajan asemasta suorituksen peraytyessa takaisinsaannin
vuoksi. Kanteen peruuttamisen velkojaa vastaan ei voitu katsoa tarkoittavan TakL 17 §:n
mukaista sopimusta, jonka perusteella takaajat olisivat vapautuneet vastuusta. TakSL 19.1
§:n tarkoituksena on suojata vakuusvelkojan vilpitonta mieltd. Sdannods ei tullut sovelletta-

vaksi velkojan ja takaajan valisessa suhteessa. Koska konkurssipesa voi kohdistaa vaati-
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muksensa joko velkojaan tai takaajaan, ei kanteen menestymisen edellytyksena takaajaa

vastaan ole takaisinsaantivaatimuksen menestyminen myos velkojaa vastaan.

TakSL 5.1 §:n mukaan oikeustoimi peraytyy, jos silld on sopimattomasti suosittu velkojaa
toisten velkojien kustannuksella. Lisaksi edellytetaan, etta velallinen oli oikeustointa tehta-
essa maksukyvyton tai, ettd oikeustoimi johti maksukyvyttomyyteen. Merkitysta annetaan
myos toisen osapuolen tietoisuudelle velallisen maksukyvyttomyydesta ja oikeustoimen
merkityksesta taman taloudelliselle tilanteelle. Jos oikeustoimen osapuolena on velallisen
laheinen, oletetaan taman tienneen velallisen maksukyvyttdmyyteen ja oikeustoimen so-
pimattomuuteen liittyvista seikoista. TakSL 1 §:n mukaan se, mitad takaisinsaantilaissa
saadetaan oikeustoimesta, koskee myds menettelya, jarjestelya tai muuta toimenpidetta,

joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava.

Takaajat olivat TakSL 3 §:ssa tarkoitettuja yhtion laheisia. He olivat olleet yhtiokokoukses-
sa paattamassa loppuunmyynnista ja siita kertyneilla varoilla suoritetuista maksuista. Ta-
kaajien keskeinen asema yhtiossa ja yhtion taloudellinen tilanne huomioiden korkein oi-
keus katsoi, etta saatava oli maksettu kokonaan sen vuoksi, etta takaajat vapautuisivat
takausvastuustaan. Jos velkaa ei olisi maksettu, olisivat takaajat joutuneet sen maksa-
maan ja sita kautta tulleet yhtion velkojiksi. Maksujarjestelylla he valttivat velkoja-aseman
konkurssissa. Jarjestely oli tehty konkurssin vaikutusten kiertamiseksi. Takaajien suosimi-
nen muiden velkojien kustannuksella oli sopimatonta. Kysymyksessa oli ollut takaajien
suosimiseksi tehty oikeustoimeen rinnastettava jarjestely. Takaajat eivat olleet saattaneet
myoskaan todennakdiseksi sita, etteivat he olleet tietoisia yhtion maksukyvyttomyydesta ja

maksujarjestelyn sopimattomuudesta.

Korkein oikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta maksua ja siitd seurannutta takaajien va-
pautumista takausvastuustaan oli pidettava TakSL 1 ja 5 §:n nojalla jarjestelyna, jolla heita
oli suosittu sopimattomasti muiden velkojien kustannuksella. Takaajat katsottiin korvaus-

velvollisiksi riippumatta siita, olisiko maksu ollut peraytettavissa velkojalta.

Tuomion perusteluissa todettiin, ettd aiemmin annetun ratkaisun KKO 2008:46 perusteella
ei tule paatya siihen tulkintaan, ettd TakSL 21.2 §:n takaajaa koskeva korvaussaannos
sulkisi pois 5 §:n soveltamisen silloin, jos takaajaa on hanen hyvakseen tehdylla maksujar-

jestelylla tarkoitettu suosia lainkohdassa tarkoitetuin tavoin. Takaajan korvaus- ja palau-
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tusvelvollisuus maaraytyy takaisinsaantivastaajan korvaus- ja palautusvastuuta koskevan
TakSL 15 §:n mukaisesti. Vastuu on riippumaton siita, olisiko myos velkoja, jolle takaaja
on ollut takausvastuussa, velvollinen takaisinsaantilain perusteella palauttamaan saaman-

sa maksun paavelallisen konkurssipesaan.

TakSL 19.1 ja 21.2 §:n saannOkset ja se, ettei maksun peraytymista velkojalta oltu selvitet-
ty, eivat olleet ratkaisun mukaan esteend suorituksen perayttamiseen takaajilta. TakSL
21.2 §:ssa olevia takaajan asemaa koskevia saannoksia sovelletaan ainoastaan 19.1
§:ssa tarkoitetussa tapauksessa, jossa takaisinsaanti estyy kokonaan tai osaksi sen joh-
dosta, ettd vakuus on palautettu kolmannelle. Jarjestely, jolla takaajat olivat vapautuneet
takausvastuustaan, peraytyi TakSL 5 §:n nojalla. Takaajat olivat TakSL 15.3 §:n nojalla

velvollisia yhteisvastuullisesti korvaamaan konkurssipesalle vastuunsa arvon.

Ratkaisun mukaan vakuusvastuu voitiin palauttaa TakSL 1 ja 5 §:n perusteella riippumatta
siitd, olisiko maksu ollut peraytettavissa myds velkojalta. Kuten Tuomistokin on todennut,
TakSL 5 §:n mukaisen vilpillisen mielen edellytys tayttyy useimmiten juuri vakuudenanta-
jan osalta, minka vuoksi sita ei pitaisi ottaa tulkinnan lahtokohdaksi. Jos lahtokohtana pide-
taan vakuuden litannaisyytta ja palautusvelvollisuuden katsotaan edellyttavan velkojan
saaman maksun peraytettavyytta, vilpillisessa mielessa olevat vakuudenantajat voivat valt-

tya takaisinsaannilta velkojan tietamattomyyden vuoksi. 14°

Tammi-Salmisen mukaan tassakin tapauksessa ratkaiseva merkitys annettiin sille, missa
asemassa vakuudenantajan katsottiin olevan. Olennaista oli se, oliko tapauksessa kyse
maksun peréyttdmisestd vai vakuusvastuusta vapautumisen peréyttémisesta, jolloin va-
kuudenantajan asemaa arvioidaan takaisinsaantivastaajana. Takaisinsaantivastaajana
olevan vakuudenantajan vastuuta voidaan arvioida itsenaisesti maksunsaajan vastuusta
rippumatta. Silloin kun vakuudenantajan vastuuta arvioidaan takaisinsaantivastaajana,
mita vakuussitoumuksen liitannaisyys ei sellaisenaan esta, velkojan mahdollisella takaisin-

saantivastuulla ei ole merkitysta vakuudenantajan vastuun rajaajana.’46

Vakuudenantajan korvaus- ja palautusvelvollisuus maaraytyi takaisinsaantivastaajan kor-

vausvastuuta koskevan TakSL 15 §:n mukaisesti. Kuten perusteluissakin todettiin, vastuu

145 Tuomisto, Lakimies 5/1998, s. 793
146 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 600
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oli riippumaton siité, olisiko myés velkoja, jolle takaaja on ollut takausvastuussa, velvolli-
nen TakSL:n perusteella palauttamaan saamansa maksun péévelallisen konkurssipesaan.
Annetun ratkaisun pohjalta vierasvelkavakuuden antajan asemaa voidaan arvioida suo-

raan TakSL 5 ja 15 §:n perusteella velkojan palautusvastuusta riippumatta. 4

Vakuudenantajan vastuuta arvioidaan silloin TakSL 2 luvun kriteerien valossa itsenaisesti
suhteessa velkojan vastuuseen huolimatta siita, ettd vakuudenantajan vastuu lakkaa va-
kuussitoumuksen litannaisyyden vuoksi lahtokohtaisesti vasta velkojan saatua paavelasta
suorituksen. TakSL 21.2 § rajoittaa siten vakuudenantajan vastuuta tilanteissa siita, mil-
laiseksi se voisi muodostua, jos palautus- ja korvausvelvollisuus perustettaisiin pelkastaan

vakuussitoumuksen liitdnnaisyyteen paavelkaan.8

Silloin, kun vakuudenantaja on maksunsaajan asemassa takaisinsaantivastaajana, on pe-
rusteltua, etta hanen vastuutaan arvioidaan itsenaisesti. Vakuudenantajan vastuun itse-
nainen arviointi /aajentaa hanen vastuutaan siita, millaiseksi se muodostuisi, jos vastuu
perustuisi liitannaisyyteen. Silloin, kun vakuudenantaja on takaisinsaantovastaajana kol-
mannen asemassa ja palautus- ja korvausvastuu kytkeytyy maksun perayttamismahdolli-

suuteen velkojalta, vastuun litAnnaisyys rajoittaa vakuudenantajan vastuuta.’#®

Kaikki edella mainitut tapaukset olivat erilaisia, minka perusteella mydskin lopputulosten
erot selittyvat. Ratkaisun KKO 2009:69 mukaan velallisen laheisen vierasvelkavakuu-
denantajan takaisinsaantivastuun arviointi itsenaisesti, velkojasta riippumatta on mahdol-
lista vain, jos vakuudesta vapautuminen on ollut TakSL 5 §:n yleisen takaisinsaantiperus-
teen tarkoittamalla tavalla sopimatonta.'®® Vakuudenantajan vastuu voidaan perustaa suo-

raan TakSL 5 §:aan, jolloin vastuuta arvioidaan itsenaisesti velkojan vastuusta riippumatta.

Ratkaisun KKO 2008:46 mukaan vastuu TakSL 21.2 §:n perusteella edellyttda maksun
peraytymista myos velkojalta. Korkeimman oikeuden kaytannossa on tehty keskeinen ero
vakuudenantajan kohtelulle ja vakuussitoumuksen liitannaisyyden merkitykselle sen mu-

kaan, onko vakuudenantaja takaisinsaantivastaajan vai kolmannen asemassa.’

147 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 599
148 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 586
149 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 588
150 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 605
151 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 606
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KKO 2009:69 ratkaisu ei kumonnut KKO 2008:46 kielteistd kantaa vakuudenantajan vas-
tuuseen tilanteessa, jossa maksua ei voi perayttaa velkojalta. Ratkaisu vahvisti vakuu-
denantajan vastuun merkitysta silloin, kun menettelyn tarkoituksena on ollut vakuusvas-

tuusta vapautuminen siten, ettd TakSL 5 §:n peraytyskriteerit tayttyvat. 52

6.2 Oikeuden vaarinkayton kielto

Ratkaisujen perusteluissa korvausvelvollisuutta on arvioitu seka vakuudenantajan ase-
man, etta vastuun liitannaisyyden kautta. Arvioinnissa on otettu huomioon myos oikeus-
toimen tarkoitus ja sen aiheuttama vahingollisuus muille velkojille. Vakuudenantajan vas-
tuuta, oikeustoimen vahingollisuutta ja sen merkitystd muille velkojille voi |&htea tarkaste-
lemaan myods oikeuden vééarinkdyton kiellon —periaatteen kautta. Oikeuden vaarinkayton
kielto on yleinen ja vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen periaate. Periaatteen painoar-

voa on vaikea todentaa, koska se jaa usein lausumatta ratkaisujen perusteluissa.

Takaisinsaantilain mukaan velkojien vahingoksi ja etua loukaten tehdyt luovutus- ja muut
toimet ovat kiellettyja ja niiden seurauksena on oikeustoimen peraytyminen.’®® Jokaisen
perusoikeuksiin kuuluu oikeus paattaa ja tehda haluamiaan jarjestelyja omaisuutensa suh-
teen. Kuitenkin silloin, jos naiden jarjestelyjen ja oikeustoimien tarkoituksena on nimen-
omaisesti aiheuttaa jarjestelyjen kautta vahinkoa velkojille, ei lopputulos velkojien kannalta
katsottuna ole oikeudenmukainen.’ Oikeuden vaarinkayton kielto tuo mukanaan perusoi-
keuksien rajoittamista. Rajoitusten edellytysta tulee lahestya punninnan kautta. Milla pe-
rusteilla oikeuksia rajoitetaan ja kumman oikeuksia suojataan silloin, kun vastakkain ovat
omistukseen sisaltyva oikeus ja toisaalta taas velkojan oikeus saada suoritus saataval-
leen? Kuten Linna on oikeuden vaarinkaytosta kirjoittamassaan artikkelissa todennut, min-
kaan saannoksen rationa ei voi olla toisen oikeuden loukkaaminen. Edella mainittuihin oi-
keustapauksiin liittyen velallisen laheisten vakuudenantajien toimet ennen konkurssia ja
niiden tarkoitus ovat mielestani hyva esimerkki oikeuden vaarinkaytosta. Ollakseen oikeu-
den vaarinkayttda, toiminta ei edellyta tahallisuutta. Tunnusmerkeiksi Linna on osuvasti
nimennyt vahinkotunnusmerkin ja tarkoituksenvastaisuuden. Vaarinkayton seurauksena

oikeustoimille, jotka loukkaavat toisen oikeutta, ei anneta oikeussuojaa.’® Seurauksena

152 Tammi-Salminen, Lakimies 4/2010, s. 607
153 Linna, Lakimies 4/2007, s. 622
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saattaa olla, kuten em. ratkaisuista ilmeni, oikeustoimen peraytyminen tai korvausvelvolli-
suus. Velallisen maaraamistoimia voidaan pitaa oikeuden vaarinkayttona silloin, kun velal-
linen on maksukyvyttomyystilanteessa kayttanyt omistuoikeuteensa kuuluvaa maaraysval-

taa velkojia loukkaavalla tavalla.

6.3 Johtopaatoksia

Takaisinsaantilaissa on maaritelty velallisen laheispiiri ja saadetty heita koskevista pidem-
mista takaisinsaantiajoista seka todistustaakkasaannoista. Velallisen laheisia koskevat
takaisinsaantilain sdannokset ovat kaytettavissa ainakin silloin, kun velallisen laheinen vie-
rasvelkavakuudenantaja on ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ollut vapaut-
taa hanet vakuusvastuusta ja joutumasta velkoja-asemaan velallisen konkurssissa. Saan-
nosten tarkoituksena on estaa laheisten suosiminen. Kuten edella olevissa oikeustapauk-
sissa todettiin, Iaheinen on yleensa hyvin tietoinen velallisen taloudellisesta tilanteesta.
Asiaa ratkaistaessa merkitysta oli silla, missd asemassa vakuudenantajan katsottiin ole-
van. Olennaista oli selvittdd myds se, tuliko korvausvelvollisuutta arvoida itsenaisesti vai

oliko liitannaisyys paavelkasuhteeseen otettava huomioon.

Tarve suojata vakuudenantajan luottamusta oikeustoimen pysyvyyteen voi vaihdella tilan-
teen ja vakuudenantajan aseman mukaan. Vakuudenantajien erilainen kohtelu voidaan
katsoa perustelluksi silloin, kun tehdyn oikeustoimen yksinomaisena tarkoituksena on va-
pauttaa velallisen laheinen vakuudenantaja vakuusvastuusta ja tama on ollut tietoinen
tehdyn oikeustoimen merkityksesta. Vierasvelkavakuudenantajana olevan velallisen lahei-
sen luottamusta maaramistoimen oikeudelliseen pysyvyyteen ei mielestani olisi takaisin-
saantitilanteissa tarvetta suojata ainoastaan sen perusteella, ettd vakuusvelkoja on ollut

tilanteen suhteen vilpittdmassa mielessa.

Ratkaisun KKO 2006:69 lopputuloksesta eri mielta oleva jasen katsoi, ettd TakSL 5 §:43 ei
voi soveltaa takaajaan yhtidon velkojana tai "potentiaalisena velkojana”, koska takaisin-
saantilaissa on kolmannen asemaa koskevat erityissaannokset. Kanne ei hanen mukaan-
sa voi menestya silla perusteella, koska takaajat eivat olleet yhtion velkojia, eika takaisin-
saantiedellytysten tayttymista velkojaan nahden ollut selvitetty. Kuten Tuomisto on toden-
nut, itsekin lahtisin siita, etta takaaja ja vierasvelkavakuudenantaja voitaisiin regressioi-

keuden perusteella katsoa velkojaksi. Vakuudenantajalla on velkojan kanssa rinnakkainen
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oikeus valvoa saatavansa konkurssissa. Maksettuaan velan vakuudenantaja saa velkojan

aseman ja aanioikeuden velallisen konkurssissa.

Takaisinsaantilan tarkoitus lienee tuskin ollut se, etta liitannaisyyteen tiukasti perustuva
tulkinta pelastaa vilpillisessa mielessa olleen laheisen vakuudenantajan vakuusvastuusta.
Nakisin myos, etta velallisen lIaheisen vakuudenantajan vastuun arviointi, takauksen tarkoi-
tus seka takaisinsaannin tavoite eivat toteudu, jos takaajan vastuu edellyttaa ehdotonta

litannaisyytta paavelkasuhteeseen.

7. LOPUKSI

TakSL 19 ja 21 §:n saannokset tuntuvat lakiin kirjoitettuna sinansa selkeilta, mutta niiden
tulkinnassa ja soveltamisessa tulee esiin tilanteita, jotka edellyttavat tarkempaa ja syvalli-
sempaa perehtymista niin lain esitdihin, oikeuskirjallisuuteen kuin oikeuskaytantoonkin.
Merkitystd on myds muulla asiaan vaikuttavalla lainsaadanndlla. Kansainvalisissa valtioi-
den rajat ylittavissa menettelyissa tulee ottaa huomioon myds valtioiden valiset sopimukset
ja EU:n jasenmaita velvoittavat direktiivit ja asetukset seka kansainvalisesti noudatettavat
oikeusperiaatteet. Sdanndksia sovellettaessa on olennaista selvittda niiden oikeudellista
vaikutusta ja merkitysta vakuusvelkojan, vakuudenantajan ja konkurssipesan asemaan ja

oikeuksiin.

Oikeustapauksia asiasta on melko vahan, ja lain esitdissa asiasta on kirjoitettu paikoin
hieman epaselvasti ja tulkinnanvaraisesti. Koska asioiden selvittaminen ei myoskaan valt-
tamatta edellyta oikeusteitse kaytavaa prosessia, jaa moni asiassa tehty ratkaisu ainoas-
taan osapuolten omaan tietoon. Tahan tutkielmaan kootut tiivistelmat oikeuskirjallisuudes-
ta ja oikeustapauksista antavat ohjeistusta ja lahdeaineistotietoa kaytannon tilanteiden

parissa tyoskenteleville juristeille ja muille aiheesta kiinnostuneille.



