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1. Johdanto

Muotoilijan tyo tahtaa ldhes aina tulevaisuuteen: pyrimme muotoilemaan huomisen tuot-
teita, seuraavan sukupolven laitteita ja tulevaisuuden paamaaria. Tulevaisuudentutkimus on
tiedonala, joka on kiinnostunut siitd, mitda voimme tulevaisuudesta tietda ja miten voimme
siihen vaikuttaa? Tulevaisuudentutkimuksen valineillda voimme tehda hyvin perusteluja arva-
uksia tulevaisuudesta, sen uhista ja mahdollisuuksista. Tulevaisuutta tutkimalla voidaankin
tuottaa sellaista tietoa, josta myds muotoilija hyotyy. Haasteena on, etta kulloisiinkin muotoi-
lijan tarpeisiin sopivaa tietoa ei useinkaan ole olemassa valmiina. Se taytyy tehda. Olisiko
muotoilijasta tulevaisuutta tukimaan? Ja onko olemassa sellaista tulevaisuudentutkimuksen
valinettd, joka taipuisi myos muotoiluprosessissa kdytettavaksi?

(Kamppinen, Malaska & Kuusi 2003, 19-53.)

Pro gradu -tyoni on kaksiosainen, sisdltden seka tieteellisen ettad taiteellisen osan. Graduni
taiteellisena osana on konseptimuotoiluprojekti, case urbaanista joutomaasta kaupunkikei-
taaksi, jonka aiheena on rovaniemelaisen keskustakorttelin, kortteli 9, sisdpihan liiketoiminta-
konseptien luominen. Muotoilutyossa “perinteisten” muotoilutyokalujen rinnalla on kaytetty
kahta tulevaisuudentutkimuksen menetelmaa, tulevaisuuspyoraa ja trendianalyysia. Muotoi-
lutyon tuloksena on syntynyt kolme erilaista liiketoimintakonseptia, joissa hyddynnetdaan
kaupunkikorttelin fyysista ymparistda osana sinne sijoittuvia liiketoimia. Graduni on tapaustut-
kimus. Tieteellisessa osassa tarkastelen taiteellisen osan muotoiluprojektissa kayttamieni tule-
vaisuudentutkimuksen metodien vaikutuksia kdytannon muotoilutydhdn, muotoiluprosessiin
ja itse muotoilijan tyohon. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmien kaytostda muotoilutyossa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Pro gradu tydssani tutkin laadullisen tutkimuksen keinoin kahden tulevaisuudentutkimuksen
metodin vaikutusta muotoiluprosessiin. Pyrin havainnoimaan tulevaisuudentutkimuksella
saadun tiedon ja kdytettyjen metodien vaikutusta itse muotoiluprosessiin. Kayttamani tutki-
musaineiston avulla pyrin tarkastelemaan, miten valitsemani tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat istuvat osaksi muotoiluprosessia ja mitd uutta ne voivat prosessissa tuottaa.
Ovatko valitsemani menetelmat, futures wheel ja trendianalyysi, soveltuvia kdytettaviksi juuri

muotoiluprosessissa?
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Pro graduni tutkimuskysymykset ovat:
Tuoko valittujen tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kaytto lisdarvoa muotoiluprosessiin?

Mita uutta muotoilukohteen tulevaisuuksien kartoittaminen osana muotoiluty6ta voi muotoi-

lijalle tarjota?

1.1.1 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimukseni kasittelee tulevaisuudentutkimuksen metodien soveltamista liiketoimintakon-
septien rakentamiseen. Tutkimus on tapaustutkimus ja sen kohteena on ollut Rovaniemelld
sijaitsevan kortteli 9 sisdapihan muotoiluprojekti, Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi.
Projekti kasitteli liiketoimintakonseptien luomista urbaaniin kaupunkiymparistéon tilan
ehdoilla. Toimin projektissa sekda muotoilijan etta tutkijan roolissa reflektoiden omaa toimin-
taani (Heikkinen 2010, 33-35). Tulevaisuudentutkimuksen metodeista tarkasteltavana ovat

olleet futures wheel ja trendianalyysi.
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Kuva 1. Kortteli 9: Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi-muotoiluprojektin ndyttémé
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1.2 Tutkimuksen lihtokohtatilanteen kuvaus ja taustat

Eilispdivan tuotteiden suunnittelu ja muotoilu tulevaisuuden markkinoille on harvoin kannat-
tavaa puuhaa. Sen sijaan me muotoilijat olemme monesti mukana toiminnassa, jossa huomis-
paivan markkinoille pyritdan tarjoamaan jotakin uutta ja entistd parempaa. Tutkija Petra Falin
(2011, 122) onkin tiivistanyt, etta: “Tulevaisuuteen kurkottaminen onkin tunnustetusti oleellinen
osa niin muotoilijan kuin muotoilun asiantuntijan ajattelutapaa”. Muotoilijana olen kuitenkin
kokenut usein olevani tilanteessa, jossa minulta puuttuvat valineet tulevaan suuntautuvien
ideoideni relevanttiin arvioimiseen. Tutustuttuani tulevaisuudentutkimuksen perusteisiin,
koin ahaa -elamyksen. Tassa voisi olla vadline, jonka avulla omaa ty6ta voisi lahestyd uudesta
kulmasta ja ideoita punnita muunkin kuin musta tuntuu -asenteen avulla. Helmikuun 2. paiva
2011 paivatyssa otteessa olen kirjoittanut projektipdivakirjaani: “Tulevaisuudentutkimuksen
metodien kdytté voi tuoda muotoilijalle uusia nékékulmia ja tuoda tietopohjaa tehtdvien valin-
tojen tueksi. Tulevaisuuksien haarukoiminen voi myds auttaa muotoilijaa rajaamaan tyétddn.
Ennen kuin tulevaisuutta voi tutkia, tdytyy mddrittdd, mitd tai kenen tulevaisuudesta tietoa
tarvitaan. Muotoilijan ei ole tarkoitus toimia projektinsa puitteissa tulevaisuudentutkijana, vaan
tulevaisuutta ennakoivana muotoilijana. Tulevaisuutta ei voi tietdd, parhaimmillaankin voidaan

tehdd vain hyvin perusteltuja arvauksia.”

1.3 Aikaisempi tutkimus

Tormasin itse tulevaisuuden tutkimuksen menetelmiin ensimmadisen kerran strategisen
muotoilun kurssilla. Olenkin ymmartanyt, ettd tulevaisuuden tutkimuksen tutkimusmene-
telmia sovelletaan nykyiselldan jonkin verran muotoilussa, etenkin yritysten strategioita suun-
niteltaessa. Kaytetyt menetelmat ovat usein “suurempia linjoja luotaavia”, eivatka sellaisinaan

valttdmatta tarjoa konkreettisia johtolankoja muotoilijan tyohon.

Artikkelissaan Tulevaisuuden ennakointi konseptoinnin tukena Leppimaki, Meristo, Peltola ja
Bergman esittavat, ettd tulevaisuudentutkimuksen keinoja voidaan hyédyntdaa nimenomaan
yrityksen strategiatydskentelyssa seka tuotestrategian valinnassa ja tuotekonseptoinnissa.
Kirjoittajien artikkelissaan esiin nostamat tulevaisuudentutkimuksen tyoévalineet painottuvat
kohtalaisen raskaisiin metodeihin, kuten skenaarioihin ja tulevaisuustaulukkoon. Tulevaisuu-
dentutkimus nahdaan valineend, jonka avulla pyritddn varautumaan tulevaisuuden suuriin
haasteisiin ja tekemaan isoja strategisia paatoksia. Talla hetkella tulevaisuudentutkimuksen
menetelmia kdytetddan muotoilussa lahinna strategiatyoskentelyn apuvalineend, jolloin aika-
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tahtdimena on 15-20 vuotta. Konseptoinnissa aikatdhtdin on 10 vuoden tietdmilla. Pienem-
missa yrityksissa ja tuotteissa aikatdahtdin on usein huomattavasti lyhyempi, eivatka yrityksen
suuret strategiset linjat ja uhkakuvat valttamatta paady muotoilijalle asti. Talléin “kevyem-
mallad” ja kdaytannonlaheisella tulevaisuustiedolla voisi olla paikkansa hyvan tuotteen tekemi-

sessa. (Leppimaki & Meristo & Peltola & Bergman 2004.)

Myo6s Mika Mannermaa (2004) tarkastelee tulevaisuudentutkimusta yritysmaailmassa nimen-
omaan yritysten strategiatyoskentelyn kautta. Mannermaan mukaan tulevaisuudentutki-
muksen avulla voidaan strategiatyohon tuoda pidempaa aikaperspektiivia ja kykya varautua
tulevaisuuden muutoksiin. Monissa yrityksissa strategiatydskentelyn aikaperspektiivi liikkuu
3-7 vuodessa. Padsaantoisesti yrityksen ylimman johdon kdsissd olevassa strategiatydssa
voitaisiin sopivien menetelmien ja ajatustapojen avulla siirtya keskipitkasta aikaperspektiivista
pitkdan aikaperspektiiviin. (Mannermaa 2004, 46—47, 183-189.)

Keskipitka aikaperspektiivi on yrityksissa ja niiden strategiatyoskentelyssa hyvin tuttu. Tama
aikahaarukka on samaa luokkaa monien yritysten tuotekehityksen kanssa. Parikin vuotta on jo
niin pitka aika, etta markkinoille ehtii tulla uusia trendeja ja merkittavia muutoksia. Sopiva tule-
vaisuudentutkimuksen tai -haarukoinnin menetelma osana tuotemuotoilua voi auttaa yritysta
"nakemaan tuotekehitysprosessin jalkeiseen aikaan” jo matkan alussa? Muotoilussa, esimer-
kiksi palvelumuotoilun parissa on kaytdssa muutamia, tulevaisuuden muutoksista ammen-
tavia menetelmida. Nama menetelmat, esim. tarinalliset skenaariot ja “what if -kysymykset”
toimivat uusien ominaisuuksien ideoimisen apuna seka palvelun testaamisen tukena. Niiden
tarkoituksena on miettid tulevia muutoksia, joihin palvelun olisi syytad varautua. (Stickdorn &
Schneider 2010, 149,182-185.) Menetelmista kuitenkin puuttuu tulevaisuuden eri muuttu-
jien jarjestelmallinen lapikdayminen. Mielestani tdama tukee vaitettani, ettda muotoilun kentalle
mabhtuisi ja sielld olisi jopa tarvetta ketterille, tulevaisuusorientoituneille menetelmille. Oikein
sovellettuna ja muotoiluprosesseihin muovattuna tulevaisuudentutkimuksen menetelmista

voisi olla muotoilulle paljon nykyistd enemman annettavaa.

1.4 Tyon rakenne

Pro gradu tyoni on kaksiosainen sisdltden osat A tieteellinen osa ja B taiteellisen osan raportti.
Tieteellisen osan aluksi kdyn ldpi tyoni teoreettista taustaa, tavoitteita ja rajauksia. Kerron,

millaisia menetelmida olen tutkimuksessani kdyttdanyt ja millaisessa viitekehyksessa kaikki
tapahtuu. Avaan myds tutkimuksen osalta tarkeimpia kasitteitd. Teoreettisen katsauksen
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jalkeen lahden liikkeelle tarkastelemalla muotoiluprosessia ja sen rakennetta yleisesti seka
peilaamalla tdtd tietoa taiteellisen osan muotoiluprosessin kaytantoon. Kasittelen myods
graduni toisen teeman, tulevaisuudentutkimuksen, samalla periaatteella. Kerron ensin, mita
tulevaisuudentutkimus on. Sen jalkeen kuvailen, miten olen tulevaisuudentutkimusta taiteel-
lisena osana toimivassa muotoiluprojektissani kayttanyt ja miten olen paatynyt valitsemiini
menetelmiin. Tieteellisen osan loppupuolella on analyysin paikka. Analyysin menetelman
esittelyn kautta siirryn itse materiaalin analyysiin ja lopulta johtopadatoksiin. Tieteellisen osa

paattyy pohdintaan.

Tyoni taiteellinen osa toimii tutkimusmateriaalin |ahteena tieteelliselle osalle. Taiteellisen osan
raportti myotaa muotoiluprosessin kulkua. Raportin alussa valotetaan niita syita ja tavoitteita,
miksi kortteli 9 on paatynyt muotoilutyoni kohteeksi, mita se on vaatinut ja millaisia tekijoita
prosessista 16ytyy. Muotoilun tekemisessa alkupaan merkittava etappi on tiedonkeruu: mita
muotoilun kohde, rakennettu ymparist6, on? Millaisia ovat konseptieni kohderyhmat ja mita
tietoa tulevaisuudentutkimus tuo prosessiin? Tiedonkeruusta seuraavana raportti valottaa
muotoiluprosessini luovaa tyota ja sen kolmea eri vaihetta. Raportin lopussa kayn viela lapi

tulokset ja projektista saamani kokemukset.

Tulevaisuudentutkimus ja sen erilaiset menetelmat kasitellddan tyon tieteellisessd osassa.
Taiteellisessa osassa sivutaan aihetta pintapuolisesti, mutta turhan toiston valttamiseksi
teeman varsinainen kasittely on vain ensimmaisessd osassa. Vastaavasti muotoiluprojektin
luova osuus, ideat ja niiden sisallot esitellaan yksityiskohtaisemmin tyon toisessa, taiteellisessa

0sassa.
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2. Aineisto ja metodi

2.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu seka valmiina olevista dokumenteista, eli erilaisista kirjalli-
sista aineistoista, ettd tutkimusta varten taiteellisessa osassa luoduista dokumenteista (Pietila
1976, 20-21). Koska kyseessa on tapaustutkimus, on padpaino taiteellisessa osassa luoduilla
dokumenteilla: muotoiluprosessin aikana tehty projektipaivakirja, luonnokset, tulevaisuus-
kartat, nayttelymateriaali sekd projektiraportti. Ndiden dokumenttien syntyprosessiin ovat
vaikuttaneet niin muotoilun kuin tulevaisuudentutkimuksen kirjallisuus, erilaiset tulevaisuus-
trendiaineistot (esim. Cetron & Davies 2010a ja 2010b) kuin eri asiantuntijoiden ja korttelissa
9 olevien rakennusten ja yritysten toimijoiden haastattelut ja keskustelut heidan kanssaan.
Olen my0s saanut arvokasta tietoa korttelin 9 historiasta sielld toimivien yritysten edustajien
kautta. Gradun taiteellinen osa tarjoaa tutkimukseen empiriaa, esimerkkiprojektin jossa olen
testannut tulevaisuudentutkimuksen metodeja kaytdannossa. Tieteellisessa osassa tutkimusta
varten luodut dokumentit kdyvat vuoropuhelua oman alani seka tulevaisuudentutkimuksen

kirjallisuuden kanssa.

Pro gradu tyoni kaksiosaisesta luonteesta johtuen osa aineistosta nayttaytyy siind kahdessa
eri roolissa. Muotoiluprosessissa tietoa kdytetddn alustana tai syotteend, jonka paalle uutta
lahdetdan rakentamaan. Ndin toimittaessa lopputulos pyrkii poikkeamaan aiemmassa tiedosta
jatuomaan siihen uusia palasia ja osia. Teoreettisessa tutkimuksessa saman tiedon ja aineiston
rooli on enemman staattinen: keratysta tiedosta muodostetaan ndakemys, jota taas verrataan
olemassa olevaan ja saatavilla olevaan tietoon. Pyrkimyksena ei ole ollut niinkdan muuttaa

maailmaa, vaan koota kattava kuva sen hetkisesta todellisuudesta.

2.2 Menetelma

Saadakseni vastauksia luvussa 1.1. esittamiini tutkimuskysymyksiin, lahestyn tutkimusaihet-
tani laadullisen tutkimuksen kautta. Toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, tutkimustani ei
ohjaa mikaan tietty, ennalta valittu teoria tai hypoteesi. Laadulliselle tutkimukselle ominai-
sesti my0Os tutkijapositioni on osallistuva, subjektiivinen eikda pyrkimysta objektiivisuuteen
ole. (Anttila 2000, 132-139.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, 87) kirjoittavat laadullisesta tutkimuk-

sesta, ettd siina "—— pyritddn kuvaamaan jotain ilmiétd tai tapahtumaa, ymmdrtdmddn tiettyd
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toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiélle”. Selittdmisen sijaan
pyrinkin ymmartamaan tutkimaani ilmi6ta ja tulkitsemaan sen sisadltamia tapahtumia. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 28; Eskola & Suoranta 2005, 13—-24.)

Tutkimusmenetelmana kaytossani on sisdllonanalyysi. Pietila maarittelee sisallénanalyysin
“— — joukoksi menettelytapoja, joita kidyttden dokumenttien sisdlléistd voidaan tehdd havaintoja
ja kerdtd tietoja tieteellisid pelisddntojé noudattaen” (Pietila 1976, 4). Sisadllonanalyysin valjan
kehyksen sisdlla tukeudun teoriasidonnaisen analyysin menetelmaan. Toisin kuin aineistoldh-
toisessa tai teorialahtbisessa analyysissa, paattelyn logiikka ja tutkimuksen analyysi ei talldin
ole sidottu vain jompaan kumpaan, aineistoon tai teoriaan. Teoriasidonnaisessa analyysissa
aineisto ja teoriat ovat molemmat ldsna vuoropuheluun pyrkien. Analyysi ja paattely lahtevat
liikkeelle aineistosta, mutta erilaiset teoriat ja johtoajatukset ovat ldsna ja vaikuttavat aineiston
tulkintaan abduktiivisen paattelyn logiikan mukaisesti. Etsiessani vastauksia tutkimuskysymyk-
siini, johtoajatukset ja erilaiset teoriat toimivat ikddan kuin peileind, joihin aineistoani ja sen
l6ydoksia peilaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-102; Anttila 2000, 139-140; Kananen 2008,

91.) Avaan kdyttamaani teoriasidonnaista analyysia liséa kappaleessa 6.

Tutkimukseni aineisto on suppea, koostuen vain yhdestad tapauksesta (case): kortteli 9 sisa-
pihan liiketoimintakonseptien muotoiluprojektista. Tutkimuksen ldahestymistapana onkin
luontevasti tapaustutkimus. Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -projekti paatyi tutki-
muksen aineistoksi lahinna johtuen omasta mielenkiinnostani rakennettua ymparistoa ja kort-
teli 9 kohtaan. Tarkea painoarvo oli myos silla, ettd tulevaisuudentutkimus istui luontevasti
projektiin. Korttelin mahdollisten tulevaisuuksien kartoittaminen tuntui oleelliselta ja antoi-
salta. Jos muotoilutyon kohteena olisi ollut purukumipaketin kevyt paivitys, ei tulevaisuuden-
tutkimuksen ottaminen osaksi prosessia olisi tuntunut mielekkaalta. Tapaustutkimuksen kaytto
on mielestani ollut perusteltua, koska olen pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin, miten tulevai-
suudentutkimuksen menetelmat istuvat muotoiluprosessiin ja mita uutta ne voivat tuottaa.
Talloin ymmartava, intensiivinen ote, joka on tapaustutkimukselle ominaista, on tarpeellinen.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184—194; Anttila 2000, 252—-254.)

Aineiston hankkimisen tapana tutkimuksessa on ollut havainnointi ja erityisesti etnografia.
Etnografian juuret loytyvat vieraita kulttuureja tutkivasta antropologiasta. Kulttuurintutki-
muksen parista etnografia on kulkeutunut muihin sosiaalitieteisiin mm. naistutkimuksen ja
kasvatustieteiden kautta. Etnografia ei ole tuntematon mydskdaan muotoiluntutkimuksen
parissa, jossa sitd on kaytetty mm. tuotekehitystydssa. Eskolan ja Suorannan mukaan etno-
grafia on kokemalla oppimista, jossa tutkija pyrkii padsemdan osaksi tutkimaansa yhteisoa.
Yhteiso, kulttuuri, jossa taiteellinen produktioni tapahtui, koostui ihmisista jotka voisivat olla
osana myods “oikeassa” muotoiluprojektissa: hotellin johtaja, kiinteistopaallikko, pienyrittaja

jne. Itse esitin projektissa luontevasti muotoilijan roolin. Tutkivan muotoilijan osassani en
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pyrkinyt erottamaan ndita kahta roolia toisistaan, vaan eldydyin muotoilijan asemaani niin
hyvin kuin mahdollista. Kiinnostukseni nimenomaan omaa muotoilutekemistani ja ajatuksiani
kohtaan maaritti aineistonhankkimisen tapani autoetnografiaksi. Johanna Uotinen (2010,
87-88) avaa autoetnografiaa seuraavasti ”-- autoetnografialla tarkoitetaan omaeldmdkerral-
lista tutkimuksen tekemisen tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuksen IGhtokohtia
ja sen keskeistd aineistoa.”. Etnografia pyrkii tutkimaan autenttista elamaa ja tilanteita, mutta
tutkimusmenetelma ei sulje pois teorian ja empirian vuorovaikutusta: teoreettinen lukenei-
suus antaa tutkijalle erityisen nakdkulman, josta kdsin havainnointia tehdaan. Itsellani tdama
teoreettinen ndkokulma pohjaa vahvasti muotoiluun. (Anttila 1992, 305; Eskola & Suoranta
2005, 103-110; Kettunen, 65-68.)

Etnografialle tyypillistd on, ettd tutkimusaineistoa kerataan monista eri lahteistd, paapainon
ollessa havainnoinneissa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa. Tietojenkeruuta ei rajata tai struk-
turoida tiukasti etukdteen, jotta tilanteiden luonnolliseen etenemiseen ei puututa. Myoskaan
analysoinnissa ei kdyteta valmiita luokituksia. (Eskola & Suoranta 2005, 106.) Pyrin tutkimuk-
sessani havainnoimaan tulevaisuudentutkimuksen vaikutuksia tekemassani muotoiluprojek-
tissa. Oman tyoskentelyn jatkuva suora havainnointi esimerkiksi videoinnin avulla on kadytan-
nossa jos ei mahdotonta, niin erittdin vaikeaa ja tyolasta. Muotoiluprosessin ja -projektin
havainnointi tapahtuikin erilaisten dokumenttien valitykselld: projektipaivakirja, luonnokset,
haastattelumuistiinpanot. Iso osa havainnoista koski minua itsedani, mutta mukana on myds

runsaasti havaintojani ja tulkintojani kanssaihmisista.

Tutkimusmenetelmien lisaksi tarkedssa roolissa muotoilu- ja tutkimusprosessissani ovat olleet
erilaiset muotoilun ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmat. Niiden kayttotarkoitus on tutki-
muksen sijaan ldhempana kehittamista. Muotoilun menetelmien avulla pyritdan kehittamaan
esimerkiksi toimintaa, tuotteita tai strategioita. Tulevaisuudentutkimuksen valineilld pyritdaan
luotaamaan tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia. Kayttamiani muotoilun menetelmia en
tutkimusosassa lahde jarjestelmallisesti avaamaan, koska ne eivdt ole taman tutkimuksen
kannalta oleellisia. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat, futures wheel ja erilaiset trendi-
listaukset, esitellaan luvussa 5.
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3. Teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksessani haluan selvittda, mita vaikutuksia tulevaisuudentutkimuksen metodien
kaytolla luovassa muotoiluprosessi on. Graduni taiteellisena osana oleva muotoiluprojekti
toimii empiriana, jota vasten tutkimuksen teoriat muodostuvat. Nadin syntyy luonteva abdukti-
ivisen pdattelyn kehd, jonka johtoajatuksena toimii edella mainittu tulevaisuudentutkimuksen
metodien kdyton vaikutusten tutkiminen (Anttila 2000, 131-132, 139-140). Vaikka tutkimuk-
seni kohteena on ollut vain omat kokemukseni muotoilijana, tekee kiinnostukseni tutkimus-
kohteeni soveltamisesta laajempaan kontekstiin siitd teoreettisen sijaan empiirista. (Perttula
2005, 134; Anttila 2000, 139-140.) Yksittaisen casen varassa ei voida tehda suuria yleistyksia,
jotka patisivat kaikkiin muotoiluprojekteihin. Sen sijaan on mahdollista saada tietoa siita,
kannattaako tulevaisuudentutkimusta yrittda sovittaa osaksi tietyntyyppisia muotoiluprojek-
teja tai -prosesseja. Tapaus on luonteeltaan opettava ja sen avulla voimme tulla tietoisiksi
tiettyjen tulevaisuudentutkimuksen metodien ja muotoilun yhteensovittamisen haasteista ja
mahdollisuuksista.

(Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 187-191)

3.1 Tutkimuksen viitekehys

RAKENNETTU KAUPUNKIYMPARISTO

trendit \
tulevaisuuspyora |

liiketoiminta-
konseptit

Kuva 2. Rakennettu kaupunkiympdiristé toimii ndyttdmond muotoilun ja tulevaisuudentutki-
muksen vdliselle vuorovaikutukselle.
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Tutkimukseni viitekehys muodostuu kolmesta eri toimintaymparistosta. Muotoilun maailma ja
sen eri menetelmat (tdssa kdytdannon muotoilutydssa kaytettavat menetelmat, vrt. muotoilun
tutkimusmetodit) on se kenttd, jossa tapahtuvia muutoksia ja vaikutuksia tutkimuksessa
tarkastellaan. Se on myds se alue, josta kdsin subjektiivinen osallistujatutkija aihetta havainnoi
ja kokee. Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalasta tulevat ne vaikuttimet, joiden oletetaan
tuovan muotoiluprojektiin jotain merkittavasti erilaista. Rakennettu kaupunkiymparisto ja
siind olevat toimijat maarittavat tulevaisuudentutkimuksen lahtokohdat ja kiintopisteet, seka

asettavat muotoiltavan tuotteen rajat, rajoitukset ja haasteet.

3.2 Kasitteet

Pro gradu tyoni keskeisimmat kasitteet ovat eittamatta muotoilu seka tulevaisuudentutkimus.
Muotoilu on ndista termeistda monille se tutumpi ja useimmilla ihmisilla lienee jokin kasitys
sen sisallosta. Internetsanakirja Wikipediassa muotoilu maaritelldan seuraavasti: “Muotoilu eli
design [disain] (ital. disegno ‘piirustus, suunnitelma, malli’) tarkoittaa esineen tai muun kohteen
kdytettdvyyden ja muodon suunnittelua tai sen valmistusta.” (Wikipedia 2013). Muotoilu on
kuitenkin Wikipedian maaritettd monimutkaisempi termi. Ensinndkin, muotoilu viittaa seka
tekemiseen, muotoiluprosessiin, etta tekemisen lopputulokseen: Muotoilija voi muotoilla
tuotteen, jossa on hyva muotoilu (Tether [2005], 3). Papanekin (1973, 21-23) maaritelman
mukaan “muotoilu on tietoista yrittdmistd merkityksellisen jérjestyksen saavuttamiseksi”. Papa-
nekin mukaan muotoiluksi voidaan siis katsoa lahes kaikki ihmisten tietoinen, merkityksellinen
toiminta. Design ROl -hankkeessa muotoilu on maaritelty neljan osa-alueen kautta:

* muotoilu osaamisena

e muotoilu prosessina

e muotoilu palveluna

e muotoilu lopputuloksena
(Design ROI 2012, 18).
Tassa tutkimuksessa muotoilu maarittyy padasiassa osaamisena sekda muotoilun tekemisena
osana prosessia. Muotoilu toimii myos yldkasitteena, joka kokoaa alleen erilaisia, erikoistu-
neempia viitekehyksid. Pro gradu tyoni taiteellisessa osassa toteuttamani muotoiluprojekti
sisaltda konseptimuotoilua (tai -suunnittelua, muotoilun ja suunnittelun raja on usein kaytto-
kielessa hailyva tai olematon. Molemmat kdantyvat englanniksi design). Muotoilun konteks-
tissa kaytettyna konsepti tarkoittaa tuoteideaa tai suunnitelmaa, joka ei sellaisenaan ole viela
valmis tuotantoon tai markkinoille. Konseptien tarkoituksena voi olla tarkeimpien suuntavii-
vojen madritteleminen tuotteen valmiiksi saattamisessa, erilaisten tuotevaihtoehtojen haaru-

koiminen tai esim. kiinnostuksen herattaminen markkinoilla. Taiteellisessa osassa toteut-
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tamani konseptimuotoilun tarkoituksena oli herattdaa keskustelua siitd, mita kaikkea uutta
olisi mahdollista tuottaa vanhaan ymparistéon. (Keinonen et. al. 2003, 9-12; Kettunen 2001,
56-62.)

Tulevaisuudentutkimus (eng.futures studies) tieteenalanakartoittaa mahdollisia tulevaisuuksia.
Tulevaisuudesta voidaan tehda hyvin perusteltuja arvauksia, joiden avulla omaa tai esimerkiksi
yrityksen toimintaa voidaan suunnata niin, etta tulevaisuudesta muovautuisi omalta kannalta
hyva tai haluttava tai mahdollisiin uhkiin voidaan varautua etukateen. (Kamppinen, Malaska &
Kuusi 2003, 19-20.) Tulevaisuudentutkimuksen kdsitteista tydssdni ovat lasna etenkin trendi,
megatrendi ja heikot eli hiljaiset signaalit. Trendit ovat nykyhetken ilmi6ita tai tiloja, joiden
ajatellaan jatkuvan tulevaisuudessa samanlaisina tai muuttuvan jonkin tunnetun kaavan
mukaisesti. Megatrendit ovat laaja-alaisia, usein valtioiden rajat ylittdvid, muutoksia. Niiden
luonteeseen kuuluu, ettd ne ovat usein hitaasti etenevia ja "yleisesti hyvaksyttyja”. Esimerk-
keja megatrendeistd ovat vdeston suhteellinen ikdantyminen Euroopassa ja ilmastonmuutos.
Heikot signaalit tai hiljaiset signaalit (molemmat termit ovat kdytossa, englanniksi mm. weak
signals tai emerging issues) ovat ensimmaisid merkkeja tulevasta trendista tai muutoksesta.
Heikot signaalit voivat olla melkein mita vain, blogikirjoituksia, uusia teknologisia innovaati-
oita, muoti-ilmidita jne., ja ne jadvat useimmilta meiltd huomaamatta tai niita ei haluta ottaa
huomioon. Osa heikoista signaaleista kasvaa ajan mittaan merkittaviksi trendeiksi ja osa ilmi-
Oista jaa marginaaliin tai kuihtuu pois. (Hiltunen 2012, 111-114; Kamppinen, Malaska & Kuusi
2003, 32-33; Mannermaa 2004, 23-26, 113-114.)

Tutkimuksessani rakennettu ympdristé toimii muotoiluprojektin ndayttamona. Vaikka kaytan
termia useimmiten yhteyksissa, joissa siihen liittyy rakennettua kaupunkiymparistdoa taloi-
neen, teineen ja pihoineen, on rakennettu ymparisté mika tahansa ihmisen muokkaama tila
tai paikka. Koska kasite tuote voidaan ymmartdaa hyvin suppeasti tai laajasti, katson myos
sen madrittamisen tarpeelliseksi. Kotler ja Armstrong (2001, 7-8, 291-294) toteavat “tuot-
teen olevan mitd vain, mitd voidaan tarjota markkinoille tyydyttimddn (kuluttajien) tarpeita
tai haluja”. Tuote voi siis olla niin fyysinen esine, palvelu, kdyttojarjestelma kuin mika tahansa
muukin asiakkaalle tarjottava asia, josta voi saada tuloa (Poikolainen & Makijarvi & Rissanen
1994, 47).

Muotoiluprojektini tavoitteena oli tuottaa erilaisia liiketoimintakonsepteja kortteli 9 sisapi-
haan. Virkkusen ja Mutasen (2006, 17) mukaan liiketoimintakonseptissa maaritelladan “miten

organisaatio toimii markkinoilla ja mihin sen arvonmuodostus perustuu”.

Luovuus tai luova toiminta ovat kasitteind monitahoisia ja vakiintumattomia. Luovuuteen liite-
tdan usein mm. kyky tuottaa runsaasti ideoita, ennakkoluulottomuus ja lahjakkuus jollakin

alueella. Juha T. Hakalan mukaan “Luova toiminta perustuu sangen paljolti lainaamiseen, jdljit-
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telyyn ja olemassa olevien ideoiden jalostamiseen.”. Mielestani tama kuvaus on erittdin osuva

puhuttaessa muotoilusta luovana toimintana. (Hakala 2002, 11-21.)
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4. Muotoiluprojekti ja sen rakenne

4.1 Lineaarinen tuotekehitys - todellisuuspakoa?

Tuotekehitysprosessi on usein pitkd ja monisyinen polku, jossa pyritdaan etenemaan ideasta
tai tarpeesta aina valmiiseen tuotteeseen asti. Tuotekehitysprosessi sisaltdaa useita erilaisia
vaiheita, monia toimijoita eri osaamisineen ja ndakdkulmineen. Prosessin vaiheet ja niiden
sisaltd vaihtelevat kehitettavasta tuotteesta, sen laadusta ja kehityksen tarkoituksesta riippuen.
Monimutkaisen, uutta tekniikkaa sisaltavan laitteen kehittdminen vie runsaasti aikaa ja vaatii
paljon teknista osaamista. Teknisesti yksinkertaisen tuotteen kevyt uudistus, jossa ulkonakoon
tehdaan vain kevytta ajanmukaistusta, on nopeaa ja vaatii kohtalaisen vahan resursseja.

Muotoilijalle tuotekehitysprosessi nayttaytyy oman osaamisen kautta. Markkinointi, tuotanto,
tekninen arkkitehtuuri yms. voivat olla kiintea osa prosessia ja vaikuttaa muotoilijankin tyéhon,
mutta niihin ei yleensa etsitd ratkaisuja muotoilijan tyopoydalta. Sen sijaan kayttdjatiedon
kerdaminen, prototyypit, konseptit ja niiden testaus ovat muotoilijan tytsarkaa ja usein myos
osia, joiden kautta tuotekehitysta tai muotoilijan silmin muotoiluprosessia, voidaan vaiheistaa.
Tuotekehitysprosessi onkin totuttu usein esittdmaan lineaarisena, toinen toisiaan seuraavien
vaiheiden jatkumona (esim. Kettunen 2000, 56-57; Ulrich & Eppinger 1995, 14-18). Eri lahteet
maarittelevat tuotekehityksen eri vaiheiden maaran ja sisallon hieman eri tavoin, riippuen
siitd millaisia painotuksia eri vaiheille annetaan. Pdaasiallisesti eri maarittelyista on kuitenkin
loydettdvissa sama prosessi hieman eri tavoin jaoteltuna. Tyoterveyslaitoksen esityksessa
Kaytettavyydelld potkua tuotekehitykseen (2010) tuotekehitysprosessi on tiivistetty selkeasti
neljdan eri vaiheeseen : ideavaihe, suunnittelu, prototyyppi ja valmis tuote.

ideavaihe suunnittelu prototyyppi valmis tuote

Kuva 3. Tuotekehityksen neljd vaihetta (Kdytettdvyydelld potkua tuotekehitykseen 2010, 15).

Kaaviossa ideavaihe pitda sisalladn tuotehakua ja tuoteidean luomista ja suuntaviivojen maarit-
tamista tulevalle tuotteelle. Suunnitteluvaiheessa luodaan konsepti ja muotoillaan tuote ja
prototyyppivaiheessa tuote testataan ja tarvittaessa vield hiotaan muotoilua. Lopuksi valmis
tuote lanseerataan markkinoille. Tiedonhaku tuotteen kilpailijoista, markkinatilanteesta, kayt-
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tajista ja heidan tarpeistaan sijoittuu yleensa kaavion alkupaahan, idea- ja suunnitteluvaihee-
seen. (Kettunen 2001, 56-58; Ulrich & Eppinger 1995, 162, 169; Cagan & Vogel 2003, 169.)

&

Kuva 4. Tuotekehityksen vesi-
putousmalli

Usein vaihekaavioiden rinnalla kulkee niin sanottu tuote-
kehityksen vesiputousmalli (esim. Keinonen et. al. 2003,
11; Cagan & Vogel 2003, 172). Mallilla pyritddn kuvaamaan
"tiedon jalostumista” muotoiluprosessin aikana: suuresta
maarastad ideoita valitaan parhaat, joita kehitetdan eteen-
pdin ja taas valitaan parhaat. Lopulta jaljelld on kaikkein
paras idea, joka on muodostunut yhdistelemalla ja edelleen-
kehittamalla parhaita ideoita. Suunta sekd vaihekaavioissa
ettd vesiputousmalleissa on aina eteenpdin. Kuinka hyvin
kdaytannon muotoilutyd kuitenkaan vastaa edella esitettyihin

teorioihin?

Omassa muotoiluprojektissani tyotani rytmittivat paljolti
asiantuntijatapaamiset ja niiden aikataulut®. Kun projektini
alussa rakensin sille aikataulua, toimivat valikritiikit asiantun-
tijoiden kanssa portteina vaiheesta toiseen. En voinut jatkaa
konseptien kehittamista eteenpdin, ennen kuin sain palaut-
teen siihen mennessa tekemastani tyostda. Tama havainto
tukee tuotekehityksen vesiputousmallia, esittamistani liike-
toimintakonseptien ideoista valittiin ne, joita tyostin eteen-

pdin projektin seuraavassa vaiheessa. Muotoiluprojektistani

voidaan myds piirtda neli- tai viisiosainen vaiheistus, jota voidaan verrata edelld esiteltyyn

tuotekehityksen neljan vaiheen kaavioon. Vaikka oman muotoiluprojektini vaiheet on nimetty

eri lailla, on vaiheistuksista helppo 16ytaa yhtaldisyydet.

aineiston ja
tiedon keruu

L
ideointivaihe | 1 ideointivaihe II
1

konseptien
viimeistely

tulosten esittely

Kuva 5. Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -muotoiluprojektin vaiheet

Kuvien perusteella muotoiluprojektin kdsittdminen toisiaan seuraavien, erillisten vaiheiden

jonona nadyttda perustellulta. Empiria puhuu kuitenkin muuta. Vaikka muotoiluprojektis-

tani voidaan piirtaa sen eri osista koostuva vaiheistus, se ei paljasta muotoilutyon sisalldista

paljoakaan. Totean projektiraportissani, ettd: “Muotoiluprojektini jakautui kohtalaisen selke-

1. Muotoiluprojektissani ei ollut varsinaisia, maksavia asiakkaita, mutta korttelissa 9 toimivien yritysten
edustajat toimivat asiantuntijaroolissa mm. ideoiden arvioimisessa.
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dsti kahteen osaan, tiedon- ja aineistonkeruuseen ja luovaan tyéhén.”. Toisistaan erillisten
vaiheiden sijaan kaytdnnon muotoilijuudessa tyd maarittyi tiedolliseen ja luovaan tyohon,
olemassa olevan kerdamiseen ja uuden luomiseen. Projektipaivakirjassani ja -raportissa tuon
my0s esille tyon eri vaiheiden paallekkdisyyden. Tiedon- ja aineistonkeruu ei lopu siihen, mista
ideointi alkaa, vaan vaiheet kulkevat rinnakkain. Tieto herattda uusia ideoita, uudet ideat

vaativat tietoa tuekseen.

Ilkka Kettunen, joka vield vuosikymmen sitten piirsi

uusi tarina

muotoiluprosessista jaykan kaavion, nakee asian nyt
toisin: “Ensimmdisessd mallissani élydminen, tieto oli
ennen muotoilua, jdlkimmdisessd mallissani muotoilu
on ennen tajuamista. Aikaisemmin opetin, ettd muotoi-
luongelma tdytyy ymmdrtdd ennen kuin sen voi
ratkaista. Nyt opetan, ettd tilannetta ei voi ymmdrtdd
ennen kuin on tehnyt jotakin.” (Kettunen 2001, 57;
Kettunen 2013, 16-17). Kun tuoteidea alkaa saada
lihaa luidensa ympdrille, saattaa ideavaiheen tuotos

muuttua kyseenalaiseksi. Annetut suuntaviivat eivat

valttdmatta enaa olekaan relevantteja, vaan tarjolla
Kuva 6. Kettusen muotoiluprosessin malli on parempi ratkaisu. Tallgin lineaarisessa tuotekehi-
(2013, 17). tyskaaviossa taytyy “palata askel taaksepain”, tai tapaa
ajatella muotoiluprosessista muuttaa. Jos hyvaksytaan
ajatus, ettad prosessin alussa luotu tarina tulee muuttumaan matkan varrella, siitd on helpompi
padstaa irti tarpeen tullen. Kettusen teoriaa tukee Nigel Cross, joka on tutkinut muotoilijoiden
tapaa lahestya ongelmaratkaisu. Ongelman syvallisen analysoinnin sijaan muotoilijat rupeavat
nopeasti hakemaan erilaisia ratkaisuehdotuksia (Cross 2004). Muotoilija ratkaisee annettua

muotoiluongelmaa tekemisen kautta, eli vastausta ei voi olla ennen tekemista.

Lineaarinen tapa kuvata muotoilun tuotekehitysprosessia voi olla jopa haitallista. Vaihemallien
tavoitteena on ollut sovittaa muotoilu johtamisesta ja teollisuudesta tuttuihin prosessikaavi-
oihin, jolloin "ulkopuolisten” olisi helpompi ldhestya ja ymmartaa alaa. Kolikon kaantopuo-
lena on ollut, ettd muotoilua myds toteutetaan tuotekehityksen rautalankamalleja seuraten.
Mallit ovat taanneet tuotesuunnittelun taloudellisen tehokkuuden ja kohdennettavuuden,
mutta ovat samalla poistaneet uusien innovaatioiden ja kokeilevien konseptien mahdolli-
suuden. (Virkkunen & Mutanen 2006, 21-23) Ehka tapa ldhestya muotoilua toisten tieteiden
tai tiedonalojen kautta ja niiden kielella heijastuu muotoilun isommasta roolihdmmennyk-
sesta? The Royal College of Art on jo vuonna 1979 julkaistussa tutkimusraportissaan esittanyt,
ettd tieteiden jako luonnontieteisiin ja ihmistieteisiin on vajavainen. Tutkimusryhma esitti,

ettd tieteen "kolmas alue” olisi Muotoilu (englanniksi Design with a capital D). Sen sijaan,
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ettd Muotoilun asema olisi kehittynyt kohti tieteen paaluokkaa, se on ennemminkin alistunut
maaritettavaksi toisten tieteiden kautta. Crossin mukaan muotoilusta ei olla osattu puhua
"omalla tieteellisella kielelld”, vaan on paadytty puhumaan kayttden muiden alojen termistoa.
(Cross 2007, 17-22.)

4.2 Kohti joustavampia prosesseja?

Muotoiluprosessissa tapahtuva tuotekehitys on toimintaa, johon useimmiten osallistuu
ihmisia eri aloilta ja eri tyokulttuureista. Jotta tuotekehitysta voi tapahtua jarkevasti, muotoi-
luprosessi tarvitsee jonkin mallin tai kehikon, minka mukana edeta. Eri toimijoiden ja yritysten
eri osastojen toiminnan yhteensovittamiseksi luodut jaykat rautalanka- ja vaihemallit voivat
kuitenkin olla toteutettuina jopa haitallisia ja usein vahintadankin harhaanjohtavia. Esimer-
kiksi kehitystydén vaatiman luovuuden tarkka aikatauluttaminen ja sitominen sille varattuun
karsinaan prosessissa sopivaksi katsottuun kohtaan voi johtaa tilanteeseen josta luovuus on
kaukana. Luova prosessi vaatii tyhjaa tilaa ja mahdollisuuden antaa ajatusten harhailla. Hyvat
ideat tulevat usein juuri silloin, kun niita vahiten odottaa. Jos prosessin kehys on liian tiukka,
on vaara ettd "vaaraan aikaan” tullut kuningasidea jaa tutkimatta ja kokonaan kayttamatta.
Joustavassa prosessissa kuningasideasta voidaan helpommin hyédyntda edes osia. (Virkkunen
& Mutanen 2006, 21-23; Hakala 2002.)

Bruce ja Bessant (2002, 38-39, 56) jakavat muotoiluprosessin karkeasti kolmeen vaiheeseen:
suunnitteluvaihe, kehitysvaihe ja tuotanto- & markkinointivaihe. Jokainen ndista vaiheista
sisaltaa useita pienempia vaiheita, mutta Bruce ja Bessant painottavat, ettd prosessi vaihtelee
aloittain ja yrityksittdin. Talloin prosessin kiveen kirjoittaminen on turhaa. Itse soisin painotet-
tavan enemman malleja, joiden painoarvo on tarkkaan maaritellyn prosessin asemesta asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamisessa. Tallainen on esimerkiksi Microsoftilla ja Nokialla kdytdssa
olevat Milestone -mallit. Niissa painoarvo on prosessille maaritellyissa virstanpylvadissa, miles-
toneissa. Nokian tuotekehityksessa kukin projekti sisdltaa kahdeksan milestonea, virstanpyl-
vastd, joissa tietty, ennalta maaritelty osa tyOsta pitda olla valmiina. Lisdksi projektit sisaltavat
kolmesta neljaan checkpointia, valitsekkausta, joissa ohjausryhma padsee ottamaan kantaa
meneillddn olevan projektin sisdaltéon ja sen kulkuun. Tydntekijoille itselleen jaa runsaasti
paatantavaltaa niihin keinoihin, joilla kukin virstanpylvas saavutetaan. (Erkkila 2014.) Miles-
tone-mallien etu on juuri niiden mahdollistamassa joustavuudessa. Pddpaino ei ole niinkaan
siind, miten ihmiset tyoskentelevat, vaan yhdessd sovituissa tavoitteissa. (Microsoft 2014.)
Talloin esimerkiksi tiedonhakua ei tarvitse ndennadisesti rajata tiettyyn vaiheeseen prosessia,
vaan se saa jatkua niin kauan, kuin on hyodyllista tavoitteiden kannalta.
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4.2.1 Konseptin mahdollisuudet

Ilkka Kettunen (2001) on maaritellyt, etta: “Konsepti on likimddrdinen kuvaus uudesta tuot-
teesta, sen muodosta, tekniikasta ja kdyttdjén siitd saamasta hyddystd.”. Suomalaisessa
muotoilun kentdssa konseptimuotoilulle ei ole vakiintunutta maaritetta. Tuotekehityksen
vaihemalleissa prosessi loppuu, kun tuote on viimeistelty ja saatettu tuotantoon. Kuitenkin
monet yritykset tekevat aivan tietoisesti tuotekehitystd, jonka lopputuloksena ei ole valmis
tuote, vaan konsepti. Talldin tdhtdimessa on alun alkaenkin jotain muuta, kuin tuotannon

seuraava tydmaardys. Tuotekonseptoinnille voidaan asettaa erilaisia tavoitteita, kuten

toteutukseen valmistautuminen

radikaalisti uusien ratkaisujen tavoittelu

vaihtoehtojen konkretisointi ja tulevaisuuksien kartoittaminen

¢ |uovuuden kehittdminen

markkinoiden odotuksiin vaikuttaminen

(Keinonen & Andersson & Bergman & Piira & Saaskilahti 2003, 10; 29-35.)

Itse |dhestyn konseptimuotoilua sen kokeilevan ja visioivan luonteen suunnasta. Uuden
tekniikan hyddyt avautuvat vasta, kun sen ymparille on rakennettu edes likimaarainen kuvaus
sen mahdollisesta kayttétarkoituksesta. Tulevaisuudentutkimuksen kanssa konseptimuotoilu
on mielestani enemman kuin luonteva pari. Tulevaisuudentutkimuksen yksi vahva perusajatus
on, ettd me teemme tulevaisuuden (Kuusi & Kamppinen 2003, 117-118). Talléin konseptointi
toimii valineenad, jonka avulla voimme tehda kokeiluja siitd, millaisen tulevaisuuden haluamme.
Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -projekti onkin ennen kaikkea visioivaa konsepti-

muotoilua.

4.3 Tiedonhakua urbaanista joutomaasta

Muotoiluprojektini alussa ldahdin toteuttamaan lineaarisen tuotekehityksen ideaa. Koska
projektilleni valitsemani aihe, uusien liiketoimintakonseptien luominen padaasiassa vanhoista
rakennuksista muodostuvan korttelin sisdpihalle, oli itselle kohtalaisen vieras aihepiiri, piti
tietoa hakea ja hankkia runsaasti. Mutta mika tieto olisi oleellista tai tarkeda, mika taas ei?
Meille suomalaisille muotoilijoille tarkedt lineaaristen tuotekehityskaavioiden oppi-isat
Ulrich, Eppinger, Cagan ja Vogel painottavat tiedon tarkeyttd, rakennetaanhan sen paalle koko
myOohempi tuotekehityksen prosessi. Muotoilun asemaa yrityksissa tutkinut Esko Kurvinen
painottaa, ettd prosessikaavioiden mukaisesti, muotoilijalle (Kurvisen esimerkkitapauksessa
muotoilukonsultti) olisi syytd antaa kaikki muotoilun kohteeseen liittyva tarpeellinen infor-
maatio heti muotoiluprosessin alussa. Kurvinen tuo kuitenkin esille tahan lahtétietoon liit-
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tyvan perustavanlaatuisen ongelman: “"Mikd [tieto] sitten on oleellista ja miké ei?”. Kurvisen
mukaan muotoilija pitdisi kyetd suojaamaan liialta informaatioilta, jotta hanen luovuuttaan
ei tukittaisi. Lisaksi han toteaa, ettd "— — suunnittelukysymys tai -ongelma usein nousee esiin
vasta toteutetun ratkaisun kautta.” Han ei esita lahtotietoon liittyvaan ongelmaan ratkaisua,
vaan ongelma on ikdan kuin osa muotoilutyon luonnetta. Vaikuttaa siltd, ettad vaikka Kurvinen
on huomannut tuotekehityksen prosessikaaviossa puutteen tai virheen, han ei ole silti halukas
luopumaan tavasta nahda muotoilu lineaarisena, eteenpain ohjautuvana jatkumona.
(Kurvinen 2004, 173-175.)

Omassa muotoiluprojektissani kokosin tietoa niin tulevaisuudentutkimuksen eri menetel-
mistd, rakennetusta kaupunkiymparistosta ja sen kokemisesta kuin kortteli 9 historiasta ja
nykypaivasta. Koska tilaus tyolleni ei tullut ulkopuoliselta taholta, vastasin itse myds kaikesta
tiedonhausta. Kurvisen (2004) esimerkista poiketen olin tilanteessa, jossa tarvitsin tietoa siita,
mitd tietoa tarvitsisin. Kun olin kartoittanut seka tulevaisuudentutkimuksen menetelmia etta
korttelin 9 historiaa ja nykypaivaa, tiesin tarvitsevani tietoa mm. alueen matkailusta. Kortteliin
liittyvaa tietoa tuli vastaan myos yllattavista lahteista: korttelin 9 toiseksi vanhimman raken-
nuksen omistaa SOK. Sen pdadkonttori sijaitsee Helsingissa, kuten myds SOK:n kiinteistopaal-
likkd Jukka Lahtisen tydhuone. Itselleni yksi merkittdvimmista korttelin historiaa valottavista
[ahteista oli juuri Lahtisen kautta kasiini saama Tapani Tervon vuonna 2003 tekema yhteenveto
Korttelin 9 rakennuskannan vaiheet. Kukaan rovaniemeldinen ei ollut osannut kertoa minulle

kyseisen teoksen olemassaolosta.

Etsiessdni ja kootessani prosessissani tarvittavaa tietoa rakensin tiedostamattani itselleni
kehyksen, kontekstin jonka sisalla aloin toimia ja hakea lisaa tietoa. Tama kehys ei ole stabiili,
vaan se eldad muotoilijan tarpeiden ja toiminnan mukana. (Kettunen 2013, 32.) Tiedonhankinta
ei suinkaan prosessikaavioiden mukaisesti loppunut, kun ideavaihe alkoi. Uudet ideat synnyt-
tivat usein tarvetta uudelle tiedolle. Lisdksi aikataulut ja todellisuus aiheuttivat sen, etta tule-
vaisuuskartat, joiden paalle olin kuvitellut ideoitani rakentavani, saivat lopullisen muotonsa
vasta hyvan tovin sen jalkeen, kun ensimmaiset ideat oli muotoiltu. Sen sijaan, etta olisin
palannut prosessissani “askeleen taakse pain” ja aloittanut ideointia alusta, muovasin toimin-

tani kehysta ja tulevaisuudentutkimuksen roolia siina.

kehys p| toiminta |p| aktivointi

S, w—;

Kuva 7. Schénildinen muotoiluprosessin malli (Lawson & Dorst 2009, 35;
Kettunen 2013, 32).
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Tuotekehityksen kankeita vaihemalleja on alettu kasvavassa maarin kyseenalaistamaan (esim.
Kettunen 2013; Lawson & Dorst 2009). Virkkusen ja Mutasen (2006, 23—-25) mukaan: “Tdlld
hetkelld tuotekehitys- ja muotoilutyé hahmotetaan yhéd enemmdn monitasoisena, kehdmdi-
sesti etenevdnd prosessina, jossa eri vaiheisiin liittyvié kysymyksid kdsitelléén iteratiivisesti ja ne
ndhdddn pikemminkin suunnittelutyén eri puolina kuin jyrkdsti toisistaan erottuvina vaiheina.”.
Muotoilutyoni ensimmadisessa vaiheessa kaynnistin tiedonhaun ja tulevaisuuksien kartoitta-
misen. Vaikka tiedonhakuni tapahtui pdaosin projektin alkuvaiheessa, se jatkui jossain maarin
lapi koko prosessin. Tiedonhaun toisena puolena oli uusien ideoiden ja konseptien kehitta-
minen. Usein joku idea sai alkunsa tiedonhaussa vastaan tulleesta nippelitiedosta tai esimer-
kiksi korttelin historiasta.

4.4 Muotoiluprosessin luova vaihe

Tieto ja informaatio ovat usein koukuttavia ja ldhtotiedon kerdaamista voi jatkaa lahes loputto-
miin. Jossain vaiheessa muotoiluprojektia tulee kuitenkin se hetki, jolloin tiedonkeraamisesta
on aika siirtya luovaan vaiheeseen. Kun keratty tietoa alkaa muodostua osaksi uutta ideaa,
tapahtuu samalla keratyn tiedon merkityksellisyyden arviointia. (Cross 2011, 121.) Ideoiden
tyostamisen ja karsimisen myo6ta muotoilija huomaa, mika tieto on ollut oleellista ja mista
aiheesta tarvitaan mahdollisesti lisda tietoa.

Kuten niin usein, aloitin luovan tyon prosessini edessani tyhja paperi. Jos minulta kysyttaisiin,
mika on muotoilijan tarkein tydkalu tai menetelma, vastaisin enempada miettimatta sen olevan
aivoriihi. Vaikka en useinkaan kdyta menetelmaa jarjestelmallisesti ja “oikein”, kdytan sita jokai-
sessa muotoiluprosessissa, johon osallistun ja lahes kaikessa tekemdassani, joka vaatii luovuutta
ja vaihtoehtojen kartoittamista. Aivoriihen avulla kokoan paani sisalla vellovat ideanpoikaset
nakyvaksi kokonaisuudeksi. Kun ajatukset on saanut kirjattua paperille, aukeaa mahdollisuus
yhdistelld ideoita ja aiheita. Mieleen keratty informaatio valuu osaksi ideoita ja ne kohdat,
joista tietdmys on vaillinaista, tulevat nakyviksi.

Ideointivaihe kesti pari viikkoa. Sina aikana sovelsin vastaan tulleita ideoita ja ajatuksia kortte-
liin 9 ja pyrin luomaan uutta. Mikaan ideoistani ei ollut ennen kuulumaton vaan enemmankin
oli kyse asioiden tuomisesta uuteen kontekstiin tai uudenlainen tapa soveltaa tai yhdistella
liikeideoita. Tyotapani oli usein tehdad sanan tai ajatuksen pohjalta aivoriihi, josta saattoi
kasvaa useampiakin ideoita. Kun ideoita oli riittavasti, karsin niistd mielestani itsestddnselvat
tai kaupallisesti heikoimmat ja yhdistelin samankaltaiset. Jatin tarkoituksella mukaan myds
villimpia ideoita (kuten tuuliturbiinipuisto tai ulkoilmaelokuvateatteri), jotta keskustelu kort-
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telin sisdpihasta ei jaisi pyorimaan totuttuihin uomiinsa, vaan mukaan tulisi uskallusta visioida
turvallisten rajojen ulkopuolellakin. Ensimmaisen ideointikierroksen lopussa minulla oli esittaa
yhteensa 18 liiketoimintakonseptin ideaa. Lisdksi olin koostanut jokaiselle korttelin toimijalle
(Laaksonen/Sokos Hotel Vaakuna, Vallas/Valtakatu 22 ja Lahtinen/SOK) yleisia huomioita piha-

alueesta. Huomiot koskivat kunkin asiantuntijan vastuulla olevaa aluetta korttelin sisdpihasta.

Rakennettu kaupunkiymparisté toimi lapi koko muotoiluprojektin kulkeneena punaisena
lankana. Koko prosessi lahti liikkeelle ikkunastani avautuneesta urbaanista sisdpihandakymasta
ja se myos madritti tyoni jokaista vaihetta. Hyvakadan idea ei ollut minkdan arvoinen, jos se
ei sopinut kortteliin 9. Jotkin ideoistani karsiutuivat fyysisiin seiniin: nyt jo puretun tiilitalon
rakenne ei olisi kestanyt sisaseinin purkua suurempien tilojen aikaansaamiseksi. Avaan raken-

nettua ymparistoa ja ymparistopsykologista nakokulmaa enemman luvussa 4.5.

Kun kavin lapi ensimmaisen vaiheen ideoitani korttelin 9 mahdollisuuksista Vallaksen, Laak-
sosen ja Lahtisen kanssa, esittelin heille myos koostamani korttelin 9 tulevaisuutta luotaavat
tulevaisuuspyorat (Futures wheels). Tulevaisuuspyora -menetelma on kohtalaisen kevyt tule-
vaisuudentutkimuksen vialine, jonka etuna on mahdollisuus esittdaa l6ydokset visuaalisena
karttana. Kaytin itse tulevaisuuspyo6rida osana omien ideoideni elinvoimaisuuden ja potenti-
aalin arviointia. Luvussa 5 kasittelen tulevaisuudentutkimusta ja sen hyddyntamistda muotoi-
lussa laajemmin. Asiantuntijoille esittelemani tulevaisuuspyorat saattoivat hyvinkin olla heidan
ensimmaiset kosketuksensa tulevaisuudentutkimuksen kenttdan. Vaikka tulevaisuuspyorien
esille nostamista teemoista ei aktiivisesti keskusteltu eri liiketoimintakonseptien ideoiden
esittelyn aikana, uskon niiden vaikuttaneen taustalla. Esitellessani ideoitani saatoin perustella

niiden relevanttiutta tulevaisuuden todennakaisillda mahdollisuuksilla tai muutoksilla.

4.4.1 Monialainen muotoiluprosessi

Muotoiluprojektini alkupaata kuvasivat tiedonkeruu ja luova ideointi. Ensimmaisten ideoiden
esittdminen asiantuntijoille, korttelin toimijoille, toimi porttina muotoiluprojektin keskustele-
vampaan vaiheeseen. llkka Kettusen (2013, 178) havainto tuo hyvin esille myés muotoilun
monialaisen luonteen: “Piirustukset, mallit ja prototyypit toimivat muotoilijan oman ymmdrtd-
misen tyokaluina, mutta niiden toinen funktio liittyy yhteisen mielekkyyden luomiseen. Muotoilija
tekee alustavan manipulaation, ratkaisuehdotuksen, mutta hdn ei voi saada tuotetta aikaiseksi
yksinddn, vaan hdnen on vakuutettava muut tydskentelemddn nidkemyksensd eteen tai muutet-
tava ehdotustaan vastaamaan muiden ndkemystd.” Yritysten tuotekehitykseen osallistuu
yleensa vakea markkinoinnin puolelta seka teknisen asiantuntemuksen (tdssad yhteydessa niin

insindoriosaaminen, palveluiden toteutus kuin muu yrityksen strateginen ydinosaaminen)
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puolelta. Muotoilijan osallistuminen yrityksen tuotekehitykseen ei ole mikaan itsestaanselvyys
(Design ROI 2012, 62-63).

Tuotekehitystoiminnan monialaisuus on usein valttamattomyys, mutta se on myds mahdolli-
suus. Esimerkiksi teknisesti haastavan tuotteen suunnittelu voi vaatia monen eri osa-alueen
erityisosaamista, jolloin yhden ihmisen olisi mahdotonta hallita niita kaikkia. Kun tuotekehityk-
seen osallistuu ihmisia, joiden nakdkulmat ja osaaminen poikkeavat huomattavasti toisistaan,
voidaan saavuttaa yllattavia lopputuloksia. Parhaimmillaan nakékulmat taydentavat toisiaan ja
lopputulos on enemman kuin osiensa summa: ensimmaiset kameralla varustetut puhelimet
olivat paitsi teknisesti edistyneitd, myos yllattavia: kuka nyt kameraa puhelimeensa tarvitsisi?

Aikansa edelldkavijyys on nyt puhelimen standardiominaisuus.

Erilaisten ndakemysten ja osaamisalojen huomioiminen tuotekehityksessa on paitsi tarkeas,
usein myos haastavaa (Poikolainen & Makijarvi & Rissanen 1994, 86; Cagan & Vogel 2003,
208-211). Kortteli 9 toimijoiden Laaksosen, Lahtisen ja Vallaksen nakokulmat poikkeavat
suuresti omistani. Tydssaan he ovat paivittain tekemisissa taloudellisten realiteettien kanssa.
Laaksonen kohtaa tydssdaan matkailijoita ja matkailun eri trendeja, Lahtisen vastuu on kiinteis-
tojen pitdminen tuottavina ja kunnossa ja Vallas toimii pienyrittdjana korttelista kdsin. Otta-
malla heiddt mukaan muotoiluprojektiin kiinnitin tyéhoni liudan erilaisia, korttelin kannalta
hyvin oleellisia nakdkulmia ja osaamista. Samalla luovutin pois paattavan asemani konsepti-
ideoiden arvioijana ja karsijana. Kun ensimmadisen ideointivaiheen lopussa olimme asiantun-
tijoiden kanssa kadyneet lapi esittamani ideat, minulla oli jaljelld kahdeksan ideaa otettavaksi
toisen ideavaiheen pohjaksi. Mikaan esittamistani ideoista ei saanut kannatusta useammalta
korttelin toimijalta, vaan jokainen todella valitsi omat suosikkinsa. Jokainen asiantuntija myos
perusteli valintansa omasta nakokulmastaan. Ideat, joiden parissa jatkoin tyoskentelemista,
eivat olleet ne samat kahdeksan ideaa, jotka mina olin asiantuntijoille esittanyt. Jokainen idea
oli saanut mukaansa uusia sdvyja ja niihin oli tarttunut uusia aineksia keskusteluista, joita

kavimme alkuperdisten ideoiden esittelyn yhteydessa.

Jatkaessani liikeideakonseptien hiomista palasin monet kerrat mielessani eri ihmisten kanssa
kaymiini keskusteluihin. Vaikka asiantuntijat eivat osallistuneetkaan konseptien ty6stoon esit-
telykertojen valilla, pyrin parhaani mukaan ottamaan huomioon heiddan nakemyksensa, tai
oman tulkintani niista, konseptien mahdollisuuksista ja haasteista. Jaljelle jadneista kahdek-
sasta konsepti-ideasta muotoutui viisi ehdotusta toisen ideointikierroksen lopuksi esitetta-
vaksi. Pyrin tarkoituksella muovaamaan konsepti-ideoitani huomattavasti toisistaan eroaviksi,
jotta ne herattaisivat mahdollisimman paljon keskustelua niita arvioivissa asiantuntijoissa. Kun
ensimmaisessa ideointivaiheessa tiedonhaku oli merkittavaa, toisessa vaiheessa se nayttaytyi

enemman tukitoimen roolissa. Mita pidemmalle ideat kehittyivat, sita yksityiskohtaisemmiksi
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ne muuttuivat. Vaikka en esittanytkdaan ideoitani piirtamalla, kuvitin niita valmiista kuvista

tehdyillda mood boardeilla.

Toisen ideointivaiheen lopuksi jalkauduin jalleen korttelin toimijoiden pariin. Viidesta heille
esittelemastani ideasta valikoitui kohtalaisen helposti kolme liikeideaa viimeisteltavaksi.
Mikaan lopullisiksi konsepteiksi paadtyneistd ideoista ei kulkenut |api prosessin itsendisend,
muusta irrallaan kehittyvdana ideana. Kuten Kettunen muotoiluprosessin mallissaan esittas,
rakensin tarinoita, jotka muuttuivat tekemisen myota uusiksi tarinoiksi (Kettunen 2013, 17).
Ideat, joita kehitin eteenpdin, ottivat aina vaikutteita ja osia itsestddn myos hylatyista ideoista
seka eri asiantuntijoiden kanssa kaydyista keskusteluista. Laht6kohtani, josta jotakin ideaa

lahdin rakentamaan, ei enda ollut olemassa lopullisen konseptin valmistuessa.

Viimeistellessani kolmea liiketoimintakonseptia esiteltavaksi suurelle yleisolle jdin taas tyoni
kanssa kahden. Toisen palautekierroksen jalkeen vastuu ja pdatokset olivat jalleen omilla
harteillani. Pitkassd, kokonaan omalla vastuullani olleessa muotoiluprojektissa korostui
muotoilun ja muotoilijuuden ongelmanratkaisukeskeisyys. Muotoilijan pitda kyeta |6ytamaan
tehtavanannosta itselleen se ongelma, johon han lahtee ratkaisua etsimdan. Ongelmaan ja
etenkin sen ratkaisuun pitdd jaksaa sitoutua koko pitkdn prosessin ajan. (Lawson & Dorst
2009, 170.) Projektin loppurutistus keskittyi konseptien hiomisen ohella niiden viestimiseen.
Kun itsesta jo tuntui, ettd konseptit ja sitda myoten projekti olivat piirua vaille valmiit, piti viela
jaksaa piirtad, kuvittaa, esitelld ja perustella. Minun oli pdatettava, missa muodossa ja missa
paikassa konseptit yleisolle esittdisin. Esityspaikka jarjestyi lopulta lahes itsestdaan, kun tilai-
suus laittaa konseptit esille Kahvila Kauppayhtioon, kortteli 9:n hoitui Lapin muotoilijat ry:n
kautta. Sen sijaan esitystavan valinta oli haastavampi paatos. Paatokseen vaikutti merkittavasti
kaytossani ollut aika ja omat taitoni. Niin tylsana kuin konseptien esittamista julisteiden kautta
pidankin, se nayttaytyi jarkiratkaisuna. Muotonsa puolesta julisteet sopivat myos hyvin osaksi

muotoilua esittelevaan nayttelyyn

4.5 Ympadristopsykologinen nikokulma

Millainen on se paikka, urbaani joutomaa, joka saa muotoilijan tekemaan gradun itsestaan?
Ja mika rooli tilalla lopulta oli muotoiluprojektissa ja koko graduprosessissa? Kortteli 9 oli
projektin nakyvin ja konkreettisin osa. Ainoa todellinen, olemassa oleva ja kasin kosketeltava.
Silti juuri tuo rakennettu kaupunkiymparisto sai statistin roolin. Tila toimi ndayttdmona, jossa
muotoilijan ideat voisivat tapahtua. Tilan ja paikan rooli oli kuitenkin merkittava. Kaikki esitta-
mani ideat liittyivat valittuun tilaan. Koska paikka ja sen luonne olivat mielestani niin erityiset,
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luomani konseptit saivat taipua tilaan eika toisinpain. Valittu tila kulki mukana prosessin jokai-

sessa vaiheessa, nakyvilla tai vain reunaehtoja asettaen.

4.5.1 Paikan habitus

Raija Erkkila toteaa, ettd “paikka on kdsitteend yksinkertainen vain siihen asti, kunnes alkaa
miettid sen kokemuksellista puolta” (2005, 202). Rovaniemen keskustassa, joen ja vanhan torin
l[aheisyydessa sijaitsee kortteli numero 9. Lapin sodan melskeissa Rovaniemen rakennuskan-
nasta tuhoutui suurin osa ja vain harvoja keskustan taloista saastyi. Myohemmin, eri ajanjak-
soina keskusta-aluetta on rakennettu tdydentamalld ja vanhan tilalle uutta rakentaen. Myds
kortteli 9 on ollut tassa kehityksessa mukana: kortteli 9 rakennusten ikda vaihtelee 20 yli 90
vuoteen. Vanhojen rakennusten purkamisvimman kourissa olevassa kaupungissa kortteli 9
on niitda harvoja, joissa tyypillisin rakennusmateriaali ei ole betonielementti. Mutta riittadako
rakennusten korkea ikd tekemaan paikasta erityisen? Liiketoimintakonseptieni ndyttamona
toimiva kortteli 9 on nykypaivan Rovaniemelld ainutlaatuinen. Rakennustensa rajaamasta kort-
telista tekee erikoislaatuisen muun muassa sen avara sisdpiha. Vaikka korttelia on rakennettu
ja rakennuksia korjattu ajan saatossa useita kertoja, on 1900 luvun alkupuolen sisdpiharatkaisu
saastynyt. (Tervo 2003.)

Paikoilla, kuten ihmisilld, voidaan ajatella olevan oma habituksensa. Kopomaan (1997, 37)
mukaan habitus rakentuu paikan muuttuvasta luonteesta, sen karaktdarin antamasta ominai-
suusjoukosta, paikan hengestd. Tata habitusta voidaan muuttaa ja sitd voidaan vaalia ja
hyodyntaa. Tama nakyy esimerkiksi rakennusperinnon suojelemisessa, joka on siirtymassa
pikkuhiljaa ammattilaisten suorittamasta fyysisten rakennusten suojelemisesta enemman
kohti koetun kulttuuriperinnén suojelemista. Tahan kokemukseen vaikuttavat niin kokemus
tilasta ja rakennetusta ymparistosta kuin my0ds tietoisuus tilan historiasta ja sen valittamista
tarinoista. (Olsson 2010, 257.)

Korttelin 9 habitukseen vaikuttaa voimakkaasti seka korttelin rakennukset ja paikan fyysiset
ulottuvuudet etta historia. Kirsi Salonen (2010, 32) maarittaa miellyttdvaa ymparistda seuraa-
vasti: “"Miellyttévdn ympdristén pitdisi olla jasentynyttd, monimuotoista, salaperdistd, luettavaa.
Siind pitdisi olla paljon pydreitd muotoja, vihredd kasvillisuutta ja vettd. Tyypillisesti kaupunki-
maisemat ovat varsin jdsentyneité ja luettavia, mutta eivdt monimuotoisia tai salaperdisi, eikd
niissd ole pydreitd muotoja.”. Eri aikakauden rakennukset tuovat korttelin ilmeeseen vaihte-
levuutta. Vaikka suurin osa rakennusten pinnoista onkin suoria, [6ytyy sisdpihalta kaareva
porraskdytdva ja erilaisia tornimaisia muotoja vanhoine mainosmaalauksineen. Maalaukset
viestivat korttelin historiasta samalla, kun ne tuovat sinne lisavaria. Villiintynyt pihakasvusto
tarjoaa etenkin kesdaikaan vehreita elementteja ja korttelin talojen ylimmista ikkunoista
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voi nahda vilauksen Kemijokea ja Ounasvaaran rinteitd. Kokemuksena kortteli on jokaiselle
ainutlaatuinen. Vanhemmat rovaniemeldiset saattavat muistella Kauppaosakeyhtion aikaisia
liilkkeita tai Sokoksen myymalaa. Monille nuorille ja matkailijoille ensi kosketus kortteliin on
saattanut olla kdaynti Tuhattori -kirpputorilla tai kahvila Kauppayhtitssa. Korttelin rakennuksista
nakyy sen (rovaniemeldisittdin) sangen pitka historia. Se mahdollistaa tarinoiden syntymisen
ihmisten mielissa ja erilaisten kiinnekohtien syntymisen. Onkohan minunkin ditini kdynyt kort-

telissa vieraillessaan Rovaniemella 1970-luvulla?

4.5.2  Rakennettu ympiiristo konseptien ndyttdmond

Muotoilu on laaja ala joka pitaa sisallaan niin fyysisten kuin aineettomien asioiden muotoilua.
Kun muotoilun kohteena on esimerkiksi auto, kuppi tai rannetietokone ovat muotoilijan
mahdollisuudet vaikuttaa tuotteen kayttoymparistoon rajalliset. Useimmiten tuotteen tarkan
kayttdympariston maarittaminen on myds hyodytontd. Riittdd, etta tiedetdan, ajetaanko
autolla maantielld vai kaupungissa, juodaanko kupista kahvia vai teetd ja ettd rannetieto-
konetta kaytetdaan padaasiassa kuntosalilla. Palveluiden kohdalla tilanne on jo toisenlainen.
Palvelut, joihin liittyy henkil6kohtainen kontakti toiseen ihmiseen vaativat tilan jossa tapahtua.
Usein palvelut tapahtuvat niitd tarjoavan yrityksen tiloissa, esim. kahvilassa, sairaalassa tai
myymaldssa. Palvelumuotoilussa on yleistd kayttdaa nopeita prototyyppeja tyon alla olevasta
palvelusta. Prototyypit voivat olla esimerkiksi tilanteiden ndyttelemistd, “nukkekotileikkeja”
(esim. Lego Serious Play) tai kuvitteellisia tarinoita ihmisista kdyttamassa palvelua (Stickdorn
& Schneider 2010, 182-201; Tuulaniemi 2013, 196-225). Tilan roolia palvelussa kuvaa mieles-
tani hyvin Juha Tuulaniemen (2013, 189) huomio koskien palveluiden prototypointia: “Fyysiset
mallit pyritddn tekemddn nopeasti, koska viimeistely ei tdssd kontekstissa tuo lisdarvoa suun-
nitteluun: se saattaa jopa turhaan lukita suunnitteluryhmdn ajatukset juuri ulkondkénsd kaltai-
siksi. Mallien tehtdvd on kuitenkin vain antaa summittainen kuva palveluun liittyvéstd fyysisestd
ympdristéstd.”. Kun muotoilua tehdaan rakennettu ymparistd edelld, se tuo tyohon omat
erityispiirteensa. Omassa projektissani pyrin muovaamaan kortteliin sijoittamani palvelut ja
liiketoimet mahdollisimman hyvin ymparistdonsa sopiviksi. Palvelumuotoilussa tila pyritaan
muovaamaan mahdollisimman hyvin palvelua tukevaksi (Tuulaniemi 2013, 82—90). Muotoilu-
projektini [ahtokohtanani oli, ettd rakennukset ja niiden habitus ovat oleellinen osa tarjottavaa
kokemusta eivatka paikan toiminnot ole sellaisenaan siirrettavissa toiseen tilaan. Marshall
McLuhanin mukaan media, joka valittda viestin, on oleellisempi kuin viestin sisalto (1984,
27-28). Ajatus patee myds rakennettuun ymparistoon. Kokemus siitd, ettd on istunut kahvilla

Berliinin tv-tornissa on oleellisempi kuin itse kahvila ja sen tarjoamat tuotteet.
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Raija Erkkila toteaa, etta “Tdlld hetkelld paikka néhdddn perinteisen maantieteellisen néko-
kulman liséiksi yhé enemmdn kokemuksellisena ja sosiaalisena ilmiénd, joka liittyy jokapdivdi-
seen eldmddn.”. Paikkaa voidaan siis tutkia monesta eri nakokulmasta tai viitekehyksesta kasin.
Tahan on vaikuttanut etenkin fenomenologian, merkityssuhteiden ja niiden rakentumisen
tutkimuksen, saama jalansija monissa eri tieteissa. Millaisia erilaisia merkityksia annamme
rakennuksille oman ikdmme tai kulttuurisen lukutaitomme perusteella? Miten luemme ympa-

ristbmme visuaalisia viesteja? (Erkkild 2005, 203.)

Erkkila jakaa paikan tarkastelun kolmeen eri nakékulmaan:

o fyysis-sijainnillinen

e sensuaalis-emotionaalinen ja

e sosiaalis-kulttuurinen
Ensimmainen ndakokulma on luonnontieteellinen sijaintiin ja objektiiviseen kuvailuun keskit-
tyva nakokulma. Paikka nahdaan rajattuna alueena tai tilana, joka voidaan tietyin kriteerein
erottaa muista paikoista. Toinen, sensuaalis-emotionaalinen nakdkulma korostaa tunteilla ja eri
aisteilla tapahtuvaa paikan kokemista. Kokemus paikasta ei noudata fyysisia rajoja. Viimeinen,
sosiaalis-kulttuurinen nakokulma painottaa paikan omaleimaisuutta kulttuurisen tai yhteisolli-
syyden yhtendisyyden mielessa. (Erkkild 2005, 203—-204)

1960-luvun lapsen, massaturismin, kasvun myo6ta lappilainen maisema on muuttunut itseis-
arvosta raaka-aineeksi. Maisemaan haipyvien rakennusten sijaan Lapin lomakohteet tayttyvat
massiivisista, hulppeista loma-asunnoista. Nditd toinen toistaan samankaltaisempia raken-
nuksia on pystytetty jopa keskelle perinteisia kyldnraitteja, kuten Akdslompolossa ja Pelkosen-
niemen Suvannon kyldssa on kaynyt. Luonnonmaisemien lisaksi perinteisia matkailukohteita,
kulttuurimatkailukohteita, on uhrattu modernin massamatkailurakentamisen alle pelkin talou-
dellisin perustein. (Hautajarvi 2014, 357-365.) Sama ilmi6é on nahtavissa myods Rovaniemella.
Taalla yleinen keskustelu kaupunkitilasta tai rakennuksista on yleensa ollut vahvasti taloudel-
lisesti orientoitunutta. Paikat on perinteisesti nahty vain fyysis-sijainnillisina kohteina, joiden
arvo maarittyy lahinna rakennusten rahallisten arvon myota. (Jarkko 2014, 47-52.) En tied3,
onko kyse ymmartamattomyydesta tai haluttomuudesta, mutta liian harvoja liikeideoita on
taalla uskallettu rakentaa tarinoiden ja miljoon, rovaniemeldisen kulttuurin varaan. Kaupun-
kitilan tuotteistamisessa pitdisi antaa enemman tilaa sensuaalis-emotionaaliselle ja sosiaalis-
kulttuuriselle ndkokulmalle. Vaikka ndin tuotettua (lisd)arvoa ei voida mitata rahassa samalla
tavalla kuin esim. kiinteiston arvoa, uskon etta niilla olisi myds merkittavaa taloudellista vaiku-
tusta.
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5. Tulevaisuudentutkimus, muotoilu ja metodit

Tulevaisuudentutkimus (eng. futures studies) on verrattain nuori ja monitieteinen tiedon- tai
tieteenala. Tulevaisuudentutkimuksen perusoletuksia on, ettd tiedon ja tutkimuksen avulla
mahdollisista tulevaisuuksista voidaan tehda hyvin perusteltuja arvauksia, tulevaisuuskuvia.
Niiden avulla omaa tai esimerkiksi yrityksen toimintaa voidaan suunnata niin, etta tulevaisuu-
desta muovautuisi omalta kannalta hyva tai haluttava. (Kamppinen & Malaska & Kuusi 2003,
19-20.) Leppimaki et al. tiivistavat tulevaisuudentutkimuksen roolia osuvasti: “Tulevaisuuden-
tutkimuksessa ei siis pyritd puhtaaseen objektiivisuuteen, vaan edistimddn haluttavaa tulevai-
suutta tai valttdmddn tulevaisuuden uhkakuvia. Se mikd on hyvdd ja haluttavaa, riippuu tarkas-
telijasta eikd objektiivista hyvdd ole olemassa.” (Leppimaki, Meristo, Peltola & Bergman 2004,
138-139).

Muotoilu toimintana pyrkii luomaan tuotteita ja konsepteja, jotka ovat kdyttdjalleen hyodyl-
lisia ja jotka eroavat edukseen jo olemassa olevista. Markkinoille pyritdan tarjoamaan uusia
tuotteita yha kiihtyvalla tahdilla. Kun tuotekehitysajat lyhenevat ja trendit muuttuvat nopeassa
tahdissa, on muotoilijan pyrittdava olemaan askel edelld suunnittelemiensa tuotteiden loppu-
kayttajia. (Pekkala 2012; Kotler & Armstrong 2001, 7-8, 291-294.) Tandan on pystyttava suunnit-
telemaan se, mitd ihmiset huomenna haluavat kuluttaa. Tulevaisuudentutkimuksen metodeja
on jo jonkin aikaa kaytetty hyddyksi yritysmaailmassa. Yritykset haluavat tietoa mahdollisista
tulevaisuuden trendeista ja esim. erilaisten teknologioiden kehityksesta ja vaikutuksista, eli
niista seikoista, jotka todenndkéisimmin tulevat vaikuttamaan niiden keskeisiin toimintoihin.
Omaa alaa koskevaa strategiatyota tehdaan usein noin 10 vuoden perspektiivilla tarkoituk-
sena hahmottaa niita tulevaisuuksien uhkia ja mahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa yritysten
suuriin linjoihin. Mutta miksi tata samaa tulevaisuustietoa ei voisi kayttaa hyvaksi myos arki-
semmassa, pienemman mittakaavan (muotoilu)tytssa? (Mannermaa 2004, 11, 186—189.)

Mika sitten tekee juuri muotoilijasta sen henkilon, joka kannattaisi ottaa mukaan yrityksen tai
sen tuotteiden tulevaisuusarviointiin? Yksi muotoilijan tehtdvista on katsoa asioita erilaisista
nakokulmista, “out of the box”. (Rontti [2012]) Mannermaa toteaa kirjassaan, etta tulevaisuus-
projekteissa on lupa ajatella toisin. Iso osa muotoilijan koulutusta ja ammattiosaamista on
ideointi ja ideoiden kehittdminen. Samaan ongelmaan tai muotoiluhaasteeseen pitaa keksia
kymmenia erilaisia ratkaisuja, pitdaa luoda uutta, lainata ja soveltaa toisilta aloilta. Lisaksi tule-
vaisuustyd on jotain, mitd ei kannata jattaa vain erilaisille asiantuntijoille. Taman puolesta
puhuu, ettd esim. heikkojen signaalien (weak signals, villit kortit) kartoituksessa alan asian-
tuntijat eivat ole useinkaan kovin hyvida havaitsemaan uusia signaaleita. He katsovat asioita
helposti lilkaa oman alansa keskiosta. Heikoista signaaleista ja villeista tulevaisuusvaihtoeh-
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doista pitda yksinkertaisesti uskaltaa innostua, epdonnistumisenkin uhalla. (Mannermaa 2004,
12,116-121.)

5.1 Kohti tulevaisuuden tutkimista

The natural sciences are concerned with how things are...design on the other hand is concerned
with how things ought to be.
— Herbert Simon (Cross 2001, 51.)

Tehdessani projektisuunnitelmaa itselleni Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -projektia
varten, minulla oli mielessani selva kuva tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kayttami-
sestd ja niiden roolista projektissa. Kirjoittaessani graduni tutkimussuunnitelmaa olin jakanut
muotoiluprojektini kolmeen vaiheeseen:

e (aineistonkeruu ja) tiedonhaku

e ideoiden kehittaminen

e viimeistely ja arviointi
Tavoitteenani oli projektin ensimmaisessd, aineistokeruu ja tiedonhakuvaiheessa aineiston-
keruun ohella valita sopiva tulevaisuudentutkimuksen menetelma ja tehda sen avulla tule-
vaisuushaarukointia ennen, kuin aloitan ideoiden kehittdmisen ja kasaamisen. Tulevaisuuden-
tutkimukselle ajateltu rooli oli toimiminen ideoinnin apuvalineena. Tutkimussuunnitelmassa
oli my6s maininta toisesta tulevaisuudentutkimuksen kayttokohteesta. Kun muotoilijan pitaa
perustella omia valintojaan tai ideoidensa relevanttiutta, voisi tulevaisuudentutkimus tarjota
tutkimuspohjaa, jolla omia paatoksia voisi perustella. Nama kaksi kdyttokohdetta mielessani

l[ahdin etsimaan projektiini sopivaa tulevaisuuden haarukoimisen menetelmaa.

Koska johtoajatuksenani oli tutkia tulevaisuudentutkimuksen kayton vaikutuksia juuri muotoi-
luprosessiin, halusin 16ytaa menetelman jonka kohderyhmana olisivat ensisijaisesti muotoilijat.
En halunnut nojautua menetelmaan, joka olisi helppo ja kaikille sopiva. Tallaisten menetelmien
riskind koin niiden huonon istuvuuden ja mahdollisesti vaaran tavoitteen muotoiluprosessia
ajatellen. Esimerkiksi heikot signaalit ja niiden aikainen havaitseminen on jo noteerattu jois-
sakin yrityksissa. Nama nimensa mukaisesti heikot tai hiljaiset signaalit tulevasta muutoksesta
ovat ensi merkkeja (mahdollisesti) nousevasta ilmidsta. Ne herattavat meissa usein epaus-
koisia naurunpyrskahdyksid, ihmetysta tai halua ohittaa koko aihe. Heikot signaalit voivat olla
yksilélle tai yrityksille uhka tai mahdollisuus ja ne ovat aina epavarmoja: vain aika voi ndyttaa,
onko signaali ollut ensimmainen merkki isommasta muutoksesta vai vain halya muun kohinan

joukossa. Heikkoja signaaleja jarjestelmallisesti hyodyntavissa yrityksissa on usein tavoitteena,
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ettd mahdollisimman moni yrityksen tyontekijoista pyrkii “bongaamaan” mahdollisia signaa-
leita. Heikkojen signaalien kerdamien kuuluukin niihin tulevaisuustiedon hankkimisen vali-
neisiin, joiden pitaisi olla sisalla yrityksen perustoiminnassa ja apuna tulevaisuuden muutok-
siin varautumisessa. Halusin kuitenkin l0ytaa tulevaisuudentutkimuksen kentaltad valineen,
jonka avulla muotoilija pystyisi aktiivisesti tekemaan tulevaisuutta. (Hiltunen 2012, 111-113;
Mannermaa 2004, 46, 183.)

5.1.1 Muotoilulliset metodit

Muotoilu kdaytanndn tekona ja muotoilutieteena eroavat toisistaan. Kdytannon muotoilutydssa
tutkimus, tutkimusmetodit ja muotoilumetodit eivat tayta muotoilun tutkimuksen tieteellisia
vaatimuksia. Vaikka muotoilua on ajan saatossa yritetty enemman ja vihemman tieteellistas,
ero "epatieteellisen” muotoilun tekemisen ja muotoilutieteen valilla on nykyisin enemmankin
selvid. (Cross 2001, 49-51.) Vaikka muotoilutyd ei ole tieteellistd, muotoilussa on kaytossa
lukuisia enemman ja vihemman vakiintuneita muotoilumetodeja. Ne ovat muotoilijan tydka-
luja, kuten laskin on insin6orin. Voidakseen hyddyntda tulevaisuudentutkimusta tyossaan,
muotoilija tarvitsee toimintatavoilleen sopivan metodin.

Millaisia ovat muotoilijoiden kdyttamat ja heille sopivat metodit? This is Service Design Thinking
kirja kasittelee laajasti palvelumuotoilua ja sen kdytt6d metodeineen (Stickdorn & Schneider
2010). Kirjan esittelemat muotoilumetodit ovat vain osa “muotoilun kentdlla” kdytossa olevista,
mutta ne luovat mielestani kohtalaisen kattavan esityksen muotoilumetodien kirjosta. Muut
muotoilun metodiikkaan liittyvat kirjat tarjoavat lisaksi metodeja, joissa keskitytdadan teknisia
ominaisuuksia tai fyysisia ulottuvuuksiin sisaltaviin tuotteisiin. Olen jakanut metodit karkeasti
viiteen eri ryhmaan tai kategoriaan sen mukaan, miten ne toimivat tai mika niiden tavoite on:
Visuaaliset “kartat” ja mind mapit. Ndiden avulla pystytdadan mm. saamaan kuvaa siita,
miten ja mitka asiat vaikuttavat suunnittelun kohteeseen. Esim. Stakeholder maps

(sidosryhmakartta) on visuaalinen esitys siita, mitka kaikki ryhmat ovat tekemisissa tai
vaikuttavat tiettyyn palveluun.

Tarinat. Eldytymalla toisten ihmisten asemaan pyritdan saamaan tietoa kohderyhman
tarpeista, tottumuksista ja tavoista seka "testataan” tiettyja tuotteita. Esim. Personas
jossa eri kohderyhmien pohjalta tehdaan asiakasprofiileja. Eri profiileille luodaan
kuvitteelliset esimerkkihenkil6t.

Skenaariot. Erilaisten kevyiden ja tarinallisten skenaarioiden avulla voidaan kohdentaa
tuotteita mahdollisille huomisen asiakasryhmille tai yritys voi paremmin varautua tuleviin
muutoksiin. Esim. What if... on metodi, jossa testataan ajatuksen tasolla, miten palvelu
toimii erilaisissa daritilanteissa. Mitads jos netti kaatuu... Design skenarios’in avulla etsitdaan
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ratkaisumahdollisuuksia suunnittelun ongelmallisiin kohtiin ja etsitddan potentiaalisia
ongelmia.

Tiedonhankinta. Nimensa mukaisesti tiedonhankinnassa pyritdan hankkimaan
tietoa kohderyhmasta, sen tavoista, tarpeista ja kulutustottumuksista, kilpailijoiden
tuotteista yms. Esim. Cultural probes ja muut “luotaimet” ovat vélineits, joiden avulla
kohderyhmaan kuuluvat henkil6t dokumentoivat omaa elamaansa ja muotoiltavaan
tuotteeseen liittyvia asioita. Benchmarking kartoittaa kilpailijoiden vastaavia tuotteita ja
niiden hyvia ja huonoja puolia, kohderyhmia, onnistumisia ja epaonnistumisia.

Ideointiyokalut. Muotoilijan olennaisinta osaamista, lukuisten ideoiden luominen,
jalostaminen ja variointi. Esim. Six Thinking hats on metodi, jossa jokaisella ideointiin
osallistuvalla on oma roolinsa, jota tietyn varinen hattu ilmentda. Ideoita ehdotetaan ja
arvioidaan oman roolin nakdkulmasta, pessimisti etsii ongelmia ja faktasidonnainen nojaa
tutkittuun tietoon.

(Stickdorn & Schneider 2010, 144-215; Kettunen 2000, 70—89; Ulrich ja Eppinger 1995, 41-48.)
Jotkin esimerkkien metodeista voivat itse asiassa kuulua useampaan kategoriaan, mutta koska
ryhmittelyn ideana ei tassa ole luoda tyhjentavaa luokittelua muotoilun metodeista, se ei ole
oleellista. Sen sijaan ryhmittely auttaa jasentamaan ja ndakemaan, millaisia ovat tyypilliset

muotoilijoiden kdyttdamat metodit ja mita ne eivat ole.

Esittamaani ryhmittelyyn ja omaan muotoilijan ammattikokemukseen pohjaten muotoili-
joiden metodeilla nayttaisi oleva joitakin tyypillisia piirteita. Monet metodeista esittavat tietoa
visuaalisesti, yhdistelevat kuvia ja tekstia vapaamuotoisesti. Muotoilijat pukevat mahdolli-
suuksia ja “kylmaa faktaa” tarinoiden muotoon. Muotoilutyén tiedonhankinnalle ominaista
on sen monimuotoisuus. Tietoa kootaan eri lahteista ja erilaisissa muodoissa, teksting, kuvina,
esineind yms. Koska muotoilu on useimmiten nopeasyklistd, kdytetyimmat metodit ovat
helposti omaksuttavia, helposti muokattavissa kulloiseenkin tarpeeseen ja toteutettavissa
kohtuullisessa ajassa. Kaytannon muotoilutyon ei ole tarkoitus tuottaa tieteellisen tarkkoja,
toistettavissa olevia tutkimustuloksia. Informaation mahdollisimman suuri maara ei tarkoita
parempaa muotoilua, vaan usein painvastoin. Jotkin tutkimukset puoltavat sitd, etta luovaa
tyota tekevat muotoilijat menestyvat, kun he eivat liikaa keskity annettuun informaatioon. Sen
sijaan he muodostavat annetusta tehtadvasta itselleen nopeasti haasteen ja pyrkivat ongelman
analysoinnin sijaan keskittymaan erilaisten ratkaisuehdotusten I6ytymiseen ja keksimiseen.

Muotoilija ikdan kuin lahestyy ongelmaa ratkaisuehdotusten kautta. (Cross 2004.)

5.1.2 Notkea ja nopea tulevaisuudentutkimuksen metodi

Itselleni entuudestaan tuttuja tulevaisuudentutkimuksen menetelmia olivat FAR-menetelma,
PESTE-analyysi ja tulevaisuusskenaariot. Kyseiset menetelmdt ovat kohtalaisen raskaita

toteuttaa, vaativat runsaasti aikaa ja paneutumista. Jos tulevaisuudentutkimusta halutaan
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hyodyntaa kaytannon tuotemuotoilussa, notkeat ja kohtalaisen nopeat menetelmat ovat
avainasemassa, epatarkkuuden ja tieteellisen epauskottavuudenkin uhalla. Tulevaisuudentut-
kimuksella on kaytossaan lukuisia erilaisia metodeja, eli valinnanvaraa mista etsia ja 16ytaa

riittaa.

Kirjassaan Foundations of Futures Studies Wendell Bell (1997) esittelee eri tulevaisuudentutki-
muksen menetelmia. Jokaisen menetelman kaytto vaatii erityistd osaamista ja paneutumista.
Osa tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd pohjaa matemaattisiin malleihin tai tilastojen
analyysiin. Jotta niita olisi jarkeva kayttaa, pitdisi Bellin mielestd omata keskivertoa akatee-
mista paremmat taidot ja ymmarrys matemaattisista tai tilastollisista menetelmista. Muotoi-
lijana koin jarkevaksi keskittya toisenlaisia taitoja hyodyntaviin metodeihin. Paras tulos eri
tulevaisuuksien hahmottamisessa saadaan kayttamalla useaa eri metodia samaan tutkimus-
kohteeseen. (Bell 1997, 239-244.)

Koska tulevaisuudentutkimuksen metodeja on hyvin runsaasti ja suurin osa niista on itselleni
outoja, en kokenut mielekkaaksitutustua jokaiseen vastaan tulevaan metodiin perinpohjaisesti.
Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kurssimateriaaleissa on The Millenium
Projectin kokoama CD-rom, joka sisdltdada mm. yli 30 eri metodin esittelyn. Levyn hyddyllisinta
antia olivat myos erilaiset jaottelut, joiden avulla metodeista pystyi tekemaan edes jonkin-
laista esikarsintaa. Taulukko, jossa menetelmat oli jaoteltu kdyton perusteella kvalitatiivisiin,
kvantitatiivisiin, normatiivisiin ja eksploratiivisiin (etsinnallisiin tai kokeilullisiin) metodeihin,
toimi hyvana lahtokohtana. Muotoilu on luonteeltaan enemman laadullista kuin maarallista,
saannonmukaisuuksia valttavaa ja uutta kokeilevaa ja siitd innostuvaa. Normatiiviset tulevai-
suudentutkimuksen metodit keskittyvat kysymykseen, millaisen tulevaisuuden me haluamme,
kun taas eksploratiiviset metodit keskittyvat tutkimaan, mika kaikki on mahdollista, vaikka ei
aina haluttavaa. Muotoilijana minusta tuntui luontevalta keskittya eksploratiivisiin ja kvalita-
tiivisen metodeihin. Taulukon metodeista seka kvalitatiivisia etta eksploratiivisia oli 16. (Glenn
[2009]4, 6-10.)
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A Simple Taxonomy of Futures Research Methods

Method Quantitative Qualitative Normative Exploratory

Agent Modeling X X

Causal Layered Analysis X

|C haos and Non-Linear Systems

||Cmss—lmpact Analysis

Decision Modeling

Delphi Techniques X X

Econometrics and Statistical Modeling X

Environmental Scanning

"Field Anomaly Relaxation

||Fulures Polygon X

Futures Wheel

Genius Forecasting, Vision, and Intuition

bl |10 B | B T S | | | I [ -4

Interactive Scenarios

Morphological Analysis

"Muliip]e Perspective

XXX x| XX XXX

Participatory Methods

Prediction Markets X

KPR XX X[ X =X =

=

Relevance Trees

Robust Decisionmaking X

x
x

Scenarios

x

Science and Technology Roadmapping X

Simulation-Gaming

State of the Future Index

XX | X[ >x]|>x
bl | | | 4 | B

Structural Analysis

Substitution Analysis

Systems Modeling X X

Technological Sequence Analysis X X

Text Mining X X

Trend Impact Analysis X

Visioning X X
Wild Cards X X X

Kuva 8. Taulukko, jossa tulevaisuudentutkimuksen metodit on lajiteltu ominaisuuksiensa mukaan (Glenn
[2009]a, 8). Ne metodeista, jotka ovat sekd Kvalitatiivisia ettd eksploratiivisia, on korostettu keltaisella.

Metoditaulukon lisdksi The Millennium Projectin CD-rom levyltad (Glenn [2009]a) I6ytyy my0s
alun perin Mika Aaltosen luoma nelikenttd, johon eri tulevaisuudentutkimuksen metodit on
sijoitettu. Nelikentdssa eri metodeja on arvioitu niiden kayton matemaattisen monimutkai-
suuden, sosiaalisen monimutkaisuuden, systeemisen ajattelun ja insind06rimaisen ldhesty-

mistavan mukaan. Matemaattisiin ja insinddritaitoisiin menetelmiin nojaavat metodit ovat
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saannonmukaisempia, kun taas sosiaalisesti ja systeemin ajatteluun painottuneet menetelmat

sallivat enemman monitulkintaisuutta ja oivaltavuutta ja kokeilemista.

Figure 2. The Evaluation and Organization of Futures Research Methodology — Version 3.0
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Kuva 9. Nelikenttd, jossa tulevaisuudentutkimuksen menetelmdt on jaoteltu mm. tulkinnallisuuden ja
systeemin ymmdrtémisen luonteen mukaan (Glenn [2009]a, 10).

Esikarsimani 16 metodia jakautuvat nelikentdlle kohtalaisen tasaisesti. Nelikentdn laidoilla
olevat metodit ovat tyypillisesti niita, jotka vaativat kyseisen alueen, esim. sosiaalisen monimut-
kaisuuden, syvaa hallintaa. Matemaattisesti monimutkaiset mallit olin paattanyt jo aiemmin
jattaa valiin lilan vaativina ja koin viisaaksi tehda samoin myos vahvaa insinéorintaitoa vaati-
vien menetelmien kanssa. Systeemiseen ajatteluun painottuvan nelikentan osan reunoille
sijoittuvat mm. Delfoi -metodit (eng. Delphi). Delfoin keskeinen valine on asiantuntijapaneelin
tai laajan asiantuntijajoukon toistuvat haastattelut ja saadun tiedon vertaisarvioinnit. (Rubin
2003, 889) Nain ollen my6s Delfoi pohjatdineen on liian suuritéinen nopean muotoiluprojektin
kaytettavaksi. Sosiaalisen monimutkaisuuden aarilaidalta 16ytyva Causal Layered Analysis
-metodi (CLA) vahvisti mielikuvaani, ettd nelikentan laidoille sijoittuvat menetelmat eivat ole
etsimiani. CLA rakentuu neljasta eri tasosta, joiden valilla liikutaan "ylhaalta alas”. Tasoissa
ovat edustettuina niin valtiotoimijan ”litaniataso” virallisine diskursseineen kuin myyttien ja
metaforien taso. CLA sopii hyvin kaytettavaksi osana laajojen skenaarioiden rakentamista ja

sopinee siksi paremmin yrityksen strategisella tasolla kaytettavaksi. (Inayatullah [2009].)
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Kuva 10. Kvalitatiiviset ja eksploratiiviset menetelmdt on alleviivattu. Nelikentdn keskelle sijoittuvat
metodit vaikuttavat muotoiluun parhaiten soveltuvilta. (Glenn [2009]a, 10.)

Keskittymalla metodien etsimisessa nelikentdn keskiosaan, kvalitatiivisten ja eksploratiivisten
metodien maara rajautui kuuteen. Tama oli sellainen maard metodeja, joihin kaikkiin pystyi
edes pintapuolisesti tutustumaan. Field Anomaly Relaxation -mentelma (FAR-menetelma) oli
itselleni jo entuudestaan tuttu ja pidan sitd kohtalaisen raskaana metodina. Hyvin nopeasti
[6ysin menetelmista sen, joka tuntui sekd helposti ldhestyttavalta ettd muotoilutydhon hyvin
istuvalta: The Futures Wheel eli tulevaisuuspyora (itse pitdisin osuvampana suomennoksena
tulevaisuuskehda). Tulevaisuuspyora on helposti ja nopeasti omaksuttava metodi, jossa asiat
kytketdan toisiinsa visuaalisesti. Itse koen, ettd tulevaisuuspyoran mind map-tyylinen toteutus
tekee siitd muotoilijalle helpon |dhestya. Muotoilun yksi oleellisimpia tehtédvid on tehda tieto
visuaaliseksi?. Victor Papanek (1973, 22) on todennut, ettd “muotoilu on tietoista yrittdmistd

merkityksellisen jdrjestyksen saavuttamiseksi.”.

Tulevaisuuspyora on tulevaisuudentutkijoidenkin keskuudessa paljon kaytetty metodi, jonka
toteuttamiseen vaaditaan vain kyna ja paperia. Sen vilitykselld tutkittavasta kohteesta
voidaan luoda kuvaa, jossa monimutkaiset riippuvuussuhteet, yhden tapahtuman monenkir-

javat seuraukset ja tulevaisuuden eri vaihtoehdot voidaan tehda nakyviksi. Tulevaisuuspyoran

2.Yliopisto-opettaja Pertti Aula, 2011
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vahvuuksia ovat juuri sen helppokayttoisyys ja omaksumisen nopeus. Samaa metodia voidaan
kayttaa nopeasti ideointityokalun tavoin herattdmaan uusia ajatuksia tai sen avulla voidaan
rakentaa kokonaisvaltaisempia ja “asiantuntijamaisempia” kuvia tulevaisuuden eri vaihtoeh-
doista. (Glenn [2009]b, 2, 8-9; Rubin 2003, 904.)

Figure 1. Basic Futures Wheel

Kuva 11. Tulevaisuuspydrén perusrakenne. Keskellé on trendi tai tapaus jota tutkitaan. Vaikutukset
sijoittuvat “kehille” sen mukaan, kuinka vdlittémdssé syyyhteydessé ne ovat keskeiseen tapahtumaan.
(Glenn [2009]b, 1.)

5.2 Tulevaisuuspyorin toteutus

5.2.1 Materiaalin ldhteilld

Etsiessdani muotoilutydhon sopivaa tulevaisuudentutkimuksen metodia, tyostin samaan aikaan
graduni taiteellista osaa. Tama toi metodin etsimiseen ja valintaan perspektiivia ja empiirista
nakokulmaa. Konseptimuotoiluun keskittyva taiteellinen osani oli vaiheessa, jossa minulla oli
kaytettavissani tietynlaista informaatiota ja aihepiiri, jotka vaikuttivat metodien valintaan ja
tulevaisuudentutkimuksen toivottuihin tuloksiin.
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Tutustuessani taiteellisen tyoni aiheeseen olin kdynyt lapi niin korttelin 9 historiaa, elinkei-
noja kuin Rovaniemen keskustan tilaa. Halusin konsepteja tyostdaessani hyodyntavaa ja hyotya
korttelissa ja sen laheisyydessa jo olevista elinkeinoista ja alueella liikkuvista kayttdjista. Tasta
seurasi, ettd matkailu nousi merkittavaan rooliin. Korttelissa 9 ja sen valittémassa laheisyy-
dessa on niin hotelleja, safariyrittdjia, ravintoloita kuin jokimaisema kivenheiton paassa. Olin
kahlannut lapi lukuisia MEK:n raportteja talvimatkailustrategiasta aina kulttuurimatkailun
kehittamisstrategiaan ja Suomen maakuvasta kilpailija-analyysiin. Naiden raporttien pohjalta
pystyin muodostamaan kuvaa siitd, mitka tekijat vaikuttavat Suomen ja Lapin matkailuun, mita

ovat suurimmat haasteet ja koetut mahdollisuudet.

Matkailu on elinkeino, johon vaikuttavat monet maailmanlaajuiset ja paikallistason ilmiot.
Matkustamisen hinnan- ja teknologian kehitys, kuluttajien tarpeet ja paikallinen lainsdaadanto
muutaman mainitakseni, vaikuttavat suorasti tai epasuorasti myds matkailuun. Jotta voimme
tutkia matkailun tulevaisuutta, taytyy huomioon ottaa myds siihen vaikuttavia, muiden alojen
kehityssuuntia eli trendeja. Trendeistd puhuttaessa ne jaetaan usein muutamaan eri kate-
goriaan kokonsa ja aikaperspektiivin mukaan. Keijo Makelan (2006) mukaan megatrendit
(ja metatrendit) ovat pitkan aikavalin maailmanlaajuisesti merkittavia kehitysaaltoja, joiden
olemassaolo on yleisesti hyvaksytty. Esimerkkind megatrendistd on vdaeston voimakas ikdaanty-
minen. Trendit ovat lyhyen aikavalin kehitysaaltoja ja niiden olemassaolo tai mahdolliset kehi-
tyssuunnat eivat ole samalla tavalla yleisesti hyvaksyttyja, kuin megatrendien kohdalla. Trendit
ovat myds megatrendeja "pienempid”, ja globaalin mittakaavan sijaan ne ovat useammin maa-
tai maanosakohtaisia, esimerkiksi kuntien palvelurakenteen muutos tai aarioikeiston nousu
Euroopassa. Kolmas trendiluokka ovat ns. heikot signaalit, jotka ovat ensimmaisia ilmauksia
mahdollisesta tulevasta murroksesta. Heikko signaali on epavarma, usein yllattava kehitys-
suunta, joka saattaa kasvaa merkittavaksi trendiksi tai jopa megatrendiksi. Niille ominaista on

juuri epavarmuus ja vaikutusten merkittavyyden hankala arviointi. (Rubin 2003, 892, 895.)

Patricia Aburdene (2005) pitda maailmanlaajuisten kehityssuuntien, megatrendien, huomioon
ottamista suunnittelukohteen tulevaisuuden kartoittamisessa oleellisena. Aburdenen kirjat
ovatkin yksi helppo Iahde muotoilijalle sen hetkisten megatrendien |6ytamiseen ja niiden
ymmartamiseen (mm. Aburdene 2005 ja John Naisbitt & Patricia Aburdene 1990: Megatrendit
2000. Kohti uutta vuosituhatta). Megatrendit yksinddn antavat kuitenkin hyvin ylimalkaista
tietoa. Trendien analysointi ja etsiminen on ldhestulkoon tieteenala itsessaan, joten muotoilijan
on kadytdnnossa mahdoton lahtea sitd puhtaalta poydalta itse tekemaan. Tulevaisuudentutki-
muksen kirjallisuudessa ja muussa materiaaleissa tormaa usein parivaljakkoon Marvin J.Cetron
ja Owen Davies. Heiddn ansiokseen lukeutuu muutaman vuoden vélein paivitetty noin 50 ajan-
kohtaisen trendin lista. Listan painoarvoa tai “oikeellisuutta”on helppoa ja syytakin epailla, silla
jonkin asian arvottaminen trendiksi ja toisen ei, ei valttamatta vaikuta omien mielipiteiden

esittamista perustellummalta. Omalla kohdallani listan uskottavuus pohjaa seka siihen viittaa-
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viin lukuisiin akateemisesti uskottaviin henkildihin (mm. Makeld 2006) ettad sen julkaisukana-
vaan, The Futurist lehteen. Cetronin ja Daviesin (2010a; 2010b) listausten ehdottomaksi eduksi
on laskettava niiden helppo lahestyttavyys ja hydodyntaminen. Listauksessa esitettdvat trendit
eivat pyri ennustamaan pitkaa aikavalid. Cetron ja Davies toteavat itse, ettd "Mikd tahansa
aihe sinua kiinnostaa, osa trendeistd vaikuttaa siihen suoraan. Muut auttavat sinua muovaa-
maan maailmaa, jossa elimme ja tydskentelemme.” (suomennos kirjoittajan) (Cetron & Davies
2010a, 35). Muotoilija joutuu usein tekemisiin itselleen oudohkojen aihepiirien kanssa. Tall6in
lista mahdollistaa niiden muuttujien ja trendien I6ytamisen, jotka ovat kosketuksissa ja vaiku-
tussuhteessa kyseeseen aiheeseen. Listasta on helppoa poimia kulloinkin oleelliset trendit ja
niiden avulla hahmottaa oleellisia kehityssuuntia, heikkoja signaaleja tai mielenkiintoisia tule-

vaisuusmahdollisuuksia.

5.2.2 Tulevaisuuspyordin ja trendien heikkoudet ja rajoitteet

Jerome C. Glennin mukaan tulevaisuuspyoran heikkous on monen muun tulevaisuudentut-
kimuksen metodin tavoin siind, ettd se ei ole parempi kuin sitd tekemdassa olevien ihmisten
arviointikyky. Vaarana on, etta sen tekija tai tekijat eivat osaa katsoa aihetta oman alansa ulko-
puolelta. Toinen merkittava riski on, etta luullaan riippuvuussuhteita kausaalisiksi suhteiksi.
([2009]b, 8-9) Tall6in on olemassa riski, ettd merkittavia tapahtumia tai vaikuttimia arvioi-
daan vaarin tai jatetdaan huomiotta. Koska muotoilutydni aihepiiri liittyi itselleni outoon alaan,
matkailuun, katsoin tarpeelliseksi saada tulevaisuuskuvien rakentamiseen ja arviointiin asian-
tuntevaa apua. Lahtokohtaisina vaihtoehtoina minulla oli joko yrittaa

a) haastatella asiantuntijoita ja rakentaa tulevaisuuspyorat tukeutuen nain saatuun tietoon tai
b) rakentaa tulevaisuuspyorat kasillani olevan tiedon pohjalta ja pyytda asiantuntijoita arvioi-
maan ne.

Lappilaisen ja rovaniemeldisen matkailun asiantuntijoiksi projektiini sain professori Soile
Veijolan Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutista ja toimitusjohtaja Jyrki Nivan Lapin
Safareilta. Aikataulujen yhteensovitus kiireisten asiantuntijoiden kanssa on haastavaa. Koska
yhteiset ajat tapaamisille 16ytyivat vasta maaliskuulta 2011, ei ollut mitenkdan mielekasta
jaada odottamaan haastattelujen toteutumista ja ryhtya vasta sen jalkeen tekemaan tulevai-
suuspyoria. Tein siis MEKin raporttien, Cetronin ja Daviesin trendien (Cetron & Davies 2010a;
Cetron & Davies 2010b) ja oman "kotikaupunkituntemukseni” pohjalta kaksi tulevaisuuspyoraa
asiantuntijoiden arvioitaviksi. Tulevaisuuspydrien ei ollut tarkoitus olla tyhjentavia, vaan enem-
mankin hieman yleisella tasolla liikkuvia. Toinen pyorista kasitteli matkailua Rovaniemi ja Lappi

painopisteindan, toinen Rovaniemen kehitysta alueena ja kaupunkina.
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5.3 Rovaniemen matkailun tulevaisuuskuvia

Rakentamistani kahdesta tulevaisuuspyorasta on |6ydettavissa hyvin eri tyyppisida trendeja.
Matkailuun, kuten tulevaisuuteen yleensa vaikuttavat niin erilaiset teknologiat, ymparisto kuin
arvotkin. Toisia muuttujia on helpompi mitata ja arvottaa kuin toisia, ja toiset ovat itselleni
tutumpia kuin toiset. Vapaa-ajan merkityksen kasvu on itselleni konkreettisempaa kuin liiken-
neyhteyksien parantuminen. llman valmiita tietopohjia tulevaisuuskartoistani uupuisi koko-
naan esimerkiksi teknologian kehityksen todennakdiset linjat kuten myds harmaat pantterit
ja muut nousevat asiakasryhmat. Muiden tuottama tieto tulevaisuuden trendeistd ei sekdan
yksin riitd. Tieto taytyy kyeta sovittamaan sille asetettuihin tavoitteisiin ja sitd pitdaa uskaltaa
soveltaa. S.A. Gregorya (Cross 2001, 51) mukaillen, tiede (tai tdssa tapauksessa tietolahteet)
tarjoaa meille tietoa siitd, miten asiat ovat, kun taas muotoilun avulla voimme keksia asioita,

joita ei viela ole.

Marssiessani tapaamaan matkailun asiantuntijoitani, minulla oli taskussani pari kappaletta
tulevaisuuskarttoja ja muistiinpanovalineet. Pyoritin mielessani vaihtoehtoisia skenaarioita
siitd,miten tapaamiset voisivat edetd. Kuten aina, mikdaan skenaarioistani ei toteutunut sellai-
senaan. Tekemani visuaaliset tulevaisuuskartat toimivat keskustelujen ruokkijana. Jotkin kart-
tojen esille nostamista asioista herattivat enemman keskustelua, jotkin vahemman. Mitaan
karttojen sisdltamista teemoista ei teilattu “vaarinad” tai hyvin epatodennakoisind. Sen sijaan
osa teemoista oli sellaisia, joita myds haastattelemani asiantuntijat tydstivat tai joiden aiheut-
tamia mahdollisuuksia tai uhkia he olivat pohtineet. Koin, ettd visuaalinen esitykseni asiantun-
tijoillenikin tutusta aiheesta pystyi tarjoamaan jotain uutta myds heille.
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6. Analyysi

Sisalldnanalyysin tavoitteena on jarjestdd kerdamaani aineistoa johtopaatdsten muodostamista
varten (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105). Anttilan (2000, 254) mukaan sisdllénanalyysin paakoh-
dealueet ovat verbaalit sisallot, symboliset sisallot ja kommunikatiiviset sisdllot. Omassa tutki-
muksessani painottuvat verbaalit ja kommunikatiiviset sisallot symbolisten sisdltdjen jdadessa
Iahes huomiotta. Koska kdytdssani on teoriaohjaava sisallonanalyysi, analyysia ohjaa abdukti-
ivinen logiikka.

Lahden analyysissani liikkeelle aineistopohjaisen analyysin tavoin sisallon pelkistamisella.
Aineiston ryhmittelyn vaiheessa poikkean aineistolahtdisen analyysin polulta teoriapohjaisen
analyysin tielle. Tukipilarinani on teoria muotoilusta prosessina, jossa ongelmaa ldhestytdan
erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen kautta esimerkiksi luonnontieteissa tutumman ongelman
perinpohjaisen ymmartamisen sijaan (Lawson 1997, 113-127). Crossin mukaan olennaista
muotoiluprosessille on vaihtoehtoisten ratkaisumahdollisuuksien synnyttaminen valineena
muotoiluongelman ymmartdamiseen. Muotoiluongelmille on luonteenomaista, ettd ne eivat
ole selvarajaisia eivatka ne tarjoa (kaikkea) ratkaisuun tarvittavaa informaatiota. Osa tarvit-
tavasta tiedosta voidaan saavuttaa vain kokeilemalla ja testaamalla eri ratkaisuvaihtoeh-
toja. (Cross 2007, 33-38.) Papanek on jo vuonna 1973 korostanut eri alojen tuntemuksen
roolia muotoiluprosessissa: “Useiden eri alojen tuntemus voi helpottaa vapaata assosiointia.
Tiedon mddrd seké muistin ja mieleenpalauttamiskyvyn laatu voivat rikastuttaa tdté prosessia.
Taito tarkastella asioita uusista ndkékulmista on vdlttdmdton.” (Papanek 1973, 170). Omaan
muotoilun taustateoriaani vaikuttaakin voimakkaasti ajatus, etta eri alojen tieto ja informaatio

voivat vaikuttaa muotoiluprosessiin positiivisesti lisddmalla vaihtoehtoisten ideoiden maaraa.

Aineistopohjaisessa sisallonanalyysissa tyotda johdattavat aineistosta nostetut, samankal-
taisuuksien pohjalta tehdyn ryhmittelyt. Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa analyysiani
ohjaavat sen sijaan loyhat, ennalta valitut teemat (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-119). Nama
teemat nousevat luontevasti tutkimuksen viitekehyksesta ja sen sisdltamista toimintaympa-
ristdista, tulevaisuudentutkimus ja muotoilu. Tutkimuskysymysten kanssa nadistd muodostuu
analyysiin kolme teemaa: muotoiluprosessi ja muotoilijuus, tulevaisuudentutkimus ja tule-
vaisuusorientaatio. Pelkka eri teemojen esiintymiskertojen tilastoiminen ja laskeminen voi
helposti johtaa harhaan ja antaa painoarvoa vain niille asioille, jotka nayttavat esiintyvan tutki-
tuissa dokumenteissa useimmin. Tilastollisen kuvailun sijaan lahestynkin aineistoa sanallisen
kuvailun keinoin. (Pietild 1976, 31-34; Tuomi & Sarajarvi 2002, 106—109.)
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6.1 Analyysin teemat

6.1.1 Muotoiluprosessi ja muotoilijuus

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on selvittaa, millaisia mahdollisia vaikutuksia tulevai-
suudentutkimuksen kaytolla on muotoiluprosessiin sekda muotoilutydhon. Yhdeksi analyysin
teemaksi valitsin esiymmarrykseni pohjalta muotoiluprosessin ja muotoilun esittamisen,

miten muotoilu nayttaytyy dokumenteissa?

Aineistoni perusteella muotoilu ei nayttaydy yleisesti ja yhteisesti tunnettuna. Muotoilupro-
sessia, etenemistd tiedonhausta valmiisiin konsepteihin, on kdyty |api eri asiantuntijoiden
kanssa kuvin ja sanoin. Myos Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -projektin ominais-
piirteita on sivuttu mm. kertomalla, etta kyseinen projekti oli erittdin tiedonhakupainotteinen.
Myods tyossa kaytettyihin lahteisiin on viitattu ja niitd on tuotu esille, vaikka muotoilutyon
tavoitteena ei ole ollut olla tieteellista tutkimustyota. Muotoilu maarittyy myos visuaalisuuden
kautta. Kuvat ovat muotoilun rajapinnoissa, tapaamisissa korttelin asiantuntijoiden kanssa,
aina lasna. Muotoiluprosessin vaiheista korttelin asiantuntijat Laaksonen, Lahtinen ja Vallas
ovat olleet osallisina pdaosin ideoimisvaiheessa. Tiedonhaun aikana kontaktoitujen, ulkopuo-

listen asiantuntijoiden rooli on ollut enemmankin arvioiva ja keskusteleva kuin yhdessa tekeva.

Projektipaivakirjassani olen asettanut muotoiluminalleni vaatimuksen esittamieni ideoiden
perusteltavuudesta. Perustelut ja ideoiden relevanttiuden arvioiminen ja osoittaminen tulevat
vastaan dokumenteissa toistuvasti. Keskustelua eri ideoista on kayty usein (taloudellisten)
perustelujen kautta: mikd on kannattavaa tai mahdollista. Tunteet tai arvot eivat sen sijaan
nayttaydy aineistossa paljoakaan.

Kirjallisissa dokumenteissa ndakyy muotoilun Idhestymistapa, jossa ongelman lapikotaisen
tutkimisen sijaan keskitytadn ratkaisujen loytamiseen (Cross 2007, 22—-26). Esimerkiksi kort-
telin 9 toimijoille on ensimmaisen ideointikierroksen yhteydessa esitelty puutteita tai ongelmia
sisdpihaan liittyen. Diasarjassa (katso B-o0sa, liite 3) ongelmia on kuitenkin ldhestytty ratkaisun
kautta: uusi aita lisdisi viihtyisyyttd, valaistuksen parantaminen poistaisi synkeita nurkkia yms.
Muutenkin erilaisia tuote-ehdotuksia tulee vastaan useassa yhteydessa. Esimerkit siitd, mita
muualla on tehty ja toteutettu nayttaytyvat yhtena tapana kommunikoida.
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6.1.2 Tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuudentutkimus on analyysin teemoista itsestdaanselvin. Jotta voisin selvittaa tulevai-
suudentutkimuksen mahdollisesti tuomaa lisdarvoa ja uutta antia muotoilulle, taytyi minun

ensin paikantaa mitka ovat tulevaisuudentutkimuksen vaikutusalueet?

Tulevaisuudentutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita seka eri menetelmia kayttétapoineen
selvitettiin monessa kohtaa muotoiluprojektia. Aivan aluksi muotoilija, eli mind itse, selvitti sita
itselleen, jonka jdlkeen aihetta esiteltiin eri asiantuntijoille. Usein tulevaisuudentutkimuksen
kayttokohteiden esimerkkina olivat kohderyhmat ja heidan oletetut, ja tulevat, tarpeensa.

Jo tutkimuksen alussa esittdmani ajatus, ettd tulevaisuudentutkimus voisi ruokkia ideointia
ndyttda saavan vahvistusta. Osassa ideoista on selvasti 10ydettavissa tulevaisuuden trendi,
josta idea on mahdollisesti saanut alkunsa. Kaikki tieto, mitd muotoilija prosessinsa aika
vastaanottaa, on potentiaalinen uuden idean siemen. Projektipdivakirjassa on useita kohtia,
joista nakyy innostuminen keratysta tiedosta ja informaatioista. Se, onko tietty tieto johtanut
uuteen ideaan, on ldhes mahdotonta selvittda (Hakala 2002).

Tulevaisuudentutkimuksen avulla saatua tietoa, etenkin erilaisia trendeja on prosessin eri
vaiheissa kaytetty esitettyjen ideoiden tai konseptien perusteluna. Esimerkiksi Pakarin piha
-konseptin kohdalla kohderyhman valintaa on suoraan perusteltu trendien perusteella:
“"Harmaiden panttereiden eli virkeiden, matkusteluun tottuneiden eldkeldisten lisGdntyessd
kulttuurimatkailu lisddntynee Rovaniemellékin, jolloin esim. kdsitydkursseille voi l6ytyd ylléit-
tévdad kysyntdd. Galleria pakaritornin alueelle sijoittamissani lilkkeissé ndkyvdt muutenkin tule-
vaisuuden trendit: puhdas Idhiruoka, eldmyksellisyys ja kokemuksellisuus seké yksiléllisyyden
korostuminen.” (katso B-osa, 13). Ideoita on my6s arvotettu ja “testattu” tulevaisuudentutki-
muksen avulla. Muotoiluprojektin aikana omana vaatimuksenani oli, etta esittdmieni ideoiden
on pitdanyt sopia kortteliin ja sen tulevaisuuskuviin. Tulevaisuudentutkimus on ollut véline
ideoiden perustelemiseen seka arvioimiseen.

6.1.3 Tulevaisuusorientaatio

Yhdeksi teemaksi nousi aineiston pelkistamisen myo6ta tulevaisuusorientaatio. Muotoilija
pyrkii tekemaan tulevaisuuden tuotteita siind missa bisnesmies yrittaa tehda voittoa panosta-
malla kasvaviin yrityksiin, huomispdivan lupauksiin. Kiinnitin huomioni tapoihin, joilla tulevai-

suudesta kommunikoidaan ja miten tulevaisuus ndyttaytyy aineistossa.

A osa 42



Tulevaisuus tuli projektissa vastaan jo silloin, kun kartoitin korttelin historiaa ja omistuksia.
Menneisyydessa sisdpihalle oli suunniteltu niin tornihotellia kuin asuintaloa. Lisaksi pihassa
seissyt tiilitalo merkkasi paikkaa, joka oli varattu hotelli Vaakunalle, jos se tulevaisuudessa
tarvitsisi tonttimaata laajennusta varten. Kortteli 9 varalle oli jo olemassa erilaisia tulevaisuus-

suunnitelmia.

Tulevaisuus oli usein keskusteluissa lasna. Yksi haastateltu yrittdja seurasi “cooleihin” ilmidihin
keskittyvda Cool Hunting -sivustoa, jota voi pitda myos heikkojen signaalien lahteena. Moni
asiantuntija oli hyvin perilla oman alansa, usein matkailu- tai majoitusala, tarpeista ja toden-
nakoisista tulevista haasteista. Kuitenkaan toimet tulevaisuuden tekemiseksi tai muutoksiin
varautumiseksi eivat nousseet keskusteluihin voimakkaasti mukaan. Tulevaisuuden luonne
my0s nayttaytyi jatkumona nykyisyydelle: kokoustilojen kysyntd osana majoitusalaa on ollut
laskevaa, joten laskusuhdanteen odotetaan jatkossakin jatkuvan.
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7. Johtopaitokset

Tulevaisuudentutkimuksen kayttamisellda on kiistatta ollut vaikutusta tekemaani muotoilu-
prosessiin ja sen kulkuun. Tutkimuskysymysteni kautta olen halunnut selvittda, ovatko nama
vaikutukset olleet luonteeltaan tyota edesauttavia, haittaavia tai neutraaleja ja mitd nama
vaikutukset ovat ylipdansa olleet.

7.1 Lisaarvo

Ensimmainen graduni tutkimuskysymyksista kuului: tuoko valittujen tulevaisuudentutki-
muksen menetelmien kadytto lisdarvoa muotoiluprosessiin? Subjektiivisesti maariteltyna tule-
vaisuudentutkimuksen tuottama lisdarvo on jotakin sellaista, mita en uskoisi muilla keinoin tai
menetelmien avulla voitavan saavuttaa. Ja jotta kyse olisi lisdarvosta, tulisi tdman jonkin olla
lahtokohtaisesti positiivista.

Tulevaisuudentutkimuksen metodien avulla olen hankkinut muotoilukohteestani sellaista
tietoa, jota en muilla keinoin olisi tavoittanut. Tietoa itsessdan ei voi suoraan pitaa (lisa)
arvona, vaan merkittdvaa on tiedon luonne ja sen kaytettdvyys prosessissa. Muotoilupro-
sessin alkuvaiheen kulkuun kuuluu tuottaa mahdollisimman paljon ratkaisuideoita annettuun
ongelmaan. Hyvin toteutuneesta ideointivaiheesta seuraa ideoiden karsinta niin, etta jdljelle
jaavat lupaavimmat ideat. Karsinnan voi toki tehda niin sanotusti lonkalta, sen perusteella,
mitka ideat vaikuttavat hyvilta. Jarkevampada on toki tehda karsintaa perusteltujen kriteerien
pohjalta. Esimerkiksi kohdemarkkinoiden potentiaalisuus ja tuotteen istuvuus kohderyhmalle
ovat kriteereitd, joita harvoin kannattaa sivuuttaa (Cagan & Vogel 2003, 178—179). Tulevaisuu-
dentutkimuksen valineilld saavuttamani tieto potentiaalisista tulevaisuuden asiakasryhmista,
heiddn arvoistaan ja tarpeistaan toimi monessa vaiheessa muotoiluprosessiani kriteeristona,

jota vasten ideoitani arvioin.

Mannermaan (2004, 36—37) mukaan tulevaisuusprojektissa tulisi tavoitella uskottavuutta ja
vaikuttavuutta: “Tieteellisesti uskottavat skenaariot ja strategiat on johdettu loogisesti nyky-
hetked koskevasta ymmdrryksestd. Ne ovat sisdisesti konsistentteja eli eivit sisdlld sisdisid risti-
riitaisuuksia, ne kdsittelevét olennaisia tekijéité ja ovat holistisia ja monialaisia.”. Tekemani
tulevaisuusprojekti tuntuu nauttivan uskottavuudesta. Tulevaisuuspydran ja trendien avulla
toteuttamani tulevaisuusprojektin vaikutus ei kuitenkaan rajoitu vain itse tulevaisuuskuviin ja

niiden uskottavuuteen. Toin tulevaisuuskuvia ja eri trendeja nakyville niin tuottamissani teks-
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teissd, kuvissa kuin puheissani. Perustelin niiden avulla ideoitani ja konsepteja useammin kuin
kerran. Saamani palautteen mukaan kaikissa luomissani liiketoimintakonsepteissani oli nahta-
vissa bisnesidea ja ne olivat uskottavia. Tulevaisuudentutkimus tarjosi minulle vahvoja perus-

teita, joiden avulla myos esitetyista konsepteista rakentui uskottavia, ehka jopa vaikuttavia.

Kayttamani tulevaisuudentutkimuksen menetelmat tarjosivat minulla arvokasta tietoa, jonka
avulla arvioin omia ideoita ja niiden potentiaalia. Tulevaisuustieto toimi monessa kohtaa
perusteluna idealleni tai ajatukselleni. Koen vahvasti, ettd ndma piirteet tuottivat muotoilu-

prosessiini lisdarvoa.

7.2 Tulevaisuudentutkimus uuden tarjoajana

Graduni toisen tutkimuskysymyksen, mita uutta muotoilukohteen tulevaisuuksien kartoitta-
minen osana muotoiluty6ta voi tarjota, kautta halusin tarkastella millaisia vaikutuksia valitse-

millani tulevaisuudentutkimuksen metodeilla voi muotoiluun olla.

Tulevaisuudentutkimus tieteenalana on kohtalaisen uutta, kuten myoés muotoilu kasitteena
ja ammattina on. Tulevaisuutta on kautta aikojen pyritty ennustamaan mita erindisimmin
keinoin. Nykyisin on helppo hymahdelld teen lehdista ennustamiselle tai tdahtien aseman
tulkitsemiselle. Yhta helppoa on hymahtada, kun kuulee termin tulevaisuudentutkimus. Koke-
mukseni mukaan muotoilulla ja tulevaisuudentutkimuksella onkin yllattava yhteinen piirre:
niitd joutuu kovin usein selittamaan ja selventamadan. Monille kanssaihmisille tulee yllatyk-
senad, etta muotoilija tekee muutakin, kuin piirtaa kauniita viivoja tai muovaa savea. Aivan yhta
yllattavaa saattaa olla, etta tulevaisuudentutkimus on varteenotettavaa tieteellista tutkimusta.
Muotoilun ja tulevaisuudentutkimuksen yhteisvaikutuksena voi olla, etta selittdmisen, selven-
tdmisen ja itsensd uskottavana pitdmisen maara kasvaa liian suureksi. Talléin huomio itse
muotoiluprojektista ja sen aiheesta voi herpaantua ja muotoilijan asema prosessissa hanka-
loitua. Pahimmillaan tulevaisuudentutkimuksen ottaminen osaksi projektia voi tarjota vain

uuden ongelman tai lisdhaastetta.

Tulevaisuuspyorien ldapikdyminen toi muotoiluprojektiin mukaan uuden nakékulman. Visuaa-
linen esitys kokosi yhteen palettiin monia erilaisia tekijoita, joilla voi olla oma vaikutuksensa
tulevaisuudessa. Tulevaisuuspyorien myota esille nousi esimerkiksi tekniikan erilaiset trendit.
Koska tekniikka ja etenkin sen erilaiset kehityssuunnat ovat itselleni kohtalaisen vieraita,
minulla on harvoin tarjota ideoita, jotka nojaisivat esimerkiksi uusiin teknisiin mahdollisuuk-

siin. Tekniikan trendien mukaan ottaminen loi pohjan monille ideoilleni, joissa tekniikalla
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tai sen muutoksilla oli merkittava rooli. Tulevaisuuksien kartoittaminen tarjosi tietoa uusien

ideoiden pohjaksi.

Itselleni yllattavin tulevaisuudentutkimuksen anneista oli sen rooli kommunikaation valineena.
Kettunen (2013, 178) vaittdd muotoiluprosessin olevan konsensuksen rakentamista, missa
kommunikaation avulla yritetdan luoda yhteista todellisuutta. Sen lisdksi, ettd muotoilijan
odotetaan tyossddn tuottavan uusia ideoita, hanen taytyy myos esitella ideansa ja ajatuksensa
tyon vastaanottajalle. Eri viestintatilanteissa mukautamme viestintddmme vastaanottajien ja
tilanteen mukaan. ldeoiden esittely toisille muotailijoille sallii oman ammattikielen kaytta-
misen ja esim. visuaalisten ja muotoilullisten seikkojen painottamista. Kun viestin vastaanot-
taja ja tyon arvottaja tulee toisenlaisesta viitekehyksesta kuin itse, taytyy muotoilijan yrittaa
[oytaa yhteinen kieli ja yhteiset arvot, joilla keskustelua kdydaan. Huomasin itse usein tuovani
esille eri tulevaisuuden muuttujia ja trendeja seka niiden luomia taloudellisia mahdollisuuksia
esitellessani ideoitani. Kaytetyn kielen ja perustelujen pitdaa olla jotakin, mitd vastaanottaja
ymmartda ja minka arvon han jakaa. (Wiio 1994, 95-98, 123.)

Pelkka yhteinen kieli ei kuitenkaan yksin riitd. Omat ideansa taytyy olla valmis “myymaan”
kerta toisensa jalkeen. Muotoilijan tyon olennainen osa on omien ideoiden viestiminen muille
ryhman (tyoryhma, asiakkaan edustajat tms.) jasenille. Tavoitteena on hakea kannatusta tai
rohkaisua sille, ettd omat ideat tai konseptit ovat toteuttamisen ja yhteisen tyon arvoisia ja etta
muotoilija on tyonsa kanssa oikeilla jaljilla (Kettunen 2014, 178-180). Kun ryhmaén kanssa etsi-
tdan konsensusta edelleen kehitettavista tai toteutukseen paatyvista ideoista, ei ole yhdente-
kevad miten asiansa esittda. Hyvalta kuulostava idea on vain hyvalta kuulostava idea, ellei sita
pysty perustelemaan kunnolla. Kettusen (2014, 58-59) mukaan “vakuuttavuus ja uskottavuus
ovat tédrkeimpid mielekkyyden luomisessa kuin téysin paikkansa pitdvd informaatio”. Kaytan-
nossa tama nakyy mm. siina, ettd muotoilija valikoi tilanteen mukaan, minkalaisia nakemyksia
ja mitd informaatiota tuo esille. Hilkka Kallion (2006, 70, 87) mukaan monipuoliset perus-
telut ovat osa vakuuttavaa esitysta: “Kuvaileminen ja tulevan ennakoiminen auttavat kuulijoita
ymmdrtimddn paremmin ilmiétd.”. Tulevaisuuskartoitusten avulla monet seikat, jotka muuten
olisi ehka vain ohitettu sivulauseessa, nousivat esille ja saivat perustelunsa. Esimerkiksi kult-
tuurikeskus keskelld Rovaniemia on varteenotettava idea, koska tulevaisuuden matkailijoissa
on runsaasti harmaita panttereita. Nama vetreat ikdihmiset hakevat matkoiltaan ekstreme-
kokemusten sijaan kulttuuria ja hyvanolon palveluita. Vakuuttavasti perusteltu hyva idea on
helpommin my6s varteenotettava idea. Myds muiden on helpompi “ostaa” hyvin perusteltuja

ideoita, joiden vision he voivat jakaa.

Tulevaisuuskartoitusten avulla muotoiluty6hdon voidaan tuoda monia uusia elementteja.
Samalla, kun tulevaisuuskartoitusten avulla voidaan saavuttaa uusia ideoita vieraammiltakin

aloilta, se tarjoaa myo6s uuden haasteen. Muotoilun kommunikointi ja sen erilaisten sisaltdjen
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esilletuominen ei aina ole kovin kivutonta ja helppoa. Tulevaisuudentutkimusta muotoilu-
tyOssa pitda osata kayttaa harkiten. Jos tyon vastaanottaja ei ole vield tehnyt sinunkauppoja
muotoilun kanssa, voi toisenkin kummajaisen, tulevaisuudentutkimuksen, esiinmarssitta-
minen osoittautua kuopan kaivamiseksi itselle. Toki muotoilutydn tilaaja voi tuntea tulevaisuu-
dentutkimusta laajastikin. Pahimmillaan tilanne voi olla, ettd epavarmalle asiakkaalle yritetdaan
tarjota lisda jotain kummallista, jonka (muotoilijan mielestd) potentiaalista arvoa asiakas ei

lainkaan hahmota.

Mielestani suurin uusi, jota tulevaisuuskartoitukset tarjosivat, oli kuitenkin niiden rooli kommu-
nikaation vdlineena. Monessa kohtaa prosessia ne toimivat tapana luoda yhteista todellisuutta.
Ennen koko pitkdd muotoilu- ja tutkimusprosessia en juurikaan ajatellut tulevaisuudentutki-
muksen antia kommunikaation ndkokulmasta. Tiesin toki, ettd tulevaisuudentutkimus on asia,
jota minun tulisi prosessin aikana kommunikoida sidosryhmilleni, mutta en osannut odottaa,

etta tulevaisuudentutkimus ja tulevaisuuskuvat toimisivat kommunikaation valineina.

Osa tulevaisuuskuvien tarjoamista uusista voivat tuottaa myos lisda arvoa muotoiluprosessiin.
Uusia ideoita voidaan heratelld monin eri keinoin, jolloin samaan vaikutukseen voidaan paasta
my0s toisella tavalla. Tall6in edellisessa kappaleessa asettamani lisdarvon maare ei tayty. Tule-
vaisuuskuvat kommunikaation vélineend vertautuu ehkd parhaiten kieleen. Voimme valita
kayttoomme myos toisen kielen, mutta eri kielten vivahteet eivat koskaan ole samanlaisia.
Itselleni tulevaisuuskuvat on uusi kieli, jota kdytan mielelldni. Sen avulla voin yrittdaa 16ytaa
yhteisen sanaston “myyntipuheideni” kohteiden kanssa. Joku toinen kokee tdman uuden
kielen hankalana ja kovin vieraana ja pitdaytyy mieluummin vanhassa kielessaan, jota puhuu

sujuvasti.
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8. Pohdinta

Matka graduni alkupisteesta valmiiksi tyoksi asti kesti nelja vuotta. Konseptieni ideat ja tule-
vaisuuskartat on piirretty ja suunniteltu kevaalla 2011. Nyt, vuoden 2015 alkumetreilla kortteli
9 ndyttaa erilaiselta kuin sind syksyna, jolloin tyoni aloitin: sisapihalla ollut tiilinen rakennus
on purettu alta pois. Korttelin sisdpiha on jo kahtena kesana ollut kesateatterin nayttamona.
Kahden, kolmen viime vuoden aikana kaupunkiin on avattu kaksi lasten sisaleikkipuistoa ja
entisesta kauppalantalosta on tulossa talon historiaa hyddyntava hotelli. Voinkin mielestani
perustellusti vaittaa, ettd osa konseptieni ideoista on ollut hyvinkin relevantteja. liman teke-

maani tulevaisuudentutkimusta olisin tuskin kaikkiin ideoihini paatynyt, tai niihin uskonut.

Vuonna 1992 Mika Mannermaa (1992, 22) kirjoitti tulevaisuudentutkimuksen merkityksesta
nyky-yhteiskunnalle: “Tulevaisuudentutkimus on téllaisessa tilanteessa paitsi tyokalu erilaisten
kehitysvaihtoehtojen perustellussa hahmottamisessa myds apuvdline oppimisprosessissa, jonka
ydinsisdlto on toisaalta se, ettd tulevaisuus koostuu lukuisista vaihtoehdoista, joiden toteutumi-
sesta pddttdvdt ihmiset itse, ja toisaalta se, ettd murrosvaiheitakin sisdltdvd jatkuva yhteiskun-
nallinen muutos on oleva normaali tila, johon tulisi sopeutua.” Tata taustaa vasten tulevaisuu-
dentutkimuksen arvon I6ytaminen seka ideoinnin lahtékohtana ettd jo syntyneiden ideoiden

arvioimisessa olisi toivottavaa.

Tulevaisuuskuvien kayton tarkoituksena ei ole luoda muotoilulle tiukkoja reunaehtoja, vaan
ennemminkin toimia dlyllisena haasteena. Muotoilijan pitaa pystya perustelemaan valintojaan
ja paatoksiaan, niin itselleen kuin asiakkaalle. Tulevaisuuskuvien avulla muotoilija voi punnita,
onko jokin idean aihio relevantti tietyn tulevaisuuskuvan valossa. Eri tulevaisuuskuvien koko-
aminen ja kasittely voi myo6s auttaa tuottamaan hyvalla tavalla hulluja ideoita. Kukapa meista
olisi aikoinaan uskonut, etta tulemme riippuvaisiksi kameran jatkuvasta mukanaolosta ja etta

tuo kamera l6ytyy mukana kulkevasta, langattomasta puhelimesta?

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittamaan, mita vaikutuksia valitsemillani tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmillda on muotoiluprosessiin. Tulevaisuudentutkimus on metodirikas
tiedonala. Jatkotutkimus, jossa selvitettdisiin laajemmin tulevaisuudentutkimuksen eri meto-
dien soveltuvuutta ja antia muotoilun kayttdon voisi osoittaa uusia tapoja hyodyntaa tule-
vaisuustietoa muotoilun parissa. Kuitenkin, aivan yhta oleellista olisi pohtia, mita annettavaa

muotoilulla ja muotoiluajattelulla on tulevaisuudentutkimukselle.
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Johdanto

Rovaniemen keskustassa, joen ja vanhan torin ldheisyydessa sijaitsee kortteli numero 9. Lapin
sodan melskeissa Rovaniemen rakennuskannasta tuhoutui suurin osa ja vain harvoja keskustan
taloista sadstyi. Myohemmin, eri ajanjaksoina keskusta-aluetta on rakennettu tdydentamalla
ja vanhan tilalle uutta rakentaen. My0s kortteli 9 on ollut tassa kehityksessda mukana: kortteli
9 rakennusten ika vaihtelee piirun verran vajaasta 20 yli 90 vuoteen. Erikoislaatuisen kortte-
lista tekee kuitenkin sen sisdpiha. Vaikka korttelia on rakennettu ja rakennuksia korjattu ajan
saatossa useita kertoja, on 1900 luvun alkupuolen sisdpiharatkaisu sdastynyt. (Tervo 2003)

Syksylla 2010 asuin korttelin vanhimmassa talossa, entisessd kauppaneuvoksen asunnossa.
Aikani sekaista ja sieltd taalta ransistymaan paassytta sisdpihaa ikkunasta tuijoteltuani, paatin
tehda asialle jotain. Teollisen muotoilijan silmissa tuo urbaani joutomaa ei ollut sen enempaa

ruma kuin joutavakaan, vaan taynna mahdollisuuksia! Graduni taiteelliseksi osioksi aikomani
muotoiluprojektin aihe oli 16ytynyt: Rovaniemen keskustan kortteli 9 sisdapihan konseptointi
ja uusien tuoteideoiden kehittaminen. Jotta korttelin vanhat, mielestani kauniit rakennukset
voisivat sailyda myos tulevaisuuteen, taytyy niissa olla tavalla tai toisella tuottavaa toimintaa.

Kuva 1. Nékymd korttelin 9 sisdpihalle Valtakatu 24 parvekkeelta.
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Kuten Jukka Lahtinen® minulle kerran sanoi: “Kukaan ei omista kiinteist6ja omistamisen ilosta,
vaan saadakseen niista tuottoa”.

Toimeksianto

Korttelin rakennukset jakaantuvat kolmen eri toimijan kesken. Valtakatu 24 on ns. yksityisessa
omistuksessa, kiinteistod edustaa Jari Vallas (omistaa myo6s rakennuksessa olevan Tuhattori
-kirpputorin). SOK omistaa Sokoksen vanhat kiinteistot, joiden toiminnoista vastaa SOK:n kiin-
teistopaallikké Jukka Lahtinen. Sokos Hotel Vaakunan kiinteiston omistaa Kuntien eldakevakuu-
tusyhtio, mutta kaikista toiminnoista vastaa hotelli ja viime kddessa hotellin johtaja Jaana Laak-
sonen. Joulukuussa 2010 ja tammikuussa 2011 olin yhteydessa korttelissa toimiviin tahoihin.
Kaikki edella mainitut henkilot olivat kiinnostuneita ajatuksistani ja korttelin sisapihan kehitta-
misesta.

Koska projektilla ei ollut varsinaista ulkopuolista toimeksiantajaa, jouduin itse toimimaan seka
muotoilijana ettd tyon tilaajana. ldeoiden arvottamisessa ja palautteen annossa asiakkaan
roolissa toimivat korttelin rakennukset omistavien tahojen edustajat Laaksonen, Lahtinen ja
Vallas. Sain heiltd runsaasti korttelia koskevaa tietoa ja kaupallista nakokulmaa. He tekivat
muotoilutyon eri vaiheissa suoritetut karsinnat lukuisista eri ideanpoikasista aina lopun
kolmeen konseptiin asti.

Tarkoitus ja tavoitteet

Pidan vanhoista rakennuksista, niiden eldamada nahneista pinnoista ja korkeista tiloista. Niihin
on kuin sisdanrakennettu viesti hitaammasta elamanmenosta ja rakennetun tilan monimuotoi-
suudesta. Omaan myo6s vahvasti ndkokannan, jonka mukaan aina ei tarvita uutta ja vanhaakin
voidaan korjata. Tilat ovat ihmisia varten ja niita pitaa kayttaa.

Muotoiluprojektin tavoitteena oli aikaansaada liiketoimintakonsepteja, joissa huomioitaisiin
ja hyodynnettaisiin korttelissa 9 jo olemassa olevia rakennuksia ja infrastruktuuria seka raken-
netun tilan habitusta ja toimijoita. Konseptien tavoitteena oli olla taloudellisesti jarkevia, eli
kohderyhmien pitdisi olla tavoitettavissa ja tarjottavien sisdltojen pitdisi sopia Rovaniemen
mittakaavaan ja luonteeseen.

Muotoiluprojektin toinen tavoite liittyi tulevaisuudentutkimukseen. Syksylla 2010 osallistuin
Lapin yliopiston jarjestamalle Miten tutkimme tulevaisuutta? -kurssille. Kurssi on tulevai-
suudentutkimuksen peruskurssi ja kadsittelee mm. tiedonalan erilaisia tutkimusmetodeja. Jo
aikaisemmin, vuonna 2007 olin kdynyt Strategisen muotoilun kurssin, jossa sivuttiin tulevai-
suudentutkimusta PESTE-metodin muodossa. Paahani oli jaanyt kytemaan ajatus, etta tule-
vaisuudentutkimuksella voisi olla annettavaa strategisen muotoilun lisaksi myds tuote- ja
konseptimuotoilulle. Hyva muotoilu on tulevaisuusorientoitunutta ja sen tavoitteena on luoda
tuotteita ja konsepteja huomista varten, ei toistaa jo olemassa olevia ratkaisuja. Tulevaisuu-

1 Puhelu Jukka Lahtisen kanssa 9.12.2010
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dentutkimus taas pyrkii kartoittamaan mahdollisia tulevaisuuksia ja tulevaisuuden maailmoja
(Kamppinen & Malaska & Kuusi 2003, 20). Huolella rakennetut ja hyvin perustellut tulevai-
suuskuvat voisivat olla hyodyllisia tydkaluja muotoilijoille, kun esimerkiksi pyritadn valitse-
maan (tulevaisuuden) kohderyhmia ja ennakoimaan niiden huomispdaivan tarpeita.

Kiinnostus tulevaisuudentukimusta ja sen mahdollisesti tuomaa hyotya kohtaan teki minusta
kokeilunhaluisen. Halusin tietda, sopisivatko tulevaisuudentutkimuksen menetelmat kaytet-
taviksi osana muotoiluprojektia. Ainoa tapa selvittda asia, oli kokeilla sitda kdytdanndssa.
Muutamaan tulevaisuudentutkimuksen menetelmaan tutustuneena muotoilijana tiesin, etta
muotoiluprojektissa kdytettavan menetelman soisi olevan “kevyt ja helposti omaksuttava”.
Muotoilu- tai yritysstrategioiden kohdalla tilanne on mielestani toinen, koska niissa tavoit-
teet eivat niinkdan kohdistu yksittdisiin tuotteisiin vaan enemmankin tuotesarjoihin ja koko
yrityksen linjaan. Projektin yhdeksi tavoitteeksi muotoutui sopivan/sopivien menetelmien
valinta ja niiden kayttd osana muotoiluprosessia.

Resurssit ja toteutus

Muotoilutyo tapahtui kevaan 2011 aikana yhden hengen voimin. Samaan aikaa kortteli 9
projektin kanssa kulkivat muut kurssit ja opiskelutyot, joten tyon maara ja aikataulutus piti
miettia tarkkaan. En halunnut asettaa itselleni liilan tiukkaa aikataulua, jossa en kuitenkaan
pysyisi. Vaikka muotoilutyon aikataulut sain sopia kalenterini kanssa kahdestaan, oli projek-
tissa mukana monta muuta liikkkuvaa osaa ja ihmista: korttelin toimijoista Lahtinen tyosken-
telee Helsingissa, Laaksonen osittain Kittildan Levilla. Heti projektin alussa tein alustavan aika-
taulun, johon merkitsin tyon eri vaiheita ja karsintojen ajankohdat.

Muotoiluprojektini jakautui kohtalaisen selkedsti kahteen osaan, tiedon- ja aineistonkeruu-
seen ja luovaan tyohon. Koska tyon tilaus ei tullut ulkopuoliselta asiakkaalta, en saanut valmiita
tietoja tai tavoitteita. Muotoilijantyoni olikin talla kertaa hyvin tiedonhakupainotteista. Luovan
tyon vaihe, kuten tdssa sita nimitan, piti sisdlladn “"perinteisempaa” muotoilijantyota: ideointia,
karsintaa, kuvittamista, ideoiden esittamista yms. Luova vaihe jakautui kolmeen osaan, kahden
ensimmaisen osan paattyessa ideoiden karsintaan. Kolmas luovan tyon osa paattyy, kun lopul-
liset ideat on asetettu yleison nahtaviksi. Tiedon- ja aineistonkeruun rinnalla kdynnistyi myos

Kortteli 9 sisipiha - projektin aikataulu
Elisa Lahti

vikko 4 5 6 e 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Aineiston ja tiedon keruu
Ensimmainen ideointivaihe

Karsinta 14-16.3

Toinen ideointivaihe _
Karsinta 13-15.4

Lopullisten konseptien viimeistely

Projektin tulosten esittely 16-20.5

Kuva 2. Projektin tavoiteaikataulu ja muotoilutyén eri vaiheita.

B osa




luovan tyon ensimmainen vaihe, ideoiden tuottaminen.

Tiedonkeruu

Ennen varsinaisen muotoiluty6td alkoi tiedonkeruu ja aineiston hankinta. Jukka Lahtisen
kautta sain kasiini Tapani Tervon vuonna 2003 koostaman korttelin rakennuskannan histo-
riikin. Jari Vallaksen ja Jaana Laaksosen kanssa kaytyjen keskustelujen hedelmaa olivat mm.
heidan lapsuusaikojensa muistot korttelista ja siina sijainneista liikkeista. Koska muotoilutyoni
ytimessa oli rakennettu ymparisto, hain tietoa mm. (rakennetun) ympariston kokemisesta.
Paatos kayttaa tulevaisuudentutkimuksen menetelmida osana projektia vaati syventymista
tiedonalan eri menetelmiin. Ensin minun taytyi kartoittaa sopivia menetelmia, tutustua niihin
ja valita sopivin. Tulevaisuudentutkimukseni pohjaksi hankin myds tietoa matkailun tilasta ja
kehityssuunnista.

Rakennettu ymparisto

Liikeideakonsepti pitaa nimensa mukaisesti sisallaan karkean liikeidean kohderyhmineen ja
toimintatapoineen. Tassd tapauksessa liikeidean ldhtokohtana oli tietty maantieteellinen ja
kulttuurinen sijainti, korttelin 9 sisdpiha. Liikeideakonseptin lahtokohta voisi yhta hyvin olla
esimerkiksi laajempi sijainti kuten tietty kaupunki tai maanosa, tavoiteltu kohderyhma tai jokin
muu liiketoiminnalle oleellinen tekija. Kortteli 9 tuotteistamisessa rakennetulla ymparistolla oli
tyohon ja kaytettyihin menetelmiin suurivaikutus. Vaikka tavoitteena oliluoda liikeideoita, jotka
palvelisivat niin kaupungin asukkaita, yrittdjia kuin matkailijoita, itse muotoiluty6 ei nojannut
kayttajalahtoisyyteen. Verrattuna esim. palvelumuotoiluun, joka on ehdottoman kayttajalah-
toista ja jossa tila esittda suurta roolia palvelun toteutumisessa, kortteli 9 tuotteistaminen
erosi siita juuri fyysisen ympariston erilaisen merkityksen vuoksi. Vaikka palvelumuotoilussa
tuote suunnitellaan tapahtuvaksi tietyssa tilassa, on muotoilun keskiossa kuitenkin kayttdja,
ihminen. Omassa muotoiluprojektissani huomio ei ollut niinkdaan kayttajalahtoisyydessa, vaan
ideointi tapahtui rakennusten ja niiden muodostaman tilan ehdoilla. Jos fyysinen (rakennettu)
ymparisto on suunnitellussa tuotteessa keskeisessa roolissa, kohteeseen sijoitettuja toimintoja
ei yleensa ole mahdollista siirtda mihinkaan toiseen tilaan. Rakennukset ja niiden habitus ovat
osa kokemusta: Kiasman kahvila voi sijaita vain nykytaiteenmuseossa nimelta Kiasma. (Tuula-
niemi 2011)

Millainen kortteli 9 sitten on fyysisena tilana ja rakennettuna ymparistona? Kirsi Salonen
maarittad miellyttavad ymparistdd seuraavasti: “"Miellyttavan ympariston pitaisi olla jasen-
tynyttd, monimuotoista, salaperdista, luettavaa. Siina pitdisi olla paljon pyodreitd muotoja,
vihreda kasvillisuutta ja vetta. Tyypillisesti kaupunkimaisemat ovat varsin jasentyneita ja luet-
tavia, mutta eivat monimuotoisia tai salaperaisia, eika niissa ole pyoreitd muotoja. Suhteessa
rakennettuun ymparistoon niissa on myos vahan kasvillisuutta ja vettad.” (Salonen 2010, 32).
Huolimatta keskeisesta kaupunkisijainnista kortteli 9 omaa monia miellyttavia ominaisuuksia.
Sisdpiha tekee korttelista mielestdani hieman salaperdisen, alueella on puita ja pensaita ja jopa
pyoOreitd muotoja on jokunen. Korttelin rakennukset ovat keskendan erilaisia, mika rikkoo
tylsan monotonisuuden. Korttelin ylemmista ikkunoista voi nahda myds palan jokimaisemaa
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ja Ounasvaaran metsat. Paikan habitus on hyvin voimakas ja rovaniemelaisittdin erityinen.
Kopomaan mukaan habitus on paikan muuttuvan luonne, sen karaktaarin antama ominaisuus-
joukko, paikan henki. (Kopomaa 37) Tata habitusta voidaan muuttaa ja sitd voidaan vaalia ja
hyodyntaa. Kokemukseen paikan habituksesta vaikuttavat niin kokemus tilasta ja rakennetusta
ymparistosta kuin myos tietoisuus tilan historiasta ja sen valittamista tarinoista. (Olsson 2010,
257) Tuomalla korttelin 9 omaleimaisuutta ja historiaa vahvemmin esille, olisi mahdollista erot-
tautua ja luoda sellaisia tuotteita, jotka eivat muualla ole mahdollisia.

Kohderyhmét

Talla hetkella korttelissa 9 on hotelli, ravintoloita, kahvila, yokerhoja, kirpputori, sekatavara-
kauppa, taiteilijoita ja toimistoja. Korttelin valittdmassa laheisyydessa sijaitsee nelja muuta
hotellia, muutama safariyritys ja lisda ravintoloita. Haastattelin korttelissa sijaitsevan Kahvila
Kauppayhtion omistajaa Antti Kuhaa saadakseni kuvaa siita, ketkd korttelissa asioivat ja mita
siind toimiva yrittdja voisi sisdpihalle toivoa. Paljastui, ettd alue on hyvin heterogeenista, siella
viihtyvat niin paikalliset rovaniemelaiset kuin koti- ja ulkomaiset turistit. Tilausta voisikin olla
tuotteille, jotka kiinnostaisivat sekd paikallisia ettd matkailijoita. Koska matkailu on itselleni
tuntematon alue, taytyi tiedonhankinnassa keskittyd myds Rovaniemen ja Lapin matkailuun.
Selvitettavaa oli, ketka taalla kayvat, keita taalla halutaan kdyvan, mita he taalla tekevat, mita
heille tarjotaan ja ketka tanne tulevaisuudessa tulevat?

Erilaisten raporttien ja selontekojen avulla minulle alkoi hahmottua kortteli 9 matkailulliset
vahvuudet. Matkailun tarkeimpiin perustekijoihin niin globaalissa kuin Suomen mittakaavassa
kuuluvat luonto- ja kulttuurimatkailu. Rovaniemen keskustan alueella luontomatkailua on
vaikea harrastaa, joten kulttuurimatkailun laajasta kirjosta kannattaisi ottaa kaikki hyoty irti.
Nakyvat kulttuurielementit ovat olennaisia kohottamaan maa- ja kaupunkikuvaa ja samalla
ne lisddvat tunnettuutta. Matkailussa tarkeda on erottua toisista ja olla omaleimainen. Kun
paikan fyysiset ulottuvuudet tukevat sen tarjoamaa sisaltod, voidaan aikaansaada mieleenpai-
nuva kokemus paikasta. (MEK)

Tulevaisuudentutkimuksen menetelman valinta

Kayn tassa projektiraportissani lapi tulevaisuudentutkimuksen metodiikkaa ja sopivan mene-
telman valintaa vain pintapuolisesti. Pro gradu -tyoni tieteellisessad osiossa kasittelen aihetta
ja sen problematiikkaa laajemmin. Koska en itse ole aiemmin térmannyt tulevaisuudentutki-
muksen hyédyntamiseen tuote- tai konseptimuotoilussa, minulla ei ollut valmiina ns. sopivaa
metodia, jota kayttda. Minun taytyi siis valita monien metodien joukosta se tai ne, jotka vaikut-
tivat sopivimmilta ja lahtea kokeilemaan niita kaytannossa.

Osa tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd pohjaa matemaattisiin malleihin tai tilastojen
analyysiin. Jotta niita olisi jarkeva kayttaa, pitdisi alan pioneerin, Wendell Bellin mielesta
omata keskivertoa akateemista paremmat taidot ja ymmarrys matemaattisista tai tilastolli-
sista menetelmistd. Muotoilijana koin jarkevammaksi keskittya toisenlaisia taitoja hyodynta-
viin metodeihin. Paras tulos eri tulevaisuuksien hahmottamisessa saadaan kdyttamalla useaa
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eri metodia samaan tutkimuskohteeseen. (Bell 1997, 239-244) Eri metodeja aikani haarukoi-
tuani paddyin kdayttamaan tulevaisuuspyodra — menetelmaa (Futures Wheel). Menetelma muis-
tuttaa hieman miellekarttaa ja visuaalisuutensa vuoksi koin sen istuvan muotoilutyéhon hyvin.
Menetelma on lisdksi kohtalaisen helppo toteuttaa. Tulevaisuuspyora rakentuu kehamaisesti,
jolloin tutkittava aihe, esim. Rovaniemen keskustan kehitys, on keskelld. Aiheen ymparille
aletaan kerdamaan tekijoita, jotka vaikuttavat sen kehitykseen ja tulevaisuuteen. Isoimmat
teemat ja tekijat tulevat lahimmaksi aihetta olevalle kehalla, seuraaville kehille tulevat hieman
pienemmat teemat ja tekijat, edellisten “alatekijat”. Visuaalisen luonteensa ansioista erilaisia
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita on helpompi havaita ja vahemmalle huomiolle jadneet
osiot on helppo huomata.

Tulevaisuuspyoria rakentaessani kaytin hyodykseni trendeja ja megatrendeja. Megatrendi on
jo tunnistettu ja monesti jo toteutumassa oleva kehityssuunta. Kaikki megatrendit eivat kuiten-
kaan toteudu ainakaan sellaisina kuin nyt uskomme. (Ahola & Palkamo 2009, 33) Herrat Marvin
J. Cetron ja Owen Davies ovat tunnustettuja tulevaisuudentutkijoita, jotka muutaman vuoden
valein keraavat ja listaavat erilaisia trendeja, joiden vaikutukset nakyvat tulevaisuudessa. Myos
mm. Tekes on hankkeissaan listannut tiettyjen alojen trendeja. Valmiit, luotettavat trendit ovat
mielestani helppoja ja nakdkulmia avaavia valineitad tulevaisuuskartoitusten aineistoksi. Lisa-
aineistona kavin haastattelemassa Lapin safareiden Jyrki Nivaa ja MTIl:n matkailuprofessori
Soile Veijolaa Rovaniemen matkailun tulevaisuuden haasteista. Keskusteluiden pohjina kaytin
mm. erilaisia matkailuun liittyviad selontekoja ja raportteja.

Kotimaiset matkaillat | Vensldiset | o

| Turvaliinen maa |
| Puhdas luonto | ‘

Imago ) .
| Joulun jhmemaa | (e 3 |

e l-ssnﬁ- mutta er 4 ‘f
puolelia maapalioa | Tydstressi lisantyy |
; — Teknologian kehi ———

Matkustaminen halpense’ - gian Kotltys )
ja nopeutuu ] g %
Muutokset - .

3 kulutusks: isessd aikaan
Tanmnatc) utuskayttytymi Vepaa-:i : |
todellisuus, Kéylettaan entistd

. augment reality snemmén rahad
(iRamben,. Palvelut edelleen
et Yrityksits vesditaan ‘nupei'nrrinhm Rlante hiolistyy
uusin vdlinein | entista enemman talouden sektori

Kuva 3. Tulevaisuuspyéré Rovaniemen matkailun uhista ja mahdollisuuksista.
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Luovatyo

Ensimmaéinen vaihe — mahdollisia tulevaisuuksia, mahdollisia tuotteita

Ensimmadinen luova vaihe kulki paallekkdin tiedonhankinnan kanssa. Tieto aikaansai uusia
ideoita ja ideoiden mahdollisuuksia. Muotoilun menetelmina oli 1ahinna aivoriihityyppinen
vapaa ideointi kulloisenkin uuden tiedon tai sen hetkisen aiheen pohjalta ja erilaisten (elamys)
palveluiden ja erikoisliikkeiden benc marking.

Lahdin ideoinnissa liikkeelle kortteli 9 alueesta yleisesti. Alun ajatuksen liikkuivat niin konk-
reettisissa ideoissa kuin abstraktimmissa asioissa: “tekeminen, teemallinen alue, kaupunki-
sota” ja “Olutpanimo tai muu pientehdas” olivat I6ytdaneet tiensa samalle paperille. Kun yksit-
taiset ideat alkoivat hahmottua ja saada muotoa, myds niiden sisallét tarkentuivat. Jotkin ideat
kattoivat paremmin kaikki alueen toimijat, kuten Designkortteli -idea. Siina jokainen korttelin
toimija pystyisi aktiivisesti ottamaan osaa sisallon toteutukseen, Hotelli Vaakuna designho-
tellin mahdollistajana, SOK tarjoamalla toimitiloja design -painotteisille yrityksille, Jari Vallas
painottamalla toimintaansa antiikin ja designin myyntiin ja valitykseen seka kaikki yhdessa
tekemalla piha-alueesta viihtyisan ja designida huokuvan (kuva 4). Jotkin ideoista oli suoraan
ajateltu sijoittuvan vain yhden toimijan alaisuuteen. Hotelli Vaakunan maankuulu saunaosasto
ei valttamatta vaikuttaisi kovin paljoa korttelin muiden toimijoiden asiakaskuntaan tai toimin-
taan (kuva 5).
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Kuva 4. “Designkortteli” -ideointia luonnoskirjan sivuilla.
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Kuva 5. Projektin ensimmdisessd vaiheessa asiakkaalle esitettyjd ideoita.

Koko ensimmaisen ideointivaiheen ajan mukana kulkenut tiedonhakua vaikutti sekin monella
tavoin ideointiin. Vastaan tullut kiinnostava ajatus tai teema saattoi saman tien muuntua
ideaksi: Timo Kopomaa esittelee kirjassaan Tori — marginaali — haastava kaupunki (1997, 22-27)
julkisen ftilan eri funktioita, joita ovat edustuksellisuus, suojelevuus, virkistys ja tuottavuus.
Funktioista muodostui ajatus avointen tilojen verkostosta, jossa Kemijoen jaa edustaa virkis-
tysta, Sampoaukio (= Lordin aukio) edustuksellisuutta ja kortteli 9 tuottavuutta torin roolissa.

Ideointivaiheessa muotoilussa patee motto, ettd maara tuo laatua. Vaikka pyrinkin tietoi-
sesti valttdamaan itsesensuuria ideoiden kanssa, piti niita kuitenkin jonkin verran karsia ennen
niiden esittelykelpoisiksi saattamista. Jokaisen idean kohderyhman piti sopia kortteliin ja sen
tulevaisuuskuviin. Lisaksi jo ideoiden hiominen asetti vaatimuksen, ettd minulla piti olla jokai-
sesta ideasta jotakin sanottavaa, sisaltoa. Bisneskeskus voi kuulostaa hyvaltd, mutta koska en
kyennyt luomaan sen alle mitaan jarkevaa sisaltoa, se karsiutui pois.

Ensimmaisessa vaiheessa en halunnut esittda asiakkaille liilan valmiin tuntuisia ideoita, joten
paddyin esittdmaan ideani sekd sanallisesti ettd kuvakollaasien avulla. Kuvakollaasit, joissa
esitettiin niin tunnelmia kuin itse toimintaa, toimivat myos hyvina esimerkkeina ja ajatusten
herattdjina: tallaistakin on tehty, tuokin on mahdollista. Valmiissa Power point esityksessa
oli noin 20 eri ideaa (katso liite 1). Laaksosen, Lahtisen ja Vallaksen tiukoista aikatauluista (ja
toimistojen etdisyydestd) johtuen esittelin ideat yksitellen jokaiselle korttelin toimijalle. Tama
mahdollisti esitysten sisdltdjen muokkaamisen niin, ettd ndytin osan dioista vain tietylle toimi-
jalle. Naita olivat mm. piha-aluetta koskevat diat, jotka pystyin ndin toimien kohdentamaan
juuri kyseisen toimijan hallinnassa olevaan alueeseen. Myos jotkin konseptidiat koskivat niin
suoraan vain yhta korttelin toimijoista, ettd olisin kokenut niiden esittelemisen myos muille
hienoisena ajanhukkana. Esittamistani konseptiaihioista jokainen asiakas sai valita kiinnosta-
vimmat 3-5 kappaletta. Ndma ideat muodostivat toisen ideointivaiheen pohjan.

Ensimmaisessa luovassa vaiheessa minulla oli tavoitteena tuottaa asiakkaille my&s pieni fakta-
kartoitus kortteli 9 kehittdmistd ja sen mahdollisista tulevaisuuden kuvista. Olin asettanut
tavoitteeksi, ettd voisin ensimmaisen kierroksen ideoita esitellessani esittdd myods kyseisen
kartoituksen. Toisin kuitenkin kavi. Kevattalvi pitada matkailuvden kiireisena ja viimeistaan
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hiihtolomat sotkevat aikataulut. Koska halusin haastatella Jyrki Nivaa ja Soile Veijolaa tulevai-
suuskartoitusten pohjaksi, sain lopulliset kartoitukset ja tietopohjan valmiiksi vasta huhtikuun
alussa! Ensimmaisen kierroksen ideat olin esittanyt jo kuukautta aiemmin. Liitin kuitenkin
ensimmaiseen esitykseen alustavat tulevaisuuspyorien kuvat matkailu kehityksestda Rova-
niemella ja Rovaniemen keskusta-alueen kehityksesta. Niiden avulla pystyin perustelemaan,
miksi mikakin idea oli relevantti. Varsinaisen kartoituksen faktoineen toimitin asiakkaille ennen
toista karsintakierrosta.

Toinen vaihe — viidesta kolmeen

Projektin toisessa vaiheessa keskityin ensimmaisesta vaiheesta jaddneiden ideoiden jatkojalos-
tamiseen. Padasiallisen valinnan edelleen jalostettavista ideoista tekivat Laaksonen, Lahtinen
ja Vallas. Heidan mielestaan potentiaalisimmat ideat olivat:

e Kauppahalli

e Portti kaupunkiliikkumiseen

e Kahvilamaailma

e Neuvotteluhuoneet (eli kokouskeskus)

e Lasten leikkipaikat

e Torialue

¢ Galleria pakaritorni

e Tuoretukku puuhallivarastoon
Osa ensimmaisen ja toisen vaiheen ideoista karsiutui infrastruktuurin luomiin rajoitteisiin,
toiset olivat syysta tai toisesta kiinnostavampia kuin toiset. Jukka Lahtiselta saamani palautteen
mukaan kaikissa ideoissa oli kuitenkin selvasti nahtavissa ansaintalogiikka. Tama oli mielestani
selva onnistuminen, olihan ideoiden joukossa kuitenkin niin lumilinnaa kuin ymparistotaide-
puistoa. Mikdan ideoista ei saanut useampaa “aanta”, mutta toisaalta osassa valituista ideoista
oli ndhtadvissa sama teema, kauppapaikka. Listan viimeinen valinta ei ollut varsinaisesti minun
ehdottamani konsepti, vaan asiakkaan kanssa keskusteltaessa syntynyt, asiakkaan luoma
konsepti. En saanut valintojen tueksi kovinkaan yksityiskohtaisia perusteluja, joten jouduin
niitd myos itse miettimaan. Kauppahalli ja Kahvilamaailma olivat my6s jonkin verran ristitu-
lessa olevia konsepteja. SOK kiinteistopaallikkoé Lahtinen ei pitanyt kauppahallia taloudellisesti
realistisena, vaikkakin mielenkiintoisena. Kahvilamaailman ongelmana han piti parkkipaikan
roolia, joka todennakdisesti jatkossakin on autojen pysakointipaikka. Ndiden ideoiden puolesta
puhui kuitenkin Rovaniemen matkailun tulevaisuudesta tekemani tulevaisuuskartta (liite 4,
sivu 6 ) seka keskusteluni matkailun asiantuntijoiden kanssa: kulttuuri, palvelut ja paikalliset
tuotteet kiinnostavat matkailijoita. Kokouskeskus -konseptin jatin jatkosta pois, koska hotellin-
johtaja Laaksonen oli keskusteluissamme todennut, etta kokoustilojen kysynta on pitkdan ollut
laskusuuntaista ja kilpailua Rovaniemelld on paljon.

Tavoitteenani oli, ettd jokainen jatkovaiheessa olevista ideoista olisi selvasti omanlaisensa.
Kaytannossa se tarkoitti, ettd samankaltaiset ideat joko yhdistettiin tai niita vietiin selvasti eri
suuntiin. Koska Kauppahalli ja torialue olisivat sisallollisesti olleet kovin samanlaisia, ajatus
torialueesta, kaikille avoimesta tilasta, yhdistin idean Galleria pakaritorniin. Ideassa sisdpihalla
olisi kulttuuritoimintaa kdsityo- ja taidekursseista eri vuodenaikojen ulkoilmatapahtumiin.
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Myds Tuoretukku puuhallivarastoon -ideasta paatyi vaikutteita mukaan pakaritornikonseptiin.

Kahvilamaailma- ja kauppahallikonseptit vaativat jonkin verran kehittelyd rinnakkain, jotta
niiden sisallot ja johtoajatus pysyivat selvasti ominaan eivatka sekoittuneet tai ottaneet vaiku-
tuksia toisistaan. Ndin ne hioutuivat omiksi, toimiviksi kokonaisuuksikseen. Kahvilamaail-
massa painottuivat hyvinvointi ja kulttuuri seka erilaiset palvelutuotteet. Kauppahallissa pyrin
saamaan konseptiin kivijalkakauppojen hyvat puolet ja tunnelman ja siina fyysisen ympariston
rooli on enemman kuluttamisen nayttamona toimiminen.

Portti kaupunkiliikkumiseen -konsepti sai tdssa vaiheessa mukaansa kulttuurindkékulman. Sen
sijaan, etta asiakkaille olisi tarjolla vain liikuntaan ja luontoon liittyvia palveluita, saman katon
alta tarjottaisiin kulttuuripainotteisia retkia ja opastusta kaupungin rientoihin. Sisaleikkipaikka
teemottui ja sen kantavana ajatuksena oli, ettd myos lapsille voi tarjota “aitoutta” ja Lapin
eksotiikkaa. Sisaleikkipaikassa eivat siis prinsessat ja merirosvot seikkaile, vaan lapset paasi-
sivat tutustumaan maahisten valtakuntaan ja metsan henkien leikkipaikkoihin. Rovaniemell
olisi paljon muutakin sadunhohtoista tarjottavaa lapsille (ja aikuisille), kuin ymparivuotinen
joulupukki.

Lopulta toisen kierroksen paatteeksi minulla oli esittda viisi eteenpdin kehitettya konseptia:
Kahvilamaailma, Kauppahalli, Portti Kaupunkiliikkumiseen, Sisdleikkipaikka seka Galleria Paka-
ritorni (liite 2).

B) Kauppabhalli

! e
+  Miten piha toimii parhaiten, mista ._»k’ ol
kuljetaan ja miten valtetaan ~
“pimeat nurkat"?

+ Kauppahallin ideassa yhdistyy
hyvalla tavalla kivijalkakauppojen
tunnelma ja avoin ihmisten
kohtaamispaikka

+ Tarjoltavaa seka paikallisille etta
turisteille — osa asiakkaista on
korttelissa jo valmiina

*  Miten ihmiset loytavat paikalle?

ita kauppak

persoonallinen, paikallinen,
lahelld
+ Tarjotaan kauppiaille seinat ja
katto, he rakentakoot loput
- jokainen myymala on aivan
omanlaisensa

Kuva 6. Projektin toisessa vaiheessa asiakkaalle esitettyjd ideoita.

Kolmas vaihe — konseptien viimeistely nayttelykuntoon

Toisen vaiheen lopuksi esittamistani 5 ideasta pyysin jokaista asiakasta valitsemaan konsep-
teista yhden tai kaksi mielestdaan parasta ideaa. Pelkoni oli, ettd kaikki kolme asiakasta, Laak-
sonen, Lahtinen ja Vallas valitsisivat saman idean tai kaksi, jolloin tyon projektin tuloksen esit-
taminen “erilaisina mahdollisuuksina” olisi kutistunut kasaan. Ndin ei onnekseni kdynyt, vaan
sain viimeisen luovan vaiheen pohjaksi kolme eri konseptin aihiota. Mukaan valittiin Portti
kaupunkiliikkumiseen, Sisaleikkipaikka ja Galleria pakaritorni. Kauppahalli tai kahvilamaailma
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eivat sellaisinaan tulleet valituiksi, mutta Galleria pakaritornin kohdalla oli jalleen puhetta
my0s alueen kaupallisesta luonteesta.

Kuva 7. Piirroskuva kortteli 9 siséipihan tiilitalosta.

Halusin, ettd lopulliset konseptit, jotka tulisin esittdmadn, olisivat toteutettavissa olevia
liikeideoita. Tama asetti erindisia haasteita matkan varrella, mutta myos lopullisten konseptien
kanssa. Tiilitalon rakenteet ovat sen verran idkkaita, etta talon sisalla olevia véliseinia ei voi
kaataa. Tasta on seurauksena, ettd sinne ei voida rakentaa isoja yhtendisia tiloja. Koska idea
sisdleikkipaikasta olisi talon rakenteiden kannalta ollut yksinddan aika monimutkainen, otin
mukaan kahvilamaailman ideaa. Vaikka kahvilamaailmaa ei valittu lopullisten ideoiden jouk-
koon, se oli kuitenkin ollut pidetty idea. Ajatuksenani oli, ettd leikkimaailma toimisi pienes-
sakin koossa (jaettuna pienempiin huoneisiin, joissa voi olla omat satumaailmansa), jos silla
on jotain kiinnostavaa toimintaa ymparillaan. Talloin sen ei tarvitse saavuttaa valtavia kavija-
volyymeja yksin. Kun lapset viettdvat aikaa satumaailmassa, aikuiset voivat myos olla rentou-
tumassa kahvilassa, kauneushoitolassa tai vaikka ostoksilla samassa talossa.

Portti kaupunkiliikkumiseen -konseptin sisallot eivat niinkddan enda kehittyneet viimeisessa
vaiheessa, mutta minun taytyi miettia se tapa, jolla ideaa voisi myyda asiakkaille. Jos myydaan
seka kulttuuria etta liikuntapalveluita, niin mita silloin oikeastaan tarjotaan? Lopulta paatin

Kuva 8. Konseptien kuvituksiin pddtyi kuvia myés kotialbumista (kuvat Petteri Putkinen).
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lahestya asiaa etaisyyksien ja tilan kautta. Portti kaupunkiliikkumiseen tarjoaa tekemista eri
konteksteissa, urbaanissa kaupungin (ydin)keskustassa, taajama-alueen asutun ja luonnon
vélitilassa ja Rovaniemen villissa luonnossa.

Galleria pakaritorni |laheni loppua kohden torin ja kaup-
pahallin ideaa, mutta halusin pitda ideassa mukana kési-
tyolaisyyden ja taiteen leiman. Valintaani tukee mm.
se, ettd korttelissa on talldkin hetkelld runsaasti taitei-
lijoiden tyotiloja. Harmaiden panttereiden eli virkeiden,
matkusteluun tottuneiden eldkeldisten lisdantyessa
kulttuurimatkailu lisdantynee Rovaniemelldkin, jolloin
esim. kasityokursseille voi loytya yllattavaa kysyntaa.
Galleria pakaritornin alueelle sijoittamissani liikkeissa
nakyvat muutenkin tulevaisuuden trendit: puhdas lahi-
ruoka, elamyksellisyys ja kokemuksellisuus seka yksilol-
lisyyden korostuminen.

Kuva 9. Valokuvan pohjalta
vektoreiksi piirrettty Pakari-Ukko Ideat kulkivat ldpi koko luovan vaiheen ensimmaisen
ideavaiheen nimilld, ja vasta viimeisessa vaiheessa ne
saivat uudet nimet. Viimeisessa vaiheessa haastavinta oli hioa konsepteista tiiviitd timant-
teja helposti esitettdvaan ja ymmarrettdvaan muotoon. Konseptit olivat naytteille korttelissa
9 sijaitsevassa Kahvila Kauppayhtiossa 25. huhtikuuta — 16. elokuuta 2012. Konseptit olivat
esilla osana Lapin muotoilijoiden Showroomin avajaisndyttelya. Ne paitsi esittelivat muotoi-
luprojektini lopputulosta, edustivat yhtd muotoilun monista haaroista, konseptisuunnittelua,
Lapin muotoilijoiden nadyttelytilassa. Konseptimuotoilua on aina kohtalaisen haastavaa tuoda
luovasti ja mielenkiintoisesti esille. Pyoriteltyani aikani asiaa mielessa paadyin tekemaan jokai-
selle konseptille mainoksen. Nayttelyssa jokaisen “mainoksen” yhteydessa oli myds taustapa-
peri, jossa kerrottiin tarkemmin konseptin sisdllosta ja sen perusteista (Katso liite 3).

Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -nimen saanut kokonaisuus pitda sisidlldan seuraavat
konseptit:

Kauppatalo Pihlaja (”Sisaleikkipaikka” ja Kahvilamaailma”) on pienten, erikoistuneiden kaup-
pojen ja kahviloiden kauppatalo. Pienet erikoisliikkeet tukevat toinen toisiaan ja tarjoavat
elamyksia niin tuotteillaan kuin jo miljoona. Konsepti sijoittuu korttelissa olevaan SOK kylmil-
[aan olevaan tiilirakennukseen. Kuva 10.

Rovaniemi Exposures (”Portti kaupunkiliikkumiseen”) tarjoaa valinevuokraamon ja liikunnal-
listen matkailuoppaiden yhdistelman. Kulttuuria ja liikuntaa ei ole erotettu toisistaan, vaan
niitd tarjotaan samasta paikasta yhdessa ja erikseen. Pyrkimyksend on tarjota omatoimimat-
kailijoille mahdollisimman monenlaisia ajanviettomahdollisuuksia Rovaniemen alueella. My&s
tama liikeidea sijaitsee pihalla olevassa tiilitalossa. Kuva 11.

Pakarin piha ("Galleria Pakaritorni”) hyodyntaa etenkin Valtakatu 24:n piha-alueita markkina-
paikkana ja kivijalkakauppojen kotina. Kun Rovaniemen keskustasta talla hetkelld uupuu luon-
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KAUPPATALO WEr B Hmie

Supersankari tarjoaa

kotimaiset ja ulkomai- Tule" rentouturmaan
set sarjakuvakirjat ja hy}ran olon kauneus- I
-lehdet ja kiinnosta- hoitolaan! Kaytamme
vimmat oheistuotteet. lappilaista  luonnon-

kosmettiikkaa, joka
hellii kehoa ja mielta.

 MOREMOVKUN

BAR VA SO

(o] Piristd paivaasi ja helli
sl vatsaasi  herkullisilla
superfood pirteldilla,

-l raakasuklailla ja kuu-

Portti satumaahan si-
jaitsee  Rovaniemen
keskustassa! Tule seik-
kailemaan tonttujen ja

milla juomilla.

metsanhenkien mai- 2 1 } 4

semiin  ja kurkista- q < (

maan menninkaisen dESIQH mihtorin antiikki

kantokotiin.  Aikuiset .

omalla vastuullaan. Muotoilumyymala Ostamme, myymme ja Avoinna
9designista |dydat arvioimme  antiikkia, Ma-Pe 10-18

- i iintoisi 5 ici -

m1glenk||nt0|sammz?t hyvakuntoisia  astias La10-16 Su12-16
designtuotteet maail- toja ja lasitavaraa
malta sekd arktisen sekd sisustusesineitd Valtakatu 22
designin helmet. ja taidetta. sisdpiha

P

-
‘e: INside

 Kaupunkiloma luonnon keskella!

Rovaniemi on kaupunki keskelld villia

L

Ty bk / . luontoa. Vaarojen ja vesistéjen lukuisat
avaniemen SKusta ! b . . . -
taricus Woettaven: laidaste .’fé s - liilkunta- ja luontomahdollisuudet seki
laitaan. Osallistu  kans- _ kaupungin monenkirjava kulttuuritar-
samme makumatkalle UUTSIdE jonta takaavat, ettd tailld et piise tylsis-
lappilaiseen keittiéon tai tyméian. Rovaniemi Exposures tarjoaa
kulttuurikavelylle, jossa kravilineitd vli 20 eri lajiin ia lisaksi
cishBin: verohmaksaian Raja kaupungin ja luonnon vuokravilineita yli eri lajiin ja lisaksi
sellirankaa ja pulutut- viililld on yllittivan lihells. opastusta ja ohjattuja retkia, kaikkina
kaa. Kakeile alamakilaskua kahdeksana vuodenaikana.
Qunasvaaran rinteilla,
frisbeegolfia  metsiradalla 3 g
~ tai iﬁhdge Kavelyretkelle graf- Tervetuloa kokemaan Rovaniemi!
b~

fititaiteen jaljille.

WILDside

Laitesukellusta  jaan
alla, umpihankihiihtoa
korvessa ja kalliokiipei-
lya hiidenkirnuilla! Tata
kaikkea on Rovaniemen
villimpi  puoli. Uskal-
latko sind ottaa haas-
teen vastaan?

Kuva 11. Rovaniemi Exposures -konseptin mainos.
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Lé&hi- ja luomuruoka Auma

Kahvila Kauppayhtio
Custom Bike Kireet pinnat

Nonas OSK myymaéla & toimisto
Rovaniemen elavéisin sisdpiha
|6ytyy pakariherran osoittamasta _
suunnasta. Leipaa emme enaa ‘ Sekatavarakauppa Tuhattarvike
leivo, mutta tarjolla on monipuo-
lista ravintoa niin sielulle kuin
ruumiille.

Taidegalleria Pakaritorni

Kirpputori Tuhattori

Tervetuloa!
o Valtakatu 24 Sisédpiha

Kuva 12. Pakarin piha -konseptin mainos.

teva ulkokauppapaikka, kortteli 9 suojaisa sisapiha tarjoaisi sille oivan paikan. Pienet kivijalka-
puodit saisivat sadn salliessa lisatilaa pihan puolelta ja markkinasesonkeina pienet torimyyjat
tayttaisivat alueen. Kuva 12.

Konseptien mainosten lisdaksi Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -kokonaisuus sisaltaa
hieman vyleista tietoa kortteli 9 ja sen historiasta (kuva 13). Nayttelyn kokonaisuuteen liittyy
my0s teoksen nimeé kantava Facebook -sivu (www.facebook.com/kortteli9), jonka tarkoituk-
sena on tarjota keskustelualusta kortteli 9 liittyvista teemoista. Osa nayttelyn materiaaleista
l6ytyy myos Facebook -sivulta.

Nayttelysta ei ole varsinaisesti keratty kirjallista palautetta kavijoilta, mutta suullista palau-
tetta on tullut runsaasti. Muotoilijan nakokulmaa kaupunkitilaan ja sen kayttéon on pidetty
kiinnostavana ja konseptit ovat saaneet positiivista palautetta. Myos teoksesta ja nayttelysta
lahetetyt lehdistotiedotteet “menivat |api” paikallisissa lehdissa (katso liite 4).

Projektin tulokset suhteessa tavoitteisiin

Projektin lopputuloksena on kolme konseptia. Yhdistavana tekijana niissa on sijoittuminen
kortteli 9 sisdpihalle. Kaikki konseptit ovat kehityskelpoisia ja niissd on varmasti monta
toteutuskelpoista siementa halukkaalle yrittdjalle. Kaikki kolme tuoteideaa tayttdnevat alun
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Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi

vaatimukset kortteli 9 sisdapihan
habituksen ja rakennusten hyoédyn-
tamisesta, joten projektille asetetut
vaatimukset tayttyvat silta osin.

Alvan Rovani kesk Joen laheisyydessi, sijaitsee korttell numero 9. Tamd ulkoapin

eliviinen, kahviloiden, kauppojen ja hotellin kortteli kitkee sisiinsi salaisuuden: sen jykevien

seinien keskella on urbaani joutomaa, sisapiha vailla clamai ja iloa. Muna ml!n)os ni kl:nmmckln

Lamdin sudon tilan toisin? Mild jos pihassa sijaitsisikin Kauppatalo? Tai urhei

kulttuuriin vinksahtaneine oppaineen? Tai vaikka omalaatuisin taidegalleria? Mith i H 12 1 /A

by ooy | oy Jaljelle jadneet konseptit eivdt ole

vilitamitta niin hirvelin paljon. Ebki vain hyviin idean, IR N . N o « e N

sisallollisesti kaikkein erilaisimpia
7

Esilla oleva teos on teollisen muotoilun Pro Gradu ~tyini Laiteellinen osio. Sen Eihtdkohtana on

;qm:e etti km[mnkulnlnn vaidaan :nurwara myas ilman massiivisia, kaiken alleen tallaavia raken- val kka ni Ita IO p p uval heessa on
Jo olevia puitteita eri lihtbkohdista, voimme luoda nithin

uusia sisallHja ja ka\f!lonpo;a

Esilla on kolme ltomepm ideaa siiti, mith kaikkea loimintaa kortteli 9 sishpihalla voisi olla, Ideat
avat synty yon tulok kevaalla 2011. Lukuisista idean aihioista ovat korttelin
toimijat, Jaana Laaksonen, Jukka Lahtinen ja Jari Vallas, valinneet kiinnostavimmat ja totee-

tarkoituksella viety eri suuntiin.
Kuten muotoiluprojekteissa usein

tuskelpoisimmat hiottaviksi kohti valmista tuotetta. Niyttelyn ideaita voi k da ja kes-
kustelua jatkaa myds netissl teoksen facebook-sivulla (www.facebook.comikorttelio),

tapahtuu, kaikkein villeimmat ja
innovatiivisimmat ideat karsiutuvat
matkan varrella pois. Alun l3dhes

Elisa Lahti

Taiteen kandidaatti, teollinen muotoilu
Rovaniemeliinen voodesta 2001

20 ideasta karsiutui toiselle kier-
rokselle vain viisi, mika oli hieman
vahan. Asiakkaiden tekema karsinta
oli kuitenkin valittujen ideoiden
kohdalla niin selva, ettd ”ylimaa-
raisten” ideoiden ottaminen
mukaan olisi tuntunut teennaiselta
tai turhalta. Kaikki ideat ja konseptit
olivat kuitenkin sisallollisesti kohta-
laisen laajoja ja joitakin hylattyjen
ideoiden osia otettiin  mukaan
myohempien vaiheiden konsep-
teihin.

Kuva 13. Korttelia ja ndyttelyd taustoittava juliste.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kayton koin hyddylliseksi. Sopivien menetelmien
I6ytaminen vei aikaa ja vaivaa, mutta niiden soveltaminen ja kaytto sujui kohtalaisen pienella
vaivalla. Muotoiluun voisi hyvin soveltaa useita eri tulevaisuudentutkimuksen menetelmia.
Teknisten laitteiden muotoilu voisi hyotya aivan erilaisesta tulevaisuustiedosta kuin palvelu-
muotoilu, mutta kummassakaan tapauksessa mahdollisten tulevaisuuden suuntien tietami-
sesta on tuskin haittaa.

Saadut kokemukset

Laatiessani tammikuussa projektille aikataulua, paatin, etten tekisi tyota liikaa aikataulun
ehdoilla. Halusin toki tyoni valmistuvan, mutta en ollut valmis viettdmaan unettomia 6ita, jos
jokin vaihe kulkisi viikon aikataulustaan jaljessa. Kun tyon “tilaaja” olin mina itse, ei mahdol-
linen viivastyminen aiheuttaisi kenellekdan muulle hallaa. Ehka silti yllatyin niista syistd, jotka
projektia venyttivat. Ihmisten tavoittaminen on aikaa vievaa ja aikataulujen sovittaminen
hankalaa. Ja koska kenellakdan ei ollut projektissa omaa rahaa kiinni, joutui esim. sovitun
palautteen peraan kyselemaan ldhes poikkeuksetta.
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Koin tarkeaksi, etta joku muu kuin mina itse teki valinnat ideoista, joita kehitettiin eteenpain.
Asiakkaan roolissa olleet korttelin toimijat omaavat pitkan kokemuksen ja taloudellisen nako-
kulman kortteliin. Vankka kokemus tietysta asiasta tai alalta ei aina ole vain eduksi, mutta
taydentaa muotoilijan ja tulevaisuudentutkijan nakdkulmaa reippaasti. Toisinaan liian tuttua
asiaa ei osaa katsoa uusia silmin, jolloin vaarana on vanhan kaavan toistaminen. Talle piirteelle
ei tosin muotoilijakaan ole immuuni!

Tiedonhankinnan rooli oli suuri. Yliopiston projekteissa joutuu muotoilijan roolissa harvemmin
olemaan tekemisissa isojen faktamaarien kanssa samalla tavalla. Mutta tiedon- ja aineiston-
keruu oli my&s mielenkiintoista. Voi sanoa, etta tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kaytto
janiiden tuoma hyoty yllatti. Olin ennalta ajatellut, ettd korttelin eri tulevaisuuksien haarukointi
tuottaisi tietoa ideoinnin lahteeksi. Mutta vielda enemman tulevaisuuskuvat toimivat pohjana
perusteluille. Muotoilijan roolissa on usein asemessa, jossa pitaisi kyeta perustelemaan, miksi
jokin idea on parempi kuin toinen. Tarjolla on harvoin hyvia faktoja joihin voisi vaitteensa
nojata. Mahdollisten tulevaisuuksien suuntien “tietaminen” antoi kuitenkin monille ideoille
relevantin pohjan. Tulevaisuudessa matkailu lisddantyy entisestdan, mutta myds sen sisallot ja
merkitykset muuttuvat. Muutoksiin voi varautua jo nyt, ja minulla olisi pari ideaa miten.
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Liite 1.

Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi eli projekti: Kortteli 9, Sisdapihan kehittaminen.
Ensimmaisen vaiheen ideoiden esittely.
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Liite 2.

Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi eli projekti: Kortteli 9, Sisapihan kehittaminen.
Toisen vaiheen ideoiden esittely.
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Liite 3.

Kopio Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -teoksen julisteista (Alkuperdisessa teoksessa
kuvajulisteet ovat koossa A3, tekstijulisteet koossa A4).
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Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi

Aivan Rovaniemen keskustassa, joen laheisyydessa, sijaitsee kortteli numero 9. Taméa ulkoapéin
elavainen, kahviloiden, kauppojen ja hotellin kortteli katkee sisdansa salaisuuden: sen jykevien
seinien keskella on urbaani joutomaa, sisapiha vailla elaméaa ja iloa. Mutta mita jos nakisimmekin
taman oudon tilan toisin? Mita jos pihassa sijaitsisikin Kauppatalo? Tai urheiluvalinevuokraamo
kulttuuriin vinksahtaneine oppaineen? Tai vaikka Rovaniemen omalaatuisin taidegalleria? Mita
vaatisi, etta kortteli 9 sisapiha muuttuisi urbaanista joutomaasta keskustan kiintopisteeksi? Ei
valttamatta niin hirvean paljon. Ehka vain hyvén idean.

Esilla oleva teos on teollisen muotoilun Pro Gradu —tyoni taiteellinen osio. Sen lahtokohtana on
ajatus, etta kaupunkitilaa voidaan muovata myds ilman massiivisia, kaiken alleen tallaavia raken-
nushankkeita. Tarkastelemalla jo olemassa olevia puitteita eri lahtokohdista, voimme luoda niihin
uusia sisaltoja ja kayttotapoja.

Esilla on kolme konseptia, ideaa siita, mita kaikkea toimintaa kortteli 9 sisapihalla voisi olla. Ideat
ovat syntyneet muotoilutyon tuloksena kevaalla 2011. Lukuisista idean aihioista ovat korttelin
toimijat, Jaana Laaksonen, Jukka Lahtinen ja Jari Vallas, valinneet kiinnostavimmat ja toteu-
tuskelpoisimmat hiottaviksi kohti valmista tuotetta. Nayttelyn ideoita voi kommentoida ja kes-
kustelua jatkaa myos netissa teoksen facebook-sivulla (www.facebook.com/kortteli9).

Elisa Lahti

Taiteen kandidaatti, teollinen muotoilu

Rovaniemelainen vuodesta 2001
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KIITOKSET:

Jukka Lahtinen, SOK

Jaana Laaksonen, Sokos Hotel Vaakuna
Jari Vallas, Tuhattori

Antti Kuha, Kahvila Kauppayhtio

Soile Veijola, MTI

Jyrki Niva, Lapin Safarit oy

Paivi Tahkokallio, Tahkokallio Design+

KUVAT:

Rovaniemi Exposures -julisteessa kdytetyt kuvat
www.flickr.com:

pulkkamaki DSC_2392 by darkismus

Rovaniemen kirjasto Rovaniemi by jmtp

porograffiti Graffiti next to Arktikum by Juska Wendland
jainen kukka Diamonds by Juska Wendland
maastopyorailija pcan9 by vikapproved

leipajuusto IMG_9033 by V31570

Ylla mainittuja kuvia koskee CC BY-NC 2.0 -lisenssi

maratoonarit: Eero Leppéanen
muut kuvat: Petteri Putkinen

Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -teoksen muut valokuvat ovat
tekijdn ottamia.
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Liite 4.

Kuvia ja lehtileikkeita Urbaanista joutomaasta kaupunkikeitaaksi -ndyttelysta Lapin muotoili-
joiden Show Roomissa (Kahvila Kauppayhtiolla, Valtakatu 24, 96200 Rovaniemi).
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Lapin Kansa 1.5.2012

Lapin Kansa | Tiistai 1. toukokuuta 2012

RALLA SUGRAARY

ud

Elisa Lahti esittelee visioitaan Kahvila Kauppayhtion sisa-
pihan palvelukorttelista.

E1 anneta
vain

muotoa

SHOWROOM: Ihmiset
voivat kiyda Kauppayhtiolla
katsomassa, mitd muotoilu on.

Meri Marjala
Mitd tulee ensimmiiiseksi

myShiisti. Muotoilijan tay-
tyy olla mukana suunnitte-
Tussa alusta asti, jotta loppu-

lu"? Eiviit ainakaan Elisa

visiot Rovaniemen
Kahvila Kauppayhtifin si-
sipihan palvelukorttelista

lisimman toimiva, Oférsagd
toteaz.

LmMuomﬂiiatrypyrfi
Ll FA e

tai eldmysrethda tarj
Rovaniemi Exposuresta.

Muotoilug on vaikea miii-
ritelld. Se voi olla tuotteiden
suunnittelua tai palveluiden
kehittimisti. Ensimmiii-
nen mielikuva voi olla savi-
nen méykky, jolle annetaan
muoto.

—Muotoilu on harhaan
johtava sana. Meidin pitiisi
ensi tiiksemme keksid asi-
alle parempi kiisite, teolli-
sen muotoilun opiskelija
Elisa Laht sanoo.

TOISTAISEKSI englannin
kielen design-sanasta ei ole
viiinnetty parempaa suo-
mennosta.

Lapin Muotoilijoidén
SHOWROOM-nilyttelyti-
la Kahvila Kauppayhrislld
pyrkii tuomaan muotoilua
ldhemmis ihmisia.

~Thmiset voivat poike-

ta kahville ja kiiydi samalla
katsomassa nityttelyii, Lapin
Muotoilijat ry:n puheenjoh-
taja Julius Ofiirsagd sanoo.

Esille halutaan tuoda
mte poljgi .

teen. Yritykset voivat ottan
yhteytti ja pyytid asiantun-
tijaa.

Muotoilijat ovat olleet
suunnittelemassa lento-

Uusi Rovaniemi 25.4.2012

Uusi Rovaniemi keskiviikkona 25.4.2012

595 Kuvataideseura haluaa tuoda taidetta
keskustelevampaan suuntaan.

< TyRkaS |

Kuva: Ehaa Land

* KOMMENTO! FACEBOOKISSA. Elisa Lahden | -

kommentoida,

missa niits voi

Miten joutomaasta
tehddan kaupunkikeidas?

Idytyviat

Elisa Lahden teos tarkastelee korttelia numero 9

® Aivan Rovamiemen keskus-
tassa, joen liheisyydessi, si-
jaitsee kortteli numero 9 Ta-

kenttid, pankin asiakaspal- mi ulkoapiin eliiviinen, kah-
veluita ja sy ja hotellin
Erilaisissa projekteissa kﬂ:‘:f‘“ kﬁlh‘t:-l%ﬁﬁmﬁ salai-
sas pintaraapaisun monesta sunden: sen jykevien seinien
1 G lial : keskelli on urbaani joutomaa,
tﬂal:zm ollisen Ay sisiipihia vailla elimb fa floa.
s pa muotoi- Murta miti jos nikisim-
lun opiskelija Janne Erkki- mekin tiimiin oudon tilan tol
laltii linmunpénton. Ensiksi sin, kysyy teollisen il
piti perehtya linnun sielun- opiskelifs Elisa Lahti, Mitd jos
eliiméiin, jotta ptintiisti san- ihassa sijai
daan kiiyttijilleen mieluisa i? Tai urhnl_u_wal_mrv:mltmp!-
—Moni ei tied, ettei tappi mo kulttuuriin vinksahtanei-
pontiin sisinkiynnilli hys- ne oppaineen? ‘Tai vaikka Ro-
dytii lintua. Peto saa atteen vaniemen omalaatuisin taide-
tapista ja pisee
i pesiiin, huo-
auftas. —

jotta muotoilijoiden ef tar-
vitsisi lihteii eteldfin tyin

Muotoilijat suunnitte-
levat tuotteita yhteistyiis-
58 muiden osaajien kanssa.
Tuotteelle ei anneta vain ul-
koniikisi, vaan kehittelyssi
pohditaan kiiyttdtarkoitus-
Ix,h:]ﬂsnik:yrtaa il ja missil

—Uscin insindéri on

ja sa-
noo muotoilijalle "Tee ti-
mii kauniiksi”, Silloin on jo

, Mitad jos
pihassa
sijaitsisikin kaup-

pahalli?

gallerin?
Mltﬁ vaatisl, etill Ienrm:li o

tomaasta kaupunkikeitaaksi

myGs ilman massiivisia, kai-

“feos on osa Lapin mnu:mﬁ]m- ken .llloxu L.li.um rakennus-
den Sk j ¥ lemalla jo
lely:. Se Iowstuu kol Ii!- ] olevia puitteita eri
tista, joissa  abtdkohdista, nithin voidaan
tuodaan esille idevita siit, mi-  luoda uusia sisiltid ja kiyt-
t kalkkea korrielt 9 sisSpihal-  tStapoja.
Ia voisi olla. Urbaanista joutomans-
Kortteli 9 jaa Valtakadun, ta kaupunkikeitaaksi on Eli-

Eoskikadun, Pobjanpuistikon
ja Harrikadun sisille. Korttelin
kset on aseteliu niin,

mnluumau kcakusl.m Kkiinto~
} il {ittli niin

hirvedin pnl]un Ehlki vain hy
vin idean.

Elisa Lahden Urbaanista jou-

et sinne syntyy laajahko si-
shipiha-alue, johon urbaani jou-
tomaa viittaa.

Lahden reoksen lihtokoh-
tana on ollut ajatus, ettd kau-
punkitilaa voidaan muovata

sa Lahden teollisen muotoi-
lun Pro gradu -tytin titeelli-
nen osio.

Konsepteja vol kiydd kommentok
maasa ja aiheesta voi heshustells
twoksen facebook-sivalla waww.
facebook.com/kerttalls.

Lapin Muotoilijat avaavat nayttelytilan
Muotoilu arjen keskelle Kauppayhtiolia

[ ] Llpm Muulul.Ll[alt Ty avaa h,skivu.kkum
oman Kahvila K:

&n tiloissa, Lapin Muotoilijoiden Show-
room -nimelli kulkeva niyttelytila valtaa
]ﬂllm]an takaosan kabinetin ja tuo t:l!a ta-

esille k
[hm isten arkea,
bhcmvmnm esittelee poh]msla quwul-
taja sen eri

sann. Niyttelytils on yhdistyksen fisen-
ten k’i\-‘lﬁ'&ﬁ Ja showroomin ndyteely pii-
vittyy afka-ajoin

ukstn puluumm mumpuuhsula -

me ogaajia”, kertoo yksi nayttelytilan ko
kodjista, yhdistyksen varapuheenjolitaja
‘Hanna-Riina Vuontisjlirvi.

Lapin Muotoilijat rv on vuonna 2009 pe-
ustetiu mnmuﬁl;mdrn r]\letulul.iyma.
jonka tark b on fukea

tekstiilitaiteesta teolliseen muotoilmn,
grafiikkaan ja audiovisuaaliseen osaami-
seen. Lapissa on paljon luovan potenti-
aalia fa meidiin tarkoitus on pyrkii -
kemaan muotoilijoita heidin tydssiin®,
linjaa yhdistyksen puheenjohitaja Julins
Oftirsagd.

tyiin tekemisti pohjoiscasa sek
alan osaajia keskeniin
‘J'Iulistykse_llii on (Gl hetkell yli 50
jlisenti, joista suurin vsa teollisia muotoi-
lijoita tai muotnilualan opiskelijoita. Yh-
distys on tarkoitettu ille Lapin luovan
alan osaajille § ja Idumllle joilla on lonlun

Niiyttelytilan trk
Sena On Avata mun:mh:mna{!m.\n keaikil-
le kaupunkilaisille seki esitelld alueem-

B osa

asteen
"Muotoilu on laaja ala, joka kisitdii
kiiken mahdollisen luovan osaamisen

ji on luvassa tar-

joilua seki rentoa tutustumista pohjoi-

seen Juovunteen ja muotoilijoihin. Tilai-
on myds mahdolli

}bdlst} ist.-n min'um:a-lm ja kertoa nmhpl

teitd ja

tiisti ja sen tilasta.

‘Shawroamin avajaiset ki 25,4, kio 18 kahwila
Kooy htisIn.
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