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Tiivistelma
Tutkimuksia karismasta eri konteksteissaan.

Miti on karisma? Kuka on karismaattinen henkil6? Ohjaako karisma pelastukseen vai tur-
mioon? Téssd viitoskirjassa pohditaan karismaa kisitteend ja monitahoisena ilmiéni, joka
on vaikuttanut ihmiskunnan historiassa liikkeellepanevana voimana kautta aikojen. Karis-
maa voidaan tarkastella eri konteksteissaan, joita ovat mm. johtajuus, sosiologinen lihes-
tymistapa seki yksildpsykologinen nikékulma. Kirjassa esitellddn useita tapaustutkimuk-
sia, joiden avulla karisman arvoitusta yritetddn ratkaista. Viitdskirjassani luodataan myds
erilaisia tapoja tehdi tieteellistd karismatutkimusta. Pidosin tarkoituksenani on kuvata
karismaa ja siihen liittyvid ilmiitd, eikd niinkddn selittdd niitd. Toki laadullisia selityksid
ilmisille tulee implisiittisesti annettua. "Thmistd ymmairrimme, luontoa selitimme”- tihin
vanhaan teesiin haluan nojata tissi tutkimuksessani. Tutkimusotteeni on siis perinteisen
ymmirtivi, hermeneuttinen; se on ymmirtivii sosiologiaa. Karismaa kantavat ihmiset tai
karismaattisiin prosesseihin kietoutuneet toimijat (yksilot, ryhmit) ovat siis tematisoitu
yhteisollisiksi toimijoiksi. Tami sulkee pois esimerkiksi puhtaan psykologisen tarkastelun.
Haluankin korostaa, ettid tutkimukseni on poikkitieteellinen yhdistellen sosiologiaa, filo-
sofiaa, psykologiaa, johtamistiedetti ja valtio-oppia, paifokus on kuitenkin sosiologiassa.
Tuon esiin tutkimusteni teemoja yleiselld tasolla ja kisittelen karisman ilmenemistd

sekd sen piirteitd suhteuttaen nimi eri yhteiskunnallisiin ja organisatorisiin konteksteihin
yleiskatsauksellisella tavalla. Niitd ovat:

- karisman Kisitteen ja ilmi6n alkuperi ja synty

- karismaacttiset litkkeet

- leader-follower

- suhde; karisma ja johtajuus

- valta ja manipulaatio

- positiivinen karisma

- negatiivinen karisma

Karisma viittaa tiettyjen ihmisten harvinaiseen luonteenpiirteeseen, joka on yhdistelmi eri-
tyisen suurta viehittivyyttd sekd “magneettista” persoonaa ja/tai ulkonikod. Lisiksi kysei-
selld henkil6lld on synnynniinen ja hyvin vakuuttava tapa olla yhteydessi kanssaihmisiin-
sd. Sanaa karisma kiytetddn siis yleensd kuvailemaan yksilon voimakasta kykyd viehdctaa
ihmisid tai vaikuttaa heihin. Se viittaa erityisesti ihmisiin, jotka vetdvit helposti huomiota
ja ihailua (tai jopa vihaa, jos karisma on negatiivista) puoleensa. Termii itsessdin on vaikea
kuvailla ja muita siihen liittyvid sanoja ovat mm. viehkeys, ylenpalttisuus, mielentyyneys,
mystiikka, positiivinen energia ja viehdtysvoima.

Karisma, valta ja johtajuus nivoutuvat monella tapaa toisiinsa. Johtajuutta on mairitelty
kautta aikojen monella tavalla. Joskus se on nihty tiettyjen suurmiesten ominaisuutena,
joskus taas tavallisena taitona jota voidaan oppia ja opettaa. Eris johtajuuden laji: karis-
maattinen johtajuus on siilynyt mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin kiytinnén
johtajillekin. Karismaattisuus liittyy usein uskonnollisiin liikkeisiin. Kyseessd on usko, joka
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ei ole rationaalista. Max Weber, karismatutkija, toteaakin, ettd karisma on tunteen asia, jota
ei voi jirjelld selittdd. Karismaattinen johtaja toimii ikdin kuin limpimini keulakuvana,
johon organisaation jisen voi samaistua. Johtaja tarjoaa yhteisid arvoja, johon muut voivat
yhtyi. Sitoutuminen ja luottamus syntyvit niin tunnepohjalta, ja johtajan seuraajat ikdin
kuin toiminnallaan kuvastavat johtajan visiota toiminnan lopullisista piimairisti. Karis-
maattiset johtajat eivit ole byrokraatteja, jotka tottelevat sdintdji, vaan padmiehii jotka
laativat sidnndt. Max Weberin mukaan timi tunnepohjainen sitoutuminen on toisaalta
toivottua, mutta myds negatiivista siind suhteessa ettd se ei tarjoa tarpeeksi vakaata pohjaa
toiminnalle kuin byrokraattinen organisaatio. Karismalla on niin yksilsllinen ulottuvuus
— karismaattisen henkildn henkinen voima. Heilld on voimaa ja valtaa. Karisma lihtee toi-
saalta myds joukon voimasta, joka luo edellytykset yksilon karisman esiintymiselle.

Karisman sosiaalinen ulottuvuus tematisoituu ns. karisman kulttuurisessa mallissa.
Tissd ajatellaan, ettd karismaattisen toiminnan luonne ja miirittely vaihtelee siirryttiessi
kulttuurista toiseen

Karismatutkimus tutkii karisman luonnetta ja karismaattisia ilmisicd. Uskon, etti karis-
matutkimuksessa voi muodostua paradigmaattisia tutkimusryppaitd. Niitd ryppiitd voivat
yhdistdd samanlaiset perusolettamukset ontologian, epistemologian ja metodologian suh-
teen. Ehki dillainen tutkimuksellinen monimuotoisuus onkin paras tulevaisuuden visio
jokaiselta nikékulmalta kisin tarkasteltuna. Omalta osaltani olen halunnut korostaa kriit-
tisyyttd normatiivisena haasteena karismatutkimukselle ja sirpaleisuutta olemassa olevana
asiantilana karismatutkimuksessa.

Avainsanat: Karisma, johtaminen, yhteiskunnalliset liikkeet, yksild, organisaatio, konteks-
ti



Abstract
Studies on charisma in its different contexts.

What is charisma? Who is a charismatic person? Does charisma lead to salvation or despair?
This dissertation discusses charisma both as a concept and as a multi-faceted phenomenon
that has functioned as a prime mover in human history throughout the ages. Charisma can
be examined in its different contexts, which are e.g. leadership, the sociological approach,
and the individual psychology aspect. The dissertation presents several case studies in order
to try to solve the mystery of charisma. I also discuss different ways of conducting scientific
research on charisma. For the main part, my intention is to describe both charisma and
the phenomena associated with it, not so much to explain them. Naturally, some implicit
qualitative explanations for the phenomena will emerge. ”We understand man, we explain
the nature”—this old thesis is the basis for my studies. My research method is traditionally
sympathetic, hermeneutic; it is interpretive sociology. People with charisma or actors (indi-
viduals, groups) wrapped in charismatic processes have thus been thematized as communal
actors. This precludes e.g. pure psychological examination. I wish to emphasize that my
research is a multi-disciplinary work that mixes sociology, philosophy, psychology, leader-
ship and management studies, and political sciences. Its main focus, however, remains in
sociology.

I will present the themes of my research on a general level and examine both the mani-
festation of charisma and its characteristics relative to different sociological and organizato-
ry contexts in a general overview. These are:

- the origin and creation of the concept and phenomenon of charisma
- charismatic movements

- the leader-follower-relationship; charisma and leadership

- power and manipulation

- positive charisma

- negative charisma

Charisma refers to the rare characteristic certain people have, a characteristic that is a com-
bination of particularly considerable attractiveness and “magnetic” personality and/or ap-
pearance. Additionally, the person in question has an innate and very convincing way of
interacting with his/her fellow people. The word ”charisma” is thus often used to describe
an individual’s powerful ability to attract people or influence them. It is specifically used of
people who easily attract attention and admiration (or even anger, if the charisma is negati-
ve). The term itself is difficult to describe and other words associated with it are e.g. grace,
extravagance, serenity, mystique, positive energy, and charm.

Charisma, power, and leadership are in many ways interwoven together. Throughout
the ages, leadership has been defined in many ways. At times it has been perceived as a
quality of specific great men, at other times as an ordinary skill that can be both learned
and taught. One type of leadership, the charismatic leadership, has retained its place as
a subject of interest for both researchers and hands-on leaders alike. Charismaticism is
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often associated with religious movements. It deals with irrational belief. Max Weber, who
studied charisma, stated that charisma is a matter of emotion unexplainable by reason. A
charismatic leader functions as a warm figurehead as it were, someone a member of the or-
ganization can identify with. A leader offers common values that others can go along with.
Commitment and trust are thus born from an emotional basis, and with their actions the
leader’s followers, in a manner of speaking, reflect the leader’s vision of the ultimate goals
of the operation. Charismatic leaders are not bureaucrats who follow rules, but instead
principal movers who make them. According to Max Weber, this emotional commitment
is on one hand desired, but also negative in the sense that it does not offer as stable a basis
for action as a bureaucratic organization does. Thus charisma has an individual range—the
spiritual power of the charismatic person. They have power and authority. On the other
hand, charisma is also born of the power of the many, which establishes the prerequisites
for the appearance of the individual’s charisma.

The social reach of charisma is thematized in the so-called cultural model of charisma.
This model holds that the character and definition of charismatic action changes from one
culture to another.

Charisma research studies the nature of charisma and charismatic phenomena. I believe
that paradigmatic research clusters can emerge in charisma research. These clusters can
be linked by similar basic presumptions regarding ontology, epistemology, and methodo-
logy. Perhaps such diversity in research is in fact the best vision for the future from each
perspective. For my part, I have attempted to emphasize criticism as a normative challenge
for charisma research and fragmentation as the prevailing condition in charisma research.

Keywords: Charisma, leadership, social movements, individual, organization, context



Esipuhe

Sosiologian tiede on ollut aina sydintini lihelld filosofian ja johtamistieteiden ohella. Vi-
hitellen syntyi mielessini kiinnostus karisman kisitettd ja sen moninaisia ilmenemismuo-
toja kohtaan. Tiéssd viitdskirjassa olen halunnut tutkia karisman merkitystd sosiaalis-yh-
teiskunnallisessa kontekstissa, johtamisessa ja yleensi yhteisollisessd toiminnassamme seka
myds yksilostd lihtevind voimana ja ilmiénd. Tami esitys on tulos niistd tutkimusponnis-
tuksista. Kiitin professori Asko Suikkasta tehokkaasta ja hyvisti ohjauksesta.
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OSA [: YHTEENVETO

1.Mista tassa sosiologian vaitoskirjassa on kyse?

Viiitiskirjassani, seki tissi yhteenvedossa, ei syvennyti esittelemdin sosiologian, johtami-
sen tai organisaatioiden madritelmii laajan kisitteellis-historiallisen esittelyn kautta, vaan
pyritdin esittelemiin taustaa siind mairin kuin se on tarkoituksenmukaista itse padaiheen;
karismaa koskevien tutkielmien (jotka on esitetty artikkelien muodossa), taustoittamisen
kannalta. En myoskdin pyri yhteenvedossa luomaan uutta kisitystd sosiologian tehtavista
maailmassa; pyrin kuvaamaan sopivassa mairin jo olemassa olevaa tutkimusta tiltd osin.
Omaa karismaa koskevaa ajattelua syntynee tekstin etenemisen mydta.

Kyseessi on ns. artikkeliviitiskirja, jossa piddosan kontribuutiosta muodostavat seit-
semin valitsemaani karismaa koskevaa tutkimusta. Nimi artikkelit olen vuosien varrel-
la tuottanut; osin yksin, osin kanssakirjoittajien kera. Tdmin yhteenveto-osan keskeiseni
tarkoituksena on esittdd ja perustella tekijit, jotka yhdistivit seitsemin artikkeliani yh-
deksi sosiologian alaan kuuluvaksi viitoskirjaksi; ndin syntyy vaadittava viitdskirjan osa
eli yhteenveto. Tehtivi ei ole kuitenkaan helppo, koska artikkelit eivit muodosta itsestdin
selvisti yhteniistid kokonaisuutta. Ne eivit koostu esimerkiksi yhteen tutkimusprojektiin
liittyvistd osatuloksista. Ne eivdt mydskidn ole ajallisesti kovin ldheisesti toisiinsa liittyvii.
Artikkelit on julkaistu suhteellisen itseniisind kokonaisuuksina vuosien 2000 ja 2013 vi-
lisend aikana. Artikkelien pohjalta olen muodostanut esiymmairryksen karismasta, jota
lzhden tarkentamaan tissi yhteenvedossa.

Olen halunnut tuoda tdmin osan tieteellistd tuotantoni arvioitavaksi akateemisessa yh-
teisossd. Yhteenvedon tarkoituksena on yleisluonteisesti esitelld, kisitelld ja valottaa tutki-
musartikkeleissa akateemisesti tutkittuja ongelmia, ilmiditd ja teemoja. Yhteenveto-osiossa
on, artikkeleihin verraten, enemmin esseistisen keskusteleva sivy. Viitdskirja-artikkeleissa
asiat on puolestaan kisitelty, tutkittu ja ratkaistu akateemisen tutkimuslogiikan mukaan.
Ne kaikki (paitsi artikkeli n:o 1) ovat myds kansainvilisten arvioijien (referee) tutkimia,
korjauttamia ja hyviksymii.

Yhteenveto on siis tirked osa viitoskirjaani. Se taustoittaa artikkeleita, mutta toimii
myds tulemana tutkimuksistani ja on lopputulos omasta karismaa koskevasta ajattelustani.

Esitykseni rakenne on seuraava:

Osal : Yhteenveto

- sosiologia ja organisaatiososiologia: miti ne tarkoittavat

- karismatutkimuksen teoria seki perinne

- oma karismaa koskeva ajatteluni

- karisman kisite, etenkin weberildisestd perspektiivistd tarkasteltuna, ja empiiriset
tapaustutkimukset: nididen suhde ja erityisluonne

- tutkimusartikkelien sisdlto sisadnkirjoitettuna tekstiin /ja taustoitettuna tutki-
musilmididen yleisilld pohdinnoilla



- viitoskirjani tulokset ja johtopiitdkset

Osa Il : Julkaistut artikkelit
- alkuperiiset tutkimusartikkelit

Koska kyseessi on viitdskirja, akateeminen opinniyte, on syyti mdiritelld tutkimukseni
tavoitteet, vaikkakin ex post, eksplisiittisesti:

- Méiritelld ja kuvata seki laadullisesti selittdd karisman kisitetti ja sen luonnetta
organisatorisessa ja yhteiskunnallisessa yhteydessiin.

- Tutkia empiirisesti karismaan liittyvid organisatorisia, poliittisia ja yhteiskunnalli-
sia ilmiditi.

- Tutkia empiirisesti karismaan liittyvid johtajuudellisia ilmiitd

- Luoda uutta sosiologis-johtajuudellista viitekehystd karisman tutkimiselle jatkossa

- Edelliseen kohtaan liittyen kehitelld ns. syntetismii tutkimusfilosofiana

Olen valinnut tihin viitdskirjaani joukon artikkeleitani osoittamaan sosiologista akatee-
mista pitevyyttini. Olen kirjoittanut, yksin tai kollegojeni kanssa, tusinan verran tihin
viitdskirjaksi tarkoitettuun  kirjoitelmaan sopivia artikkeleita. Valinta sen suhteen mitki
niistd culisi valita viitoskirja-artikkeleiksi ei ole ollut yksiselitteisesti helppo. Olen kuiten-
kin saanut mielestini valittua juuri ne artikkelit, jotka ovat seki tieteellisesti hyvilaatuisia,
ettd myds sopivia ottaen huomioon timin viitoskirjan fokuksen.

2. Orientaatio — alkupohdintaa ja esiymmarryksen luominen
karismasta

Aluksi haluan virittdd kysymyksen, ettd onko timi karismaa koskeva viitoskirjatutkimuk-
seni sitten ollenkaan sosiologiaa ? Tihidn haluan vastata mydntivisti ja perustelen kantaa-
ni auktoriteettia omaavalla Allarde & Littusen sosiologian comtelaisella m#dritelmailld, etcd
“sanallisesti sosiologia merkitsee tiedettd, joka kisittelee ihmistd “toverina’, yhteiskunnan
tai muun yhteison jisenend’. Edelleen Allardt jatkaa, ettd “myds sosiologian nykyisti sisil-
64 ajatellen timd mairitelmi on varsin osuva” (Allardt & Littunen, 1977, 3). Haluan itse
jatkaa miirittelyd ja todeta, ettd omasta mielestini sosiologia on tiedettd, joka kisittelee
ihmistd yhteisén jiseneni pyrkien kuvaamaan, ymmirtimiin ja/tai selittimiin ihmisen
toimintaa sosiaalisessa kulussaan. TAmi miiritelmi on weberiliisittdin artikuloitu. Karis-
maattinen henkilé halutaan tissi tyossini nihdi yhteisolliseni toimijana, joka hyvilli tai
pahalla tavalla vaikuttaa seuraajiinsa (followers) toimiessaan yhteisdssd (organisaatio, liike,
yhdistys, laitos, yhteiskunta) pyrkiessiin saavuttamaan omia ja/tai yhteison pddmadrid.

Alla on esitetty Lapin yliopistossa kiytettivi sosiologia -tieteen midritelmi. Myds tds-
si korostetaan vallan, organisaatioiden, instituutioiden, ihmisten vuorovaikutussuhteiden
yms. olevan sosiologian tutkimusaloja. Juuri niitdhin my6s karisma-tutkimus aivan ekspli-
siittisesti tutkii ja selvittdd :
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”Sosiologia tuottaa lihestymistapoja, kisitteitd ja menetelmid niin jokapii-
viisen arkielimin kuin globaalien prosessien tulkintaan, ymmairtimiseen ja
selittdmiseen. Sosiologian kiinnostuksen kohteita ovat muun muassa yhteiskun-
nan rakenne, taloudelliset ja poliittiset jirjestelmit, valta, instituutiot, orga-
nisaatiot, sukupuoli, rasismi, kulttuuriset merkitykset, identiteetit ja ibmisten
vuorovaikutussubteet. Sosiologia pyrkii vaikuttamaan yhteiskuntaan kriicti-
sen tiedon ja totutuista kisityksistd poikkeavien nikékulmien avulla seki
myds tutkimalla yhteiskunnallisia ongelmia ja ihmisten eriarvoisuuksien
muodostumista.”

Tutkin tdssi tydssini karismaa. Pifosin tarkoituksenani on kuvata karismaa ja sithen liitty-
vid ilmiditd, eikd niinkdin selitcdd nditd. Toki laadullisia selityksid ilmidille tulee implisiitti-
sesti annettua. “Thmisti ymmirrimme, luontoa selitimme”- tihin vanhaan teesiin haluan
nojata tissi tutkimuksessani. Tutkimusotteeni on siis perinteisen ymmirtivi, hermeneutti-
nen; se on ymmirtivii sosiologiaa. Karismaa kantavat ihmiset tai karismaattisiin prosessei-
hin kietoutuneet toimijat (yksildt, ryhmit) ovat siis korostetusti tematisoitu yhteisdllisiksi
toimijoiksi. Tami sulkee pois esimerkiksi puhtaan psykologisen tarkastelun. Haluankin
korostaa, etti tutkimukseni on poikkitieteellinen yhdistellen sosiologiaa, filosofiaa, psy-
kologiaa, johtamistiedettd ja valtio-oppia (piifokus on kuitenkin sosiologiassa, Allardtin
miiritelmin mukaisesti.).

Seuraavaksi tuon esiin tutkimusteni teemoja yleiselld tasolla ja kisittelen karisman il-
menemistd sekd sen piirteitd suhteuttaen nimi eri yhteiskunnallisiin ja organisatorisiin
konteksteihin yleiskatsauksellisella tavalla. Niitd ovat:

- karisman kisitteen ja ilmion alkuperi ja synty
- karismaattiset liikkeet

- leader—follower -suhde

- karisma ja johtajuus

- valta ja manipulaatio

- positiivinen karisma

- negatiivinen karisma

Aluksi voimme katsoa Wikipedian miiritelmii. Sen mukaan karisma viittaa tiettyjen ih-
misten harvinaiseen luonteenpiirteeseen, joka on yhdistelmi erityisen suurta viehittivyyted
sekid “magneettista’ persoonaa ja/tai ulkonikdd. Lisiksi kyseiselld henkillld on synnyn-
niinen ja hyvin vakuuttava tapa olla yhteydessi kanssaihmisiinsi. Sanaa karisma kiytetdin
siis yleensd kuvailemaan yksilén vaivatonta kykyd viehdtedd ihmisid tai vaikuttaa heihin.
Se viittaa erityisesti ihmisiin, jotka vetivit helposti huomiota ja ihailua (tai jopa vihaa,
jos karisma on negatiivista) puoleensa. Termii itsessidn on vaikea kuvailla ja muita sithen
liittyvid sanoja ovat viehkeys, ylenpalttisuus, mielentyyneys, mystiikka, positiivinen ener-
gia, viehitysvoima ja sihkéisyys. Yleensi yksilossi pitdd olla monia niistd ominaisuuksista,
jotta hinti pidetdiisiin yleisesti hyvin karismaattisena. Karisma on ainakin osin katsojan
silmissd. Sama henkild voi toisen mielestd olla karismaattinen, toisen mielestd ei. Sama
henkil6 voi my®s olla toisen mielestd karismaattinen ja ihailtava, toisen mielesti karismaat-
1 Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Valintaopas vuodelle 2013. ss. 17-18.
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tinen ja vastenmielinen. Esimerkiksi presidentti Kekkonen oli tistd ilmidstid tyypillinen
esimerkki. Karismaattisuus ei mydskiin vilttimittd merkitse viehittivii tai kaunista ulko-
muotoa; usein juuri pdinvastoin. Sanontahan kuuluu, ettd naiset rakastuvat “renttuihin’;
ehkd juuri omanlaisensa karisman vuoksi. Humphrey Bogart oli karkeakiytdksinen, ei
vilttdmittd viehdttdvi rooleissaan, mutta useimpien mielestd varmaankin karismaattinen.
Kun introvertd, hillitty Kirsti Paakkanen saapuu paikalle, valloittaa hin karismallaan tilan.
Edellisessd kappaleessa todetut miiritelmit ovatkin vain yksi mahdollinen karisman perus-
ta, mutta usein karisma on ’sisdistd vetovoimaa’, jota on mahdoton miiritelld. Timi Wiki-
pedian miiritelmi on psykologiaa painottava, mutta johdattaa silti hyvin tutkimusaihee-
seen. Toisaalta meidin tulee ajatella, ettd jos Wikipedian miiritelmi olisi aivan kattavasti
karismaa selittivd ja kuvaava, emme endi mitdin uutta tutkimusta tarvitsisikaan. Timi
ajatus lienee aivan viiri ja holmo. Tarvitsemme lisdd karismatutkimusta, jota todellakaan
ei ole litkaa ainakaan timin piivin organisaatiososiologisen tutkimuksen kentill3.

Johtamistutkija Aaltosen mukaan karismaattisuus liittyy alkuseurakunnalliseen toi-
mintaan. Herran piivini eli sunnuntaina kristityt kokoontuivat koteihin viettimiin rak-
kauden ateriaa, josta vihitellen kehittyi ehtoollisen sakramentti. Seurakunta organisoitui
uudelleen. Syntyi virkoja ja tehtivid, kuten piispan ja diakonin virat. Lisiksi jisenilld oli
erilaisia armolahjoja, karismoja, joita hyddynnettiin seurakunnan rakennukseksi. Johtajuus
oli yksi noista karismoista. Kirkko organisoitui hierarkkiseksi jirjestoksi, mutta tillainen
rakenne tarvitsee rinnalleen vapaampia rakenteita, joita voitaisiin kutsua karismaattisiksi.
Esimerkiksi munkkijirjestot olivat tillaisia. Nykykisite karisma tarkoittaa hieman eri asi-
aa kuin vanhoissa seurakunnissa esiintyneet armolahjat (Aaltonen, 2011). Karismaattiset
litkkeet ovat olleet ja ovat vielikin usein heritysliikkeiti, jotka ovat olleet Suomen kirkon
historian erityispiirre. Niistd vanhin on varhaisempi herinniisyys, joka tunnetaan rukoi-
levaisuuden nimitykselld. Sitd laajemmin ovat vaikuttaneet erityisesti lestadiolaisuus, evan-
kelisuus ja herinndisyys (korttiliisyys).

Teologi Riisisen mukaan apostoli Paavali antaa ymmirtii, ettd hinen perustamissaan
seurakunnissa vallitsi karismaattinen vapaus. Hin puhuu armolahjoista, joihin kuuluivat
poikkeuksellisten henkilahjojen osalta my®s arkiset palvelutoimet. Henki johdattaa seu-
rakuntaa oikeisiin ratkaisuihin, jotka tehddin seurakunnan yhteisissi kokouksissa. Kiy-
tinnossd seurakuntien elimii ovat epiilemittd johtaneet vahvat yksildt, joiden valta on
perustunut joko henkilkohtaiseen karismaan (profeetat) tai sosiaaliseen asemaan. On
selvid, ettd niilld, joilla oli mahdollisuus antaa kokoontumistilat seurakunnan kiytt6on,
oli merkittivii sananvaltaa sen asioissa (Riisinen, 2011, 298). Karisman luonnolliseen
muutosprosessiin kuuluu rutinoituminen. Paavalin seurakuntien karismaatikkoihin kuu-
lui henkil®itd, joista henki oli tehnyt opettajia. Apostoli Luukas luettelee "profeettoja ja
opettajia” Antiokian seurakunnasta. Pastoraalikirjeissd sen sijaan yksi ja sama henkil6 seki
johtaa ettd opettaa. Valta keskittyy nidin piispalle. Piispasta tulee johtaja. Niissi kirjeissi
piispa on se henkild, jolla on henki. Voidaan puhua karisman rutinoitumisesta. Kristuksen
ruumiista on tullut patriarkaalisen huonekunnan kopio. (Riisinen, 2011, 300.)

Filosofi Ollila (2010) toteaa, ettd hyveistd keskusteleminen tarkoittaa ihmisten ominai-
suuksista puhumista. Karismaattisuus on yksi niistd ominaisuuksista, joita johtajilta tullaan
edellyttineeksi. Onko karisma johtajan parempaa elimii rakentava piirre? Onko se hys-
dyksi hinen yhteiséilleen? Ollilan mukaan Paavali pitdd ilmestystd upeana karismaattisen
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viestin sisiltdni. Ilmestys tarkoittaa suoraan Jumalalta saatua tietoa.

Uskontotieteiliji Ketola toteaa, ettd karismaattisia johtajia ilmaantuu tyypillisesti us-
konnollisten muutosten yhteydessi. Useimmat uskontoperinteet ovat syntyneet karismaat-
tisten uudistajien toimesta ja kaikkien niiden historiassa on esiintynyt hahmoja, joihin on
liitetty erityislaatuisia ominaisuuksia. Viimeaikainen uskontososiologinen tutkimus on
myds antanut viitteitd siitd, ettd uskonnollisen karisman merkitys saattaa voimistua jilki-
moderneissa yhteiskunnissa. Kautta maailman on uskontoperinteesti riippumatta esiinty-
nyt yksilitd, jotka saavat arvostusta, valtaa ja seuraajia sen ansiosta, ettd heilld katsotaan
olevan aivan erityislaatuinen suhde jumalaan, henkiin tai ylipddtiin nikymictomiin todel-
lisuuteen. Varhaiskantaisissa kulttuureissa uskonnolliset erityistuntijat ovat olleet sidnnén-
mubkaisesti ihmisi, jotka ovat hallinneet erilaisia ekstaasitekniikoita. Kulttuurin kehityksen
ja kirjauskontojen ilmaantumisen myéti uskonnollinen auktoriteetti on siirtynyt ekstaasin
hallinneilta shamaaneilta ja maagikoilta papeille, jotka eivit saa arvovaltaansa henkilokoh-
taisten ominaisuuksiensa, vaan edustamansa instituution kautta. Pappien auktoriteetti on
periisin sosiaaliselta ryhmilti, joka heidit on kouluttanut ja jonka palveluksessa he toimi-
vat. Uskonnon sosiologiset tutkijat, kuten Max Weber, huomasivat kuitenkin jo varhain,
ettd karismaattinen, henkildkohtaisiin ominaisuuksiin perustuva johtajuus ei kuitenkaan
koskaan kadonnut kokonaan, vaan shamaaneja — seki kuvaannollisesti ettd aivan kirjai-
mellisesti — on keskuudessamme edelleen. Heiddt on vain modernissa, rationaalista ja insti-
tutionaalista auktoriteettia korostavassa yhteiskunnassa sysitty kulttuuriseen marginaaliin.
Uskonnollisten yhteisdjen elimissi heilld on kuitenkin edelleen merkittivi rooli. (Ketola,
2010).

Teologi Ruohomiki korostaa, ettd vaikka kirkon karismaattinen luonne viheni laitos-
tumisen mydtd, armolahjojen/karismojen esiintyminen oli kuitenkin oleellinen osa kir-
kon elimii pitkdin apostolisen ajan jilkeenkin. Toiselta ja kolmannelta vuosisadalta aina
Nikean kirkolliskokoukseen saakka (325 jkr.) [6ytyy runsaasti todisteita karismaattisten
lahjojen esiintymisesti. Toisen vuosisadan puolivilin jilkeen nousi Phrygiassa, Vihissi Aa-
siassa, montanolainen karismaattinen liike puolustamaan Hengen yliluonnollisten lahjojen
esiintymisti. Liikkeen johtaja Montanus korosti myds Jeesuksen pikaisen tulemisen odot-
tamisen tirkeytti. Montanolaiset itse kutsuivat liikettddn “uudeksi profetiaksi”. Kirkko piti
kuitenkin Montanolaista litkettd uhkana ja alueelliset kirkolliskokoukset tuomitsivat sen
harhaoppiseksi. Liike levisi kuitenkin eri puolille Rooman valtakuntaa. Kolmannella vuo-
sisadalla montanolainen liike sai kuitenkin merkittivin puolestapuhujan kun Tertullianus
liittyi liikkeeseen. Kun karismaattiset ilmidt vihenivit laitostuneessa kirkossa, niitd alkoi
esiintyd munkkilaisuuden parissa kolmannen vuosisadan lopulla. Vield kirkkoisi Augusti-
nuksen aikana, viidennelld vuosisadalla karismaattisia lahjoja esiintyi runsaasti. Augustinus
puhui mm. sellaisesta armolahjasta kuin vierailla kielilld laulaminen”. Hinen mukaansa
ihminen alkaa ”jubileerata”, kun hinen suunsa ei kykene ilmaisemaan sanoilla sitd micd
hinen sydimensi laulaa. Munkkilaisuuden mukana karismaattisten lahjojen kiytto siir-
tyi luostareihin. Luostarilaitos rappeutui tavoiltaan ja samaan aikaan myés karismaattisten
lahjojen kiytto viheni selvisti ja muuttui temppuiluksi, tai jopa huijaamiseksi. 1000-lu-
vulla karismaattisia ilmiditd ei endd esiintynyt tavallisen kirkkokansan parissa. Sen sijaan
niitd ilmeni runsaasti virallisen kirkon ulkopuolella vaikuttavissa kansanliikkeissi. Sellaisia
olivat mm. kataarit ja valdolaiset, jotka kirkko tuomitsi harhaoppisiksi. Uskonpuhdistuk-
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sen aikana karismaattisia lahjoja esiintyi anabaptistien parissa. Uskonpuhdistuksen jilkei-
seltd ajalta mainittakoon mm. hugenotit ja kveekarit, joiden parissa karismaattiset lahjat
pidsivit taas vaikuttamaan. (Ruohomiki, 2009, 54).

Sosiologi  Max? Weber (1864- 1920) on esittinyt tunnetun luokituksen, joka tun-
netaan nimelld ”Weberin auktoriteettitypologia”. Timi luokitus, jota tissi on nyt hieman
tarpeen esitelld, ottaa eksplisiittisesti huomioon karismaattisuuden erdini vallankiytén
perusilmiéni. Weberin byrokratioiksi kutsumat suuret organisaatiot asettavat toimintanor-
meja, jotta nimi organisaatiot voisivat siilyd ja jatkaa toimintaansa. Karismaattiset yhtei-
sot hakevat vallankiytolleen toisenlaista oikeutusperustaa kuin byrokraattiset organisaatiot.
Weberin auktoriteettitypologia perustuu vallan legitimoinnin lihteeseen ja laatuun. Hi-
nen mukaansa (Weber, 1978, 212-301) on olemassa kolmenlaisia auktoriteettityyppeji:

1. Traditionaalinen auktoriteetti. Tdmi perustuu kisitykseen, ettd on parasta ettd asiat
sujuvat kuten aina ennenkin. Traditio on normi ja ohjenuora, jota seuraamalla
yhteisd voi hyvin ja siilyy elossa.

2. Byrokraattinen aukroriteetti. Byrokratia on hallinnollisen toiminnan ideaali-
tyyppi, ja sen korkein kehityksen muoto. Sdintd4 on noudatettava koska se on
osa laajempaa demokraattista lakikoodeksia. Toiminnan rationaalisuus on ideaali
johon tulee pyrkii.

3. Karismaattinen auktoriteetti. Tdmi auktoriteettityyppi (jota timi viitoskirjani
kisittelee) korostaa tunnepohjaista sitoutumista vallan legitiimini perustana.
Johtajuus perustuu johtajan henkilkohtaisten ominaisuuksien varaan. Esimerkiksi
Hugo Chavez, Fidel Castro ja diti Teresa voidaan nihdi tillaisina karismaattisina
hahmoina.

Tissd viitoskirjassa keskitytddn tihin aukeoriteettiluokkaan.

Kisite karisma® on kautta aikojen saanut useita paillekkiisia merkityksid, kuten johtajan
maagiset ominaisuudet, tunneperiinen side johtajan ja alaisen vililli; joukon riippuvai-
suus isihahmosta, oletukset johtajan vallasta, yliluonnollinen tai luonnollinen valta (tai
kumpaakin); ja johtajan kannatus, joka lihentelee rakkautta. Cellin mukaan [(1974), ks.
Schmidt 1987, 4] kisite “karisma” on johdettu kreikkalaisesta jumalattaren nimestd "Cha-
ris”, joka on edustanut armoa, kauneutta, puhtautta ja epiitsekkyyted. Karisman katsotaan
tarkoittavan my®ds innoittunutta ja jumalallista lahjaa. Karismaattisilla johtajilla katsotaan
olevan syvii tunneperiistd vaikutusta seuraajiinsa. (Nahavandi 2000). Dow (1978, 82-85)
tulkitsee Weberin karismaattisen auktoriteetin ilmenevin siten, etti seuraajat hyviksyvit
karismaattisen toimijan erikoiset ruumiin ja sielun voimat syyksi osallistua karismaatti-
sen henkilén vaatimaan poikkeukselliseenkin toimintaan. Seuraajat jittivit arkipdiviisen
eliminsi taakse tapoineen, lakeineen ja perinteineen ja antautuvat johtajan vaikutukselle
erddnlaisessa ekstaattisessa tilassa, jossa estot hividvit. Dow toteaa karisman omaavan niin
alkuvoimaisen ja demonisen piirteen: mielentilan ilman jirkei ja itsekontrollia, tunteelli-
sen eliminvoiman. Karisma kuvaa sosiaalisen elimin osaa, johon byrokraattinen hallinta

2 kts. Takala (1994), ss. 68- 72. "Liikkeenjohdon kehityshistoria”: tissi kirjassani on laajempi esi-
tys ko. teemasta.
3 Esitys perustuu timin kappaleen loppuun saakka viitdskirjan tutkimusartikkeliin no 1.



ei ulotu (Dow 1978). Varhainen karismaattisen kommunikaation idea oli Schmidtin mu-
kaan lihelld Aristoteleen “ethos™-kisitettd, eli luottamuksen miirid jonka kuuntelija osoit-
ti puhujalle. Luottamus perustui kolmeen ominaisuuteen: ilykkyyteen eli kuuntelijan kisi-
tykseen sanoman oikeellisuudesta, luonteeseen eli kuuntelijan kisitykseen rehellisyyden ja
luotettavuuden asteesta, sekd hyvintahtoisuuteen, eli puhujan aikeista kuuntelijaa kohtaan
kuuntelijan kisittimini. (Schmide 1987, 20.) Eetoksessa on siis kyse siitd, missi midrin
puhujan henkil kykenee saamaan yleison vakuuttuneeksi siitd, ettd hin on uskottava.
Schmidt (1987, 22) mainitsee Weberin olevan kiistatta karisman teoreettisen tutkimuk-
sen isi. Kuten aikaisemmin on todettu, yksi Weberin kolmesta puhtaasta auktoriteetin

tyypistid on karismaattinen auktoriteetti, jota hin tutki tarkemmin historiallisesta aspektis-
ta - auktoriteetti perustui kisitykseen karismaattisen henkilén pyhyydesti, sankarillisuu-
desta tai luonteenpiirteistd seki hinen antamistaan tai luomistaan normatiivista ohjeita
tai kiskyistd. (Weber 1978, 215.) On viitetty, ettd karisma-kisitteen isi Max Weber lai-
nasi terminsi Rudolf Sohmilta, strassburgilaiselta kirkkohistorioitsijalta ja juristilta tar-
koittamaan jumalallista lahjaa, jolla kuvataan johtajia joita seuraajat seuraavat, koska ovat
hidissi ja uskovat hinen olevan erikoisen pitevi johtamaan heiti (Glassman & Swatos
1986, 12). Karismaattinen henkilé omaa normaalille ihmiselle erikoisia, tai jopa yliluon-
nollisia voimia ja piirteitd joiden perusteella hinti voidaan kohdella johtajana. Tirkeintd
tissd prosessissa on karismaattisen johtajan alaisten kokema “todiste” ja hyviksynti, joka
perustelee karismaattisen johtajan. Timi todiste on Weberin mukaan useimmiten ihmeen-
kaltainen ilmid. Seuraajien henkilokohtainen omistautuminen asialleen voi saada alkunsa
innostuksesta, epitoivosta ja/tai toivosta. Jos johtaja ei jatkuvasti menesty tai osoita voimi-
aan, taikavoimat tai jumala(t) tuntuvat hylinneen hinet, tai hinen johtajuutensa ei enii
hyodyti alaisia, on todennikdistd, ettd karismaattinen auktoriteetti hividd. Weber kutsuu
karismaattista auktoriteettia muihin auktoriteettityyppeihin verrattuna irrationaaliseksi ja
kaikille siinnéille vieraaksi. Karisma voi toimia mys suurena vallankumouksellisena voi-
mana, joka voi vaikuttaa subjektiivisiin kisityksiin ja uudelleenohjautumisiin jotka ovat
syntyneet kirsimyksistd, konflikteista tai innostuneisuudesta. Niin karisman avulla voi-
daan muuttaa radikaalisti asenteita ja suunnata yksildiden ja joukkojen toimintaa.

Miten sitten Weberin ajatukset soveltuisivat moderneihin organisaatioihin? Bryman
toteaa (1992, 41-50), ettd Weberildisen perinteen mukaan on mahdollista, ettd karismaa
voidaan tutkia sen eri konteksteissa. Voimme tarkastella ja ajatella karismaattista suhdetta
johtajan ja seuraajien vilisend suhteena, jossa seuraajat liittdvit johtajaan erikoislaatuisia
ominaisuuksia, ja jossa johtajalla on selked missio tai visio saavuttaa seuraajien ihailua ja
palvontaakin. Herdd houkutus ajatella, etti karisma johtuu vain johtajan synnynniisistd
luonteenpiirteisti. Asia ei kuitenkaan liene niin yksioikoinen. Bryman toteaa kuitenkin,
ettd henkilkohtaiset ominaisuudet kuten “olemus”, ”palavat silmit”, "komeus”, “d4dni”,
“energia, itseluottamus, sitkeys”, “vallanhimo”, “kyky tietid mitd ihmiset haluavat, em-
patia’ tai "rento hetkeen tarttuminen”, ihmisten aito kunnioittava kuunteleminen, voivat
vaikuttaa sithen, kenesti tulee karismaattinen johtaja ja kenesti ei.

Karismaattisen johtajuuden on katsottu vaikuttavan positiivisesti tirkeisiin organisaa-
tiollisiin toimintoihin kuten esimerkiksi tydsuorituksiin, ja sen kautta organisaation te-
hokkuuteen (Bass 199, kts. Holladay & Coombs 1993, 420). Timi onkin Holladayn ja
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Coombsin mukaan (1993, 420-421) johdatellut johtajuustutkijoita pyrkimyksiin ymmir-
td4 syvemmin karismaattisten johtajien luonnetta ja toimintatapoja.

Miksi sitten karismaa kisittelevid artikkeleita on alettu kirjoittaa viime vuosien kuluessa
yhi enenevissi miirin? Tihin on vaikeata vastata, ja varmaankin yhti ja ainoata syyti ei
ole. Erddni syyni saattaa olla tutkijoiden tyytymittomyys johtamisen leadership-teorioi-
hin, jotka usein mielletddn pinnallisiksi. Karismatutkimus luo syvyyttd transformatiivisen
johtajuuden tutkimusgenreen.

Toinen raadollisempi syy on varmaankin yhi lisddncynyt julkaisemisen paine “publish
or perish”. Karisma kohdeilmiéni saattaa tarjota julkaisijoille uusia aluevaltauksia.

Kolmas syy on tutkimuksen poikkitieteellistyminen. Karismaa konstruoivia niks-
kulmia on alettu esittdd psykologiassa, sosiologiassa, johtamistieteessd, kasvatustieteessd
ja sosiaalipsykologiassa. ~ Karisman tutkimus muutama vuosikymmen sitten miellettiin
enemmin uskontotieteen ja teologian tutkimusalueeksi. Nykyiin katsotaan, ettd karisma
on poikkitieteellinen ilmid, joka kiinnostaa ja motivoi tutkijoita lukuisilla ihmistieteiden
alueilla.

3. Vaitoskirjani metodologiasta
3.1 Laadullinen tutkimus ja kasitteellinen tutkimus vaitoskirjani metodeina

Useassa timin viitoskirjani tutkimusartikkelissa on kiytetty case-tutkimus (eli tapaustut-
kimus) —metodia. Téssd tutkimustavassa ei pyriti etsitddn kausaaliyhteyksid, vaan pyritiin
ymmirtimiin ja laadullisesti selittimiin tutkittavaa ilmistd. Puhutaan myés usein herme-
neuttisesta tai ymmirtivistd otteesta. Tutkimuksessa pyritiin antamaan rikas kuvaus/seli-
tys tutkittavalle ilmiélle sen sijaan, ettd pyrittiisiin yleistimiin otoksesta perusjoukkoon.
Case-study metodologiaa kisittelevi kirjallisuus on runsasta, joten tissi ei liene tarpeen
selvittdd titd metodia yleiselld tasolla. Sen sijaan on tarpeen kytkei tutkimukseni tema-
tiikkaa (tutkimusartikkelit) case-study metodologian tiettyyn erityishaaraan, kisitteelliseen
tutkimukseen, joka osin hyddyntid myos reaalimaailman ilmisitd tutkimusmateriaalina.
Itse koen, ettd tapaustutkimuksilla yleisesti pyritddn vastaaman tutkimuskysymyksiin
joko teorialihtdisesti tai aineistolihtdisesti orientoituen. Tapaustutkimuksia voi tehdi
myds ilman micdin teoriaa. Téstd ovat esimerkkini etnologian tai historiatieteen piiris-
si tehdyt tapaustutkimukset. Tidssi viitoskirjassa presidentti Obamaa koskevassa tutki-
mubksessa on kiytetty teorialihtdisempid tapaa. Kurt Lindstromin karismaa kisittelevissd
tutkimuksessa on kiytetty aineistolihtdisempii lihestymistapaa, kuten myds "Suuruutea”
kisittelevissi tutkimuksessa. Mitddn tyShypoteeseja ei ole kiytetty kummassakaan tapa-
uksessa. Aineistoina ovat olleet tekstipohjaiset aineistot. Tutkimuksiini ei sisilly haastat-
teluja, vaan tekstit ovat tutkimuksen datana. Niin ollen siis kiytettivit menetelmit ovat
olleet piittely, ja tulkinta ja tekstitulkinta. Tekstitulkinta ei tilléin tarkoita mitddn retorista
analyysia (kuten esim. lingvistisessd analyysissa), vaan teksti otetaan suoraan informaation
lihteend, kuten Kurt Lindstdm -artikkelissa. Toisaalta, esimerkiksi Obama-artikkelissa
menniin myds tekstin taakse eli pohditaan mitki erilaiset taustat ovat vaikuttaneet siihen,
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ettd juuri tiettyjd asioita kisitellddn tekstissd. Tdssd yhteydessi kisitelliin median roolia
Obama-kuvan vilittdjini.

Suomalaista suuruutta tutkitaan internetissi tehdyn kyselyaineiston kautta. Tilldin re-
aalimaailman ilmioitd tutkitaan ja tarkastellaan tekstin antamien viitteiden tai johtolanko-
jen kautta menemitti tekstin sisdisiin lingvistisiin rakenteisiin.

Kisite-erittely, on osaltaan kdisitetutkimusta, mutta timi tutkimusote on myds paljon
muutakin. Tdmin viitdskirjan metodologisia valintoja, pulmia ja suhdetta voi pohtia osin
suhteessa kirjoituksiini “tulkitsevasta kisitetutkimuksesta”. Se on metodi jossa voidaan
osittain kdyttdd myos empiiristd aineistoa (tekstit, kuvat, muu reaalimaailman ilmis).

Tulkitsevan kisitetutkimuksen tavoite: Kisitteisiin ja niiden miiritelmiin sisiltyvien
merkitysten tulkinta.

Tutkimusaineisto: Esimerkiksi kirjoitetussa muodossa olevat tekstit kisitteistd
ja niiden mairitelmisti tai haastattelumateriaali.

Tulkinnan tekeminen: Kontekstuaalista, valittuun teoreettiseen nikékulmaan
sidottua.

Tutkimusprosessi: Hermeneuttinen kehi.

Tulkitseva kisitetutkimus on organisaatio- ja johtamistutkimuksen tulkitsevaan tutkimus-
paradigmaan kuuluva menetelmi, jossa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaalisessa
muodossa olevien kisitteiden ja niiden miiritelmien merkitysten tulkinnasta. Kisitteet ja
niiden miiritelmit ovat kontekstuaalisia ja niiden tulkinta on sidottu tutkijan valitsemaan
teoreettiseen nikokulmaan tiukemmin tai viljemmin. Tulkitseva kisitetutkimus pyrkii ku-
vaamaan ja tulkitsemaan kisitteiden merkitysten kokonaisuutta. Tulkitsevassa kisitetutki-
muksessa kisitteet ja niiden miiritelmit ovat siis tiedon kohteita ja niiden merkitysten tul-
kinta linkittyy kontekstuaalisiin seikkoihin. Niin kisitteeseen liitettivit merkityksenannot
vaihtelevat ja muuttuvat erilaissa tilanne- ja kiyttoyhteyksissi. Myds se, mistd teoreettisesta
nikékulmasta tutkija tematisoi kisitteen, vaikuttaa tulkintaan. Tulkitsevassa kisitetutki-
muksessa, jossa ollaan kiinnostuneita teksteistd, on kielelld keskeinen asema. Pelkki kie-
liteoreettinen perspektiivi tulkinnan lihtékohtana on mielestini kuitenkin riittimiton ja
sitd onkin tdydennettivid kontekstiymmirryksen avulla. Tdmi kontekstuaalisuus ja temati-
sointi teoreettisesta nikckulmasta ovat nimenomaan niiti asioita, jotka erottavat tulkitse-
van kisitetutkimuksen perinteisestd analyyttisesta kisitetutkimuksesta ja jotka oikeuttavat
tissd kirjoituksessani midritellyn tulkitsevan kisitetutkimuksen kisitteen tarpeellisuuden
organisaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologisena vaihtoehtona. Kiinnostava
kysymys kontekstuaalisuuden osalta on kuitenkin se, mikd merkitys mahdollisella ei-kie-
lelliselld ajattelulla on merkitysten synnyssi ja tulkinnassa. Esimerkiksi uusien kisitteiden
syntymisen yhteydessi esittimimme luova, intuitiivinen ja reflektiivinen ajattelu perustuu
mitd ilmeisimmin osaltaan ihmisen ei-kielelliseen toimintaan. (Takala ja Limsi, 2001 )
Tulkitsevan kisitetutkimuksen idea johtaa siihen, ettd kisitteet ja niihin liittyvit mer-
kityksenannot on nihtivd jatkuvasti muokkautuvina, dynaamisina prosesseina. Kisitteet
ovat siis monimerkityksisid, muuttuvia seki sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituvia.
Timi ei kuitenkaan tarkoita tutkimuksen selkeyden ja tarkkuuden puutetta, vaan pikem-
minkin mahdollisuutta tuottaa vastakkaisia ja rikkaita tulkintoja. Tulkitsevalla kisitetutki-
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mubksella piistiin avaamaan kisitteen monimuotoisuutta ja siti tekevin on hyviksyttivi,
ettd kisitteiden merkitykset muuttuvat ja niiden tulkinta on aina jossain mielessi “kesken”.
Tirkeidksi seikaksi tulkitsevassa kisitetutkimuksessa nouseekin tulkintaa tekevin tutkijan
tulkintapotentiaali ja lukeneisuus. Toisin sanoen paitsi ettd merkitykset muuttuvat, niin
tulkitsijan kyky tehdd tulkintoja niisti merkityksistd on muuttuva ja olennainen osa tul-
kitsevan kisitetutkimuksen prosessia ja luotettavuutta. Tehdessidn tulkintaa tutkija aina
jollakin tapaa riskeeraa itsedin ja tulkintojen pitevyyttd eri hetkini ja paikoissa. Niin ol-
len tulkitsevan kisitetutkimuksen tekijiltd edellytetdin avoimuutta ja valmiutta jatkuvaan
oppimiseen seki keskusteluun. Toisin sanoen vaikka uusia kisitteitd syntyy jatkuvasti, on
yhteisestid merkityksenannosta sopiminen usein kuitenkin viime kidessi yhteiséllinen neu-
votteluprosessi. Kisitteiden vakiinnuttaminen yleiseen kielenkiytté6n on yleensi hidasta,
ja sidoksissa my®és vallankdyton mahdollisuuksiin. (Takala ja Limsi, 2001).

3.2 Diskurssit ja diskurssianalyysi menetelmana

Seuraavaksi on tarpeen hieman esitelld diskurssianalyysia tutkimuksen lihestymistapana.
Tistd aiheesta on kirjoitettu lukuisia tutkimusoppaita suomeksi ja englanniksi, joten tis-
si yhteydessi ei ole tissd tarpeellista esitelld laajasti eri lihestymistapojen kirjoa. Tillaisia
paljon siteerattuja tutkimusoppaita ovat mm. Jokinen & Juhila (1999), Suoninen (1992),
Potter & Wetherell (1987), Fairclough (2003), van Dijk (1993). Diskurssin kisitettd on
midritelty tutkimuskirjallisuudessa useilla eri tavoilla. Miiritelmit ovat piillekkiisid ja
osittain ristiriitaisiakin, koska kisite liittyy useisiin tieteenaloihin ja tutkimussuuntauksiin.
Alun perin sana diskurssi tulee ranskankielen sanasta discours, joka merkitsee suomeksi
puhetta, juttelua, esitelmii tai jaarittelua. Discours taas on periisin latinan kielen sanas-
ta discursus, joka tarkoittaa ympiriinsi juoksemista. (Kemppainen & Takala 2006, 19.)
Tieteessd diskurssi voidaan ymmirtid kielen avulla tuotetuksi kuvaukseksi todellisuudesta.
Diskurssi voidaan miiritelld hyvin yleiselld tasolla tarkoittamaan kirjoittamisen ja puhu-
misen kiytintoji. Diskurssi voidaan nihdi tarkoittamaan erityisti tapaa representoida
inhimillistd todellisuutta. Diskurssi voitaisiin miiritelldi myds esimerkiksi puhetavaksi tai
puheenparreksi. (kts. Patja, 2011).

Diskurssianalyysissa pyritiin hahmottamaan ja erittelemiin erilaisia merkityksellis-
timisen kiteytymii, verkostoja ja tapoja tutkimusaineistosta. Diskurssianalyysiin liittyy
tutkimusmenetelmini erilaisia lihtokohtia ja tieteenalakohtaisia sovelluksia. Toiset orien-
taatiot korostavat esimerkiksi tarkkaa kielen, keskustelun ja vuorovaikutuksen analyysia,
toiset taas muun muassa merkitysten intertekstuaalisuutta, genrejen ja diskurssien suh-
detta vuorovaikutustilanteeseen ja laajemmin historialliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen ja
prosesseihin. Tyypillisimmillddn diskurssientutkimus yhdistdd kielenkidytén mikrotason
ja tilanteen makrotason analyysid. Merkityksiin, niiden tuottamiseen, muuttamiseen ja
neuvotteluihin vallan ja voimaantumisen nikékulmista tarkastelevaa diskurssintutkimusta
kutsutaan kriittiseksi diskurssianalyysiksi. Nikokulmasta ja lihestymistavasta riippumatta
diskurssianalyysilla analysoitavat kohteet voivat olla monenlaisia: teksteji, mediatekstejd,
kuvia, ympiristdji, toimintatapoja tai niiden yhdistelmii. Menetelmin orientaatioita ja
variaatioita yhdistivini tekijinid voidaan pitdd niiden yhteistd tieteenfilosofista perustaa:
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sosiaalista konstruktionismia ja ns. “kielellisti kiinnettd”. (Jy, 2011).4

Diskurssianalyyttista tutkimusta voi, kuten jo aiemmin on esitetty, pitid erdinlaisena
sateenvarjona, joka peittidd alleen varsin laajan kirjon erilaisia tutkimuksia. Kyseisid tut-
kimuksia toki yhdistdd kisitys merkitysten yhteisesti rakennetusta luonteesta, mutta kiy-
tinnossd diskurssianalyyttista tutkimusta on sovellettu varsin erilaisin tavoin. (kts. esim.
Jokinen & Juhila 1999). Eri diskurssianalyyttisten sovellusten taustalla on itse tutkijoiden
tieteellisen taustan kirjavuus. Toisin sanoen, diskurssianalyyttista tutkimusta tekevit tutki-
jat ovat paikallistettavissa varsin erilaisiin tieteenaloihin, jolloin he myds toteuttavat omaa
tutkimustaan suurelta osin oman tieteenalansa lihtokohdista kisin. (kts. esim. van Dijk
1997). Sosiaalisen konstruktionismin lihtdolettamuksiin kuuluu kahtalainen ymmirrys
kielestd yhtdiltd sosiaalisen todellisuuden heijastajana ja toisaalta myés kyseisen todellisuu-
den tuottajana ja rakentajana (ks. esim. Suoninen 1992). Tihin kielikisitykseen nojaten
diskurssianalyyttinen tutkimus tavoittelee yleisesti ottaen kielen kidyton analysointia en-
nen kaikkea siitd nikokulmasta kisin, miten kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Patja
2011, 39)

Olennaisena elementtini sosiaalisen todellisuuden kielellisessi rakentumisessa on dis-
kurssin kisite. Kansankielelld diskurssin voi miiritelld erityiseksi tavaksi esittdd jokin asia
tai ilmio jonkinlaisena , mika viittaa kiytinnossi asioiden ja ilmididen tarkasteluun tietystd
nikékulmasta kisin. Formaalisti ilmaistuna diskurssi voidaan miritelld merkitysten ja nii-
den vilisten suhteiden kokonaisuudeksi, siis erddnlaiseksi merkityssysteemiksi, joka syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (kts. Patja 2011, 39)

Siltaojan ja Vehkaperin (2011, 209) mukaan perehdyttiessi diskursiivisuuteen voidaan
havaita, etti tutkijoiden piirissi on melko vihin yksimielisyyttd siitd, miki tai mitd dis-
kurssi on. Tamin vuoksi diskurssin kisitteen miiritteleminen yleensikin on tirkedd. Hei-
din mukaansa tihin tematiikkaan hyvin johdatuksen tarjoavat esimerkiksi Grant, Har-
dy, Oswick ja Putnam (2004). Lisiksi Alvesson ja Kirreman (2000) tarkastelevat erilaisia
tapoja tarkastella diskurssia organisaatiotutkimuksessa ja erottelevat diskurssin eri tasoja.
Suomalaisessa kirjallisudessa diskurssiin on viitattu mm. tulkintarepertuaarin kisitteelld
(esim. Jokinen ym. 1993). Timi kisite tulee sosiaalipsykologien Wetherell ja Potter teok-
sesta "Mapping the Language of Racism” (1987), jossa he nimeivit diskurssit termilld
“interpretative repertoires”. Vaikka diskurssin ja tulkintarepertuaarin kisitteitd kiytetdin
usein toistensa synonyymeina, voidaan hieman yleistien todeta, ettd diskurssin kisite sopii
paremmin tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena ovat ilmisiden historiallisuus, valta-
suhteiden analyysi tai institutionaaliset kiytinnét. Tulkintarepertuaareista puhuminen so-
pisi taas paremmin esimerkiksi yksittdisten keskustelujen tarkkaan mikrotason analyysiin.
(Siltaoja & Vehkaperi, 2011).

Diskurssianalyysi on yleisesti ottaen ymmarrettivissi kriittiseksi siind mielessi, ettd se
pyrkii tuomaan nikyviksi itsestidnselvyyksii ja vakiintuneita esittimisen tapoja mahdollis-
taen titd kautta myds niiden kyseenalaistamisen. Toisin sanoen, diskurssianalyysi tavoitte-
lee ylipditiin kielenkdyton merkityksellisyyden nikyviksi tekemistd. Tdssd mielessd valta-
kysymysten tarkastelun ei tarvitse yksinomaan viitata tutkimuksen lihtdoletuksena olevien
valtasuhteiden yllipitimisen ja oikeuttamisen nikyviksi tekemiseen. (kts. Patja 2011, 43)

Siltaoja ja Vehkaperd (2011, 210) toteavat, ettd diskurssianalyysia soveltavia tutkimuk-

4 Jy Koppa Hum. tdk. menetelmipolut(koppa.jyu.fi)
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sia on julkaistu valtaosassa merkittivid (ihmis)tieteellisid julkaisukanavia. Erinomaisia
tutkimuksia 18ytyy esimerkiksi seuraavista arvostetuista lehdisti: Human Relations, Or-
ganization Studies ja Organization. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet muiden muassa
monidinisen organisaation rakentuminen, organisaatio —tai tyontekijiidentiteetin raken-
tuminen, organisaatiofuusiot, vastuullinen liiketoiminta, strategiatyd, johtajuuden raken-
tuminen, seki sukupuoli ja johtajuus. Heidin mukaansa erilaiset sosiaaliset ilmidt, esimer-
kiksi “organisaatio” tai "johtaminen”, tuotetaan yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa, ja
ne vilittyvit ihmisiltd toisille yhteiséllisesti sosiaalisissa kiytinnoissi.

3.3 Diskurssianalyysi tdssa vaitoskirjassa

Ylld on esitetty yleisti diskurssianalyysin pohdintaa, joka on tarpeen timin lihestymis-
tavan ymmirtimiseksi. Seuraavaksi on paikallaan selvittdd diskurssianalyysin kiyttod tar-
kemmin juuri timin viitoskirjan kontekstissa, koska viitdskirjani sisiltdd kaksi artikkelia,
joissa on kiytetty diskurssianalyysia.

Mielestini diskurssianalyysi on parhaimmillaan tekstien tulkinnassa. Omaa kokemusta
minulla on timin menetelmin kiytostd jo vuodelta 1991, jolloin viittelin yrityksen talo-
ustieteissi ja kiytin tdtd menetelmdi. Viitoskirja olikin ensimmiinen suomalainen talous-
tieteiden viitoskirja, jossa kdytettiin diskurssianalyysia. Sen jilkeen olen kirjoittanut useita
artikkeleita, jossa olen kiyttinyt diskurssianalyysia. Koen sen olevan erityisen hedelmilli-
nen tutkimustapa sellaisten juonettomien tekstien tulkinnassa, jotka voidaan alistaa teks-
tuaalisille tulkintamenetelmille ja retoriselle analyysille. Diskurssianalyysi poikkeaa narra-
tiivisesta analyysista, joka edellyttdd juonellisia teksteji aineistokseen. Diskurssianalyysia
voidaan toteuttaa hyvin monimutkaisesti tai sitten yksinkertaisemmalla maanliheisemmal-
I3 tavalla. Postmodernia ontologiaa painottavassa diskurssianalyysissa maailma nihdiin
ikddn kuin teksting, jolle voidaan antaa merkityksii esimerkiksi relevanttien lukutapojen
avulla ja kautta. Yksinkertaisemmassa tavassa diskurssianalyysi nihdiin tapana laadullisesti
tutkia ja eritelld tutkittavaa ilmiditd muodostaen ja teemoitellen kategorioita eli diskursse-
ja. Diskurssilla on aina jotain tekemistd puheen kanssa. Sen avulla voidaan 16ytii erilaisia
puhuntoja, jotka houkuttelevat kuulijaa tai auditoriota hyviksymiin tekstin tai puheen
sanoman. Puhutaankin tekstin retoriikasta. Tekstistd haetaan eritellen retorisen analyysin
avulla tiettyjd retorisia kuvioita. Diskurssianalyysi ei ole kovin kiinnostunut siitd miten
reaalimaailmassa asiat ovat, vaan se tutkii millaisia puhuntoja sosiaalisesti rakentuneessa
todellisuudessa ilmenee. Diskurssianalyysia kiytetdin menetelmini myds tehtiessd kvali-
tatiivista haastattelututkimusta. Se on kylld tissikin metodissa melko kiyttokelpoinen.
Tosin on huomattava, ettd haastatteluissa tutkittava ihminen, haastateltava, voi vastata ja
tismentid tarvittaessa, eli tapahtuu interakdiivista dialogisuutta. Mykki teksti taas ei tie-
tenkdin tihin pysty, vaan tutkija ja tulkitsija joutuu tekemiin tulkinnan ja johtopiitokset
nojautuen kontekstiin ja omiin tulkintataitoihinsa. Kunkin tutkimuksen osalta relevant-
tien kontekstien hahmottaminen on aina tulkintaa, silli mitdin yhti ja ainoaa oikeaa tapaa
hahmottaa konteksteja ei ole tarjolla. Teksti ei voi valehdella, kun taas haastateltava voi
valehdella haastattelijalleen lihes rajattomasti. Tdstd syystd teksti on lahjomaton, varma
ja luotettava lihde. Téssd viitdskirjassa esitetyissd artikkeleissa (n:0 6 ja n:o 7) kiytetdin
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yksinkertaista diskurssianalyysia, joka lihenee sisillonanalyysia ja teemoittelua kiytinnon
toteutuksen osalta. Kummassakin artikkelissa ovat datana tekstit. Tulokset esitetiin tee-
manomaisina diskursseina. Retorista analyysia ei suoriteta, vaan tyydytiin sisillonanalyysi

tyyppiseen erittelyyn.

4. Karismaattinen valta — vallan monet ulottuvuudet
karismaattisuuden valossa’

4.1 Max Weber, johtajuus ja valta - johdatusta tematiikkaan

Vallasta on tullut erds yhteiskunta - ja humanististen tieteiden keskeisimmistd kisitteistd
(kes esim. Clegg 1989). Tunnettu on esimerkiksi sanonta "valta turmelee, ja absoluuttinen
valta turmelee absoluuttisesti”. Valtaa on kaikkialla. Sitd on yhteiskunnissa, yhteisdissi ja
muissa organisaatioissa, joissa elimme ja toimimme. Valta vaikuttaa sosiaalisen toimintam-
me kehyksissd ilmiselvisti ja piilevisti.

Valtarakenteita voidaan 18ytdd jopa niinkin intiimeistd suhteista kuin rakkaus- ysti-
vyys- tai perhesuhteet. Organisaatioiden ollessa olennainen osa nykyisti tydelimid myos
organisaatio- ja johtamistieteet ovat kiinnostuneet vallasta. Nykyisellddn vallan tutkimus
pohjaa pitkilti sosiologiseen tutkimukseen. Tydelimin ja organisaatioiden voidaan katsoa
osin perustuvan eri ryhmien ja henkildiden viliselle poliittiselle pelille, jossa kysymys on
vallasta. On selvii, ettd esimerkiksi johtajalla on jo asemansa vuoksi selkeii valtaa alaisiaan
kohtaan, vaikka ei tarkkaan osattaisi sanoa millaista kyseinen valta on. Valta on rtuttu,
mutta kuitenkin vaikeasti haltuun otettava ja miiriteltivi kisite. Timi tekee sen tutkimi-
sesta tavattoman mielenkiintoista. Valta ja organisaatioiden sisilld tapahtuva jokapiiviinen
poliittinen toiminta ovat myds Ahosen (1997, 21) mukaan olleet oleellisesti laiminlydtyja
aiheita organisaatioiden tehokasta johtamista koskevan diskursiivisen viisauden etsinnin
piirissi niiden kiytinnéllisestd relevanssista huolimatta.

Karisma, valta ja johtajuus nivoutuvat monella tapaa toisiinsa. Johtajuutta on miiritelty
kautta aikojen monella tavalla. Joskus se on nihty tiettyjen suurmiesten ominaisuutena,
joskus taas tavallisena taitona jota voidaan oppia ja opettaa. Eris johtajuuden laji: karis-
maattinen johtajuus on siilynyt mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin kiytinnén
johtajillekin. Karismaattisuus liittyy usein uskonnollisiin liikkeisiin. Kirkko mm. joutui
ottamaan kantaa 2000-luvun Suomessa karismaattisuuden suotavuuteen. Nokian kaupun-
gissa esiintynyt karismaattinen litkehdintd on vaatinut kirkolta erityistoimia ja rajanvetoa
sen suhteen miki on oikein ja soveliasta kristilliselle kirkolle. Kyseessi on usko, joka ei
ole rationaalista. Max Weber, karismatutkija, toteaakin, ettd karisma on tunteen asia, jota
ei voi jirjelld selittdd. Karismaattinen johtaja toimii ikdin kuin limpimini keulakuvana,
johon organisaation jisen voi samaistua. Johtaja tarjoaa yhteisid arvoja, johon muut voivat
yhtyi. Sitoutuminen ja luottamus syntyvit niin tunnepohjalta, ja johtajan seuraajat ikidin
kuin toiminnallaan kuvastavat johtajan visiota toiminnan lopullisista pidmairistid. Karis-
maattiset johtajat eivit ole byrokraatteja, jotka tottelevat sidintdji, vaan padmiehii jotka

5 Timi luku on yhteydessi viitoskirjan tutkimusartikkeleihin no 1 ja no 2.
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laativat sidnndt. Max Weberin mukaan timi tunnepohjainen sitoutuminen on toisaalta
toivottua, mutta myds negatiivista siinid suhteessa ettd se ei tarjoa tarpeeksi vakaata pohjaa
toiminnalle kuin byrokraattinen organisaatio.

Psykoanalyyttinen teoria tarjoaa karismaattisen johtajuuden selittimiseen varsin usein
kiytetyn viitekehyksen. Tdmi on Freudin luoma teoria, jossa perusideana on se, ettd tie-
dostamattoman alitajunnan avulla voidaan selittdd ihmisen kiyttdytymistd ja persoonalli-
suutta. Freud itse ei tiettdvisti koskaan selvdsanaisesti kiyttinyt karisman kisitectd. Siltd
hin kirjoitti karismasta, johtajuudesta ja johtajan seuraajista ainakin episuorasti. Freud
niki seuraajan samaistumisen ja totaalisen sitoutumisen karismaattiseen johtajaan olevan
yksi keino ratkaista yksilon idin ja superegon vilinen ristiriita. Yksilo ikddn kuin taantuu
lapsenomaiseen tilaan kohdatessaan johtajan, joka vaikuttaa kykenevilti tarjoamaan rat-
kaisun yksilon kokemiin psyyken sisdisiin ongelmiin. Psykoanalyyttinen tutkimustraditio
painottaa alaisten psyykkisid prosesseja karismaattisen suhteen syntymisessi. Niitd ovat
tunteensiirto ja projektio. (kts. Bryman 1992, 37- 40).

Freud laajentaa nikemystiin koko yhteiskunnan ja linsimaisen kulttuurin analyysiin.
Hinen mukaansa uskonnolliset kokemukset ja tarpeetkin palautuvat ehdottomasti lapsen
avuttomuuden elimyksiin ja niistd versovaan isin kaipuuseen, etenkin kun muistetaan,
ettd tuota lapsuudesta periisin olevaa turvattomuuden tunnetta vield jatkuvasti ruokkii
kohtalon ylivallan herittimi pelko. Hin ei tunne toista lapsuudesta johtuvaa tarvetta, joka
olisi yhtd voimakas kuin timi: tarve saada isiltd turvaa. Karismaattisen johtajan seuraa-
miseen voidaan yhdistdd sama logiikka. Seuraaja mieltdd johtajan turvalliseksi isiksi, joka
tarjoaa suojaa ja jirjestdd rauhaisan elimin. Freud nikee kulttuurimme ja yhteiskunnan
ihmisen perusvietteji rajoittavina tekijéind. Kulttuurimme edistysaskeleet eivit vapauta
ihmistd, vaan rajoittavat hinen kiytdstiin. Thmisen tukahdutettu seksuaalisuus heijastuu
myds yhteiskuntatasolle. Sodat ovat virheoireita, jotka ikdin kuin vahingossa paljastavat
kulttuurimme todellisen tason. (Freud, 1982).

Weberhin totesi aikoinaan, ettd valta on tietty todennikéisyys ettd toimija A saat tah-
tonsa ldvitse vastustuksesta huolimatta. On my®ds esitetty, ettd valta voisi olla hedelmillinen
suhde kahden toimijan vililld, jolloin kyse ei olisikaan alistamisesta vaan eteenpiin vievis-
td vuorovaikutuksesta. Kumpi kanta on “oikeampi”, on tutkijoidenkin parissa jatkuvan
kiistelyn aiheena. Valta organisaatioissa on “hot topic”, eli ajankohtainen aihe edelleen.
Jokainen meistd on vallankiytén kohde ja samalla myos vallankiyttiji. Institutionaalista
valtaa kiyttdid mm. EU, jonka direktiivejd joudumme tottelemaan tdilli Suomessakin, ha-
lusimme tai emme. Ty6paikalla pomo kiyttii valtaansa, mutta tydntekijilli on myos valtaa
pomoonsa nihden.

Vallan lajeja on olemassa monia eri tyyppeji. Asiantuntijavalta, arvovalta, utilitaristi-
nen valta, pakkovalta ja symbolinen valta ovat vallan eri puolia. Asiantuntijavaltaa kiyttivd
“asiantuntija’ voi midritelld oikean ja vdirin, ja vaikkapa jakaa ihmiset vuohiin ja lampai-
siin.  “Tieto on valtaa” kuuluu asiantuntijan tunnuslause. Hin on tiedon portinvartija,
joka oikeuttaa muitten toimintaa ja omalla osaamisellaan luo vallalle sopivaa ilmapiirii.
Arvovalta on arka asia. Jokainen meisti haluaisi omata arvovaltaa, koska juuri se on kesti-
vintd ja miellyttivintd valtaa. Hyvi johtaja johtaa omalla arvovallallaan kun virallisen sta-
tuksen tarjoama valta-potentiaali loppuu kesken. Amitai Etzioni, kuuluisa valtatutkija ja
taloustieteiliji, puhuu utilitaristisesta vallasta. Téssd valtatyypissd vallan kiyttiji sitouttaa
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seuraajan palkitsemalla hiintd materiaalisesti. Hyvi palkka, muut edut sekd uralla etene-
minen ovat oivallisia vallan vilineitd. Pakkovalta on vallan tyypeisti karkein. Vankila on
timin muodon ideaalityyppi. Organisaation jisenen on pakko totella, halusi hin tai ei.
Pakkovallan keinot perustuvat siis fyysiseen ja psyykkiseen pakottamiseen. Onkin sanottu,
ettd organisaatio voi olla huonoimmillaan ”psyykkinen vankila. (Etzioni, 1974).

Valtaa havittelevan on hyvi tietdd, ettd oikeutettu valta organisaatiossa takaa jisenen
”paremman” tottelevaisuuden kuin oikeuttamaton pakkovalta. Jisen tottelee paremmin jos
hinen omat arvonsa on samansuuntaiset kuin organisaation julkilausutut arvot. Vallassa
on siis kyse toimintamme perimmiisisti arvoista. Johtaja, joka painottaa toiminnassaan
vain vilineellisid aspekteja ja arvoja, voi havaita epionnistuneensa. Poleemisesti voidaan
viittdd, ectd johtaminen ja vallankiyttd “porukan” keskeltd ja parissa toimien vie tavoit-
teisiin paremmin kuin “lammiomainen” herrastelu ja muodollisen vallan korostaminen.
Hyvi johtaja johtaa oman persoonallisuutensa kautta.

On kiistatta selvii, ettd johtaja kiyttdd valtaa. Ilman vallan suomaa auktoriteettia joh-
tajalla ei ole mahdollista toteuttaa omaa visiotaan. Silti vallankiyton keinot ovat erilaiset
erityyppisilld johtajilla. Asiasuuntautunut johtaja kiyttdd valtaansa, vaikkapa pyrkiessiin
vaikuttamaan alaisiinsa, vetoamalla rationaalisiin argumentteihin ja kerittyyn empiiriseen
tietoon. Markkinatutkimukset, kustannus-hyotyanalyysi tms. selvitykset ovat perusta jo-
hon hin viitteensi nojaa. Toisaalta, esimerkiksi karismaattinen johtaja ajattelee ja toimii
toisin. Hinen vaikutustapansa on enemmin tunteisiin vetoavaa. Esimerkiksi megajohtaja
Lee Tacocca tunnettiin kyvystidn vaikuttaa oman persoonansa kautta. On sanottu, ettd
hinen tullessa huoneeseen ilmapiiri ikidin kuin sihkéistyi. Karismaattisen johtajan viestin-
titapa on usein jopa manipuloiva. Hin kiyttd toistoa voimakkaasti viestin perille saatta-
miseen. Lauseet ovat lyhyitd ja ponnekkaita. Yleinen innostavuus leimaa johtajan kiyttiy-
tymistd. Karismalla on myds oma pimed puolensa. Johtajan seuraajat tottelevat sokeasti ja
asettamatta johtajan auktoriteettia kyseenalaiseksi. Tdmi johtajan liiallinen palvonta onkin
johtanut joskus hyvinkin dramaattisiin seuraamuksiin. (kts. Bryman 1992, 103).

4.2 Vaitoskirjani tieteellisten keskustelujen uusinta karismatutkimusta

Karismaa voidaan méiritelld psykologisesti joidenkin henkilon luonteenpiirteiden kasau-
tumana. Tillainen yksildpsykologiaa painottava tutkimussuuntaus on yleinen behavioris-
tisesti orientoituneiden johtajuus - ja karismatutkijoiden piirissi. Karisma nihddin piir-
reteoreettisesti kuten perinteisessi johtajuuden “suurmiesteorioissa” on ollut tapana asia
tematisoida. Karismaa voidaan paloitella ja tutkia erilaisten muuttujien tilastollisella ana-
lyysilla. Tillainen positivistinen karismatutkimus on ollut suosittua pohjois-amerikkalai-
sessa mainstream-sosiologiassa. Burrellin ja Morganin (1979) termein sanottuna: se on
funktionalistista tutkimusta, jota luonnehtii jirjestyksen kaipuu, muutoksen pelko, johdon
nikékulma ja kaikenlaisten konfliktien episuotuisana pitiminen. Sosiologiselta perspektii-
viltd katsottuna perinteinen valtio-opillis —sosiologinen weberildinen ajattelu on tille par-
sonsilaiselle funktionalismille vierasta ja episopivaa. Eris tillainen psykologispainotteinen
positivistinen tutkimus on Choin (2006) suorittama karismaattista johtajuutta kisiteelevi
tarkastelu. Hin esittdd ettd karismaattinen johtajuus koostuu kolmesta faktorista; visio-
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nidrisuudesta, empaattisuudesta, ja valtauttamiskyvystd. Nimi avaintekijit stimuloivat
seuraajan/alaisen liittymistarvetta, suoriutumistarvetta ja vallankdyttotarvetta. Nimi ka-
rismaattiseen johtajuuteen liittyvit motivoimisefektit, jos ne hoidetaan kunnolla, niytti-
viit parantavan seuraajan/alaisen roolikokemista, suoriutumista tydssiin, tydtyytyviisyyttd,
ryhmiidentiteettid seki itsensijohtamista. Choin tutkimus siis illustroi tissd yhteydessi
yksilopsykologiaa painottavaa tutkimussuuntausta eiki sitd ole tarpeen enempii kisitelld.

Edelliseen pohdintaan voidaan liittdd kysymys, ettd onko karisma synnynniised? Ollila
(2010) korostaa, ettd geenien kiyttiytymistd determinoiva vaikutus ajattelussamme on siir-
tymissi kokonaisvaltaisemmalle pohjalle. Tilldin puhutaan epigeneesistd, jolla tarkoitetaan
geenien ja ympiriston kokonaisvaikutusta. Hinen mukaansa epigeneesi on vanhastaan tut-
tu mekanismi: isien pahat teot kostetaan lapsille kolmanteen ja neljinteen polveen. Timi
on kirjaimellisesti totta, viitedd Ollila, koska vanhempien huonot elintavat vaikuttavat syn-
tyvien lasten fyysiseen ja psyykkiseen terveyden tilaan. Hinen mukaansa niin vilitimme
tuleville polville elinympiriston, joka suoraan muokkaa jilkeldistemme geeneji ja heidin
tulevaisuuttaan. Karisman synnynndisyydesti kiytivi keskustelu olisi Ollilan mukaan myds
syytd saattaa epigeneettiselle pohjalle. Hin jatkaa edelleen, etti ei ole hedelmallisti ajatella,
ettd meilld joko on tai ei ole karisman geeneji. Joillakin on paremmat edellytykset karis-
maattiseen viestintddn, mutta lopputulos riippuu monista seikoista, myos ja nimenomaan
omista toimistamme. Onko karisma yleispitevii vai tiettyyn tilanteeseen liittyviid, pohtii
Ollila seuraavaksi? Hin siteeraa Aldermania ja toteaa, ettd ihmiskunnan varhaisempiin
vaiheisiin liittyl universaalin karisman ajatus. "Paradigmaattiset yksilot” ovat yksi ilmaus
tistd. Tillaisia ovat mm. Jeesus, Buddha tai Gandhi — heidit tunnistettaisiin missi tahansa
kulttuurissa ja aikakaudessa hyviksi ihmisiksi ja universaalisesti karismaattisiksi henkiloik-
si. Nimi hahmot asettavat normeja asenteillaan ja teoillaan. He tihdentivit hiljaisuutta,
puhuvat vertauksilla, ja korostavat, ettd heidin korkein opetuksensa voidaan ilmaista vain
episuorasti. He eivit kirjoita. (Ollila, 2010, 216). Mielestini Ollila edustaa sosiobiologista
nikemystd, jonka mukaan sosiologinen on redusoitavissa biologiaan. Suhtaudun henkils-
kohtaisesti varauksella tillaiseen kantaan karisman ollessa kyseessi.

Tanttu (2010, 49 ) toteaa tutkimuksessaan®, ettd Steyrer (1998) tuo artikkelissaan esille
perinteisten johtajuuden lihestymistapojen ja luokittelujen takaa 1ytyvin johtajuuden ark-
kityypit, jotka Neuberger (1990) on miiritellyt isiksi, sankariksi ja pelastajaksi. Nami ark-
kityypit ovat olleet aluksi luonteeltaan hieman myyttisid ja ne ovat perustuneet kristilliseen
teologiaan. Neuberger ei ole itse tutkinut niiden arkkityyppien toimivuutta nykyisessi lin-
tisessd maailmassa, mutta arkkityyppien tutkimus on kuitenkin jatkunut. Tanttu jatkaa,
ettd karismaattisuuden syntymiseen ja sen ilmenemiseen on haettu selityksid poliittisten
johtajien tarjoamien esimerkkien kautta. Steyrerin karismatyyppien miirittely perustuu
Weberin klassiseen miiritelmiin karismasta, mutta hin on valinnut kontekstiksi liike-eli-
min organisaatiot. Teoria perustuu yksinkertaisemmalle karisma-ajattelulle kuin useimmat
uuden johtajuuden teoriat, mutta teorian rakentamisessa on huomioitu kuitenkin uudem-
pia tutkimustuloksia esimerkiksi sosiaalis-kognitiivisesta vuorovaikutusprosessista. Steyrer
on luonut tutkimustensa perusteella mallin neljistd karismaattisen johtajan arkkityypis-

6 Timi tissi esitetty jaottelu on vahvasti esilld viitoskirjan tutkimusartikkelissa n:o 7, joka kisit-
telee Obaman johtajuutta. Tantun tutkimus oli alkutekstini kun lihdimme kehittimiin artik-
kelia n:o 7.
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t4, jotka ovat isi, sankari, pelastaja ja kuningas. Niistd kolme ensimmiistd on alun perin
Neubergerin miirittelemid, mutta neljis eli kuninkaan karisma on Steyrerin lisdys. Toisin
kuin Neubergerin karismatyypit, kuninkaallisen karisman taustalla on kristinuskon sijasta
eurooppalainen kansanperinne. (Steyrer 1998, 807; Limsi & Hautala 2005, 247.) Tanttu
referoi Steyrerin artikkelia ja esittdd, ettd kristinuskossa puhutaan Jumalasta myos Ising,
joka edustaa isillistd rakkautta, viisautta ja huolenpitoa. Isin karisma rakentuu vastaavista
ominaisuuksista: vahvuudesta, luotettavuudesta, vaativuudesta ja suojelevaisuudesta. Isin
karisma yhdistetddn seki itsevaltiuteen ettd hyvin tekemiseen. Itsevaltius isin karismassa
tarkoittaa korkea-arvoisuutta, vahvuutta, tietimysti, suuruutta ja luotettavuutta. Hyvinte-
kijd tuo isin karismaan pehmeimpid arvoja ja piirteitd, kuten ymmairrystd, anteeksiantoa,
suojelua ja huolenpitoa, mutta myds jirjestystd, vaatimusta ja rangaistuksia. Isin karis-
massa yhdistyy rakkaus ja valta siten, ettd huolenpidon kautta johtaja saavuttaa valtaa ja
sitd kautta pyrkii edistimiin vastuullista toimintaa. (Steyrer 1998, 818; Limsi & Hautala
2005, 247.) Sankarin kisite tulee indo-eurooppalaisesta sanasta e/, joka on tarkoittanut
lauman paimentamista. Paimenen tehtivini on ollut suojella laumaansa sitd uhkaavilca
vaaroilta oman henkensikin uhalla. Kristinuskossa Jeesuksesta puhutaan vertauskuvallisesti
hyvini paimenena, joka tekee kaikkensa suojellakseen seuraajiaan. Niihin ajatuksiin pe-
rustuu myds sankarin karisman miiritelmi. Sankarin karisma viittaa johtajaan, jolla on
epitavallisia voimia ja joka saavuttaa ihailua ja kiitosta voittaessaan vaaroja. Sankari tekee
uhrauksia ja ottaa suuria riskeji puolustaessaan joukkoaan. Sankariin yhdistyy voimakkuus
ja ylemmyys seki sankaritarinoista tuttu hyvin ja pahan vastakkainasettelu. (Steyrer 1998,
819; Limsi & Hautala 2005, 247.) Tantun mukaan kolmas kristilliseen teologiaan perustuva
karismatyyppi on vapabtajan karisma. Sen taustalla on ajatus Jumalasta Pyhini Henkeni.
Vapahtajan karismaan liitetddn usein jotain myyttisti ja selittimicdntd. Vapahtaja on karis-
maattinen innovoija, joka saa muutettua asioita paremmiksi. Vapahtaja lumoaa suuria ih-
mismidrid ja saa siten heidit vaihtamaan oman tahdon yhteiseen tai johtajan tahtoon. Va-
pahtajamaisella karismalla voidaan luoda uutta ja muuttaa asioita, minki vuoksi tillainen
johtajuus sopii erityisesti suuriin kriisi- ja muutostilanteisiin tdyttimain arvotyhjioitid ja
luomaan tulevalle toiminnalle uusi tarkoitus. (Steyrer 1998, 820; Limsi & Hautala 2005,
247-248.) Neljis karismatyyppi perustuu eurooppalaisiin kansantarinoihin, joissa sanka-
rin tavoitteena on paistd kuninkaaksi. Kuninkaallinen karisma liittyy siten sankarilliseen
karismaan, koska sankarillisen taistelun myéti johtajuus voi saavuttaa kuninkaallisen ka-
risman tason. Kuninkaaksi piiseminen on sankariksi kypsymisen piitdsvaihe, jonka kuka
tahansa voi saavuttaa. Kuninkaallinen karisma ei edellytd syntymistd aatelissukuun, vaan
kuka tahansa voi teoillaan ja viisaudellaan saavuttaa timin aseman. Kuninkaallisen karis-
man johtaja kuvataan usein viisaana, itsevarmana, luotettavana ja arvostelun ylipuolella
olevana. Lisiksi tillaisen johtajan toimintaa kuvaa rauhan ja tasapainon tavoittelu, hallit-
tu kasvu ja kaikista ihmisistd huolehtiminen. (Steyrer 1998, 821-822; Limsi & Hautala
2005, 248.) (Tanttu 2010, 51).

Etnologisesti orientoituva Jones toteaa tutkimuksessaan, ettd ihmeet, niiden tekeminen
ja kokeminen, antavat ihmiselle kokemuksen jostain korkeammasta voimasta, jumaluu-
desta. Jonesin mukaan Emile Durkheimin kiyttimi kisite “mana” voi auttaa meitd ym-
mirtimiin Weberin kisitystd karismasta. Parsons (1949) esitti, etti jotakuinkin toisistaan
tietimited sekd Weber, ettd Durkheim olivat tulleet samoihin johtopaitoksiin voimista,
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jotka pitavit yhteiskuntia kasassa. (Jones , 2001).

Fanelli ja Grasselli ovat havainneet organisaatiotutkimuksissaan, ettid karismalla voidaan
nihdi olevan yhteytti jopa niihin voimiin, jotka hallitsevat pérssimarkkinoita. Valta ja val-
lan mekanismien voidaan niilli markkinoilla katsoa olevan osin karismaattisten voimien
pyorteissi. Karismaattinen symbolismi on tirkedd organisaatioiden ulkopuolella, eiki pel-
kistddn niiden sisilld. Diskurssit, narratiivit ja symbolismi konstituoivat organisatoristen
toimijoiden sosiaalista tietoisuutta artikuloimalla ja niveltimilld tietynlaista osatodelli-
suutta koettavaksi niille organisaation jisenille tai sidosryhmille. Karismaattisen diskurs-
sin on koettu olevan merkittivd voima osakemarkkinoilla toimivien toimijoiden yhteisen
tietoisuuden muotoutumisessa. Karismaattinen symbolismi miirittdd ja vahvistaa osa-
kemarkkinoilla kulttuurisen organisoitumisen prosessien kautta mm. niitd ominaisuuksia,
padtoksid ja toimintamalleja, joiden katsotaan kuuluvan menestyville toimijoille, johtajille
ja toimijaryhmille. Karismaattinen toimitusjohtaja on kuin Theseus. Kontrolloimalla osta-
jakdyttdytymistid toimitusjohtajan karisma siitelee osakkeen arvon arvioinnin hiilyvyytti.
Niin kauan kuin pérssimeklarit ja investoijat uskovat toimitusjohtajan maagiseen kykyyn
tuottaa voittoa ja nostaa osakkeen arvoa, niin kauan myés karisma manifestoituu vaiku-
tustensa kautta. Ja timi kaikki tapahtuu tiysin siitd riippumatta ovatko yrityksen tyonte-
kijit motivoituneita uurastajia vai eivit, tai miten firman reaalitaloudessa yleensi menee.
(Fanelli ja Grasselli, 2005).

Valtio-opin alaan kuuluvassa laadukkaassa case-tutkimuksessaan Kuuban regimesti,
poliittisesta-hallinnosta, Hoffman (2009) toteaa, ettd Kuuban Fidelin jilkeinen selviyty-
minen ja menestyminen riippuu pitkilti siitd miten sielld pystytddn ratkaisemaan karisman
periytymiseen liittyvit klassiset ongelmat. Hin toteaa, ettd Kuuban tapaus voisi valaista
ratkaisua “toisen miehen ongelmaan”. Fidel ja Raoul Castron suhde on ollut poikkeuk-
sellisen luja, joten vallansiirto saattaa tapahtua onnistuneesti. Toisaalta tisti tapauksesta
ei saada mitidin yleispitevdd mallia muille poliittisille jirjestelmille juuri veljesten suhteen
poikkeuksellisen kiinteyden vuoksi. Sukulaisuudelle perustuva lojaalisuussuhteiden verkos-
to voi toimia vahvana resurssina kun karismaattinen johtaja rakentaa jatkuvuutta ja ura-
menestystd. Hoffman jatkaa huomauttamalla, ectdi Weberin nikemys, jonka mukaan ka-
rismaattinen johtajuus voi siilyd ajan mittaan ainoastaan sulautumalla traditionaaliseen ja
byrokraattis-legaaliseen aukroriteettiin saa tukea Kuuba-tutkimuksista. Kuuban hybridi-
miistd hallinnollista toimintatapaa ja talous-poliittista jirjestelmii voidaan syysti kutsua
“karismaattiseksi valtiososialismiksi”. Téssd karismaattinen johtajuus yhdistyy byrokraattis-
rationaaliseen auktoriteettiin. Valtiososialistinen yksipuoluejirjestelmi vahvan armeijan
tuen mydtd antaa systeemille mahdollisuuden paikkailla epijatkuvuuksia karismaattisessa
johtajuudessa, joita voi esiintyd esimerkiksi kriisien yhteydessi. Lisin Weberildiseen ajat-
teluun antaa huomio, etti jo vetiytynyt johtaja (Fidel) osallistuu julkiseen poliittiseen
debattiin aktiivisesti. Weberhin katsoi, ettid vetdytynyt johtaja on “kerralla pois pelistd”.
Empiirisessd tutkimuksessa on titd vastoin osoittautunut, ettd vetdytyvi johtaja voi toimia
tehokkaasti uuden regimen toimien legitimoijana niin halutessaan. (Hoffman, 2009).

Psykologisesti orientoitunut Collison (2005) toteaa, ettd sosiaalinen etdisyys on olen-
nainen tekiji seuraajiensa ja karismaattisen johtajan suhteissa. "Liheinen — Kaukainen”
dimensio voidaan tilldin nimetd perusmuuttujaksi. Timi dimensio on tirked karismaat-
tisen johtajuustyylin miiridji riippuen siitd haluaako johtaja vaikuttaa aivan seuraajiensa
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lahipiirissd vai laajemmassa piirissd (ulkoiset ryhmit). Lihiryhmit voivat arvottaa karismaa
johtajan empatiakykyjen, huumorin ja dynaamisuuden perusteella. Seuraajistaan etiim-
milld olevat johtajat tulevat arvioiduksi enemmiin retoriikkansa, oman brindinsi, julkiku-
vansa, ja ideologisen artikulaationsa perusteella. Yagill (1998) havaitsi, ettd israelilaisten
sotilaiden osoittama karisman tunnustaminen johtajan ominaisuudeksi, riippui siiti oliko
ko. johtaja lihijohtaja vai etdisemmissi johtamisasemassa oleva. Mahdollisuus sensitiivisen
informaation jakamiseen oli etu lihijohtajille verrattaessa etdjohtajiin, jotka yrittivit puo-
lestaan pirjitd kehittimilld vaikutelman hallinnan keinoja.

Smith (2000) tuo kulttuurisen aspektin karismadebattiin painottaen kulttuuria karis-
man muovaajana ja lihteeni sekid opponoiden vahvasti yksilopsykologista lihestymistapaa
vastaan. Hin nikee kulttuuristen rakenteiden mahdollistavan karisman esiin nousemi-
sen. Tutkimuksessaan hin esittid kolme tapaustutkimusta: Hitlerin , Churchillin ja Mar-
tin Luther Kingin karisman esiin nousemisen. Hin esittdd, ettd missdin niissi kolmessa
tapauksessa ei ole kyse “synnynniisen pyhitetyn karisman olemassaolosta”, vaan karisma
kehittyy tiettyjen samansisiltdisten rakenteellisten prosessien mydti ja esiin nostamana.
Smith kiiyttidd nidistd prosesseista nimitystd “pelastusnarratiivit”. Johtaja ilmenee niissi "pa-
han voiman” vastustajana, joka pelastaa oman kansakuntansa tuhosta. Edelleen hinen
tutkimuksensa osoittaa, ettd karisma rapautuu ja heikkenee, kun johtajan kaksijakoinen
"Hyvid — Paha” -retoritkka menettdd tehoaan yhteiskunnallisten ja taloudellisten tilan-
teiden ja olosuhteiden vakiintuessa. Tapahtuu siis rutiinistumista. Tdssi kannassaan hin
mydtiilee Weberin ajattelua, mutta toteaa ettd vaikutukset eivit ole niin dramaattisia kuin
Weber esittii.

Ollilan mukaan valekarisma on eris mielenkiintoisimmista eettisyyttd ja johtamista kos-
kevista ilmidistd. Sellainen ilmié voidaan simuloida omaksumalla karisman pintarakenne.
Timi viestinnillisesti tehokas vilineistd tekee usein halutun vaikutuksen, joskus tuhoisin
seurauksin. Karismaa tavoitteleva johtaja voi kiyttdd tehokasta ja vetoavaa kommunikaa-
tiota luodakseen valekarismaa itselleen. (kts. Ollila 2010, 207). Etenkin poliitikot halua-
vat luoda itsestddn karismaattisen vaikuttajan mielikuvan. Timin voimme havaita ainakin
vaalien lihestyessi. Poliitikot kiyvit kiyttidytymiskoulutuksessa ja opiskelevat muutoinkin
karismataitoja. Ongelmana on tilldin, ettd karisma ei tunnu tarttuvan  helposti koulu-
tuksenkaan my®ti, vaan karisma vaatii aitoutta tullakseen esille hyvilld tavalla ja tarttu-
akseen henkil66én. Sama tilanne on karisman siirtymisessi isiltd pojalle”. Karismaattinen
johtaja haluaa siirtdi valtaansa jilkikasvulleen, mutta timi vaatii karisman ilmenemisti, tai
ainakin sen ”ituja’, myds uudelta johtajalta. Timi karisman transfer (siirto) onnistuu vain
harvoin.

Karismaattisella johtajalla on otollisemmat mahdollisuudet viirinkiytoksiin verractu-
na tavalliseen linjajohtajaan. Korruptio ei ole uusi asia johtamisen yhteydessi. De Celles
ja Pfarrer (2004) ovat muodostaneet tutkimusasetelman, jossa kisitteellisen monidimen-
sionaalisen mallin avulla on tutkittu korruption yhteyttd karismaattiseen johtajuuteen.
He korostavat useiden tekijoitten osuutta korruptioon luisuttaessa. Sidosryhmien paine
sekd mahdollisuus ja motiivi tekoon ovat usein syiti karismaattisen johtajan korruptioon
ryhtymisessi. Johtajan alaiset ja seuraajat ovat johtajan vallan alla ja ummistavat silminsi
sokeasti korruptiolta tai sitten suoranaisesti ryhtyvit siihen itse. De Celles ja Pfarrer siis
korostavat, ettd korruptoituminen on useiden tekijdiden syytd eikd yhtd padsyytd voida
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Malmelin (2011) esittdd, ettd vastuullisuuden johtamisen tutkiminen karisman ja legi-
timiteetin nikdkulmasta on viestinnillisyyden kannalta erittdin mielenkiintoista. Onko
mahdollistaa inhimillistdd yritysti siind mairin , ettd silld voidaan olettaa olevan karismaa?
Ehki ainakin vertauskuvallisesti. Yritykset haluavat nykyiin tulla noteeratuiksi eivit enii
koneenomaisina byrokratioina, vaan enemmin mielenkiintoisina persoonina, joilla on ve-
tovoimainen identiteetti ja julkisuuskuva. Tahin yritys pyrkii viestinnin keinoin. Téstd
voidaan johtaa se ajatus, ettd vastuullisuudella profiloituva organisaatio voi olla karismaat-
tinen vain siini miirin kuin se osaa symbolisesti viestid moraalistaan ja emootioistaan.
Tilloin yleisé haluaa samaistua tai tukeutua sithen emotionaalisesti ja haluaa uskoa sen
poikkeuksellisiin ja inhimillisiin ominaisuuksiin. Yritykset puhuvat nykydin esimerkiksi
energisyydesti ja intohimosta toimintansa edellytyksini. Malmelinin mukaan esimerkiksi
Wirtsild on alkanut viestid ndin 2000-luvulla. (Malmelin 2011, 53).

4.2.1 Stephen Lukes ja vallan kolmet kasvot suhteessa karismaan

Sosiologi Stephen Lukes kirjoitti 1970 —luvun puolivilissi pienen kirjasen vallasta, josta oli
tuleva klassikko ja valta-kirjallisuuden avainteos (tistd on otettu vuonna 2005 uusi laajen-
nettu painos). Kirja syntyi polemiikkina, ja vallan uutena kehitysversiona, dahlilaista funk-
tionalismia vastaan, joka ilmeni tuolloin politiikan tutkimuksessa. Téssihin valta nihdiin
voimana vaikuttaa vastapuolen ylitse (power over) eturistiriitilanteissa. Intressien viliset
ristiriidat ovat avoimia, mutta demokraattisessa ratkaistavissa, jos kyseessi oli esimerkiksi
(mikro)poliittinen jirjestelmi. Yhteiskunnan nihddin olevan sosiaalinen jirjestelmi, jota
voidaan ja tulee siddelld systeemisesti mm. demokratian keinoin. Konsensus on sosiaali-
sen jirjestelmin luonnollinen olotila; jirjestelmin tasapaino nihdiin tavoiteltavana asiana.
Yheeiskuntaan tai organisaatioon yleensikiin ei nihdi sisiltyvin sisidnrakennettuja luok-
kakantaisia ristiriitoja, vaan kaikkien puhaltaessa yhteen hiileen voidaan vaikeudet voittaa
ja kaikkien etu ja vallan tasapaino saavutetaan. Politologi Robert Dahlin ontologiset, epis-
temologiset ja metodologiset tutkimuksen perusoletukset heijastelevat parsonsilaista 1950
—lukulaista systeemifunktionalismia, joka oli muotisuuntaus tuolloin 1950 ja 60 —luvuilla
amerikkalaisessa sosiologiassa. Vallan ns. toista ulottuvuutta Lukes puolestaan ymmirtii
paremmin vaikka esittdd titikin kohtaan melko voimakasta kritiikkii. Tami positio oli
edistyksellisten, radikaalien tutkijoiden ja ajattelijoiden tuottama vallan kehys, joka toimi
vastapainona dahlilaiselle konsensus-ajattelulle.

Dahl (1958) kiisti eliittiteoreetikkojen (C.W Mills) viitteet vallan rakenteellistumisesta
mm. vetoamalla niiden, usein marxilaissivytteisten, tutkijoiden, tutkimusasetelmallisiin
puutteisiin. Dahl koki, ettd tutkimusasetelmia ei oltu koostettu ollenkaan tieteellisesti.
Valtaa piti pystyd mittaamaan. Mittaamaan sen esiintymisti ja yksildiden sekid ryhmien
valtakiyttdytymistd. Jos timi ei ole ollut mahdollista, niin silloin ei ole ollut kyse tieteelli-
sestd otteesta tutkia valtaa. Dahlilaisten mukaan oli 1dydettivi selvi ja avoin vallankiytts-
ja pddtostilanne  (decision making situation), jossa valtaa ilmiénd voitiin havainnoida ja
mitata. Vaalit olivat tillainen poliittinen tilanne, jossa valta aktualisoitui ja sitd oli helppo
tutkia. (ns. Newhaven tutkimukset).

Mielestini sosiologi C W Mills'in esittdmi kritiikki dahlilaista valtakisitettd kohtaan

30



on ollut osuvaa ja se loi siltaa rakenteellista valtaa painottavalle tutkimussuunnalle, vallan
toisille kasvoille.

Lukes nikee, etti on siis olemassa kolmenlaista valtaa. Ensimmiisti voidaan kutsua
yksiulotteiseksi vallaksi. Se on vallan ensimmiinen ulottuvuus. Vallan miiritelmi on tilléin
seuraava: A:lla on valtaa B:hen nihden siind mairin kuin A saa B:n tekemiin jotakin, jota

b3

B ei muuten tekisi tai kuten Weber sen miirittelee: "Valta on tietty todennikdisyys, ettd
henkils A saa tahtonsa livitse henkilén B suhteen huolimatta henkilon B vastustukses-
ta” (Allarde, 1974). Vallan kiyttd on akdiivista ja tarkoituksellista. Vallan kiyttoon liittyy
intressien vilinen ristiriita. Valta on silld, jonka intressit parhaiten toteutuvat. Valta ja sen
kiytto on nikyvidd. Dahl siis tavallaan omaksuu weberiliisen vallan miiritelmin, vaikka
hinen oma teoriansa ja valtaprojektinsa muutoin onkin perin erilainen positio kuin webe-
rildisilld tutkijoilla. Onkin huomattava, ettdi myds Lukesin vallan ulottuvuuden miiritel-
mit luottavat ja lihtevit ainakin jossain m#irin Max Weberin vallan méiritelmisti.

Vallan toinen ulottuvuus voidaan miiritelld siten, ettd vallan kiytts ei rajoitu vain konk-
reettiseen piitoksentekoon. Myos ei-piidtoksenteko (non-decision making) tiytyy ottaa
huomioon. Valta vaikuttaa sithen, miten ja minkilaiseksi poliittinen agenda muodostuu.
Vallasta herruutena tai ylivaltana (power as domination) on kyse silloin, kun se on kykyi
rajoittaa toisten valintoja pakottaen toiset tottelemaan estimilld valintojen suorittamista.

Vallan toisen ulottuvuuden marxilainen variantti katsoo, ettd kapitalistinen jirjestelmi
tuottaa systeemin, johon sisddinrakennettuja elementteji ovat luokkayhteiskunta, ristiriidat
tyon ja padgoman vililld, vallan alistetut ja alistajat, managerialismi ja alistettujen vddrd tie-
toisuus. Yksityisen piioman uusintaminen tuottaa sortoa ja kiyttdd hyvikseen viirid tie-
toisuutta, joka kitkee tydvienluokan aidot intressit. Valta on kapitalisteilla luokkana, joka
sortaa alistettua tydvienluokkaa. Tutkijoista mainittakoon Poulantzas (1973) ja Miliband
(1969) timin vasemmistolaisen ajattelutavan edustajina. Téssi on siis kyseessi 1960- lu-
vun ja 1970 -luvun marxilaisesti suuntautuneiden tutkijoiden ja toimijoiden yhteiskunta
— ja talouskriittinen positio.

Tistd osiosta (vallan toinen ulottuvuus) voidaan myés 16ytdd radikaali weberildinen
suuntaus joka korostaa yhteiskunnan konflikti - ja ristiriitaluonnetta. Se kiistdd marxilaisen
position pitevyyden, mm. tydn ja piioman vastakkain asettelun. Valta on weberildisten
mielestd sisilld yhteiskunnan ja talouden rakenteissa, eiki yksild4 aseteta toimijana primus
motoriksi valta-asemien tuottajana. (Burrell & Morgan, 1979, 371-377).

Vallan kolmas ulottuvuus. Vallan midricelmi: A kiyttdd valtaa B:n suhteen silloin kun
A vaikuttaa B:hen tavalla, joka on B:n etujen vastaista. Piilevd vallankiyttd on otettava
huomioon, esimerkiksi se tapa miten valta muokkaa ihmisten nikemyksii, tietimystd ja
mieltymyksid niin, ettd he hyviksyvit osansa yhteiskunnassa. Polititkan tutkija Kydsti Pe-
konen (2007) toteaakin runollisesti, etti "Maailmaan heitettyini kohtaamme “valmiin
maailman”: sille ominaisen yhteiskunnallisen jirjestyksen, instituutiot, toimintalogiikat ja
toimintatavat sekd kollektiiviset toimijat”. My®s rakenteiden latentit, piilevit vaikutukset
on huomioitava. Kaikki konfliktit eivit suinkaan ole nikyvid kuten selkeissd manipulaa-
tion ja auktoriteetin tapauksissa voi olla. Vallan analyysin on my&s otettava huomioon ne
monimutkaiset ja hienovaraiset tavat, joilla johtajien toimimattomuus ja instituutioiden
paino vaikuttavat tapahtumien kulkuun ja sithen miten ihmiset tilanteensa ja oman ase-
mansa niissd prosesseissa hahmottavat.
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Manipulaatio on piilevin vallan keino, jossa tilanteen hallinta saavutetaan siten, ettd
sopeutuja jid epitietoiseksi hineen kohdistuvasta vaikuttamisesta tai hin ei tiedosta sitd
ollenkaan. Manipulaatiossa valta kiitkee tarkoituksensa. Mielestini Foucault ja Bourdieau
ovat tillaisen valtatyypin eksplikoinnin edustajia. T#hin liitcyvid ilmiditd ja kisitteitd ovat
mm. : toimimattomuus (omissio) on my®ds valtaa, postmoderni valta, valta resurssina, he-
delmillinen valta, vallan seduktiivisuus, diskurssien valta ja rihmastojen valta. (kes. tutki-
musartikkeli N:1, ss. 86-93 [Foucault] ja ss 140-142 [Bourdieu].

Timin tutkimuksen kannalta on oleellista kysyd Lukesin kehyksen soveltuvuutta karis-
man tutkimukseen?

Pekonen toteaa’, ettd Lukesin eris keskeinen tarkoitus ja ansio on hinen yrityksen-
si typologisoida vallan eri muotoja ja samalla yritys kertoa siitd, ettd valtaa on montaa
tyypid, esimerkiksi sekd “hyvid” ettd “pahaa” valtaa. Esimerkiksi Lukesin yritys miiritelld
“hyvid” ja vilttimitedmid  vallan muotoja ja erottaa ne “pahoista” ja vahingollisista vallan
muodoista tuo esiin vaikkapa Weberin ideat “hyvistd” karismasta (esimerkiksi antiauto-
ritaarinen karisma) ja toisaalta hinen huomautuksensa siitd, ettd aina on myos mahdol-
lisuus tuhoisalle karismalle. TAmi voisi olla yksi mahdollisuus hyédyntidd Lukesin vallan
typologiaa karisman analyysissa ja mahdollisissa jatkotutkimuksessa.

Toisaalta koen ettd, Lukesin kolmen valtaulottuvuuden kehikko osoittautuu ongelmal-
liseksi. Lukes ei anna selvii vastausta kysymykseen miten vallan positio 3 eroaa positiosta
2. Vallan kolmas ulottuvuus ja sen esittely jii laajennetussa teoksen toisessa painoksessa
epimiiriiseksi; valta ei kiinnity konteksteihin. Lukes ei huomio yhteiskunnan raken-
teellista kehitystd, vaan postmoderni valta jii kirjassa viitteelliseksi. Lukija ei saa otetta
siitd ideasta miten vallan kolmas ulottuvuus eroaa hyvin ja selkeisti miiritellyistd vallan
ensimmiisestd ja toisesta ulottuvuudesta.

Mielestini karismaattinen valta sisiltii vallan kaikki ulottuvuudet.

Vallan ensimmiinen ulottuvuus painottaa valtaa hallinnollisena kykyni ja traditionaalis-
legaalisena argumentaatioperustana; karismaattinen vallankiyttiji ei pitkiltd kuitenkaan
tarvitse titd apparaattia, vaan luottaa enemmin henkisiin kykyihinsi ja vaikutuskeinoihin-
sa. Weber puhuisi 1. valtatyypin ollessa kyseessi byrokraattisen auktoriteetin vallasta.
Neuvottelun ja avoimen demokraattisen toiminnan keinot ovat karismaattisen hallitsijan
kiytossd, mutta asettunevat marginaaliseen asemaan. Valta on olennainen elementti hallin-
noinnissa. Valta on arvoneutraalia, se ei ole hyvi eikd paha asia.

Vallan toinen ulottuvuus, power as domination, lihestyy vallan 1. dimensiota karisman
suhteen. Tissi vallan toisessa ulottuvuudessa painotetaan valtaa voimana ja hallitsemisena.
Toisaalta karismaattinen henkilo tai ryhmi luottaa toisenlaiseen valtaan ja voimaan (kes.
vallan kolmas ulottuvuus). Voimme ajatella esimerkiksi, ettd perulainen sissilitke "Loistava
Polku” toimii luomalla itsestdin mielikuvaa karismaattisena liikkeen, jolloin sen harjoitta-
ma mahdollinen vikivalta toimii ikdin kuin viimeisend keinona, joka otetaan kiyttéon jos
karismaan vetoaminen ei saakaan aikaan toivottuja tuloksia.

Voiko karismaa olla sosiaalisissa rakenteissa? Onko timi mahdollista? Karisma voi olla
voimakkaasti yksilolahtoinen ilmid, joka saattaa kasvaa ja organisoitua karismaattiseksi
litkkeeksi, joka taas byrokratisoituu laitokseksi (esimerkiksi kirkko). EU:lla on rakenteel-
lista valtaa, mutta tuntuu oudolta ajatella, etti silli olisi rakenteellista karismaattista valtaa.

7 Keskustelu valtio-opin emeritus professori Ky&sti Pekosen kanssa 2.3.2012
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Se on instituutio eiki karismaattinen liike.

Vallan keinoja ajatellen, koen viime kidessi olevan kuitenkin siten, etti ellei karismaat-
tisuus riitd niin karismaattisella toimijalla on tendenssi ottaa suora vikivalta kiyttdonsi ku-
ten esimerkiksi Libyan karismaattinen diktaattori Ghaddafi teki vuonna 2011. Karisman
emotionaalisuuteen luottava voima muuttui niin vikivallan voimaksi (force), josta seurasi
tissd tapauksessa karismaattisen hallitsijan tuho.

Hedelmiillinen tapa kuvata ja miirittdd karismaattista valtaa on myds vallan kolmas
ulottuvuus. Tdssi piilevd karismaattinen valta voi sisillyctdd itsensi mm. sosiaalisin kent-
tiin ja habituksiin (Bourdieu, 1977). Manipulaatio voi olla karkeaa (kuten vallan toisessa
ulottuvuudessa) tai hienovaraisen seduktiivista kuten vallan kolmannessa ulottuvuudessa.
Se saa erilliset ryhmiintressit ndyttimiin toimijan (eli seuraajan) omilta intresseiltd. Mo-
dernin ja postmodernin karisman vilinen raja on kuin veteen piirretty viiva.

Yttrebergin mukaan sosiologi Richard Sennett on esittinyt, ettd post-moderni karisma,
jota hin kutsuu nimelld “sekulaari”, toimii korostetusti toisella tavalla kuin perinteinen
weberildinen karisma. Joukkoviestimen ( esimerkiksi TV) kautta kuuluttavan henkilén
(uutisankkuri) persoonallisuus hehkuu henkilékohtaista charmia, tyynnytellen ja rauhoit-
taen yleisdd. TAmi toiminta tuottaa tunteen auditoriolle yhteenkuuluvaisuudesta ja lihei-
syydestd. Sennettin lanseeraama “joukkoviestinnillistynyt” karisma viettelee vilittdmin
emotiaalisen kokemuksen avulla ja kautta. Karisman retoriikkaa on ikiddn kuin menni kai-
ken teenniisen taakse ja puhua kuten sielunkumppani puhuu toiselle. Jilkimodernin yh-
teiskunnan joukkoviestintd vaatii tuottajiltaan persoonallista karismaa, jotta sanoma me-
nee tehokkaasti perille. (Yttreberg, 2005). Tissd voidaan nihdi esimerkinomaisesti vallan
kolmansien kasvojen fasadi tematisoituneena viestinnilliseen seduktiivisuuteen.

Harhan mobilisaatio; timi termi kuvaa hyvin vallan ns. manipulatiivista puolta. Taita-
valla puhunnalla ja retorisilla keinoilla valtaa omaava taho saa toimintansa intressit niytti-
miin ikdin kuin seuraajiensa tai vaikutuksen alaisten henkildiden omien intressien toteut-
tamiselta. Hienovarainen manipulaatio toimii kuin vallan rihmastossa piileskelevd virus.
Se huijaa, luo viirii luottamusta antamalla ymmirti, ettd kaikki toiminta tapahtuu vain
seuraajan omaksi eduksi. Manipuloija alkaa saamaan valtaa uhriinsa nihden vihitellen yhi
enemmin.® Pelon synnyttiminen ulkoisen viholliskuvan mobilisoimisella on manipuloijan

8 Voin yhtyd UUT:n kantaan,jonka mukaan manipulointi (tai manipulaatio) tarkoittaa ihmisten
mielten ohjaamista haluttuun suuntaan. Kyse ei ole normaaliin arkielimiin kuuluvasta suostut-
telusta, vaan paljon vahvemmasta pyrkimyksesti ohjailla toisten ihmisten elimii, usein vastoin
niiden todellista etua. Valitettavasti ilmid on hyvin tavallinen uskonnollisissa yhteisoissi. Uskon-
nollisissa yhteisdissi eldd usein vahva kisitys, ettd oma tapa uskoa on ainoa oikea ja muidenkin
olisi syytd uskoa juuri samoin. Yhteison jisenet ajattelevat, etti ulkopuolisten ihmisten elimi
on vailla piimiirii ja johtaa kadotukseen. Sellaisen ilmapiirin vallitessa kiusaus levittid omaa
uskoa keinoja kaihtamatta voi kiydi liian suureksi.Uskon levittiminen tarkoittaa juuri toisiin
ihmisiin vaikuttamista. Kdinnyttiji voi olla (ja luultavasti useimmiten onkin) vilpitén uskossaan
ja arvella, ettd se mitd hin on tekemissi, on toiselle vain hyviksi. Mutta pyrkiessdin kiinnytei-
miin toisen omaan uskoonsa esimerkiksi mustamaalaamalla yhteiskuntaa ja vaikenemalla oman
yhteisonsi epikohdista hin syyllistyy yhti kaikki manipulointiin. Ystivillisilld eleilli on ennalta
suunniteltu tarkoitus: houkutella yhteiso6n uusi jisen.

Mutta liittyykd kukaan tiysi-ikdinen uskonnolliseen yhteisé6n vastoin tahtoaan? Eiké hin
kuitenkin kiyti omaa harkintaansa ja tule sithen tulokseen, etti tilli yhteisolld on tarjottavanaan
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keskeinen viline. Kuviteltu vihollinen, joka uhkaa yhteisdi, siis harhan luonti, on tehokas
keino joukkojen mobilisoimiseksi. Uusi ja erilainen vihollinen herittid paremmin vasta-
toimiin kannustavaa pelkoa kuin vanha ja tuttu. Se lisid ryhmin sisiistd kiinteyttd. Karis-
maattinen manipulaatio on keskeinen karismaattisen vallan viline.

5. Karismaan liittyvia organisatorisia, poliittisia ja
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia

Tissd luvussa on tarkoitus esitelld edelleen viitoskirjojen tutkimusartikkelien sisiltsja’,
rekflektoida niitd, kytked ne ajankohraisiin keskusteluteemoihin sekd myds tarkastella ar-
tikkeleiden sisiltéd uusien nikokulmien kautta ja niiden avulla.

Tutkimusartikkelit osaltaan illustroivat edelli kehiteltyji ideoita ja toisaalta myds tuovat
esiin uutta empiiristd tietoa karismasta ja sen lihi-ilmidistd.

5.1 Karisma, legitimointi ja kommunikatiivisuus

Artikkelissa n:o 2, ”Charismatic Leadership and Power”, kuvataan ja selitetdin karisman
kisitteen suhdetta valtaan sekd johtajuustutkimuksiin ettd johtajuuteen empiiriseni il-
mioni. Tavoitteena on myds eksplikoida vallan eri muotoja ja tasoja Lihinni keskitytdin
power over - tyyppiseen valtakisitykseen.

Legitimaatio on timin artikkelin keskeisii teemoja. Oikeutuksen eli legitimaation
perspektiivisti katsoen karisma ja karismaattinen johtajuus sosiologisesti ja psykologisesti
johtuvat seuraajien uskomuksista. Johtaja on tissi suhteessa tirkei, koska hin voi seuraa-
jiensa joukossa herittdd tissd mielessd uskoa itseensd ja voi siten vaatia kuuliaisuutta. We-
berin mielesti viistimiton kohtalo karismalle on sen rutiinistuminen, miki vaikeuttaa
legitimaation luomista. Puhdas karisma on henkilkohtainen, suora, radikaali ja poik-
keuksellinen ilmié. Karisma perustuu erinomaisuuteen, jonka jilkeen karisma tavallistuu.
Karismaattinen johtajuus “routinized, depersonalized, ja deradicalized”, se siis rutiinistuu,

hinelle jotakin niin arvokasta, ettd sen vuoksi kannattaa tehdi uhrauksia?

Kysymys on siis siitd, onko ihmiselld vapaa tahto vai voidaanko hinet aivopesti uskomaan
miti tahansa. Tutkimusten valossa uuteen uskonyhteiséon liittyvilld ihmisilli on useimmiten jo-
kin motiivi tarttua yhteison sydttiin. Mutta liittymisvaiheen tunnekuohuissa hin ei viltcimiced
ymmirrd, ettd astuttuaan sisiin yhteisén ovesta hin on paljon aikaisempaa voimakkaammin si-
dottu sen toimintaan. Hinelle saatetaan esimerkiksi kertoa, etti liikkeen opeista piittaamattomat
liheiset (esim. aviopuoliso) ovat huonoa seuraa ja estivit hinti kehittymisti hengellisesti.

Niin uskonyhteisén vallankdyttoon liittyvd manipulointi voi saada pahaa aikaiseksi. Pahim-
massa tapauksessa jisen menettii kokonaan mahdollisuudet vaikuttaa omaan elimiinsi. (Us-
kontojen uhrien Tuki (UUT),http://www.uskontojenuhrientuki.fi/ahdistava-uskonto/usko-ja-
manipulaatio.)

9  Great Finns” — Perspectives on Greatness, Charisma and Good Leadership (artikkeli no VI).
Charismatic leadership, manipulation and the complexity of organizational life (artikkeli no
III) sekd Dark Leadership, Charisma and Trust (artikkeli no IV) seki How to be an effective
charismatic leader : lessons for leadership development (artikkeli no V).
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epipersoonallistuu ja antiradikalisoituu.

Suomen historia ja viime sodat havainnollistavat suomalaista johtajuutta myés karis-
maattisen johtajuuden nikékulmasta. Niin sanottu talvisodan henki oli avain asemassa
kun Suomi taisteli 1939-40 Neuvostoliittoa vastaan. Tami oli merkittivi historiallinen
tapahtuma, jonka ilmensi kansallista henked ja myds muokkasi kansallisia johtamistapo-
ja. Kirjassaan ”"Tuntematon sotilas”, Viind Linna kuvaa “hyvii johtamista” suomalaisessa
mielessi. Luutnantti Koskela on kunnian mies, joilla on synnynniinen johtamisen lahja.
Hinen johtamistyyliddn voisi kutsua termilld “Johtaja keskelld seuraajiaan”. Hin on “yksi
pojista” rivissd, ei joukon ulkopuolinen auktoriteetti. Hin omaa epiilemitti karismaa.
Koskelan sotilaitten sidos Koskelaan perustuu tunteeseen, lojaalisuuteen ja luottamukseen,
ei muodolliseen auktoriteettiin. Johtajana hin osaa erinomaisella tavalla rakentaa luotta-
musta ja sitoutumista. Koskela on eris arkkityyppinen'® suomalainen johtaja. Muita karis-
maattisia johtajia Suomen historiassa ovat olleet mm. my$s marsalkka Mannerheim, sota-
ajan ylipiillikksd, Suomen armeijan komentaja ja myshemmin presidentti. Toinen hyvi
esimerkki on Urho Kaleva Kekkonen, joka toimi presidenttinimme ennitykselliset 25
vuotta. Molemmat ovat hyvii esimerkkeji suomalaisesta maskuliinisesta karismasta. Silti
tillainen esikuva voi olla ongelmallinen modernille johtajalle. Arkkityyppi ”Great Warrior”
saattaa viitoittaa tietd osallistuvaan johtamiseen, mutta myds negatiiviseen autoritaariseen
johtamistyyliin, jota usein kutsutaan termilld “management by perkele”.

Terrorismi tulee latinan sanasta terreo, pelotella. Useat terroristijohtajat ovat karismaat-
tisia tai ainakin yrittdvic luoda itselleen karismaattisen johtajan imagoa. Tillainen dark
side of charisma luo omat prosessinsa, mekanisminsa ja tavoitteensa, joihin myds timin
viitdskirjan artikkelit ottavat kantaa eri tavoin.

Kommunikatiivisia karismaattisen johtajuuden toimintaohjeita voitaisiin kehitelld
kiyttimilld esimerkiksi ns. diskursiivista etiikkaa. Saksalainen sosiaali-filosofi ja kriittisen
teorian edustaja Jiirgen Habermas kehitti kommunikatiivisen toiminnan teoriaa. Silld yri-
tetddn vileedd vidristynyttd kommunikaatiota ja se sisiltdd vahvoja sopimuksen elementte-
ji. Viestintd on keskeinen osa inhimillistd vuorovaikutusta, joka konstituoituu yhteisen ja
jaetun todellisuuden kautta. Kommunikatiivisen toiminnan teoria haluaa kehittid neuvot-
telukumppanien yhteisymmirrystd ja luoda mahdollisuuden herruudesta vapaaseen vies-
tintdin. (kts. Habermas 1994, 98 — 164.).

5.2 Suuruus suomalaisessa yhteiskunnassa - suuret suomalaiset
diskurssiperspektiivista tarkasteltuna

Viime vuosina ovat tulleet suosituiksi tv-ohjelma formaatit, jotka toteutetaan samalla taval-
la monissa maissa. Idols ja Uutisvuoto ovat mm. tillaisia formaatteja. Tillaiseen formaarti-
konseptiin perustui myos Yle:n jirjestimi Suuret Suomalaiset kilpailuohjelma. Siini kat-
sojat saivat valita ddnestimilld kaikkien aikojen suurimman suomalaisen (Aaltio, 2010).
Suuret suomalaiset -keskustelupalstalta tehdyn diskurssianalyyttisen tutkimuksen ja
Suurin suomalainen -iinestystulosten'' synteesind voidaan tulkita suuruuden helposti
henkiloityvin Suurimmaksi suomalaiseksi nousseeseen Carl Gustav Mannerheimiin. Hin

10 Osallistava, demokraattinen lihijohtaja
11 Adnestys tapahtui aikavililli 31.10. — 5.12.2004. Suurin suomalainen julkistettiin 6.12. 2004.
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edustaa tekoja ja saavutuksia, joiden diskursseissa koetaan tiyttyvin merkityksellisimmit
suuruuden kriteerit: tirkeimpind ajallinen kestdvyys, erityisesti suomalaisten vuoksi teh-
dyissi ponnistuksissa, isinmaan ja itsendisyyden hyviksi. Mannerheim saa kannatuksensa
niin naisilta kuin miehiltd ja hin nousee arvostetuksi sankariksi erityisesti johtamistaito-
jensa perusteella. Perint jilkipolville -nikdkulmasta arvioituna hinen edelleen pistemii-
rissi menevit kuitenkin kaikki kulttuurin viisi edustajaa Agricola, Sibelius, Lénnrot, Ylp-
pd ja Kivi. Mannerheim lunastaa paikkansa saamansa #inimdirin kautta, mutta hiviii
henkilokohtaisessa suuruuden osatekijoiden (nerous, rohkeus, johtajuus, mydtielimisen
kyky, perint jilkipolville) keskiarvossa Adolf Ehrnroothille, joka #inestijien arvioinnin
mukaan saavuttaa kaikkien ominaisuuksien suhteen korkeimman keskiarvon 4,64 ja on
edelld mainituilla kriteereilld arvioiden Suurin suomalainen. Suuret suomalaiset -ohjelma-
konseptin kilpailusiintdjen mukaan Mannerheim oli kuitenkin #inestdjien ehdoton suo-
sikki kerdimaillddn ylivoimaisella d4nimairilld ja oli siten kaikkein Suurin suomalainen”.
Merkityksellisimmiksi suuruuden osoitukseksi keskustelupalstan diskursseissa kuvattiin
eri ilmaisuin tekojen ja saavutusten ajallista kestivyytti; arvostettiin kuolemattomuutta,
historiassa pysymistd jne. Nettiddnestdjiltd korkeimman keskiarvon saanut oli suuruuden
osatekijoistd "perintd jilkipolville”. Suuruutta kuvattiin keskustelupalstan aineistossa myds
hyveini ja ominaisuuksina. Suuret suomalaiset kilpailussa ehdokkaiden suuruutta kuvaa-
vat ominaisuudet olivat rohkeus, nerous, mydtielimisen kyky ja johtajuus. Diskursseissa
kyseisistd ominaisuuksista suuruutta miirittelevind 6ytyivit rohkeus ja mydtielimisen
kyky. Diskursseissa mainittuja, suuruutta kuvaavia luonteen ominaisuuksia (rakastavuus,
oikeudenmukaisuus, rauhantahtoisuus jne.) voitaneen yleisvaikutelmaltaan pitdd lempe-
impind ja sanamukaisesti hyveellisempini kuin ohjelmakonseptin miidrittelemid muita
suuruuden osatekijoitd (johtajuus, nerous, jne.) Juuti ja Vuorela (2006 ) toteavat, ettd
johtajana ihminen ei ole koskaan valmis, vaan koko ajan matkalla. Mikili hin on valmis
kuuntelemaan ja kuulemaan toisten kokemuksia voi hin samalla oppia niistd sekd myds
vastaavasti omilla kommenteillaan ja kysymyksillddn kehitdi toisten sisdisid prosesseja. To-
dellisuus rakentuu, muuttuu ja merkityksellistyy vuorovaikutuksen kautta. Juutin ja Vuo-
relan toteamuksen voi luontevasti yhdistdd laajempaan diskurssinikékulmaan. Timin tut-
kielman empiirinen aineisto, viittimit, joita suuruudesta ja suuresta ihmisestd esitetidin,
muokkaavat osaltaan suuruuden sisillollistd merkitystd sanan vallan kautta. Myés karisma
ja johtajuus konkretisoituvat erilaisissa diskursseissa kontekstuaalisuuden, kielenkiyton ja
tulkinnan ohjatessa niiden merkitysten muotoutumista. Kaikki nim3 yhdessi rakentavat
ja muuttavat sosiaalista todellisuutta suuruuden, karisman ja johtajuuden ympirilld alati
uusiutuvana jatkumona. (kts. Kemppainen & Takala, 2006).

Arvokeskustelusta syntynyt tulos kertoo osaltaan suomalaisten perusarvojen - koti ja
isdnmaa- merkityksestd, joka nidin tulee nikyviksi. Uskontoon liittyvit kommentit jdivit
tutkimuksen aineistossa vihiisiksi ja kyseisen perusarvon sijalle nousi merkityksellisend
arvona oikeudenmukaisuus. Piddiskurssien eri tyyppien miirillinen jakaantuminen niyt-
tid mielenkiintoiselta. Sen perusteella voi tistd tutkimuksesta johtaa karkean tulkinnan,
ettd suomalaisista noin 4/5 piti suuruuden olemuksena konkreetteja tekoja ja 1/5 pohti
suuruutta filosofisemmin arvojen ja hyveiden ilmentymini. Edelli mainittu jaottelu on
pinnallisen huomioinnin tulos ja sen todenperiisyys vaatisi tarkempaa tutkimista. Koska
tutkimusaineiston tuottajien eli kirjoittajien asema on ollut olosuhteiltaan ja lihtokoh-
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diltaan yhteniinen internet-keskustelupalsta, yhtildisin kysymyksenasetteluin, olemme
jattineet diskurssien kontekstuaalisuuden (kts. Jokinen ym. 1993,1999) tissi yhteydessi
tietoisesti kisittelemittd. Peilattaessa vield tutkimuksen aiheen mukaisia kisitteitd suhteessa
tutkimustuloksiin, voidaan todeta suomalaisten arvostuksissa merkityksellisimpid olevan
historiallisesti vaikuttavat konkreettiset teot ja saavutukset. Erityisesti niilld osoitetaan suu-
ruus. Myds oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus suuruutta arvioitaessa ovat tirkeitd. (kes.
Kemppainen & Takala, 2006).

Suuruutta miiriteltdessi ajallisen kestidvyyden ja arviointikriteerien vilttimictdmyyden
jilkeen keskendin yhti tirkeiksi esiintymisfrekvenssiensi perusteella nousivat isinmaan
etua ajavat teot ja itsendisyyden vuoksi uhrautuminen, suomalaiseen sivistykseen ja identi-
teettiin vaikuttavat kultcuurisaavutukset seki jokapiiviiset arjen sankaruuden osoitukset.
Samaan merkityskategoriaan esiintymismiirin perusteella kuuluvat my®s filosofisemmat
yhdenvertaisuusdiskurssit, joissa ei oltu analysoitu tekoa tai tekijid. Téstd tutkimuksesta
kehkeytynyt suuruuden ensisijainen merkitys voidaan kiteyttdd seuraavaan miiritelmiin:
Suuruus on yhteiskunnallisesti tirkeini hetkeni alkunsa saanut historiallisesti merkittivi ja
vaikuttava teko tai aikaansaannos, joka edistid erityisesti suomalaista identiteettid, itsendisyyt-
ti ja arjen hyvinvointia. (kts. Kemppainen & Takala, 20006).

Tutkimuksen keskeiset kisitteet liittyvdit monelta osin toisiinsa. Karisma kietoutuu
erityisesti suuruuteen ja sankaruuteen. Monet Suurin suomalainen -kilpailun ehdokkaina
olleet henkilot saavutuksineen ovat suomalaisten taidonniyttdjen symboleja, suurmiehii
ja -naisia, joiden karismaattisuus perustuu erityisesti esikuvalliseen sankaruuteen. Useassa
tutkimusaineiston piidiskurssien sisiltimissi kommentissa tulee esiin karismaattisuutta
kuvaava - Weberin ajattelun mukainen - erityinen lahjakkuus seki poikkeuksellinen vai-
kutusvalta, joka johtaa sankaruuteen epitavallisessa kontekstissa, kiihkeissd tilanteessa
ja voi vaihdella uhrautumisesta epitavalliseen kyvykkyyteen. Weberin ajattelu karisman
konkretisoitumisesta sopii verrattavaksi sekd sotasankaruuteen ettd kulttuurin ja tieteen
murrosvaiheiden pitkille kantaneiden innovaatioiden syntyyn ja niiden ihailuun. Teko-
jen synnyttimille karismalle on ollut my®s tilanteiden luoma “tilaus”. Arjen sankaruuden
ihailu ja miirittely suuruudeksi todentaa Weberin kirjoituksia my®s siitd ettei karismaat-
tisen henkilon pidmiirien tarvitse olla vallankumouksellisia muuttaakseen traditionaalisia
kiytintdji ja arvojirjestyksid. Myds hinen miirittelynsi karismasta persoonallisuuden hy-
veeni ilmenee timin tutkimuksen suuruusdiskursseissa, joissa uhrautuminen, kutsumus
ja vaikuttamisen intensiteetti yhdistettynd henkilon persoonallisuuteen ja visionddrisyy-
teen, ovat karismaattisuuden yhteydessi kiytettyjd ilmaisuja. Karismaattinen henkil$ saa
vastaanottajat uskomaan omaan piimairiinsi karisman vilitykselld. Tassikin yhteydessi
on vaikea ohittaa Mannerheimia seki suomalaisen suuruuden ettid karismaattisuuden hen-
kildsymbolina. Karisma verhoutuu timin tutkimuksen empiirisessi osassa sankaruuden,
hyveiden ja johtajuuden ihailun sisiin. Vaikka timin pdivin diskursseissa niyttiytyy yhi
Weberin aikainen ajattelu, jii karisman miirittely tilannesidonnaiseen, tekojen ja saavu-
tusten tai tekijin hyveiden ihailun osoituksiin. Sopivat henkildt, otollinen tilanne ja yhtei-
set pidmiirit muodostavat karisman moniselitteisen yhtilon. Yhtils on vailla kaavaa, silld
karismalle vuorovaikutussuhteena tai ominaisuutena on edelleenkin mahdotonta antaa yk-
siselitteistd sanallista kuvausta. (kts. Kemppainen & Takala, 2006).

Suuruus, karisma ja johtajuus aikaansaavat oikeutetusti ihailua ja arvostusta kuitenkin
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vasta kun kisitteiden eteen liitetddin miire cettisest; hyvi. "Eettisesti hyvi suuruus, eettisesti
hyvi karisma ja eettisesti hyvi johtajuus” ja niihin liittyvit toimet osoittavat tarkoitusperil-
tddn ja seurauksiltaan korkeaa moraalia. Eettinen tarkastelu on tarpeen suuruuden, karis-
man ja johtajuuden taakse mahdollisesti kitkeytyvin vilpillisyyden, oman edun tavoittelun
ja manipulaation paljastamiseksi. Tutkimuksen aiheen mukaisiin kisitteisiin ja tuloksiin
liittyvind yhteenvetona ja yleistykseni voidaan todeta suuruuden muodostuvan ensisijai-
sesti historiallisten tekojen ja saavutusten kautta, karisman syntyvin niin esikuvallisesta
kuin arjen sankaruudesta ja johtajuuden olevan monitaitoisuutta ja suuruutta. Kaikkien
kisitteiden merkitys on tutkimuksen mukaan suurimmillaan suomalaisuuden ja isinmaal-
lisuuden kontekstissa. (kts. Kemppainen & Takala, 2006).

Miti eroa sitten karismalla ja suuruudella sitten voisi olla? Antiikin Roomassa suuri-
luonteisuutta pidettiin hyveend. Tillainen hyveellinen ihminen osoitti armoa, anteliaisuut-
ta ja jakoi auliisti omastaan muille. “Joka itsensi alentaa se my®s ylennetdin”; ndin toteaa
Raamattu. Néyrtyminen voi viitoittaa tietd suuruuteen. Jeesus, kuuluisa karismaattinen
henkils, alensi itsensi orjien tasolle toimimalla yhteistyossi heidin kanssaan ja niin osoitti
luonteensa suuruutta. Ajattelen, etti kaikki luonteeltaan suuret ihmiset eivit ole karismaat-
tisia. Heiltd ehkd puuttuu karisman tenho, vaikka he ovatkin suuriluonteisia. Tillaisia
ihmisid ovat olleet esimerkiksi Nikolai II tai vaikkapa presidentti Stahlberg. Menneen ajan
mesenaatit (Amos Andersson) ja tehtaan patruunat olivat usein suuriluonteisia. Osa heistd
oli myés karismaattisia. Mielestini suuruus on karisman osa-alue; sellainen karisman osa,
joka on vahvasti mukana, mutta ei ole vilttimitdn karisman synnylle ja yllipicimiselle.
Ihmisen suuruus miirittyy usein jilkikiteen, ex post. Omana aikanaan henkils on voi-
nut olla melko tavanomainen vaikuttaja. Vasta jilkikiteen hinti on voitu alkaa luonnehtia
suurmieheksi, jonka on sanottu omanneen karismaattisia ominaisuuksia. Historia on myds
voinut alentaa aikanaan karismaattisen suurmiehen tyhjin puhujaksi ja jopa huijariksi.
”Joka itsensi alentaa se my®s ylennetdin”; ndin toteaa Raamattu. Kreikkalaisessa filosofias-
sa varoitellaan kansalaista liiallisesta ylpeydestd (hybris), joka uhmaa jumalia tavoittelemal-
la niille suotua suuruutta, saa kokea perikadon (nemesis). Suuruuteen liittyy riskinsi. (ks.
West, 2010).

Enti naisten sankaruus, kysyy Taina West (2010). Aiti on sankarihahmo suomalaisessa
arkielimissi. Lotat olivat toisen maailman sodan nais-sankareita. Sodissa kuolleiden lot-
tien sankaristatus on puolestaan muuttunut sitd mukaa kun Suomen poliittinen tilanne
on muuttunut. Neuvostoliiton aikana ei ollut sallittua puhua Lotista julkisuudessa kovaan
ddneen ainakaan mydnteisessi hengessi. Lotat katsottiin osaksi fasistista sotakoneistoa ja
ndin olen myds fasistiseksi jirjestoksi. Sekd Lotta-Svird jirjestdn puheenjohtajalla Fanni
Luukkosella etti marsalkka Mannerheimilla oli henkilokohtaisia kokemuksia Adolf Hitle-
ristd. Hitler tuli yllittden ja pyytimittd Mannerheimin 75-vuotisjuhlille. Fanni Luukkosel-
le Hitler my®nsi Berliinissd 1943 kolmannen valtakunnan korkeimman ansiomerkin. Wes-
tin (2010) mukaan Luukkonen joutui kirsimiin sodan jilkeen Mannerheimia enemmin
Hitler yhteyksistidn. Fanni Luukkosta ei sodan jilkeen endd tarvittu ja hinen johtamansa
jarjestd lakkautettiin fasistisena. Marsalkka Mannerheimille sen sijaan oli tarvetta. Neuvos-
toliitto tarvitsi hintd "puhtaana” sotilaana, jota sodan ajan politiikka ei ollut tahrannut.
(West, 2010).

Karismaattisuuden maskuliininen heroismi on mahtava voimavara useille aikamme ty-
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ranneille. Muutama vuosi sitten karismaattinen hallitsija ja sotapiillikké Saddam Hussein
16ydettiin piilottelemasta maakuopassa. Hinet hinet saatiin oikeuden eteen vastaamaan te-
oistaan. Lokakuussa v. 2011 on Libyan itsevaltias Khaddafi kukistettu ja hiinen ruumiinsa
on kaivettu esiin ojarummusta: raaka ja kova kohtalo, jonka ei toivoisi lankeavan kenen-
kidn osalle. Hin oli karismaattinen henkild, joka nousi nuorena 27 -vuotiaana upseerina
vallankaappauksen kautta valtaan Libyassa 40 vuotta sitten. Sankarijohtajan viitta lankesi
hinen harteilleen aivan automaattisesti. Ajan myoti uudistajasta tuli hirmuhallitsija, joka
keskitti kaiken vallan itselleen ja nepotistiselle jirjestelmilleen.

Professorit Tienari ja Piekkari toteavat, etti Ceacescun palatsi Bukarestissa on sekin
erddnlainen narsismin monumentti. Ceacescu eli omassa sankaritarinassaan niin syvilld,
ettd hinen oli loppuun asti mahdoton uskoa, ettd rakastavat alamaiset pettiisivit hinet.
Narsistinen sankarijohtaja voi pahimmillaan eldd omassa kuplassaan ja sokeutua ympiroi-
ville todellisuudelle. Muiden kisitykset ja nikemykset menevit ohi, kun oma sidekehi
loistaa liian kirkkaasti. Kuplan puhkeaminen voi joskus olla jirisyttivii, ainakin sankarille
itselleen. Sankaruudella ja narsismilla on johtamistyssi my6s vahva maskuliininen ulottu-
vuus. Tienari ja Piekkari jatkavat, ettd suurin osa sankarijohtajista on tietynlaisia miehii,
piddmiiritietoisia ja kilpailuhenkisid. Tdssi yhteydessd puhutaan ns. alfaurossyndroomasta.
Maskuliininen tarkoittaa tissi ominaisuuksia, jotka tulkitaan yleisesti miehisiksi. Se ei siis
tarkoita miehii sininsi. Tutkijoiden mukaan suurin osa michistd ja miesjohtajista ei ole
alfa-narsisteja, ja he kirsivit yksipuolisesta stereotyyppisesti- huippujohtajan muotista sii-
ni missi naisetkin. Toisaalta nainenkin voi kiyttdytyd maskuliinisen alfamaisesti ja vastata
stereotypiaa dynaamisesta huippujohtajasta. Myds nainen voi olla kiiluvasilmiinen narsisti
ja tuhoava sankari (kts. Tienari & Piekkari 2011, 201).

5.3 Barack Obaman karismadiskurssit- maailman tarkeimman yksittaisen
poliittisen paattdjan presidenttiyden ensimmainen puolivuotiskausi

5.3.1 Johdatus aiheeseen ja yleinen Obaman johtajuuden pohdinta'

Henkilskohtainen vetovoima nousi suureen roolin Yhdysvaltojen presidentin Barack Oba-
man kohdalla. Nikyvi ja menestyksekis vaalikampanja loi koko maailmalle kuvan Barack
Obamasta vaikutusvaltaisena puhujana ja toivoa lupaavana johtajana. Puhekielessi Oba-
maa on kuvattu karismaattiseksi esiintyjiksi ja johtajaksi, joka herittdd ihmisissi mielipi-
teitd. Aikaisemmin Illinoisin osavaltion senaattorina toiminut 47-vuotias Obama valittiin
4. piivd marraskuuta 2008 pidetyissd vaaleissa Yhdysvaltojen 44. presidentiksi. Obaman
virallinen virkaanastuminen tapahtui 20. tammikuuta 2009 piikaupungissa Washing-
tonissa. Demokraattisen puolueen ehdokkaana ollut Obama sai 52,7 prosenttia kaikista
annetuista d4nistdi. Obaman vaalivoitosta teki historiallisen se, ettd hin on Yhdysvaltojen
ensimmiinen tummaihoinen presidentti. (Tanttu 2010, 7)

Tissd esityksessd tarkastellaan sitd, millainen kuva Obaman johtajuudesta muodostui
suomalaisten sanomalehtikirjoitusten kautta. Kysymyksessi on kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimus, jonka metodina on diskurssianalyyttinen sisillonanalyysi. Aineisto on ke-

12 Tamd alaluku perustuu tutkielmaan Tanttu (2010) sekd sen pohjalta tehtyyn tutkimusartikkeliin
n:o7/.
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ritty Suomen suurimmasta piivittdin ilmestyvistid sanomalehdestd, Helsingin Sanomista,
Obaman ensimmiisen puolen vuoden presidenttiyden ajalta. Timi ajanjakso piti sisdlliin
Yhdysvaltojen presidentille perinteisesti kuuluvan sadan piivin jakson, jolloin presiden-
tin toimia ei arvioida vield kovin ankarasti. Artikkelissa arvioitiin aluksi perusteluja tul-
kinnalle, ettdi Obamaa voidaan pitd3 karismaattisena. Aineistossa kuvattu karismaattisuus
voidaan ymmirti attribuutioteorian, mindkuvaan perustuvan seki sosiaaliseen tartuntaan
perustuvan karismateorian kautta. Koska Obaman johtajuuden kuvaus osoittautui karis-
maattiseksi, seuraavaksi tarkasteltiin lihemmin sitd, millaisena Obaman karismaattisuus
ilmenee aineistossa (taulukko 1). Karismaattisuuden ilmenemistd on kuvattu neljin eri
karismatyypin kautta. Isin, sankarin, vapahtajan ja kuninkaan karismat kuvaavat kaikki
Obaman karismaattisuutta tietyissi aineiston kohdissa ja tilanteissa. Vaikka tutkimusai-
neisto tuo esiin karismaattisuuden paiosin positiivisesta nikékulmasta, siitd ilmenee myds
karismaattisuuteen liittyvii riskejd. Koska karismaattisuuden synty ja katoaminen tekevit
siitd hauraan ilmi6n, karismaattisen johtajan tulee tehdi jatkuvasti toitd pitddikseen karis-
maattista johtajakuvaansa ylli (Conger 1999, 169). Seuraavaksi esiteltivit diskurssit kisit-

televit muun muassa titi asiaa. (Tanttu 2010, 133)

Tiivistelmi karismadiskurssista karismatyypeittiin

Taulukko n:o 1: Obaman karismadiskurssi karismatyypeittiin. (kts. Tantcu 2010, 132)

Diskurssit Isd Sankari Vapahtaja Kuningas
Tutkimuskysy-
myksid
Milli empirian | Diplomatia Politiikka Talous Kulttuuri
aihealueella dis- | (Sotatoimet) Oikeudellisuus
kurssi ilmenee?
Miten karismaat- | Vahva, Rohkeita uudis- | Karismaattinen | Sankarillisen
tista johtajuutta | suojeleva, hyvin | tuksia kansan innovoija, elimintarinan
kuvataan diskurs- | tekeminen, hyviksi, saavuttaa | visiondirinen, kautta saavutettu
sin sisilli? anteeksi kiitosta ja ihailua, | lumoaa suuria johtajuus, viisaus,
antaminen tekee uhrauksia | ihmisjoukkoja, itsevarmuus,
ja ottaa riskejd, yhdistdd kansoja | rauhan ja
voimakkuus, ja saa ihmisten tasapainon
ylemmyys, mielipiteet tavoittelu
hyvin taistelu puolelleen
pahaa vastaan
Miten Retoriikka Rohkeus Talouden Elimintarina
diskurssin suunnan muutos
ilmeneminen parempaan
oikeutetaan?
Millaisia Luo turvallisuu- | Vahvistaa Luo toivoa Suuret toiveet ja
seurauksia dis- den tunnetta identiteettid odotukset
kurssilla voi olla?
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Aineistolihtoiselld tutkimuksella 16ydettiin hyvin vastauksia tutkimusprosessin alussa mii-
riteltyihin tutkimuskysymyksiin. Johtajakuvasta miirittyi laaja ja moniulotteinen, vaikka
kysymys onkin vain yhdesti tulkinnasta ja nikokulmasta asiaan. Tutkimuksen merkitti-
vimmit teoreettiset yhtymikohdat liittyvit uuden johtajuuden ja erityisesti transformatii-
visen ja karismaattisen johtajuuden teorioihin. Tutkimustulokset eli Obaman johtajuutta
kuvaavat johtajuusdiskurssit on esitelty kolmen keskeisimmin teeman avulla, jotka ovat vi-
siondirisyys, viisas vallankiytto ja karismaattisuus. Visiondirisyyden diskursseja ovat toivo ja
muutos. Nimi diskurssit ovat selvi jatkumo Obaman vaalikampanjan teemoille. Luonnol-
lisesti Obaman johtajuus rakentui aluksi hyvin vahvasti hinen aikaisempaa taustaa vasten.
Visioniirisyyden diskurssien rakentumisessa erittiin keskeiseksi nousivat my®és tilanneteki-
jit, jotka Obama on onnistunut kdintimiin edukseen muun muassa ihmisiin vetoavalla
esiintymiselldin ja retoriikallaan. (Tanttu 2010, 139)

Vetoava esiintyminen ja retoriikka ovat osaltaan vahvistaneet myds mielikuvaa Obaman
karismaattisuudesta. Obaman miirittelemi visio ja siihen liittyvdit muutostavoitteet tih-
tddvit kaikki tulevaisuuden parantamiseen pitkilli tihtiimelld, mikd on keskeistd myds
uuden johtajuuden teorioille. Aineisto tuo kuitenkin hyvin esille niitd epidvarmuustekijoi-
t4, joita Obaman rooliin ja toimintaan liittyy. Syvillisid yhteiskunnallisia muutoksia saa-
vutettaneen vain, jos Obama siilyttidd vetoavuutensa ja uskottavuutensa ja hinen tydlleen
annetaan riittivisti aikaa. (Tanttu 2010, 139)

Tutkimusaineistossa Obaman virkaanastumisen jilkeisid kuukausia kuvaavat hyvin
myds viisaan vallankdiytin diskurssit, joita ovat yhteisty ja tehokkuus. Viisas vallankiytto
yhdistdd hyvin Obaman johtajuudessa nikyvit asioiden ja ihmisten johtamisen ulottuvuu-
det rinnakkaisina, toisiaan tukevina ulottuvuuksina. Viisaus syntyy erityisesti kontekstu-
aalisesta dlykkyydesti, eli johtajuus mairittyy aina tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla.
Viisas vallankiytto edellyttid johtajalta rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta, mutta myds
vaikutelman hallinnan kautta saavutettavaa harkitsevuutta. Vaikutelman hallinta nou-
seekin yhdeksi tehokkuuden keskeiseksi elementiksi, silli tdssd vaiheessa Obaman kautta
konkreettiset tulokset ovat olleet vield vihiisii, mutta tehokkuuden mielikuvaa on kuiten-
kin pidetty ylld. (Tanttu 2010, 140)

Karismadiskurssin analysointiin 18ytyy jo melko hyvin aikaisempaa tutkimusta, vaik-
ka tutkimuksen kohteena ei olekaan aikaisemmin ollut Obama. Tdmin tutkimusaineiston
osalta perustelut Obaman karismaattisuudelle ovat selvit. Karismaattisuus itsessiin ei kui-
tenkaan tarkoita yhti ja yksiselitteistd karismaattisen johtajan kuvausta, vaan karismaat-
tisuus rakentuu useiden karismatyyppien kautta asiayhteydesti riippuvalla tavalla. Tutki-
muksessa miiritellyt karismatyypit ovat vahvasti sidoksissa tutkimusaineiston kontekstiin,
joten karismaattisuuden kehittymistd jatkossa on mielenkiintoista seurata. Esimerkiksi
isillinen karisma on erittdin altis Yhdysvaltojen sisipolitiikassa tapahtuville muutoksille.
Kriittiser diskurssit ovat tirkei osa tutkimustuloksia. Ne ovat tirkeiti erillisinid diskurs-
seina, mutta myos osana karismadiskurssia. Kriittisyys ja ylipddtdin voimakkaan tunne-
tason reaktiot ovat hyvi esimerkki siitd, ettdi Obaman johtajuus huomataan ja se vaikuttaa
ihmisiin. Karismaattisen johtajuuden tutkimuksissa tillainen voimakkaiden mielipiteiden
aiheuttaminen liitetdin usein karismaattisen johtajan tunnusomaisiin piirteisiin. Helsingin
Sanomien artikkeleissa kriittiset diskurssit jidvit melko vihiiselle huomiolle, miki osittain
selittyy silld, ettd Obaman presidenttiys on vasta alkanut tutkimusjakson alussa. Kysymys
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on kuitenkin siind mielessi mielenkiintoinen, ettd jos Obama epionnistuu jossain keskei-
sessi tavoitteessaan, karismaattisen johtamisteorian mukaan nimi hiljalleen kasvavat vas-
tustajien ryhmit voivat saada mahdollisuuden paisti valtaan. Teekutsuliike on yksi tillai-
nen vastarintaliike, joka tuli julkisuuteen pian Obaman valinnan jilkeen ja on sen jilkeen
kasvattanut hiljalleen suosiotaan. (Tanttu 2010, 140)

Kokonaisuudessaan tutkimusaineiston teksteilli halutaan tehdi konkreettiseksi niiden
asioiden muuttumista, jotka ovat eurooppalaisille tirkeitd. Obaman presidenttikauden ol-
lessa alussa tekstien pddipaino on positiivisissa, toivoa luovissa asioissa, vaikka laajan toimit-
tajajoukon kirjoituksista 18ytyy paljon toisistaan poikkeavia nikemyksii. Vaikka Helsingin
Sanomien aineisto tarjosi laajan tutkimusaineiston, todellisuudessa suomalaisten mieliku-
va Obamasta ja hinen johtajuudestaan ei rakennu vain yhden lehden tai yhden joukko-
viestimen vilitykselli. Medialla on kuitenkin suuri vaikutus sithen, millaisena johtajana
suomalaiset nikevit Obaman. Karismaattisen johtajuuden mystisyys tekee myds Obaman
johtajuudesta mielenkiintoisen. Kun asiaa tarkastelee karismatutkimuksen avulla, osa mys-
tisyydestd voidaan selittdd. Mutta voidaanko timin tutkimuksen perusteella antaa yhtdin
tarkempaa kuvaa siitd, mitd karismaattinen johtajuus on? Tutkimustuloksissa karisma on
esilld yhteni omana diskurssinaan, mutta se on lisni my6s muissa miiritellyissi diskurs-
seissa. Obaman kohdalla hinen persoonallisuutensa ja elimintarinansa, kiyttidytymisensi
sekd useat tilannetekijit ovat olleet poikkeuksellisen suotuisia sille, ettd karismaattisuudesta
on tullut yksi Obaman johtajuutta parhaiten kuvaava asia. Tutkimusaineisto on tiynni
viittauksia Obaman erityislaatuiseen persoonaan ja karismaattisuuteen. Obama kiinnos-
taa ihmisid niin henkilond kuin poliittisena toimijana. Obaman julkinen rooli tekee myds
hinen elimintarinastaan julkisen. Toisaalta Obama on omien kirjojensa kautta avannut
paljon omaan taustaansa. Tami ulottuvuus johtajasta jid yritysmaailmassa usein piiloon.
Individualistissa kulttuureissa asian oletetaankin olevan niin: tyd ja vapaa-aika pidetiin
tiukasti erillddn toisistaan. Tdmd on monessa mielessd hyvi asia, mutta toisaalta Obaman
kohdalla tulee hyvin esille se, millainen positiivinen vaikutus taustojen avaamisella voi olla.
Ihmisen toiminta johtajana miirittyy aina ihmisen persoonan, kiyttiytymisen ja lukuis-
ten tilannetekijdiden perusteella. Nami asiat eivit suinkaan rakennu ainoastaan ihmisen
muodollisen koulutuksen ja tyhistorian kautta, vaan lukuisat asiat aina lapsuudesta alkaen
muokkaavat ihmisesti sellaisen kuin hin on. (Tanttu 2010, kts. 139 -144 )

Nye (2008, 2009 ) kuvaa johtajuudessa tapahtunutta ajattelutavan muutosta siten, etti
ennen johtajuus ratkaistiin sodilla ja taisteluilla, kun taas nykyisin tirkeinti on se, kenen
tarina voittaa (kts. Whitney. 2008). Tarinallisuus on yksi tapa kiyttid valtaa pehmeisti,
mutta silli on myés laajempi vaikutu johtajuuteen. Tarinallisuus nikyy myds Steyrerin
(1998) karismatyypeissi, jotka kaikki pohjautuvat tietynlaisiin vertauskuvallisiin tarinoi-
hin. Siini missd Steyrerin karismatyypit kuvataan tarinallisina ainoastaan teorian tasolla,
Obama on tuonut oman elimintarinansa nikyvisti mukaan omaan johtajuusdiskurssiinsa.
My®és hinen retoriikkaansa perustuu tarinalliseen ja vertauskuvalliseen kieleen, miki todet-
tu aikaisemminkin tyypilliseksi karismaattiselle johtajalle ja erityisesti visiondirisyyteen ja
vision viestintddn liittyviksi (esim. Bligh & Robinson 2010, 846). Timi tutkimusaineisto
antaa vain viitteitd siitd, mikd merkitys Obaman elimintarinalla on hinen johtajuusku-
vaansa. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd elimintarina on lisinnyt
kiinnostusta Obamaa kohtaan, innostanut, motivoinut ja vakuuttanut ihmisiia. Kun mie-
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titddn aineiston kautta saatua johtajuuskuvaa, Obaman koulutus ja kokemus politiikas-
ta eivit yksin olisi mahdollistanut tillaisen tulkinnan syntymistd. Tarinallisuus nikyy yhi
kasvavassa miirin mediakielessi niin uutisissa kuin mainoksissakin. Vaikuttaisi silti, etti
tarinallisuuteen sisiltyy vield paljon hyddyntimitdnti potentiaalia, jota voisi tutkia. Esi-
merkiksi sosiaaliset mediat tuovat tihin keskusteluun yhden merkittidvin ulottuvuuden.
(Tanttu 2010, 141)

Obaman tarinallinen karisma ei rajoitu vain hinen puhujan taitoihinsa ja retorises-
ti harkittuihin puheisiinsa. Bligh ja Kohles (2009, 486) ovat nostaneet tutkimuksessaan
Obaman vaalikampanjan vahvuuksiksi myos suuruudesta ja presidentillisestd johtajuu-
desta viestimisen symbolisesti onnistuneesti. Obaman esiintymiset ovat olleet hallittuja
monella tavalla, mikd on myds edellytys tutkimustuloksissa kuvatulle karismaattisuudelle.
Vaikutelman hallinnan keinot osana johtajuutta on tunnistettu, mutta niiden tutkiminen
on ollut johtajuuden alalla vieli melko vihiistd. Dramaturginen johtajuus on nihty vaiku-
telman hallinnan #iri-ilmiéni, jolloin johtajan toimintaa on pidetty liian suunniteltuna ja
harkitcuna (Conger 1999, 158). Obaman johtajuudessa tillainen suunnitelmallisuus on
monin paikoin vilttimitonti. Yhdysvaltojen ja sen johtajan merkittivd asema tarkoittaa
laajaa kansainvilistd huomiota Yhdysvaltojen johtoa kohtaan. Yhdysvaltojen presidentti ei
ole vain kansallisten lakien sidtdji, vaan hineltd edellytetdin laajaa kansallista ja kansain-
vilistd vaikuttamista. Thmiset ympiri maailmaa arvioivat jatkuvasti presidentin onnistu-
mista johtajana. Vaikka Obaman karismaattisuus rakentuu eri tilanteissa erilaiseksi, se ei
kuitenkaan ole keskendin ristiriitaista tai linjatonta. Kokonaiskuva on todennikéisesti hy-
vin tarkkaan harkittu, jotta se on pysynyt eheini muuttuvissa ja yllictdvissikin tilanteissa.
(Tanttu 2010, 142)

Kuten tutkimustulokset osoittavat, Obaman kohdalla julkisuuskuva on hallittu ja hin
toteuttaa visiotaan tarkkojen suunnitelmien mukaisesti. Esimerkiksi vision#irisyyden dis-
kurssien oikeutus syntyy piiasiassa vaikutelman hallinnan kautta. Vaikka yritysmaailmassa
julkisuuden rooli ei ole niin ilmeinen, vaikutelman hallinnan tyckalut tarjoaisivat varmasti
hyddyntimictdmii keinoja tavoitteiden saavuttamiseen myds organisaatioiden sisilld. Yksi
keskeinen osa vaikutelman hallintaa ja dramaturgista johtajuutta on johtajan esilld olemi-
nen. Obaman johtajuudessa esiintyminen on luonnollinen osa tyotd. Median kautta maa-
ilmanlaajuinen nikyvyys on hinelle piivittdinen asia. Organisaatiotasolla johtaja luo myds
jatkuvasti merkityksid sekd toiminnallaan ettd toimimatta jittimiselld. Siksi vaikutelman
hallintaa voidaan pitid tirkeini kaikenlaisessa johtajuudessa. Jos johtajuus ymmirretiin
vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, joka syntyy johtajan ja johdettavien vilille, vaikutel-
man hallinnalla on vield suurempi vaikutus tilanteeseen. Johtajan tulee ymmireii, mil-
laista johtajuutta tarvitaan ja kuinka haluttuun lopputulokseen voidaan piisti. Jotta tissd
voidaan onnistua, tarvitaan vaikutelman hallintaa syvillisempid ymmirrysti tilanteesta.
Obaman valinta Yhdysvaltojen ensimmaiseksi tummaihoiseksi presidentiksi on tarkoitta-
nut vaikutelman hallinnan keinoja stereotypioiden ja ennakkoasenteiden murtamiseksi.
Yhdysvalloissa rotu ja etnisyys ovat edelleenkin keskeisessi roolissa ympiristén havainnoin-
nissa ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa (Ospina & Foldy 2009, 876). Obama on
onnistunut laajalla suosiollaan muuttamaan yhteiskunnallisia asenteita suvaitsevammaksi.
Toisaalta hin on omalla esimerkilldin tehnyt mahdolliseksi myds monien muiden etnisten
vihemmistdjen etenemisen amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Obama on omalla toiminnal-
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laan osoittanut, kuinka monien karismaattisen johtajuuden teorioiden esiin tuoma roo-
limallina toimiminen ja esimerkilld johtaminen voivat mahdollistaa monia asioita. Timi
koskee niin poliittista johtajuutta kuin organisaatioiden sisdistikin johtajuutta. Esimerkil-
lisyys voidaan nihdd myés yhteni tulemana onnistuneesta vaikutelman hallinnasta. Etni-
syys on myds asia, joka jakaa Obaman johdettavia. Obaman tulisi edustaa sellaisia arvoja,
joihin mahdollisimman moni amerikkalainen pystyisi samaistumaan. Burnsin (1979, 30)
mukaan moraalinen johtajuus ei edellyti tdysin yhtenevid arvoja johtajan ja johdettavien
vililli. Sen sijaan johtajan tulee yhdistid oma kiyttidytymisensi ja johdettavien erilaiset
toiveet, tarpeet ja tavoitteet siten, etti pidstddin yhteisesti hyviksyttyihin arvoihin. Oba-
man vaalikampanjaa tutkinut Cetina (2008, 132) toteaa, ettd Obaman kuvaama visio ja
sithen liittyvit arvot on kuvattu riittivin avoimina, jotta johdettavat voivat tulkita ne par-
haaksi katsomallaan tavalla. Esimerkiksi muutoksen diskurssi tai Obaman elimintarina
ovat sellaisia, joista moni voi l6ytdd mielekkidin samaistumisen kohteen. Organisaatioiden
diversiteetti haastaa johtajia miettimiin vastaavia kysymyksii ja tekemiin rajanvetoja mo-
raalisen johtajuuden nikdkulmasta. Moraaliseen johtajuuteen liittyvit kysymykset liitcyvit
liheisesti myos halutun imagon miirittelyyn ja sitd kautta myds vaikutelman hallintaan.
(Tantru 2010, 143).

Erds tutkimuksen keskeisistd tuloksista liittyy viisaaseen vallankdiyttoon. Kuten Nye
(2009) on todennut, nykyisin johtajilta odotetaan entistd enemmin pehmeii vallankiyt-
t64 kovan vallankdyton rinnalle. Timi koskee johtajia niin valtioiden johdossa kuin orga-
nisaatiokonteksissa. Tdmi kehityssuunta nikyy tavallaan myds median tyylissi uutisoida
asioista. Fairclough (1997) on havainnut mediakielessi vallitsevan jinnitteen informaation
ja viihteen seki julkisen ja yksityisen vilisessd uutisoinnissa. Tissi Obamaa kisittelevis-
si tutkimuksessa viihteelliset ja Obaman yksityiseen puoleen liittyvit tekstit tulevat esille
ja niiden vaikutus liittyy vahvasti pehmeimmin mielikuvan syntymiseen Obamasta. Vas-
taavat asiat vaikuttavat mielikuviin myos organisaatioissa, joten pehmein vallankiytén
mahdollisuuksia ja nikyvyyttd olisi hyvi tarkastella esimerkiksi organisaatioiden sisdisessd
viestinndssi. Yhdysvaltalainen valtakulttuuri ihannoi vapautta, miki ilmenee myds tut-
kimusaineistossa. On mielenkiintoista huomata, etti vapauden arvostuksesta huolimatta
ihmiset tarvitsevat johtajaa, joka on miiritietoinen ja niyttii toiminnalle selvin suun-
nan. Pehmei vallankiytto ja karismaattisuus tarvitsevat rinnalleen myds kovaa asioiden
johtamista. Niiden johtamisdimensioiden tasapaino korostuu tilanteessa, jossa yhteiskunta
eldi keskelld taloudellista kriisid. Johtajan tulee osata tulkita tilannetta ja katsoa eteenpiin
tavalla, jota suuri yleiso ei osaa tehdd. Tdmin jilkeen johtajan tulee vakuuttaa ja innostaa
seuraajansa siten, ettd seuraajien kunnioitus ja luottamus johtajaa kohtaan siilyvit. (Tant-
tu, 2010,144).

5.3.2 Presidenttiys ja yhdysvaltalainen politiikka — vaitoskirja-artikkelin kehystamista
maailmanpoliittiseen kontekstiin.

DPolititiikan tutkija Aaltolan mukaan Yhdysvalloissa vallitsee ajattelutapa, jonka mukaan
poliittinen johtajuus perustuu sielld idealle oman hyveellisyyden ja muiden paheellisuuden
korostamiseen. Myytin mukainen ”messiaaninen presidentti” pyrkii osoittamaan, ettd hi-
nelli on vahva oikeamielisyyden periaate, jota hin noudattaa niyttiessiin kansakunnalle
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suuntaa. Tillaiselle "moosesmaiselle johtajuudelle” on Yhdysvalloissa pitkit perinteet.

Aaltola jatkaa, ettd kristillisyyden vaikutus nikyy yhdysvaltalaisten tavassa juonellistaa
maailmantapahtumia. Maan media suosii poikkeuksellisia ja odottamattomia tapahtumia.
Poikkeuksellisuuden ja #killisyyden vastineet kristillisessd mytologiassa ovat jumalallinen
ilmestys ja ihme. Joillakin yhdysvaltalaisilla poliittisilla johtajilla on taipumus korostaa
maan elivin jatkuvassa poikkeustilassa, jonka he nikevit erityiseni osana jumalallista il-
mestystd. Poikkeustila mahdollistaa aikaisempien totuttujen lainalaisuuksien ohittamisen
ja uusien yhdysvaltoja tukevien siintdjen voimaan saattamisen. Syyskuun 11. pdivid vuon-
na 2001 (WTC-isku) tarjoaa tistd hyvin esimerkin. Se miki oli ennen normaalia, jitettiin
dkkii taakse, ja “uusi normaali” alkoi miirittdd maailmanpolitiikkaa. Ratkaisevia hetkii,
jolloin Yhdysvaltoja johdattavan “kaitselmuksen” nihdiin puuttuvan tapahtuminen kul-
kuun leimaa ihmeen kaltaisuus. Akillisiin tapahtumiin tempaudutaan mukaan koska nii-
den ajatellaan sisiltivin ikdin kuin jumalallisen viestin. Ajassa luetaan odottamattomia
merkkeji hyvyydestd ja pahuudesta, ja niiden kuvitellaan enteilevin tulevaa. Keskeisen tul-
kitsijan roolin saa helposti presidentti, joka mukautuu messiaanisen johtajan ihanteeseen.
Rajut tapahtumat synnyttivit yhteiskunnallista tilausta tillaiselle johtajuudelle. Kristilli-
nen muotokieli ja myytit eivit ole tyypillisid vain yhdysvaltalaiselle politiikalle, vaan ne
ovat osa linsimaiden yhteisti perintdi. Timi tekee amerikkalaisesta politiikasta helposti 13-
hestyttivid Euroopassa. Samalla se kasvattaa kuilua linnen ja muun maailman vililld (kes.
Aaltola, 2011, 1).

6. Karisma ja johtajuus - hyvat, pahat ja menestyksekkaat

6.1 - Kurre "Tavallinen” - kuinka Suomen maajoukkue (karismaattisesti)
johdatettiin kultakantaan ensimmadisen kerran vuonna 1995

Vuonna 2011 Suomi voitti jidkickon MM —kultaa ja kohu oli suunnaton. Timi tapahtui
toistamiseen. Suomi siirtyi ensimmiisen kerran arvokisojen kultakantaan v. 1995, jolloin
Leijonajoukkue voitti jiikickon MM- kullan. Ensimmiinen voitto on aina makein, niin
kuuluu sananlasku. Millainen oli se tapahtumaprosessi, joka johti tihin menestykseen?
Ryhmidynamiikka, yksildiden suoritukset, taustajoukkojen tuki ja kaikkien suomalais-
ten kannustus olivat kaikki osaltaan vaikuttamassa kirkkaimman mitalin saavuttamiseen.
Menestyksekis joukkueen johtaminen ja ihmisten johtaminen, johtajuus, on ollut myds
varmaan erittdin tirked voittamisen ehto. Kasvu karismaattiseksi johtajaksi, ja karisman
toinen puoli, musta karisma, ovat kaikki kiinnostavia ilmiditi, joita on tutkittu artikke-
lissa, jossa fokuksena oli joukkueen pidvalmentaja Kurre "Kurt” Lindstrém. Hinen johta-
juutensa nihdiin karisma-kehyksen livitse painottaen suhdetta johdettaviin sekd myds
suureen yleis66n.

Kuten luvussa 4.2 on mainittu, "Liheinen-Kaukainen dimensio” on tirkei tekiji ka-
rismaattisen johtajan tyylissi. Kurre toimi joukkueelleen lihijohtajana, toisaalta taas koko

13 Timi esitys liittyy viitdskirja-artikkeliin n:o III, Charismatic leadership, manipulation and the
complexity of organizational life.
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jadkiekkoa seuraava yleisé oli “kaukainen’- auditorio, johon Kurre myds myés vaikutt,
halusihan hin siti tai ei.

Kurren kehityskaari voidaan pukea kehitystarinan muotoon. Vaikka tarinassa ei ole-
kaan kyse aivan "ryysyistd — rikkauteen” -jatkumosta, niin silti hinen tarinassaan voidaan
nihdi samanlaisia piirteitd. Kurre ei ollut mikdin suurmies jo syntyessiin, vaan hin eteni
pienin askelin kohti menestysvalmentajan mainetta ja tekoja. Hinen karismaattisuuten-
sa huipentui vuoden 1995 jiikiekon maailmanmestaruuteen. Kurren karisma kuitenkin
hiipui vuosien kuluessa vuoteen 1998 tultaessa. Joukkue ei saanut enii voittoja, media ei
ollut endd kiinnostunut uutisoimaan positiivisia asioita, vaan keskittyi lihinni tuomaan
esiin negatiivisia uutisia Kurren persoonasta ja toiminnasta. Hinen karismansa paljastui
haavoittuvaiseksi. Yleisesti voi todeta, ettd joukkueelleen hin oli isihahmo kun taas suu-
relle yleisélle hin tematisoitui sankarina. Hinen johtamisestaan oli 16ydettivissd manipula-
tiivisia elementtejd, jotka viittaavat mustan karisman olemassaoloon.

6.2 Karisma ja normatiivisuus — miten karismaattinen johtaja voisi toimia
hyvalla tavalla™

Jo Karl Marx aikoinaan sanoi, etti tihin saakka filosofia on kuvannut maailmaa, mutta
timi ei riitd vaan filosofian my®ds pyrittdvd muuttamaan maailmaa. Kuten filosofian, karis-
matutkimuksen eris tehtivi voisi olla normatiivinen: se antaa ohjeita ja eviiti parempaan
johtamiseen. Se vastaa kysymykseen: "Millainen on hyvi karismaattinen johtaja”.

Ollila (2010) puhuu ihmisten laumakiyttiytymisestd. Laumalle ei valita johtajaa, vaan
johtajuudesta taistellaan ja vahvin voittaa. Karismaattista johtajaakaan ei valita tehtiviin-
si. Hin nousee tai hinet nostetaan vaikutusvaltaan, vaikka hinelli ei olisikaan muodollista
asemaa. Karisman karsiminen ei liene mahdollista eiki toivottavaakaan. Ollila jatkaa, etcd
toistaiseksi ihmisyhteisdt janoavat monenlaisia johtajuuden muotoja. Meidin on ihmis-
kuntana harpattava jittiaskel ennen kuin jokainen haluaa olla oma johtajansa ja kantaa
sithen liittyvit vastuut. Normatiivisesti ajatellen tuntuisi viiriltd ruveta tukahduttamaan
jonkun kasvavan ihmisen karismaattisuutta, jotta hinesti ei kehittyisi lihimmaisiddn tu-
kahduttavaa ihmisti. Parempi menetelmi olisi viljelld karisman etiikkaa, oppia suuntaa-
maan lahjansa tavalla, josta yhteisokin hyotyy. Karismaattinen vallankiyttd ei tottele mi-
tiin muuta valvonnan muotoa kuin ihmisen omaa sisdistd valvojaa (Ollila, 2010, 217).
Olen Ollilan kanssa pitkilti samaa mieltd, ja artikkeleissani n:o 4 ja 5 haluan kehittid ja
antaa ohjeita paremmalle karismaattiselle johtajuudelle.

Luottamus on karisman lihikisite. Karisma vaatii luottamusta. Luottamus on asia, jon-
ka voi menettid vain kerran. Ihminen ja johtaja, joka ei pysty ylldpitimiin luottamusta
ympiristdssidn ei ole menestyksekis; vain luottamuksen kulttuuri luo sitoutumista ja hy-
vid tydviihtyvyyttd. Koska luottamus on suhde ihmisten vililld, syntyy luottamussuhde
organisaation sisilld pikku hiljaa ja niin siitd tulee osa sosiaalista pidoma. Tilloin ihmisten
vilinen luottamus siirtyy institutionalisoituneelle tasolle. Sosiaalinen pdioma niyttiytyy
avuliaisuuden, keskindisen yhteistyén ja tuen kulttuurina organisaatioissa. Juuti toteaa,
errd Losadan mitkimuksen mukaan sosiaalista pdiomaa runsaasti omaavat ryhmit ovat
14 Timi esitys liittyy viitoskirja-artikkeleihin n:o IV, Dark Leadership, Charisma and Trust sekd

n:o V, How to be an effective charismatic leader : lessons for leadership development.

46



tuottavia. Sosiaalista pdiomaa runsaasti omaavissa ryhmissi vuorovaikutus on voittopuo-
lisesti pysyviid ja positiivista. Sen sijaan matalan sosiaalisen pdioman ryhmissi vuorovai-
kutus tihtid omien etujen ajamiseen ja on luonteeltaan negatiivista, toisten toimintaa ja
arvoa vihiteelevai. (kes. Juuti, 2011). Luottamuspiioman kartuttaminen liittyy luottamus-
johtamiseen, johon liittyy reiluus, rehellisyys, avoimuus ja luottamus siihen, ettd kun peli
on reilua ja avointa, ihmiset haluavat jatkuvasti niytcdi itsestdin parhaan osaamisensa.

Luottamus edistdd sitoutumista. Sitoutunut organisaation jisen on haluttu toiminnalli-
nen ja inhimillinen resurssi. Kun toimija voi sisdistdd organisaation arvopohjan ja tunnus-
taa johdon auktoriteetin, niin sitoutuminen tapahtuu luonnostaan ja ilman pakottamista.
Sitoutunut organisaation jisen on myds kuuliainen ja lojaali. Se, onko timi pelkistiin
hyvi asia onkin problemaattisempaa. Liiallinen kuuliaisuus voi toisaalta edesauttaa kritii-
kitontd suhtautumista johdon toimiin. T4std seurauksena voi olla ns. sokea siinnén seu-
raaminen, oman vastuun ottamisen kieltiminen ja ddrimuodoissaan fanatismi. Fanatismin
ilmenemismuotoja voidaan loytid myds karismaattisista liikkeistd. Musta karisma mahdol-
listuu lifan kuuliaisen seuraajan mydti.

Eettisyys ja eettinen johtajuus ovat vahvoja mustan karisman vastavoimia ihmisten yhtei-
sollisessd elimissi. Eettisyyden voidaan ajatella rakentavan ja vahvistavan sellaista organi-
saatioidentiteettid, josta ihmiset voivat tuntea ylpeytti ja jota he voivat arvostaa. Tillainen
organisaatioidentiteetti tuottaa erinomaisuutta myds ihmisten paremman sitoutumisen
mydtd. Epieettisyys voi puolestaan tuhota organisaation maineen. Jos maine on mennyt
sen paikkaaminen edellyttdd paljon ponnisteluja ja saattaa kestdd kauan. Hyvi maine te-
kee organisaatiosta halutun. Hyvd maine synnyttid myds luottamusta sidosryhmien kes-
kuudessa. Hyvin maineen kehittiminen on tirkeid aineetonta piiomaa. (Limsi, 2011).
“Hyvi tai huonomaineinen karismaattinen johtaja” on hieman oudohko ilmaisu. Tillaiset
johtajat ovat usein ristiriitaisia hahmoja, jotka herittivit voimakkaita tunteita seki seuraa-
jissaan ettd vastustajissaan. Vastustajat lietsovat johtajan huonoa mainetta kun taas seuraa-
jat ylistivit ja "pesevit puhtaaksi” suuren johtajan tekoja ja toimia. Karismaattinen johtaja
voi kuitenkin menettid hyvii mainettaan seuraajiensakin joukossa, jos hinen puheidensa
ja toimiensa vilille syntyy liian suuri kuilu. Karisma rapautuu, johtaja menettii uskot-
tavuuttaan ja tistd seuraa uusi kriisi ja/tai joukkoliikkeen henkisen pohjan ja prosessien
rutiinistuminen.

6.3. Hyvyys, pahuus ja karismaattinen toiminta

Suurimmalla osalla ihmisistd on selked kuva siitd, millaista on hyvi johtaminen. Lisiksi
timi nikemys ei ole vuosikymmenten saatossa juurikaan muuttunut. On kokonaan toinen

asia, ettd timi kisitys hyvistd johtamisesta ei suinkaan aina toteudu reaalimaailmassa.
Heiskanen ja Salo esittivit, ettd eettinen johtaminen on hyvii johtamista: reilua, oikeu-
denmukaista ja tuloksellista. Eettisen johtajan on onnistuttava seki-ettd; hiinen on tehtivi
tehokasta tulosta ollen samalla hyvi ihmisten johtaja. Taloudellinen onnistuminen keinolla
milld hyvinsi ei riitd, eikd toisaalta yleinen hyvinvointi ja hyvi fiilis, jos tehdidin huonoa
taloudellista tulosta. Eettinen johtaja haluaa myés olla omalta osaltaan tekemissi hyvis,
rakentamassa parempaa maailmaa. Hyvi johtaja haluaa yksinkertaisesti toimia oikein.
Hyvisti aikeista kiinnipitimistd vaikeuttaa moni seikka. Nykyisen tydelimin jatkuvasti
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kiihtyvi vauhti kapeuttaa nikoékenttdd. Padtoksentekoon liittyy yhd suurempi midri si-
dosryhmii ja muita tahoja, joiden nikékulmat tulisi pystyd huomioimaan. Maailma mo-
nimutkaistuu. Onko liian vaivalloista olla eettinen? Niin kysyvit Heiskanen ja Salo (2007,
17). Pahuus siind missd hyvyyskin on ihmisen, myds ns. tavallisen ihmisen, biologiassa
syvilli. Emme luultavasti kykenisi esimerkiksi geneettiselld karsimisella juurikaan vihen-
timddn vikivaltaa, koska valmiudet sithen ovat keskeinen osa ihmisyyttd. (kts. Lauerma,
2006). Psykiatri Lauerma jatkaa, ettd tiettyihin patologisen vikivaltaisuuden muotoihin,
kuten esimerkiksi psykoottiseen piihdeperiiseen vikivaltaan, voidaan hoitokeinoilla vai-
kuttaa kohtuullisen hyvin. Toisaalta piinkova psykopaatti on medikaalisille hoitokeinoille
“kova pala”. Hin kokee itsensd ylivertaiseksi ihmiseksi eikd nie itseddn ollenkaan sairaana
toimijana. Toiset ihmiset ovat vain vilineitd hinen narsististen tarpeittensa tyydyttimisel-
le. Narsistinen johtaja on vahingollinen, jopa vaarallinen, tydyhteisélleen. Vallanhalussaan
hin tuhoaa positiivisen yrityskulttuurin, tyd hyvinvoinnin ja titd kautta myos yrityksen
menestymisen avaimet. (Lauerma, 2000).

Juuti ja Rovio toteavat, ettd vaikka johtamista on pyritty kehittimiin systemaattisesti
monin tavoin, ei johtaminen hevilld kehity ihmisten toivomaan suuntaan. Autoritaarinen
tehtivdjohtaminen pyrittiin 1970-luvulla korvaamaan tavoitejohtamisella. Tavoitejohta-
misessa korostettiin esimichen ja alaisen yhteisti tavoitteista sopimista ja vastuuhenkilén
itsensi suorittamaa valvontaa ja raportointia esimiehelle. Tyokulttuuri on muuttunut siin-
tojen ja velvollisuudentunnosta noudattamisesta yksildlliseksi asiakasvastuulliseksi toimin-
naksi. Arvojen muutos on kulkenut kohti kaupallisempia ja yksilollisempid arvoja. Tilld
on myos kiddntopuolensa, joka ndyttiytyy mm. ahneutena ja piittaamattomuutena. Yk-
siléllisyyden yksipuolisen korostamisen kidintpuoli on monesti heittinyt varjonsa myds
organisaatioiden ja johtamisen ylle. Johtamisesta on tullut liian usein narsistista ja yltidyk-
silsllisyys on tarttunut ihmisiin liiallisen kilpailun, ahneuden ja kateuden muodossa (Juuti
et Rovio, 2010, 11). Voidaan jopa puhua suoranaisesti pahasta johtamisesta, kelvottomasta
johtajuudesta ja ihmisten alistamisesta. (kts. viitdskirja-artikkeli n:o 4).

Miti on paha ja kelvoton? Suuriin hierarkkisiin organisaatioihin liittyy tekijoitd, jotka
edistdvit ihmisen alistamista ja hyviksikdytto4d. Aivan hyvin voidaan puhua organisaatioi-
den psykopatiasta. Suuri organisaatio suojaa itseddn asioihin puuttumiselta. Se vaatii tydn-
tekijoiltddn vaikenemista, ja sen resurssit ovat lihes rajattomat verrattuna yksityiseen kan-
salaiseen. Tavallinen ihminen ei edes tied4, mihin kaikkialle suuren korporaation lonkerot
ulottuvat. Organisaation osana tavallinen ihminen voi toimia tylysti, jopa hiikiilemitcs-
misti. Yksityiselimissdin moraaliset ihmiset voivat toimia organisaatioiden piirissi moraa-
littomasti. Ylikansalliset yritykset ovat usein moraalittomia, ne ovat niin suuria ettd yksi
konsernin osa ei tiedd miti toinen tekee. Tuote voi olla kelvoton, mutta myyjit myyvit
kyselemirttd mitdin. Kukaan ei tunnusta virhettd koska se ei ole identifioitavissa kenenkiin
yksilon virheeksi. Virheiden peittelemiseksi kiynnistetdin jopa salaamisoperaatioita. Kiy-
tetddn luvatonta lapsitydvoimaa, ja aivan selkedi tydorjuutta. Usein pahuus syntyy salaami-
sesta ja rikollisesta peittelystd. Kaivostoiminta (tai 6ljynporaus) voi tuottaa suurta tuhoa,
mutta sen seurauksista ei puhuta ennen kuin suurkatastrofi tapahtuu (esimerkiksi Meksi-
kon lahden suurtuho kevit-kesilld 2010). Menestysti vaativa markkinalogiikka voi johtaa
helposti ylilydnteihin tai jopa rikoksiin. Yritys voi kehitysavun nimissi myydi vanhen-
tuneita tai ylihinnoiteltuja tuotteita, jotka eivit endd kelpaa kehittyneisiin maihin. Yksi-
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16n pahuus voi johtua hinen geeneistddn tai traumoistaan. Tai ndiden yhteisvaikutuksesta.
Talousjirjestelmin ja sen osien (yritykset) pahuus johtuu jirjestelmin epitiydellisyydestd
ja organisaation paineista, jotka pakottavat ihmiset pahuuteen. Suurten korporaatioiden
tuottama propaganda vaientaa yksilén omantunnon #inen. Johtajalle asettuu suurin vel-
vollisuus pahan vastustamiseen ja systeemipahuuden tunnistamiseen. Missi miirin yksilon
pahuus on tietoinen valinta? Tihin on vaikeata antaa kattavaa selitystd. Natsismi legitimoi-
tui parlamentaarisen jirjestelmin siintdjen puitteissa; pahuus ja pahat johtajat syntyivit
“banality of evil -logiikan” mukaan (Arendt, 1963), ja toisaalta johtajien tietoisten valin-
tojen kautta olla omaa etua tavoittelevia rikollisia. (kts. Ojanen, 2010.). Etiikan tehtivini
on toimia ohjenuorana kohti parempaa ja onnellisempaa maailmaa. Huonon johtamisen ja
pahan johtajuuden analyysin kautta voidaan saavuttaa jotain positiivista — parempia kiy-
tinteitd yrityksen ja erehdyksen kautta. Niitd voidaan kutsua mm. hyveiksi.

6.4. Mustaa ja valkoista karismaa - karismaattiset liikkeet joukkovoiman ja
yksilon ainutlaatuisuuden risteyskohtana'

Karisma voi olla my&s ns. mustaa karismaa (dark side of charisma). Karismaattisella johta-
jalla on valta ja kyky halutessaan manipuloida seuraajiaan. T4llin sanotaan hinelld olevan
mustaa karismaa. Tillainen toiminta ja ominaisuus tuottaa tuhoa ihmisille ja yhteiskun-
nille. Adolf Hitler ja Josef Stalin esitetdin usein esimerkkeind tuhoavista karismaattisis-
ta johtajista. Usein my®ds erilaiset kultit nostavat johtoonsa mustaa karismaa hyddyntivid
johtajia. Valitettavan usein tillaisissa kulteissa johtaja pitdd kiinni vallastaan ja visiostaan
viimeiseen asti ja tuloksena on dramaattisia tapahtumia; joukkoitsemurhia, tuhotéiti ja
kansanmurhia.

Psykiatri Lauerman mukaan karismaattiset pienyhteisdjen johtajat ovat usein poikkea-
via persoonallisuuksia. Toisaalta suoranaisen mielisairauden ja karismaattisuuden yhdistel-
mi on hyvin harvinainen. Jirjestiytynyt ja rakentava uskonharjoitus rajautuu kultteihin;
kulteissa ja rikollisissa jengeissi taas on tiettyjd yhteisid piirteitd. Jalkimmdisiin jiseneksi
ottaminen edellyttdi usein sitoutumista kyseenalaisiin tekoihin. Monissa yhteisissd on ar-
voasteikko ja noviisijirjestelmi. Yhteisd antaa turvaa joko mielen sisdistd, kuviteltua tai
todellista uhkaa vastaan. Niissi esiintyy yhteisyyden hakemista ja Messiaan odotusta. (kes.
Lauerma, 2006). Tillaisia tuhoavia liikkeitd ovat olleet mm. Korkein Totuus, Japani 1995;
Taivaan portti, USA 1997; Liike 10 kiskyn palauttamiseksi, Uganda 2000.

Sukupuolittunut karisma on erds uusi karismatutkimuksen kohde. Aaltio ja Takala
(2001) ovat kytkeneet tihin lisiksi toimijoiden eettisen orientaation tutkimisen. He kysy-
vit onko mieskarismaatikoilla ja naiskarismaatikoilla erilainen karismakonsepti?

Naisjohtoisia kultteja edustaa esimerkiksi kartanolaisuus — tissi johtavana voimana
toimi kulttijohtaja Alma Kartanon musta karisma. Englannin kuningatar Maria Tudor
(Verinen)'® taas esittdytyy valtanaisen osassaan tuhoavana voimana. Toisaalta naisiin liite-
tddn useimmiten hyvin iidin valkoinen karisma, joka suojelee ja tekee hyvii (Pyhi Aiti).
Aiiti Teresa' ilmentii uhrautuvaisuutta ja myétituntoa.

15 kts. etenkin viitdskirja-artikkeli n:o IV, Dark Leadership, Charisma and Trust.
16 Maria I (Maria Tudor). Englannin ja Irlannin kuningatar (1553 -1558).
17 Aiti Teresa, oikealta nimeltiin Agnes Gonxha Bojaxhiu, katolisen kirkon piirissi myds Teresa
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Emerituspiispa Bjorkstrand on tutkinut heinoslaisuutta ja dkerblomilaisuutta. Heinos-
laisuus, eli Oulun Profetia, oli karismaattinen liike, jonka perustaja oli profeetta Laila Hei-
nonen. Heinoslaisuuden keskus oli 1960 — luvulla Turun seudulla. Sill oli myds ystivi-
piireji Pohjanmaalla ja Uppsalan seudulla. Vuosituhannen vaihteessa kannattajia sanottiin
olevan noin parisen sataa. Liikkeelld ei ole yhteyksid ulkomaailmaan. Suhteet sukulaisiin
ja ystiviin on katkaistu, naimisiin saa menni vain liikkeeseen kuuluvan kanssa. Pukeutu-
misohjeet varsinkin naisille ovat tiukat. Profeetta Heinosta ei saa arvostella lainkaan, jos
ndin tekee, asiaa korjataan ajamalla moittijasta ulos riivaajia. Tdssd liikkeessi on paljon
samanlaisia piirteitd kuin akerblomilaisuudessa; ehdoton luottamus Herran profeettaan ja
hinen ennustuksiinsa, emotionaalinen kontrolli, jonka mukaan kielteinen suhtautuminen
profetioihin tai litkkeeseen johtaa syyllisyydentunteisiin ja Jumalan tuomioon, tiedonsaan-
nin valvonta, niin ettd kannattajat ovat tiysin riippuvaisia, siitd miti liikkeenjohto heille
kertoo, seki tiukat elimintapasiinnét litkkeen sisilld ja yhteyksissia ulkopuolisiin. Kun
litkkeet kohtasivat vaikeuksia ympirsivin yhteiskunnan taholta niin molemmat liikkeet
pitivit ympiristonvaihdosta vilttimittdmini. Luottamus lihettilddiseen ja profeettaan
tuntuu kaikista ulkoisista tapahtumista huolimatta sdilyneen kummassakin lujana kautta
vuosikymmenten. (Bjérkstrand, 2011, 312).

Bjorkstrand jatkaa, etti Akeblomilaisuus on kuuluisa suomalainen kultti, joka ideaali-
tyyppiseni esiintyy hurmoksellisissa kansanliikkeissi. Maria Akerblom esiintyi sisillisso-
dan aikoihin unissasaarnaajana ja Jumalan lihettiliini. Hinen kansanomainen saarnaa-
mistyylinsi muistetaan vangitsevana, suorastaan hypnoottisena. Hin kerisi erityisesti
Pohjanmaalla tuhansia kuulijoita, ja vuonna 1923 hin perusti Helsinkiin yhteison yli
kahdensadan kannattajansa myéti. Ajan mydti Akerblom joutui keskelle skandaaleja ja
oikeudenkiynteji ja sai lopulta pitkiin vankeustuomion. Hin yritti paeta vankilasta seuraa-
jiensa avulla lukemattomia kertoja. Lopulta Akerblomilaisuus hiipui ja vain uskollisimmat
kannattajat sdilyttivit yhdyssiteensd johtajaansa. Vankilasta vapauduttuaan vuonna 1933
Akerblom ryhtyi menestykselliseksi liikenaiseksi ja koirankasvattajaksi. Karismaattisen ju-
listajan elimi oli virikis, mutta silld oli varjoisa puolensa: Bjdrkstrand toteaa edelleen, etcd
Akerblomin tydn hedelmii olivat myos varkaudet, petokset, viirit valat, pahoinpitelyt ja
jopa murhayritys. On kichtovaa miten menestyksekkisti Maria Akerblom vaihtoi roolia
ja miten vakuuttavasti hin syytti muita omista vastoinkdymisistddn. Hin ei tuntenut tun-
nontuskia, vaikka liikkeessd syyllistyttiin vikivaltarikoksiin, varkauksiin ja jopa murhaan.
Tissd suhteessa hin muistuttaa muita uskonnollisia tai poliittisia despoottisia johtajia.
(Bjorkstrand, 2011, 9).

Tillaisen, heinoslaisen tai akerblomilaisen mustan karisman kuvaaminen, pohtiminen
ja selittiminen on tarpeen. Koko ajan syntyy uusia liikkeitd, joiden johtajat kiyttivit hy-
vikseen ihmisten hyviuskoisuutta, kietovat heidit valtaansa, eristivit ulkomaailmasta ja
saavat heidit tekemiin mitd tahansa uskoen, etti se on jumalan tai muun yliluonnollisen
hahmon tahto tai palvelee yleisti hyvii.

Kalkuttalainen (26. elokuuta 1910 Skopje, Osmanien valtakunta — 5. syyskuuta 1997 Kalkutta,
Intia) oli maailmankuulu roomalaiskatolilainen nunna, etniselti taustaltaan Makedonian albaa-
ni. Hin perusti Rakkauden lihetyssisaret -nimisen siintokunnan, jonka tydstd Kalkutan koy-
hien parissa raportoitiin laajalti. Aiti Teresa sai lukuisia huomionosoituksia tydstiin, ja hinelle
myénnettiin Nobelin rauhanpalkinto vuonna 1979. Katolinen kirkko julisti vuonna 2003 iti

50 Teresan autuaaksi. (Wikipedia).



7. Lopputulemat ja paatelmat

7.1 Karisma on monimerkityksinen kasite ja monitulkintainen ilmi6
—tutkimukseni tulemat

Tulema 1. Tutkimuksessani olen havainnut, ettd karisma on monimerkityksinen kisite ja
moni-ilmeinen empiirinen ilmid. Sitd on vaikea eksaktisti méiritelld, ja tuntuu ettd midri-
teltdessi se pakenee jatkuvasti maarittelijad.

Moniselitteisyydestd toimii esimerkkini vaikkapa apostoli Paavalin aikoinaan esittimi
pitki luettelo eri karismoista ensimmiisessd korinttolaiskirjeessi. Jotkut niistd vaikutta-
vat yliluonnollisilta kyvyilt, jotkut taas melko normaaleilta opittavissa olevilta taidoilta.
Edelliseen kategoriaan kuuluivat esimerkiksi kielilli puhuminen ja sairaiden parantami-
nen. Jilkimmaiiseen ryhmiin hin puolestaan sijoitti opettajan ja johtajan armolahjat. (kes.
Aaltonen 2011, 82).

Timin viitdskirjan tutkimusartikkelissa n:o 1 on karisman madrittelyd yritetty pon-
nekkaasti tehdi. Téssd kirjoituksessa karisma on haluttu kytked vallan kisitteeseen. Max
Weberin tutkimusten tulokset seki vallan tutkimuksen ettd myds karisman tutkimuksen
klassikkoina ovat tissi artikkelissa vahvasti ldsna.

Tulema II. Tidmin viitoskirjan tekemisen myotd on selvinnyt, ettd karisman representaatio
vaatii ainakin seuraavia situaatioita ja prosesseja:
- oikea asia oikeassa ajassa ja paikassa
- oikea henkil6 oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa
- tilanteen kontingenssi; historiallinen tilanne mairittd4, vaatii tai edesauttaa karis-
man esiinnousua
- oikea asioiden esitystapa eli performanssin diskurssi suhteutettuna aikaan, paik-
kaan (ja politiikkaan)
Kukin artikkeli valotti eri konteksteja omalla tavallaan.

Tulema II1. Viitéskirjan tuloksena voi todeta, ettd karismaa on hedelmillistd tarkastella
useista eri tulokulmista. Tillainen moniperspektiivisyys mahdollistaa kokonaiskuvan muo-
dostamisen karismasta.

Yksilopsykologinen, behavioristinen aspekti korostaa karismaa mitattavana ominaisuu-
tena. Tidssd paradigmassa karismaa voidaan mitata, evaluoida ja paloitella kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien avulla. Tuloksena saadaan korrelaatiota, piirrekuvauksia ja hypotee-
sien todentumista tai ei —todentumista.

Sosiaalista konstruktionismia painottava nikokulma lihtee siitd, ettd sosiaalinen inter-
aktio luo edellytykset karisman esiinnousulle. Karismaattinen organisaatio suosii ja vaatii
johtajalta erilaisia kykyji ja taitoja kuin institutioitunut organisaatio. Jeesus alkuseurakun-
tien synnyttdjini tai Lenin syntymissi olevan neuvostovaltion esiin nousevana johtajana
ovat karismaattisessa tilassa olevan organisaation ikonisoituneita padmichii. Karisman so-
siologisuus saa tiyden manifestaationsa tillaisessa vaiheessa olevissa organisaatiossa. Tdti-
hin todisteli jo 1960 —luvulla myos Amitai Etzioni klassikkokirjassaan "Nykyajan organi-

51



saatiot”.
Seuraavissa alaluvuissa pohditaan tutkimuksen tulemia eri konteksteissaan.

7.2 Karisma sosiaalisena vaihtosuhteena

Karismaa voidaan tarkastella myds vaihtosuhteena sosiaalisessa kontekstissa. Talloin voi-
daan puhua karisman sosiologisesta nikokulmasta; karisma konstituoituu sosiaalisena suh-
teena, vaihdantana. Vaihdantasituaatiossa on kaksi puolta: antaja ja saaja —joiden roolit
voivat vaihdella tilanteesta, ajasta ja paikasta riippuen. Usein vaihdannassa on kyse utili-
taaristen hyvien saamisesta. Karismaattinen johtaja tai henkil$ saa seuraajiltaan/alaisiltaan
rahaa, jotta karismaattinen liike voi jatkaa toimintaansa ja johtaja myds itse vaurastuu.
Lisiksi johtaja saa tietysti myds tirkeimmin asian; seuraajiensa tuen oman missionsa to-
teuttamiseksi. Seuraaja/liikkeen jisen saa tyydytysti erilaisille tarpeilleen. Liike tarjoaa yh-
teisollisyyttd ja yhteenkuuluvuutta ja poistaa ndin anomista yksiniisyyttd. Vieraantuminen
estyy, durkhaimilaisittain todeten. Seuraaja saa asemavaltaa johtajan l3hipiiriss3, osan joh-
tajan “siteilystd”, ja pelastumisen mahdollisuuden. Toimintaa luonnehtii riippuvuus, joka
on molemminpuolista. Tétd riippuvutta voidaan luoda jopa aivopesulla ja muilla mielen-
hallintatekniikoilla johtajien toimesta. Kyse on tillin mielen manipuloinnista, ja kyseessi
on luottamuksen viirinkdytto.

Howell (1988) erottaa toisaalta sosiaalistavan, voimaannuttavan, karismaattisuuden
muodon ja toisaalta yksilopsykologisen, johtajan (narsistista) egoa ruokkivan, karismaat-
tisuuden muodon. Ensin mainittu muoto perustuu seuraajien tarpeisiin ja niiden hyvin-
laatuiseen tyydyttimiseen. Tissi muodossa korostuu seuraajien mahdollisuus kehittyi
yksildini ja kasvaa henkisesti. Seuraaja niin voimaantuu (empower) ja on kykenevi toteut-
tamaan karismaattisen liikkeen missiota itseniisesti, ollen riippumaton, ja ilman johtajan
egon jatkuvaa tukea. Toisessa muodossa — persoonallistuneeseen karismaan pohjautuvassa
tavassa - missio on heijastumaa suuren johtajan omista motiiveista - olkoon ne sitten hy-
vid tai pahoja, egoistisia tai altruistisia - joista kisin johtaja aavistelee ja ennakoi saavansa
utilitaarisia tai mentaalisia hydtyji. Seuraajan kannalta katsottuna tissi muodossa koros-
tuvat negatiivisesti alistavuus, sokea tottelevaisuus ja ndyristelevd kuuliaisuus. Toisaalta on
luonnollisesti tiedostettava, etti kahden edelld mainitun muodon lisiksi ns. sekatyyppeji
esiintyy karismaattisten toimijoiden piirissi.

Burnsin (1979) kisitys transformaatiosta ja johtamisesta voitaneen nihdi my®s aina-
kin osittain vaihdantasuhteena. Karismaattinen johtaja kiyttid ideologista johtajuuttaan,
idolin tai sankarin asemaansa saavuttaakseen omat ja alaistensa tavoitteet. Hin tavoittelee
usein myds konkreettisia muutoksia seuraajiensa ja suuren yleison asenteissa sekd yhteis-
kunnallisissa instituutioissa. Hin myds nostattaa alaisensa tuntemaan itsensi tirkeiksi; ei
pelkiksi pelinappuloiksi sosio-poliittisessa kentdssd. Hin pyrkii arvokkaisiin moraalisiin
pddmiiriin ja voimaannuttamaan alaisiaan/seuraajiaan eettisesti paremmiksi ihmisiksi.

Burnsin (1979) tarjoama keino sovellettuna taloudellisiin ja muihin ei-aatteellisiin or-
ganisaatioihin voidaan kuitenkin nihdi hieman ongelmallisena tai kyseenalaisena keinona,
koska kyse on useimmiten organisaation tuottavuuden parantamisesta ja voiton tuotta-
misesta omistajille. Syvidjohtaminen eli transformaatioon pyrkivi ote on nykyiin keskei-
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nen osa modernia johtamista. Nahavandin ja Bassin mukaan (Nahavandi 2000, 186-188;
Bass 1990) transformaatiojohtamiseen kuuluu nelji osa-aluetta: ihannoitu vaikutus (jota
Bass kutsuu karismaksi), innoitus, ilyllinen kannustus ja henkilokohtainen huomioon-
ottaminen. Karismaattinen johtajuussuhde luo tiiviin tunnepohjaisen siteen johtajan ja
alaisten vilille, luoden uskollisuutta, luottamusta ja johtajan kiyttiytymisen jiljittelyi.
Johtajan luoma visio innoittaa uskollisia alaisia. Alyllisessi kannustamisessa johtaja haastaa
alaisensa ratkaisemaan ongelmia. Karismaattinen side tukee ja rohkaisee alaisia ja estid hei-
td tuntemasta itseddn yksindisiksi ja eristyneiksi. Luomalla henkilskohtaisen suhteen alai-
siinsa, johtaja saa alaisensa tuntemaan itsensi erikoisiksi, rohkaistuiksi ja motivoituneiksi.
Karismaattinen suhde vihentid Nahavandin mukaan seuraajien ja alaisten psykologista ja
tunneperdistd muutosvastarintaa.

Auvinen ja Limsi (2010, 90) analysoivat tarinallista manipulaatiota todeten ettd mani-
pulaatiota harjoitetaan tuottamaan vallankiyttdjin aikomia intentionaalisia vaikutuksia.
Kun johtaja kitkee tarinaa kertoessaan intentionsa alaisiltaan, kyseessi on manipulatiivi-
nen johtaminen. Manipulointi vallankidytén muotona aikaansaakin todennikéisesti vi-
hemmin vastustusta, silld sen kohde ei ole tietoinen alaiseen kohdistuvista vaikutuspyrki-
myksistd. He jatkavat, ettd kyseessi ei voi olla vapaan valinnan tuntemusten simulointi ja
innostuksen ja oma-aloitteisuuden aikaansaaminen. My®és disinformaation jakaminen ja
jopa oikeankin informaation jakaminen voidaan tulkita manipulatiiviseksi johtamiseksi,
jos esimies rohkaisee alaisiaan, mutta ajaa omia tarkoitusperidin. Manipulatiivinen johta-
juus voi siis olla mitd tahansa alaisiin vaikuttamista, missi informaatio on jollakin tavalla
harkitusti viiristeltyd tai sen kiytdn tarkoitusperit ovat toisilta salattuja.

Tarinallisuus ja karisma nivoutuvat yhteen. Karismaattinen johtaja kertoo tarinoita, joil-
la hin pyrkii vaikuttamaan seuraajiinsa. Kuten Lukesin valtapositioita esiteltdessd jo mai-
nittiinkin manipulaatio on viline, joka toimii vallan yllipitijini ja luojana. Kyse on tissi-
kin tavallaan sosiaalisesta vaihdosta; seuraaja saa yhteenkuuluvuutta ja omanarvontuntoa,
ja karismaattinen tarinoitsija saa lojaalisuutta seuraajiltaan. Seuraajat hyviksyvit tarinan
legitiimiksi, eli mydntivit sen pitevyyyden ja oikeutuksen.

Barack Obamaa kisittelevissi tutkimusartikkelissa (viitoskirjan artikkeli no 7) on ana-
lysoitu hinen tarinallista karismaansa. Obama on kiyttinyt titd johtamiskeinoa varsin
ahkerasti. Tutkimusaineiston Obama-kuvasta vilittyy tietty rehellisyys, mutta manipulaa-
tion vaara on tietenkin aina olemassa kun puhutaan poliittisesta johtajuudesta.

7.3 Karisman sosiaalinen formaatio: mistd, miten ja miksi karisma nousee ja
syntyy.

Karisman sosiaalinen ulottuvuus tematisoituu ns. karisman kulttuurisessa mallissa. Téssid
ajatellaan, ettd karismaattisen toiminnan luonne ja miirittely vaihtelee siirryttiessi kult-
tuurista toiseen. Ei siis ole olemassa yhti ja ainutta oikeaa karismaattisuuden midritelmii
eiki toiminnan mallia, vaan kukin kulttuuri miiritcdd sen piirteet omalla tavallaan. Kyse
on niin kulttuurirelativistisesta tavasta nihdi karisma. Siis vaikkapa Suomessa ja Sudanissa
karisma mdirittyisi eri tavalla maiden erilaisesta kulttuurista johtuen. Onko timi sitten
relevantti tulokulma karismailmisihin? Varmasti tissi on osa totuutta, mutta uroteot, ih-
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meet ja karismaattinen esiintyminen voitaneen nihdi ainakin joiltain osin kulttuuriobjek-
tivistisena asiana. Eli kaikki ei olisi suhteellista vaan jokin osa karisman piirteistod olisi
samaa useissa kulttuureissa.

Kuten Obamaa kisittelevissi artikkelissa (n:o 7) toteamme, timin tutkimuksen nel-
ja diskurssia konstruoitiin suomalaisessa mediassa Pohjois-Euroopassa. Jos tutkimus olisi
toteutettu jossain muualla, diskurssit olisivat mahdollisesti rakentaneet toisenlaista kisi-
tystd Obaman karismasta. Afrikassa odotukset Obaman kaudelle olivat erityisen korke-
at. Obama on ensimmiinen presidentti USA:ssa, jolla on afrikkalainen tausta, joten hin
voi rakentaa USA:n ja Afrikan suhteita ja edistdd rauhan syntymisti sotaa kiyvissi maissa
kuten Liberiassa, Sierra Leonessa, Mosambikissa, Burundissa ja Eteld-Sudanissa. Hinen
kykyjidn rauhan ja muutoksen aikaansaamiseksi arvostettiin suuresti. Obama voi olla
myds mustalle Afrikalle ikddn kuin kuningas, jolla on majesteettinen karisma. Virillisel-
13 presidentilld on my®s valtava symbolinen merkitys. Myds Latinalaisessa Amerikassa iso
osa viestostd on virillisid. Heille Obama oli tervetullut presidentti. Aikaisempi Bushin
hallinto oli vahingoittanut pahasti USA:n ja Latinalaisen Amerikan suhteita ja Obaman
odotettiin korjaavan tilanteen ja uudistavan USA:n johtamista Amerikoissa. Obamalla oli
useita haasteita litke-eldmissi, politiikassa, taloudellisessa ja rakenteellisessa uudistamisessa
Latinalaisessa Amerikassa. Suuria ongelmia olivat USA:n ja Kolumbian kauppasopimus,
Guantandmo, Meksikon maahanmuuttajat, ja suhteet Kuubaan. Sen sijaan Afganistanin
ja Irakin sodalla samoin kuin talouskriisilli ei ollut suurta merkitystd Latinalaiselle Ameri-
kalle, ja lehdisto sielld kisittelikin sosiaaliseen tasa-arvoon liittyvid asioita kuten kdyhyyttd,
rasismia, ja rakenteellista uudistumista. Venezuelan mediassa Venezuelan ja USA:n suhteet
olivat tirkeissi asemassa, Meksikossa odotukset kohdistuivat rauhaan ja ihmisoikeuksiin,
ja Kolumbiassa turvallisuuteen ja taloudelliseen ja poliittiseen jirjestelmdin. Pian huomio
kuitenkin siirtyi oikeudenmukaisuudesta ja oikeuksista talouteen ja muihin kiytinnén ky-
symyksiin. Puheessaan Turkissa Obama painotti Turkin erityistd asemaa lintisen maailman
ja islamistisen iddn vilissi. Turkissa tirkeimpi olivat rauhan ja sodan kysymykset, joihin
sisdltyivit myds Afganistanin ja Irakin sodat samoin kuin Israelin ja Palestiinan vilinen
rauha ja turvallisuus. Obaman tavoitteena Turkissa oli rakentaa erddnlainen mallikumppa-
nuus ja hin vilet huolellisesti puuttumasta Turkin omaan kurdipolitiikkaan ja politiikkaan
Armeniassa. Miti taas tulee Eurooppaan, Veniji on Obamalle vaikea asia. Vuonna 2008
Obama vihjasi presidentti Medvedeville ettei USA rakenna ohjuspuolustusjirjestelmii Eu-
rooppaan. Lisiksi Obama ei halunnut NATO:N laajentumista Georgiaan ja Ukrainaan.
(kes. viitdskirjan tutkimusartikkeli n:o 7).

" Initial band of followers”:n eli alkuperiisen seuraajajoukon merkitys korostuu esiin
nousevan karismaattisen johtajan toiminnassa etenkin uran alkuvaiheissa. (kts Bryman,
1992). Timi joukko toimii ikdin kuin siltana johtajan ja kasvavan joukkoliikkeen ja suu-
ren yleison vililld eli se muodostaa vilittivin tason. Esimerkinomaisesti haluan tissi tode-
ta, ettd Kolmannen valtakunnan Natsi-Saksa oli ainakin suurelta osin karismaattisuuden
kyllistimi koko 1930 —luvun ajan. Edelld kuvattua seuraajajoukko- ilmidtd tissd havain-
nollistaa Hitlerin puoluetoverien alkuperiinen "alte kamerade —joukko”; SA:n ensimmii-
set 300 jisentd muodostivat mystifioidun “vanhojen” joukon, joka edisti Hitlerin uraa ja
tuki voimakkaasti hintd mm. konflikteissa kommunisteja ja sosiaalidemokraatteja vastaan.
Tissd roolissa se koki olevansa ainut ja oikea NSDAP- alkuperiisporukka, jolla on omat
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oikeudet ja mm. aseman takaama suora yhteys fuhreriin. Myshemmissi vaiheissa 1930
—luvun lopulla sama joukko valitti ja tunsi jiivinsi kehittyvin SS:n taakse ja fuhrerin osin
hylkdamaiksi. (kes. esimerkiksi Kershaw, 2009)

Mielenkiintoisella tavalla edelli kuvattu ilmié voidaan nihdi tutkimusartikkelissa n:o
3. Tidssi Kurt Lindstromin valmentama Suomen jiikiekkojoukkue alkaa saamaan tukea
ja uskoa menestykseen alussa pienelti, mutta myshemmin yhi kasvavalta fanijoukolta.
Nimi “vanhat” loivat tietylld tapaa kuvaa Kurtista karismaattisena urheilujohtajana ja me-
nestyjini ja vilittivdt tdtd visiota suurelle suomalaiselle urheiluyleisslle'®. Toisaalta Kurt
Lindstrém vilitti mydhemmin kuvaa itsestddn hylittyni johtajana, sen jilkeen kun muisto
ja maine suurteoista oli hiipunut, ja hinen uransa valmentajana ei ollut enii entisellin.

Lottajohtaja  Fanni Luukkosen karisman nostattaminen toimii hyvin esimerkkini tar-
koituksellisesta karisman konstruoinnista. (kts. viitdskirjan tutkimusartikkelit n:o 2, 3 ja
6 ). Johtajuus ja johtaminen ovat saman ilmion kaksi puolta. Onnistunut johtaminen tar-
vitsee hyvii johtajuutta, joka on yksilén ominaisuus ja myos suhde johtajan ja johdettavan
vililli. Luukkosen johtajuus hahmottuu toisaalta asiajohtamiseksi ja toisaalta henkilojoh-
tajuudeksi, jopa karismaattiseksi johtajuudeksi. Fanni Luukkonen ei ollut synnynniinen
johtaja, mutta hiin omasi tiettyji sopia luonteenpiirteiti, joiden avulla hin kehittyi ajan
mydti johtajana. Ikuisuuskysymys johtamispiirteiden synnynniisyydestd on kiista-asia si-
ninsi. Totuutta tistd asiasta ei ole saavutettu, ja ei kai saavutetakaan, koska tietomme on
aina suhteellista eikd koskaan tiydellistd tai absoluuttista. Luukkonen oli etenkin uransa
alkuvaiheessa enemmin taitava hallinnoitsija ja organisaattori kuin karismaattinen tunne-
johtaja. Téssd suhteessa hinelld oli erilainen johtamistyyli kuin Mannerheimilla, joka oli
ennakoimaton, johti ohi linjaorganisaation ja omasi henkilsorientoituneen johtamistavan.
Kuitenkin jatko-sodan kuluessa Luukkosellekin rakentui karismaattisen johtajan kuva.
Hinestd rakennettiin kulttijohtajaa joka olisi “naispuolinen Mannerheim”. Lotta-organi-
saatio tarvitsi tunteisiin vetoavaa “pidnaista’, joka pystyisi sitouttamaan seuraajiaan koko
uuden Suur-Suomen tavoitteisiin. Paljon julkisuutta saanut tapaaminen Hitlerin kanssa
toukokuussa 1943, jossa Luukkoselle luovutettiin Berliinissd korkea kansallissosialistinen
kunniamerkki on vihemmin mairitteleva episodi. Luukkonen ei olisi titd tapaamista ha-
lunnut, mutta velvollisuus ja isinmaan etu pakottivat hinet tihin. Tulkinta lienee oikea,
koska Luukkonen ei koskaan ollut erityisen saksalaismielinen, vaan noudatteli toiminnas-
saan tissi asiassa samaa linjaa kuin Mannerheimkin (kts. Antikainen, 2012).

7.4 Vaitoskirjan teoreettiset lahtokohdat ja empiiriset tulokset - kohti
synteettista nakemysta

Karisman kisitteen monimerkityksellisyyden ja ilmién monimuotoisuuden kisittelemi-
seksi olisi mahdollista kehitelld seuraavaa lihestymistapaa. Voisin kutsua tillaista lihesty-
mistapaa synteettiseksi lihestymistavaksi®. Tillaisella lihestymistavalla tarkoitan tutkimus-
tapaa, joka yhdistdd kisitteellisen filosofisen analyysin ja reaalimaailman tutkimuksen, eli
empiirinen todellisuus tulee mukaan tarkasteluun. Timi synteettinen lihestymistapa lih-
18 Tissi en milliin muotoa halua rinnastaa Lindstrémin persoonaa saksalaisen diktaattorin persoo-
naan, vaan kohdistan huomioni johtaja-seuraaja -problematiikkaan yleiselli tasolla.
19 Takala (2012) julkaisussa on asiaa kehitelty filosofiselta nikokannalta.
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tee siité, ettd esimerkiksi etiikan filosofiana ja sosiologian tieteend tulee ottaa entistid pon-
nekkaammin huomioon reaalimaailma ja tissi maailmassa toimijoiden kohtaamat eettiset
valinnat ja ongelmat. Synteettinen lihestymistapa on monitieteinen. Psykologia, liiketalo-
ustiede, sosiologia ja filosofia yhtyvit tilldin tieteelliseksi luovaksi kombinaatioksi.( Kts.
Takala, 2010 ja2012)

Poikkitieteellisyyden lisiksi haluan korostaa kriittisti aspektia. Kriittinen suhtautuminen
johtamistieteissi tarkoittaa paitsi kuvailevan otteen kiyttdd myds kriittistd suhtautumista
yritystoiminnan ja johtamisen kiytinteisiin. Asioita yleensi ja mys karismaa tulee kyseen-
alaistaa ja pohtia useista eri nikékulmista. Koen, etti sosiologian tehtivini on myds maa-
ilman muuttaminen eikd vain sen kuvaaminen. Kriittisen johtamistieteellis- synteettisen
otteen voi miritelld pitivin sisilldin seuraavia periaatteita tai toimintatapoja. Mitki olisi-
vat siis ne ydinpiirteet, jotka luonnehtisivat tillaista tiedetti? Voimme miiritelld kriittisen
tieteellisen asenteen ja my®s kriittisen johtamistieteen sellaiseksi toiminnaksi, joka pyrkii
kyseenalaistamaan ennen hyviksytyt ja reflektoimattomat kisitykset mm. karismasta.( Kts.
Takala , 2010 ja 2012)

Kriittisen tutkimuksen perspektiivi kytkeytyy syntetismiin ja sitd voidaan soveltaa myds
karismatutkimukseen. Se tuo esimerkiksi esille arvostelun omavaltaista ja manipuloivaa
johtamista kohtaan. Chris Argyris (1992) katsoo, ettd esimerkiksi organisaatiossa tuote-
tut retoriset hokemat (esim. "Ihminen on organisaation tirkein voimavara”), on eris or-
ganisatorisen defenssimekanismin muoto. Niilli on negatiivinen vaikutus organisaation
kokonaistoimintaan. Niitd “organisatorisia defensiivisid rutiineita” syntyy kun organisaa-
tion jisenet haluavat torjua jotain heiti uhkaavaa ja epivarmaa. Karismaattinen johtaja
kiytinndssi usein provosio tillaisia visioita. Kiytinnossi defenssimekanismit ovat erilaisia
tavanomaisia menettelytapoja tai toimia, joilla pyritiin ottamaan tilanne haltuun. Pahaksi
onneksi tillaisilla puolustusmekanismeilla on taipumus muuttua toimintaa ohjaaviksi nor-
meiksi ihmisten uusintaessa niiti jokapdiviisessi organisatorisessa olemisessaan. Organisaa-
tion jisenet alkavat uskoa, etti tillaiset normeiksi kivettyneet toimintakiytinteet voidaan
ottaa ideaalityyppiksi rationaalisiksi toiminnan ohjeistoiksi. Organisatoriset defenssirutii-
nit ovat juuri arkkityyppisia esimerkkeji organisatorisesta anti-oppimisesta ja ylisuojautu-
misesta. Ne estivit ihmisid puuttumasta itse epivarmuuden aiheuttajaan ja epivarmuuden
ja uhkan syihin. Defenssirutiineita, kuten “tapoihin kuuluvaa valehtelemista,” kiytetiin
aivan yleisesti oikeuttamaan omia toimia. Tihin liittyy defenssien hiivyttiminen taustalle
psykologisella rationalisoinnilla (=selitetdin asiat aina parhain piin itselle) ja selitcimilld
ulospidin omat toimet “yhteisen hyvin edistimiseksi” tai ylipddtinsi ~oikeudenmukaisiksi
toimiksi”. Juuri edellimainiut vaarat tai uhkakuvat liittyvit karismaattisen johtajan toi-
mintaan yhteisdissi ; dark side of leadership uhkaa. (kts. Takala, 2010 ja 2012).

Syntetismissi tiedon hankinnan metaforana voisi kiyttdd kaleidoskooppia. Tilli meta-
foralla sanoudutaan irti ainakin osittain totuuden korrespondenssityyppisestd totuuskisit-
teestd ja litkutaan kohti postmodernia, relativistista totuuden konsensusteoria -tyyppistd
tieteen totuuskisitettd. Totuus ei ole nuoren Wittgensteinin esittimin “todellisuuden
heijastusteorian” kaltainen “todellisuuden viiristymiton peilikuva”, vaan totuus paljastuu
“kiytinteissd” (vrt. Wittgenstein; “Jos haluat tietdd termin oikean merkityksen tarkkaa sen
arkipdivin kiytt6d”). Téssd sitaatissa voidaan nihdd myos voimakas merkitysteoreettinen
vivahde. Kriittisyys olisi ravistamisen kaltaista toimintaa. Totuus, pienelld t:eelld, heijastuisi

56



jokaisesta kaleidoskoopin jokaisesta lasioktaedrista aina erilaisena, mutta ainut-laatuisena
jokaisen kriittisen tarkastelun, ravistamisen jilkeen. Analogisesti voisi olla kyseessi sa-
manlainen tulkitsemisprosessi kuin katsottaessa taideobjektiksi tarkoitettua “kuvaa”. Post-
modernismin ( Parker, 1992 ) kielelld ilmaistuna olisi kyse “totuuden (kuvan) katsojan
vallankumouksesta”. Koska kuvalla (totuudella) ei ole mitiin etukiteisti katsojasta riippu-
matonta “yleistd” rakennetta, katsoja viimeistelee itse kuvan (totuuden) merkityksen. Kat-
sojan odotusten horisontti on niin vihintiin yhti suuri merkitystd suuntaava ulottuvuus
kuin itse “tosiasiat”, jotka kuvassa ovat ( kts. Takala, 2010 ja 2012).

Niin ollen metodisesti ajatellen synteettiselld otteella tehty karisman tutkimus ei kes-
kittyisi objekteihin eikd totuuteen sininsi, vaan ndkikulmiin. Olennaista on luoda erilaisia
nikékulmia, jotka ovat yhtd oikeita tai tosia aina sen mukaan miki puoli objektista halu-
taan tematisoida. Kriittisessd tutkimuksessa ei ennalta lyddi lukkoon jotain tavoiteltavaa
absoluuttia kuten esimerkiksi hyvin elimin kisitettd, vaan sen nihddin ikidin kuin pake-
nevan kun sitd yritetddn tavoittaa ja mairictdd. Téssd tapauksessa “hyvin elimin” “oikea”
miidritelmi pakenee aina jokaisen ravistuksen jilkeen. Tdmin vuoksi itse kriittisyyden seki
myds hyvin elimin midrictiminen on saavutettavissa prosessuaalisunden kautta; nimi on
aina miiritettdvi uudelleen ja uudelleen ennen tutkimusprosessin aloittamista ja myds sen
kuluessa. (kts. Takala, 2010 ja 2012).

Karisma on lokaalista. Karismaattisuus tapahtuu tietyssi paikassa tiettyni aikana, esi-
merkiksi yhteiskuntien muuttuessa vallankumousten kautta tai tietyn prosessin tullessa

loppuunsa. Artikkeli n:o 3 kisitteli jidkiekkovalmentaja Kurt "Kurre” Lindstrdmin val-

mentaman joukkueen matkaa kohti jiikiekon maailman mestaruutta. Timi tapahtui tie-
tyssi lokaalissa positiossa. Nimittdin tietyssi titd jidkiekkoa arvostavassa maantieteellisessd
paikassa kuten my®ds tiettynd aikana. Téssd kontekstissa myos Kurren karisma syntyi, kas-
voi ja lakastui.

Karisman lihikisitteet kuten luottamus, sitoutuminen, eettinen johtajuus ja vastuulli-
suus/vastuuttomuus; nimi kaikki tulevat mukaan mustan karisman yhteydessi tutkimus-
artikkelissa, joka korostaa psykologista nikokulmaa. Tissd artikkelissa on tarkoitus myds
antaa ohjeita paremmalle karismaattiselle johtajuudelle (kts. tutkimusartikkelit n:o 4 ja 5).

Johtaja voi menettid luottamuksen vain kerran. Sen palauttaminen on hyvin vaikeaa.
Vastuullisuuden ja eettisen johtajuuden yhteydessi karisma voidaan yhdistdd legitimi-
teettiin, joka taas on yhteydessi yrityksen maineeseen. Voidaan viittdd, ettd luottamusta
voidaan synnyttid vain eettisesti hyvilli viestinnilli. Yrityksen tai organisaation maineella
tarkoitetaan siitd esitettyjd puheita ja arvioita, jotka sisiltdvit myds arvion organisaation
hyvyydesti tai pahuudesta.

Karisma on kontekstisidonnaista. Se tapahtuu tietyssd historiallisessa tilanteessa. Suuret
suomalaiset miirittyvit suuriksi tiettyyn aikaan perustuvan arvion myéti. Carl Gustaf
Mannerheim on noussut ja pysynyt suomalaisuuden ikonina jo vuosikymmenten ajan.
Hinen ratsastajapatsaansa on saanut suuren kansallisen merkityksen, joskus sitd on haluttu
tahria, mutta useimmiten se on pysynyt kestivini kansallisena symbolina. Talvisota, sisu ja
sauna. Mannerheim liittynee kestivisti tihin suomalaisuuden kolmikkoon.

Karismaa voi ainakin yrittdd ballita ja siidelli. Obama ensimmiiseni tummaihoisena
yhdysvaltalaisena valtion piimieheni toimii hyvin esimerkkini henkil6std, jonka karisma
konstruoituu tekojen ja taitavan vaikutelman hallinnan ja tarinallisuuden kautta. Barack
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Obama on onnistunut lunastamaan ne lupaukset, joita hineen asetettiin ns. kuherrusajan-
jakson kuluessa. Monien vaikeuksien (Afganistan) jilkeen hin on voinut esiintyd voitok-
kaana karismaattisena sotilasjohtajana, mm. Libyan tapahtumien jilkeen. Lisiksi hinen
persoonallisen voimansa ilmikuvaa on vahventanut Obama Bin Ladenin eliminointi; mie-
hen joka oli kaikkein vihatuin henkils USA:ssa viimeisen vuosikymmenen aikana, vuoden
2001 kaksoistorni-iskusta lihtien. Obaman sotaisa karisma on siis voimistunut.

Profeetallisuus on karisman olennainen elementti. Johtamistutkija ja pastori Aaltonen
toteaakin, ettd johtamisessa profeetallisuus on kykyi nihdd, ettd “asiat voisivat olla toi-
sinkin”, sekid rohkeutta lihted toteuttamaan nikemystiin. Profeetallinen johtaja saattaa
joutua kulkemaan vastavirtaan ja saada osakseen kritiikkid. Hin ei tyydy enemmistdrat-
kaisuihin tai vallitseviin yleisiin ratkaisuihin. Tarvittaessa hin on kriittinen epioikeuden-
mukaisuutta kohtaan seki rohkea toivon tuoja ja eteenpiin katsoja. Jeesus osoitti Uudessa
testamentissa johtajuutta tavalla, jolla hin valmensi seuraajiaan. Hin niytti esimerkkii,
antoi mahdollisuuden epionnistua, teki paljon kysymyksii ja pani seuraajansa itse miet-
timiin vastauksia, kommunikoi ymmairrettivilli tavalla sekd ennen kaikkea luotti tavalli-
siin kalastajiin ja kisityoldisiin (Aaltonen, 2011, 26). Tutkimusartikkelissa n:o 7 havaittiin
Obaman karismadiskurssien yhteydessi selvidi profeetallisuutta. Vapahtajan jeesusmainen
ideaalityyppi viestitti pelastajan tulemisesta: presidenttiys ja uusi virassa aloittava presi-
dentti (Obama) olivat valmiit kohtaamaan tulevaisuuden haasteet tavalla kuten Aaltonen
edelld kuvaa. Obama nimenomaan halusi esiintyi rohkeana toivon tuojana ja visiondirini.

Obaman yhteydessi voimme tarkastella karismaa kulttuurin nikékulmasta, siis sitd
miten nationalistiset kansalliset kulttuurit kisitcdvit ja kantavat karismaa. Tulokulma
karismaan on ¢illdin osaksi relativistinen; karisma ei siis olisikaan objektiivinen kaikille
samanlainen ilmid ja kisite vaan eri maitten kulttuuriset tekijit ja piirteet midrictdisivit
painokkaasti karisman luonnetta.

7.5 Tieteellinen reflektio ja tulevaisuuden ndakymia karisman tutkimuksen
suhteen

Yhteenvedonomaisesti voisin lopuksi todeta, ettd mielestini timin viitdskirjan tutkimus-
artikkelit onnistuivat valottamaan karisman moni-ilmeistd luonnetta varsin hyvin. Téssd
viitdskirjatutkimuksessa ei asetettu alussa mitddn hypoteeseja tai testattavia viitteitd tai
oletuksia, vaan tyydyttiin toteamaan ettd viitoskirjalla on kuvaileva luonne. Tutkimuksen
kuluessa on pyritty kuitenkin antamaa laadullisia selityksii asioille mahdollisuuksien mu-
kaan. Karisma paljastuu monimerkitykselliseksi kisitteeksi, jota on vaikea ottaa haltuun,
tarkasti miiritelld ja mitata. Toisaalta en henkilokohtaisesti uskokaan positivistisen mi-
tattavan ja psykologisoivan karismatutkimuksen hedelmillisyyteen ja mahdollisuuteen.
Mitiin solidia karisma-teoriaa ei tultane koskaan luomaan, vaan tuloksena tullee olemaan
" fragmented adhocracy, eli tutkimuksellinen pirstaleisuus.”

Haluan tissi yhteydessd kehitelld professori Risto Tainion (1986) ajatuksia eteenpiin
hieman eri tieteellisessi kontekstissa. Englantilainen tieteen ja tiedonmuodostuksen tutkija
Richard Whitley on vertaillut eri tieteenaloja toisiinsa. Hin luonnehtii liikkeenjohtotutki-
musta (management studies) osuvasti kisitteelld ’fragmented adhocracy’. Timi tarkoittaa
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vapaasti suomennettuna sirpalemaista erityisyyttd' koko tieteen kentissi. My6s karisma-
tutkimuksessa on monia suhteellisen itseriittoisia koulukuntia. Sieltd puuttuvat yksiselit-
teiset tiedontason arviointikriteerit. Sitd leimaa kiytinndn paineiden olemassaolo ja niiden
vaikutus tutkimustoimintaan. Sanalla sanoen ’fragmented adhocracy’ merkitsee pirstalei-
suutta, muutosta ja moni-ilmeisyytti sekd yksilollisten ratkaisujen korostuneisuutta. Nimi
ominaisuudet eivit ole kovinkaan tavallisia m#dreitd useimmiten johdonmukaiseksi, ji-
sentyneeksi ja kollektiiviseksi kuvatulle tieteelliselle toiminnalle. Oikeutettu kysymys kuu-
luukin: Voidaanko tiedon kasvusta tillaisella tieteenalalla yleensi puhua? Ja edelleen; micd
merkitystd silld olisi, jos tietimyksemme karismaattisesta johtajuudesta tavalla tai toisella
kasvaisi ?

Koen, etti juuri adhocracy-tila sopii hyvin tiedon kasvusta puhumiseen. Karismatutki-
mus sisiltdd paljon tietimysti eteenpiin vievid jinnitteiti ja ristiriitoja. Tainiota mukaillen
voin todeta, ettd tiedon pinta on (karismatutkimuksessa) ikiin kuin rikki, ja tissi liikkees-
si tietimyksen kasvumahdollisuudet nikyvit itse asiassa selvemmin ja monipuolisemmin
kuin niilld tieteenaloilla, joissa identiteetin katsotaan l6ytyneen, ja jonka kohdetta pidetdin
muuttumattomana ja teorianikemysti valmiiksi annettuna. Toisaalta karismatutkimus on
kenttd, jossa tietoa on todella tuotettu vaihtoehtoisilla tavoilla. Johtaminen ja johtajuus
ovat konkreettisia kohteita, joista on tuotettu tietoa seki tieteellisen tiedonmuodostuksen
erilaisin periaattein ettd kdytinnon toiminnan ja kiytinndn ajattelumallien avulla, vielipa
samanaikaisesti. Tdm3 on hyvi asia, josta voi mainiosti ponnistaa eteenpiin.

Uskon, ettd karismatutkimuksen suhteen voi korkeintaan muodostua paradigmaatti-
sia tutkimusryppiitd, Burrellin ja Morganin (1979) kisitteistdd soveltaen. Niitd ryppiicd
voivat yhdistdd samanlaiset perusolettamukset ontologian, epistemologian ja metodologian
suhteen. Ehki tillainen tutkimuksellinen monimuotoisuus onkin paras tulevaisuuden vi-
sio joka nikokulmalta tarkasteltuna. Omalta osaltani olen halunnut korostaa kriittisyytcd
normatiivisena haasteena karismatutkimukselle ja sirpaleisuutta olemassa olevana asianti-
lana karismatutkimuksessa. Kehittimismielessi olen ideoinut ja muodostanut syntetismiin
nojaavaa tutkimusotetta karismatutkimuksen osa-alueena.
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