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Tutkimus tarkastelee Suomessa kiytyja piivihoitokeskusteluja esimerkkini
hyvinvointivaltion piimiiristi ja vastuunjaosta kiytivisti tulkintakamp-
pailuista. Tutkimuksessa kysyn, miten julkiset piitSksentekijit ja kansalai-
set rakentavat nikemyksilldin julkisen vallan ja kansalaisten suhdetta. Lisiksi
kysyn, miten hyvinvointivaltion politiikan hallitsevat tulkintatavat ja pai-
toksentekijbiden ja kansalaisten sosiaalinen asema miirittivit ja mahdollis-
tavat niiden osallistumista tulkintakamppailuun.

Tutkimuksessa kehitin tulkintakamppailujen tarkastelemiseksi tulo-
kulman, jonka lihtokohtana ovat Pierre Bourdieun kulttuurisosiologia,
foucault’laisissa tutkimuksissa kiytetty subjektiaseman kisite ja Luc Bol-
tanskin ja Laurent Thévenot'n oikeuttamisen teoria. Tulokulmassa kult-
tuuri hahmottuu yhteiskunnallisten valtasuhteiden tuloksena sekd niiden
uusintamisen ja haastamisen vilineeni. Tutkimuksen empiiriseni aineistona
on piivihoitoa kisittelevii lehtikirjoituksia ja asiakirjoja. Helsingin Sano-
mien piikirjoitussivuilla vuosina 19722006 julkaistujen artikkeleiden

mijoille rakentuneita, hallitsevia diskursiivisia subjektiasemia ja niissi tapah-
tuneita muutoksia. Julkisten p#itoksentekijiden tulkintoja tutkin edus-
kunnan puheenvuorojen ja aloitteiden sekii kunnan asiakirjojen avulla.
Kansalaisten esittimien nikemysten tutkimisessa puolestaan kiytin pii-
vihoitoikiisten lasten vanhempien kirjoittamia kuntalaisaloitteita ja ylei-
sonosastokirjoituksia. Seki piittijien ettd kansalaisten tulkintoja edustavat
tekstit sijoittuvat ajallisesti 2000-luvun alkuun. Aineiston analyysissi sovel-
lan greimasilaisessa semiotiikassa kehitettyji aktanttimallia ja pragmaattisten
modaliteettien analyysia.



diti, i3 tai perhe. Niiden hyvinvointia turvaava tai toimintavapauksia rajoit-
tava julkinen valta puolestaan asemoidaan valtion, kunnan ja hyvinvointi-
tyon ammattilaisten subjektiasemiin. Sekd paitoksentekijit etti kansalaiset
haastavat tai puolustavat vallitsevaa kiytinnon polititkkaa kytkemilld niihin
subjektiasemiin oikeuksia ja velvollisuuksia seki ominaisuuksia, joihin
oikeudet ja velvollisuudet perustuvat. Piitoksentekijoiden ja kansalaisten
esittimii tulkintoja yhdistda lisiksi se, ettd niissi lapsen, didin, isin ja per-
heen sosiaalisten oikeuksien turvaaminen ei yksin riiti piivihoitopolititkan
oikeutukseksi, vaan sen tulisi palvella my6s yhteisti hyvii eli olla kansan-
tai kunnallistalouden nikékulmasta rationaalista kiiytinnon politiikkaa. Sen
sijaan nikemykset keinoista, joilla nimi molemmat tavoitteet olisivat saa-
vutettavissa, jakaantuvat niin piittijien kuin kansalaistenkin keskuudessa.
Paittijit ja kansalaiset tekeviit kannanotoistaan vakuuttavia ja pyrkivit
horjuttamaan kilpailevien tulkintojen uskottavuutta yhdistimilld hallitsevia
Kisityksid julkisen vallan ja kansalaisten vilisesti vastuunjaosta. Heidin ase-
mansa kamppailun vastakkainasetteluissa vaikuttaa kuitenkin sithen, milld
jaetuilla diskursiivisilla Iihtokohdilla he pystyvit oikeuttamaan tulkintansa.
Paikallisella tasolla vastakkain asettuivat kunnan viranhaltijoiden piivihoi-
tojirjestelmin kokonaisvaltaista toimivuutta korostavat nikemykset ja luot-
tamushenkil6iden kuntalaisten sosiaalisia oikeuksia puolustavat nikemykset.
Kansalaiset kritisoivat kannanotoissaan kunnallisen byrokratian Iihtokoh-
tana olevaa tehokkuusajattelua seki toisaalta kyseenalaistivat kunnallisen
piivihoitopolitiikan taloudellisen tehokkuuden ja lainmukaisuuden. Lisiksi
tai kotihoidon paremmuutta. Eduskunnassa puolestaan kamppailivat keske-
niin hallitus- ja oppositiopuolueet vastakkaisine tulkintoineen, joista edelli-
set puhuivat yksilon ja jilkimmiiset perheen sosiaalisten oikeuksien puolesta.
Tutkimus viittii, ettei hyvinvointivaltio poliittisena, sosiaalisena ja kult-
tuurisena ilmiénd palaudu pelkiistiin yhteiskunnan ja institutionaalisen
polititkan suuriin muutoksiin. Tulosten perusteella hyvinvointivaltion poli-
titkkaa ei voida tiysin ymmiirtii ilman ettd tarkastellaan my®6s sitd, miten
hyvinvointivaltiota tuotetaan, yllipidetiin ja oikeutetaan jokapiiviisessd
kansallisessa ja paikallisessa sekii usein pienimuotoisessakin poliittisessa toi-

minnassa.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, kansalaisuus, kulttuurintutkimus, oikeuttami-
nen, piivihoito, semioottinen sosiologia, sosiaaliset oikeudet
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This study examines Finnish debates on child daycare as an example of the
symbolic struggles on the welfare state’s objectives and its distribution of
responsibilities. The study focuses on the ways in which the views of the
public decision-makers and of citizens construct the relationship between
the government and the citizens. In addition, it looks at how the hege-
monic interpretations of the politics of the welfare state, as well as the social
positions of the decision-makers and the citizens, determine and make pos-
sible their participation in the symbolic struggles.

The study formulates a theoretical approach that is based on Pierre
Bourdieu’s cultural sociology, Foucauldian conceptions on the subject posi-
tion, and the theory on justification introduced by Luc Boltanski and Lau-
rent Thévenot. In this approach, culture is seen as an outcome of societal
power relations as well as an instrument of reproducing and challenging
the existing power relations. The empirical data consists of newspaper arti-
cles and public records related to day care. I trace the hegemonic discur-
sive subject positions of the citizens and the government by analysing arti-
cles published in the years 1972-2006 in Helsingin Sanomat, the leading
broadsheet in Finland. The views of the decision-makers are examined in
the parliamentary context: speeches delivered by members of the parlia-
ment and motions put forward by various parties. In addition, public docu-
ments from local government (municipality) are examined. The views of
the citizens are analysed from letters to the editor and motions made to
the municipality authorities by parents with pre-school aged children.The
texts that are used to represent the decision-makers’ and the citizens’ inter-
pretations are from the early 21* century. The data is analysed by applying



the actant model and analysis of pragmatic modalities that were both devel-
oped within Greimasian semiotics.

Child, mother, father and family are usually positioned as the objects of
policy in the day care debates. The governmental power that protects them
or circumscribes their freedom is positioned to the subject positions of
the state, the municipality, and the professionals in front-line welfare work.
Both the decision-makers and the citizens use these subject positions in
challenging or defending prevailing policy by linking rights and responsi-
bilities to these subject positions, as well as bestowing with properties that
form the basis of these rights and responsibilities. Another common fea-
ture in the views of the decision-makers and the citizens is the argument
that protecting the social rights of the child, the mother, the father and the
family cannot by itself justify day care policy. The policy should also serve
the common good or, in other words, it should be rational from the per-
spective of the national or municipal economy. However, there are dis-
agreements between and among both of these groups on what would be
the best means to achieve these two objectives.

Decision-makers and citizens make their comments convincing and try
to undermine the competing views by justifying them with various dis-
courses that determine the rights and responsibilities of the government and
the citizens. However, their positions in the confrontations of the struggle
affect the kinds of shared discursive premises they can utilise to justify their
views. On the municipality level, the confrontation appeared as a struggle
between the views of the public servants and the views of the elected rep-
resentatives. The public servants emphasised the economic rationality and
the overall functioning of the day care system while the elected represen-
tatives advocated for the fulfilment of the citizens’ social rights. Citizens,
for their part, criticised the efficiency-based valorisation of the municipal
bureaucracy and called into question the economic efficiency and lawful-
ness of local day care policy. In addition, the citizens were divided by strug-
gle where some of the parents defended the public day care system while
others emphasised the superiority of taking care of children at home. In the
parliament, the struggle was structured around a confrontation between the
parties in government that spoke for social rights of the individuals and the
opposition parties with their family-centred views.

The study argues that welfare state as a political, social, and cultural phe-



nomenon cannot be explained completely in terms of the transformations
in society and institutional politics. It illustrates how the welfare state is
constructed, maintained and justified through everyday political action that
takes place in the national and local contexts; often in seemingly mundane
and small-scaled activities.

Keywords: child day care, citizenship, cultural studies, justification, semiotic
sociology, social rights, welfare state
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EsiPUHE

Téit'ai tutkimusta tehdessini minulle on kiynyt selviiksi, etti hyvin-
vointivaltio on yksi yhteiskunnallisista ”avainsanoista” (Williams
1988). Kun olen kertonut tutkimusaihettani kysyville ihmisille tutki-
vani hyvinvointivaltiosta kiytivii tulkintakamppailua, he ovat yleensi
tunnistaneet aiheen mielestini himmistyttivinkin hyvin. He ovat my&s
usein todenneet sen olevan ajankohtainen ja tirked. Tunne siiti, ettd
tutkin jaetusti merkityksellisti ilmi6ti, on kannustanut minua myds het-
kini, jolloin tutkimuksen tekemiseen on ollut turhauttavankin vihin
aikaa.

Tutkimuksen mielekkyytti on lisinnyt se, etti sen tekeminen on
ollut minulle tutkijakammion yksiniisyyteen sulkeutumisen sijasta sosi-
aalista tekemisti, jossa olen saanut keskustella paitsi ajatusten, kirjojen ja
aineistojen myds elivien ihmisten kanssa. Nimi ihmiset ovat monella
tapaa tehneet timin tutkimuksen mahdolliseksi. Nyt on aika esittii siitd
kiitokset.

Viitoskirjani ohjaajina ovat toimineet Asko Suikkanen seki Olli
Kangas ja Risto Kangas. Heille kiitokseni tutkimuksessa opastamisesta ja
rohkaisemisesta sekd erityisesti Askolle tuesta rahoituksen hankinnassa.
Merja Kinnunen ja Jarno Valkonen ovat antaneet minulle arvokkaita
neuvoja seki kommentoineet ahkerasti, oivaltavasti ja hyvilli tavalla
suorapuheisesti lukuisia kisikirjoitustekstejini, iso kiitos tistd.Viitoskir-
jani esitarkastajat Anneli Anttonen ja Jukka Toérrénen auttoivat minua
kirjan viimeistelyssi rakentavalla ja tarkkanikoiselld palautteellaan. Vii-
meksi mainitulle kiitos my6s suostumisesta vastaviittdjikseni. Lisiksi
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kiitos Seppo Raiskille, Anita Haatajalle, Sari Vidénille ja Leena Suopa-
jirvelle, jotka ovat lukeneet tekstejini ja antaneet minulle tirkeiti vink-
keji. Elina Penttisti ja Soile Veijolaa kiitin tieteellisen kirjoittamisen tai-
tojen opettamisesta.

Sosiologian jatkokoulutusseminaari on rikastuttanut viitoskirjan
tekemisti tarjoamalla yhteison, jossa voi keskustella omasta ja muiden
tutkimuksista toisten sosiologien kanssa. Erityisesti sosiologian mutta
myds muidenkin oppiaineiden jatko-opiskelijoiden kanssa olen saanut
jakaa hienoja hetkii niin kotoyliopistossa kuin maailman turuillakin
sekid kiydi antoisia keskusteluja tutkimuksen tekemisesti ja ties mistd
maailman asiasta. Heikki Huilaja, Arto Selkili, Asta Kietiviinen, Jari
Lindh, SariVidén, Anne Ollila, Sirpa Martti, Sirpa Mertala, Saara Koik-
kalainen, Jorma Puuronen, Tiina Notko, Jaana Leinonen, Pekka Juntu-
nen, Tiina Seppild, [Irmeli Kari-Bjorkbacka, SannaValkonen, Pilvi Ran-
tala ja monet muut — kiitos tuesta ja ystivyydesti!

Pertti Koistisen johtaman TydVerkko-tutkijakoulun (LabourNet)
kautta olen saanut tutustua moniin ty6n ja hyvinvoinnin tutkijoihin ja
heidin tutkimuksiinsa. Ty Verkko on my®s tukenut konferenssimatko-
jani. Lapin yliopiston sosiologian tyéntutkimus-ryhmissi (RGWS) ole-
minen on tuonut intoa tutkimiseen. Inspiroivina kokemuksina haluan
mainita my6s Pauli Kettusen johtaman NordWelin kesikoulun, jossa
sain keskustella tutkimuksestani muiden muassa Janet Newmanin,
Christoph Conradin ja Klaus Petersenin kanssa, sekd Helsinki Group for
Political Sociology -tutkimusryhmiin jirjestimin Spaces of Democracy
Workshopin, jossa sain kommentteja tutkimukseeni esimerkiksi Lau-
rent Thévenot’lta ja Nina Eliasophilta. Suvi Ronkaisen johdolla Lapin
yliopiston tutkijakoulu on tarjonnut monia hy6dyllisii kursseja liittyen
tutkimusmenetelmiin, teorioihin ja tieteelliseen viestintiin. Lisiksi olen
kiitollinen kaikista kommenteista, kysymyksisti ja tutkimukseni esitte-
lymahdollisuuksista, miti olen saanut erilaisissa konferensseissa ja semi-
naareissa matkan varrella.

Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta, jossa olen timin
tutkimuksen tekemisen aikana saanut toimia opetustehtivissi, on ollut
monella tapaa hyvi paikka ty6skennelld. Kiitokseni myos Ty6Verkolle,
Kunnallisalan kehittimissiitiolle ja Lapin yliopiston rehtorille siiti, ettd
nimi ovat rahoituksellaan mahdollistaneet tutkimuksen valmistumisen
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kannalta tirkeiti jaksoja, joina olen voinut keskittyi tutkimukseeni pii-
toimisesti. Kiitos viitoskirjan kannen suunnittelusta Heidi Poysille, tait-
tamisesta Olli-Pekka Moisiolle ja englanninkielisen abstraktin kielen-
tarkastuksesta Saara ja Petri Koikkalaiselle. Kirjan julkaisemisesta kiitos
kuuluu yhteiskuntatieteiden tiedekunnalle ja Lapin yliopistokustan-
nukselle.

Ison osan tuesta olen saanut yliopistomaailman ja tydelimin ulko-
puolelta. Aidilleni ja jo edesmenneelle isilleni kiitos lapsuudesta alkaen
reppuuni annetuista eviisti ja avusta. Kiitos myds Maukulle ja Miialle.
Veljeini Jyrkii ja hinen perhettiin — Paulaa, Jania ja Hennaa — haluan
kiittii erityisesti vitkonloppuina ja lomien aikaan vietetyisti virkisti-
visti hetkisti. Jyrkille kiitos my6s mokkireissuista, joilla on joskus hun-
teerattu muutaki ko vain tutkimusasioita. Perheeni on pitinyt huolen
siitd, ettei tyd ole pidssyt tiysin kolonialisoimaan elimiini. Puolisol-
leni Sarille kiitos erityisesti siitd hyvisti elimisti, joka iloineen ja mur-
heineen ja jokapiiviisine askareineenkin on temmannut mukaansa.
Lapseni Ilmari, Anni ja Joona ovat saaneet minut tuntemaan, etti elin
elimiin keskelld, seki tiyttineet elimini rakkaudella. Viit6skirjaprojek-
tini alkamisen ja loppumisen viliseni aikana he ovat opettaneet minulle,
miki elimissi on tirkeinti. Kiitos.

Kesikuun 1. pidivini 2012 Lapin yliopiston A-siivessi,

Janne Autto
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1
JoHDANTO

imi on tutkimus hyvinvointivaltion piimiiristi ja niiden toteut-
tamisen keinoista kiytivisti tulkintakamppailusta. Kiinnitin huo-
miota erityisesti sithen, miten julkiset paitoksentekijit ja kansalaiset
osallistuvat tuohon kamppailuun Suomessa kiydyissi piivihoitokes-
kusteluissa seki sithen, millaisena julkisen vallan ja kansalaisten vili-
nen suhde rakentuu piitdksentekijéiden ja kansalaisten esittimissi tul-
kinnoissa. Tutkimuksessani hyvinvointivaltion polititkan kisite korostaa
hyvinvointivaltion tulkinnanvaraisuutta. Hyvinvointivaltion politii-
kalla tarkoitan julkisilla areenoilla kiytivii kamppailuja siitd, millainen
hyvinvointivaltio on tilli hetkelld, millainen sen tulisi olla, mitki ovat
keinot ideaalitilan saavuttamiseksi ja miki on valtion, kansalaisten ja
muiden toimijoiden rooli hyvinvoinnin tuottamisessa. En keskity niin-
kiin suuriin yhteiskunnallisiin murroksiin ja poliittisiin suunnanmuu-
toksiin, vaan pikemminkin kamppailuun, joka on luonteeltaan tilan-
teista ja jatkuvaa; "elidvii” hyvinvointivaltion politiikkaa.
Hyvinvointivaltioon viitataan moninaisissa tilanteissa olettaen, ettd
meilli on jaettu kisitys siiti, miti hyvinvointivaltio on tai miti sen
pitiisi olla. Se onkin vakiintunut tissi mielessi osaksi julkisten, poliit-
tisten ja tieteellisten keskustelujen sanastoa. Niin hyvinvointivaltioon
viittaamalla voi vedota yhteiskuntamuotoon, jonka olemassaolon ja
arvon kaikkien oletetaan tunnistavan ja jonka puolustaminen tai paran-
taminen toimii oikeutuksena konkreettisemmille toimintachdotuksille.
Kevin Olson (2006) kuitenkin toteaa, etti loppujen lopuksi on olemassa
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varsin vihin yhteisymmirrysti siiti, miti hyvinvointivaltion tulisi tehdi
tai kuinka sen tulisi toimia. Nim3 ovat keskeisii asioita sen kannalta,
miki on valtion olemassaolon tarkoitus, mihin kansalaiset ovat oikeu-
tettuja ja minkilaisia sosiaalisia ja poliittisia suhteita haluamme. (Olson
2006, 1-2.)

Ajatus yhteisesti jaetusta hyvinvointivaltion ideaalista peittdi sen, etti
linsimaiset hyvinvointivaltiot ovat olleet jatkuvasti tulkintakamppailu-
jen kohteena. My&s hyvinvointivaltion arvostelu ja puhe hyvinvoin-
tivaltion kriisistd ovat kuuluneet hyvinvointivaltion politiikkaan siitd
asti, kun hyvinvointivaltioita on rakennettu toisen maailmansodan jil-
keen teollistuneissa maissa (Ervasti 1996, 1). Esimerkiksi 1970-luvulla
hyvinvointivaltioon suuntautui marxilaiseen valtioteoriaan perustu-
vaa kritiikkii, jonka mukaan hyvinvointivaltio on alistussuhteita kiit-
kevi ideologia ja valtiomuoto, jonka toiminnot (tyévien uusintaminen
sekd tyolidisten sopeuttaminen ja kontrollointi) palvelevat kapitalismin
tarpeita (Kettunen 1986, 20). Erityisesti 1980-luvulta alkaen hyvin-
vointivaltioiden kasvu on synnyttinyt demokraattisissa linsivaltioissa
kritiikkii, joka korostaa sosiaalipolititkan liian suuriksi paisuneita talou-
dellisia kustannuksia sekd palvelujen ja tulonsiirtojen kielteisid vaiku-
tuksia niiden vastaanottajien kannalta. Pohjoismaissa hyvinvointivaltion
krititkki voimistui 1990-luvulla. Hyvinvointivaltion kriisii korostava
nikemys on puolestaan kyseenalaistettu tulkinnoissa, jotka korostavat
hyvinvointivaltion historiaa menestystarinana. Niissi hyvinvointival-
tion on katsottu sopeutuneen erinomaisesti yhteiskunnallisiin muutok-
siin. Sopeutumista taloudellisten resurssien vihenemiseen on kuvattu
esimerkiksi siirtymini hyvinvointivaltion kultakaudesta hopeakauteen.
(Clarke 2004, 24; Ervasti 1996, 1-2; Hiilamo 2002; Julkunen 2001;
Olson 2006, 1-2; Taylor-Gooby 2002.)

Hyvinvointivaltion kritisoimisen ja puolustamisen lisiksi yhteiskun-
tatieteellisissi hyvinvointivaltiotutkimuksissa on kiinnitetty vihemmin
normatiivisessa hengessi huomiota sithen, miten kisitykset hyvinvoin-
tia koskevista oikeuksista ja vastuista ovat elineet. Tutkimuksissa on
todettu, etti hyvinvointivaltion politiikassa kansalaiset on alettu nihdi
yhi enemmin kuluttajan roolissa. Kuluttajakansalaisuuden esiinmars-
siin on vaikuttanut asiantuntijavallan kriisi, jonka myoti kansalaisten
on katsottu tietivin parhaiten itse, millaisia hyvinvointipalveluja he tar-
vitsevat. Timin vuoksi poliittisissa keskusteluissa hyvinvointipalvelujen
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tuottamista on vaadittu muutettavaksi sellaiseksi, ettd se antaa kansa-
laisille mahdollisuuden toimia valintoja tekevin, vaativan ja skeptisen
kuluttajan asemassa (Lundqvist & Petersen 2010, 9; Clarke ym. 2007;
Nygérd 2003, 203).

Hyvinvointivaltion ja sen kansalaisten vilisen suhteen muutoksesta
on keskusteltu my6s harkitsevan demokratian (deliberative democ-
racy) nikokulmasta. T4ssd nikdkulmassa korostuvat kansalaisten poliit-
tiset oikeudet. Harkitsevan demokratian teoriat kysyvit, miten julki-
nen piitéksenteko huomioi kansalaistensa preferenssit, ja kuinka se
mahdollistaa kansalaisten osallistumisen itseiin koskevaan piitdksen-
tekoon. Oletuksena on, etti julkisen paitoksenteon epionnistuminen
tissi voi johtaa hyvinvointivaltion kannatuksen murenemiseen. (Barnes,
Newman & Sullivan 2004, 267-268; Delanty 2000, 46; Olson 2006;
Habermas 1978.) Erityisesti Jiirgen Habermasin tunnetuksi tekemi
ajatus diskursiivisesta demokratiasta korostaa, etti julkisen piitoksen-
teon legitimiteetti rakentuu sen varaan, kuinka hyvin piitéksenteko
perustuu avoimeen vuoropuheluun, jossa argumentit piisevit vapaasti
esille ja jossa argumentteja arvioidaan keskeniin niiden sisillon eikid
esimerkiksi niiden esittijin perusteella. Habermas viittaa tihin kom-
munikatiivisen toiminnan rationaalisuuden kisitteelld. Sen kielteinen
vastinpari on strateginen toiminta, jossa ihmiset ja ryhmit tavoittele-
vat enemmin yksittiisen tavoitteen toteuttamista tai valta-asemansa
puolustamista kuin yhteisten asioiden parantamista vertailemalla avoi-
mesti erilaisten argumenttien hyvii ja huonoja puolia. (Habermas 1996;
Setild 2003, 138; Flynn 2004, 440—441.)

Kansalaisten poliittisen roolin tarkastelu on kuitenkin jiinyt vihii-
selle huomiolle hyvinvointivaltiotutkimuksessa. Konkreettisen sosiaa-
litutkimuksen viitekehyksesti tehdyissi tutkimuksissa kansalaiset ovat
hahmottuneet lihinni hyvinvointivaltion toiminnan kohteena. Poli-
titkan sosiologian lihestymistapaa edustavissa tarkasteluissa sen sijaan
on tutkittu kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevia asenteita ja arvos-
tuksia sekd verrattu niditd poliittisen eliitin nikemyksiin (ks. Svallfors
(toim.) 2007; Svallfors & Taylor-Gooby (toim.) 2002). Niissi ei kui-
tenkaan ole kiinnitetty huomiota kansalaisten poliittiseen toimijuu-
teen: sithen, miten kansalaiset osallistuvat hyvinvointivaltiosta kiiytiviin
tulkintakamppailuun julkisissa keskusteluissa ja miten he politisoivat
hyvinvointiin lLittyvii kysymyksid. Tutkimuksessani pyrin valaisemaan
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kysymysti suhteuttamalla toisiinsa julkisten piitSksentekijéiden ja kan-
salaisten esittimii tulkintoja sekd niiden kiyttimii poliittisen argumen-
toinnin tapoja.

1.1 Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus

Lihestymistapani kytkeytyy keskusteluihin kulttuurisen kiinteen vai-
kutuksesta hyvinvointivaltiotutkimukseen'. Nimi keskustelut ajoittuvat
erityisesti 2000-luvulle, joskin kulttuuri on kuulunut jo titi ennen eri
tavoin tutkimusten lihtSkohtiin. Kulttuurisen kiinteen vaikutus ilme-
nee hyvinvointivaltiotutkimuksessa ainakin kolmena erilaisena tulokul-
mana.

Ensinnikin kulttuurinen kiinne on vaikuttanut tulokulmaan, jossa
kiinnostus kohdistuu hyvinvointivaltioiden rakentumisen taustalla vai-
kuttaviin kulttuurisiin arvoihin, normeihin ja asenteisiin. Kulttuuri
jaettuina tai polititkkaa ohjaavina arvoina ja normeina on ollut joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti ldsni esimerkiksi vertailevan hyvin-
vointivaltiotutkimuksen tulkinnoissa seki poliittisen sosiologian hyvin-
vointivaltio-tarkasteluissa (Pfau-Effinger 2005, 3; Svallfors (toim.) 2007,
ks. my6s esim. Esping-Andersen 1990; Lewis 1992). Vertailevissa tutki-
muksissa kulttuuri on hahmottunut ennen kaikkea hyvinvointivaltioi-
den syntymisen seki niiden vilisten erojen selittdjani (ks. Oorschot ym.
(toim.) 2008).

Toiseksi kulttuurinen kiinne nikyy modernin sosiologian nikékul-
masta tehdyissi tutkimuksissa. Niissi hyvinvointivaltioita on tarkasteltu
— erityisesti Anthony Giddensin, Ulrich Beckin ja Zygmunt Baumanin
teorioihin nojaten — osana laajempaa modernin yhteiskunnan kulttuu-
rista muutosta. Tutkimusten tuottamaa “maailma on muuttunut, ihmi-
set ovat muuttuneet” -puhetta on kiytetty myds kiytinnén politiikassa
perusteluna sille, ettd maailman ja ihmisten muututtua hyvinvointipal-
velujenkin olisi muututtava. (Clarke ym. 2007, 9—14.) Seki vertailevan

! Sisillytin hyvinvointivaltiotutkimukseen myds tutkimukset, jotka tarkastelevat hyvin-
voinnin tuottamisen kysymyksii sosiaalipolititkan kisitteen kautta. Kaytin kuitenkin
hyvinvointivaltion kisitetti, koska se korostaa vahvemmin tarkastelun kohteena olevaa

valtiollista politiikkaa kuin sosiaalipolitiikan kisite.
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tutkimuksen etti modernin sosiologian lihestymistavoissa kulttuurisen
kiinteen vaikutus on lisni siten, ettd kulttuurin merkitys korostuu sosi-
aalisten suhteiden muotoutumisen ja niiden historiallisten muutosten
selittdjini.

Kolmanneksi kulttuurisen kiinteen vaikutus ilmenee hyvinvointi-
valtiotutkimuksessa tulokulmana, jota nimitin hyvinvointivaltion kult-
tuurintutkimukseksi ja johon paikannan timin tutkimuksen. Hyvin-
vointivaltion kulttuurintutkimuksella viittaan nikemykseen, jossa
kulttuurinen kiinne on vaikuttanut vahvemmin epistemologisessa mie-
lessi verrattuna edelli mainittuihin tulokulmiin. Nikemyksessi kult-
tuuri on kisitetty jilkistrukturalismin ja diskurssiteorian liht6kohtien
mukaisesti keskeiseni sosiaalisten suhteiden ja identiteettien muotou-
tumisessa. Kulttuuri on my6s hahmotettu siini vahvasti yhteiskunnalli-
seen valtaan liittyviini ilmi6ni: se niyttiytyy seki valtasuhteiden tulok-
sena ettd niiden uusintamisen ja haastamisen vilineeni (Bruff 2008, 43).
Lisiksi kyseisessd lihestymistavassa on omaksuttu laaja politiikkakisi-
tys, jossa institutionaalisen politiikan lisiksi kaikki sosiaalinen elimi voi
hahmottua luonteeltaan poliittisena (Nash 2001, 77-78; ks. myos Elia-
soph & Lichterman 2010, 283—284).

John Clarken (2004, 34, 39; vrt. Oorschot 2007, 137) tekemii erot-
telua mukaillen nien hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen lihes-
tymistapana, jossa kulttuuria ei kisiteti ominaisuutena tai ihmisryhmin
sisdistettyind piirteini, vaan pikemminkin kiytinténi tai toimintana’.
Nihdikseni my6s kulttuurintutkimuksen kiinnostuksen kohde pai-
nottuu enemmin kulttuurisiin ilmidihin kuin sellaisissa sosiologisissa
ja sosiaalipoliittisissa analyyseissa, jotka ovat kiinnostuneet ensisijai-
sesti kulttuuristen tekijéiden seurauksista sosiaalipoliittisten kiytint6-
jen tasolla. Clarken (2004) mukaan kulttuurintutkimus on rakentunut
materiaalisen ja kulttuurisen tai taloudellisen ja ideologisen vilisen jin-
nitteisen suhteen ympirille, painottamatta niisti kumpaakaan enem-
min kuin toista tai palauttamatta toista ilmi6ti toiseen. Timin vuoksi

2Vim van Oorschot (2007) puolestaan nikee kulttuurintutkimuksen lihestymista-

van tai kulttuurisen kiinteen “vahvan tulkinnan” erityisyyteni sen, ettd se hylkii
ajatuksen, jonka mukaan tutkimus ja tutkimustieto olisivat poliittisesti sitoutumatonta.
Lihestymistavassa tutkimukselle annetaan emansipatorinen tehtivi: tutkimustiedon tu-
lisi edistdd yhteiskunnan huono-osaisten hyvinvointia ja valtaa sekd toimia subjektien
ja kansalaisten d@neni. (Oorschot 2007, 137; ks. my&s Freeman ym. 2009.)
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sen tulokulmaan sisiltyy pikemminkin avoimuus ristiriitaisille havain-
noille sekii teoreettisten oletusten muuttuvuudelle ja lukkoon lyomit-
tomyydelle. (Clarke 2004, 50-51.)

Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus on kiinnostunut yhti lailla
sosiaalipoliittisia kiytintji tuottavien kulttuuristen ilmididen teoreet-
tisesta ymmirtimisestd kuin itse kiytinnon sosiaalipolitiikasta. Siinid
myds hyvinvointivaltion kiytinnén politikkka on kulttuurinen ilmid,
ja Kiytintdjen politisointi ja depolitisointi tapahtuu kulttuurin sisilld
tai sen lipdisemini. Niin se eroaa tutkimuksista, joissa kiytinnon poli-
tikkka on ilmid, jonka yhteni selittijini kulttuuri toimii yhdessi poliit-
tisten toimijoiden, sosiaalisten rakenteiden, instituutioiden ja yksiléiden
sosiaalisten kiytintdjen kanssa (ks. esim. Pfau-Effinger 2005). Esimer-
kiksi sosiologisen institutionalismin kulttuurikisitykseen kiinnittyvit
sosiaalipolititkan tutkimukset tulevat lihelle kulttuurintutkimuksen
lihtokohtia korostaessaan kulttuurin, ajatusten tai aatteiden merkitysti
hyvinvointivaltion kiytinnon polititkan muotoutumisessa (ks. Mat-
tila 2011, 29-31; Kroll 2005; Hiilamo & Kangas 2009). Nikemykseni
mukaan ne eroavat Clarken tekemistd kulttuuri-nikékulman miiritte-
lysti siini, ettd ne ovat enemmin kiinnostuneita kulttuurista sosiaalipo-
liittisten kiytintdjen ja niiti miirittivin poliittisen kamppailun ehdol-
listajana kuin kulttuurista kiytinténi tai toimintana.

Kulttuurintutkimuksellisessa  lihestymistavassa hyvinvointivaltiota
on tarkasteltu ideologisena, diskursiivisena ja symbolisena ilmiéni. Sen
myd6td hyvinvointivaltion miirittelykamppailut sekii hyvinvointivaltion
polititkan toimijuudet ja subjektiasemat on nostettu tarkemman ana-
lyysin kohteeksi. (Clarke 2004, 19, 48; Lewis 2000, 10-11; Lister 1997,
McKee 2009; Nygird 2003; Torronen 1999.) Niisti jaetuista lihto-
kohdista huolimatta hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus jakaantuu
metodologisten lihtokohtien ja tutkimuskohteen perusteella erilaisiin
suuntauksiin. Sen keskeisimmiit suuntaukset on tiivistetty kuviossa 1.
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teoretisolntl.

Teoreettis-metodologinen | Tutkimuskohde Témiin tutkimuksen
suuntaus Lihestymistapa
Strukturalistinen marxismi, Kisitykset ideologiasta ja Bourdieun

erityisestl althusserlainen subjekteista. "konstruktivistinen

strukturalismi” (Turner
1998, 512, 517):

- toimijoiden aktiivisuus ja
luovuus sosiaalisten ja
kulttuuristen rakenteiden
ehdollistamissa tilanteissa.
- toimijan objektiivisen
aseman (Marx) ja
statusryhmien politiikan
(Weber) yhdistiminen.

Muut marxismin versiot,
esimerkiksi gramscilaiset

Hegemonia ja terveen jirjen
(common sense)

Diskurssin alue (Bourdieun):
tulkintojen viliset

analyysit. kiistanalaisuus. valtasuhteet.
Foucault'laiset tutkimukset. Diskurssit ja nithin sisiltyvit | Diskursiiviset subjektiasemat:
tieto—valta-suhteet. tavat, joilla toimijoita

asemoidaan ja joilla niitd
kehotetaan toimimaan.

Jilkistrukturalistiset
Iihestymistavat.

Kielen kemnotekoinen
(arbitraarinen) mutta
sopimuksellinen valta.

Bourdieun symbolisen vallan
kisite:

kamppailu todellisuuden
oikeasta tulkinnasta.

Feministinen tutkimus.

Sukupuolittuneet normit,
uskomukset ja oletukset.

Subjektiasemien
sukupuolierot.

Postkolomalistiset
Iihestymistavat.

Reodullisten ja etnisten
epitasa-arvoisuuksien ja
identiteettien
muotoutuminen.

Subjektiasemien etniset tai
alueelliset erot.

Fenomenologian ja symbolisen
interaktionismin
Iihestymistavat sosiaaliseen
konstruktioon.

Erityisesti poikkeavuuden
sosiaalinen rakentuminen.

Kuvio 1. Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen suuntaukset (ks.

Clarke 2004, 48)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tissi tutkimuksessa kiinnitin huomiota hyvinvointivaltiosta kiytivin
tulkintakamppailun diskursiivisten ehtojen ja kamppailuun osallistuvien
toimijoiden (julkisten piitdksentekijéiden ja kansalaisten) toimija-ase-
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mien viliseen suhteeseen: sithen, miten hallitsevat tulkintatavat ja toi-
mija-asema ehdollistavat ja mahdollistavat kamppailuun osallistumista.
Sovellan erityisesti Pierre Bourdieun teoreettisia ajatuksia, joissa on seki
jilkistrukturalistisia etti marxilaisia piirteiti. Bourdieun toimija-asemia
korostavan sosiologian avulla pyrin tuomaan esiin hyvinvointivaltion
politiikan erilaisia toimijuuksia ja eri tavoin vallan kentille sijoittuvia
toimija-asemia (Bourdieu 1998), jotka avaavat erilaiset mahdollisuudet
vaikuttaa kiytinnoén polititkkaan.

Tulkintakamppailujen diskursiivisten ehtojen esiin saamiseksi hyo-
dynnin kuitenkin my6s kuviossa 1 luetelluista suuntauksista foucalt’laista
teoretisointia. Foucault'laisissa analyyseissi kiytetylli subjektiaseman
kisitteelld suuntaan huomion niihin piivihoitopolititkan tulkinnoissa
rakentuviin toimijoihin, joiden edun nimissi tulkinnat puhuvat tai joille
tulkinnat osoittavat vastuuta hyvinvoinnin tuottamisessa. Diskursiivi-
siin ehtoihin huomiota kiinnittivini vilineeni kiytin lisiksi Luc Bol-
tanskin ja Laurent Thévenot'n (2006) ajatuksia oikeuttamisesta. Niiden
avulla tuon esiin valtion ja kansalaisten vilisessi vastuunjaossa esitettyji
normatiivisia periaatteita ja liht6kohtia, jotka eivit palaudu vain piivi-
hoitokeskusteluissa hegemonisessa asemassa oleviin nikemyksiin, vaan
oikeuttamisen tapoihin, joita ihmiset soveltavat yleisemminkin miti eri-
laisimmissa yhteyksissi pyrkiessdin oikeuttamaan asioita yleisesti hyvik-
syttivilld tavalla. Pidin Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisen teoriaa
myos sikili hy6dyllisend, etti se auttaa kiinnittimiin huomion dis-
kursiivisten ehtojen ja toimija-aseman vilisen suhteen tilannekohtai-
suuteen. Boltanskin ja Thevenot'n teorian my6ti sovellan ranskalaisen
pragmaattisen sosiologian ajatuksia, jotka eiviit ole aikaisemmin olleet
nikyvisti esilld hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksessa.

Analysoimalla piivihoitopolitiikkaa sosiaalisen kentin, diskursiivis-
ten subjektiasemien ja oikeuttamisen tapojen nikokulmasta, tuon esiin
kulttuurisia muotoja, jotka saavat piivihoitopolitiikassa (kuten myds
muilla polititkan sektoreilla kiydyissd keskusteluissa ja toisissa poliitti-
sissa kamppailuissa) omat sisiltdnsi. Niin tarkasteluni kohteena ei ole
ainoastaan hyvinvointivaltiosta ja erityisesti paivihoidosta kiytyjen kes-
kustelujen luonne ja sisiltd, vaan kulttuurintutkimuksen liht6kohtien
mukaisesti tarkastelen myds polititkan kulttuurin (Eliasoph & Lich-
terman 2010) elimidi piivihoitokeskusteluissa. Tutkimukseni yhteni
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tavoitteena onkin osallistua hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen
metodologisiin keskusteluihin edelli mainittujen teorioiden vuoropu-
helulla ja soveltamisella.

Tutkimukseni toinen tavoite on tuottaa tietoa hyvinvointivaltion
politiikasta kulttuurintutkimuksellisella lihestymistavalla, jota on sovel-
lettu Suomessa varsin vihin. Tarkemmin ilmaistuna osallistun hyvin-
vointivaltion polititkan oikeutuksesta, demokratiasta ja responsiivisuu-
desta kiiytyihin keskusteluihin tarkastelemalla empiirisesti hyvinvointiin
liittyvid nikemyksii seki suhteuttamalla toisiinsa paitdksentekijoiden ja
kansalaisten argumentteja. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten
symbolisen vallan rakenteet (Bourdieu 1977) ilmenevit piivihoito-
keskusteluissa. Kolmas tavoitteeni on piivihoitopoliittisia keskusteluja
analysoimalla tuottaa tietoa, joka on merkityksellisti my6s piivihoi-
topolititkkaa koskevien keskustelujen ja piitSksenteon nikokulmasta.
Empiirisessi analyysissini pyrin tekemiin nikyviksi piivihoitokeskus-
teluissa esitettyjen argumenttien lihtSkohtia ja niiden poliittisia seu-
rauksia.

Olen valinnut empiirisen tarkastelun kohteeksi piivihoitopolitiikan.
Piivihoitopolititkalla tarkoitan hyvinvointivaltion politiikan yhdelld
sektorilla kiytivii tulkintakamppailuja, jotka koskevat alle kouluikiis-
ten lasten piivi- ja kotihoitoa sekid muita perheen ja tydn yhteensovit-
tamisen kysymyksii (vrt. Anttonen 2003, 160; Autto 2005; 2009b). Toi-
saalta hyvinvointivaltion eri sektoreilla kiytivit kamppailut eivit ole
tiysin erilldin toisistaan. Esimerkiksi piivihoito on usein kisitetty osana
tyovoima- ja viestépolititkkaa.

nettiin kotihoidon tuella. Sen my®6ti iiti tai isd on voinut hoitaa lastaan
kotona julkisen tuen turvin kunnes perheen pienin lapsi tiyttii kolme
vuotta. Lisiksi monet kunnat ovat ilman lakisditeistd velvoitetta mak-
saneet lapsiperheille kotihoidon tuen kuntalisii. Vuonna 1990 voimaan
astunut subjektiivinen piivihoito-oikeus merkitsi, etti kunnan oli ilman
harkintavaltaa jirjestettivi alle kolmevuotiaalle lapselle piivihoitopai-
kan, mikili timin vanhemmat niin halusivat. Vuonna 1996 subjektiivi-
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hoidon tuella eli vanhemmat saivat julkista tukea valitessaan piivihoidon
yksityiselti sektorilta.

Piivihoitojirjestelmi on uudistusten jilkeenkin pysynyt ajoittain kii-
vaina kiyneiden julkisten keskustelujen kohteena, ja se tarjoaa mah-
dollisuuden tarkastella ilmi6iti, jotka ovat ajankohtaisia hyvinvointival-
tiosta kiiytyjen keskustelujen nikdkulmasta. Piivihoitokeskusteluissa ja
piivihoitopolititkan kiytinnon toteutuksessa valinnanvapauden ja yksi-
tyisen vastuun tematiikat ovat olleet vahvasti esilli. Suomalainen pii-
vihoitojirjestelmi tarjoaa kiyttijilleen mahdollisuuden valita erilaisista
hoitovaihtoehdoista. T#sti syysti se toimii esimerkkini linsimaissa yleis-
tyneesti tavasta hahmottaa hyvinvointivaltion kansalainen kuluttajana
(ks. Clarke ym. 2007; Koivusalo, Ollila & Alanko (toim.) 2009; Koski-
aho 2008). Piivihoitopolitiikassa julkinen ja yksityinen eliminpiiri ovat
myds jinnitteisessi suhteessa, silld sen kautta valtio pyrkii vaikuttamaan
ja investoimaan perinteisesti yksityisen piiriin kuuluvaksi katsottuihin
vanhemmuuteen ja perheeseen (Ellingseter & Leira 2006, 4). Niin pii-
vihoitopolitiikka toimii esimerkkini keskusteluista, joiden kohteena on
se, miten yksityisen ja julkisen vastuun tulisi jakautua.

Julkisuudessa kiydyissi piivihoitokeskusteluissa onkin keskusteltu
esimerkiksi siitd, kuinka todellinen vanhempien valinnanvapaus on,
miki tulisi olla vanhempien vastuu lastensa hoitamisessa ja mikd on
lapsen kannalta paras hoitomuoto. Kysymykset hoivasta kytkeytyvit
myds hyvinvointivaltion politiikan sisiltimien normien ja valtasuhtei-
den sukupuolittuneisuuteen, miki on ollut erityisesti feministisen tutki-
muksen mielenkiinnon kohteena (ks. esim. Daly & Drake 2003, 12—-15).
Analyysissini kiinnitin huomiota sukupuolen lisiksi muihin pdivihoi-
topolititkan sosiaalisen asemoinnin periaatteisiin pyrkien piisemiin
kisiksi my6s luokkaan, ikiin, etnisyyteen ja alueeseen perustuviin ase-
mointeihin. Olen valinnut piivihoitopolitiikan tarkastelun kohteeksi
paitsi edelld mainitsemieni keskustelujen myos valtiollisen piivihoito-
politiikan historian lyhyyden ja sen kiytintdjen vakiintumattomuuden
vuoksi. Nimi ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, etti piivihoitopolitii-
kassa on kiyty vilkkaasti kamppailua kansalaisten sosiaalisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien miirittelyisti ja hyvinvointivaltion paidmiirien
“oikeasta” tulkinnasta.
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Tutkimuksessani pyrin vastaamaan edelli mainitsemiini tavoitteisiin
seuraavien kysymysten avulla:

»  Miten julkisen vallan ja kansalaisten vilinen suhde rakentuu suo-
malaisissa piivihoitokeskusteluissa?

* Miten julkisten piitSksentekijoiden ja kansalaisten esittimit
nikemykset asettuvat suhteessa toisiinsa?

*  Miten toimija-asema ja tulkintakamppailun diskursiiviset ehdot
kohtaavat hyvinvointivaltion politiikassa?

Bourdieun ajatuksia soveltavassa tutkimuksessa on vaikea vilttyi
oman tutkijanpositionsa ja siiti tuotetun tiedon luonteen pohtimiselta.
Miki on tutkimukseni tulkintojen suhde tutkittavien ihmisten tie-
toon? Bourdieu katsoo sosiologisen tutkimuksen tehtiviksi yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden nikyviksi tekemisen. Hinen mukaansa sosio-
logia auttaa purkamaan symbolisen vikivallan rakenteita yleistimalld
poliittista ajattelu- ja toimintakykyi (ks. Wacquant 2004, 11). Bour-
dieu nikeekin sosiologisen tulkinnan yksil6tasolla tietoisuutta kasvatta-
van psykoanalyysin sosiaalisena vastineena, sosioanalyysini (Bourdieu &
Wacquant 1995, 86). Hinen refleksiivisen sosiologian ajatukseen sisil-
tyy oletus, etti sosiologialla on mahdollisuus objektiiviseen tulkintaan
tai totuuteen (Bourdieu & Wacquant 1995; Bourdieu 2004). Timi edel-
lyttidi siti, ettd sosiologi ja ennen kaikkea sosiologia yhteisoni tarkaste-
levat itsedin ja tulkintojensa ehtoja samoilla vilineilld kuin ne tarkaste-
levat muuta yhteiskuntaa.

Ranskalaisen pragmaattisen sosiologian suuntauksessa on kritisoitu
Bourdieun edustamaa kisitystid sosiologisesta tiedosta. Bruno Latour
(1996) kritisoi asenteeltaan ylimieliseksi sellaista sosiologiaa, joka olet-
taa tietivinsi enemmin kuin tutkittavat toimijat. Tillainen sosiologia
olettaa nikevinsi sosiaalisen rakenteen tai todellisuuden, minki alai-
sia toimijat ovat ja miki voi olla hyvin erilainen kuin millaiseksi toi-
mijat itse sen kuvittelevat. Vaihtoehtoisena lihestymistapana Latour
esittii sosiologian, joka tunnistaa ilmididen ainutlaatuisuuden ja joka
pyrkii oppimaan yhteiskuntaa rakentavilta ihmisilti. Tillainen sosiolo-
gia ei viiti esittivinsi objektiivisempaa tulkintaa todellisuudesta, vaan
se lisid oman tulkintansa tutkittavan ilmién tuottamiseen osallistunei-
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den ihmisten tekemien tulkintojen joukkoon. (Latour 1996, 199-200;
vrt. Bourdieu 2004, 28-29))

Minki luonteisina timin tutkimuksen tulkinnat hahmottuvat Latourin
ja Bourdieun esitysten pohjalta? En jaa Bourdieun nikemysti sosiologis-
ten tulkintojen objektiivisuudesta suhteessa tutkittavien ihmisten teke-
miin tulkintoihin. Sen sijaan koen Latourin tapaan tarjoavani asioista
tulkintoja toisten mahdollisten tulkintojen rinnalle. Nuo toiset tulkin-
nat ovat erilaisia, mutta eivit vilttimitti kauempana totuudesta kuin
omani. Samaistun my6s Latourin kuvaamaan kunnioittavan uteliaaseen
tapaan suhtautua tutkittavien ihmisten tietimiseen ja tekemiseen. Tutki-
muksessani timi nikyy esimerkiksi siten, etten lihde kyseenalaistamaan
analysoimieni tekstien todellista valtaa suhteessa hyvinvointivaltion kiy-
tinnon polititkkaan tai niiden tarkoituksenmukaisuutta poliittisena toi-
mintana, vaan kuvaan niitd symbolisen vallankiytén (Bourdieu 1991)
nikokulmasta. Tutkimukseni lihtSkohdista ei ole olennaista kysyi,
onko esimerkiksi analysoimillani vanhempien yleisdnosastokirjoituk-
silla todellista vaikutusta piivihoitopoliittisiin  kiytintéihin. Timin
sijasta nien ne yhteni ihmisten harjoittamana sosiaalisen ja poliittisen
toiminnan muotona ja siksi merkityksellisini, kiinnostavina ja tutkimi-
sen arvoisina.

Tutkimuksissa tehdiin tulkintoja, joiden merkitys on monikerroksi-
nen. Jacques Derrida (2003) tuo esiin tulkintojen monikerroksisuuden,
kun hin Rousseaun teksteisti tekemiensi tulkintojen ehtoja pohties-
saan toteaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd hin on onnistunut “vangit-
semaan jotakin typistymittomin rousseaulaista”. Samalla hin kuiten-
kin toteaa tulkinnoissaan kauhoneensa mukaan vihemmin arvokkaita
huomioita: ”yhi varsin muodottomaksi jiivin kasan juuria, multaa ja
kaikenlaisia kerrostumia”. (Derrida 2003, 53.) Samalla tavoin uskon itse
tuovani esiin hyvinvointivaltion politiikasta jotakin olennaista. Katson
laadulliseen tutkimukseen kuuluvaksi piirteeksi sen, etti olennaisen
vangitsemisessa tutkimus tuottaa myds tulkintoja ja havaintoja, joista
kaikki eivit ole lukijan kannalta samalla tavoin merkityksellisii.

Vaikka en yhdy Boudieun nikemykseen sosiologisen tiedon objek-
titvisuuden mahdollisuudesta, jaan hinen kisityksensi tiedeyhteistn
suuresta merkityksesti tulkintojen ohjaamisessa ja arvioimisessa. Tie-
deyhteis6 on tutkijan tulkintojen tukena jo timin kiyttimini teorioina
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ja menetelmini. Niiden mukana yksittiiseenkin tutkimukseen sisiltyy
tiedeyhteison aikaisemmin tekemii itsensi tarkastelua. Metodologinen
lihestymistapani ohjaa samalla tavalla minun tulkintojani kuin sosiaa-
lisen kentin tai kontekstin logiikka (Bourdieu & Wacquant 1995, 37)
ohjaa tutkimieni ihmisten esittimii tulkintoja (ks. myos Derrida 2003,
53). Samalla kun tiettyihin teoreettisiin ja menetelmillisiin perinteisiin
tukeutuminen rajaa nikékulmaani, se my6s auttaa vilttymiin tulkinto-
jeni mielivaltaisuudelta (ks. Gadamer 2004, 7—8).

Tiedeyhteison refleksiivinen ty6 ei kuitenkaan perustu tiysin jo teh-
tyyn, eiki se ole pelkistiin tissd hetkessi tapahtuvaa. Tulkintojen luon-
teen arviointi jatkuu siini elimissi, jota teksti eldd sen jilkeen, kun
tutkija on sen luovuttanut sen lukijoiden kisiin (ks. Barthes 1993). Kir-
joittajana koen velvollisuudekseni tarjota seuraavissa luvuissa lukijalle
riittdvit mahdollisuudet tihin tehtiviin.

1.3 Kirjan juoni

Tutkimusta aloittaessani teoreettisena oletuksenani oli, etti julkisten
piitdksentekijéiden (kansallisella ja kunnallisella tasolla) ja kansalaisten
esittimissi nikemyksissi olisi ehki 16ydettivissi omat, toisistaan poik-
keavat tavat tulkita piivihoitoon liittyvii kysymyksii. Bourdieun ajatte-
lua soveltaen hahmotin parlamentaarisen politiikan, kunnallispolitiikan
ja kansalaisvaikuttamisen kontekstit erillisini sosiaalisina kenttini, joissa
toiminta noudattaa kentin logiikan sille asettamia siint6ji tai ehtoja.
Aloitin empiirisen analyysin tarkastelemalla eduskunnan piivihoitokes-
kusteluja, jotka edustavat tutkimuksessani kansallista ja parlamentaarista
piitdksentekoa. Niistd etenin analysoimaan yhden esimerkkikunnan
asiakirjoja, jotka olen valinnut edustamaan kunnallista piitSksentekoa.
Timiin jilkeen analysoin tutkimuksessani kansalaisten tulkintoja edus-
tavia kuntalaisaloitteita ja yleisdnosastokirjoituksia.

Lihtoletuksen mukaisesti 16ysin niistd kolmesta omat logiikkansa.
Julkisten piitoksentekijoiden keskiniisissd keskusteluissa — eduskun-
nassa ja kunnassa — ja kansalaisten kannanotoissa hahmottui omat toi-
mija-asemien vilisiin suhteisiin perustuvat vastakkainasettelunsa, jotka
mukailivat keskusteluissa esitettyji nikemyksii. Havaitsin kuitenkin,
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ettd paitoksentekijoiden ja kansalaisten esittimissi tulkinnoissa oli my&s
yllittivin paljon yhteisid tekijoiti. Timi samanlaisuus oli nikemykseni
mukaan ymmirrettivissi paremmin poliittisen toiminnan diskursiivisia
ehtoja korostavien teorioiden avulla kuin bourdieulaisella lihestymista-
valla, joka selittiii poliittista toimintaa erityisesti toimija-aseman liht6-
kohdista. TAmi havaintoni sai minut analysoimaan vieli Helsingin Sano-
mien piikirjoitussivulla kiytyji piivihoitokeskusteluja. Timin taustalla
oli halu suhteuttaa piitdksentekijéiden ja kansalaisten esittimiit tulkin-
nat laajempaan piivihoitopoliittisten tulkintojen kirjoon ja sen histo-
riaan.

Seuraavassa luvussa kiyn teoreettista vuoropuhelua Bourdieun toi-
mijan asemaa korostavan teoretisoinnin ja poliittisen toiminnan diskur-
siivisia ehtoja painottavien nikemysten viliselld. Tilli vuoropuhelulla
pyrin muotoilemaan hyvinvointivaltion politiikan empiiriseksi tarkas-
telemiseksi lihestymistavan, jossa huomio kiinnittyy toimija-asemien ja
toiminnan diskursiivisten ehtojen viliseen suhteeseen. Sen avulla pyrin
ymmirtimiin piitdksentekijin ja kansalaisen asemista esitettyjen nike-
mysten erilaisuutta ja samanlaisuutta. Esittelen my6s kiyttimini tutki-
musaineistot ja aineiston empiiriseen analyysiin soveltamani menetelmiit.

Timin jilkeen sovellan muotoilemaani lihestymistapaa Suomessa
Kiytyihin piivihoitokeskusteluihin. Aloitan timin tekemilli niky-
viksi Suomessa kiytyjen piivihoitokeskustelujen diskursiivisia ehtoja.
Luvussa 3 kysyn, mitki ovat piivihoitokeskustelujen keskeisimmit
diskursiiviset subjektiasemat, miti oikeuksia ja velvollisuuksia niihin
asemiin kytketdin ja miten asemiin kytketyt oikeudet velvollisuu-
det oikeutetaan. Pyrin vastaamaan kysymyksiin analysoimalla Helsingin
Sanomien paikirjoitussivuilla vuosina 19722006 julkaistuja kirjoituksia.

Luvuissa 4 ja 5 kysyn, miten kansalaiset ja julkiset paitoksentekijit
tin huomiota sithen, miten valtion ja kansalaisten vilinen suhde raken-
tuu julkisten piitoksentekijéiden ja kansalaisten esittimissi tulkinnoissa
sekid miten toimija-asemat ja toiminnan diskursiiviset ehdot ja resurssit
tulkinnoissa ilmenevit. Luvussa 4 tarkastelen paikallisella tasolla kiy-
tyjd piivihoitokeskusteluja. THssd empiirisen analyysin kohteena ovat
kunta-organisaation asiakirjat ja piivihoitoikiisten lasten vanhempien
kuntalaisaloitteet ja yleisonosastokirjoitukset. Luvussa 5 analysoin val-
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takunnallisessa piitoksenteossa ja puoluepolitiikassa kiytyjd piivihoi-
tokeskusteluja. Aineistona kiytin eduskunnan ryhmipuheenvuoroja ja
aloitteita.

Kirjan toiseksi viimeisessi luvussa tiivistin havaintoni piivihoito-
poliittisista keskusteluista ja vastaan niiden avulla asettamiini tutkimus-
kysymyksiin. Ensiksi tarkastelen, miten julkisen vallan ja kansalaisten
vilinen suhde rakentuu suomalaisissa piivihoitokeskusteluissa. Tamin
jilkeen suhteutan kansalaisten ja pditSksentekijoiden esittimiit tulkin-
nat toisiinsa. Lopuksi pohdin analyysin tuloksien avulla, miten toimija-
asemat ja diskursiiviset ehdot rakenteistavat hyvinvointivaltion politiik-
kaa. Luvussa 7, joka on kirjan viimeinen, vedin yhteen johtopiitokseni
hyvinvointivaltion politiikasta.
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2
GET UP, STAND UP: HYVINVOINTIVALTION
POLITIIHKKA TULKINTAKAMPPAILUNA

”Get up, stand up:stand up for your rights” (Bob Marley & Peter Tosh).

ierre Bourdieu on yhdessi Michel Foucault'n ja Birminghamin kou-

lukunnan edustajien kanssa keskeisimpii taustavaikuttajia sosiologisen
kulttuurintutkimuksen tai kulttuurisosiologian muotoutumisessa (Ale-
xander & Smith 2010, 14). Bourdieun vaikutus kulttuurintutkimukseen
on ilmennyt ainakin kahdella tavalla. Ensinniikin hinen ajatteluansa on
sovellettu kulttuurin ja vallan vilisen suhteen kisitteellistimisessi, joskin
tissd mielessi Foucault’n vaikutus on ollut vahvempi. Toiseksi Bourdieun
vahva sitoutuminen empiiriseen tutkimukseen on osaltaan myds vahvis-
tanut kulttuurisosiologian asemaa keskeiseni sosiologisen analyysin muo-
tona. (Bennett ym. 2009, 18, 20).

Tissi luvussa muotoilen erityisesti Bourdieun ajattelusta vaikutteita
ammentaen teoreettisen lihestymistavan, joka auttaa tarkastelemaan
hyvinvointivaltion politiikkaa toimijoiden aseman ja tilanteiden asetta-
mien diskursiivisten ehtojen viliseni suhteena. Hyddynnin Bourdieun
ajatuksia pikemminkin joustavasti ja empiirisen tutkimuskohteen aset-
tamia ehtoja huomioiden kuin pyrkimilli noudattamaan oikeaoppisesti
ja pikkutarkasti niitd miiritelmii, joita Bourdieu itse kisitteilleen antoi.
Tapani soveltaa Bourdieun ajatuksia noudattaa hinen omaa ajatteluaan,
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silli hin korostaa kisitteidensi joustavuutta ja monitulkinnallisuuden
vilttimittdomyytti (Skeggs 2004, 20; Bourdieu & Waqcuant 1995). Huo-
mioin Bourdieun teorioiden soveltamisessa myos kritiikin, jota Bourdi-
eun ajattelua kohtaan on esitetty ranskalaisen pragmaattisen sosiologian
ja feministisen teoretisoinnin tahoilta. Lisiksi pyrin keskustelemaan brit-
tildisten hyvinvointivaltiotutkimusten kanssa, joissa on sovellettu Antonio
Gramscin ja Foucault’n kisitteitd. Sovellan lihestymistapaani myShem-
missi luvuissa hyvinvointivaltion polititkan empiiriseen tarkasteluun.

Ensiksi esittelen Bourdieun nikemyksen symbolisesta vallasta ja val-
tiosta. Tamin jilkeen tarkastelen Bourdieun kisitteiden hyodyllisyyttd
poliittisen toimijuuden ja sosiaalisten toimija-asemien tarkastelussa. Tiy-
dennin Bourdieun kisitteitd teorioilla, jotka korostavat poliittisen toi-
minnan diskursiivisia ehtoja. Kolmannessa alaluvussa keskityn kisitteisiin,
jotka auttavat poliittisten nikemysten sisillon tarkastelussa. Ehdotan sub-
jektiaseman kisitettd ja oikeuttamisen periaatteita teoreettisiksi vilineiksi,
jotka kiinnittivit huomiota poliittisen toiminnan diskursiivisiin ehtoi-
hin seki auttavat jisentimiin poliittisten tulkintojen sisillollisii piirteiti.
Lopuksi muotoilen lihestymistapani sekd esittelen soveltamani analyysi-
menetelmiit ja kiyttimini tutkimusaineiston.

2.1 Symbolinen valta ja valtio

Bob Marley kehottaa laulussa ”Get up, stand up” oikeuksiensa puolus-
tamiseen ja poliittiseen toimintaan. Laulussa timin tekee mahdolliseksi
hengellisten auktoriteettien esittimin, tuonpuoleista elimii korostavan
nikemyksen kyseenalaistaminen seki vaihtoehtoisen nikemisen tavan
tuominen sen rinnalle. Laulu tuo esiin my6s hallitsevien diskurssien
kyseenalaistamisen emansipatorisen luonteen: "But if you know what life
is worth, you will look for yours on earth”. Bourdieuta voi luonneh-
tia sosiologian bobmarleyksi, silli hin korostaa yhteiskunnan tarkasteluis-
saan sosiaalisesta todellisuudesta kiytivii kamppailua (ks. myds Rahko-
nen 1999, 16-17).

Tutkimukseni nikékulma hyvinvointivaltion politiikkaan kiteytyy
Bourdieun symbolisen vallan kisitteessi. Symbolisella vallalla hin tar-
koittaa valtaa rakentaa sosiaalista todellisuutta sanoilla ja kategorioilla.
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Se on myds valtaa oikeuttaa jokin tietty todellisuuden tulkinta. (Bour-
dieu 1990, 135.) Bourdieun kisitys polititkasta noudattaa symbolisen
vallan ajatusta. Hinen mukaansa poliittinen kamppailu on kamppailua
todellisuuden oikeasta tulkinnasta. Siind kamppailuun osallistuvien toi-
mijoiden pyrkimykseni on saada valta miiritelld se, miten asiat ovat ja
miten niiden pitdisi olla. (Bourdieu 2000, 185-186.) Timin lihtokoh-
dan mukaisesti hahmotan hyvinvointivaltion polititkan kamppailuna siiti,
millainen hyvinvointivaltio meilli on, millainen sen pitiisi olla ja mitki
ovat ne keinot, joilla piimiriksi asetettu tilanne olisi saavutettavissa. Kisi-
tin sen myos kamppailuna oikeasta tulkinnasta koskien valtion ja kansa-
laisten vilisten oikeuksien ja velvollisuuksien jakoa.

Symbolisen vikivallan kisitteelli Bourdieu jisentii tulkintakamppai-
luissa rakentuvia valtasuhteita. Kisite viittaa kamppailujen asetelmaan,
joka suosii tiettyjd ryhmii ja toimija-asemia tai tiettyji kysymyksenaset-
teluja (Heiskala 1996, 207—208). Symbolinen vikivalta on luokiteltavissa
kahteen muotoon, joita Bourdieu kuvaa heterodoksaksi ja doksaksi. Hete-
rodoksa viittaa tilanteeseen, jossa on keskeniin kilpailevia todellisuuden
tulkintoja. Siini tietyt tulkinnat kuitenkin hallitsevat kamppailua pitien
vaihtoehtoiset tulkinnat marginaalissa. Orfodoksia on symbolisen vikival-
lan voimakkaampi muoto. Siind kamppailua hallitsee yksi tulkinta, joka
sulkee kokonaan pois vaihtoehtoiset tulkintatavat. Heteroksan ja orto-
doksan lisiksi Bourdieu erottaa vieli doksan. Se viittaa kamppailujen
puheavaruuden ulkopuolelle jiiviin, itsestdinselvyyden alueeseen, joka
ei artikuloidu. Doksan alueelle sijoittuvien, julkilausumattomien siint6-
jen esille tuleminen edellyttii doksan haastamista kriittisilld tulkinnoilla
ja vaihtoehtojen osoittamisella. (Bourdieu 1977, 164, 168; Laine & Pelto-
nen 2003, 74.) Doksan alueelle jiivin huomaaminen vaatii sen kysymisti,
paa edustavat hyvinvointivaltiotutkimukset korostavat juuri titi toisin
nikemisen mahdollisuuden huomaamista tutkimuksen tehtivini. My6s
hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksen poliittisuus perustuu ainakin
osittain vaihtoehtoisten tulkintojen nikyviksi tekemiseen (ks. Oorschot
2007, 137).

Gramscilainen hyvinvointivaltiotutkimus on yhti lailla korostanut
siti, ettd hyvinvointivaltiosta kiiydiin jatkuvaa tulkintakamppailua. Se on
my6s kiinnittinyt huomiota muutosten osittaisuuteen, keskeneriisyyteen

35



ja ristiriitaisuuksiin. Niissi tutkimuksissa Gramscin hegemonisten pro-
jektien Kisite on viitannut sithen, etti hyvinvointivaltiota koskevien tul-
kintojen (ideologioiden) viliset suhteet ovat hierarkkisia. (Clarke 2004;
ks. myds Laclau & Mouffe 2001[1985].) Niin ikdin Gramscin kisittei-
siin kuuluvan terveen jirjen (common sense) kiisitteelli se on puoles-
taan jasentinyt kollektiivisia kisityksii ja luonnollistettuja merkityksii liit-
tyen esimerkiksi sukupuoleen ja perheeseen seki rotuun ja kansakuntaan
(Clarke 2004, 38; Bruff 2008, 8-9). Niilti lihtokohdiltaan gramscilainen
tutkimus kulkee kisi kidessi Bourdieun diskurssin rakentumista koske-
kiinnittimiin huomiota hyvinvointivaltiota koskevien tulkintojen moni-
naisuuteen ja samanaikaisuuteen seki niiden keskiniisiin valtasuhteisiin.
Foucault’laisissa analyyseissa sen sijaan tulkintojen moninaisuus niyt-
tiytyy vahvemmin historiallisten katkosten muodossa. Eri ajattelutapojen
keskindisen kamppailun sijasta niissi korostuu ajatus yhdesti hallitsevasta
tulkintatavasta seki sen korvautumisesta toisella hallitsevalla tulkinnalla.
Toisin sanoen foucault’laisissa tutkimuksissa hyvinvointivaltion histo-
ria niyttiytyy “eri aikoina muodostuneiden merkitysten kerrostunei-
suutena” (Kettunen 2008, 132; vrt. Mintymiki 2006, 75). Tietyssd his-
toriallisessa tilanteessa hallitsevaan tulkintaan tai “totuuteen’” ne viitaavat
diskurssin ohella my6s — niin ikdin Foucault’n sanastoon kuuluvalla —
episteemin kisitteelld (Dean 1999, 31-32; T6rrénen 2004, 24; Kinnunen
2001, 148-155; Palola 2010,169-172; Savio 2010, 151). Foucault’laisissa
analyyseissi on timin liht6kohdan mukaisesti tarkasteltu esimerkiksi
liberaalin hallinnon eetosta seki Euroopan unionin hallinnan logiikkaa
(ks. Miller & Rose 2010; Kaisto & Pyykkonen (toim.) 2010).
Foucault'laisia hyvinvointivaltiotarkasteluja on kritisoitu siitd, etti ne
kisittivit hallinnolliset pyrkimykset totaalisina ja onnistuneita, vaikka
poliittisiin kamppailuihin ja niiden sosiaalipoliittisiin seurauksiin usein sisil-
tyy ristiriitaisuuksia ja kompromisseja (Clarke 2004). Timi ei vilttimiitti
johdu pelkistiin poliittisten kamppailujen luonteen kapeasta ymmiirtimi-
sesti, vaan myds siitd, ettd foucault’laisten tutkimusten katse kohdistuu usein
tulkintojen keskiniisten kamppailujen sijasta tietyn hallintamuodon eetok-
sen ilmenemismuotoihin. Siksi katson, etti sen tulkinnallinen voima ei ylli
bourdieulaisen ja gramscilaisen nikdkulman tasolle, kun tavoitteena on eri-
laisten tulkintojen ja toimijoiden vilisen kamppailun ymmirtiminen.
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Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimuksessa on perdinkuulutettu val-
tion huomioimista paitsi tulkinta- ja merkityskamppailujen kohteena
my0s poliittisena toimijana. Bourdieu (2000) tiyttii timin vaatimuksen
korostaessaan valtion merkitysti sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa ja
uusintamisessa. Hinen mukaansa valtio on hallinnollinen rakenne ja kiy-
tint6jd siitelevi auktoriteetti, joka vaikuttaa kansalaisiin ja muihin toi-
mijoihin niihin kohdistamillaan rajoituksilla ja sanktioilla. Bourdieu ei
kuitenkaan hahmota valtiota ainoastaan valtaa kiyttivini toimijana, vaan
my6s kamppailun kohteena ja legitimaation lihteeni. (Bourdieu 2000,
175, 240.) Tissd nikemyksessi valtio on erillinen seki hallituista ettd hal-
litsijoista (ks. myos Skinner 1989, 112; R osanvallon 2008).Valtio on kes-
keinen poliittisten kamppailujen kohteena siksi, etti tietyn tulkinnan
saaminen osaksi valtion polititkkaa tekee kyseisestd tulkinnasta virallista
totuutta ja antaa sille valtaa hyvinvointivaltion kiytinnon polititkan sii-
telemiseen (Bourdieu 2000, 175, 240). Kun politiikka kisitetiin kamp-
pailuna “oikeasta” tai perustellusta todellisuuden tulkinnasta seki pyrki-
mykseni tietyn tulkinnan yleistimiseen, on valtio instituutio, jonka kautta
timi pyrkimys on tehokkaimmin toteutettavissa (Kauppi 2004, 83; Wac-
quant 2005a, 16).

Samantapaisesti my6s gramscilaisessa teoretisoinnissa valtio on nihty
instituutiona, jonka sisilli saavutettu valta on keskeisti poliittisen liik-
keen onnistumisen kannalta (Gramsci 1982, 125; Hall 1992, 41). Pekka
Kososen (1988, 87; ks. myts Hautamiki 2005) mukaan juuri Gramsci on
ollut keskeinen ajattelija valtion kisitteen laajentamisessa suhteessa funk-
tioita, instrumentaalisuutta ja miiriysvaltaa korostaviin valtiokisityksiin.
Myds foucault’lainen teoretisointi kiinnittii huomiota valtiokoneiston
kautta tapahtuvaan vallan kiytt66n ja hallintaan. Siind valtio hahmottuu
yhteni auktoriteetin muotona ja toimijana, joka on edelleen keskeinen
seki “ongelmien” ettd esitettyjen ratkaisujen kisitteellistijini. (McKee
2009, 468, 470; ks. myds 2008; Foucault 2003, 244; Miller & Rose 2010,
104-105.) Foucault’laisia tarkasteluja on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ne
unohtavat valtion kiinnittiessiin huomionsa erityisesti sen ulkopuolella
tapahtuvaan hallintaan (Clarke 2004, 115; Newman & Clarke 2009, 19;
McKee 2009; ks. myds Hall 1985, 93).

Tarkastelen wvaltiota bourdieulaisittain symbolisen vallan lihteeni,
mutta myds kansalaisten ja valtion vilisti suhdetta miirittelevini insti-
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tuutiona. Jilkimmiisen osalta tukeudun Habermasin kisitykseen hyvin-
vointivaltiosta. Hinen mukaansa hyvinvointivaltio perustuu valtion ja
kansalaisten viliseen vaihtoon, jossa kansalaiset saavat sosiaalisen palkkion
mukautuessaan talousjirjestelmin ja tySelimin vaatimuksiin (Habermas
1987, 322; ks. my&s Peillon 1998, 219; Autto 2007, 205).

Vaikka Habermas kisittii vaihdon pikemminkin sopimuksellisena
kuin kamppailun tuloksena, auttaa hinen nikemyksensi tuomaan esiin,
kuinka hyvinvointivaltiosta kiiytivissi kamppailuissa symbolinen jirjestys
kytkeytyy kysymyksiin materiaalisten resurssien jakamisesta. Kamppailu-
jen kohteena ovat symbolisen vallan lisiksi materiaaliset resurssit ja erilais-
ten toiminnan muotojen rahallinen arvottaminen (ks. my6s Lewis 2000,
10). Niissd on kyse my6s toiminnan hy6dyllisyyden ja toiminnan toteut-
tajan statuksen miirittelemisesti (ks. Sennett 2007, 176—177; Lister 1997,
14-15). Ne ovat kamppailua siiti, kenelle ja missi miirin yhteiskunnal-
lista arvonantoa ja tunnustusta tulisi osoittaa. Toisin sanoen hyvinvointi-
valtion kautta pyritdin siilyttimiin tai muuttamaan vallitsevia tulkintoja
siitd subjektiasemien jirjestyksesti, johon sosiaalisten etuuksien jakami-
nen perustuu. Tihin littyvit esimerkiksi kamppailut oman lapsen hoita-
misen merkityksisti ja yhteiskunnallisesta arvosta seki sithen kohdistetun
julkisen tuen oikeasta suuruudesta (Autto 2007; 2009a). Hyvinvointityén
ammattien tutkimuksessa timi nikékulma on omaksuttu tarkasteltaessa
sitd, miten ammattien vilisii hierarkioita on tuotettu ja horjutettu niiti
arvottavan symbolisen jirjestyksen kautta (ks. esim. Henrikson 1998).
Feministisessi hyvinvointivaltiotutkimuksessa on puolestaan Kisitelty
hyvinvointivaltion “naisystivillisyyden” lisiksi “patriarkaalista valtiota”,
joka yllipitai sosiaalisen palkitsemisen sukupuolittuneisuutta (Lister 2000,
25-26).
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2.2 Poliittisen kamppailun kentit ja tilanteet

Most people think,

Great God will come from the skies,
Take away everything

And make everybody feel high

(Bob Marley & Peter Tosh.)

Marleyn sanoista voi lukea epiilyksen kansalaisten ajattelun itsengisyytti
ja kriittisti kapasiteettia kohtaan. My6s Bourdieu hahmottaa kansalai-
set pikemminkin vallan kiyton kohteina ja vallitsevien valtarakentei-
den uusintajina kuin vastarintaa tekevini toimijoina ja vallan kdyttdjini.
Hinen mukaansa valtio muokkaa yhteiskuntapoliittisten ohjelmien ja
toimenpiteiden avulla tai materiaalisin ja symbolisin keinoin yksiléiden
kiyttiytymistaipumuksia sekid saa kulttuurisen jirjestyksen tuntumaan
luonnolliselta. Niin hallitut alistuvat tiedostamattaan ja ottavat vallitse-
van sosiaalisen jirjestyksen annettuna ilman, etti he kyseenalaistaisivat siti.
(Bourdieu 1998, 87, 108—109, 126.) Samalla tavoin koko yhteiskuntatie-
teissi on erityisesti Michel Foucault’n tuotannon viitoittamana korostettu
enemmin kansalaisiin kohdistuvaa hallintaa kuin kansalaisten barrika-
deille nousemista tai heidin taholtaan vallanpitijiin kohdistuvaa vastarin-
taa ja valvontaa (Rosanvallon 2008, 45).

Bourdieulaisesta nikdkulmasta timi valtasuhteiden yksisuuntaisuus
niyttiytyy yvhteiskunnan perustavanlaatuisena piirteeni (Fornis 1998,
123; Wacquant 2004, 11). Marxilaisessa hengessi Bourdieu asettaa sosio-
logisen tutkimuksen tehtiviksi hallintasuhteiden nikyviksi tekemisen ja
yksiléiden tietoisuuden lisiimisen, miki puolestaan mahdollistaa vasta-
rinnan ja symbolisen vikivallan rakenteiden purkamisen (Bourdieu &
Wacquant 1995). Demokratia tulisi hinen mukaansa nihdi sosiaalisten
vastakohtien hivittimisen historiallisena prosessina, koko ajan jatkuvana
pyrkimykseni tehdi sosiaalisista suhteista vihemmin mielivaltaisia, insti-
tuutioista vihemmiin epioikeudenmukaisia, resurssien ja vaihtoehtojen
jakautumisesta vihemmiin epitasapainoista ja tunnustamisesta vihemmin
niukkaa (Wacquant 2004, 11).
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Bourdieuta on kritisoitu siiti, etti hiinen teoriansa rajoittuu symbo-
lisen jirjestyksen ja valtasuhteiden uusintamiseen sen sijaan, etti ne tar-
Nien Bourdieun ajattelun suoran soveltamisen johtavan samaan ongel-
maan kuin misti myds foucault'laisia analyyseji on kritisoitu: se ei
huomioi riittivisti vallan kiyton kohteena olevien toimijoiden har-
joittaman vastarinnan ja kyseenalaistamisen mahdollisuutta (ks. Bruff
2008, 43—44; Clarke 2004; Torrénen 2005, 140; Helén 2010, 46).
Se myds jittiisi huomioimatta valtaa pitiviin kohdistuvan vastavallan,
joka hyvinvointivaltion politiikassa ilmenee esimerkiksi kansalaisten pyr-
kimykseni puolustaa ja laajentaa oikeuksiaan ilmaisemalla tahtonsa julki-
suudessa (ks. Rosanvallon 2008; Lister 1997, 35; Olson 2006, 49).

Pyrin dialektiseen lihestymistapaan, jossa on analyyttinen tila my&s
vastarinnalle tai vallan vastavuoroisuudelle (ks. Clarke 2004, 39—40; ks.
my6s Holland & Lave 2001, 10). Edelld esittimistini kritiikisti huoli-
matta katson Bourdieun sosiaalisen kentin kisitteen hyddylliseksi hyvin-
vointivaltion polititkan dynamiikan ymmartimisessi. Sovellan kuitenkin
Bourdieun kentin kisitetti tavalla, joka antaa tilaa paitsi julkisten paitok-
sentekijéiden myos kansalaisten poliittiselle toimijuudelle.

Sosiaalisen kentin kisitteen avulla kiinnitin huomiota sithen, etti
hyvinvointivaltiosta kiytivien tulkintakamppailujen osallistujat toimivat
tietysti sosiaalisesta kontekstista ja sen avaamasta horisontista kisin. Bour-
dieu (Bourdieu & Wacquant 1995, 37) nikee yhteiskunnan koostuvan
sosiaalisista kentisti, joista jokaisella on oma legitiimi intressinsi ja omat
sidtelyperiaatteensa. Bourdieun kuvaamissa kentissi on kyse “samalla
kertaa sekii voimien kentisti, jonka vilttimittémyydet pakottavat sielld
olevia, etti taistelukentistd, jolla toimijat kenttii titen muuttaen tai sen
entiselldin siilyttien iskevit yhteen” (Bourdieu 1998, 44).

Sosiaalisella kentilld tapahtuva kamppailu perustuu kentin sisiiseen
rakenteeseen. Kentin jakautuminen erilaisiin toimija-asemiin kuuluu-
kin kisitteen keskeisiin lihtkohtiin. Kentti rakentuu erilaisista toimija-
asemista, joista kisin sen toimijat sosiaalisen todellisuuden hahmottavat
(Bourdieu & Wacquant 1995, 124-126, 129-130, 135, 268, 301). Toimija-
asemat ovat myos valtasuhteita, jotka tarjoavat toisiinsa nihden erilai-
set mahdollisuudet tavoitteen saavuttamiseen (Jenkins 2002, 85). Asemat
ovat toisiinsa nihden hallitsevassa, alisteisessa tai tasa-arvoisessa suhteessa
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(Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Nikemykseni mukaan kenttien sisii-
sen eriytymisen ja siiti kumpuavan kamppailun dynamiikan esiin tuomi-
nen tekee Bourdieun teoriasta hyddyllisen hyvinvointivaltion polititkan
ymmirtimisessi. Sen avulla voi tehdi nikyviksi hyvinvointivaltiosta kiy-
tivin kamppailun sosiaalisen kontekstin merkityksen seki toimijoiden
esittimien nikemysten etti diskursiivisten strategioiden kannalta.

Kiytin kentin kisitettd jisentiikseni sosiaalisia konteksteja ja asemia,
joista edelld mainitut toimijat osallistuvat hyvinvointivaltiosta kiytiviin
kamppailuun. Tarkastelen julkisten piitoksentekijéiden ja kansalaisten
osallistumista hyvinvointivaltiosta kiytiviin tulkintakamppailuun toi-
mintana, jonka nimi tekevit omilta kentiltiin ja niiden tiettyjen toi-
mija-asemien avaamista horisonteista kisin (vrt. esim. Suopajirvi 2001;
Lempiiinen 2003). Aineistossani eduskunnan keskustelut sijoittuvat aree-
nalle, jota Bourdieu nimittii polititkan kentiksi. Bourdieu (1991) rajaa
polititkan kentin sosiaaliseksi tilaksi, jossa lIihinni polititkan ammattilaiset
kamppailevat symbolisesta vallasta. Politiikan kentin huomioiminen on
hyvinvointivaltion politiikan tarkastelun kannalta keskeinen, silli se on
historian kuluessa muotoutunut linsimaisten demokratioiden legitiimiksi
yhteiskunnallisen vallankiyton seki julkisen piitoksenteon ja keskustelun
areenaksi (Laine & Peltonen 2003, 77; Nousiainen 1998, 154; Pekonen
2011, 14; Kulynych 1997, 20; Habermas 1996, 307).

Kulttuurintutkimuksellista ihestymistapaa kuvaa paremmin lause
“kaikki on poliittista” kuin polititkan kdsittiminen kapeammin pelkis-
tiin institutionaalisena politilkkana (ks. Newman & Clarke 2009, 23;
Nash 2001). Niin ollen kulttuurintutkimuksen tulokulmasta hyvin-
vointivaltiosta kiytivi kamppailu ei rajaudu pelkistiin institutionaalisen
polititkan kentille. Laaja politiikka-kisitys on perusteltua my6s hyvin-
vointivaltion institutionaalisten muutosten nikékulmasta. Linsimaisten
hyvinvointivaltioiden hallinnollinen kehitys on kulkenut keskusjohtoi-
suudesta kohti paikallisen piitintivallan korostamista, miki lisii politii-
kan kentin ulkopuolella sijaitsevia tiloja, joissa kamppailuja voi tapahtua
tai artikuloitua (Clarke 2004, 123). Niihin kamppailuihin voi osallistua
poliitikkojen lisiksi kirjava joukko erilaisia toimijoita, kuten esimerkiksi
hyvinvointitydn ammattilaiset ja kansalaiset. Pohjoismaisessa hallinnon
perinteessi kunta on ollut keskeinen toimija hyvinvointipalvelujen kiy-
tinndn toteuttajana ja kansalaisten preferenssien kuulemisen varmistajana
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(Nousiainen 1998,291-292). Siksi huomioin tarkastelussani kunnallishal-
linnon ja kansalaisen poliittisen toiminnan kontekstit omina kenttiniin.

Juuri kansalaisten poliittisen toiminnan ja poliittisen osallistumi-
sen erilaiset muodot on hyvinvointivaltion polititkan ulottuvuus, jonka
sivuuttamisesta on kritisoitu hyvinvointivaltion kansalaisuuden tarkaste-
luissa vahvasti vaikuttanutta marshallilaista kansalaisuuskisitysti. Kritii-
kin mukaan T. H. Marshallin (1964) teoriaan perustuva nikemys kan-
salaisuuden evoluutiosta, missi kansalaisten oikeudet ovat laajentuneet
perusoikeuksien ja poliittisten oikeuksien (dinioikeus) kautta sosiaalisiin
oikeuksiin, hahmottaa kansalaisen passiivisena seki jittii huomioimatta
toimijuuden ja poliittisen kamppailun (Kivisté & Faist 2007, 51; 54; 56).
Kansalaisten poliittisen toimijuuden mairittelyssi seuraan Ruth Listerin
(1997) tekemii erottelua, jossa poliittinen kansalaisuus on julkisuudessa
tehtyd tahdon ilmaisemista. Yksityisen piirissd tapahtuvat teot — vaikka
my6s niilld voi olla poliittista merkitystd — jaivit rajauksessa poliittisen
kansalaisuuden ulkopuolelle. Voimme esimerkiksi kampanjoida julkisuu-
dessa sen puolesta, ettd miehet tekisivit osuutensa perheen vastuulla ole-
vasta hoivatyGstd, tai vaihtoehtoisesti vain jirjestelli tydnjakoa omassa
kodissamme. Edellisessd tapauksessa toimimme poliittisina kansalaisina,
mutta jilkimmiisessd emme, vaikka yksityisen piirissi tapahtuva toiminta
olisikin merkityksellistd kansalaisuuden kannalta.

Poliittinen kansalaisuus onsiis julkisen piirissi tapahtuvaa toimintaa. Poliit-
tinen kansalaisuus kuitenkin kytkeytyy sikili yksityiseen, etti viimeksi mai-
nittu voi siidelld poliittisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia.
Yksityinen voi ollamy&s kamppailujen varsinainen kohde. (Lister 1997, 28.)
Toisin sanoen tulkintakamppailujen kohteena on sosiaalinen kansalaisuus,
mutta niihin kamppailuihin osallistuessaan kansalaiset toimivat poliittisen
kansalaisuuden alueella.

Lihestyn julkisuudessa kiytivii tulkintakamppailuja tilanteina, joihin
osallistuu toimijoita eri kentilti ja joissa tapahtuu niin kommunikaatiota
eri kenttien ja niiden erilaisten lihtokohtien vililli (ks. Laine & Peltonen
2003, 80). Lisiksi kentit tarjoavat toimijoille erilaiset valta-asemat. Bour-
dieu (1998, 60; 1996, 270) hahmottaa erityisen vallan kentin, joka sii-
telee kenttien vilisid suhteita. Esimerkiksi politiikan kentin suosiollinen
sijainti vallan kentilld merkitsee siti, ettd kyseisen kentin auktorisoidulla
toimijalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa hyvinvointivaltion kiy-
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tinnon politiikkaan ja saada nikemykselleen laajaa julkisuutta kuin kun-
taorganisaation toimijalla tai kansalaisella. Gramscilaisessa ajattelussa on
puolestaan huomioitu, etti poliittiset nikemykset tulevat siti yhdenmu-
kaisemmiksi ja selkeimmiksi mitd ylemmiiksi valtiollisen piitoksenteon
hierarkioita noustaan. Niin siksi, etti poliittisella eliitilli on kiytdssiin
eniten resursseja ajatustensa hiomiseen (Bruff 2008, 12; Gramsci 1971,
331). Jonkin asian politisoiminen tai vastaavasti epipolitisoiminen voivat
kuitenkin tapahtua milti tahansa sosiaalisen toiminnan kentiltd (Laine &
Peltonen 2003, 81).

Bourdieuhun verrattuna Gramsci luottaa huomattavasti vahvemmin
kansalaisten kykyihin poliittisina kansalaisina. Hinen katsannossaan kaikki
kansalaiset ovat filosofeja, jotka kykenevit muodostamaan omat mielipi-
teensi ja maailmankatsomuksensa (Bruft 2008, 50; Gramsci 1971, 323,
357). Brittildisessi hyvinvointivaltiotutkimuksessa onkin gramscilaisessa
hengessi kuvattu esimerkiksi sitd, kuinka kansalaiset eivit suostu samais-
tumaan hallinnallisten projektien heille tarjoamiin subjektiasemiin seki
miten hyvinvointityon ammattilaiset tekevit vastarintaa suhteessa kan-
salliseen viralliseen hyvinvointipolitiikkaan (Clarke ym. 2007; Newman
(toim.) 2005).

Empiirisessi analyysissi pyrin vilttimiin siti, ettid palauttaisin poliitti-
sen toiminnan tavat ja mahdollisuudet yksioikoisesti toimijan asemaan ja
hinen asemasidonnaiseen ajattelutapaansa. Timiin nien helposti tapahtu-
van erityisesti seuratessa Bourdieun ajatuksia habituksesta, jonka hin antaa
ymmiirtii olevan enemmin tai vihemmin sosiaaliseen kentin mukana
seuraava todellisuuden hahmottamisen tapa (Bourdieu 2000, 185—186,
189; 1990, 63; Jenkins 2002, 79—82, 90; Schinkel & Tacq 2004, 56). Bour-
dieun tapa hahmottaa tulkintakamppailuissa esitetyt nikemykset kogni-
titvisina jittidi kovin vihin tilaa poliittisen toiminnan strategioiden ana-
lyysille. Hin my®s katsoo, toisin kuin Foucault, etti symbolinen vikivalta
voi tapahtua ilman diskurssin (tai muodollisen totuuskisityksen) vilitti-
vii roolia (Wacquant 2005b, 145; Siisidinen 2008, 21).

Feministisessi teoretisoinnissa Judith Butler (1997) tuo esiin timin
nikemyksen rajallisuuden korostaessaan sosiaalisen asemoinnin sijasta
sitd, ettd alisteisessakin valta-asemassa olevat toimijat voivat hyodyntid
tai hyliti hallitsevia tai auktorisoituja puhetapoja. Lisiksi hallitut ryhmiit
voivat kiyttii ja muokata niiti ehtoja, jotka merkitsevit heidit hal-
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lituiksi, ja horjuttaa auktorisoitua diskurssia. (Butler 1997, 146; Adkins
2004, 12; ks. my6s Lawler 2004, 122—123.) Butler kiyttii esimerkkini
tummaihoista Rosa Parksia, joka 1950-luvulla istui alabamalaiseen linja-
autoon siitd huolimatta, etti hinelli ei ollut tihin ennalta taattua oikeutta
eteldisen Yhdysvaltojen rotuerottelun sallineessa kulttuurissa. Vaikka hin
vaati oikeutta asiaan, johon hin ei ollut etukiiteisasetelman nikdkulmasta
oikeutettu, hinelli oli tietty valta tekoonsa, minki mahdollistamana hin
aloitti vakiintuneisiin oikeutuksen periaatteisiin kohdistuvan vastarinta-
prosessin. (Butler 1997, 147.)

Butlerin ohella myds ranskalaiseen pragmaattiseen (ja postbourdi-
eulaiseen) sosiologiaan yhdistetyt Boltanski ja Thévenot irtisanoutu-
vat Bourdieun tekemisti sosiaalisesta asemoinnista (ks. Bénatouil 1999;
Wagner 1999; Silber 2003). Oikeuttamisen tapoja tutkiessaan Boltanski
jaThévenot (2006) kiyttivit tilanteen Kasitettd pyrkiessiin Lihestymista-
paan, joka ei palauta ihmisten esittimii nikemyksii yksiselitteisesti esit-
tijin asemaan tai ominaisuuksiin. He hahmottavat oikeuttamisen tilan-
teena, jossa toimijat joutuvat perustelemaan nikemyksensi siten, etti se
on yleisesti hyviksyttivissi. Tdhin pystyikseen toimijan on tunnistet-
tava tilanteen luonne ja sopeuduttava sithen. Niin toimijat sopeutuvat
tilanteentajunsa avulla sen sijaan, ettd perustaisivat aina oikeuttamisen
tietyn kentin arvoihin tai tietyssi kenttiasemassa sisdistimiinsi todelli-
suuden hahmottamisen tapaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 144—145.)

Boltanski ja Thévenot tuovat esiin, miten poliittinen valta raken-
tuu paitsi toimija-aseman myds kiytettyjen diskurssien (tai periaattei-
den) kautta ja niiden ehdollistamana. Bourdieun voi tulkita kisittivin
diskursiiviset ehdot samansuuntaisesti hinen puhuessaan “hengesti”,
minki mukaisesti kentilld toimivien on toimittava, jotta heidit otettai-
siin vakavasti (Bourdieu 1998, 47). Tulokulmani tilanteisiin ei kuiten-
kaan oleta Bourdieun tavoin, ettd toimijan tilanteentaju tai ”pelisilmi”
olisi osa timin ruumiillistunutta habitusta (ks. Bourdieu 1990, 63).

Boltanskia ja Thevenot’a seuraten kisitin hyvinvointivaltiosta kiytivit
kamppailut tilanteina, joissa kamppailuun osallistuvien on tunnistettava
Kiytettivissi olevat nikemykset ja perustelemisen tavat, jotka ovat ylei-
sesti hyviksyttyji, tunnistettavissa olevia ja jotka sisiltivit puhuttelevuu-
den voimaa. Kuten Butler (1997) toteaa, kamppailun osallistujat voivat
hylitd hallitsevat puhetavat. Tilloin on kuitenkin vaarana, etti kannan-
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seni mukaan tunnistettavissa olevien periaatteiden kiyttiminen on tapa
toteuttaa se, miti Bourdieu (1991, 167, 175, 216) kuvaa erityisten int-
ressien yleistimiseksi. My6s gramscilaisessa teoretisoinnissa on kiinnitetty
huomiota sithen, miten poliittista voimaa hankitaan tukeutumalla jaettui-
hin tai suosittuihin kisityksiin, joita pidetiin itsestdinselvyyksini tai “ter-
veeni jirkend” (ks. Clarke 2004; 38; Newman 2001, 7). Ne tuovat esiin,
miten ideologian, diskurssin tai argumentin valta rakentuu my®&s ristirii-
taisuuden kautta. Erilaisia ja keskendin ristiriitaisiakin elementteji sisilti-
essdin ne myds puhuttelevat erilaisia thmisid (Clarke 2004, 70, 115; Hall
1992, 37). Koska tulkintakamppailun toimijat tukeutuvat tunnistettaviin
argumentteihin, voi tulkintakamppailuissa esitettyjd nikemyksii ja perus-
teluja analysoimalla piisti kiisiksi hyvinvointivaltion polititkan hallitseviin
lihtskohtiin ja premisseihin.

Hyvinvointivaltion polititkan rosaparkseja ovat olleet niin sanotut
uudet yhteiskunnalliset liikkeet, jotka ovat haastaneet hyvinvointivaltion
kiytinnén politiikan vallitsevia periaatteita 1970-luvulta alkaen (Clarke
2004, 56; ks. my6s Clarke ym. 2007, 37). Yhteiskunnalliset liikkkeet ovat
kuitenkin vain yksi hyvinvointivaltiosta kiiytivien kamppailujen ilmen-
tymi. Pierre Rosanvallon (2008, 37, 39) korostaa, etti luonteeltaan haja-
naista vastademokratiaa, julkisiin piitSksentekijéihin kohdistuvaa vallan-
kiyttdd ja tarkkailua, voidaan arvioida vain sen toimiessa. Sovellan titi
ajatusta symbolisen vallankiyton analysoimiseen tarkastelemalla tilanteita,
joissa eri kenttien toimijat osallistuvat hyvinvointivaltiosta kiytiviin tul-
kintakamppailuun. Osallistujan asemalla on merkitysti sen suhteen, mihin
keskusteluihin tilli on mahdollista osallistua tai mink3 foorumin kautta
hin voi tahtonsa ilmaista. Esimerkiksi kansalaisella ei ole mahdollisuutta
osallistua suoraan eduskunnan tai kunnanvaltuuston keskusteluihin. Siksi
eri asemista tai eri kentilti kisin tapahtuvaa osallistumista on tarkasteltava
tilanteissa, jotka kunkin kentin nikdkulmasta ovat luontevia. Vasta sitten
kun nimi saatetaan tutkimuksessa yhteen, voimme tarkastella esimerkiksi
kansalaisten kiyttimien puhetapojen suhdetta institutionaalisessa paitok-
senteossa esitettyihin vastaaviin. Pyrkimyksenini on piisti kiisiksi sithen,
miten eri asemista kisin kiytetdin diskursiivisia resursseja ja strategioita.
Juuri niihin todellisuuden kuvaamisen tapoihin ja erilaisten diskursiivis—
ten elementtien kiyttimiseen viittaa Mikael Nygird (2003, 70) todetes-

45



saan, ettd hyvinvointi-ideologiat eivit muodosta vain “kuollutta” peri-
aatteiden ja arvottamisten joukkoa, vaan ne ovat my6s “elivii” poliittista
ja kielellisti toimintaa, jossa vallitsevat Kisitykset ja olosuhteet yhdistyvit
niiden oikeuttamisen tapoihin.

2.3 Hyvinvoinnin subjektiasemat

Tukeudun Bourdieuhun sen jisentimisessi, miten hyvinvointivaltiosta
kiydiin kamppailua erilaisista toimija-asemista kisin. Bourdieu auttaa
myds hahmottamaan, miten hyvinvointivaltion politiikassa esitetyt tul-
kinnat merkityksellistyvit suhteessa toisiinsa. Oman tarkasteluni kan-
nalta nien kuitenkin Bourdieun ajattelussa rajoittavana sen, etti hin
keskittyy lihinni tulkintakamppailujen dynamiikkaan sen sijaan, ettd
tarkastelisi tulkinnoissa rakentuvien sosiaalisten todellisuuksien sisallol-
lisid piirteitd. Bourdieu korostaa merkitysten keinotekoisuutta ja sopi-
muksellisuutta. Tissi hin seuraa Ferdinand de Saussuren (2011[1916])
merkkik3sitysti, jonka mukaan merkin ja merkityn vilinen suhde on
sopimuksellinen. Merkityksen rakentumisen sopimuksellisuuden aja-
tusta seuraten hyvinvointivaltion politiikassa esitetyt tulkinnat olisivat
merkityksellisii lihinni suhteessa toisiinsa (ks. Kauppi 2003, 8; 2004,
85—86; Schinkel & Tack 2004). Timin vuoksi hyédynnin kamppai-
luissa esitettyjen tulkintojen sisillollisessi tarkastelemisessa Foucault'n
ja Louis Altuhusserin teorioihin perustuvia kisityksii subjektiasemasta.
Hyvinvointivaltion tutkimuksessa niihin on tukeuduttu hyvinvoinnin
subjektien tarkasteluissa (ks. Lister 2000; McKee 2009; Williams ym.
1999; Pinkney 2000).

Subjektiaseman kisite auttaa jisentimiin ainakin neljilli tavalla, miten
toimijoiden, ryhmien ja instituutioiden asemia miiritelldin hyvinvoin-
tivaltiosta kiytivissi tulkintakamppailussa. Ensinnikin kisite kiinnittid
huomion kamppailussa hyvinvointivaltiolle ja sen kansalaisille rakentu-
vien asemien tilannekohtaisuuteen, moninaisuuteen ja kiistanalaisuuteen
(Toérrénen 2000, 243; Ronkainen 1999, 32, 37). Vaikka lainsiidinnossi
on miiritelty kansalaisten sosiaaliset oikeudet ja valtiolle puolestaan vel-
vollisuudet tiyttii nimi, ovat oikeudet ja velvollisuudet jatkuvasti avoi-
mia erilaisille tulkinnoille ja pyrkimyksille puolustaa, laajentaa tai kaventaa
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niiti (Lister 1997, 35). Tdmi tilannekohtaisuus jii tavoittamatta tutki-
muksissa, jotka keskittyvit tarkastelemaan esimerkiksi pelkistiin hyvin-
vointivaltion lainsiadinti.

Toiseksi subjektiaseman kiisite auttaa erottamaan tulkintakamppailui-
hin osallistuvien toimija-asemat niistd asemista, jotka ovat kamppailun
kohteena. Foucault'laisissa ja jilkistrukturalistisissa tutkimuksissa subjek-
tius on kisitetty pikemminkin diskursiivisesti rakentuvana kuin essen-
tialistisena (McKee 2009, 468). Kisitteen kolmantena hyddylliseni ulot-
tuvuutena nien sen sisiltimin oletuksen subjektiaseman poliittisesta
luonteesta. Niiden avulla toimijat pyrkivit vaikuttamaan ihmisten ja insti-
tuutioiden kiytintihin. Toisin sanoen poliittiset toimijat pyrkivit kiytti-
miiin valtaa kytkemilli tiettyjd modaliteetteja (esimerkiksi velvollisuuksia,
oikeuksia, kykyji ja haluja) subjektiasemiin. Foucault’laisissa tarkasteluissa
subjektiasema tarkoittaa usein toimintatapoja, joita toimijoille tarjotaan
sekil asemia, joihin nimi voivat samaistua ja joiden mukaisesti toimijoita
kutsutaan siitelemiin omaa toimintaansa ilman suoranaista ohjaamista tai
pakottamista (Foucault 2000, 341). Subjektiasemia rakentamalla ja osoit-
tamalla tulkintakamppailun toimijat eivit varsinaisesti kykene miiritte-
lemiiin sitd subjektiutta, jonka yksilot tai kollektiivit omaksuvat, vaan ne
voivat ainoastaan tarjota tiettyja mahdollisuuksia ja pyrkii rajoittamaan
toisia (Dean 1999, 32; Kauranen 2008, 76). Tapani soveltaa subjektiase-
man kisitettd on lihelld myos Althusserin (1984, 129-130) kisitysti ideo-
logiasta subjektiksi kutsumisena. Siini subjektiaserma on vilittivi tekija,
jonka kautta konkreettisia toimijoita kehotetaan toiminaan tietylli tavalla.

Hyvinvointivaltiotutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi siti, miten
subjektien uudelleen miirittelyissd kansalaisuus on muuttunut kulutta-
juudeksi seki sitd, mitd poliittisia seurauksia ilmiélld on (ks. Clarke ym.
2007; Newman & Clarke 2009, 18). Subjektiasemia ei rakennu pelkis-
tiin yksilotoimijoille, vaan my6s valtiolle (ks. my6s Julkunen 2006, 33).
Esimerkiksi Annikki Savio (2001; 2003) on tarkastellut, miten Euroopan
Unioni suoran kiskemisen sijasta ohjaa yksittiisii valtioita rakentamaan
hyvinvointimallejansa unionin tavoitteisiin sopiviksi “hyvien kiytint6-
jen” jakamisen kautta. Tissd tutkimuksessa tarkoitan subjektiasemalla niitd
asemia, joita aineistossa julkiselle vallalle ja kansalaisille rakentuu ja joita
muuttamalla tai puolustamalla hyvinvointivaltion kiytinnon polititkkaan
pyritiin vaikuttamaan. En siis kisiti subjektiasemaa jonakin, misti aineis-
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tossa puhuvat tai siini rakentuvat toimijat (tai subjektit) maailman havait-
sevat tai asemana, mihin he viistimittd samaistuvat (vrt. esim R onkainen
1999, 36; Pulkkinen 1998, 31).

Neljinteni subjektiaseman soveltuvuuden puolesta puhuvana piirteeni
pidin siti, ettd se toimii kisitteeni, joka kiteyttii sen, miten seki kan-
salaisten ettd valtiollisten toimijoiden vilille tuotetaan eroja (ks. Torro-
nen 2000, 245). Kisitin hyvinvointivaltiosta kiytivin tulkintakamppailun
sisllyttimisen ja ulossulkemisen polititkkkana, jossa varsinkin eri kansa-
laisryhmille osoitetaan tietynlaisia subjektiasemia, joihin kytketiin eri-
laisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Luokka, sukupuoli ja rotu ovat yleisim-
miit sosiaaliset jaot, joiden perusteella kansalaisten oikeuksia on eroteltu
(Isin & Turner 2007, 7; Kivisto & Faist 2007, 7, 17). Erityisesti feministi-
sessi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota subjektiasemien sukupuolit-
tuneisuuteen. Postkolonialistiset tutkimukset ovat tarkastelleet sitd, miten
rotu ja etnisyys toimivat sosiaalipolitiikassa eronteon seki sisillyttimisen
ja ulossulkemisen vilineini (Clarke 2004, 48). Eliminkulun tutkimuk-
sessa puolestaan on kiinnitetty huomiota sithen, etti hyvinvointivaltion
kiytinnon polititkka perustuu tiettyihin kulttuurisiin kisityksiin nor-
maalista eliminkulusta, jotka voivat olla lisiksi sukupuolittuneita (esim.
Leisering 2004; Mayer & Miiller 1986). Myos hyvinvointivaltion histo-
riallisessa tarkastelussa on kiinnitetty huomiota sithen, miten hyvinvoin-
tivaltion kiytinnonpolititkka lokeroi ithmisii tiettyjen elimintilanteiden
mukaan (Kananen 2011). Toisin sanoen hyvinvointivaltion kansalaisille
rakennetaan subjektiasemia, joihin kytketiiin tiettyjd ikisidonnaisia omi-
naisuuksia ja tarpeita seki niihin perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Subjektiasemilla tuotetaan my®os alueellisia eroja (T6rrénen 2000). Esi-
merkiksi suomalaiselle hyvinvointivaltiolle tuotettuun subjektiasemaan
voidaan kytkei velvollisuuksia, jotka perustuvat sen vertaamiseen muihin
hyvinvointivaltioihin. Toisaalta subjektiasemilla tuotetaan myds yhtei-
syytti tekemilld niisti eroja piilottelevia. Esimerkiksi Elina Palola (2007)
on kiinnittinyt huomiota sithen, miten Euroopan Unionin sosiaalipoli-
titkassa pyritiin vaikuttamaan kuvaamalla Eurooppaa ja sen kansalaisia
yhdenmukaisina, jolloin niiden viliset erot jiivit taka-alalle. Hyvinvoin-
tivaltiosta kiydyissi kamppailuissa esitetyissi tulkinnoissa subjektiase-
mien rakentaminen tapahtuu kytkemilld ne tiettyyn alueelliseen ja ajal-
liseen kontekstiin (ks. Massey 1992; Torronen 1999; Kettunen 2006;
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Newman 2005). Yksittiisille valtioille voidaan luoda oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, jotka perustuvat niiden jisenyyteen ylikansallisessa yhteisossa.
Samoin kansalaisten subjektiasemat rakentuvat suhteessa tietyssi ajallisessa
ja paikallisessa kontekstissa. Esimerkiksi Jukka Térrénen (1999, 63—65)
toteaa alkoholipoliittisia nikemyksii tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd
”meidin” oikeaa linjaamme perustellaan kytkemilli se joko hyvinvoin-
tivaltioon, asiantuntijatietoon ja kansalliseen taisteluun alkoholin haittoja
vastaan tai vaihtoehtoisesti vetoamalla Euroopan Unioniin ja ylikansalli-
seen, kansalaisten vapautta korostavaan ajattelutapaan. Lihestymistavassani
kiinnitin huomiota sithen, millaisiin aika—paikka-konteksteihin subjekti-

2.4 Oikeuttamisen periaatteet

Hyvinvointivaltion tulkintakamppailuissa esitettyjen nikemyksien sisil-
I61lisessi tarkastelussa sovellan foucault’laiseen teoretisointiin kytkemini
subjektiaseman kiisitteen lisiksi Boltanskin jaThévenot’n oikeuttamisen
teoriaa, joka puolestaan ponnistaa pragmaattisen sosiologian lihtékoh-
dista. Sen avulla erittelen periaatteita, joiden mukaisesti subjektiasemiin
kytketyt oikeudet ja velvollisuudet rakentuvat. Siind missi subjektiase-
man kisite kiinnittii huomion siihen, ketd hyvinvointivaltiota koske-
vissa tulkinnoissa nostetaan toimijoiksi ja millaiseen toimintaan niiti
kehotetaan, oikeuttamisen periaatteet tai maailmat suuntaavat katseen
sithen, millaisiin normatiivisiin lihtékohtiin ja periaatteisiin subjektien
asemoinnit perustuvat.

Boltanski ja Thévenot (2006) kehittivit teoriansa oikeuttamisen maail-
moista poliittisten kiistojen ja niisti esitettyjen arviointien ja ratkaisuta-
pojen ymmirtimiseksi. Erilaiset arviot ja ratkaisutavat voivat seki tulla
hyviksytyiksi legitiimeini etti tukea eri ihmisten vilisid sopimuksia, koska
niiden oletetaan olevan irrallisia arvioitsijan henkilkohtaisista piirteisti ja
vallasta. Boltanski ja Thévenot puhuvat legitiimeisti jirjestyksisti, jotka on
varustettu yleisemmin tason pitevyydelld verrattuna arvioinnin kohteena
oleviin konkreettisiin ja erityisiin tilanteisiin. Ne my&s perustuvat yhteis-
kunnassa yleisesti hyviksyttyihin tapoihin arvioida sosiaalisten jirjeste-
lyjen oikeudenmukaisuutta. Niiti yleisesti hyviksyttyji oikeudenmu-
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kaisuuden periaatteita voidaan soveltaa paitsi sopimukseen piisemiseen
my6s kritiikin rakentamiseen. Boltanskin ja Thévenot'n mukaan nyky-
ajan kompleksisissa yhteiskunnissa samassa sosiaalisessa tilassa voi toimia
useampi oikeuttamisen maailma, joskin niiden merkitys voi vaihdella
tilanteen mukaan. (Boltanski & Thevenot 2006; Chiapello & Fairclough
2002, 189-190; Latour 2003, 70, 76.) Kisitin maailmat oikeuttamisen
tapoina, joilla hyvinvointivaltion polititkkan toimijoilla on mahdollista
osoittaa julkisen vallan ja kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia seki
niiti ominaisuuksia, joita niiden tulisi omata. Oikeuttamisen maailmojen
avulla pyrin jisentimiin eri kentilti esitettyjen tulkintojen normatiivis-
ten lihtkohtien eroja ja yhtildisyyksii.

Boltanski ja Thévenot (2006) erottavat kuusi eri oikeuttamisen maail-
maa, jotka he nimeivit seuraavasti:

*  kansalaisuuden maailma
* teollisuuden maailma

*  kodin maailma

»  markkinoiden maailma
* inspiraation maailma

*  maineen maailma

Niistd kansalaisuuden maailma perustuu kollektiivisuuden ensisijai-
suuteen. Siinid ihmiset ovat arvokkaita kollektiivin jisenini. Boltanski ja
Thévenot mainitsevat esimerkkini sosiaaliset liikkeet, jotka oikeuttavat
liikkeisiin osallistuvien yksiléiden toiminnan juuri siksi, etti ne antavat
sille merkityksen yksil6llisen aktiivisuuden sijasta kollektiivisena toimin-
tana. Kun yksilon toiminta tapahtuu kollektiivin nimissi, siti ei palauteta
kollektiivisia intresseji vihempiarvoisina pidettyihin yksilollisiin intres-
seihin. Lainmukaisuus on kansalaisuuden maailman keskeinen arvo. Tami
arvolihtSkohta tarjoaa kansalaiselle mahdollisuuden vaatia oikeuksiaan
osoittamalla olevansa sellaisten oikeuksien piirissi, jotka on laissa kirjattu
koskemaan kaikkia kansalaisia tai vain tiettyi kansalaisryhmii.

Hyvinvointivaltion politiikassa on kansalaisuuden maailman periaattei-
den mukaisesti kiyty kamppailua esimerkiksi siitid, onko puolisonsa tyon
perissi toiseen maahan muuttavalla Suomen kansalaisella oikeus koti-
maansa sosiaalipolititkkaan kuuluvaan kotihoidon tukeen (ks. Koikka-
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lainen 2009, 25; ks. my6s EY-tuomioistuimen oikeustapaus C-333/00).
Hyvinvointivaltion polititkassa osoitetaan oikeuksien lisiksi velvollisuuk-
sia kansalaisuuden maailman mukaisesti. Tydmarkkinoiden kiytettivissi
oleminen on ollut keskeinen kansalaisille osoitettu velvollisuus. Pauli
Kettusen (2006, 242—243, 245) mukaan pohjoismaisen hyvinvointival-
tion rakentaminen on merkinnyt samalla my6s palkkatydyhteiskunnan
rakentamista, missi tyd on kisitetty paitsi yksilon oikeutena my6s velvol-
lisuutena. Vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa puolestaan erityi-
sesti konservatiivisen hyvinvointiregiimin on katsottu edustavan ajattelua,
joka korostaa hyvinvointietuuksien tytsidonnaisuutta (Esping-Andersen
1990).

Teollisuuden maailmassa ohjaavana periaatteena on tehokkuus. Siini
toimijoiden — tissi tutkimuksessa julkisen vallan ja kansalaisten — arvo
perustuu heidin tai sen tehokkuuteen, suoriutumiseen ja tuottavuuteen.
Teollisuuden maailmassa arvokkaana niyttiytyy toimijoiden kyky tiyt-
tdd tarpeita ja turvata toiminnan ennustettavuutta. Tdtd periaatetta nou-
dattaen hyvinvointivaltion rakentaminen ja olemassaolo on oikeutettu
silloin, kun sen esitetty suojelevan tydvoimaa tiysin vapaan markkina-
talouden haitallisilta vaikutuksilta ja niin palvelevan tuotantoa ja mark-
kinataloutta (Olson 2006, 2—3). Teollisuuden maailman mukaisia perus-
teluja on esitetty myds argumenteissa, jotka korostavat hyvinvointivaltion
kiytinnon polititkan toteuttamista tavalla, joka ei vaaranna sen rahoitus-
pohjaa tai taloudellista hallintaa (ks. esim. Bonoli ym. 2000; Kantola 2002;
2003).

Kodin maailmassa korostuvat henkilkohtaiset suhteet ja niihin perus-
tuvat velvollisuudet. Siini yksilon asema miirittyy perhesuhteiden mallin
mukaisesti, jolloin toimijoiden suhteiden hierarkkisuus tai arvojirjestys
rakentuu viittaamalla sukupolviin ja perinteisiin. Hyvinvointivaltion poli-
titkassa kodin maailman logiikkaa noudattavat nikemykset, jotka korostavat
perheen vastuuta jisentensi hyvinvoinnin turvaamisessa (ks. Autto 2007,
215). Kodin maailman arvoja noudattavat nikemykset ovat olleet erityi-
sesti feminististen tutkimuksen tarkastelun kohteena (ks. esim. Lister 2000).

Henkildkohtaisten suhteiden ja perheen vastuun korostaminen tulee
esille esimerkiksi alla olevassa, Iso-Britannian pdiministeri Margaret
Thatcherin toteamuksessa, jossa timi asettaa vastuuta yhteiskunnan sijasta

yksiléille ja perheille:
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They are casting their problems at society. And, you know, there’s no
such thing as society. There are individual men and women and there
are families. And no government can do anything except through
people, and people must look after themselves first. It is our duty
to look after ourselves and then, also, to look after our neighbours.
People have got the entitlements too much in mind, without the
obligations, because there is no such thing as an entitlement unless
someone has first met an obligation. (Margaret Thatcher Woman’s
Own -lehden haastattelussa 31.10.1987.)

Markkinoiden maailmassa kilpailu on keskeisin toimintaa mairittelevi
periaate. Sen keskeisii arvoja ovat kilpailu, markkina-arvo ja kysynnin
tyydyttiminen. Markkinoiden maailmassa kansalaiset hahmottuvat ennen
kaikkea asiakkaina. Hyvinvointivaltion polititkan osalta timin maail-
man mukainen ajattelu tulee esiin selvimmin kuluttajakansalaisuutta kos-
kevissa keskusteluissa (ks. Clarke ym. 2007; Koivusalo, Ollila & Alanko
(toim.) 2009; Koskiaho 2008).

Inspiraation maailmassa piimairini on yksilon sisiisten voimavarojen
vapauttaminen. Toisin kuin tapojen ja perinteiden kunnioitusta koros-
tavassa kodin maailmassa, inspiraation maailmassa tavat ja rutiinit ovat
kielteisii asioita, jotka voivat kahlita yksilod ja estid hinti toteuttamasta
itsedin kykyjensi mukaisella tavalla. TAmin maailman mukaisesta oikeut-
tamisesta kiy esimerkkini nikemys hyvinvointivaltiosta naisen henkil6-
kohtaisen vapauden mahdollistajana.

Maineen maailmassa toiminnan pdimiirind korostuvat sen nimen
mukaisesti nikyvyys, maine ja kunnioitus muiden silmissi. T#llaisesta esi-
merkkini kiy vetoaminen sithen, millainen maine hyvinvointivaltiol-
lamme on kansainvilisissi vertailuissa. Maineen maailmasta on kyse sil-
loin, kun kansainvilisissi vertailuissa menestyminen niyttiytyy enemmin
itseisarvona kuin sosiaalipolitiikan toimivuuden mittarina.

Edelli esitellyt oikeuttamisen periaatteet voivat esiintyd myds rinnak-
kain. Boltanski ja Thévenot (2006) kutsuvat tillaisia tapauksia maailmo-
jen vilisiksi kompromisseiksi. Erilaisten periaatteiden tai logiikoiden rin-
nakkaiselo on kuulunut myés hyvinvointivaltion polititkkaan. Olsonin
(2006, 2—-3) mukaan hyvinvointivaltio on usein kisitetty keskitien, joka
kulkee paternalistisen ja tuotannollisesti tehottoman sosialismin ja kriisi-
alttiin vapaan kapitalismin vilimaastossa. Nikemyksessi hyvinvointivaltio
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samalla seki suojelee kansalaisiaan ettd edistii julkis- ja markkinatalouden
toimivuutta. Oikeuttamisen maailmat voivat kuitenkin olla tasavertaisen
suhteen sijasta hierarkkisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Tietyn maailman
sisiltd voidaan esittdi toisen maailman mukaiseen ajatteluun kohdistuvaa
kritiikkii, ja toisen maailman periaatteita voidaan hyddyntii vilineeni
varsinaisen piimiirin saavuttamiseksi.

Erilaisten oikeuttamisen periaatteiden yhtiaikaisuus ja niiden vilisten
suhteiden erilaiset muodot jiivit usein taka-alalle tutkimuksissa, jotka
kuvaavat hyvinvointivaltion politiikkaa hegemonisen ideologian vaih-
tumisena toiseen vastaavaan. Katson teorian oikeuttamisen maailmoista
tarjoavan monipuolisemman ja tarkemman nikdkulman subjektiasemien
oikeuttamiseen kuin teoriat, joissa hyvinvointivaltion polititkan oikeu-
tus palautetaan talouden, tasa-arvon ja demokraattisuuden periaatteisiin
(ks. Olson 2006). Nien sen myds tarkempana verrattuna kuntatutkijoi-
den tekemiin sosiaalipolitiikan miirittelyyn tai arviointiin, joka perus-
tuu polititkan, julkishallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden
toimintalogiikan viliseen erotteluun (ks. Kananoja, Niiranen & Jokiranta
2008, 15—19). Lisiksi teoria oikeuttamisen maailmoista kytkee hyvinvoin-
tivaltion tulkintakamppailuissa esitetyt tulkinnat vahvemmin kulttuurisiin
lihtokohtiinsa kuin tarkastelut, joissa hyvinvointivaltiolle annettuja pii-
miirii tarkastellaan vain hyvinvointivaltiosta kiytyjen keskustelujen ja
kiistojen sisdiseni ilmidni. Oikeuttamisen maailmojen avulla pyrin koh-
luja ehdollistavat ja miten niissi eldvit sellaiset normatiiviset liht6kohdat,
jotka eiviit rajoitu paivihoidosta tai hyvinvointivaltiosta kiytivien tulkin-
takamppailujen sisilli jaettuihin arvoihin, ideaaleihin tai suosittuihin aja-
tuksiin.

Boltanskin ja Thevenot'n oikeuttamisen teoriasta on edelleen kehi-
tetty julkisten keskustelujen tutkimiseen soveltuvaa menetelmas, julkisen
oikeuttamisen analyysia (JOA). Julkisen oikeuttamisen analyysissi oikeut-
tamisen maailmoja ei sovelleta pelkistiin teoreettisena tapana jisentii
julkisissa keskusteluissa tapahtuvaa oikeuttamista, vaan ne toimivat pit-
kilti myds menetelmiini tai teorian operationalisointina, joka on tarkoi-
tettu empiirisen tutkimusaineiston analyysimenetelmiksi. (ks. Luhtakallio
& Yli-Anttila 2011; Sorsa & Eskelinen 2011.) Tissd tutkimuksessa en kui-
tenkaan sovella Boltanskin ja Thevenot n oikeuttamista koskevia ajatuksia
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menetelmiillisessi mielessd, vaan teoriana, jonka avulla tulkitsen empiiri-
sen aineiston analysoinnissa tekemiini havaintoja.

2.5 Representaatio

Katson tarvitsevani hyvinvointivaltiosta kiytivin kamppailun empii-
riseen tarkastelemiseen vield kisitteen, jonka abstraktiotaso on mata-
lampi kuin edelld kuvaamissani kisitteissi. TAlld tarkoitan yksikkoi, jossa
hyvinvointivaltion tulkintakamppailuissa tapahtuva subjektiasemien ja
niiden oikeutuksen rakentuminen tulisi analysoitavaksi. Tihin tarkoi-
tukseen valitsen representaation kisitteen, joka on kuulunut kulttuu-
rintutkimuksen lisiksi sosiologian keskeiseen Kisitteistoon aina Emile
Durkeimin tutkimuksista alkaen (ks. Durkheim 1980, 386—387). Nike-
mykseni mukaan representaation kisitteelld tavoitan hyvinvointivaltion
politiikassa tehtyjen esitysten tilannekohtaisuuden, performatiivisuuden
ja legitiimien puhetapojen kiytén moninaisuuden paremmin kuin esi-
merkiksi hyvinvointivaltiotutkimuksessa yleisemmin kiytetyilld ideolo-
gian tai diskurssin kisitteilld. R epresentaation kisite on osa paitsi Bour-
dieun myds laajemmin ranskalaisen sosiologian ja jilkistrukturalismin
keskeisti sanastoa. Tarkennan seuraavaksi representaation kisitteeseen
liittyvii lihtSkohtia ja sitd, miten sovellan kyseisti kisitetti.

Representaation kisite kuuluu Bourdieun kisitykseen symbolisesta
vallasta ja politiikasta. Bourdieun mukaan representaatio toimii symbo-
lisen vallankiiytén vilineeni rakentamalla todellisuutta ja kiyttimilld
kielen symbolisia resursseja nimetikseen ja rakentaakseen erilaisia yhtei-
Tilli Bourdieu viittaa sithen, etti nimeimiselld representaatio antaa imp-
lisiittisille asioille eksplisiittisen ja institutionalisoituneen muodon. (Webb
2009, 88; ks. myds Bourdieun 1987, 14.) Bourdieun (2000, 189) mukaan
poliittinen kamppailu onkin pyrkimysti muokata maailmaa miiritte-
lemills sitd koskevia representaatioita. Stuart Hall (1992, 308; ks. myds
Rossi 2010,261) puolestaan korostaa representaation ja vallan yhteen kie-
toutumista puhumalla representaation politiikasta.

Poliittisena toimintana representaatio liitetiin usein edustamiseen. Se

ei kuitenkaan ole pelkistiin edustuksellista politiikkaa muodossa, jossa
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julkiseksi paitoksentekijiksi valitut henkilt toimivat valitsijoidensa edus-
tajina. Reepresentaatiot tekevit valikoidusti tiettyjd toimijoita (esimerkiksi
eri kansalaisryhmii) nikyviksi poliittisissa keskusteluissa. Lisiksi repre-
sentaatiot kuvaavat toimijoita tietylld tavalla. Perusteluillaan ne edustavat
my0s tiettyjid arvoja tai periaatteita. (Rossi 2010, 263-265.) Niin repre-
sentaation kisite kiinnittid huomion diskursiiviseen edustamiseen. T4l-
16in kysymys, ketd ja miti poliittinen toimija edustaa, ei palaudu pelkis-
tiin toimijan taustaan, vaan myos timin esittimiin representaatioihin.

Radikaalit polititkan ja harkitsevan demokratian teoriat korostavat juuri
representaation diskursiivista ulottuvuutta. Niissi tarkastelun kohteena
ovatjulkiseen paitoksentekoon liittyvin keskustelun avoimuus ja erilaisten
argumenttien esille piisy sekid kansalaisten preferenssien huomioiminen.
Erityisesti Habermasin tunnetuksi tekemin diskursiivisen demokratian
lihtokohtana on, etti demokraattisella julkisella keskustelulla ja harkinnalla
tulee pyrkii miirittelemiin sellaiset kollektiiviset valinnat, jotka ovat kaik-
kien hyviksyttivissi. Julkinen harkinta ja moniininen keskustelu niyttiy-
tyvit keinona rakentaa yhteisymmirrysti moniarvoisessa yhteiskunnassa.
(Setild 2003, 131-132; Delanty 2000, 46; Olsen 2006; Habermas 1996,
272-273; Rehg 1996, xvii.)

Hall (1997, 24-26) erottaa toisistaan refleksiivisen, intentionaalisen ja
konstruktivistisen tavan ymmirtii representaatio. Refleksiivisessi repre-
sentaationikemyksessi tarkastelun kohteena on representaation vastaa-
vuus todellisuuden kanssa. Intentionaalisessa lihestymistavassa puolestaan
huomio kiinnittyy representaation esittijin tarkoitusperiin. Konstrukti-
vistisessa kisityksessi sen sijaan tarkastelun kohteena on, millaisen todel-
lisuuden representaatio tuottaa ja millaisilla keinoilla, tai “millaisia kei-
noja representaatio kiyttii hyvikseen antaakseen vaikutelman etti se esitti
todellisuutta”. (Seppinen 2005, 94-95.) Tapani soveltaa representaation
Kisitetti on lihimpini viimeksi mainittua lihestymistapaa. Timi lihes-
tymistapa on my&s lihempini Bourdieun valtasuhteita korostavaa nike-
mysti kuin esimerkiksi Habermasin demokratian teoriaa, jonka liht6-
kohtana on intressien yhteensovittaminen (ks. Wacquant 2004, 11-12).
Toisaalta katson, etti keskiniisistd eroistaan huolimatta Bourdieun ja
Habermasin kuten my6s Foucault'n teksteissi piirtyy yhteinen tavoite
tehdi valtasuhteista — tulkittiinpa nimi modernin patologisiksi piirteiksi
tai yhteiskunnan konfliktiseen luonteeseen sisiltyviksi asioiksi — entistd
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nikyvimpii ja niin edesauttaa yksilgjen vapautumista kahlitsevista sosi-
aalisista rakenteista.

Kiytin representaation kisitettd, kuten representaatioiden tarkaste-
lemisessa on yleensikin tehty, tutkimusaineistossa piilevien merkitys-
ten esiin houkuttelemiseksi (ks. Webb 2009, 1). Representaation kisite
korostaa, etti sosiaalinen todellisuus vilittyy kielen ja merkkien kautta.
Titd ajatusta seuraten kisitin, etti representaatioissa hyvinvointivaltion ja
sen kansalaisten vilistd suhdetta ei toisteta sellaisenaan, vaan se esitetiin
kielen vilitykselld uudelleen tai toisin. Esimerkiksi suomalainen piivihoi-
tojirjestelmi koostuu lapsiperheiden erilaisista lakis#iteisisti oikeuksista,
mutta se voidaan kuvata edistykselliseni tai riittimittémini, toimivana
tai toimimattomana ja niin edelleen. Tilld tavalla olemassa olevalle paivi-
hoitojirjestelmille tuotetaan sen representaatioissa erilaisia merkityksii.
Representaatio sisiltid myos ajatuksen merkityksen tuottamiseen liitty-
visti valinnasta, jossa jotakin tuodaan esille ja jotakin mahdollista jitetiin
pois. Toisin sanoen siti koskevissa representaatioissa hyvinvointivaltiota ei
kuvata kokonaisuudessaan, vaan jotain tiettyi asiaa tai piirretti siini, jit-
tien samalla jotakin kuvauksen ulkopuolelle. (Hall 1997, 28; Lehtonen
2000, 45—46; Greimas & Courtés 1982,262-263.)

Kisitin representaatiot pikemminkin sosiaalisina ja kollektiivisesti jaet-
tuina kuin yksil6llising tai kognitiivisina (ks. Chiapello 2003, 156—159;
vrt. Bourdieu 2000, 185; 1991, 220). Niiden puhuttelevuuden voima
perustuu sithen, ettd ne sijoittuvat Bourdieun kuvaamalle diskurssin alu-
eelle. Esimerkiksi Suomessa poliittiseen sanastoon kuuluva “pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio” voi toimia hyvinvointivaltion representaationa,
jonka merkitykset ovat jaettuja ja kollektiivisesti tunnistettavia. Myds
edelli esittelemini oikeuttamisen periaatteet voivat toimia tillaisena.
Hyvinvointivaltiosta kiytiviin tulkintakamppailuun osallistuvilla toimi-
joilla on kiytettivissiin joukko erilaisia representaatioita tai representaati-
voima perustuu niiden tunnistettavuuteen.

Tapani soveltaa representaation kisitettd on lihelld diskurssi-kisitysti,
jota on Kiytetty teoreettisena vilineeni seki Foucault'n tuotannosta etti
kieliteoriasta vaikutteita saaneissa tutkimuksissa. Kisitin kuitenkin repre-
sentaation tietyssa tilanteessa rakennetuksi kuvaukseksi. Diskurssin, ideo-
logian tai artikuloituneiden kokonaisuuksien kisitteilld puolestaan viita-
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taan yleensi laajempiin, yhteniisempiin ja pysyvimpiin ajattelutapoihin
(ks. Foucault 2005; Laclau & Mouffe 2001, 206; Clarke 2004). Represen-
taation aineksina voi yhti aikaa olla eri diskurssien tarjoamia resursseja (ks.
Pietikiinen & Mintynen 2009, 53). Tihin tapaan diskurssin ja represen-
taation kisitteiti kiyttii esimerkiksi Palola (2006) tutkimuksessaan, jossa
hiin tarkastelee sosiaalipolititkan eurooppalaistumista kriittisen diskurssi-
analyysin nikokulmasta. Palolan mukaan representaatiot rakentuvat eri-
laisten diskurssien varaan:

Liittimilld yhteen useita eri diskursseja, esimerkiksi talouden, tydlli-
syyden, paremman hallintatavan ja sosiaalisen osallisuuden diskurssit,
Lissabonin strategia rakentaa selektiivisii representaatioita, erdinlaisia

yksinkertaistuksia hyvin monimutkaisista talouden, politiikan, sosiaa-
lisen ja kulttuurisen realiteeteista. (Palola 2006, 385).

Liitin representaation vahvemmin kieleen ja puheeseen kuin kiytin-
t6ihin. Esimerkiksi Foucault'n (2005, 68—69; Alhanen 2007, 117) kisitys
diskursseista sen sijaan korostaa diskurssien tiivisti yhteytti kiiytintihin,
minki vuoksi niiti ei voi palauttaa kieleen ja puheeseen. En kuitenkaan
tarkastele representaatioita kieli- tai merkkijirjestelmin nikokulmasta.
Sen sijaan kysyn, miten tietyissi tilanteissa ja tietyisti toimija-asemista
tukeudutaan tarjolla oleviin kielellisiin resursseihin.Y mmirrin kielen tul-
kintakamppailuissa kiytettivissi olevana symbolisen vallan vilineeni, en
kamppailujen lopputuloksia siitelevini tai miirittelevini jirjestelmini
(ks. Webb 2009, 56-57; Pietikiinen & Mintynen 2009, 56). Hall kui-
tenkin kytkee representaation ja kiytinnon toisiinsa ideologian kisitteen
kautta. Hinen mukaansa ideologiat ovat kiytinndissi materialisoituneita
representaatiojirjestelmii (Hall 1985, 104). Titi ajatusta seuraten hyvin-
vointivaltiota koskevat representaatiot voivat vakiintua myos niiti vastaa-

viksi kiytinnoiksi.

2.6 Kiisitteiden soveltaminen

Timiin luvussa olen muotoillut teoreettista lihestymistapaa hyvinvoin-
tivaltion politiikkaan, missi huomio kiinnittyy seki toimijoiden sosiaa-
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liseen asemaan etti tilanteiden sisiltimiin diskursiivisiin resursseihin ja
ehtoihin. Lihdin liikkeelle Bourdieun symbolisen vallan kiisitteesti ja
hinen valtiota koskevista nikemyksistiin. Symbolisen vallan kisitettd
soveltaen tarkastelen hyvinvointivaltion politiikkaa kamppailuna hyvin-
vointivaltion ja sen kilytinnon politiikan oikeasta tulkinnasta. Niin ollen
lihestyn hyvinvointivaltion polititkkaa diskursiivisena ilmiéni. Kirjan
lipikulkevana ajatuksena on tarkastella erilaisia tulkintoja hyvinvoin-
tivaltion paimiiristi ja vastuunjaosta seki niiden poliittisia seurauksia.
Kiinnitin huomioni my®s tulkintojen vilisiin valtasuhteisiin.

Valtion kisitin — edelleen Bourdiuta mukaillen — symbolisen vallan
lihteeni. Lisiksi niden valtion instituutiona, joka on keskeisessd asemassa
kansalaisten ja julkisen vallan vilisen suhteen miirittelyn kannalta.Valtion
kiytinnon sosiaalipolitiikalla miiritelldin esimerkiksi sitd, kuinka arvo-
kasta on vanhempien lapsensa hoitoon kuluttama aika verrattuna palkka-
ty6ssi kidytettyyn aikaan. Niin ollen tulkintakamppailuissa on kyse mate-
riaalisista resursseista ja toiminnan muotojen rahallisesta arvottamisesta.
Analyysissini kiinnitin huomiota sithen, miten hyvinvointivaltion politii-
kan toimijat pyrkivit sdilyttimiin tai muuttamaan niiden asemien jirjes-
tystd, mihin sosiaalisten etuuksien jakaminen perustuu.

Edelli totesin, etti Bourdieu auttaa jisentimiin erilaisten tulkintojen
vilisid valtasuhteita diskursiivisen tilan alueella. Lisiksi sosiaalisen kentin
ajatus auttaa tekemiin nikyviksi poliittisen kamppailun dynamiikkaa,
joka juontuu piitdksentekijéiden ja kansalaisten toimija-asemista. Valit-
sen nikdkulman, jossa tarkastelen julkisia paitoksentekij6iti ja kansalaisia
toimijoina, jotka osallistuvat tulkintakamppailuihin eri kentilti kisin. Tut-
kimuksessani keskityn kolmeen eri kenttiiin, joista jokainen antaa erilai-
lisuudet valtiolliseen valtaan tarjoaa polititkan kentti. Bourdieun (1991)
midrittelyd seuraten kisitin sen tilana, jossa politiikan ammattilaiset
kamppailevat symbolisesta vallasta. Hyvinvointivaltion polititkka ei kuiten-
kaan rajoitu pelkistiin tille kentille. Toinen tarkastelemistani kentisti on
paikallishallinnon kentti. Paikallishallinnon kentin toimijoiksi hahmotan
kunnallisesta paitoksenteosta vastaavat ammattilaiset ja luottamushenkilot.
Kolmannen tarkastelemani kentin toimijoita ovat kansalaiset. Nami kentit
jakaantuvat vieli erilaisiin toimija-asemiin. Analyysiluvuissa tuon esille sen,
miten eri asemien vilinen suhde muotoilee poliittisia keskusteluja.
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Edelld esitin, etti Bourdieun toimijan sosiaalista asemaa korostavan
nikemyksen rajallisuus tulee esille, kun tarkastelun kohteena ovat toi-
mijoiden kohtaamat diskursiiviset ehdot ja heidin diskursiiviset strate-
giansa. Se el anna mydskidin riittivisti analyyttisii vilineitd poliittisten
representaatioiden sisillon tarkastelemiseksi. Ensin mainitun ongelman
osalta piidyin pragmaattisessa sosiologiassa sovellettuun tilanteen ajatuk-
seen (Boltanski & Thevenot 2006). Se kiinnittid huomion siihen, etti
vaikka toimijat miti ilmeisimmin ovat sosiaalisen asemansa rajoittamia tai
mahdollistamia, he toimivat my0s tiettyjen diskursiivisten ehtojen puit-
teissa. Nikemys antaa enemmin tilaa toimijan kyvyille ja mahdollisuuk-
sille kuin Bourdieun vastaava.

Hyvinvointivaltion representaatioiden sisillén tarkastelemisessa sovel-
lan foucault’laisista tutkimuksissa kiytettya subjektiaseman kisitettd sekd
Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisen teoriaa. Niiden avulla analysoin
hyvinvointivaltion politiikassa rakentuvia sosiaalisia todellisuuksia. Tarkas-
telen hyvinvointivaltiolle ja kansalaisille rakentuvia subjektiasemia seki
valtion ja eri kansalaisryhmien vilisten suhteiden kuvauksia. Oikeuttami-
sen periaatteiden tarkastelemisella puolestaan pyrin tuomaan esiin, miten
eri subjektiasemiin kytketyt oikeudet ja velvollisuudet oikeutetaan ja teh-
diiin yleisesti hyviksyttiviksi. Analyysissini vertaan, miten subjektiasemat
ja niiden viliset suhteet rakentuvat p#itSksentekijéiden ja kansalaisten
nikemyksissi.

Viimeinen esittelemistini kisitteisti oli representaatio. Empiirisessi tar-
kastelussa kiytin representaation kisitettd analyysiyksikk6ni, jossa hyvin-
voinnin subjektiasemat ja niiden oikeuttamisen tavat rakentuvat. Rep-
resentaation kisitteeseen myos kiteytyy nikemykseni hyvinvointivaltion
politiikasta tulkintakamppailuna, jossa toimijat sosiaalisesta asemastaan
Kisin pyrkivit vaikuttamaan hyvinvointivaltion kiytinnén politiikkaan
symbolisia resursseja hyédyntien ja diskursiivisiin ehtoihin sopeutuen.
Niin kaikki edelli mainitsemani teoreettiset nikokulmat nivoutuvat
yhteen.
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2.7 Aineiston semioottinen analyysi

Lihestyn hyvinvointivaltion polititkkaa kamppailuna todellisuuden
oikeasta tulkinnasta. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten hyvin-
vointivaltion ja kansalaisten vilinen suhde rakentuu piitSksenteki-
joiden ja kansalaisten esittimissi tulkinnoissa. Niin ollen empiirisen
aineiston analyysissi sovellettavien menetelmien tulisi auttaa tavoitta-
maan sitd, miten aineistossa esiintyvit tulkinnat rakentuvat. Menetelmii
valitessani katsoin tillaisiksi strukturalistisen semiotiikan piirissi kehi-
tetyt aktanttimallin ja pragmaattisten modaliteettien analyysin. Niiden
avulla olen esittinyt aineistolleni kysymyksii, jotka ovat keskeisii tut-
kimukseni kysymysten ja teoreettisen lihestymistapani kannalta. Lisiksi
soveltamani menetelmit tiyttivit tarpeita, jotka liittyvit empiirisen
analyysin kiytinnon toteutukseen.

Aloitin analyysin soveltamalla aktanttimallia. Aktanttimallin katsoin
sopivaksi vilineeksi, koska sen avulla saatoin analysoida yksittiisii teks-
tejd (asiakirjaa tai lehtikirjoitusta) jirjestelmillisesti ja kokonaisina riitti-
villi tarkkuudella ilman etti olisin hajottanut niitd esimerkiksi erilaisiin
teemoihin. Aktanttimallin formaalisuus ja kokonaisen kertomuksen tule-
minen analyysin kohteeksi tekevit siiti hy6dyllisen vilineen laajojen ja
monimuotoisten aineistojen hallitsemisessa ja keskiniisessi vertailussa (ks.
my6s Alasuutari 1996, 33; Silvo 1988, 41).

Aktanttimalli on alun perin A _J. Greimasin (1980) kehittimi. Se yhdis-
tid Vladimir Proppin syntagmaattisen ja Claude Lévi-Straussin paradig-
maattisen analyysitavan. Niisti edellinen kytkee tapahtumat jatkumoksi
jonkin syy- ja seuraussuhteen mukaisesti ja jilkimmiinen asettaa vas-
takkain henkil6ji, tekoja ja tapahtumia, jolloin merkitys syntyy valin-
nan ja muiden mahdollisuuksien poissulkemisen kautta (Korhonen
& Oksanen 1997, 56-57). Greimasin sanastossa aktantti tarkoittaa toi-
mijaroolia, joka aineistossa osoitetaan tietylle konkreettiselle toimi-
jalle, aktorille. Aktorit voivat saada tekstissi erilaisia aktantiaalisia roo-
leja. Aktorina voi olla yhti hyvin toimijasubjekti tai eloton objekti tai
abstraktio. (Korhonen & Oksanen 1997, 54-55, 57, 61; Silvo 1988, 47;
Veivo & Huttunen 1999, 74.) Sekd inhimillisten etti elottomien toi-
mijoiden huomioimisen osalta analyysini noudattaa ranskalaisen prag-
maattisen  sosiologian piirissi omaksuttua laajaa  toimijakisitysti.
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Toimijoiden inhimillisyys—ei-inhimillisyys tai materiaalisuus ei kuiten-
kaan ole analyysissini varsinaisesti tarkastelun kohteena.

Aktanttimalli erottaa yhteensi seitsemiin erilaista toimijaroolia. Keskei-
simmiit toimijaroolit ovat subjekti ja objekti, joista edellinen on tekstin pii-
hahmo ja jilkimmiinen timin tavoittelema asia tai toiminnan pAim3iri.
Analyysissiini subjektin asemaan asettuu yleisimmin hyvinvointivaltio.
Objektina puolestaan esiintyy esimerkiksi tasa-arvo. Auttaja (esimerkiksi
kotihoidon tuen korotus) tukee subjektia objektin tavoittelemisessa, vas-
tasubjektin (esimerkiksi piivihoitoon kotihoidon kustannuksella panos-
tava polititkkka) puolestaan pyrkiessi vastustajan (esimerkiksi piivihoitoa
kannattava poliittinen puolue) avustamana estimiin subjektin tavoit-
teen toteutumisen. Lahettijd antaa subjektille oikeuden, velvollisuuden
tai motivaation tavoitella objektia. Tillaisena voi toimia vaikkapa tutki-
mustieto, joka osoittaa jonkin asiantilan. Toimijarooleihin lukeutuu vield
vastaanottaja (esimerkiksi lapsiperheet), jonka hyviksi subjektin toiminta
koituu. Aktanttimallin toimijaroolien lisiksi kiinnitin huomiota aineis-
tossa rakentuvaan ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin, joita T6érrénen
(1999, 45; ks. my6s Sulkunen & Toérrénen 1997, 82) nimittii tekstin tem-
poralisoinniksi ja spatialisoinniksi. Temporalisoinnin ja spatialisoinnin huo-
mioiminen tuo esiin, miten aineistossa kiytetiin symbolista valtaa esi-
merkiksi kontekstoimalla Suomi pohjoismaisiin  hyvinvointivaltioihin
(spatialisointi) ja kuvaamalla kansallinen politiikka tissi kontekstissa edelld
kivijini tai taantumuksellisena (temporalisointi).

Analyysii tehdessini koin aktanttimallin monipuolisuudestaan huoli-
matta sikiili puutteelliseksi, etti se ei kiinniti riittivisti huomiota siihen,
miksi aineiston toimijat toimivat tai miksi heidin pitiisi toimia esitetylld
tavalla. Tihin aineiston piirteeseen on tekstintutkimuksessa viitattu teks-
tien moniiinisyydelli: teksteissi esiintyy usein eri toimijoita, joiden toi-
minnalle teksti antaa mielen (Lehtonen 2000, 124—125). Tekstin moni-
dinisyyden esille tuomiseksi syvennin aktanttimallin mukaista analyysii
niin ikdiin greimasilaisen semiotiikan piirissi kehitetylli pragmaattisten
modaaliteettien analyysilli. Modaliteetti kuvaa seki aktantin suhtautu-
mista tilanteeseen tai toimintaan ettd aktanttien vilisten suhteiden moti-
voitumista. Modaliteettien analysoiminen tarjoaa mahdollisuuden tuoda
esiin tekstien arvomaailmaa ja tapaa, jolla aktantit sithen suhtautuvat.
(Veivo & Huttunen 1999, 75; Tarasti 2004, 17.)
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Pragmaattinen modaalisuus sisiltid neljd pairyhmii: haluaminen, tiy-
tyminen, kykeneminen ja osaaminen. Niiden modaaliteettien avulla
voidaan erottaa aineiston toimijoiden suhteita siini esitettyihin asioi-
hin. Toimijoilla voi olla sisisyntyinen motivaatio tai halu jonkin asian
toteuttamiseen. Toimijan suhde esitettyyn asiaan voi olla my&s ulkosyn-
tyinen, kun jokin asia (velvoittava tai pakottava voima) ohjaa toimijaa.
Perhe esimerkiksi voidaan kuvata toimijana, joka haluaa lapselleen piivi-
hoitopaikan, johon heilli on lakisditeinen oikeus, tai toimijana, joka on
kotihoidon tuen pienuuden vuoksi pakotettu valitsermaan lapsensa hoi-
tomuodoksi piivihoidon. Niistd edellisessd esimerkissd perhe on hyvin-
vointivaltion mahdollistamaa valinnanvapautta kiyttivi toimija, kun taas
jalkimmiisessi se toimii hyvinvointivaltion luoman pakon ohjaamana.
Toimijan ja objektiksi asetetun asian vilisen suhteen motivointia tarkaste-
lemalla voidaan eritelli tekstin tapoja tuottaa sosiaalisia arvoja ja normeja.
Modaliteettien analyysissi tarkastelun kohteena on myds se, millaisia
kykyja tai resursseja ja osaamista tekstissi arvostetaan. Aineistossa voidaan
esimerkiksi kytked vanhempien taidot ja tietimys (osaaminen) joko lap-
sensa hoitamiseen tai tydelimiin sekd korostaa siti, etti hyvinvointival-
tion tulisi antaa vanhemmille mahdollisuus toimia sen mukaisesti (kyke-
neminen). (Térronen 1999, 46—47; Sulkunen & Torrénen 1997, 88-89;
Jyrkimi 2008, 194; vrt.Veivo & Huttunen 1999, 75.)

Modaliteettien erittelyn avulla pyrin tekemiin nikyviksi subjektiase-
miin kytkettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien miirittelyji ja toiminta-
tapojen arvottamisia. Aineistoa lukiessa kiinnitin huomiota siithen, mil-
laisena eri toimijoiden suhde esitetdin suhteessa annettuun paimiiriin:
niyttiytyyko paimiiri halun kohteena vai pakon sanelemana, ja millaista
kykenemisti ja osaamista toimijoihin kytketiin.

Lihestyn aineistotekstejd pysiytettyini kertomuksina. Térrosen (1997;
1999) mukaan pysiytetyssi kertomuksessa tarina keskeytetiin sen jilkeen,
kun toiminnan motivaatio, keinot, suunta ja toimijoiden identiteetit on
rakennettu. Niissi tulevaisuus otetaan haltuun osoittamalla lihtokohdat,
paamiiri ja keinot piimiirin saavuttamiseksi. Ne pyrkivit vakuutta-
maan, etti hyvinvointivaltion polititkan oikeutettu piimiiri toteutuu jos
sitoudumme toimimaan puhujan tai kirjoittajan esittimilli tavalla. (Tor-
ronen 1997, 221, 234; 1999, 60-61.)

Analyysi on edennyt kiytinndssi siten, etti ensiksi olen lukenut teks-
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tiaineistoa aktanttimallin mukaisesti etsien niisti toimijoita ja paikantanut
niiden aktantiaalisia rooleja seki tarkastellut aineistossa rakentuvia ajallisia
ja tilallisia konteksteja. Olen jakanut aineiston neljiin osaan (piikirjoi-
tukset, eduskunnan asiakirjat, kunnan asiakirjat ja kansalaisten kirjoittamat
tekstit) ja keskittynyt aina niistd vain yhteen kerrallaan. Niissd aineiston
osissa olen puolestani analysoinut yhteensi 177 tekstikokonaisuutta (leh-
tikirjoitus, aloite tai puheenvuoro) kerrallaan etsien niistid aktantteja seki
modaliteetteja ja niiden kytkeytymisii eri toimijoihin. Olen kirjoittanut
jokaisesta analysoimastani tekstikokonaisuudesta tiivistelmin aktanttimal-
lin avulla. Seuraavassa on esimerkkini yksi analysoimistani Helsingin Sano-
mien paikirjoituksista, jonka olen kirjoittanut mikrofilmin tulosteesta sih-
kéiseen muotoon, ja sen jilkeen siiti tekemini tiivistelmi:

HS 2.10.1972 Piikirjoitus
Riita piivihoidosta

Lasten piivihoitokysymyksessi on piisty vihdoinkin jo niin pitkille,
ettd asiaa koskeva lakiesitys on eduskunnan kisiteltivini. Tésti huo-
limatta uudistuksen nopea syntyminen ei ole mitenkiin varmaa. Jo
lihetekeskustelussa tulivat esille vanhat vastakohtaisuudet. Ja koska
kyseessi on poliittisesti antoisa asia, ristiriidat saattavat kirjistyd hyvin-
kin jyrkiksi, miki voi pahastikin jarruttaa kauan kaivattua uudistusta.
Alun perin Paasion vihemmistthallituksen antamaa lakiesitysti vas-
tustaa etenkin keskustapuolue. Keskustapuolueen ja sen kannalla
olevien piivihoitoideologiassa voidaan havaita pari selvii teemaa.
Arvostelun mukaan hallituksen esitys suosii “laitoksia”; siini ei ole
annettu tarpeeksi painoa perhepiivihoidolle. Lisiksi sithen ei ole
otettu lasten piivihoitokomitean esittimai lapsiavustusta, joka mak-
settaisiin kaikille alle kouluikiisille.

Perhepiivihoidon painottamisen takana lienee kisitys, ettd per-
heessi tapahtuva hoito on aina hyvii ja yhteiskunnan yllipitimissi
piivikodissa vastaavasti aina huonoa. “Laitoksen” kauhistelu piivi-
hoidon yhteydessi on jotenkin epijohdonmukaista, kun lapset joka
tapauksessa seitsenvuotiaina joutuvat koululaitokseen, miti ei pidetd
pahana. Yhteiskunnan jirjestimi piivikoti on aina varmasti parempi
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piivihoitomuoto kuin lapsen jittiminen pihalle avain kaulassa hoi-
topaikan puuttuessa. Arkijirjelli ajatellen tillaisen laitoksen varjo-
puolena voi olla esimerkiksi hoidettavien ryhmien suuruus, mutta
sen ratkaiseminen on tekninen kysymys.

Perhepiivihoidon ihailijat eivit tunnu antavan paljoa huomiota
sille, ettd tdssd jirjestelmissi hoitajalla ei ainakaan nykyiselliin ole
alan koulutusta ja etti tiettyjen vihimmiisnormien noudattaminen
on epivarmempaa kuin yhteiskunnan suoraan hoitamassa laitok-
sessa. Perhehoidon perustelu taloudellisilla seikoilla siirtii keskuste-
lun jo toiselle tasolle, jolla sillikin on toki muistettava koulutuksen ja
vihimmiisnormien tarve.

Kaikille maksettavan lapsiavustuksen perustelemista “valinnanva-
paudella” ei ole aivan helppo ymmirtii. Monissa tapauksissa per-
heeniidin tydskentely kodin ulkopuolella ei ole edes periaatteellinen
vaihtoehto. Avustus kytkeytyy myos ajatukseen iidinpalkasta, jonka
takana lienee kisitys, ettd diti on lapsen paras kasvattaja. Tamai ei kui-
tenkaan aina pidi paikkaansa edes iditien mielesti. Jos didinpalkalla
pyritiin pitimiin mahdollisimman moni iiti kotona, puheet “valin-
nanvapaudesta” ovat unohtuneet.

1/1972 (2.10.1972) PK
1. Riita piivihoidosta

Subjekti: Eduskunta (joka kisittelee lakiesitysti). Y hteiskunta.
Objekti: Piivihoitoa koskevan lakiuudistuksen nopea syntyminen.
Vastasubjekti: Vanhat vastakohtaisuudet/ristiriidat, jota edustaa varsin-
kin keskustapuolue. Piivihoitoideologia, joka painottaa perhepiivi-
hoitoa ja jonka takana on iitikeskeinen hoitonikemys. Lisiksi halli-
tuksen esityksen arvostelijat haluavat piivihoitokomitean esittimin
lapsiavustuksen, joka maksettaisiin kaikille alle kouluikiisille.
Vastustaja: Perhepiivihoidon ihailijat.

Auttaja: Piivihoitolain hyviksyminen ja piivikotihoidon kehittimi-
nen.

Vastaanottaja: Lapsi => ei jitetd “pihalle avain kaulassa hoitopaikan
puuttuessa”; saavat hoitoa koulutetuilta hoitajilta ja hoitoa, jossa nou-



datetaan tiettyji vihimmiisnormeja. Aidit (ei ole pakko jiidi kotiin,
valinnanvapaus).

Lihettaja: Kirjoittaja.

Temporalisointi: ”... piivihoitokysymyksessi on piisty vihdoinkin jo
niin pitkille, ettd asiaa koskeva lakiesitys on eduskunnan kisitelti-

vind'.
Spatialisointi: Suomi.

Modaliteetit: Kirjoituksessa kritisoidaan perhepiivihoitoa korostavaa
nikemysti siiti, etti se kytkee lapsen hoitoa koskevan kyvyn tai osaa-
misen perheeseen. Rinnastamalla piivikoti kouluun, kirjoitus purkaa
alle kouluikiisen ja kouluikiisen lapsen vilille tehtyi eroa: “Laitok-
sen” kauhistelu piivihoidon yhteydessi on jotenkin epijohdonmu-
kaista, kun lapset joka tapauksessa seitsenvuotiaina joutuvat koululai-
tokseen, miti ei pidetd pahana”. Piivihoidon kehittimiseen luodaan
pakko lapsen tarpeiden kautta, piivihoitokin on parempaa kuin olla
tiysin ilman hoitoa: ”Yhteiskunnan jirjestimi paivikoti on aina var-
masti parempi piivihoitomuoto kuin lapsen jittiminen pihalle avain
kaulassa hoitopaikan puuttuessa”. Kirjoitus kytkee my6s hoitoa kos-
kevan osaamisen piivikoteihin perhepiivihoidon sijasta: piiviko-
deissa on koulutettua henkilokuntaa ja niiti valvotaan paremmin
kuin perhepiivihoitopaikkoja. My®6s ditikeskeinen ajattelu kyseen-
alaistetaan: se, ettd iiti on lapsen paras kasvattaja, ’ei kuitenkaan aina
pidi paikkaansa edes ditien mielesti”. Kirjoitus kytkee didin haluami-
sen kodin sijasta tySelimiinkin: 7 (j)os didinpalkalla pyritidin pitimidin
mahdollisimman moni iiti kotona, puheet “valinnanvapaudesta” ovat
unohtuneet”.

Olen my6s taulukoinut aktanttianalyysin havainnot. Taulukoinnin (ks.

Alasuutari 1999) avulla olen tarkastellut, kuinka usein toimijat esiintyvit

tietyssi aktantiaalisessa roolissa kussakin aineiston osassa. Taulukointi on
auttanut minua antamalla vihjeiti siitd, mihin aineistossa kannattaisi kiin-
nittid enemmin huomiota. Esimerkiksi kansalaisten kirjoittamien teks-

tien kohdalla huomasin, etti niissi kansalaisten kokemuksellinen tieto

toimii useammin lihettijini kuin muissa aineiston osissa. TAma sai minut
tutkimaan tarkemmin, miten ldhettdjin rooli rakentuu kansalaisten tul-
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kinnoissa. Aktanttimallin mukaisen analyysin jilkeen tai sen yhteydessi
olen kirjoittanut tiivistelmiin my6s modaalianalyysin havainnot. Timi
aineistossa rakentuvien aktantiaalisten asemien ja modaalisten suhteiden
auki kirjoittaminen on toiminut tutkimuksessani pohjana piivihoitopo-
liittisten representaatioiden tarkastelulle ja vertailulle.

2.8 Piiviahoitokeskustelut aineistona

Muotoilemani teoreettinen lihestymistapa kiinnittii huomiota siihen,
miten eri kentille ja asemiin sijoittuvat toimijat hyddyntivit kiytetti-
vissi olevia diskursiivisia resursseja. Empiirisen aineistoni olen valinnut
siten, ettd se antaa mahdollisuuden tarkastella seki piivihoitopolititkan
hallitsevia diskursseja etti kentille ominaisia tapoja rakentaa represen-
taatioita. Kuviossa 2 havainnollistan aineistoni eri osien keskiniistd suh-
detta. Olen analysoinut kaikki aineiston osat edelld kuvaamillani mene-

telmilli.

Piivihoitopoliittisen diskurssin alue

P - Helsingin sanomien - N
l\ piakifjoitussivun artikkelit )
~<__ 19722006 __.~

Politiikan kentti:
eduskunnan asiakirjat

Paikallishallinnon kenttii:
kuntaorganisaation asiakirjat

Kansalaistoiminnan kentti:
yleisénosastokirjoitukset ja
kuntalaisaloitteet

Kuvio 2. Aineisto
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Tarkastelen piivihoitopoliittisten keskustelujen argumentteja ja lihto-
kohtia seki niissi tapahtuneita muutoksia Helsingin Sanomien piikirjoi-
tussivulla vuosina 19722006 julkaistujen artikkelien avulla.

Piikirjoituksissa erilaiset tulkinta- ja argumentaatiotavat tulevat esille
monipuolisesti. Vaikka niissi kirjoittaja esittii oman nikemyksensi tai
arvionsa kisiteltivisti aiheesta, tuodaan niissi arvioitavaksi myos vastak-
kaisia nikemyksii (Valkonen 2003, 41—42). Kiytinnossi timi nikyy esi-
merkiksi siten, etti vaikka Helsingin Sanomien piikirjoitukset ovat piivi-
hoitomy®&nteisid, tuovat ne esiin myos kotihoidon ensisijaisuutta korostavia
argumentteja. Piikirjoitussivun artikkelit ovat yksi tulkintakamppailujen
toiminnan muoto. Kirjoitukset osallistuvat muiden aineistooni kuulu-
vien tekstien tapaan asioiden merkityksellistimiseen ja sisiltivit valin-
toja esimerkiksi sen suhteen, miti poliittisia avauksia ja nikemyksii niissd
huomioidaan ja miti ei (ks. Aarnio 2000, 108). Analyysissini kiytin niitd
kuitenkin ennen kaikkea piivihoitokeskustelujen diskursiivisten ehtojen
esille tuomiseen. Tavoitteenani on tavoittaa niiden avulla hallitsevassa ase-
massa olevat diskursiiviset subjektiasemat, joita tiyttien ja joiden ehdollis-
tamina piitoksentekijit ja kansalaiset osallistuvat piivihoidosta kiytyihin
tulkintakamppailuihin.

Maamme laajalevikkisimpini lehteni Helsingin Sanomat puhuttelee
suurinta lukijakuntaa. Niin ollen se joutuu perustelemaan kantansa hete-
rogeeniselle yleisolle ja suhteessa erilaisiin vasta-argumentteihin. Helsin-
gin Sanomilla on my6s vaikutusvaltainen asema median kentin toimijana,
minki vuoksi se soveltuu hyvin aineistoksi vallitsevia kisityksii ja argu-
mentteja tutkittaessa (ks. Pietili & Sondermann 1994; Pietikiinen 2000).
Kiytin aineistona myds muita Helsingin Sanomien piikirjoitussivulla jul-
kaistuja kirjoituksia. Piikirjoitussivun artikkelit poikkeavat sanomalehden
muista kirjoituksista siten, etti ne ovat lehden toimituksen piitokselld
sijoitettu lehden nikyvimmiille paikalle. Timin vuoksi katson piisevini
niiden avulla paremmin hallitsevien nikemysten jiljille verrattuna lehden
muissa osioissa julkaistuihin artikkeleihin.

Koska Helsingin Sanomien kirjoitusten avulla pyrin tekemiin niky-
viksi piivihoitokeskustelujen hallitsevia tulkintoja ja niiden muutoksia
hyvinvointivaltion eri historiallisissa vaiheissa, analysoin pitkittiisaineis-
toa. Olen kerinnyt artikkelit otoksina vuosilta, jolloin piivihoitoa koske-
vaa lainsdddintéd on uudistettu ja jolloin lastenhoito on todennikdisesti
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noussut nikyvimmin julkisen keskustelun aiheeksi. Aineiston ensimmii-
nen otos on vuosilta 1972 ja 1973. Niille vuosille osuu lehdessi vuonna
1973 voimaan tulleesta ensimmiisesti piivihoitolaista kiydyn keskuste-
lun kiihkein aika. Laki kotihoidon tuesta puolestaan tuli osaksi suoma-

den. Timi tarkoitti, etti kunnan oli jirjestettivi lapselle kokopiiviinen
hoitopaikka lapsen vanhempien niin halutessa. Vuonna 1996 subjektii-
vinen piivihoito-oikeus laajennettiin koskemaan kaikkia alle kouluikii-
sid lapsia. Vuoden 1996 kirjoitusten lisiksi kiytin aineistona kirjoituksia
vuodelta 1997, jolloin yksityinen piivihoito litettiin julkisen tuen pii-
riin. Aineistoni tuoreimmat piikirjoitussivun tekstit ovat vuodesta 2004
vuoteen 2006.Till6in julkisuudessa kiytiin laajaa, erityisesti valtiosihteeri
Raimo Sailaksen haastattelusta herdnnytti keskustelua subjektiivisen pii-
vihoito-oikeuden tarkoituksenmukaisuudesta. Yhteensi lehtikirjoituksia
on 79. Tiydentivini aineistona kiytin Helsingin Sanomien yleisbosasto-
kirjoituksia ja lehtiartikkeleja sekii edelli mainittujen ajanjaksojen ulko-
puolella julkaistuja piikirjoitussivun teksteji.

Piitoksentekijoiden ja kansalaisten osalta tavoitteenani on tutkia, miten
nimi osallistuvat 2000-luvulla kiytiviin tulkintakamppailuihin. Timin
vuoksi olen kerinnyt piitoksentekijiti ja kansalaisia edustavan aineiston
keskeniiin samalta ajanjaksolta. Niin ollen timi aineiston osa eroaa Hel-
singin Sanomista koostuvasta osasta siten, ettd se on keriitty lyhyemmalti
ajanjaksolta ja se edustaa historiallisen pitkittdisnikokulman sijasta ajalli-
sesti poikkileikkausnikékulmaa.

Julkisten paitoksentekijoiden nikemyksii tarkastelen eduskunnan ja
kunnan asiakirjojen avulla. Eduskunnan asiakirjat edustavat tutkimuk-
sessani polititkan kenttdi. Tdmi aineistokokonaisuus sisiltii 23 eduskun-
aloitetta. Aloitteista kuusi on talousarvioaloitetta, viisi on lakialoitetta ja
kolme on toimenpidealoitetta. Aloitteet ja puheenvuorot ovat piiosin
vuodelta 2002. Tami oli aineiston keruuta aloittaessani edellinen tiysi
kalenterivuosi. Lisiksi se oli eduskuntavaaleja edeltivi vuosi, jolloin puo-
lueet alkoivat tuoda esiin nikemyserojaan, ja piivihoito oli osa keskus-

telujen nikyvimpiin teemoihin noussutta perhepolititkkaa. Olen 16yti-
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nyt asiakirjat eduskunnan internet-sivujen hakutoiminnolla kiyttimilld
asiakirjat, jotka eivit varsinaisesti kisittele piivihoitoa tai joissa teema
vain lyhyesti mainitaan. Lisiksi aineistossani on kahdeksan vuonna 2004
pidettyid ryhmipuheenvuoroa, joissa kisitelliin lapsen subjektiivista pii-
vihoito-oikeutta.

Ryhmipuheenvuorojen valikoimiseen pdidyin siksi, koska niiden
kautta saavutan yksittiisen kansanedustajan sijasta eduskuntaryhmin
jaetun nikemyksen (ks. Nousiainen 1998, 172; Wiberg 2006, 171). Aja-
tuksena on, etti ryhmihaastattelujen tavoin ryhmipuheenvuorot tuovat
yksilépuheenvuoroja selvemmin esille vallitsevat kulttuuriset jisennykset
ja sen, millainen puhe on kulttuurisesti mahdollista (ks. Sulkunen 1990,
265). Ryhmipuheenvuorot ovat nimensi mukaisesti eduskuntaryhmin
yhteinen puheenvuoro, jossa ryhmin puheenjohtaja tuo eduskunnan tie-
toon ryhmiin kannan (Nousiainen 1998, 172). Aloitteiden allekirjoittajina
sen sijaan on usein eri eduskuntaryhmien jisenii. Eduskunnan aloiteoi-
keus on muodollisesti toissijainen verrattuna hallituksen vahvaan asemaan
nossi timi heijastuu aineistossani siten, ettd aloitteista 11 on oppositio-
puolueiden tekemii kun taas hallituspuolueiden aloitteita on vain kolme.
Puheenvuoroista hallituspuolueiden puheenvuoroja on vain yksi vihem-
miin kuin oppositiopuolueiden.

Aloitteiden lisiksi polititkan kenttid edustavaan aineistoon kuulu-
vat opposition vilikysymys lapsiperheiden aseman parantamisesta (VK
3/2002), valtioneuvoston selonteko lasten ja nuorten hyvinvoinnista
(VNS 4/2002) ja selontekoon liittyvi Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
muistio (STVM 23/2002). Vilikysymys on ennen kaikkea opposition
viline ministeritn valta-aseman horjuttamisessa, mutta silld pyritiin myos
saamaan selvitys halutusta asiasta seki nostamaan haluttu asia keskuste-
lun piiriin (Nousiainen 1998, 183). Valiokuntien tehtivini puolestaan
on asioiden valmistelu ja ehdotusten tekeminen eduskunnalle (Nousiai-
nen 1998, 176). Lisiksi kiytin kaikkien puolueiden ohjelmien (periaate-,
tavoite-, vaali- ja perhepoliittiset ohjelmat) piivihoitoa koskevia kohtia.
Niitd analysoimalla pyrin tuomaan esille selvemmin puolueiden nike-
mysten lihtokohtia ja niiden vilisii eroja (ks. Aarnio 1998, 220-221).
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Koska usean eri paikallisen tapauksen analysoiminen olisi vaativa teh-
tivi timin tutkimuksen puitteissa, olen valinnut yhden kuntaorgani-
saation esimerkiksi, jonka avulla tutkin julkisen piitSksenteon paikalli-
sia kasvoja. Kiytin esimerkkind Oulun kaupunkia. Oulun valitsemiseen
vaikutti ennen kaikkea se, etti kasvavissa kaupunkikunnissa paivihoidon
organisoiminen on keskeinen sosiaalipoliittinen kysymys. Suomen suu-
rimpiin viestSkasvun kaupunkeihin 1990- ja 2000-luvuilla lukeutuneessa
Oulussa asuu paljon lapsiperheitid, minki vuoksi lastenhoidon jirjestimi-
nen on kaupungissa tirkei kysymys. Oulussa lapsiperheiden kiytettivissi
on kunnallisen piivihoidon lisiksi yksityisid hoitopaikkoja, joiden kiyt-
timisti kaupunki tukee maksamalla yksityisen hoidon kuntalisii. Oulun
kaupunki kuuluu myds kotihoidon tuen kuntalisii maksaneisiin kun-
tiin. Lisin mySntimisperiaatteet ovat olleet paikallisen piivihoitopolitii-
kan nikyvimpii teemoja. Oman virinsd Qulun tarkasteluun toi se, ettd
kaupunki oli aineistonkeruuvaiheessa tilaaja-tuottajamallin pioneerikun-
tia Suomessa.

Valitsin tarkemman analyysin kohteeksi yhteensi 27 Oulun kaupun-
gin lastenhoitoa koskevaa asiakirjaa. Joukossa on kymmenen kisiteltyi
valtuustoaloitetta, viisi kisiteltyd kuntalaisaloitetta ja kahdeksan kuntaor-
ganisaation selvitystd tai muuta asiakirjaa seki kolme Oulun kaupungille
osoitettua ja kiisiteltyi jirjestéjen kirjetti. Asiakirjat ovat vuosilta 1999—
2003, mutta suurin osa (15) on kuitenkin kiyttimieni eduskunnan asia-
kirjojen tapaan vuodelta 2002. Hankin kyseiset tekstit Oulun kaupungin
internet-sivujen asiakirjahaulla kiyttimilli hakusanoina erilaisia versioita
lasten piiviihoidosta ja kotihoidosta.Valitsemani asiakirjat kisittelivit aihe-
piiriltiin enimmikseen kunnallista piivihoitoa ja lasten kotihoidon kun-
malehti Kalevassa ilmestyneelli mielipidekirjoituksella, joista kolme on
kunnanvaltuutetun kirjoitusta ja yksi kunnan viranhaltijan.

Kunnan asiakirjoja on kiytetty vihin aineistona sosiologisissa tut-
kimuksissa. Yksi syy tihin lienee se, etti suuri osa kunnan asiakirjoista
on kokouspoytikirjoja, joissa paitokset todetaan ilman etti sitd edelti-
nyt keskustelu tulisi asiakirjassa esille. Pirjo Hiidenmaan (2000a) mukaan
byrokratian kieli on muuttunut mainosten ja ilmoitusten suuntaan, jol-
loin byrokraattisen tyylin rinnalle on tullut suostuttelevia teksteji. Toisin
sanoen byrokratian tekstien tavoitteena on yhi selvemmin vuorovaiku-
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tus ympir6ivin yhteiskunnan kanssa. Vuorovaikutus on kuitenkin kaksi-
suuntaista, silli hallinnon suunnitelmissa ja pditoksissi heijastuvat myos
organisaation ulkopuolisen maailman kiiyttimi kieli ja ajattelutavat. (Hii-
denmaa 2000a, 23-24; Hiidenmaa 2000b, 35.) Hallinnollisten tekstien
tuottamiseen voi osallistua eri toimielimii ja virkamiehii. My6s yksinii-
sen kirjoittajan valmistelema teksti joutuu lipiisemiin piitdksenteko-
prosessiin liittyvit keskustelut ja kommentit. (ks. myds Hiidenmaa 2000b,
41—42.) Timin vuoksi ne edustavat kuntaorganisaatiota paremmin kuin
esimerkiksi yksittiisten viranhaltijoiden tai luottamushenkiliden haas-
tattelut. T4mi on toisaalta my6s niiden heikkous, silld ne peittivit kun-
taorganisaation sisiiset toimija-asemat ja niiden viliset ristiriidat. Nimi
kuitenkin tulevat aineistossani esille valtuustoaloitteissa, jotka sisiltivit
sekil luottamushenkil6iden tekemin aloitteen ettd viranhaltijatahon vas-
tauksen aloitteeseen. Kuntaorganisaation vastakkainasettelut tulevat esille
my0s tarkastelemieni yleisbosastokirjoitusten kautta.

Kansalaisten esittimiin tulkintoihin olen piissyt kisiksi seuraamalla
kahta kanavaa, joiden kautta kansalaiset voivat toteuttaa vastavaltaa ja
pyrkii puolustamaan tai laajentamaan sosiaalisia oikeuksiaan. Ensinniikin
aineistossani on sanomalehti Kalevan Lukijan mielipide -palstalla julkais-
tuja kirjoituksia. Koska olen kiinnostunut erityisesti hyvinvointipalvelu-
jen kohderyhmiin kuuluvien kansalaisten esittimisti tulkinnoista, olen
valinnut aineistoon kirjoitukset, joissa kirjoittaja ottaa kantaa sellaisen
perheen jiseneni, jossa on piivihoitoikiisid lapsia. Mielipide-palstan kir-
joitukset sijoittuvat mediajulkisuuteen, miki on kansalaisuutta tarkaste-
levan kulttuurintutkimuksen korostama kansalaistoiminnan ja kansalais-
ten subjektiasemien rakentumisen areena. Ne kuuluvat myos adressien,
mielenosoitusten ja boikottien kaltaisiin reaktiivisiin vaikuttamiskana-
viin, jotka ovat tavallisempia suurissa kunnissa, joihin my®&s tarkastelemani
Oulu lukeutuu (Pekola-Sjoblom, Helander & Sjéblom 2002, 9).

Toinen seuraamistani kansalaistoiminnan kanavista liittyy liheisem-
min institutionaalisen polititkan vastademokraattisiin rakenteisiin, jotka
antavat kansalaisille mahdollisuuden valvoa vallanpitijii seki kiyttii vas-
aineistoksi olen katsonut kuntalain vuodesta 1976 mahdollistaman aloi-
teoikeuden kautta tapahtuvan toiminnan eli kuntalaisaloitteet. Kuntalais-
aloitteella kansalainen voi tehdi kunnan toimintaan liittyvii ehdotuksia
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ja "heritelld p#ittijid ratkaisemaan jonkin asian tai ongelman” (Kansan-
valta 2012). Kuntalain 28 §:n mukaan kunnan on ilmoitettava aloitteen
tekijille aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet. TAmin vuoksi kun-
talaisaloitteita seuraamalla piisee kisiksi kansalaisten tulkintojen lisiksi
sithen, miten kunta perustelee omat tulkintansa vastauksessaan aloittee-
seen. Aineistoni kuntalaisaloitteet on osoitettu Oulun kaupungille, ja ne
koskevat aiheeltaan piivihoitoa.

Aloitin mielipide-palstan kirjoitusten ja kuntalaisaloitteiden kerdimi-
sen vuodesta 2002, jotta niiden aikakonteksti olisi sama kuin eduskun-
nan ja kunnan asiakirjoissa. Ulotin valitun aikajakson vuoteen 2004 asti,
jolloin suomalaisessa mediajulkisuudessa kiytiin eduskunnassakin kom-
mentoitua keskustelua subjektiivisen piivihoito-oikeuden tarkoituk-
senmukaisuudesta. Mielipide-palstan kirjoitukset kerisin kiymilli Lipi
sanomalehti Kalevan mikrofilmitallenteita Oulun kaupungin piikirjas-
tossa. Kuntalaisaloitteet olen hakenut Oulun kaupungin internet-sivuilta.
Yhteensi kansalaisten inti edustavia teksteji on aineistossani 30, joista 7
on aloitetekstejd ja 23 mielipidekirjoituksia.
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3
KUKA, MITA JA MITEN: PAIVAHOITOPOLITIIKAN
DISKURSIIVISET SUBJEKTIASEMAT

I think there is no going back on the importance of the Foucauld-
ian view of subjects and their constitution through multiple apparatuses,
practices and discourses. Subjects have to be produced (even if they do
not necessarily materialize in the anticipated form). (Clarke 2005, 456.)

divihoitokeskusteluissa esitetyt nikemykset poikkeavat toisistaan

monessa mielessi. Nikemyksii kuitenkin yhdistii se, etti ne raken-
tuvat samojen toimijoiden ympirille. Piivihoitokeskustelujen kohteena
on, miki asema lapsella, didill3, isilld ja perheelli tulisi olla piivihoitopoli-
titkassa. Niiden kansalaisryhmien asemien miirittelyn lisiksi nikemykset
ottavat kantaa sithen, miten hyvinvointivaltion tulisi toimia. Foucault’laiset
analyysit ovat pureutuneet juuri tihin tuomalla esiin, kuinka hyvinvoin-
tivaltion polititkka tapahtuu pyrkimykseni siidelld kansalaisille ja val-
tiollisille toimijoille osoitettuja diskursiivisia subjektiasemia. Subjektiase-
mien tarkastelussa ne kiinnittivit huomiota sithen, millaisia asemia valtaa
kiyttiville auktoriteeteille ja vallankiyton kohteille annetaan seki sithen,
millaisia kykyji, ominaisuuksia ja pyrkimyksii niihin litetiin (Kaisto &
Pyykkoénen 2010, 18; Dean 1999, 32). Nikemykseni mukaan tillaisella
subjektiasemien tarkastelemisella on mahdollista saada esiin niitd diskur-
siivisia muotoja, jotka hyvinvointivaltiosta kiytiviin tulkintakamppai-
luun osallistuvat toimijat joutuvat huomioimaan.
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Tissd luvussa kysyn, mitkii ovat piivihoitopoliittisten keskusteluiden
keskeisimmiit subjektiasemat ja miten hyvinvointivaltion ja kansalaisten
vilinen suhde niissi rakentuu. Kysyn myds, miti oikeuksia ja velvolli-
suuksia subjektiasemiin kytketdin sekid miten nithin kytketyt oikeudet
ja velvollisuudet oikeutetaan. Hahmottelen oikeuttamisen tapojen yhdis-
tivii periaatteita sekd niiden vilisid kytkoksid Boltanskin ja Thévenot'n
(2006) erottelemien oikeuttamisen maailmojen avulla. Pyrin vastaamaan
esittimiini kysymyksiin analysoimalla Helsingin Sanomien piikirjoitussi-
vulla vuosina 1972-2006 julkaistuja artikkeleja.

Tissd luvussa analysoimani artikkelit kattavat piivihoitojirjestelmin
kannalta keskeiset vuodet ensimmiisen piivihoitolain syntymisesti sen
tiydentimiseen kotihoidon ja yksityisen hoidon tuilla ja subjektiivisella
tuksenmukaisuudesta vieli 2000-luvulla kiytyihin keskusteluihin. Timin
lisiiksi artikkelit kattavat suomalaisen hyvinvointivaltion muutoksen kan-
nalta keskeisii vaiheita. Niistd varhaisimmat sijoittuvat 1970-luvulle, jota
tutkimuskirjallisuudessa pidetiin osana 1960-luvulla alkanutta suomalai-
sen hyvinvointivaltion rakentumisen aikaa. Tuon ajanjakson yhteiskunta-
poliittiselle ajattelulle oli ominaista pyrkimys yhdistii erilliset lait ja val-
tiolliset tuet laajoiksi jirjestelmiksi seki valtion laajan sosiaalisen vastuun
korostaminen (Autto 2002, 18-21). Artikkelit kattavat myos 1980-luvulta
alkaneen ja erityisesti 1990-luvulla taloudellisen laman ja pankkikriisin
vauhdittamana konkretisoituneen hyvinvointivaltion laajenemisen jilkei-
sen ajan, johon ovat kuuluneet lisiintyneet vaatimukset palvelujirjestel-
mien tehokkuudesta seki kansalaisten suuremmasta vastuusta ja aktiivi-
suudesta (ks. Julkunen 2001; 2006).Viimeksi mainittuna ajanjaksona my®&s
kansallinen kilpailukyky on saanut entisti vahvemman jalansijan yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteena (Kettunen 2008, 220—221; Heiskala & Luhta-
kallio (toim.) 2006).

1990- ja 2000-luvuilla on kuitenkin tapahtunut my6s muutoksia,
jotka korostavat kansalaisten oikeuksia. Hyvinvointipalvelujen tuottami-
sessa on haettu mallia yksityisilti markkinoilta, minkid myoti kansalai-
set on nihty toimijoina, joilla tulisi olla oikeus toimia valintoja tekevini
kuluttajana (ks. Koivusalo ym. 2009; Koskiaho 2008). Lisiksi tini aikana
pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin, joiden politiikassa kansalaisten osal-
listumista ei ole nihty erityisen tirkeini, rantautuivat keskustelut kansa-
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laisvaikuttamisesta sekd pyrkimykset aktivoida kansalaisia demokraattisina
toimijoina ja parantaa heidin vaikuttamismahdollisuuksiaan (Kettunen &
Kiviniemi 2000; Rittili 2001; Kettunen 2008, 67-69, 93-96). Kansalais-
ten idinen kuulemisen korostuminen poliittisena tavoitteena on tulkittu
osaksi hyvinvointivaltion legitimiteettiongelmia: ’[a]iempaa hajanaisem-
man ja hyvinvointia niukemmin jakavan julkisen sektorin toimia on
vaikea legitimoida, piinvastoin kuin hyvinvointivaltion kasvun aikoina”
(Raittild 2001, 197).

Tarkastelen aluksi edelldi mainitsemiani lapsen, didin, isin ja perheen
subjektiasemia. Kansalaisten lisiksi myds julkiselle vallalle rakentuu epi-
suorasti subjektiasemia, kun kansalaisista puhutaan valtiollisen piivihoi-
topolitiikan kohteena: esimerkiksi oikeuksien kytkeminen kansalaiseen
voi merkiti, etti valtioon kytkeytyy velvollisuus taata niiden oikeuksien
toteutuminen. Julkisen vallan asema on keskusteluissa paitsi episuorasti
my&s julkilausutusti arvioinnin ja miirittelyn kohde. Kansalaisten subjek-
tiasemnien jilkeen analysoin juuri titi julkilausuttua julkisen vallan toimi-
juutta, joka piivihoitokeskusteluissa ilmenee puheena valtion, kunnan ja
hyvinvointityén ammattilaisten toiminnasta. Luvun lopussa tiivistin kan-
salaisille ja julkiselle vallalle rakentuvat subjektiasemat ja kytken ne edelld
mainittuihin hyvinvointivaltion muutoksiin.

3.1 Lapsi

Lapsi on piivihoitopoliittisissa nikemyksissi rakentuvista subjektiase-
mista nikyvin. Lapsen asema rakentuu piiasiassa kahden eri periaatteen
mukaisesti. Niistd toinen noudattaa kollektiivisia oikeuksia korostavan
kansalaisuuden maailman mukaista ajattelua, toisen noudattaessa teol-
lisuuden maailman periaatteita, jotka arvostavat ihmisid ja asioita laa-
jemman kokonaisuuden toimivuutta yllipitivini osina. Kansalaisuuden
maailman mukaisissa tulkinnoissa esityksii piivihoitopolititkan muut-
tamiseksi perustellaan yleisimmin lapsen parhaalla ja lapsen oikeuksilla.
Seki lapsen subjektiaseman keskeisyys etti sen sisillllinen luonne toi-
minnasta hy6tyvini vastaanottajana kiteytyvit Helsingin Sanomien pii-
kirjoituksen (15.7.1990) toteamuksessa “lasten paras on aina asetettava
etusijalle”. Kirjoituksissa esitetiin erilaisia piivihoitopoliittisia keinoja,
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joilla lapsen etu tulisi turvata. Lisiksi niissi rakentuu marginaalilap-
sen asemia. Niilli erotetaan kaikkien lapsien joukosta ne lapset, joiden
aseman turvaamiseen tulisi kiinnittidi eniten huomiota.

Teollisuuden maailman ajattelua noudattavissa esityksissi lapsen subjekti-
asema rakentuu yhteisen hyvin nikékulmasta. Tavoitteena ei ole niinkiin
lapsen oikeuksien turvaaminen timin itsensi vuoksi, vaan osana yhteis-
kunnan ja tuotannon toimivuutta varmistavaa polititkkaa. T4ll6in lapsen
asemaa rakennetaan kansalaiseen kohdistettujen velvollisuuksien kautta,
jolloin lapsen arvo miirittyy osana kansakuntaa (ks. Boltanski & Théve-
not 2006, 190). Niin myds lapsuuden taloudellinen merkitys tulee arvi-
oinnin kohteeksi. Aloitan kansalaisuuden maailman ja teollisuuden maail-
man mukaisten nikemysten erittelyn ensin mainitusta.

Lapsi kansalaisoikeuksien omaajana

Perheen historiaa tutkineen Jacques Donzelotin (1997[1977], 82—84; ks.
myd6s Kauranen 2008, 83) mukaan modernissa perhekisityksessi lapsi
niyttiytyy suojelua tarvitsevana ja jonakin uhkaavana, jota tulisi hal-
lita ja rajoittaa liialta vapaudelta. Helsingin Sanomien keskusteluissa lapsi
rakentuu ennen kaikkea suojelun kohteena. Till6in lapsen oikeuksien
turvaaminen kuvataan moraalisena velvollisuutena. Nikemys korostaa,
ettd piivihoitojirjestelmin kehittimisessi tulisi aina pitdi lihtokohtana
lapsen parasta. Lapsen oikeuksista puhutaan kuitenkin my6s lakiin kir-
jottuina, jolloin lapselle rakentuu subjektiasema juridisten oikeuksien
haltijana. Lisiksi lapsi kuvataan demokraattisena subjektina, jonka dinti
tulisi kuunnella hinti itsedin koskevissa paitoksissi.

Lapsen fyysinen turvallisuus ja hyvinvointi ovat olleet keskeisii pii-
miirii, kun lapsen asema on nostettu esiin suojelun kohteena. T4ssi mie-
lessi lapsi asetettiin erityisen suojelun kohteeksi jo Suomen ensim-
miisessd tyosuojelulaissa vuonna 1889. Laki suojeli lapsuutta teollisen
tuotannon maailmalta rajoittamalla lasten tyShon kiyttimisti. (Kettunen
2001, 82-83.) Lasten palkkatyon tekeminen kuitenkin jatkui aina toiseen
maailmansotaan saakka (Pohjola 2006, 391). Tarkastelemissani piivihoi-
tokeskusteluissa lasta halutaan suojella varmistamalla hinelle turvallinen
hoitopaikka siksi aikaa, kun hiinen vanhempansa ovat t6issd. Toisin sanoen
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lapsen fyysisen turvallisuuden tarve luo hyvinvointivaltiolle velvollisuu-
den huolehtia lapsesta takaamalla hinelle luotettava piiviihoito, sen sijaan
ettd lapsi jitettdisiin “pihalle avain kaulassa hoitopaikan puuttuessa” (HS
heen taloudellista kykyi huolehtia lapsestaan. Piivihoitopaikan puuttu-
minen puolestaan uhkaa lapsen hyvinvointia estimilli vanhempien tyGs-
sikiyntii ja vaikeuttamalla ndin perheen taloudellista toimeentuloa. Esille
nostetaan esimerkiksi ahtaasti asuvien lapsiperheiden tarve piivihoidolle
ja molempien vanhempien tydssikiynnille, jotta nimi kykenisivit kohen-
tamaan asumisolojaan omin voimin (HS 23.9.1985). Ahtaat asunto-olot
ja kahden elittijin tarpeellisuus toimi perusteluna lastentarhojen perusta-
mista puolustaneissa argumenteissa jo 1900-luvun alun piivihoitopoliit-
tisissa keskusteluissa (Anttonen 2003, 164; ks. myos Rauhala 1996, 106).
vaiheena. Titi tavoitetta palveleva osaaminen kytkeytyy kodin ja didin
sijasta pikemminkin piivihoitoon ja ammattilaisiin. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien alakertakirjoitus “Lasten on sallittava tulla lasten eiki aikuis-
ten kaltaisiksi” (HS 29.6.1985) korostaa ammattilaisten merkitysti lapsen
edun turvaajina esittiessdin ajatuksen, etti lapsuutta tulisi vaalia ja suo-
jella aikuisten maailmalta. Timin tavoitteen edistimisen se kytkee piivi-
kotiin ja kouluun, jotka ovat ”oma aikuisuudelta suojeltu pienoismaail-
mansa”. Kodin piirissi lapsuus sen sijaan on vaarassa kadota. Kirjoitus
nostaa uhkaksi etenkin elinkeinorakenteen muutokset ja lisiintyneen
television katselun, jonka my®6ti lapsi joutuu yhi aikaisemmin aikuisten
maailman piiriin. Kirjoituksessa viitataan yhdysvaltalaisen kasvatustietei-
lija Neil Postmanin (1982/1985) viitteeseen, jonka mukaan televisio ja
kuvaohjelmat lyhentivit lapsuutta. Kirjoituksen mukaan lastentarhassa ja
koulussa puolestaan uhkan lapsuudelle muodostaa liian tavoitteellinen ja
systeemin rationaalisuuteen tai teollisuuden maailman ajatteluun perus-
tuva opetus, jonka johtavana periaatteena ovat ”oppiennitykset” ja tavoite
”oppia kaikki kaikesta mahdollisesta”. Aikuisuuteen valmistamisen sijasta
niiden tulisi antaa lapselle mahdollisuus lapsuuden elimiseen: ”[p]iiviko-
deista, esikouluista ja kouluista tulee nykyisti tietoisemmin kehittii lap-
suuden vaalimisen kulttuurilinnakkeita” (HS 29.6.1985).

Aineistossa  pohditaankin lapsuuden varjelemisen ja lapsen edun
toteuttamisen kiytinnon ratkaisuja. Till6in nikékulmaksi asettuu teolli-
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suuden maailman mukaisesti tehokkaasti ja ennustettavasti toimivan jir-
esiinny yhdessi lapsuuden vaalimisen kulttuurilinnakkeina, vaan koulun
aloittamisiisti ja esiopetuksesta kiydyissi keskusteluissa niiden luonteet
asetetaan vastakkain. Piiviihoidon katsotaan pyrkivin lapsen kokonaisval-
taiseen kehitykseen. Seuraavassa kirjoituksessa koulu puolestaan edustaa
vihemmin lapsen tarpeista lihtevii jirjestelmallisti toimintaa, jonka pii-
miirini on kokonaisvaltaisen kehityksen sijasta mitattavissa oleva tuotos:

Piivihoito pyrkii prosessiin, lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja
kehitykseen, koulu taas produktiin, tuotokseen, josta lapsen taidot
ovat mitattavissa. Juuri se synnyttii jyrkimmin rajan kuusivuotiai-
den ja seitsenvuotiaiden maailman vilille. Juuri siksi voidaan my®&s
ymmirtid sosiaalihuollon aiempaa ehdottoman sinnikisti koulun-
aloitusiin vastustusta. (HS 18.1.1990.)

Kirjoitus rakentaa my6s kollektiivisia velvollisuuksia lasta kohtaan kri-
tisoidessaan suomalaisen yhteiskunnan suhtautumistapaa lapseen resurs-
sina tai lupauksena “tiysi-ikiisestd veronmaksajasta”, joka "ei saa itselleen
oikeutusta lapsena eiki ainakaan saisi aiheuttaa kustannuksia”. Kirjoitus
”Varhaiskasvatuksen etu- ja takapajulat” (HS 2.6.1997) puolestaan kri-
tisoi piivihoidon kehittimisti kohti liiallista oppimiskeskeisyytti. Sen
mukaan Suomea ovat ajamassa varhaiskasvatuksen virtojen ja piivihoi-
tojirjestelmin nopeiden muutosten armoille tietoyhteiskunnan tavoitteet
ja alemman koulunaloittamisiin maiden antama esimerkki ("kun kerran
Euroopassakin” -paineet), joiden myo6ti “[lJukemisesta, laskemisesta ja
kirjoittamisesta (tai niiden alkeisvalmiuksista) tulee varhaiskasvatuksen
ahne kienpoika”.Tehokkuutta korostavan maailman tapa hahmottaa lapsi
arvokkaana yhteistn jiseneni, jonka tarpeita tulisi pyrkid tiyttimiin
lapsen oman edun nikdkulmasta. Toisin sanoen kirjoitus kyseenalaistaa
kansalaisuuden maailmasta kisin teollisuuden maailman arvoihin perus-
tuvan jirjestelmin (Boltanski & Thévenot 2006, 260-261).

Lapsen edun arvioinnissa kamppailee keskeniin kaksi tulkintaa siiti,
kumpi on lapsen kannalta parempi hoitomuoto: piivihoito vai kotihoito.
Vaikka piivihoidon asema lapsen kannalta parhaana hoitopaikkana on
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kirjoituksissa vahva, myds kotihoito nostetaan esille parhaana vilineeni
lapsen tarpeiden tiyttimisessi. Piivihoidon etuja korostavan nikemyksen
haastava tulkinta kytkee piivihoitoikiisen lapsen tarpeiden tyydyttimi-
seen liittyvin osaamisen piivikodin ja ammattilaisten sijasta kotihoitoon
ja vanhempiin. Lapsen oikeudet kohdistetaan tilléin piivihoidon sijasta
kotihoitoon'. Anneli Anttonen (2003, 159) toteaakin, etti Suomessa koti-
hoito ja pidivihoito muodostavat julkisissa keskusteluissa kaksi toisilleen
vastakkaista poliittista strategiaa ja diskurssia.

Kotihoito osoitetaan lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi vetoa-
malla vanhempien, ammattilaisten ja asiantuntijoiden tietoon. Kotihoidon
paremmuutta perustellaan myds lapsen tarpeiden ikisidonnaisuudella.
Tillin rakennetaan pienen lapsen subjektiasema. Kotihoidon parem-
muus kytketiin erityisesti pieneen, usein alle kolmivuotiaaksi miiritel-
tyyn lapseen. Tamiin ikiisen lapsen tarpeet kohdistetaan hoivaan, jonka
voivat parhaiten tarjota lapsen vanhemmat. Nikemys kotihoidosta pienen
lapsen parhaana oikeutetaan vanhempien kokemuksellisella tiedolla ja tie-
teellisilli tutkimuksilla, jotka “puoltavat nuorimpien lasten kotihoitoa”
(HS 15.7.1990)2. Tutkimustiedolla perustellaan mys perhepiivihoidon
16.5.1997). Esimerkiksi perhepiivihoitajien omissa ammattinsa miirit-
telyissd onkin korostunut ajatus iidillisen, inhimilliseen lAimp66n perus-
tuvan hoivan tarjoamisesta (Tikka 2007, 137—138). Helsingin Sanomien
artikkelissa (16.5.1997) perhepiivihoitoa kuvataan “yksilollisempini”
vaihtoehtona verrattuna piivikotihoitoon. Perhepiivihoito jii kuiten-
kin vihille huomiolle Helsingin Sanomien piikirjoitussivulla. Piivihoidon
etuja korostavan nikemyksen hegemonista asemaa horjutetaan kokemuk-
sellisen ja tieteellisen (tutkimus-) tiedon lisiksi vetoamalla ammattilais-
ten ja asiantuntijoiden tietoon.Till6in tuodaan esiin lastentarhaopettajien
kokemukset liian suurista hoitoryhmisti ja piivikotien henkilskuntapu-

! Selkeimmin timi nikyy silloin, kun lapsi kuvataan oikeudellisena subjektina.
Esimerkiksi yleisdosastokirjoitus “Lapselle subjektiivinen oikeus vanhempiinsa™ (HS
6.8.2006) rinnastaa kotihoidon lapsen lakisiiteiseen piivihoito-oikeuteen. (ks. myds
Anttonen 2003, 170.)

? Asiantuntijat viittaavat usein kehityspsykologiseen kiintymyssuhdeteoriaan korostaes-
saan kotihoidon ensisijaisuutta alle kolmivuotiaan hoitopaikkana (ks. Anttonen 2003,
178). Helsingin Sanomien keskusteluissa sen sijaan tutkimustietoa ei miiritelli tarkem-
min.
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lasta ja psykologien ja opettajien valitukset siitd, “miten aikuisten nilki
jiytid yhi useammin kasvavan polven mielenterveytti” (HS 16.5.1997).
Lapsen kannalta parhaana hoitovaihtoehtona kuvatun hoitomuodon
kytkeytyminen kodinomaiseen inhimilliseen imp66n tulee esiin hoi-
tomuotoja kuvaavien kisitteiden kiytossi. Vield 1970-luvulla piivihoi-
topaikkoja nimitettiin yleisesti tarhoiksi, laitoksiksi ja laitoshoidoksi (ks.
Vilimiki 1998, 128—129). Piivihoitolain muotoilussa lasten paivihoidon
kuitenkin todettiin tarkoittavan “lapsen hoitoa titd varten perustetussa
laitoksessa, josta jiljempini kiytetiin nimitystid piivikoti” (Laki lasten
olosuhteissa jirjestettyd hoitoa puolestaan piitettiin nimittii “perhepii-
vikodiksi”. Sanalla “koti” piivihoitoon kytkeytyi kotiin liitettyd emotio-
naalista limpi ja turvallisuutta. Sanaa “laitos” sen sijaan alettiin kidyttid
hin panostavan politiikan kritisoimisessa. Helsingin Sanomien piikirjoitus
(2.10.1972) tosin ihmetteli jo ennen piivihoitolain hyviksymisti kri-
titkkii, jonka mukaan "hallituksen lakiesitys suosii "laitoksia’; siini ei ole
annettu tarpeeksi painoa perhepiivihoidolle”. Lehti rinnasti piivikodin
koululaitokseen ja korosti laitosmaisuuden merkitysti valvottuina olosuh-
teina, joissa lapsi saa hoidon koulutetuilta ja asiansa osaavilta hoitajilta. (ks.
my6s Autto 2007, 209, 214; Hillamo & Kangas 2009, 466—467.)
Nikemykselld, jonka mukaan kotihoito on alle kolmivuotiaalle lapselle
paras hoitomuoto, on ollut vahva asema Suomessa kiiydyissd piivihoito-
keskusteluissa (ks. my&s Anttonen 2003). Helsingin Sanomissa 2000-luvulla
julkaistuissa artikkeleissa kuitenkin horjutetaan jaottelua, joka perustuu
alle ja yli kolmivuotiaiden lasten toisistaan poikkeaviin tarpeisiin. Niissd
esitelldin ruotsalaista tutkimusta, jonka perusteella “voisi kirjistetysti viit-
tid, ettd mitd nuorempana lapsi piisee piivihoitoon, sen paremmin hin
selviytyy myShemmin koulussa, opinnoissaan ja tydssi verrattuna pel-

tus “Piivihoito ehki hyviksi pienillekin” (HS 18.4.2005) kyseenalais-
taa suomalaisten asiantuntijoiden ja lastenpsykiatrien kisityksen, ettd alle
kolmivuotiaan lapsen paras hoitopaikka on koti tai sitd muistuttavat olot.
Se esittii aikaisemmat Kisitykset paivihoidosta vanhentuneina ja periin-
kuuluttaa uutta tutkimusta piivihoidon vaikutuksista erityisesti kaikkein
pienimpien lasten osalta. Niin kirjoitus raottaa mahdollisuutta, etti piivi-
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hoito palvelisi myos alle kolmivuotiaan lapsen etua paremmin kuin koti-
hoito.

Edellid kuvatuissa tulkinnoissa lapselle rakentuu subjektiasema, johon
kytkeytyy moraalisia oikeuksia tulla huomioiduksi piivihoitojirjestelmin
kehittimisessi. Lapsen edun toteuttamista koskevissa tulkinnoissa lapselle
rakentuu kuitenkin my®s juridisen subjektin asema. Oikeuspuheessa lapselle
rakentuu oikeus saada tarpeensa huomioiduksi ja tyydytetyksi. Oikeus-
puhe sisiltid my6s ajatuksen sukupolvien vilisesti tasa-arvosta. Lasten tar-
peista puhutaan suhteessa muiden ryhmien tarpeisiin. Suomalaista pAivi-
hoitopolititkkaa arvostellaankin esimerkiksi siiti, etti se on keskittynyt
avaamaan mahdollisuuksia naisille ja perheille, kun taas lapsen tarpeet
on jitetty taka-alalle (HS 9.10.1990). Lapsen tarpeiden todetaan usein
jiavin taustalle my6s julkisen vallan “liiallisessa sdstGintoilussa” (esim. HS
7.4.2006) ja valtakunnan politiikan valtakamppailuissa.

Lapsen oikeuksiin vetoaminen luo lapsen tarpeisiin perustuvien syiden
ja moraalisten velvollisuuksien lisiksi muodollisen velvollisuuden toimia
lapsen hyviksi. Timin taustalla on perhekeskeiseen ajattelutapaan kuulu-
van lapsen ja perheen intressien vilisen kytkdksen purkaminen. Lapsen
ja perheen etu alkoivat hahmottua erillisini 1970-luvulla lapsen henki-
I6kohtaisista oikeuksista kiytyjen keskustelujen my6ti (ks. myds Vuori
2001, 28). Myshemmin esimerkiksi kirjoitus “Vanhemmat laiminly6-
viit lapsiaan” (HS 9.2.1997) vetoaa lakiin lastenhuollosta, jonka mukaan
”[Mapselle tulee turvata hyvi hoito ja kasvatus seki lapsen ikiin ja
kehitystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito”. Ongel-
maksi kirjoitus esittii vanhempien vastuuttomuuden suhteessa lapsiinsa.
tuun sosiaaliviranomaisille, joilla ei ole keinoja puuttua vanhempien lai-
minlyonteihin (HS 9.2.1997). Kirjoituksissa my6s korostetaan piivihoi-
don olevan alle kouluikiisen lapsen — ei hinen vanhempiensa tai perheen
— laillinen oikeus (esim. HS 6.9.2005). Toisin sanoen lapsen subjektiase-
maan kytkeytyy juridisia oikeuksia: lapsi on esimerkiksi subjektiivisen

jonka oikeudet ja tarpeet miiritellilin muiden kuin lapsen itsensi toi-
mesta. Lapsi kuitenkin esitetiin my0s demokraattisena subjektina, jolle
halutaan antaa mahdollisuus itse miiritelli tarpeensa ja preferenssinsi.
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1970-luvun lastensuojelulain uudistusta koskevassa keskustelussa koros-
tettiin lapsen mielipiteen huomioimista sosiaalihuollon tarvetta arvioi-
taessa ja kritisoitiin alaikiiisen syrjiyttivii, perhekeskeistid nikemysti (HS
23.7.1973; ks. myds Autto 2007, 209). Myshemmin péikirjoitus “Leikit
on voitava leikkid loppuun” (HS 16.5.2005) asettaa lapsen pidivihoidon
laatua koskevan tiedon omaajaksi, jonka tietimys haastaa ammattilaisen-
kin vastaavan. Kirjoitus esittelee tutkimuksen, jossa on kysytty viisivuo-
tiaiden nikemyksii piivihoidosta. Lasten preferenssien sisillon lisiksi
huomiota kiinnitetdin sithen, miten ne nikyvit piivikodin toiminnan
konkreettisessa kehittimisessi:

Erinomaista on, ettei kyselyn tuloksia unohdeta, vaan kaikki pdivi-
kodit ja perhepiivihoitajat joutuvat niiti miettimiin ja kertomaan,
miten parantavat toimintaansa. Lisiksi tuloksia kiytetidin parhaillaan
laadittavassa varhaiskasvatussuunnitelmassa. (HS 16.5.2005.)

Lapsen nikeminen aktiivisena ja osaavana yhteiskunnallisena toimi-
jana on varsin tuore ilmi6. Lapsuuden sosiologiassa lapsen toimijuu-
teen on tisti nikokulmasta alettu kiinnittdd jirjestelmillisesti huomiota
vasta 1990-luvulta alkaen (Zelizer 1994, xii; Alanen 1998; James & Prout
(toim.) 1997; Kauranen 2008, 44). Nikemyksen yleistymisen myotd
lapsen osallisuuden edistiminen on tullut my6s virallisten opetussuun-
nitelmien keskeiseksi tavoitteeksi. Esimerkiksi Opetushallituksen laatima
Koululaisten aamu- ja iltapéivitoiminnan perusteet (Opetushallitus, Mi#riys
5/10/2004, 8) korostaa, etti ’[l]apselle tulee antaa mahdollisuus itse osal-
listua toiminnan suunnitteluun seki tulla kuulluksi”. Lapsen osallisuuden
korostaminen on kuitenkin edelleen heikosti vakiintunut osaksi piivi-
hoitokeskusteluja. Se ei mydskiin vilttimittd ulotu vahvasti kasvatuksen
ammattilaisten kiytintoihin. Esimerkiksi lasten aamu- ja iltapiivitoimin-
nassa lasten kuuleminen on usein satunnaista, ja ohjaajat eivit aina ole
edes tulleet ajatelleeksi, etti lasten nikemykset olisi huomioitava toimin-
nan sisillon suunnittelussa (Pohjola 2006, 397).

Lapsen etua kuvataan aineistossa myds piivihoitojirjestelmin toimi-
vuuden nikdkulmasta. TAll6in arvioidaan sitd, miten tehokkaasti piivi-
hoitojirjestelmi suoriutuu lapsen tarpeiden tiyttimisessi. Ndin lapsen
kansalaisuuden maailman mukaisesti rakentuvien oikeuksien toteu-
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tumisen tarkastelu tapahtuu teollisuuden maailman nikékulmasta (ks.
Boltanski & Thévenot 2006, 204). Piivihoitojirjestelmin ongelmaton
toimivuus esitetiin tirkeini lapsen kannalta. Tihin tapaan piivihoitojir-
jestelmii kritisoi Helsingin Sanomat esimerkiksi tuodessaan esille tapauk-
olemassakaan. Lehden mukaan “[k]aikkein eniten mohliyksesti kirsivit
hoitopaikan menettineet lapset” (HS 5.8.1996).

Hoidon saatavuuden ja luotettavuuden lisiksi jirjestelmin toimivuutta
arvioidaan hoivan ja opetuksen vastakkainasettelun kautta. Kirjoitus " Var-
haiskasvatuksen etu- ja takapajulat” (HS 2.6.1997) kritisoi siti, ettd suo-
malaisissa paivikodeissa on korostettu liiaksi oppimista. Kirjoitus esittid
parhaana ratkaisuna Pohjoismaihin kytkemiinsi mallin, jossa yhdistyvit
hoiva ja opetus. Siini liht6kohtana on lapsen kokonaisvaltainen persoo-
nallisuuden kehitys koulumaisen suoritusten ja oppimisen mittaamisen
sijasta. Kirjoitus rakentaa aikakontekstin, jossa vallitseva kasvatuskulttuuri
niyttiytyy epivakaana. Se oikeuttaakin esittiminsi ratkaisun vetoamalla
teollisuuden maailmalle ominaiseen toiminnan ennustettavuuden arvoon.
Lapsen edun kannalta se esittidi varhaiskasvatuksen virtausten mukana
ajelehtimisen sijasta turvallisempana ratkaisuna pohjoismaisessa perin-
teessd pysymisen.

Kasvatustavoitteiden syntyaikoihin, 80-luvun alussa onnistut-
tiin torjumaan itisaksalainen” koulumainen ja suorituskeskeinen
malli. Suomalainen varhaiskasvatus liittyi selkedsti pohjoismaiseen
“educare”-malliin, joka yhdistidi hoivan, kasvatuksen ja opetuksen.
(HS 2.6.1997.)

Kirjoitus "Hankala hallintoraja joutaa pois” (HS 26.5.1997) puolestaan
esittdi ideaalina tilanteen, jossa hoito ja opetus yhdistyvit. Siirtimilli sosi-
aalitoimen piirissi oleva paivihoito ja koulutoimen alle sijoitettu koulu-
maailma hallinnollisesti yhteen saadaan jirjestelmii kehitettyd mahdolli-
simman tehokkaasti lapsen etua palvelevaksi. Piivihoito ja koulu esitetdin
toisiaan tiydentivini: “[p]iivihoito tuo alkuopetukseen lapsille tirkedi
pehmeytti ja leikinomaisuutta, koulu ryhdistdd varhaiskasvatusta suunni-
telmallisella tavoitteellisuudella” (HS 26.5.1997).
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Kirjoituksissa tavoitteeksi asettuu lapsen ongelmien tehokas huomaa-
minen ja varhainen puuttuminen niihin. Till6in piivihoitoon kytketdin
kyky huomata lapsen sosiaaliset ongelmat tai kehityshiiriot. Kun liht6-
kohtana on lapsen olemassa olevat tai potentiaaliset ongelmat, kytketiin
lapsen subjektiasemaan sosiaalinen tausta ja lapsen henkil6kohtaisia omi-
naisuuksia. Niilli rakennetaan marginaalisia lapsen asemia, joiden tulisi olla
kiytinnén piivihoitopolititkan lihtdkohtana.

Ongelmat litetdin usein alempien yhteiskuntaluokkien perheisti tule-
viin lapsiin. Timi on perinteinen ajattelutapa suomalaisessa paivihoitopo-
litiikassa, jossa sosiaalisten ongelmien ehkiisemiseen pyrkivit toimenpiteet
on sen alusta alkaen kohdistettu tydviest6on kuuluviin perheisiin (Vili-

liseen suuntaamiseen on mydtivaikuttanut 1960-luvulla yleistynyt sosiaali-
sen perimin teoria seki sosiaalidemokraattiseen yhteiskuntasuunnitteluun
sisiltynyt ajatus, jossa piivihoidon katsotaan tasoittavan lasten luokkataus-
tasta johtuvia eroja ja mahdollisuuksien epitasa-arvoisuutta (Pulma & Tur-
peinen 1987, 222; Hiilamo & Kangas 2009, 266—267). Kirjoituksissa pii-
vihoito kuvataan tarpeelliseksi “sosiaalisten ja kasvatuksellisten syiden”
ettd se perustuu lapsen kehitysti ja oppimista koskevaan asiantuntijatietoon
(HS 18.1.1973). Piivihoidon tarpeen liittiminen erityisest huono-osaisiin
tai tydvienluokkaisiin lapsiin asettaa vaatimuksia my6s paivihoitomaksujir-
jestelmille. Kirjoitus “Tuloloukkuja avataan vihin” (HS 21.4.1996) ilmai-
seekin huolen piivihoitomaksujen uudistamisen kielteisisti vaikutuksista
pienituloisen perheen lapsen kannalta. Kun piivihoitomaksua korotetaan
pienituloisten perheiden osalta samalla kun suurituloisilta maksua pienen-

Perheiss3, joissa piivihoito olisi lapselle erityisen tirkedd vanhempien
vaikeuksien vuoksi, voi lapsen oikeus piivihoitoon jiidi toteutu-
matta maksun takia. (HS 21.4.1996)

Aineistossani lasten vilille tehddin myds alueellinen ero. Kasvatuksel-
lisen ja alueellisen tasa-arvoisuuden nimissi vaaditaan maaseudun lapsil-
lekin mahdollisuutta piivikotimaiseen toimintaan ja esiopetukseen (HS
2.4.1973;16.5.1997).
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Sosiaalisten syiden lisiksi aineistossa rakennetaan erityistukea tarvitse-
van lapsen asema lapsen omien ominaisuuksien perusteella. Piikirjoitus
”Piivikotilasten erityistuki kuntoon” (6.8.2004) toteaa joka kymmenen-
nen piivikotilapsen tarvitsevan erityistukea. Lapsen psyykkisten ja fyysis-
ten ongelmien aiheuttamalla erityistuen tarpeella perustellaan vaatimusta,
etti piivikoteihin pitiisi lisiti riittivin koulutustason omaavia hoitajia.
Lapsen biologisiin ominaisuuksiin perustuu myos lapsen tarpeiden suku-
puolittaminen. Aineiston ainoa tyttd- ja poikalasten asemat erottava kir-
joitus (HS 26.2.1990) on ennen kaikkea poikalasten asialla. Kirjoitus esit-
tid tyttdjen ja poikien erilaisuuden luonnollisena ja kiinnittii huomiota
kun kasvatus- ja koulutustavat ovat muuttuneet tytt6jd suosiviksi. Till6in
lapsen oikeuksien toteuttamisen keino noudattaa inspiroitumisen maail-
man ajattelua. Nikemyksessi tavoitteena on toteuttaa lapsen oikeus suku-
puolittuneiden halujen ja taipumusten ilmaisemiseen ja tiyttymiseen.
Ongelmana kirjoitus nikee sen, etti julkiset kasvatusinstituutiot (pii-
vikoti ja koulu) kahlitsevat poikalapsien sisiisii kykyji ja estivit niiden
puhkeamista kukkaansa.

Marginaalisiin lapsen asemiin lukeutuu myds aineistossa 1990-luvulta
alkaen rakentuva maahanmuuttajalapsen asema. Maahanmuuttajalap-
sen erityinen tarve perustuu varsinkin lapsen kielellisiin ongelmiin, milld
luodaan tarve piivihoidon ja esiopetuksen laadun kehittimiseen: ”[jJoka
Martinin tai somalialaisen Idilin suomen kielen hyviksi” (HS 7.4.2006).
Piivihoito asetetaan siis osaksi maahanmuuttajiin kohdistettavaa integraa-
tiopolitiikkaa. Piikirjoitus “Piivihoitomaksuille on monta vaihtoehtoa”
nostaa maahanmuuttajalapsen aseman nikyvisti esiin kuvassa (kuva 1),
jossa on rinnakkain valko- ja tummaihoinen lapsi. Kuvateksti kertoo, etti
”’[k]aikilla lapsilla on Suomessa oikeus piivihoitoon”. Niin kuva ja teksti
yhdessi korostavat, ettd piivihoitojirjestelmin tulisi taata mySs maahan-
muuttajalapsen piivihoito-oikeuden toteutumisen.
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Paivahoitomaksuille
on monta vaihtoehtoa

osiaali- ja terveysministerifissi valmistellaan par-

haillaan  piivihoidon maksu-uudistusta. Esitys

elokuussa tulevista mak:

lihiviikkojen aikana. Maksuihin suunnitellaan
noin 16 prosentin korotuksia, jotka palauttaisivat ne vuo-
den zo02 tasolle.

kyisesti 18 eurosta 21 eurcon ja ylimmin 200 eurosta
233:een. Alimman maksun perusteena olevat bruttorulot
nousisivat vksilapsisessa kahden huoltajan perheessi noin
1400 eurosta 1600 euroon. Ylimmin maksun tuloraja
nousisi vastaavasti nykyisesti 1 300 eurosta noin 3 8oo
euroon.

Maksu- psisia perheitd ja uuspe
heitd, silli perheeseen kuuluviksi laskeuaisiin kai
massa taloudessa vanhempien kanssa asuvat lapset riippu-
matta siitd, kuka on lapsen biologinen vanhempi.

Maksujen korotukser aiotaan sitoa sosiaali- ja tervey-
denhuollon hintaindeksiin ja tulorajat ansmtulomdeks’lm

distus suosisi

g o’
M A A

Kaikilla lapsilla on S oikeus p

Tuntuu } epareilulta, ettd kaksi pie-
mpalkkama vanhempaa, joiden yhteiset bruttotulot kuu-

Indelsit muuttuvat eri tahtiin, ja in-
deksiin vaikuttavat palkkojen lisiksi myua muut te.lvey—
den- ja sosiaalihuollon ral isit

Nyt korkeinta paivihoitomaksua maksetaan lihes joka
toisesta kunnallisessa piivihoidossa olevasta lapsesta, silli
ylintd maksua joutuvat maksamaan pienituloisetkin van-
h Ylint piivihoitomal } joukko on-
kin vuosi vuodelta kasvanut,

Kokonaan maksuton piivihoito alotaan siilytds mytis
ensi syksysti lihtien. Alun perin taveitteena oli muuttaa
nykykiytintii niin, ewd maksuton kokopiivihoito laklkai-
i sellaisilta lapsilta, joiden toinen vanhempi on kotona.

i i kitkewy rarkoitus oli
saada tybttémien ]apset pois kokopiivihoidosta.

Tarkemmassa selvittelyssi paljastui, ettd nollamal

Naoll Teett i nl

Juo-

kaud ¥ 3Boo euroa, joutuvat maksamaan sa-
man verran piivihoidosta kuin 5 ooo-6 ooo eurca kuu-
kaudessa ansaitseva perhe.

Jos hyvituloisten piivihoitomaksuja korotetaan enem-
min, on vaara, etta he etsivit lapsilleen hoidon laajenevas-
ta yksityisesti palveluntarj Siind tap kun-
nallista pdivihoitoa uhlcaisi sama kehitys, joka jo on niky-
vissi terveyskeskuksissa. Palvelun kiyudjiksi jidvitr vain
ne, jotka eivit saa tai kykene ostamaan palvelua muualta,

Piivihoi ksujen progression leikl ista punlustel-
laan silli, etd Suomessa ansiotuloverotus on jo progres-
siivinen. Lapsiperheiti ei haluta rankaista kaksinkertaisella
progressiolla.

Lasten piivihoito on subjektiivinen oikeus eli kunnan
on piivihoitopaikka lapsille jarjestetciva. Nyt piisikin

kan poi inen olisi ollut ri tyalisti eiki syn-
tynyt maksukertymi olisi tuottamut kulujen jalkeen juuri
mitiin.

Osapiivihoidon kiyuéon aiotaan nyt kannustaa niin,
euj vanhemmilla on oikeus vaihtaa lapsen nsap!ivﬁpaiklm

[

pohtia myds siti, pitidkd piivihoidosta keriti maksua
lainkaan - onhan koulutuskin maksutonta. Maksuton hoi-
to ei loisi eriarvoisuutta lapsiperheiden vilille eiki kaivaisi
kannustinkuoppia vanhemmille tdihin lihddn esteeksi.

P i het paivind, kun P
vihoidon tarve syntyy esimerkiksi Lyu]]lsl.vmlsen vuokm

On vaikeaa ldytd oike ar pi

Kuva 1.
3.3.2008)
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“Kaikilla lapsilla on Suomessa oikeus piivihoitoon” (HS



my6s ulkomaille muuttavien lasten tarpeella saada kouluvalmiudet, jotka
vastaisivat kohdemaassa lapselle asetettuja vaatimuksia (HS 9.10.1990).
Niin viestén likkkuvuus tuo piivihoitopolitiikkaan kansainvilisen
kehyksen, jossa suomalainen piivihoitojirjestelmi ei vilttimitti kohtaa
kansainvilisii vaatimuksia. Seuraavassa aineistolainauksessa suomalaisen
lapsen saama esikasvatus ei ole riittivi verrattuna maihin, joissa oppivel-
vollisuus alkaa varhaisemmassa iissi kuin Suomessa. Aineistossa rakentuva
ajallinen ja tilallinen konteksti kytkee esikasvatuspuheen tavoin valtioon
velvollisuuden kehittii piivihoitojirjestelmiinsi. Se myos kytkee lapsen
subjektiasemaan oikeuksia, jotka perustuvat piivihoitojirjestelmin yli-

kansalliseen vertailuun.

Kansainvilistyminen ei vain tuo Suomeen ihmisii, vaan vie heitd
muualle, usein tilapiisesti muutamaksi vuodeksi. He muuttavat
maihin tai palaavat maista, joissa oppivelvollisuus alkaa viimeistiin
6-vuotiaana. Jos haluamme, etti suomalaiset lapset muuttotilanteissa
voivat siirtyid ikiinsi vastaavalle luokalle, heidin on tiytynyt oppia
suunnilleen samat asiat, jotka samanikiiset muissa maissa osaavat. (HS
9.10.1990.)

Lapsi investoinnin kohteena

Edelli olen tarkastellut, kuinka piivihoitopolititkka rakentuu kansalai-
suuden maailman arvoja noudattaen kysymykseni lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Toin esille, kuinka teollisuuden maailman mukainen
ajattelu asettuu keinoksi toteuttaa edelli mainittu paamiiri. Teollisuu-
den maailman arvot rakentuvat kuitenkin my6s ensisijaiseksi paimii-
riksi, jonka saavuttamisessa lapsen subjektiasema niyttiytyy tirkeini.
Piivihoitokeskusteluissa lapsen asemasta ei olla huolissaan pelkistiin
lapsen itsensi takia, vaan lasten hoito ja kasvatus kytketiin my6s yhtei-
seen hyviin ja kansakunnan taloudelliseen kilpailukykyyn. Till6in my&s
piivihoitojirjestelmin tehokkuus asettuu palvelemaan yhteistd etua.
Piivihoitopolititkka esitetiin vilineeni toteuttaa tydvoimapoliittisia ja
koulutuspoliittisia tavoitteita seki investointina lapsuuteen. Nikemyk-
sessi hyvien lapsuuden kasvuolosuhteiden katsotaan ehkiisevin sosi-
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aalisia ongelmia ja varmistavan tyovoiman laadun hyvyyden tulevai-
suudessa. Selkeimmin timi tulee esille kirjoituksissa, joissa pdivihoito
hahmottuu osana kansallista varhaiskasvatusjirjestelmii.

Niissi kirjoituksissa aikakontekstiksi rakentuu informaatioyhteiskunta,
joka asettaa entisti suuremmat vaatimukset kansallista koulutusjirjes-
telmii kohtaan. Esille tuodaan myds huoli kansallisesta kilpailukyvysti
maailmantalouden kovenevassa kilpailussa. Piivihoitoa suosiva politiikka
kuvataan yhteni vilineeni sen varmistamisessa, ettd “me” sdilytimme ase-
mamme informaatioteknologian edellikivijéini. Kirjoitusten piivihoi-
don esikasvatuksellista luonnetta korostaville kuvauksille luonteenomaista
on siirtyminen maantieteellisesti ylikansalliseen kontekstiin. Kun piivi-
hoitoa kisitelldin hoidon jirjestimisen ja hoidon laadun nikodkulmasta,
litkutaan yleensi kansallisella tasolla, ja jos niissi siirrytiin ylikansalliselle
tasolle, Suomen piivihoitojirjestelmi kuvataan edistykselliseni. Esikasva-
tuksen nikdkulman ottavissa kirjoituksissa Suomi puolestaan hahmottuu
kansainvilisesti vertaillen perissitulijana. Niin kuvatun tilanteen ajallinen
ja maantieteellinen konteksti luovat jilleen poliittista painetta ehdotettu-
jen muutosten toteuttamiseksi.

Ajatus lapsuuteen investoimisesta ei ole pelkistiin suomalainen ilmid,
vaan se on ollut nikyvisti esilli esimerkiksi Euroopan sosiaalipoliittisista
linjanvedoista kiiydyissi keskusteluissa 2000-luvulla (ks. Esping-Andersen
ym. 2002). Jane Jensonin ja Denis Saint-Martinin (2006) mukaan hyvin-
vointivaltiot ovat myds kiytinnon polititkassaan alkaneet panostaa var-
haislapsuudessa tapahtuvaan koulutukseen ja hoitoon. He nikevit timin
osana hyvinvointivaltioiden yleistd siirtymii kohti tulevaisuusorientoi-
tunutta, investointikeskeisti aktivointistrategiaa. Jenson ja Saint-Martin
puhuvatkin yhteisistid Kiytinnoisti ja “aktiivisen yhteiskunnan” diskurs-
sista, joilla hyvinvointivaltioiden halutaan vastaavan paremmin uudenlai-
siin riskeihin. Heidin kuvailemassaan paradigmassa on kolme piirretti,
jotka korostavat lapsuuden sosiaalista arvoa. Nimi kolme piirrettd ovat
tietoperustaisen talouden lihtdkohta, tulevaisuusorientoituneisuus ja
ajatus, etti tulevaan valmistava toiminta on erittiin hyddyllisti paitsi yksi-
16lle itselleen my6s koko yhteislle. (Jenson & Denis Saint-Martin 2006,
430-432,434-435.) Niin tulevaisuusorientoitunut toiminta voi hahmot-
tua seki lasta itsedin ettd yhteisti hyvii palvelevana tai kollektiivisten ja
yksil6llisten velvoitteiden viliseni kompromissina.
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Suomessa myds globalisaatiosta kansallisena haasteena on puhuttu
paljon 1990-luvulta alkaen, joskin kilpailukyky poliittisena tavoitteena
on vanha (ks. Kettunen 2008, 216-217). Kilpailukykyargumentti on
kuulunut tydsuojeludiskurssiin Suomessa jo 1800-luvun lopulta alkaen.
Tuolloin lasten tython kiytdn rajoittamisen katsottiin olevan taloudelli-
sesti kannattavaa, silli se vaikuttaa my6nteisesti tyGvoiman laatuun®. (Ket-
tunen 2001, 88—89.) Lastenhoidon laadun parantaminen nousi Suomessa
esille tyovoimapoliittisessa merkityksessi kansakunnan kohtalonkysy-
mykseksi jo 1700-luvulla. Erityiseni huolenaiheena oli tuolloin lapsi-
kuolleisuus, jonka taloudellinen merkitys asetettiin arvioinnin kohteeksi.
(Pulma & Turpeinen 1987, 15.) Lapsuuden historian nikékulmasta tar-
kasteltuna kasvava huoli lapsuudesta ja piivihoidon korostaminen keskei-
send osana lapsen taitojen kehittymistd voidaan tulkita kuuluvan 1800- ja
1900-luvuilla yleistyneeseen ajattelutapaan, jossa lapsuus alkoi niyttiy-
tyd erityisen tirkeini eliminvaiheena (Ariés 1996). Lisiksi ne voi tulkita
osaksi 1900-luvun “lapsikeskeisen yhteiskunnan ideologiaa”, joka antoi
lapselle ja lapsen edulle keskeisen aseman hyvinvointiin, terveyteen, kou-
tinnoissd (Prout & James 1997, 1).

Lapsuuden nikeminen erityisen tirkeini ajanjaksona ihmisen kehi-
tykselle asettaa piivihoitopolitiikalle ainakin kaksi erilaista tarvetta suh-
teessa lapsuuteen. Ensinnikin se herittii tarpeen vaalia piivihoitopoliit-
tisin kiytinndin lapsuutta ja suojella siti aikuisten maailman kielteisiltd
vaikutuksilta. Tillaisia vaatimuksia on esitetty myos esimerkiksi lapsille
suunnatuista kulttuurituotteista kiydyissi keskusteluissa (ks. Kauranen
2008).Tamin kaltaista kehitystdi Habermas (1987) kuvaa elimismaailman
tarpeiden nousemisena systeemin (talouden ja hallinnon) piiriin. Toiseksi
lapsuuden erityisyys heriittii tarpeen hyddyntii korvaamaton ajanjakso
mahdollisimman tehokkaasti. T4ti Habermas (1987; MacCarthy 1984,
xxxii) puolestaan kuvaa systeemin elimismaailmaan kohdistuvaksi koloni-
saatioksi, joka konkretisoituu juuri kansalaisen tai tyontekijin asemien
kautta. Lapsi hahmottuu lupauksena aikuisesta kansalaisesta tai tyonteki-
jistd. Lapsen asema rakentuu kansalaiseen kohdistettujen velvollisuuksien

* Tosin tydajan lyhentimisessd nihtiin vaarojakin. Joutilaisuuden vaarat olivat esilli
lasten, nuorten ja aikuistenkin ty6ajan rajoituksista kiydyissi keskusteluissa (Kettunen
2001, 89).
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varaan, jolloin lapsen arvo miirittyy teollisuuden maailman mukaisesti
osana toimintakykyisti kansakuntaa. Niin my6s lapsuuden taloudellinen
merkitys tulee sosiaalisesti tirkeiksi siiti huolimatta, etti teollistuneissa
linsimaissa lapsen sosiaalinen arvottaminen on perustunut hydtyarvojen
sijasta voimakkaammin tunnearvoihin (ks. Zelizer 1994).
Hyvinvointivaltiota koskevissa sosiaalitieteellisissa keskusteluissa poh-
joismaista hyvinvointivaltiomallia kuvataan usein Helga Hernesin (1987)
Kiyttimilli naisystivillisen hyvinvointivaltion kisitteelld. Kisite viittaa
muun muassa sithen, etti Pohjoismaissa vastuu lastenhoidosta on pitkille
kollektiivista, mikd antaa ennen kaikkea naiselle toimintavapauksia palk-
katydn ja lapsenhankinnan suhteen. Helsingin Sanomien piivihoitokes-
kusteluissa ideaaliksi esitettyi ratkaisua kuitenkin perustellaan yleisimmin
lapsen edulla. Piivihoitokeskustelujen osalta voidaankin puhua ennen
kaikkea lapsikeskeisesti hyvinvointivaltiosta, jossa lapsikansalaisen asemaa
pyritiin parantamaan mahdollisimman tehokkaasti vedoten sukupolvien
viliseen tasa-arvoon ja lapsen oikeuksiin seki lapsen aseman kansantalou-

dellisiin merkityksiin.

3.2 Aiti

Aiti on lapsen ohella toinen toimija, jonka asemaa Helsingin Sanomien
piivihoitokeskustelut miirittelevit. Keskusteluissa didin asemoinnissa
tapahtuu muutos. Aineistoni varhaisimmissa kirjoituksissa didin osaami-
nen ja haluaminen suuntautuvat vahvemmin lapsenhoitoon kuin palk-
katy6hon. Mydhemmissi kirjoituksissa palkkaty6 sen sijaan alkaa mer-
kit toimintaa, johon iidin intressit, osaaminen ja halu suuntautuvat.
Analysoin niisti kahdesta didin asemoinnin tavasta ensin nikemysti,
joka korostaa didin asemaa lapsen hoitajana.

Osaava ja haluava kotiditi
Naisten yotyokieltoa koskevassa keskustelussa 1970-luvulla tulee esille,

miten iidin subjektiasema rakentuu kollektiivisen suojelun kohteena.
Helsingin Sanomat totesi tuolloin paikirjoituksessaan (HS 25.9.1972),
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etti naisten yotyGkieltoa pidettiin aikoinaan “tirkeini sosiaalisena
uudistuksena”. Lehden mukaan kielto, jonka kiytté6nottoa on jo kerta
kerran jilkeen lykitty, aiotaan kumota. Syyni tihin on se, etti “tuhansille
yotyoti tekeville naisille kiellon toteuttaminen olisi merkinnyt ty6tto-
myvytti ja muita vaikeuksia”. Lehden rakentamassa aikakontekstissa nais-
ten tydnsaantimahdollisuuksia ei periaatteessa saisi rajoittaa.Y 6tyosti oli
kiyty kansanvilistid keskustelua, jossa naisten y6tyon kieltimistd vastus-
tettiin siksi, ettid sen katsottiin rajoittavan naisten tasa-arvoisia tydnsaan-
timahdollisuuksia (Kettunen 2001, 94-95). Nikemyksen hegemonisesta
asemasta huolimatta Helsingin Sanomien kirjoitus asettaisi didin erityi-
sen suojelun kohteeksi hinen oman etunsa nimissi. Se kuvaa yo6tyon
asiana, jonka iidit valitsevat usein pakon vuoksi, eivit omasta halustaan.
Kirjoittaja haluaisikin antaa niille lain suojaa niin kauan kunnes “ty6-
suojelu on kyllin korkealla tasolla” (HS 25.2.1972). Aiti rakentuu suoje-
lun kohteena my6s ensimmiisen piivihoitolain valmisteluun liittyvissi
keskusteluissa, joissa ilmaistaan huoli piivihoidon yleistymisen kieltei-
sistd seurauksista didin mielenterveydelle (HS 23.11.1972).

Naisten yotyosti kiytivissi keskustelussa ditien tyossikiyntid halutaan
rajoittaa vedoten y6tydn terveyshaittojen lisiksi piivihoidon heikkoon saa-
tavuuteen. Aitien tySssikiynti on siis ongelma siksikin, etti didille lapsen
hoitajana ei 16ydy vieli korvaajaa. Piivihoitokeskusteluissa didin paik-
kaa kotona perustellaan iidin suojelemisen lisiksi silld, ettd timd on lapsen
hoitajana korvaamaton. Aidin keskeisti asemaa lapsensa hoitajana vahvisti
1950-luvulta alkaen erityisesti lapsipsykiatrian ja psykologian tuottama
tieto. Yksi timin tiedon keskeisimmisti vaikuttajista oli brittiliinen psyko-
logi John Bowlby, jonka teoria “didinriistosta” korosti 4idin ja pienen lapsen
vilisen suhteen rikkoutumisesta lapselle aiheutuvia psykologisia haittoja
(Randall 2000, 13;Vuori 2001,39—40). Aidin ja lapsen luonnollisena esitetty
erityissuhde kytkee iitiin ainutlaatuisen ja lapsen kannalta vilttimittdmain
kykenemisen. Aitikeskeisen hoitonikemyksen mukaan pienen lapsen iiti ei
voi siirtyd tydelimiin ilman, ettd lapsi Kirsisi siitd. Kodin maailman hen-
kilokohtaisia suhteita korostavien arvojen mukaisesti didin ja lapsen vili-
seen suhteeseen perustuvat velvollisuudet painottavat Fidin subjektiaseman
hoivakeskeisyytti. Lisiksi kotiiitiys saa oikeutuksen teollisuuden maailman
nikdkulmasta, kun se hahmottuu lapsen kannalta parhaana hoitomuotona
ja tehokkaana tapana kasvattaa hyvinvoivia ja tySkykyisii kansalaisia.
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Aidit kuitenkin siirtyivit yhi yleisemmin tydelimiin 1970-luvulla.
Tillin Suomessa rakennettiin hyvinvointivaltiota, miki synnytti tarpeen
vapauttaa naiset kotoa erityisesti julkisen sektorin hoiva-aloilla syntynei-
den tyomarkkinoiden kiytettiviksi. Tamin my6ti kodin piiriin sijoittu-
vien hoivavelvollisuuksien varaan rakentuvan ditiyden purkamiselle oli
asemaan kytketty motivaatio ja osaaminen muuttuvat seki suhteessa lap-
seen etti tython.

Aidin lapsenhoitoon kohdistuvat velvollisuudet alkoivat purkautua,
kun lapsenhoitoon liittyvi kykeneminen ja osaaminen kytkettiin yhi voi-
makkaammin iidin ohella my®s isdin ja etenkin lapsenhoidon ammatti-
laisiin. Olen kutsunut titd muutosta luonnollistetun Zitiyden purkami-
seksi, jossa ditiys miirittyy biologisen suhteen sijasta sosiaalisena suhteena
(Autto 2007, 207). Aineistossani nikemysti didin ja lapsen erityissuh-
teesta alettiin kyseenalaistaa 1970-luvulla psykologisen tietimyksen sisiltd
kisin. Psykologian dosentti Veijo Virsu toteaa piivihoitolain voimaantu-
lon aikoihin julkaistussa kirjoituksessaan (HS 15.1.1973), etti tieteellisten
tutkimusten perusteella didilld ei “ole mitiin mystisti erityisroolia lapsen
kannalta”. Vaikka lapsen kehityksen kannalta tirkein hoivan antaja kiy-
tinndssi onkin yleensi lapsen iti, niin saman hoivan voisi antaa my&s
”joku muu kuin iiti tai is3”. Toisin sanoen tarvittava osaaminen kytke-
tidn idin lisiksi muihin subjekteihin. Aidin keskeisyys selitetiin tilan-
teen asettamilla ehdoilla, joiden seurauksena kyky lapsenhoidon osaami-
sen toteuttamiseen on ollut juuri idilld: ditikeskeinen hoivakulttuuri on
antanut tilaa lapsen hoitajana lihinni iidille. (Osaamisen ja kykenemisen
modaliteettien suhteesta ks. Jyrkimi 2008, 194; Sulkunen & T6rrénen
1997, 88—89; T6rronen 2000, 249.)

Kirjoitus esittelee tehtyjen psykologisten tutkimusten tuloksia ja arvioi
niiden perusteella lapsen ja didin vilisti kytkostd ja piivihoidon vaiku-
tusta lapsen kehitykseen. Se purkaa iidin osaamisen erityisyytti jo lapsen
varhaislapsuuden aikaisena hoitajana toteamalla, etti “[t]ihin mennessi
tunnetun aineiston varassa ei voida viittii, ettd diti olisi korvaamaton kai-
kista varhaisimpienkaan tunnesiteiden muodostumisen kohteena”. Piivii-
hoitoon kirjoitus kytkee osaamisen kuitenkin varsin varovaisesti. Se kuvaa

kompetenssin korvaamattomuutta puretaan vetoamalla tieteellisen tieti-

92



myksen ohella my6s ditien omaan, kokemukselliseen tietoon. Piikirjoi-
tus "Riita piivihoidosta” (HS 2.10.1972) toteaa, etti kisitys didisti lapsen
parhaana kasvattajana ei “aina pidi paikkaansa edes ditien mielesti”. Niin
lehti legitimoi iitikeskeisen hoivakisityksen kyseenalaistamisen esitti-
milli nikemyksen yleisesti hyviksyttyni asiantuntijakeskustelujen ulko-
puolellakin (ks. Thompson 1990, 61). Myéhemmin kirjoituksissa koros-
tetaan yhi voimakkaammin piivihoidon myonteisti merkitysti lapsen
kehityksen kannalta (ks. my&s Autto 2007, 208-210; 2009).

Aidin lapsenhoitoon kohdistuvaa velvollisuutta purkaa myos myo-
hempi kisitteellinen siirtymi, jossa idin sijasta puhutaan yleisemmin
sukupuolineutraalisti vanhemmista. Niin lapsenhoitoon liittyvit velvol-
lisuudet kytketiin ainakin periaatteessa yhtildisesti ditiin ja isdin. Tosin
vield 2000-luvulla subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta kiydyissi kes-
kusteluissa tarkastelun kohteena on usein erityisesti didin subjektiasemaan
kohdistetut oikeudet ja velvollisuudet. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
subjektiivista piivihoito-oikeutta puolustavassa kirjoituksessa voi havaita,
miten is3 saattaa jiidi nikymittomiksi vanhempien vastuista puhuttaessa:

Vuosi sitten hidn (valtiosihteeri Sailas) sai aikaan valtavan keskuste-
lurydpyn, kun hin totesi, etti yhteiskunnalla ei ole varaa siihen, etti

kotona vauvaa hoitava iiti voi lihettii muita lapsiaan kunnan piivi-
hoitoon (HS 22.8.2005).

Lapsenhoidon sijasta didin osaaminen ja haluaminen kytketiin yhi
voimakkaammin kodin ulkopuoliseen tychon. Tilld tuotetaan myds tarve
varmistaa didin mahdollisuus (kykeneminen) tehdi palkkatyoti. Aidin
motivaation osalta ansiotyd kuvataan ensinnikin tiytymisen modalitee-
tin mukaisesti taloudellisena pakkona, jonka aiheuttaa tarve turvata per-
heen toimeentulo. Vuoden 1967 lasten piivihoitokomitean mietinndssi
todetaankin, etti yhteiskunnan tulisi jirjestid piivihoitoa niille lapsille,
”joiden iidit yksinhuoltajina tai perheenisin alhaisen ansiotason vuoksi
joutuvat kidymiin tySssi” (Anttonen 1994, 221). Lapsen hoitaminen
kotona niyttiytyy kuitenkin iidin ensisijaisena haluamisen kohteena.
Vield 1990-luvulla kotiditiys kuvataan didin kannalta helpompana vaihto-
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Tietysti kotona olo olisi helpottanut ty6taakkaa ja omantunnontus-
kia. Tyon ohessa aikaa lasten kanssa olemiseen sai vain luopumalla

muista harrastuksista ja huitaisemalla kotityot miten kuten, kunnes
niiti voitiin tehdi yhdessi. (HS 24.2.1997.)

Motivoitunut ja osaava palkkatyiditi

Kirjoituksissa iidit eivit kuitenkaan mene palkkaty6hon vain perheen
toimeentulon turvaamiseksi, vaan myos sen iidille mahdollistaman
taloudellisen itsendisyyden vuoksi. Palkkatyé alkaa hahmottua iidin
itsendisyyden turvaajana varsinkin 1990-luvun kirjoituksissa, mutta
jo 1970-luvulla tulee esiin, etti didin tyossikiynti vihentii perheen
sisdisii ristiriitoja, “koska taloudelliset asiat ovat avioparien tavallisim-
pia riidanaiheita” (HS 16.1.1973). Mydhemmin kirjoitus ”Palaisivatko
naiset kotityohon” (HS 28.9.1994) kytkee iidille tarpeen palkkaty6hon
kuvaamalla kodin ulkopuolisen tytn takaaman taloudellisen itsenii-
syyden tirkeini didin yksil6llisen vapauden kannalta. Ty ei niyttiydy
vilttimattomini taloudellisen toimeentulon kannalta sinidnsi, vaan vili-
neeni, joka turvaa iidin autonomisen aseman perheen sisilld. Kotiditiys
puolestaan sisiltii uhan siitid, ettd diti menettii kytkdksensi yksilolli-
sen vapauden takaavaan tySelimiin. Seuraavassa lainauksessa tulee esiin
alkaen nopeasti yleistyneiden avioerojen kotiiidille sisiltimi taloudel-
linen uhka*:

Aikanaan 1970-luvulla parin lapsen yksityiset paivihoitomaksut nie-
liviit didin nettotulot jokseenkin tarkkaan. Jotkut naiset jiivit kotiin,
kun pienten hoitoa oli mahdoton edes rahalla saada tyydyttiviin
kuntoon, mutta suuri osa pysyi silloinkin tydssi.

Tappiolliset vuodet kestettiin, koska haluttiin pitdi kiinni tySpaikasta
ja itseniisyydestd. Perillisiikiiin ei pidetty vain didin lapsina, vaan
puolet piivihoidon hinnasta arvioitiin isin tyssikidyntikuluiksi. Las-
tensa parasta ajatellen kotiin jiineistd dideisti ei ollut mukava pyytii

vuoteen 1965 (Tilastokeskus 2006).
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aviomiehelti talousrahaa viikoittain tai jopa piivittiin, mutta perin
harvoin tydssikivijan tili jaettiin tasan molempien kiytt66n. Nuo-
rimman mentyi kouluun moni nainen halusi palata tython, mutta
entisenlaista paikkaa ei aina ollut helppo saada. Palaaja joutui yleensi
tyytymiin ikitovereitaan pienempiin palkkaan ja huolehtimaan itse
ammattitaitonsa ajan tasalle. Avioerossa kotididin aseman turvatto-
muus paljastui toisinaan riikefsti. Miesti ja lapsia hoitamalla hinen
ei ehki katsottukaan maksaneen osuuttaan asunto-osakkeesta, jonka
mies saattoi myydi alta. (HS 28.9.1994.)

Perheen sisdisen talouden jinnitteitd ja ristiriitoja oli korostettu femi-
nistisen tutkimuksen piirissi jo 1970- ja 1980-luvuilla (Repo 2003, 64).
Aitien mahdollisuus palata takaisin tyelimiin oli puolestaan esilli koti-
hoidon tukea edeltineissi keskusteluissa 1980-luvulla (HS 17.10.1984;
29.12.1984). Timi myds pyrittiin varmistamaan laissa takaamalla van-
hemmille mahdollisuus hoitaa lastaan kotona tydsuhteen katkeamatta
lapsen kolmen ensimmiisen vuoden ajan.

Aidin suhdetta palkkatychon ei kuitenkaan motivoida pelkilli tiyty-
misen modaliteetilla. Tiytymisen rinnalle nousee kuvaustapa, jossa palk-
katyd hahmottuu my®&s iidin sisiisen halun kohteena. Tytlle rakentuu
myonteinen sisillollinen merkitys didin kannalta. Se hahmottuu mielek-
kiinid tekemiseni ja didin mahdollisuutena toteuttaa itseiinsi (ks. myos
Julkunen 1995, 91; vrt. Hiidensalo 2005, 66). “Palaisivatko naiset koti-
ty6hon?” (HS 28.9.1994) poikkeaa kirjoitusten ikineutraalista ja elimin-
kulkujen moninaisuuden ohittavasta vanhemmuuden esittimisen tavasta
tuomalla iidin subjektiasemaan sukupolvieron. Se kytkee tyén merki-
tyksen sisiisen halun kohteena ja yksil6llisen vapauden lihteeni erityi-
sesti timin piivin iiteihin, joille piivihoitojirjestelmi on subjektiivisen

ditiyden ja tyossikiynnin (ks. myds Autto 2007, 211).

En usko, etti seitsenkymmenluvun iitien tyttiret ovat hevin hou-
kuteltavissa kotiditien epivarmaan asemaan. Useimmilla on parempi
koulutus kuin ideilldin, ja tyépaikka merkitsee paljon muutakin kuin
itsendisyyttd antavaa omaa rahaa. Nykyisen suurty6ttomyyden aika-
nakin arviolta vain noin puolet hoitovapaaseen oikeutetuista kiyt-
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tid etua hyvikseen siitd huolimatta, etti se kotihoidon tuen turvin ja
tyopaikkaa menettimittd olisi mahdollista pienokaisen kolmivuotis-
paiviin asti. (HS 28.9.1994)

Boltanski ja Thévenot (2006, 161-162) sijoittavat timinkaltaisen
oikeuttamisen inspiroitumisen maailmaan, jossa toiminnan piimiirini
hahmottuu yksiléllisen ainutlaatuisuuden toteuttaminen ja yksilollinen
salaisena #idilld tulisi olla oikeus toteuttaa henkilkohtaisia halujaan ja
koulutuksen kautta omaksuttuja taitojaan sen sijaan, etti hinen asemansa
miiriytyisi sen mukaan, miti yleisesti kisitetdin iidin ensisijaiseksi vel-
vollisuudeksi (ks. myds Sulkunen 2006, 2006, 23—25). Kyse on my®s siiti,
ettd yksilollistd haluaan ja osaamistaan toteuttamalla diti palvelee parhai-
ten myos yhteisti hyvii. Aidin taidot (osaaminen), jotka on rakennettu
tomalle kiytolle hinen jiidessi kotiin hoitamaan lastaan. Helsingin Sano-
mat onkin piikirjoituksessaan huolissaan kotihoidon tuen seurauksista
ty6nantajan nikokulmasta. Sen mukaan tyontekijin pitki poissaolo voi
aiheuttaa ongelmia “etenkin pienissi ja keskisuurissa yrityksissi seki kor-
keaa ammattitaitoa vaativissa tehtivissi, kun olisi koulutettava sijaiset ja
ehki heidinkin sijaisensa. Reservii ei ole eiki sitd noin vain luoda.” (HS
17.10.1984.)

Aidin tyomarkkinakansalaisuuden suurempi arvostus verrattuna koti-
ditiyteen tulee esiin myds lasten kotihoidon tuesta annetun lain kisit-
teellisessi valinnassa. Kotihoidon tukea koskevissa poliittisissa keskuste-
luissa kiiytettiin tuen sijasta didinpalkan kisitettd. Hoitotuki-sanan kiytto
vakiintui sen tilalle vasta 1970-luvulla. (Anttonen 1999, 29, 31.) Hoito-
tuki kuvaa kotiditiyden yhteiskunnan tuen kohteena sen sijaan, etti rin-
nastaisi sen palkkatython, kuten tyelimiin viittaava didinpalkan kisite
tekee (vrt. Tyyskd 1995, 112). Kotihoidon tukeen ei myoskiin sisilly-
tetty tyosuhteeseen kuuluvaa sosiaaliturvaa. Esimerkiksi eliketti alle kol-
mivuotiaan lapsen kotihoito alkoi kartuttaa vasta vuoden 2005 elikeuu-
distuksen my6ti. (ks. myds Autto 2007,211.)

Aineistossa iidin subjektiasemaan kytketiin tydelimiin kohdistuva
halu, jonka toteuttaminen tulisi poliittisin keinoin mahdollistaa. Timin
lisiksi iiti rakentuu toimijana, jonka tydelimiin suuntautuvaa halua pyri-
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tiin vahvistamaan 1990-luvulla yleistyneelli kannustavalla sosiaalipoli-
tiikalla (ks. my6s Julkunen 2001, 163, 196-197). Aidin palkkatyoliisyys
esitetiin kollektiivisena piimiirini, ei niinkdin didin henkildkohtai-
sena intressini. Helsingin Sanomat (13.5.1996) liputtaakin 1990-luvulla
tyénteon kannattavuutta lisidvin “tuloloukkujen purkamisen” puolesta
todetessaan, etti “’[v]iked kannustetaan, aivan oikein, poimimaan vaati-
matonkin marja maasta”. Tuloloukkujen purkamiseen sisiltyi piivihoi-
tomaksujen alennukset ja kotihoidon tuen leikkaaminen (ks. Julkunen
2001, 191-196). Ty6hon kannustaminen hahmottuu Helsingin Sanomissa
tavoitteena, joka oikeuttaa tuloeroja kasvattavankin poliittisen ratkaisun,
kun lehti toteaa, etti ’[p]iivihoitomaksujen enimmiismairin alentami-
nen on tulonsiirto hyvituloisille, mutta se myos lisii halua vastaanot-
taa tyotd (HS 21.4.1996). Niin palkkatyoiitiyden korostaminen tapah-
tuu inspiroitumisen maailman ohella my6s teollisuuden maailmasta kisin.
Tilloin didin subjektiasema rakentuu taloudellisen tuotannon ja ty6-
markkinoiden toimivuuden turvaavana osana.

Kannustusperiaatetta kritisoidaan kodin maailman arvoihin nojaten.
Palkkatyohon kannustamista arvostelevat nikemykset korostavat perhe-
keskeisii ja henkildkohtaisiin suhteisiin perustuvia velvollisuuksia. Kirjoi-
tus “Tuloloukkuja avataan vihin” (HS 21.4.1996) kehottaa harkitsemaan
tarkemmin kannustusperiaatteen Lipiviemisen sosiaalisia seurauksia. Sen
“kannustaa huolehtimaan lapsistaan ja tiivistimidin perhesuhteitaan”.
Samassa oikeutuksen maailmassa litkkuu my6s aikaisemmin mainitsemani
nikemys, joka asetti didille velvollisuuden lapsenhoitoon kytkemiilli iitiin
biologisia erityiskykyji.

Palkkaty6iitiytti korostavaa nikemysti horjutetaan myds kyseenalais-
tamalla didin halun suuntautuminen palkkatyohon. Tilloin kyseenlais-
taminen tapahtuu inspiroitumisen maailman logiikan mukaisesti. Timi
tulee esiin kirjoituksessa ”Tutkimuksen kotiditi on onnellinen” (HS
28.4.1997), joka kytkee iidin onnellisuuden palkkatyon sijasta kotifitiy-
teen vetoamalla tutkimustietoon. Se kuvaa kotiditiyden tietoisena valin-
tana, johon iiti ei ole paitynyt ulkoisen pakon tai henkildkohtaisiin suh-
teisiin perustuvan velvollisuuden vuoksi, vaan sisiisen halunsa ohjaamana:

97



Kun nainen jii lasten luo kotiin, hiin tekee harkitusti keskimiirdi-
sesti poikkeavan valinnan. Muutkin elimiinsi hallitsevat ja mielei-
sekseen jirjestineet ihmiset ovat yleensi onnellisia. Muut tyytyviiset
eivit vain tunnu mahtuvan yhti hyvin saman ryhminimikkeen alle.
(HS 28.4.1997.)

Aikaisemmin mainitsemani kirjoitus “Palaisivatko naiset kotity6hén”
(HS 28.9.1994) kytki iidin halun ja vapauden palkkaty6hon. Kirjoitus
“Tutkimuksen kotiditi on onnellinen” puolestaan rakentaa iidille sisii-
sen halun kotiditiytti kohtaan kytkemilld henkilkohtaisen hyvinvoinnin
kotiditiyteen sekid kuvaamalla kotiditiyden elimin hallintana ja sen mie-
leisekseen jirjestimiseni (ks. my6s Jallinoja 2006, 97,102—104.). Kotiiitiys
ei kuitenkaan merkitse yhteisen hyvin kannalta tai teollisuuden maail-
masta tarkasteltuna hy6dytonti ratkaisua, silli kirjoitus kuvaa oman lapsen
hoitamisen tyéni puhuessaan “piitoimisista” dideisti, kotona uusintamis-
tyoti tekevistd naisista sekii verratessaan kotiditeji muihin ammattiryh-
miin.

Kotididin tekemi ty6 on rinnastettu palkkaty6hén myos tieteellisissi
keskusteluissa. Tyon sosiologiassa on 1970-luvulta alkaen kyseenalaistettu
aikaisemmin itsestiinselvyyteni pidetty olettamus, etti kotona tehty tyo
ei olisi "tyotd” (Parry ym. 2005, 9). Sukupuolten vilisen tasa-arvon ja
erilaisten tybn muotojen arvostamisen nimissi on vaadittu esimerkiksi
kotona tehdyn ty6n — josta suurin osa on naisten suorittamaa — liittimisti
kansantuotetilastoihin, jolloin se tulisi nikyvimmiksi (Varjonen 2000,
49). Kirjoituksen tapa rinnastaa kotifitiys palkkaty6hén mahdollistaa sen,
etti kodin ulkopuolisen tyon ensisijaisuus kyseenalaistuu paitsi inspiroi-
tumisen maailman myds teollisen maailman sisilti kisin. Kotiditiys hah-
mottuu didin yksil6llisen vapauden toteutumisena, jota kotihoidon tuen
muodossa tukiessaan “isinmaakin saa varmaan lisdarvoa” (HS 28.4.1997).
Ero varhaisempiin #idin hoivaroolia korostaviin nikemyksiin on siini, etti
didin valintoja ei haluta ohjata asettamalla hiinelle yotyokiellon tai piivi-
hoitopaikan puuttumisen kaltaisia ulkoisia pakkoja.
tivillisyys perustuu seki didin tydssikiynnin mahdollistamiseen etti didin
suojelemiseen tydelimin vaatimuksilta. Aiti kuitenkin asetetaan harvoin
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tuu pikemminkin vilineeni turvata lapsen hyvinvointi ja yhteisen hyvin
toteutuminen. Tami tapahtuu korostamalla Fidin hoivavelvollisuuksia tai
pyrkimilli suuntaamaan Fitien typanosta kodin sijasta palkkaty6hon.

3.3 Isa
”Kylla minusta koti-isi on aivan yhti hyvé kuin kotiditikin.”

Niin toteaa pieni Petteri isilleen Marjatta Kilven vuonna 1979 julkais-
tussa lastenkirjassa Koti-isd. Tarinan alussa Petterin isi on tyén vuoksi
paljon kotoa poissa oleva isi. Hin edustaa Linsimaisissa kulttuureissa hal-
litsevan perhekisityksen mukaista etidisti ja ankaraa isii, didin ollessa sen
sijaan lempei, rakastava ja lisni oleva vanhempi (Berg 2008, 19). Pette-
rin isi kuitenkin jii tySttomiksi, ja perheen diti menee palkkaty6hon,
josta saatavia tuloja perhe kipeisti tarvitsee. Petteri joutuu selittelemiin
isinsi kotona olemista ja perustelemaan perheensi tyonjakoa kavereil-
leen, jotka kyseenalaistavat hinen isinsi arvokkuuden mieheni ja per-
heen taloudellisen toimeentulon (ks. myos Korhonen 2004, 259). Aluksi
Petterin isikin joutuu turvautumaan Petterin apuun kattilaa etsiessiin,
mutta oppii kuitenkin lasten- ja kodinhoidossa vaadittavat taidot ja pian
”[a]siat sujuivat hineltd yhti hyvin kuin idiltikin”. Isissd ilmenee jopa
taitoja, jotka kytkeytyvit vahvemmin hineen kuin iitiin. Osaamisen ja
kykenemisen sijasta ongelmaksi muodostuu se, etti isi — vaikka pitidikin
kotona olemisesta — haluaa enemmin tyShon, jota varten on harjoitel-
lut ja opiskellut. Lapsenhoidon hin kuvaa sukupuolitapaisena (Jokinen
2005, 47) todetessaan, etti “'naisilta nimi ty6t sujuvat helpommin kuin
miehiltd”. Kirjassa tiivistyvit piirteet, joiden mukaisesti isin subjekti-
asema rakentuu my6s Helsingin Sanomissa. Ensin isdin kytkeytyy kyky
ja taito hoitaa pienii lapsia, mikid on ollut kyseenalainen iitikeskeisessi
lapsenhoitokulttuurissa. Timin jilkeen kirjoitukset rakentavat isisti toi-
mijaa, joka voisi rikkoa lapsenhoidon ja palkkatydn sukupuolittunei-
suutta my6s haluamalla ji3di kotiin hoitamaan lastaan.
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Osaava lapsenhoitaja

Helsingin Sanomissa vuonna 1972 julkaistun, esikasvattajakoulutuksen
kokonaisselvityksen puuttumisesta kertovan kirjoituksen kuvassa mies
avustaa piivikodissa ruokailevia lapsia. Kuvateksti selittid kuvan asetel-
maa seuraavalla tavalla:

Lastentarhaopettajan ammatti ei ole enii naisten ammatti. Leppi-
suon lastentarhassa harjoittelee Kari Ruoho tulevan ammattinsa nik-
sejd. Lapset suhtautuvat miespuolisiin opettajiin aivan luonnollisesti,
monille lapsille miesopettaja on isin korvike. (HS 13.11.1972.)

Kuten kuvatekstin tapa puolustella miehen paikkaa piivikodissa antaa
ymmirtii, 1970-luvulla miehen toimiminen pienten lasten hoitajana ei
kuulunut yleisesti hyviksyttyyn mieheni olemisen tapaan (ks. Kolehmai-
nen 2004,92). Isien suurempi panos lapsenhoidossa ei esiinnykiin vield
yhteiskuntapoliittisena tavoitteena 1970-luvun kirjoituksissa. Isin ase-
maan lapsen hoitajana kuitenkin kiinnitetiin huomiota. Mies ja masku-
liinisuus on esitetty poliittisessa julkisuudessa usein enemmin ongelmana
kuin ideaalina silloin, kun siti on kisitelty julkilausuttuna (ks. Hearn &
Pringle 2006; Hobson (toim.) 2002). Isin subjektiaseman kohdalla timi
on ilmennyt esimerkiksi pyrkimyksini muokata isillisti maskuliinisuutta
sekii puheena isin vihiisestd osallistumisesta perheessi (Williams 1998,
63, 69). Tihin tapaan isin rooli nostetaan Helsingin Sanomissa tarkastelun
kohteeksi, kun lehdessi nostetaan esille isien poissaolo lapsen ongelmien
ratkaisemisessa: ”’[v]ain kolmasosassa perheistd myos isi osallistui kasvatus-
neuvolatutkimuksiin™ (HS 8.6.1973).

Aikaisemmin mainitsemani Virsun kirjoitus (HS 15.1.1973) kuitenkin
esittdi isin aseman lapsen hoitamisessa luultua keskeisemmiksi. Samalla
se purkaa kisitysti, jonka mukaan iiti omaa sellaisia lapsenhoitoon liit-
tyvii erityiskykyji, joita isilli ei ole. Timiin kirjoitus tekee tarkentamalla
sen iidin sijasta henkilksi, “joka antaa lapselle didillisen hoivan ja johon
lapsi kiinnittyy”. Isin luultua keskeisemmin hoivaroolin se puolestaan
nostaa esille toteamalla, etti ”[i]tse asiassa Schafferin ja Emersonin tulok-

sissa ainoa padasiallinen kiintymyksen kohde olikin isi lihes kolmasosalla
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puolitoistavuotiaista lapsista”. Lapselle annettavan hoivan kirjoitus kuvaa
feminiiniseni, didilliseni, mutta ei sulje pois isin mahdollisuutta toimia
didillisen hoivan antajana.

Artikkeli "Poikaprojekti kiinnostaa” (HS 26.9.1990) puolestaan liittii
mieheen kasvatuksen kannalta korvaamatonta erityisosaamista. Kirjoitus
nikee poikien viihtymittdmyyden piivikodissa, huonon koulumenes-
tyksen ja miesten sosiaalisten ongelmien olevan yhteydessi piivikotien
henkil6ston naisvaltaisuuteen. Sen mukaan piivihoidosta ja opetuksesta
on tullut sellaista, etti se ei huomioi poikalasten tarpeita eiki ole heille
viihtyisi. Kirjoituksessa ongelmaan puuttumiseen velvoitetaan aikaku-
vauksella, jossa maskuliinisuus niyttiytyy yhteiskunnallisena ongelmana:
”[y]hteiskunnan murros ja roolijaon muutos koettelevat naista kaksinker-
taisin tyGpainein, mutta miehet, vallan ja voiman haltijat, ovat kokonaan
eksyksissi, sairastuvat, alkoholisoituvat ja kuolevat litkaan tyéntekoon”.
Piivihoidon ja opetuksen kontekstissa puolestaan ongelmana hahmottuu
kykenemiittomyys kisitelldi poikien luontaista “villeytti”, ominaisuutta,
jota el voi juuria pois lasta vahingoittamatta”. (HS 26.9.1990.)

Ratkaisuksi kirjoitus esittii sen, etti miehet tulisivat isihahmoiksi ja
roolimalleiksi piivikotien ditthahmojen ja naisen mallien rinnalle (ks.
my6s Korhonen 2004, 245). Kirjoitus kytkee hyvinvoinnin yksil66n,
jossa vyhdistyvit feminiiniset ja maskuliiniset puolet: “[r]ikkaimman
elimin saavat ne miehet ja naiset, jotka kykenevit sekid hoivaavaan lem-
peyteen ettd rohkeaan piittiviisyyteen”. Piivihoidon sukupuolittunei-
suuden korjaamisen kirjoitus tekee yleiseksi intressiksi osoittamalla sen
paitsi lapsen eduksi my6s yhteiskunnan toimivauden kannalta tirkeiksi:
”[y]hteiskunta joutuu vaikeuksiin, ellei koulutusta ja tydnjakoa saada
tasapainoon”. Mieheen kirjoittaja kytkee — seki poikien etti tyttdjen —
myonteisend roolimallina kykyi, “rohkeaa piittiviisyytti”, jota ei 16ydy
naiselta. (HS 26.9.1990.) Vuoren (2004, 43) mukaan ajatus kirjoituksessa
ideaalina kuvatuista, tiukkarajaisia sukupuolirooleja rikkovista miehuu-
den ja naiseuden malleista tuli esille “vanhemmuuden tasa-arvomallissa”,
jonka ajallinen konteksti sijoittuu 1960-luvun jilkeiseen feministiseen
liikkeeseen ja naistutkimuksen leviimiseen yliopistoissa.

Isyys sai erityisti huomiota 1980-luvun yhteiskunnallisissa keskus-
teluissa. 1980-lukua onkin kutsuttu “isin vuosikymmeneksi”. Till6in
miehii kannustettiin kasvatus- ja kotitéiden jakamiseen muun muassa
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Mies-2000 -kampanjalla. Piivihoitopolititkan kiytintdjen sukupuolisi-
donnaisuutta purettiin muuttamalla Zitiysraha Hitiys-, isyys- ja vanhem-
painrahaksi. Timi antoi myds isille mahdollisuuden jiidi kotiin hoita-
maan pienti lastaan. Lisiksi isyyslomaa pidennettiin. (Vuori 2004, 47—48.)
Huomion kiinnittyminen isd4n ei niy aineistossani isid koskevien kir-
joitusten lisiintymiseni. Isin subjektiasema tulee kuitenkin esiin 1980-
luvun kirjoituksissa, joissa etsitiin keinoja ratkaista piivihoitopaikkojen
jen lisiimisen ja kuntien pakottamisen sithen subjektiivisella piivihoito-
oikeudella. Isit tulevat huomioiduiksi yhteni ratkaisuvaihtoehtona. Kir-
joituksessa “Piivihoidon pullonkaulat” (HS12.8.1985) aikakontekstiksi
rakentuu ditien siirtyminen kasvavalla tahdilla lapsenhoidosta tyémarkki-
noille: ”[p]divihoidon tarve on lisdintynyt siksi, ettd useammat iidit ovat
menneet ansiotyhon jos edes suunnilleen koulutusta vastaava tySpaikka
on léytynyt. Sama suuntaus epiilemiitti jatkuu kansalaisten koulutusta-
son kohotessa.” Isien hoitovastuun kasvamisen mahdollisuus tiedostetaan,
mutta sen toteutumiseen kiytinndssi ei uskota: ”[s]iind ei auta hyvius-
koisesti odotella, etti koti-isit vastaavasti lisdintyisivit”.

Haluton isd houkuttelun kohteena

Aineistossani halu hoitaa lastaan kytkeytyy isiin kahdella eri tavalla.
Ensinnikin lapsen hoitaminen kuvataan isin haluamisen kohteena, jo
olemassa olevana asiana. Toiseksi isin haluamisen kohdistuminen vah-
vemmin lapsenhoitoon esitetdin julkilausuttuna tavoitteena. Edellisestd
kiy esimerkiksi kasvatustieteiliji Jouko Huttusen isyytti kisittelevi
artikkeli (HS 10.11.1991). Kirjoitus kyseenalaistaa perinteiset isyytti
koskevat kisitykset erityisesti lapsen tarpeiden kannalta. Se osoittaa
ongelmalliseksi perinteisen isityypin, jossa hoiva ja huolenpito liitetdin
vain Hitiyteen, kun taas isyys nihdiin “vain huoltajuutena, jonka puut-
tumisen iiti voi periaatteessa kompensoida tai muut liheiset korvata”.
Kirjoittaja toteaa isyytti vihittelevin nikemyksen riskialttiiksi vedoten
sekid kokemukselliseen etti asiantuntijatietoon:

Monet yksinhuoltajadidit ja heidin lapsensa tuovat selvisti esiin sen,
ettd isiton kasvatus joutuu painiskelemaan monien ylimdiriisten,
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jopa ylivoimaisten ongelmien kanssa, jotka ainakin vilillisesti vai-
keuttavat lapsen elimii.

Myds tutkimukset osoittavat, ettd vaikka lapsi voi mukautua isit-

tomyyteenkin, hyvi isisuhde on ehdottomasti lapsen etu. (HS
10.11.1991.)

Kirjoituksen mukaan ne perinteiset isyyskisitykset, jotka korostavat
isin merkitystd, kuvaavat isin miehiseni roolimallina, “sukupuolensa ja
ulkomaailman edustajana”. Tll6in isin velvollisuudeksi tulee riittivi lis-
niolo perheessi. Sen sijaan “[h]eidin ei ole tarvinnut missdin vaiheessa
tinkii olennaisesti urasuunnitelmistaan, tyOstiin tai harrastuksistaan,
koska joku muu (4iti) on vastannut kodin rutiineista”. Kirjoitus kyseen-
alaistaa timin psykologiseen tietimykseen perustuvan nikemyksen tie-
teellisen perustan korostamalla sen konservatiivisuutta seki toteamalla sen
ongelmaksi ”olemassa olevien sukupuoliroolien yhtend merkittivimmisti
yllpitijisti”. Kirjoitus korostaakin aikaisemmin mainitsemani lastenkir-
jan tavoin isin merkitysti perheen aktiivisena toimijana, josta parhaim-
millaan ”voi tulla didin veroinen ja paljossa my6s hinen kaltaisensa van-
hempi”. Uudemmissa kisityksissi isyyteen kytkeytyy paitsi velvollisuus
tinkii omista tarpeistaan “lasten ja kodin vuoksi” my®ds halu hoitaa lapsia.

Jdikoon lopuksi pohdinnan aiheeksi, kuinka hyvi lapsen kannalta
olisi niin sanottu uusi isi, jonka prototyyppeji on jo olemassa. Uusi
isi haluaa toteuttaa itsediin kotona lasten kasvattajana, ja hin nikee
kotitydn ansiotydn vaihtoehtona. Jos perheen kokonaistilanne sen
sallii, hiin voi olla vuosiakin pois tydelimisti.

Uutta tissi on erityisesti se, ettd mies itse haluaa miiritelld isyytensi,
tihin saakka sen ovat tehneet paljolti muut. Tillaiselle miehelle isyys
on haaste — ei velvollisuus tai apumiehen paikka. Uusi isi tullee puo-
lestaan olemaan haaste seki iideille etti lapsille. (HS 10.11.1991.)

Kirjoituksessa uusi isi” hahmottuu toivottavampana kuin ongelmal-

liseksi havaitut perinteiset isatyypit. Lisiksi kirjoitus kuvaa lapsenhoitoon
osallistuvan ja sithen halukkaan isin jo olemassa olevana ja yleistyvini.
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Niin sen voi katsoa varoittavan isii perinteisisti isityypeisti ja ehdotte-
levan heille osaavaa, tiytyvii ja haluavaa hoivaisyytti (ks. Foucault 2000,
341;Vuori 2004, 29). Samalla kirjoitus haastaa muita perheenjisenii anta-
maan tilaa isin kotiin suuntautuvalle toimijuudelle. Isin halukkuuden
lapsenhoitoon kirjoitus hakee inspiraation maailmasta kuvaamalla lapsen-
hoidon isin itsensi toteuttamisena (ks. my6s Kolehmainen 2004, 104—
106). Velvollisuus lapsen hoitoon puolestaan perustuu kodin maailman
arvoihin kirjoituksen kuvatessa isin antaman hoivan lapsen kannalta tar-
peellisena. Niin isin subjektiasemaan kytketyt velvollisuudet perustuvat
perheen henkil6kohtaisiin suhteisiin.

Vuonna 2006 kiyty keskustelu perhevapaauudistuksesta puolestaan
toimii esimerkkini siitd, miten isin sisiinen halu nostetaan yhteiskun-
tapoliittiseksi ongelmaksi, jonka ratkaisemiseksi esitetdin keinoja. Halli-
tuksen perhevapaita koskevassa esityksessi (HE 112/2006 vp, 16) isien
halua pyrittiin suuntaamaan taloudellisen kannustimen avulla”. Esityk-
sen mukaan isille maksettava vanhempainraha olisi korotettu 80 pro-
senttiin tuloista, kun taas ditien vanhempainraha pysyisi 70 prosentissa.
Perhevapaiden uudistamistyd heritti Helsingin Sanomien mielipidepals-
talla keskustelua siitd, voiko isi korvata iidin lapsen imettijini. Imetys
oli esilli Helsingin Sanomissa my6s vuonna 1997.Till6in lehdessi kritisoi-
tiin ”[v]Juoden kahden imetysti ithannoivan keskustelun kiihkeytti” ja
kyseenalaistettiin “terveysvien” imetyksen tirkeytti korostavat ohjeet:
”[pJullolastakin voi hellid sylissi siind kuin rintaruokittavaa ja tyydyttid
lapsen tarpeet” (HS 24.2.1997).Vuoden 2006 keskustelussa vauvan hoi-
toon liittyvi kykeneminen kytkettiin selvemmin isiin ja isin kyky yhi
pienemmin lapsen hoitoon: ”[e]n ymmirri, miten isin syli voi olla niin
perusteellisen paljon heikompi kuin didin syli, etti isi ei voisi korvata Hitid
imetystapahtumassa” (HS Mielipide 29.3.2006).

Lakiesitys sai kuitenkin osakseen vastustusta. Kriittisten puheenvuoro-
jen mukaan uudistus asettaisi didin epitasa-arvoiseen asemaan seki antaisi
enemmin arvoa isin antamalle hoidolle kuin #idin vastaavalle. Esimer-
kiksi kirjoituksessa “Pitiiké miehille maksaa enemmin lastenkin hoi-
dosta?” (HS 11.9.2006) uudistusesityksen tulkitaan edustavan kisitysti,
ettd miesten tekemi tyd on jotain niin tirkeis, etteivit he voi jiidi hoi-
tamaan perheen lasta”. Lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa talou-
dellisen kannustimen sijasta ratkaisua haetaan vanhemmille velvoitteita
ja pakkoja asettavien ja haluja suuntaavien kulttuuristen sukupuolikisi-
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tysten murtamisesta. Kirjoitus ”Vanhempainraha samansuuruisena” (HS
25.9.2006) uskoo mydnteisten miespuolisten esikuvien voimaan isin
sisdisen halun suuntaamisessa entisti vahvemmin lapsenhoitoon. He haas-
tavatkin “julkisuudessa esiintyvii miehii kertomaan perhevapaiden kiyt-
t63 koskevista kokemuksistaan”, jolloin “nimi kannustaisivat muitakin

25.9.2006). Niin oikeutusta isien osallistumiselle lapsenhoitoon haetaan
jilleen inspiraation maailmasta, joka korostaa tavoista ja rutiineista irrot-
tautumista seki yksilollisti vapautumista (ks. Boltanski & Thévenot 2006,
161-162).

Hoitovapaata korostetaan myds isin oikeutena (ks. mydsVuori 2004,41)
ja perhevapaajirjestelmin yksinkertaistaminen puolestaan esitetiin teki-
jini, joka lisiisi isin halua ja tiedollista kykyi kiyttai kyseistd oikeuttaan:
”[m]oni mies pitii nykyjirjestelmii useine erinimisine vapaineen niin
monimutkaisena, etti jittii perehtymitti oikeuksiinsa” (HS 2.11.2006).
Lapsen hoidon korostaminen isiin oikeutena asettaa isin — ongelman rat-
kaisuvilineeni olemisen lisiksi — esitetysti muutoksesta hy&tyviksi sub-
jektiksi, vaikka ensisijaisina hy6tyjini pidetiinkin lasta, ditii ja tydnantajia.
Isdin kytketdin kyky lapsenhoitoon vetoamalla kansalaisuuden maailman
mukaisesti timin kollektiivisiin oikeuksiin.

Siini missi didit kuvataan kirjoituksissa enenevissi miirin palkkaty6-
hon haluavina ja tydmarkkinoiden arvokkaana resurssina, isien motivaa-
misti on korostettu my6s isin oikeutena. Tistid nikdkulmasta katsottuna
on loogista, etti ansioisyys niyttiytyy henkilokohtaisena uhrautumisena
isien puheessa tutkimushaastatteluissa (Mykkinen & Huttunen 2008,
180—-181). Helsingin Sanomien piivihoitokeskusteluissa tillainen uhrautu-
mispuhe ei kuitenkaan tule esille. Niissi puhutaan isin oikeudesta, mutta
toiminnan ensisijaisena tavoitteena ei ole palvella isin etua. Piinvastoin,
isien valinnat nihdiin ongelmana, ja niihin pyritiin vaikuttamaan nais-
ten tasa-arvoisuuden lihtGkohdista. Pohjoismaissa 1970-luvulla kiytt66n
otetut isien hoivavapaat tai -oikeudet olivatkin enemmin pyrkimysti
muuttaa lapsenhoidon tydnjaon sukupuolittuneisuutta kuin isien tasa-
arvovaatimusten seurausta (Leira 2006, 38; ks. my&s Vuori 2004, 33; 2003,
51). Lehden keskusteluissa isin toimintaa tarkastellaan tasa-arvon lihto-
kohdan lisiksi teollisuuden maailman arvojen mukaisesti osana lapsen-
hoidon ja tydmarkkinoiden toimivuuden varmistavaa jirjestelmii.
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Lakiesitys kannustaa
jakamaan lastenhoitoa

allituksen tuore esitys ditiysrahan ja isille

maksettavan isyysrahan korotamisesta on

konkreettinen kidenojennus vauvaperheille.

Esitys myds purkaa edellisen hallituksen sol-
mimat koukerot, jotka tehokkaasti estivir isid pitimistd
lain heille suomaa pidennettyi isyyslomaa.

Lakiesitys sisiltid selkein viestin perheille: olisi erittain
toivottavaa, ctti isit pitdisivit ainakin pari kuukautta
isyyslomaa lapsen ollessa alle puolitoistavuotias.

Isien aktiivisempi osallistuminen pikkulasten hoitoon ja
irtotto tydelimistd perheen vuoksi olisi selked viest
tyénantajille. Jos perhevapaat jaettaisiin nykyisti sapuo-
lisemmin, ef rydénantajilla olisi syytd syrjii nuoria naisia
palkatessaan vakituista tyfvoimaa yrityksiin tai etsiess3in
pitevia ihmisid johtotehtiviin.

Uudistus myts ;almsi perhevapaista koiruvia kus:.m-
nuksia nykyisti I in mais- ja

1

alojen vililli, joskaan koko uudistus ei
Hallituksen esitys pitid kuitenkin sisilliin pari varsin
mielenkiintoista seikkaa, jotka varmasti herittivit tiukkaa
keskustelua eduskunnassa.
Toinen niistd koskee rekisterdidyssd parisuhtecssa r:].a-
ville vanhemmille esitettyi oikeutta jakaa

Eero Lumme hoiti

ys patistaa isia vanhempai |

kahden kuukauden ikiista Olavi-poika

setaan vanhempainrahaa 7o prosenttia tytitulosta tiettyyn
ra;aan asti, muta isille maksettaisiin 8o prosentiia 5o en-

rahakausi keskendin samoin eduin kuin heteroperheiden
vanhemmat. Lakiesityksessd timan oikeuden chdoksi ase-
tetaan se, etti parisuhde on rekisterdity ennen lapsen syn-
tymii tai adoptointia.

Esitykselldin hallitus harppaa pitkin askeleen nyt voi-
massa olevan lainsdidinnén edelle. Laki parisuhteen re-
kisteréinnisti ef anna samaa sukupuolta olevalle pariskun-
nalle oikeutta adoproida lasta,

Myés hedelméityshoitoja sidtelevin lain kisively on
eduskunnassa kesken. Vieli ei ole pditerry, antaako laki
lesh ille oikeuden hedelmiityshoitoihin vai ei.

Lain lijar ehka aj eud pi ottaa
muokin mahdollisuudet huomioon jo nyt, Jm mahdolli-
set uudet lait i niiden muutokset eivit pakotaisi heti
Jeorj perhevapaapakettia. Perhevapaita sidteleva la-
Id ei ti Jedin muuta p hdelakia tai adoptiolakia,

Tomcn kiinnostava kohta lakiesityksessa on korotetun

Korotusta kumpr_"nsmdaan nostamalla didille 56 paivin
ajalta maksewavan ditiysrahan taso go prosentiin tydiu-
losta nykyisen 8o prosentin sijasta.

Kyse on kuitenkin kahdesta eri rahasta. Aitiysrahaa ei
voida maksaa kuin synnyudjille, vanhempainrahaa voi
nostaa kumpi tahansa; sen kiytiista pianad perhe. Lakiesi-
tys suuntaa korotuksen kuitenkin vain michelle.

Oikeuskansleri Paave Nikula on tarkastanut laldesityk-
sen ja hyviksyy sen. Hanen kisityksensi mukaan kyse on
"perheiden yhteiskunnallisesta tuesta, ei erikseen isien tai
ditien (taikka miesten/naisten)”.

Pieni osa synnytrijisti on yksinhuoltajia. Heille isin
vanhempainrahan korotuksesta ei ole mitdan hyduyi.

Sosiaali- ja ter Itu esitys per-
hevapaiden uudistuksesta osoittaa todellista halua paran-
taa lapsiperheiden tilannewa. Eduskunnan piciisikin kisi-
telld esitys ripedsti, jotta kohennukset paivirahoihin saa-

isteridssa

inral ksaminen isille. Lapsen didille mak-

taisiin voimaan heti ensi vuoden alusta,

Kuva 2. "Lakiesitys patistaa isii vanhempainvapaalle” (HS 4.9.2006)

Jaetun vanhemmuuden diskurssissa tapahtuvaa isin subjektiaseman
rakentumista onkin tutkimuskirjallisuudessa luonnehdittu isin houkut-
telemiseksi ja painostamiseksi lapsenhoidon pariin "hellin voimankiy-
ton” avulla (Leira 2006; Korhonen 2004, 262; ks. my6s Huttunen 2001;
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Vuori 2001)°. Tamiin voi lukea Helsingin Sanomien kirjoituksesta ~Lakiesi-
tys kannustaa jakamaan lastenhoitoa” (4.9.2006; ks. kuva 2). Kirjoituksen
kuvateksti toteaa, etti lakiesityksen tarkoituksena on patistaa isid van-
hempainvapaalle”. Niin isin subjektiasema rakentuu toiminnan kohteena
ja vilineeni eikd subjektina, jonka oikeuksia lakiesitys pyrkisi puolusta-
maan tai laajentamaan. Kuvan lapsen kasvojen kauhistuneen tai yllitty-
neen ilmeen puolestaan voi tulkita ainakin kahdella tavalla, joissa molem-
missa kiteytyy isille rakentuvan subjektiaseman luonne: lapsen ilme voi
merkiti epiilyi isin lastenhoitoon liittyvii kykenemisti kohtaan tai siti,
etti isin halu hoitaa pienti lastaan on yllAttAvii.

3.4 Perhe ja vanhemmat

Perheen jisenten — jotka analysoimissani kirjoituksissa ovat lapsi, iti ja isd
— yksil6llisten oikeuksien ja velvollisuuksien lisiksi perhe rakentuu oikeuk-
sia ja velvollisuuksia omaavana kollektiivisena toimijana. Edelli mainitussa
perhevapaakeskustelussa Helsingin Sanomat (4.9.2006) tuo esille, ettd oikeus-
kansleri ei nie tasa-arvon kannalta ongelmallisena vanhempainrahan koro-
tuksen suuntaamista vain miehille: ”[h]inen kisityksensd mukaan kyse on
‘perheiden yhteiskunnallisesta tuesta, ei erikseen isien tai Hitien (taikka
miesten/naisten)””’. Oikeuskanslerin nikemyksessi heijastun piiviihoito-
keskustelujen perhekeskeisyys. Keskusteluissa nikemyksii perustellaan ylei-
simmin lasten edun lisiksi perheen tai sukupuolineutraalist vanhempien
hyvilld. Perheen subjektiaserman korostuminen on tulkittavissa ensinnikin
sen kautta, etti piivihoitopalvelut on tarkoitettu tyydyttimiin lapsiperhei-
den tarpeita. Toiseksi sen voi tulkita siten, etti piivihoitopolitiikka on kes-
keinen keino, jolla valtio pyrkii vaikuttamaan ja investoimaan perinteisesti
yksityisen piiriin kuuluvaksi katsottuihin vanhemmuuteen ja perheeseen
(Ellingseter & Leira 2006, 4). Perheen poliittisen merkityksen tieteellisissa
tarkasteluissa on korostettu juuri sitd, miten kotitaloudesta ja perhesuh-
teista on Euroopassa 1800- ja 1900-lukujen aikana muodostunut keskeinen
yhteiskuntapoliittisen ohjauksen ja hallinnan viline (Helén 1997, 104—105;
ks. myds Donzelot 1979; Foucault 1980, 106—-111, 120—124).

® Sanomalehtikeskusteluissa titi sen sijaan on kuvattu voimakkaammilla ilmaisuilla
toteamalla esimerkiksi, ettd ”[i]sid potkitaan vapaille” (Lapin Kansa 10.3.2011).
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Yksinhuoltajat ja luokkaero

Aineistossani perhe ei hahmotu pelkistiin yksikossi, vaan perheen sub-
jektiaseman rakentamisella tuotetaan myos eroja perheiden vilille (ks.
To6rronen 2000, 245). Perheen subjektiasemaan kytketdin velvollisuuk-
sia ja oikeuksia perheiden ominaisuuksien perusteella. Piivihoitokeskus-
teluissa Iiht6kohtana on kahden vanhemman perhe siiti huolimatta, ettd
kiytinnossi perhemallien joukko on kirjava (ks. Nitkin 2003, 32-33;
Kuronen 2003; Faurie & Kalliomaa-Puha 2010). Aineistossa timin hal-
litsevan normatiivisen perhemallin rikkoo yksinhuoltajaperheiden sub-
jektiasema. Kirjoitus “Piikaupungin lapsiperheet ajettu ahtaalle” (HS
23.9.1985) kytkee “repaleiset avioliitot” erityisesti Helsinkiin, mill3 selit-
tyvit myos alueen “yksinhuoltajien keskimiiriisti huomattavasti suu-
rempi osuus viestdsti ja lasten piivihoitoon kohdistuvat tavallista suurem-
mat paineet”. Kirjoitus kuvaa yksinhuoltajaperheet tavallista kipeimmin
taen se katsookin oikeutetuksi sen, etti yksinhuoltajat asetetaan muiden
perheiden edelle piivihoitopaikkoja jaettaessa. Sen mukaan yksinhuol-
tajaperheiden suuremmat tarpeet samalla kuitenkin heikentivit kahden
vanhemman perheiden piivihoidon saamisen mahdollisuuksia entises-
tiin. Niin kirjoitus muistuttaa teollisuuden maailman nikékulmasta, ettd
perheiden vihemmistén suurempien tarpeiden priorisoiminen vaarantaa

Perheiden vililli tehdiin myds luokkaero. Kirjoitus ”Perhepolitiikka
kaipaa lisii joustavuutta ja vaihtoehtoja” (HS 7.1.2005) kritisoi Suomen
1990-luvun perhepolitiikkaa siiti, ettd se on panostanut vain hyvituloi-
siin uraithmisiin. Kritiikin mukaan se on samaan aikaan karsinut muun-
laisten perheiden etuuksia kovalla kiidelli.Vuonna 2008 Suomessa kiytiin
keskustelua piivihoitomaksujen muuttamisesta. Tilléin puheenaiheeksi
nousi erityisesti niin sanotun nollamaksuluokan poistaminen. Helsingin
Sanomien kirjoitus “Piivihoitomaksuille on monta vaihtoehtoa” (HS
3.3.2008) tuo kuitenkin esiin myds huolen seurauksista, joita hyvitulois-
ten perheiden piivihoitomaksujen korottaminen toisi mukanaan. Kir-
joituksen mukaan piivihoitopalvelujen kiyttijiryhmit voivat eriytyi jos
hyvituloisille perheille synnytetiin halu kiintyi kunnallisen piivihoidon
sijasta laajenevan yksityisen palvelutarjonnan puoleen:
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Siind tapauksessa kunnallista piivihoitoa uhkaisi sama kehitys, joka
jo on nikyvissi terveyskeskuksissa. Palvelun kiyttijiksi jiivit vain
ne, jotka eivit saa tai kykene ostamaan palvelua muualta. Pdivihoito-
maksujen progression leikkaamista puolustellaan silld, etti Suomessa

ansiotuloverotus on jo progressiivinen. Lapsiperheiti ei haluta ran-
kaista kaksinkertaisella progressiolla. (HS 3.3.2008.)

Sosiaalipoliittisissa keskusteluissa juuri kyseinen kansallisen yhte-
niisyyden hajoamisen vaara on ollut yksi yleisimmisti tavoista tulkita
karsimisen ja vetiytymisen periaatteiden vahvistumista linsimaisten
hyvinvointivaltioiden politiikassa 1990-luvulla. Tulkinnan mukaan runsas
hyvinvointivaltiollisten palvelujen tarjoaminen johtaa ennen kaikkea
kovenevaan verotukseen. Timin seurauksena laajeneva keskiluokka, joka
pystyy ostamaan haluamansa palvelut yksityisiltd palvelun tarjoajilta, ei
halua maksaa veroja yhteisvastuun ja huono-osaisten auttamisen nimissi.
Seurauksena on paitsi palvelujen kiyttijien eriytyminen my6s hyvin-
vointivaltion kannatuspohjan mureneminen. (Bonoli ym. 2000; Julkunen
2001, 12.) Habermas (2004[1976]) katsoo hyvinvointivaltion tehtivii
eritellessdin, ettd valtion tehtivien kasvamisen seurauksena on kasaan-
tumisongelmien siirtyminen valtion ja politiikan tasolle, jolloin kriisit
esiintyvit legitimiteettikriiseini. Hyvinvointivaltion legitimiteettikriisisti
voidaan puhua, kun hyvinvointivaltion aatteellinen tai poliittinen kanna-
tuspohja murentuu siksi, etti valtiollistuminen koetaan liialliseksi. (Koso-
nen 1998, 40; Habermas 2004[1976], 69.)

Kansalaisten mielipiteiti mittaavien tutkimusten mukaan Suomessa
laajan hyvinvointivaltion kannatus on vahvaa (Kallio 2010, 173; Palo-
heimo 2010). Hyvinvointivaltion laajaa kannatusta Pohjoismaissa on
selitetty palvelujen ja etuuksien universalismilla. Selityksen mukaan
hyvituloisten kannatuksen taustalla on se, etti nimi kokevat my®0s itse
hy6tyvinsi verovaroin tuotetuista palveluista. Kun piivihoitokeskuste-
luissa esitetdin huoli palvelujen kiyttijien eriytymisesti, tarkastellaan per-
heiden erilaisuutta tehokkuuden nikdkulmasta. Tavoitteena on yllapi-
tid sosiaalista eriarvoisuutta vihentivii piivihoitopolitiitkkaa varmistaen
natus eri sosioekonomisen aseman omaavien perheiden keskuudessa. Jil-
kimmiinen tavoite pyritiin toteuttamaan markkinoiden maailman liht6-

109



kohtien mukaisesti nojaamalla kilpailun periaatteeseen. Tissd tapauksessa
julkisen palveluvaihtoehdon on siilytettivi kilpailukykynsi ja houkutte-

levuutensa my6s taloudellisesti vauraiden silmissi.
Kykeneviit perheet ja ongelmaperheet

Perheiden vilisilli eroilla osoitetaan oikeuksien lisiksi velvollisuuk-
sia. Pdivihoito-oikeuden liiallista kattavuutta kritisoivissa kirjoituksissa
erotetaan kahden ansaitsijan perheet niisti, joissa ainakin toinen van-
hemmista on kotona joko ty6ttémyyden takia tai hoitamassa perheen
nuorempaa sisarusta. Niistd jilkimmiisiin kytketiin vihiisempi tarve
piivihoidolle. Niiden perheiden vanhemmilla katsotaan olevan kyky
hoitaa lapsensa itse. Piivihoidon kuvaaminen lapsen kannalta kieltei-
seni “laitoshoitona” korostaa lapsen vanhempien osaamisen ensisijai-
suutta verrattuna ammattilaisten vastaavaan: “[e]i voi olla lasten etu-
jenkaan mukaista pitii heiti laitoksissa, jos vanhempia on kotona” (HS
28.4.1997). Ongelmaksi muodostuu kuitenkin vanhempien sisiisen
halun puute, minki vuoksi he kiyttivit piivihoito-oikeutta silloinkin,
kun heilli itselldin olisi mahdollisuus hoitaa lastaan. Kodin maailman
lihtokohtien mukaisesti vanhemmille rakennetaan henkildkohtaisiin
suhteisiin perustuva hoitovelvollisuus. Vanhempien erityinen osaami-
nen lapsensa hoitajana perustuu samaan perheeseen kuulumiseen, per-
hekeskeiseen liheisyyteen.Vanhemmat osaavat hoitaa lastaan paremmin
kuin perheen ulkopuoliset hoitajat. Osaamisen modaliteetti hahmottuu
subjektin pysyvini ominaisuutena. Kotona oleminen puolestaan antaa
kyvyn toteuttaa kyseisti osaamista.

Perheen sisdisten suhteiden sisiltimien velvollisuuksien korostami-

toisin sanoen vievit itseltiin kyvyn tiyttii hoitovelvollisuutensa. Samalla
kirjoitus kiyttii subjektiivista paivihoito-oikeutta esimerkkini rakentaes-
saan aikakontekstia, jossa vastuiden siirtiminen perheelti hyvinvointi-
valtiolle on ylittinyt jo kohtuuden rajat. Kirjoituksessa tulee esiin myds
Kisitys, ettd palkkaty6hon littyvi toiminta on oikeutetumpi syy lapsen-
hoitoon liittyvin kyvyn menettimiseen kuin esimerkiksi perheen pie-
nempien lasten tarpeiden tiyttiminen:

110



Niin Vilimien [Helsingin kaupungin lakimies, joka on aikaisem-
min (HS 25.4.1997) puolustanut subjektiivista piivihoito-oikeutta
ja joka kirjoittajan mukaan “varoittaa asettamasta perheiti eri ase-
maan” (HS 25. 4.)] mielipide kuin nykyinen kiytintd paljastavat, etti
hyvinvointivaltion holhousmentaliteetti on edennyt poyristyttivin
pitkille. Jo terve jirki sanoo, etti lapsen kotona olevilla vanhemmilla
on aina ensisijainen vastuu hoitaa omat jilkeldisensi. Jos vauvalomalla
oleva diti ei pysty hoitamaan kuin yhden lapsen, miksi hiin on hank-
kinut enemmin? Ty6ttdmin vanhemman tydnhakukin on vain ani
harvoin kokopiivityoti, kuten Vilimiki viittidi. (HS 28.4.1997.)

Kyseinen piikirjoitus heritti keskustelua Helsingin Sanomissa. Kirjoi-
tusta kritisoitiin jo aikaisemmin kuvaamillani, laajaa piivihoito-oikeutta
puolustavilla argumenteilla. Niissi todetaan, etti perheitd pitdisi syyllis-
timisen sijasta tukea. Ennen kaikkea piivihoitoa koskevissa tulkinnoissa
korostetaan piivihoidon varhaiskasvatuksellisia hy6tyji niin lapselle
kuin koko yhteiskunnalle seki vedotaan lapsen oikeuteen piisti osalli-
seksi niisti hyddyistd. Vanhempien kasvatusosaamisen rajallisuuden esiin
tuovalla varhaiskasvatusajattelulla onkin 1990-luvulta alkaen niin vahva
asema piivihoitokeskusteluissa, ettd kotona olevien vanhempien lapsia ei
haluta sulkea kokonaan piivihoidon ulkopuolelle edes perheen hoitovas-
tuuta korostavissa nikemyksissi. Niiden perheiden oikeudeksi kyseisissd
kirjoituksissa tarjotaankin kokopiivihoito-oikeuden sijasta puolipiivi-
hoitoa tai kokopiivihoitoa “kevyempii” vaihtoehtoja, kuten osa-aikaista
leikkitoimintaa. Perhetti halutaan kuitenkin ohjata rajoittamalla heidin
oikeuksiaan kokopiivihoitoon. Perheille annetuilla oikeuksilla tai heille
tarjotuilla palveluilla ja tuilla on teollisuuden maailman mukaisesti funk-
tionaalinen luonne niiden ohjatessa perheiden toimintaa yhteiskunnan
laajemman toimivuuden kannalta oikeaan suuntaan.

Lapsenhoitoon liittyvii kykenemisti ei kuitenkaan yhdisteti kaikkiin
kotona oleviin vanhempiin. Aineistossa erotetaankin ongelmaperheet,
joissa on ainakin toinen vanhemmista kotona, mutta joilta henkil6koh-
taisten tai sosiaalisten ongelmien vuoksi puuttuu riittiviksi arvioitu kyky
hoitaa lastaan. Niiden kohdalla "lastensuojelulliset syyt voivat puoltaa,
etti yhteiskunta hoitaa lapset” (HS 28.4.1997). Osalla perheisti puoles-
taan osoitetaan olevan puutteita tiedollisessa kompetenssissa. Nimi eivit
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osaa riittivin hyvin arvioida lapsensa parasta tehdessiin valintaa eri hoi-
tomuotojen vililli. Kirjoituksissa esitetiinkin esimerkiksi, etti perheitd
tulisi “auttaa miettimiin kompromisseja” kokopiiviisen kotihoidon ja

Perhe kuluttajana

Vanhemmat kuvataan aineistossa myds subjekteina, jotka haluavat lap-
sensa parasta, mutta jotka lisiksi omaavat tarvittavan kompetenssin sen
arvioimisessa, mikd on lapsen kannalta paras hoitomuoto. Vanhem-
milla on hallussaan tarvittava osaaminen, mutta kyky sen toteuttami-
seen niyttiytyy edelleen rajallisena. Tilli kertaa kyvyn estiji ei kyt-
keydy vanhempien ominaisuuksiin, vaan ulkosyntyisiin tekij6ihin,
kuten piivihoitojirjestelmin tarjoamien vaihtoehtojen rajallisuuteen ja
perheen rahataloudesta johtuvaan palkkaty6n tarpeeseen. Vanhempien
nikeminen kykenevini ja osaavina subjekteina vapauttaa heidit ohjai-
lun tai vaikuttamisen kohteena olemisesta. Sen sijaan heille halutaan
antaa mahdollisimman suuri kyky toteuttaa osaamistaan. Timi tapah-
tuu markkinoiden maailmasta kisin. Piivihoitojirjestelmin tavoitteeksi
rakentuu sellaisten vaihtoehtojen tarjoaminen perheille, mitki vastaavat
perheiden vaihteleviin haluihin (ks. Boltanski & Thévenot 2006, 199).
Subjektiivisen piivihoito-oikeuden rajoittamista esittiviin kirjoituk-
siin kohdistuva kritiikki tuo esille vanhempien tiedollisen kompetens-
sin sekii sen, etti vanhempien halu suuntautuu lapsen parhaan toteutta-
miseen. Vaikka subjektiivinen piivihoito-oikeus antaisikin vanhemmille
mahdollisuuden kiyttii tarpeettomasti piivihoitoa, toisin sanoen laimin-
ly6di hoivavelvollisuuksiaan tai aiheuttaa julkiselle taloudelle tarpeetto-
mia menoja, he kuitenkin toimivat vastuullisesti tehden parhaan ratkai-
sun tilanteen sallimissa puitteissa: “’[r]atkaisu on harkittu lapsen parhaaksi
ja tehty usein myd6s muiden vaihtoehtojen puutteessa” (HS 17.10.2004).
Perheen oikeus valinnanvapauteen korostuu kirjoituksissa 1990-luvun
tuu yhi selkeimmin markkina-ajattelun mukaiseksi. Valinnanvapauden
korostaminen ilmenee esimerkiksi siind, ettd Helsingin Sanomien kirjoituk-
set suhtautuvat 1990-lopun alkaen yhi suopeammin piivihoidon ohella
my0s lapsen kotihoidon tukemiseen. Riitta Jallinojan (2006, 97,102—104)

112



mukaan kotihoito on saanut merkityksen vaihtoehtona, jonka valitsemi-
nen on jilleen perheen iidillekin kuuluva oikeus. Kirjoituksissa perheen
valinnanvapautta halutaan lisiti my6s osapiivihoidon ja yksityisen piivi-
tulla kysymys piivihoidon laadun kehittimisestid. (Ks. my&s Autto 2007,
214.)¢ Perheen subjektiasema rakentuu kuluttajuutena. Kuluttajakansalai-
suuteen sisiltyy oikeus saada tyydyttii halujaan ja tarpeitaan ilman yhteis-
jota perheelle sen haluamia palveluja sekd antaa perheelle taloudellinen
kyky niiden kiyttimiseen.

Valinnanvapautta korostavassa nikemyksessi perheen poliittinen toi-
mijuus perustuu valinnan tekemiseen eli jaloilla ZHinestimisen strategiaan
(ks. Olson 2006, 49). Siind perhe saa valita vapaasti parhaaksi katsomansa
julkisesti tuetun hoitomuodon, mutta valinta tapahtuu ennalta miiritel-
tyjen vaihtoehtojen puitteissa. Niin perhe ei ole tiysin vapaa hyvinvointi-
valtion ohjailusta, mihin tieteellisissi keskusteluissa usein viitataan hyvin-
vointivaltion paternalismilla ja autoritarismilla, jossa hyvinvointia koskeva
asiantuntijuus kytketiin muihin kuin kansalaisiin itseensid (Saint-Paul
2011; Lister 2006). Kun perheelle halutaan antaa kansalaisuuden maail-
man mukaisesti inen kiytt66n perustuva tapa ilmaista tahtonsa, rikotaan
selvemmin kiytinnonpolitiikan paternalismia ja autoritarismia.

Timai tapahtuu kirjoituksessa ”Perhepolititkka kaipaa lisii joustavuutta
ja vaihtoehtoja™ (7.1.2005). Kirjoitus kritisoi suomalaista perhepolitiik-
kaa siitd, ettd “lapsiperheiden #inti ei ole selvistikidin kuunneltu (...)
péitettiessi suomalaisen perhepolitiikan perusteista”. Se korostaa kan-
salaisten preferensseji piivihoitopolititkan lihtSkohtana. Se my®os laa-
jentaa perheen poliittista toimijuutta vaatiessaan lapsiperheiden #inen
heiden tahto artikuloituu Viestéliiton perhebarometrin tuloksessa, jonka
mukaan perheet ovat tyytymittdmii harjoitettua kiiytinnonpolititkkaa
kohtaan. Perheen preferenssien lisiksi kirjoituksessa rakentuva ylikansal-
linen aika—paikka-konteksti oikeuttaa vaatimuksen, ettd piivihoitojirjes-

¢ Piivihoidon laadun kehittimisen nikyvyys voidaan myos tulkita reaktiona siihen,
etti tydelimin tehostaminen on piivihoidon osalta merkinnyt asioita, jotka ovat ris-
tiriidassa sekd julkisessa paitoksenteossa etti vanhempien nikemyksissi piivihoidolle
asetettujen tavoitteiden kanssa: lapsiryvhmien koko on kasvanut ja hoitajien mairi
vihentynyt samalla kun vaihtuvuus on liséintynyt (Niemi 2006, 175).
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telmii tulisi muuttaa niin, etti se antaisi perheille kyvyn jirjestdi lapsensa
hoidon haluamallaan tavalla. Kuvauksessa rakentuvassa tilallisessa kon-
tekstissa tai spatialisoinnissa (T6rrénen 1999) kansallinen perhepolitiikka
asetetaan eurooppalaiseen kontekstiin. Tilloin Suomea velvoittaa se, etti
maan panostus lapsiperheisiin tulonsiirtojen muodossa on “alle Euroopan
keskitason”. Kirjoitus perustelee muutosta myds yhteiselld hyvillid tode-
tessaan, ettd muutos olisi yhdenmukainen hallituksen viestdpoliittisten
tavoitteiden kanssa.

3.5 Valtio, kunta ja ammattilaiset

Tihin asti olen tarkastellut hyvinvointivaltion ja kansalaisen vilisen
suhteen rakentumista erityisesti kansalaisten subjektiasemien kautta.
Tuossa suhteessa on kuitenkin kyse myds julkisen vallan toimijuudesta.
Tarkastelen nyt, millaisia ovat julkiselle vallalle suoraan ja julkilausutusti
osoitetut subjektiasemat. Helsingin Sanomien piivihoitokeskusteluissa
julkisen vallan toimijuus rakentuu kolmen eri subjektiaseman kautta.
Ensimmiinen niistdi on valtio, joka niyttiytyy kansalaisten kannalta
seki mahdollistavana etti rajoittavana toimijana. Toinen subjektiasema
rakentuu kunnalle. Kuntaorganisaation sisilti erottuu vield hyvinvointi-
tyon ammattilaisten subjektiasema. Aloitan niiden asemien kuvaamisen
lainsdidintovaltaa kiyttivisti valtiosta.

Rajoittava ja mahdollistava valtio

Helsingin Sanomien kirjoituksissa valtio hahmottuu hallinnollisen vallan
kiyttijing, joka turvaa hyvinvointivaltion taloudellisen pohjan asetta-
malla rajoja palvelujen ja tukien kiyttdjille. Se on toimija, joka takaa
yhteisen hyvin toteutumisen. TAmi yleisen intressin turvaamisen teh-
tivi asettaa valtiolle oikeuden ja velvollisuuden kiyttii omaa harkintaa
sen ohjatessa ja rajoittaessa piivihoitopalvelujen kiyttijien toimintaa.
Rajoittajavaltio tulee selvimmin esille subjektiivisesta piivihoito-oikeu-
desta kiydyissi keskusteluissa. Esimerkiksi kirjoitus Aitiyslomalaisten
lapset hoidossa” (HS 2.11.1997) tunnustaa piivihoito-oikeuden peri-
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aatteellisen ja symbolisen tirkeyden todessaan, etti ’[k]ansalaisten sub-
jektiivinen oikeus julkiseen palveluun tai tukeen on sininsi arvokas asia
ja niin sanotun hyvinvointiyhteiskunnan tunnusmerkki”. Se kuitenkin
korostaa taloudellisen rationaalisuuden tirkeytti sekii tarvetta estdi pal-
velujen ja etuuksien vastuuton kiyttd: “[k]ansalaisten oikeuksien vas-
tapainoksi tulisi kuitenkin 16ytyi tervetti jirkei ja taloudellinen pohja,
jolla oikeus jirjestetdin’.

Kansalaisten vastuuttomuuden ohella myds poliittinen valtataistelu
niyttiytyy uhkana rationaaliselle hallinnalle. Kirjoituksessa “Umpipoliit-
tinen Monkire” (HS 31.10.1997) ministerin motiiveiltaan politikointiin
perustuva piivihoitomyonteisyys esitetdin uhkana rationaaliselle piivi-
hoitopolitiikalle:

Monkireen malli, piivihoitopaikka kaikille, se vasta kiy kalliiksi ja
rohkaisee ajattelemaan, etti vastuu lapsista kuuluu yhteiskunnalle
kustannuksista riippumatta. (HS 31.10.1997)

Valtion velvollisuudet rakentuvat laajan yhteiskunnallisen intressin
kautta. T4ll6in piivihoitopolititkka on vain yksi osa toimivaa yhteiskun-
tapolititkkaa. Piivihoitopolitiikka ei ole ainoastaan lapsiperheiden tar-
peiden tyydyttimisti, vaan my6s tydmarkkinoiden toimivuuden varmis-
tamista vapauttamalla vanhemmat tyvoimaksi sekii hyvinvointivaltion
kustannustehokasta kiiytinnén toimintaa. Boltanski ja Thévenot (2006)
katsovat tillaisen oikeuttamisen edustavan teollisuuden maailman arvoja.
Nimi arvot korostavat yksilon asemaa tehokkuuden, suoriutumisen ja
tuottavuuden nikékulmasta. Teollisuuden maailman lihtSkohdissa toimi-
jat saavat merkityksen myds kapasiteettina turvata normaalit toiminnot
ja kykyni vastata tarpeisiin hyodylliselld tavalla. (Boltanski & Thévenot
2006, 204.) T4ssd nikemyksessi kansalaiset voivat niyttiytyi epirationaa-
lisena hallinnan kohteena ja polititkka taloudellisen hallinnan tai asian-
tuntevan asianhoidon uhkana (ks. Kantola 2002).

Aineistossa rakentuvan mahdollistajavaltion tehtivini on puolestaan
nen. Aineistossa kritisoidaankin ajatusta rationaalisesta rajoittajavaltiosta.
Timi ajatus tulee esille kotihoidon tukea puoltavissa kannanotoissa. Niissi
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Mydés subjektiivista piivihoito-oikeutta puolustavissa kirjoituksissa val-
tioon kytkeytyy velvollisuus noudattaa kansalaistensa preferensseji. Toi-
minnan keskeiseksi arvoksi nousee kansalaisten vilinen tasa-arvo. Ehdo-
tuksissa, joiden mukaan kotona olevien vanhempien piivihoito-oikeutta
tulisi rajoittaa, kansalaisten oikeudet perustuisivat heidin laatuominai-
suuksiinsa. Kirjoitus, joka kritisoi Kuntaliiton ehdotusta subjektiivisen
suuksien sijasta heidin tasavertaisuutta lain edessi. Se rinnastaakin paivi-
hoito-oikeuden rajoittamisen yksiliden viliseen epitasa-arvoon oikeu-
den edessi:

Molemmissa yhteyksissi esitettiin, etti yhdenvertaisuuden pitiisi
perustua myds muuhun kuin kansalaisuuteen: rikostapauksessa syylli-
syysaste riippuisi tuloista ja varallisuudesta, oikeus piivihoitoon riip-
puisi tyosti opiskelusta ja ty6ttomyydesti. (...) Pohjimmiltaan kun-
taliitto ehdottaa tiyden kansalaisuuden vaatimia laatuominaisuuksia.
Ehdotuksessa ne, joilla ei ole ty6- tai opiskelupaikkaa, suljetaan ulos.
Se, jolta puuttuu edellytys, ei saa samoja oikeuksia kuin edellytyksen
tiyttivi. (...) Varmasti tahattomasti siini on jotain samaa kuin omai-
suuden miiridin perustuvassa dinioikeudessa. (HS 26.8.1997.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, hyvinvointivaltiota koskevia mielipi-
teitd tarkastelevien tutkimusten mukaan hyvinvointipalvelujen tarjonnan
suuntaaminen mahdollisimman kattavasti eri viestoryhmille, univeras-
lismni, nauttii vahvaa kannatusta kansalaisten keskuudessa. Siksi universalis—
min periaate on poliittisesti vahva argumentti. Lehtikirjoitus ei kuitenkaan
kielld kyseenalaistamasta kaikille lapsiperheille yhtilailla kuuluvan subjek-
titvisen piivihoito-oikeuden tarpeellisuutta. Se korostaa, etti keskustelun
lahtokohtana tulisi olla kollektiivinen tahdonmuodostus siitd, ”voimmeko
ja haluammeko sellaista lakiin perustuvaa oikeutta vai emme”, sen sijaan
ettd mietittdisiin mahdollisuuksia “sulkea oikeuden osalta kansalaistamme
tarkoituksenmukaisuussyisti”. Valtion toiminnan lihtSkohdaksi esitetdin
yhteistid harkintaa ja jaettuja arvoja, ei valtionhallinnan omaa jirkeilyi tai
puhdasta talousajattelua ja toiminnan tehokkuutta. Niin valtionhallinnon

seen paitoksentekoon ja yleiseen hyviksyntiin.
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Haluton ja osaava kunta

Aineistossa rakentuva valtio ei ole rajoittaja ja mahdollistaja vain suh-
teessa kansalaisiin, vaan myds suhteessa kuntiin. Kunta esitetdin usein
toimijana, jolta puuttuu joko halu tai kyky tiyttid piivihoitopalve-
lujen kiyttijien tarpeet ja toimia kansalaisten arvostusten mukaisesti.
Haluttomalla kunnalla on omat intressinsi, joita toteuttaessaan se toimii
vasten kansalaisten etua.

Helsingin Sanomien kirjoitusten kuvaamassa maailmassa kunnan toi-
mintaa ohjaava arvo on teollisuuden maailman logiikan mukaisesti pii-
vihoitojirjestelmin kustannustehokkuus. Priorisoidessaan timin pii-
miirin kaiken muun edelle, kunta jittii tiyttimittd velvollisuudet, jotka
perheiden ja lasten tarpeet seki kansalaismielipide sille asettavat. Lisiksi
markkinoiden toimintalogitkan mukainen tuottavuuden korostus uhkaa
kunnan roolia tasa-arvon ja kuntalaisten halujen ja tarpeiden toteuttajana.
ten rationaalisena vastinparina, vaan toimijana, joka taloudellisen ja hal-
linnollisen rationaalisuuden sokaisemana on irrottautunut kuntalaistensa
preferensseisti (vrt. Kantola 2002, 265).

Kuntia kritisoivien kirjoitusten mukaan valtiota tarvitaankin asetta-
maan kunnalle ulkoinen pakko toteuttaa velvollisuutensa. Toisin sanoen
valtio hahmottuu julkisen vallan instituutiona, jonka kautta vaikutetaan
toisen julkisen vallan instituution, kunnan, toimintaan. Valtion ensisi-
jaisena keinona kunnan toiminnan siitelemisessi on lainsiidinnéllisen
vallan kiyttiminen. Tarve ohjata kunnan toimintaa lailla tulee selkeisti
esille subjektiivisen piivihoito-oikeuden tarpeen arvioimisessa:

Eik6 ole suorastaan noloa, etti piikaupungin lasten asia on vaati-
nut erityisen lain? Se pakottaa kunnat jirjestimiin piivihoitopaikan
viimeistiin vuoteen 1990 mennessi kaikille niille alle 3-vuotiaille,
joiden vanhemmat siti haluavat. Oikeuden ulottamista my®s siti van-
hempiin, mutta alle kouluikiisiin, on ryhdyttivi harkitsemaan. (HS
12.8.1985.)

Velvoitteiden lakiin kirjaaminen ei vilttimitti riitd sithen, etti kunta
tiyttiisi ne toiminnassaan. Kuntien lain kunnioituksen puute asettaa
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valtiolle tarpeen myds valvoa sitd, etti kunnat myds noudattavat lakia.
Esimerkiksi kirjoituksessa “Kuntienkin on noudatettava lakia” (HS
27.5.1997) kunta esitetdin toimijana, jonka toimintaan vaikuttavat enem-
miin talouselimin arvot kuin oikeudelliset velvoitteet: "Espoo kylli taipui
jiadkiekkopomojen painostukseen (suurjiihallin aikaansaamiseksi), mutta
el niyti taipuvan pienten lasten vanhempien perustuslaillisiin tarpeisiin”.
Lain asettamien velvollisuuksien tiyttimitti jattimisen ei katsota johtu-
van pelkistiin kunnan haluttomuudesta siithen, vaan my®s siiti, ettd kun-
nalta puuttuu riittivi tietimys (osaaminen). Siksi kunnalle esitetiinkin

voitteistaan:

Erityistukea tarvitsevat lapset tiytyy lain mukaan ottaa huomioon,
mutta tarkkojen ohjeiden puuttuessa kunnat ajattelevat usein taloutta
enemmin kuin pienimpien asukkaidensa etua, kunnes sattuu jota-

tamalla kansalaisuuden maailman arvoja, vaan muodostamalla molempien
maailmojen arvoja yhteen sovittavia kompromisseja. Niin tehddin esi-
tetdin kokonaisvaltaisempia toimia kuin pelkki piivihoito-oikeuteen
puuttuminen seki kokopiivihoitoa kevyempien vaihtoehtojen kehitti-
minen (HS 22.8.2005). Niin taloudelliset sifist6t syntyisivit vanhempien
valinnanmahdollisuuksia lisiimilld, ei siirtimalld piivihoitotarpeen mii-
rittelyvaltaa kunnalle ja rajaamalla kuntalaisten oikeuksia. Kuntien piivi-
hoitopolititkkaa kritisoidaankin siitd, etti osapiivihoitopaikkojen tarjonta
el vastaa sithen kohdistuvaa kysyntdi (HS 15.10.2004).Toisin sanoen kir-
joituksessa talousajattelun paamiirii esitetiin toteutettavaksi muuttamalla

Kunta kuvataan kirjoituksissa kuitenkin myds osaavana toimijana seki
teollisuuden etti kansalaisuuden maailmojen nikdkulmasta. Kansalaisuu-
den maailman mukainen osaaminen tulee esille, kun kunnalle halutaan
esimerkiksi lisii harkinnanvaltaa perheen piivihoitotarpeen arvioimi-
sessa. Kunnan vallan lis@minen oikeutetaan lapsen parhaalla. Nikemyk-
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sessi vanhemmat eivit hoitoratkaisua valitessaan vilttimitti toimi lapsen
etujen mukaisesti, joten kunnan tulisi olla arvioimassa siti, tarvitseeko lapsi
taan lapsen edun toteutumisen takaajana. Kirjoitus ”Vanhemmuutta tuet-
tava” (HS 17.8.2004) kuvaa perheet toimijoina, joilla ei vilttimitti ole
tarvittavaa kykyi arvioida piivihoitotarvetta ja joiden todellinen piivi-
hoidon tarve vaihtelee perheittiin. Siksi kirjoitus ehdottaakin kunnan
viranomaisille suurempaa harkintavaltaa siten, etti perheille jiisi kokopii-
vihoidon sijasta oikeus puolipiivihoitoon. Niin vanhempien oikeuksia
ei siirreti kokonaan kunnan haltuun. Kunnallinen p#itoksenteko siilyt-
tiisi yhteyden seki lapsen tarpeisiin etti heidin vanhempiensa haluihin.

Aineistossa kunta edustaa my6s hallinnollista tehokkuutta, josta val-
tionhallinnonkin toivotaan ottavan mallia. Timi subjektiasema kunnalle
rakennetaan keskusteltaessa piivihoidon siirtimisesti sosiaalitoimesta
koulutoimen alaisuuteen. Kirjoitus “Hankala hallintoraja joutaa pois”
nin sosiaalitoimen sijasta koulutoimen piiriin. Sen kuvauksessa kunnat
hahmottuvat toimijoina, joiden osaamiseen voi luottaa enemmin kuin
valtionhallinnon vastaavaan: ”[jJos kunnat haluavat siirtid piivihoidon
koulutoimen alaisuuteen, alan ministerididenkin on syyti kiinnostua rat-
kaisusta” (HS 26.5.1997). Piikirjoitus "Holmoldisten peiton jatkamista”
(HS 30.10.2006) kiittelee samassa hengessi Vantaan kaupunginhallitusta
“kaukaa viisaasta” paitoksesti olla pienentimitti kotihoidon tuen kun-
talisii. Kirjoituksen asettama paimiiri on piivihoitojirjestelmin toi-
mivuus. T4td kunta palvelee osaavasti, kun se kotihoitoa tukemalla antaa
perheille taloudellisen kyvyn valita kotihoidon, joka on kuntatalouden
kannalta toivottu hoitomuoto. Niin kunta hahmottuu toimijana, joka
osaa kiyttii valtaa suhteessa kansalaisiin hallinnollisesti ja taloudellisesti
rationaalisella tavalla. Kirjoituksessa kunta osaa vilttdi saist6jen harkitse-
mattoman kohdentamisen tai pyrkimyksen siistdd kaikessa, miki ei olisi
taloudellisestikaan rationaalista.

Kunta asetetaan usein ehdotetusta piivihoitopoliittisesta ratkaisusta hy6-
tyviksi toimijaksi. T#ll6in kunta niyttiytyy valtion polititkkaan sopeutu-
vana toimijana, joka vastaa muutosten kiytinnén toteuttamisesta. Kes-
keiseni ongelmana on kuntien taloudellisten kykyjen rajallisuus. Kuntien
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vilille kuitenkin tuotetaan eroja sen suhteen, kuinka kykenevii ne ovat
taloudellisesti vastaamaan kansallisen piivihoitopolititkan niille asettamiin
velvollisuuksiin. Erot tuotetaan paikkakontekstin, spatialisoinnin kautta.

Kirjoituksissa pyritiin perustelemaan tarvetta investoida erityisesti pii-
kaupunkiseudun lasten piivihoitoon. Pula piivihoitopaikoista nopeasti
kasvavalla piikaupunkiseudulla (ja muissa kasvukeskuksissa) kuvataan
kansallisena ongelmana (esim. HS 15.7.1990). Etenkin 1980-luvun kir-
joituksissa tulee esille tarve vakuuttaa lukijat piikaupunkiseudun pii-
vihoito-ongelman vakavuudesta ja siiti, etti alueen omat taloudelliset
resurssit ovat rajallisemmat kuin yleisesti luullaan. Paikirjoituksen “Pii-
kaupungin lapsiperheet ajettu ahtaalle” (HS 23.9.1985) mukaan piitti-
jien tulisi nihdi "Helsingin hyvinvointikulissin taakse, silld sielld niyttii
olevan jopa helsinkiliisille kansanedustajille vieras maailma”. Kirjoituksen
mukaan Helsingissi on muuhun maahan verrattuna enemmin yksinhuol-
tajaperheiti, minki vuoksi my6s piivihoitopaikkojen tarve on suurempi.
Helsingin Sanomat (1.4.1985) vetoaa my&s kohderyhmiin suuruuteen luo-
dessaan valtiolle velvollisuuden lisiti alueen taloudellisia resursseja piivi-
hoito-ongelman ratkaisemiseksi: "Helsingin suhteellinen vauraus ei saa
sokaista valtionapupolititkkaa, koska vaikutukset heijastuvat hyvin suu-
riin ihmisryhmiin”. Lehti toteaa, etti aluepoliittiset jinnitteet vaikeuttavat
lujen lisdys saattaa herittidi voimakkaita tunteita niissi piireissi, jotka val-
takunnallisella tasolla ovat halunneet leikata piikaupunkiseudun tuloja”
(HS 12.11.1985).

Suomessa vuonna 1966 aloitettujen jirjestelmillisten aluepoliittis-
ten toimien mydti alueille oli poliittisesti tarkoituksenmukaista korostaa
niiden velvollisuuksien ja riittimittémien taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien vilistd ristiriitaa sekd niisti atheutuvaa epioikeudenmu-
kaisuutta (Valkonen 2004, 233). My6s 1960- ja 1970-lukujen suuret
sosiaalipoliittiset uudistukset, piivihoidon lainsiidintd mukaan lukien,
korostivat alueellista tasa-arvoa (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008,
16). Kunnan tai alueen aseman rakentaminen kytkeytyy siis aluepoliitti-
siin tarkoitusperiin. Silld luodaan velvollisuus kohdistaa valtion taloudel-
lista tukea tietyille alueille tai tiettyihin kuntiin.

Aineistossa  yksittiinen kuntakin jakaantuu subjektiasemiin, jotka
eroavat kytkoksessiin kuntatoimijalle esitettyihin toiminnanlogiikoi-
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hin. Edelli mainitsemani kirjoitus "Holmoliisten peiton jatkamista” (HS
30.10.2006) erottaa kuntaorganisaatiossa toisistaan kaupunginhallituk-
sen ja sosiaalitoimen. Niistd kaupunginhallitukseen kytkeytyy osaaminen,
kun se ei uskonut sosiaalitoimen kiirehtimii selvitysti, jonka mukaan
Helsingin ja Espoon tekemit kotihoidon tuen kuntalisin pienennykset
eivit olisi vastaavasti lisinneet piivihoidon tarvetta. Kaupunginhallituk-
sen maltillisuus palkittiin, silld uusi selvitys kumosi edellisen tulokset.

Osaamattomat ja asiantuntevat ammattilaiset

Selvimmin kunnan sisilti esiin nostetaan kuitenkin piivihoidon
ammattilaiset, joiden osaaminen ja kykeneminenkin asetetaan arvioin-
nin kohteeksi. Erityisesti 1970-luvun kirjoituksissa tulee esille kysymys
ammattilaisten tiedollisesta osaamisesta, kun hoitajille vaaditaan tieteel-
liseen tietoon perustuvaa koulutusta (ks. myds Autto 2007, 208-210).
Varhaiskasvatuksen heikkoudesta keskusteltaessa piivihoitajien kyke-
neminen usein kyseenalaistetaan osaamisen puutteilla. Niin luodaan
tarve panostaa heidin koulutukseensa. Kotihoidon puolesta argumen-
toivat kirjoitukset puolestaan purkavat ammattilaisten kykenemisen eri-
tyisyytti suhteessa lapsen vanhempiin. Lisiksi ne tarkastelevat lapsen-
hoitoa vahvemmin kodin maailman logitkan mukaisesti korostaessaan
vanhempien hoivavastuuta ja kuvatessaan vanhemmat lapsensa parhaina
hoitajina. Kunnan taloudellisista valinnoista keskusteltaessa huomio sen
sijaan kiinnittyy enemmin siihen, etti henkildstopulan vuoksi hoitajilta
puuttuu kyky huolehtia lapsista riittivin hyvin. Syy henkil6stopulaan
osoitetaan usein olevan kunnan tekemissi taloushallinnollisissa ratkai-
suissa. Niissid kuvauksissa kuntien siistopolititkka tekee olosuhteet sel-
laisiksi, ettd hoitajien on mahdotonta antaa lapsille laadukasta hoitoa.

sijoittuvina toimijoina, joiden intressit kytketiin vahvemmin perhei-
den kuin kunnan intresseihin. MyShemmin pyrin osoittamaan, kuinka
vanhemmat rakentavat liittolaisuutta hoitajien kanssa yleistimilli omat
intressinsd koskemaan my6s niitd. Esimerkiksi Tanskassa pidivihoidon
ammattilaiset ovat asettuneet vanhempien kanssa yhdessi vastustamaan

Suomessa puolestaan piivikotien johtajien nikemyksii on kiytetty sub-
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jektiivisen piivihoito-oikeuden tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaista-
misessa (ks. HS 7.1.2007). Niin piivihoidon ammattilaisten subjektiase-
maa on kiytetty pyrkimyksissi sekii puolustaa etti kaventaa kansalaisten
sosiaalisia oikeuksia. Ammattilaiset ovat kuntaorganisaatiossa Iihimmin
tekemisissi palveluiden kiyttijien kanssa, ja ndin ollen he edustavat sen-
sititvisyytti kuntalaisten tarpeille. Hyvinvointityon ammattilaiset ovat siis
sekil asema, jossa olevien toimijoiden kanssa pyritiin liittoutumaan, etti
yksi keskeisisti hyvinvointivaltion politiikan tekemisen asemista.

3.6 Kansalaisten ja julkisen vallan subjektiasemat

Tissid luvussa tarkastelin, mitki ovat piivihoitokeskustelujen keskeisim-
miit subjektiasemat ja miten hyvinvointivaltion ja kansalaisen vilinen
suhde niiden kautta rakentuu. Olen my&s analysoinut, miti oikeuksia
ja velvollisuuksia niihin asemiin kytketiin seki miten asemiin kytke-
tyt oikeudet ja velvollisuudet oikeutetaan. Olen tiivistinyt piivihoito-
keskusteluissa kansalaisille ja julkiselle vallalle rakentuvat subjektiasemat
kuvioon 3.

Helsingin Sanomien piivihoitokeskusteluissa keskeisimmiiksi kansalai-
sille rakentuvaksi subjektiasemaksi osoittautui lapsen asema. Kirjoituk-
sissa lapsi rakentuu suojelun kohteena seki juridisten ja demokraattisten
oikeuksien omaajana. Nimi asemat jakaantuvat sen mukaan, noudatta-
vatko ne kansalaisuuden vai teollisuuden maailman mukaista ajattelua.
Kansalaisuuden maailman mukaisesti rakentuvaan lapsen subjektiase-
maan kytkeytyy hyvinvointivaltion velvollisuus turvata lapsen fyysinen
ja henkinen hyvinvointi. Jilkimmiiseen sisiltyy lapsuuden varjelemi-
nen aikuisten maailman tehokkuusvaatimuksilta. Lisiksi lapselle raken-
tuu kansalaisuuden maailman mukaisesti juridisten oikeuksien omaajan
asema. 1990- ja 2000-luvulla kiydyt keskustelut kansalaisten vaikuttamis-

Tilloin lapsi alkoi saada aseman paitsi hyvinvointivaltion velvollisuu-
den kohteena myss tietivini subjektina, joka kykenee arvioimaan omaa
parastaan. Hyvinvointivaltion tehtiviksi tuli niiden oikeuksien kunnioit-
taminen ja toteuttaminen.

Lapsen tarpeiden tiyttimisen ja timin oikeuksien toteuttamisen kei-
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noista on monta nikemysti. Keinovalikoimiin liittyvit keskustelut siiti,
pitiisikd piivihoidon olla luonteeltaan enemmin hoivaa kuin opetusta.
Keinovalikoimia koskevat myos vaatimukset piivihoitojirjestelmin ylei-
sen toimivuuden ja palvelujen saatavuuden turvaamisesta seki viittelyt
siiti, pitdisikd piivihoitopolititkan piimiirii toteuttaa panostamalla pii-
vihoitoon vai kotihoitoon. Lisiksi lapsen oman 4inen kuuleminen tulee
esiin keinona turvata timin oikeudet. Keskusteluissa lapsi rakentuu my&s
erilaisten marginaalilapsen asemien kautta. Tillaisia ovat huono-osaisen
perheen lapsi, maaseudun lapsi, psyykkisten ja fyysisten ongelmien takia
erityistukea tarvitseva lapsi sekd 1990-luvulta alkaen maahanmuuttajalapsi
ja ulkomaille muuttava lapsi. Marginaalilapsen asemien kautta osoitetaan
ne lapsiryhmiit, joiden aseman parantamiseen piivihoitopolititkan pitiisi
erityisesti pyrkii.

Teollisuuden maailman mukaisesti rakentuvissa nikemyksissi lapsen
aseman parantaminen ei hahmotu toiminnan ensisijaisena piimiirini.
Sen sijaan niissi lapsen asemaan vaikuttaminen niyttiytyy enemminkin
keinona palvella kansakunnan yhteisti hyvii. Lapsen instrumentaalinen
asema erottuu selvimmin 1990- ja 2000-lukujen kirjoituksissa, jolloin
Suomessa my6s kansallisen kilpailukyvyn turvaaminen globaalissa talous-
jirjestelmissi tuli laajemmin poliittiseksi tavoitteeksi. Teollisuuden maail-
man mukaisissa oikeutuksissa piivihoitopolitiikka ja piivihoitojirjestel-
miin tehokkuus asettuvat palvelemaan ennen kaikkea tydmarkkinoiden
toimivuutta ja siten myds kansallista kilpailukykyi. Nikemyksessi lapsuu-
den sosiaalisen arvon korostamisella on kaksi seurausta kiytinnén piivi-
hoitopolititkan kannalta. Ensinnikin lapsuuden erityinen arvo nostaa tir-
keiiksi sen, etti piivihoitojirjestelmi suojelee sitd tuotannon ja aikuisten
maailman lijan varhaisilta vaikutteilta. Toiseksi lapsuuden mahdollisim-
man tehokas hyddyntiminen tulee nikemyksessi tirkeiksi. Hoivan sijasta
jirjestelmid. Kiytinnossi timi tarkoittaa panostamista lasten kotihoidon
sijasta ennen kaikkea piivihoitoon.

Keskeisyydestiin huolimatta lapsen subjektiasema ei ole samalla tavalla
subjektin toimintatapojen arvioimista ja tietynlaiseen toimintaan kehot-
tamista tai kutsumista kuten Zidille, isille ja perheelle rakentuvat subjekti-
asemat. Lapsen asemasta keskusteltaessa ei ole kysymys siiti, miten lapsen
tulisi toimia. Tulkinnan kohteena on kysymys siiti, miten piivihoitojir-
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Toimija Subjektiasema Modaliteetti Oikeutus Kiytinnollinen

seuraus

Lapsi Suojelun kohde. Kollcktiivisen Kansalaisuuden Lapsen paras
velvollisuuden kohde. | maailma. pavihoidon

kchittimisen

lihtSkohtana.
Jundisten Jundinen velvolhsuus | Kansalaisuuden Piivihoidon
otkcuksien lasta kohtaan. maailma saatavuuden
omaaja. (teollisuuden parantaminen.

maailma).

Demokraattisten Lapsi tietivini Kansalaisuuden Lapsen dinen
otkcuksien subjektina. maailma. kuuleminen
omaaja. pavihoidon

kechittimisessi.
Investoinnin Lapselle mahdollisuns | Teollisunden Piivihoito osana
kohde. oppia (kyky, maailma. wvarhaiskasvatusta.

osaaminen).

Ait Kot Osaaminen, Kodin ja Aidin kyky ja halu
haluaminen ja kansalaisuuden lapsen kotthoitoon
tiytyminen maailmat (myés | varmistettava
kytkeytyvit inspiraation kotihoidon tuella.
kotithoitoon. maailma).

Palkkaty&-din Osaaminen, Teollisuuden, Aidin

(tytmarkkina- tiytyminen ja kansalaisuuden ja | "kannustaminen” ja

kansalainen). haluaminen inspiraation vapauttaminen
kytkeytyvit maailmat. palkkatychén.
palkkatyshén.

Isa Hoivaoikeuksien Osaava subjekt, joka Kansalaisuuden | Jinestelmin

omaaja. el piiise toteuttamaan | maailma. yksinkertaistaminen.
otkcuksiaan.
Vallankiytén Ei halua tiyttii Teollisuuden Taloudelliset
kohde. hoivavelvollisuuttaan. | maailma (kodin | kannustimet ja
Ja kansalaisuuden | esikuvien
maailmat). tarjoaminen.
Perhe Vallankiytén Puuttuva kyky hoitaa | Teollisunden Ph-oikcuden
kohde. lastaan. maailma (kodin | kohdentaminen.
Puuttuva halu hoitaa Ja kansalaisuuden | ph-oikeuden
lasta scki rajallinen maailmat). rajolttaminen,
kyky valita "oikea” "kevyemmit™
hoitovaihtochto. vathtochdot.
Kunnan
harkintavallan
lisiiminen.
Kuluttaja. Osaava ja tietivi Markkinoiden ja | Perheelle
perhe, jolle on k laisuuden h vapaus.
annettava kyky toima. | maailmat. Piaivihoitomaksujen

pitiminen alhaisina.
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Toimija Subjektiasema Modaliteetti Oikeutus Kiytinnollinen
seuraus
Valtio Rajoittava valtio. | Asiantuntija, jonka Teollisuuden Ph-otkeuden
tiytyy rajolttaa maailma. rajoittaminen/ph:n
kansalaisten toimintaa. saatavuuden
varmistaminen.
Mahdollistava Velvollisuus antaa Kansalaisuuden | Subjektiivinen
valtio. kansalaisille kyky maailma. piaivihoito-otkeus.
toteuttaa
preferenssejdin.
Kunta Haluton kunta. Puuttuu halu tai kyky | Teollisuuden Kunnan
toteuttaa palvelujen maailma (ja velvoittaminen lalla.
kiyttijien etu/tahto. kansalaisuuden ja | Kunnan
markkinoiden ohjelstaminen valtion
maailmat). taholta.
Asiantunteva/ Osaa arvioida lapsen Kansalaisuuden | Kunnan
osaava kunta. edun ja toimia Jja teollisuuden harkintavallan ja
hallinnollisesti maailmat. taloudellisen
tehokkaasti. Iikkumavaran
lisiiminen.
Hyvinvointi- | Osaamattomat Puutteellinen Teollisuuden Piivihoidon
valtion ammattilaiset. osaaminen/ maailma. ammattilaisten
ammattilaiset aslantuntijuus. koulutus ja
paivikotien
taloudellisten
resurssien lisidminen.
Lapsen ja perheen | Sensitiivisyys Kansalaisuuden | Ammattilaisten
edun asiantuntija. | kansalaisten tarpeille. maailma. miinttelyvallan
hisiiminen.

Kuvio 3. Kansalaisten ja julkisen vallan subjektiasemat piivihoitokes-
kusteluissa

jestelmin tulisi toimia suhteessa lapseen. Niin ollen lapsen subjektiasema
poikkeaa foucault’laisten analyysien kuvaamasta hallinnan muodosta,
jonka pyrkimykseni on saada hallitut hallitsemaan itselinsi.

Aidille rakentuu toinen piivihoitokeskustelujen keskeisimmisti sub-
jektiasemista. Aidin asema jakaantuu kotiiitiyteen ja palkkaty6-iitiyteen
(tai tydmarkkinakansalaisuuteen). Kotiiidin asemaan kytkeytyy lapsen-
hoidon erityinen osaaminen, minki my6ti didin velvollisuudet lapsensa
parhaana hoitajana korostuvat. Aidin velvollisuus saa oikeutuksen paitsi
kodin maailman my®s teollisuuden maailman arvojen mukaisesti: kotidi-
tiys on rationaalinen tapa jirjestii lapsenhoito. Kotiditiys hahmottuu kui-
tenkin my6s kansalaisuuden maailman ajattelun mukaisesti didin oikeu-

125



tavoitteena puolestaan on turvata didin mahdollisuus irrottautua palk-
katyGsti, jotta hin voisi hoitaa lastaan kotona. Kotididin subjektiaseman
kiytinnoén seuraus on, etti piivihoitopolitiikan tulisi perustua lapsen
kotihoidon mahdollisuuden ja houkuttelevuuden parantamiseen. Koti-
didin asemassa nikyy my6s kuluttajakansalaisuus-ajattelun yleistyminen:
siind missi kotihoito rakentui aikaisemmin vahvemmin Zidin velvollisuu-
tena lasta kohtaan, erityisesti 2000-luvulla kotihoito halutaan mahdollis-
taa didille mieleiseni ja timin omaa hyvinvointia palvelevana valintana.

Palkkaty6iidin subjektiasemassa diti hahmottuu toimijana, jonka kol-
lektitvisesti arvokas osaaminen kytketidin kodin sijasta tySelimiin. Nike-
myksen mukaan on jirkevii — teollisuuden maailman ajattelua noudattaen
— motivoida tai “kannustaa” iteji antamaan osaamisensa tyémarkkinoi-
den hyddynnettiviksi. Aitien osaamisen kytkeminen tydelimiin alkoi
vahvistua 1970-luvulla, jolloin iitejd kaivattiin tiyttimiin hyvinvointi-
valtion rakentamisen synnyttimii tydpaikkoja, ja se korostui erityisesti
1990-luvun kannustavan sosiaalipolititkan my6ti. Kansalaisuuden maail-
man arvoja korostavassa nikemyksessi didin mahdollisuus palkkaty6hon
niyttiytyy kysymykseni sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. Piivihoito-
palvelujen oikeuttaminen #idin sosiaalisten oikeuksien turvaamisena tuli
esille Lipi koko tarkastelemani ajanjakson. Toisaalta palkkaty6iidin asema
rakentuu myds inspiraation maailman arvojen mukaisesti didin sisiisen
halun kohteena. Molemmissa niissi kiytinnén poliittinen ratkaisu on
sama: painopiste tulisi olla piivihoidon kehittimisessi siten, ettd se mah-
dollistaa iitien osallistumisen tydelimiin. Titd mahdollisuutta on pyritty
varmistamaan 1990-luvulla kiytt66n otetulla subjektiivisella piivihoito-
oikeudella.

Isin subjektiaseman miirittymisessi on keskeisti sellaisen isin aseman
haastaminen, jossa isin osaaminen kytkeytyy ennen kaikkea tyGelimiin
ja missi isin velvollisuutena hahmottuu perheen taloudellisesta toimeen-
tulosta huolehtiminen. Piivihoitokeskusteluissa isi esitetiin ensinnikin
osaavana toimijana, joka on my®os halukas hoitamaan lastaan. Ongelmaksi
muodostuu, ettd isin mahdollisuuksia hoitaa lastaan ei tueta riittivisti.
Tissi kuvauksessa isin motivaatio perustuu inspiraation ja kansalaisuu-
den maailmojen arvoihin. Isisti puhutaan my6s kansalaisuuden maailman
hengessi subjektina, jonka lapsenhoitoon kohdistuvista oikeuksista tulisi
huolehtia. Keinona tissi niyttiytyy lilan monimutkaisen perhevapaajir-
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jestelmin yksinkertaistaminen siten, etti se lisdisi isin tietoisuutta oikeuk-
sistaan seki antaisi tille lainsiadinnon ja perhetalouden puitteissa parem-
mat mahdollisuudet hoitaa lastaan kotona.

Toisessa isille rakentuvassa subjektiasemassa timi on lapsenhoidossa
vaadittavat taidot hallitseva toimija, jolta kuitenkin puuttuu halu kiyt-
tid niiti. Téssd isin aktiivinen toimijuus lapsenhoidossa ei rakennu ensi-
sijaisesti isin omien oikeuksien turvaamisen lihtSkohdista, vaan isille
asetetaan oikeuksien lisiksi kodin maailman mukainen, lapsen tarpeisiin
perustuva velvollisuus hoitaa lastaan. Vield keskeisemmin liht6kohtana
on iidin oikeuksien turvaaminen seki teollisuuden maailmaa noudattava
ajatus, jossa isin subjektiasema palvelee lapsenhoitojirjestelmin ja tyd-
markkinoiden toimivuutta. [sin puuttuvan motivaation herittijiksi esite-
tiin taloudellisia kannustimia. My®s perheen sukupuolittuneen tydnjaon
taustalla vaikuttavien kulttuuristen kisitysten muuttaminen hahmottuu
keinona pienentii isin kynnysti osallistua lapsenhoitoon. Isin lapsenhoi-
tovastuu nousi esille 1980-luvulla piivihoitopaikkojen riittimittomyy-
den vuoksi. Vuosikymmen oli kuitenkin piivihoidon osalta hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen aikaa, joten ratkaisua haettiin enemmin julkisen
selvemmin esiin 1990-luvulta alkaen osana iitien tyémarkkina-aktivoin-
tia ja lapsenhoidon tehostamista; ratkaisua endid haettu pelkistiin pii-
vihoitopalvelujen parantamisesta, vaan myds perheen sisdisen tydnjaon
uudelleen jirjestimisesti.

Perheelle ja vanhemmille rakentuu my®s kollektiivisen toimijan sub-
jektiasema. Perhe kuvataan kahdella eri tavalla. Ensinnikin perhe niyt-
tiytyy toiminnan kohteena, jota pyritiin ohjaamaan piivihoitopolititkan
avulla. Nikemykseen sisiltyy ajatus, ettid perheen tarpeet voidaan miiri-
telli perheen ulkopuolelta kisin. Selkeimmin perhe toiminnan kohteena
tulee esille puhuttaessa perheisti, joissa toinen vanhemmista on kotona.
Keskusteluissa nimi jaetaan perheisiin, jotka eivit kykene antamaan riit-
tivin hyvii hoitoa lapselleen, ja perheisiin, jotka olisivat lapsensa parhaita
hoitajia mutta eivit halua tiyttii titi kodin maailman kautta oikeutettua
velvollisuuttaan. Ensin mainittujen (kykenemittémien) perheiden osalta
niihin. Viimeksi mainittujen (haluttomien) perheiden osalta puolestaan
ehdotus kiytinnon ratkaisuksi on yleisen piivihoito-oikeuden rajoitta-
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minen ja kokopiiviisti piivihoitoa “kevyempien” vaihtoehtojen tarjoa-
minen sen tilalle. My®s julkisen vallan asiantuntijuutta tarjotaan keinoksi
ohjata perheiti, joilta puuttuu “oikean” hoitomuodon valitsemisessa tar-
vittava osaaminen.

Perheen subjektiasema vallankiiyton kohteena saa oikeutuksen kan-
salaisuuden maailmassa silloin, kun perusteluna on lapsen oikeuksien
turvaaminen. Nikemys perustuu kuitenkin ennen kaikkea teollisuuden
maailman arvoihin: pyrkimykseni on vaikuttaa perheen toimintaan siten,
etti se palvelisi piivihoitojirjestelmiin kokonaisvaltaista toimivuutta ja sen
kustannustehokkuutta. Perheen hoitovastuun korostaminen nousi esille
1990-luvulla, jolloin suomalaisessa sosiaalipolititkassa yleisemminkin
tapahtui sosiaalisen vastuun siirtimisti valtiolta kansalaisille (ks. Julkunen
2001). Toisaalta samaan aikaan perheen piivihoito-oikeutta puolustettiin
my0s yhteisti hyvii palvelevana ratkaisuna. TAtd perusteltiin piivihoidon
merkitykselli osana varhaiskasvatusjirjestelmii, miki on kilpailukyky-
ajattelun mukainen oikeutus.

Toiminnan kohteena olemisen lisiksi perheelle rakentui subjektiasema
kuluttajana. Till6in piivihoitopolititkan pidimidirind nihdiin olevan
sellaisten palvelujen tuottaminen, joita lapsiperheet tarvitsevat ja halua-
vat. Kuluttajaperheen asema rakentuu markkinoiden maailman arvojen
varaan. Nikemyksessi on olennaista, etti perheelld oletetaan olevan riit-
tivi tietimys siitd, millaisia palveluja se tarvitsee ja haluaa. Piivihoito-
jirjestelmin tehtivini puolestaan on perheen ohjaamisen sijasta tarjota
riittivisti vaihtoehtoja, joiden avulla perhe voi toteuttaa lapsenhoidon
perheen ja lapsen kannalta parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuluttajaper-
heen subjektiaseman konkreettinen seuraus on myds, ettd julkisen pii-
vihoidon tulisi olla hinta—laatu-suhteeltaan kilpailukykyinen vaihtoehto
hyvituloisenkin perheen niktkulmasta, muuten perhe kiintyy yksityis-
ten palvelujen puoleen. Ajallisesti perheen asemointi kuluttajaksi alkoi
korostua 1990-luvun lopulta alkaen osana yksityisten markkinoiden ajat-
telu- ja toimintatapojen rantautumista hyvinvointivaltion polititkkaan.
Toisaalta perheen asiantuntemusta ja valtaa korostavassa nikemyksessi on
kansalaisuuden maailman mukainen seki kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksista 1990- ja 2000-luvuilla kiytyihin keskusteluihin Littyvi
sivujuonne. Tissi piivihoitopalvelut niyttiytyvit perheen oikeutena ja
perhe toimijana, jonka #inti kuunnellen ja preferensseji kunnioittaen
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Kansalaisten subjektiasemien lisiksi analysoin, millaisia subjektiase-
mia julkiselle vallalle rakentuu. Julkisen vallan subjektiasemat jakaantu-
vat aineistossa valtiolle, kunnalle ja hyvinvointitydn ammattilaisille osoi-
tettuihin asemiin. Valtiolle rakentuu rajoittajan ja mahdollistajan asemat.
Valtion rooli rajoittajana korostui 1980-luvulle asti kestineen hyvinvoin-
tivaltion laajenemisen jilkeen. Rajoittava valtio niyttiytyy toimijana,
jolla on hallussaan yhteisti etua koskeva asiantuntemus. Timin vuoksi
sen tulee myds kiyttii valtaansa suhteessa kansalaisiin toteuttamalla ratio-
naalista hallintaa. Nikemyksessi korostuu, teollisuuden maailman logiik-
kaa noudattaen, pyrkimys yhteiskuntapoliittisesti tehokkaisiin ratkaisui-
hin. Tavoitteena on piivihoitojirjestelmin kokonaisvaltainen toimivuus.
Lisiksi piivihoitopolitiikalle annetaan kilpailukyky-ajattelun mukaisesti
vilineellinen asema osana tydmarkkinoiden ja tuotannon toimivuuden
turvaavaa polititkkaa. Kiytinndssi timi tarkoittaa piivihoito-oikeuden
rajoittamista silloin, kun kotihoito niyttiytyy hyodylliseltd julkistalouden
nikokulmasta. Piivihoitopaikkojen saatavuuden varmistaminen puoles-
taan esiintyy kiytinnon ratkaisuna, kun keskusteluissa korostuu vanhem-
pien arvo tydmarkkinoiden resurssina.

Mahdollistavan valtion subjektiasemaan kytkeytyy sen oman harkinta-
vallan sijasta velvollisuus vastata lapsiperheiden haluihin ja toivomuksiin,
miki ilmenee selvimmin kuluttajakansalaisuuden diskurssissa -Valtion tulisi
my0s toimia tavalla, joka vastaa kansalaisten arvoja ja saa osakseen niiden
hyviksynniin. Valtion velvollisuudet rakentuvat kansalaisuuden maailman
hengessi kansalaisten tasavertaisuuden ja pditdsvallan turvaavia oikeuksia
den puolustamisena. Valtion subjektiasemaan kytkettyihin velvollisuuk-
siin liittyi 1970-luvulta alkaen kansalaisten vilisen tasa-arvon puolusta-
minen. Sen sijaan valtion oman harkintavallan asema alkoi kyseenalaistua
1990-luvulla, jolloin valtion toiminnan perustaksi vaadittiin entistd niky-
vimmin yhteisti harkintaa ja kansalaisten keskuudessa jaettuja arvoja.

Myts kunnalle osoitetut subjektipositiot jakaantuvat. Kunta kuvataan
ensinnikin toimijana, jolta puuttuu motivaatio tai kyky palvella kansalai-
sia tavalla, jota silti odotetaan kansalaisten tarpeita ja sosiaalisia oikeuksia
tiyttivin palvelujirjestelmiii osana. Nikemyksessd kunta asettaa toimin-
nassaan kuntataloudelliset intressit kansalaisiin kohdistuvien, lakisditeis-
ten velvollisuuksien tiyttimisen edelle. Kunnan toimintalogiikan kritiikki
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perustuu kansalaisuuden ja teollisuuden maailmojen arvoihin. Kiytin-
non seurauksena on, etti kuntien velvoitteiden tiyttimisestd tulisi huo-
lehtia kunnalle ulkoisen pakon luovilla lainsiidinnolld ja valvonnalla seki
riittivilld ohjeistuksella, joka estiisi kunnan tiedon puutteesta johtuvat
laiminlyonnit. Toisaalta kunta esitetiin myos markkinoiden maailman
nikokulmasta osaamattomana toimijana. Nikemyksen mukaan piivihoi-
topolititkan taloudellisen tehokkuuden tulisi perustua palvelun kiyttijien
valinnanvapauden rajoittamisen sijasta sen lisiimiseen. Vaikka paikallinen
hallinta ja aktiivisuus hahmottuivat valtakunnan polititkassa myontei-
sind piimiirind 1990-luvulla, niin piivihoitokeskusteluissa ne kuvattiin
monin tavoin ongelmallisina vield 2000-luvulla.

Toisessa kunnalle rakentuvassa subjektiasemassa kunta on toimija, jolla
on hallussaan piivihoitopolitiikan kiytinnon toteutusta koskeva asian-
tuntijuus. Tamin vuoksi se on seki kansalaisuuden etti teollisuuden
maailman nikokulmasta osaava toimija. Teollisuuden maailman mukai-
sesti kunnalle vaadittiin lisii harkintavaltaa 2000-luvun subjektiivisen
asemoitiin myonteisessi mielessi valtion kansalaisten oikeuksia rajoittavan
polititkan paikalliseksi toteuttajaksi. Kansalaisuuden maailman mukainen
perustelu kunnan osaamiselle rakentui tulkinnoissa, joissa harkintaval-
taa kiyttivi ja perheen oikeuksia rajoittava kunta palvelee lapsen etua.
Kunnan osaamista korostavissa nikemyksissi ongelmaksi muodostuu eri-
tyisesti kunnan taloudellisten resurssien puutteellisuus. Ratkaisu ongel-
maan on kunnan rahoituspohjan vahvistaminen, joka antaisi kunnalle
kyvyn toteuttaa osaamistaan tehtivissi, joka silli on piivihoitopolititkan
kiytinnén toteuttajana. Taloudellisten resurssien jakaantumisen alueelli-
nen epitasaisuus nousi kirjoituksissa esille selvimmin 1980-luvulla, ja pula
resursseista kytkeytyi erityisesti paikaupunkiseudun kuntiin.
tilaisille. Pdivihoidon ammattilaiset niyttiytyivit toimijoina, joiden asian-
tuntijuus kyseenalaistettiin varsinkin piivihoitojirjestelmin rakentamisen
alkuvaiheessa 1970-luvulla ja joiden kyky kuvattiin myShemmin puut-
teellisena. Teollisuuden maailman logiikkaa noudattavassa nikemyksessi
asiantuntijuutta koskevan ongelman ratkaisuksi esitettiin ammattilaisten
koulutuksen lisdimisti. Kykyi koskevan ongelman ratkaisuksi puolestaan
esitettiin piivikotien taloudellisten resurssien lisiimisti, miki ratkaisi val-
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tion siistopolititkasta ja erityisesti piivikotien henkilstépulasta johtuvat
ongelmat. Kodin maailman arvoihin perustuvissa nikemyksissi sen sijaan
ammattilaiset eivit voi yltid vanhempien asiantuntijuuden tasolle. Timin
vuoksi piivihoitopolitiikan tulisi parantaa vanhempien mahdollisuuk-
sia hoitaa lastaan kotona. Lisiksi piivihoidon ammattilaiset hahmottuivat
toimijoina, jotka ovat asiantuntijoita kansalaisten tarpeiden suhteen. Niin
ollen heidin tietimystiin tulisi arvostaa, kun kysymyksessi on kansalais-
ten tarpeiden tiyttiminen ja sosiaalisten oikeuksien turvaaminen.
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4
SOSIAALISET OIKEUDET JA HALLINNOLLINEN
TEHOKKUUS SAMASSA KONEESSA:
KUNTA JA KANSALAISET TULKINTAKAMPPAILUSSA

Toista sataa tamperelaista Hitii, isd3 ja lasta Lihti keskiviikkona mielen-
osoitusmarssille kotiditien taloudellisen aseman parantamisen puolesta.
(Aamulehti 13.9.2001)

Ei piivihoitopakkoa, enemmiin mamman sylid”, laulatti Johanna Piri-
nen vantaalaisia vanhempia joukon marssiessa tihkusateessa Tikkurilan
torilta kaupungintalolle maanantaina aamupiivilli. Noin 300-piinen
iitien, isien ja pienten lasten mielenosoituskulkue vastusti Vantaan
poliittisten piittijien suunnitelmia alentaa kotihoidontuen Vantaa-lisii
jo toisen kerran vuoden kuluessa. (Helsingin Sanomat 1511.2005.)

amulehden uutisoima “vaunumarssi” ja “iitien, isien ja pienten lasten

mielenosoituskulkue” ovat esimerkkeji siitd, miten kansalaiset osal-
listuvat hyvinvointivaltion politiikkaan edustukselliseen demokratiaan
perustuvien instituutioiden ulkopuolella. Kansalaisten poliittisen toimi-
juuden merkitysti on korostanut julkisen vallan auktoriteetin ja asian-
tuntijuuden kyseenalaistuminen (Delanty 2000, 40; Taylor-Gooby 2001,
198-199; Lundqgvist & Petersen 2010). Tamin my6ti kansalaiset ovat saa-
neet yhi tukevammin aseman osaavina ja tietivini toimijoina, joilla on
oikeus haastaa julkisen vallan edustajat omaa elimiinsi koskevassa poli-
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titkassa. Sosiaaliset liikkeet ovat poliittisen kansalaisuuden (Lister 1997)
nikyvimpii ja vaikutusvaltaisimpia muotoja. Ehki timin vuoksi eri kan-
salaisryhmien liikkeet ovat olleet hyvinvointivaltiotutkimuksen valokei-
lassa, kun tutkimuskohteena on ollut kansalaisten toimijuus hyvinvointi-
valtiosta kiytivissd tulkintakamppailuissa.

Tissd luvussa tarkastelen kuitenkin kansalaisten vihemmiin nikyvii
toimijuutta, jossa kansalaiset tuovat tulkintansa julkisuuteen sanomaleh-
tikirjoitusten ja kuntalaisaloitteiden kautta, ja jonka kohteena on usein
kunnallinen sosiaalipolitiikka. Kuntaorganisaatio on taho, jonka kansa-
laiset kohtaavat hyvinvointipalvelujen kiyttijini ja kommunikoidessaan
julkisen vallan kanssa (ks. myds Blomberg & Kroll 2002). Kunnalla on
Pohjoismaissa merkittivi asema hyvinvointipolititkkan kiytinnén tason
toteuttajana ja palvelujen tuottajana seki julkisen harkintavallan kiytti-
jini ja piitoksentekojirjestelmin kansanvaltaisuuden toteuttamisen vili-
neeni (Nousiainen 1998, 291-292). Toisin sanoen kansalaisten sosiaaliset
oikeudet ovat osittain riippuvaisia kunnan harkinnasta seki heidin omasta
kyvystiin kiyttii valtaa suhteessa kuntaan. Kunnallisen kontekstin mer-
kitysti korostaa my6s linsimaisten hyvinvointivaltioiden hallinnollinen
kehitys, joka on kulkenut keskusjohtoisuudesta kohti paikallisen p#itin-
tivallan korostamista. TAmi on puolestaan lisinnyt polititkan perinteisten
areenoiden ulkopuolella sijaitsevia tiloja, joissa konfliktit voivat tapahtua
tai artikuloitua (ks. Clarke 2004, 123; Autto 2002).

Kansalaisten poliittisen toimijuuden ja poliittisten tulkintakamppailu-
jen paikallisten kontekstien korostumiseen tutkimuksissa on vaikuttanut
edelli kuvattujen yhteiskunnallisten muutosten lisiksi se, etti yhteiskun-
tatieteet ovat osoittaneet lisilintyvii uteliaisuutta niiti kohtaan. Timin
taustalla ovat ainakin kulttuurintutkimuksen ja “uuden poliittisen sosio-
logian” tekemi laajennus sen suhteen, miki kisitetiin poliittisena (ks.
Newman & Clarke 2009, 23; Nash 2001; 2000; Eliasoph & Lichterman
2010, 283-284) seki erityisesti polititkan tutkimuksen kiinnostus vaihto-
ehtoisia polititkan ja vastademokratian muotoja kohtaan (ks. Rosanvallon
2008; Palonen 1997, 12—16; 1988, 18—19). Laajassa politiikan kisityksessi
tiettyjen aiheiden tai ryhmien ei oleteta olevan luontaisesti poliittisem-
pia kuin toiset. Sen sijaan huomion kohteena on, miten ja missi ihmiset
osallistuvat asioiden poliittiseksi tekemiseen. Laajassa polititkka-kisityk-
sessi my6s kysymys siitd, kuka kidyttdd valtaa suhteessa johonkin toiseen,
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edellyttid kysymysti, kuinka ihmiset, ryhmiit tai instituutiot politisoivat ja
epipolitisoivat asioita. (Eliasoph & Lichterman 2010, 484.)

Rosanvallonin (2008, 37, 39) mukaan luonteeltaan hajanaista vastade-
mokratiaa voidaan arvioida vain sen toimiessa. T#ti ajatusta seuraten myos
institutionaalisen piitoksenteon areenoilla esitettyjen representaatioiden
suhdetta kansalaisten asemista tuotettuihin representaatioihin on tarkas-
teltava "eldvissi” poliittisessa ja kielellisessd toiminnassa (ks. Nygird 2003,
70). Tissd luvussa kysyn, miten kuntaorganisaation toimijat ja kansalaiset
osallistuvat piivihoitopoliittiseen tulkintakamppailuun. T4ti varten ana-
hempien kirjoittamia kuntalais-aloitteita ja yleisdnosastokirjoituksia, joita
kiytin esimerkkini paikallisella tasolla tapahtuvasta tulkintakamppailusta.
Analysoin ensiksi kunnan piitoksentekijéiden nikemyksissi rakentuvia
representaatioita, minki jilkeen siirryn kansalaisten asemasta tuotettujen
representaatioiden analyysiin.

4.1 Valtuusto vs. viranhaltijat

Kunnan piivihoitopoliittisissa keskusteluissa on erotettavissa kaksi toisis-
taan poikkeavaa representaatioiden ryhmii. Nimi representaatiot raken-
teistavat kunnassa kiytivii keskusteluja tavalla, joka noudattaa Bourdieun
kuvaamaa heterodoksaa (Bourdieu 1977). Heterodoksassa kamppailua
hallitsee kaksi vastakkaista tulkintaa, joiden merkitykset rakentuvat suh-
teessa toisiinsa (Kauppi 2003, 8; Schinkel & Tack 2004). Kunnan keskus-
telujen representaatiot palautuvat niiden esittijien asemaan kunnan “kak-
soisorganisaatiossa” (ks. Nousiainen 1998, 295). Kunnassa on ensinnikin
poliittisista arvovalinnoista vastaava luottamushenkil6jirjestelmi. Aineis-
tossani timid tulee esiin kunnanvaltuuston tekemissi aloitteissa. Toinen
osa kunnan organisaatiossa on keinoja etsivi ja toteuttava virastorakenne,
jonka toimijat ovat palkattuja viranhaltijoita. Kuviossa 4 olen tiivistinyt
valtuuston ja viranhaltijan asemista esitettyjen representaatioiden keskei-
sid piirteitd.
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Valtuustorepresentaatiot Viranhaltijarepresentaatiot

Toimija Kunta. Kunta.
Paimaari Kuntalaisten tasa-arvo. Jarjestelmin yleinen toimivuus,
toiminnan tehokkuus.

Ongelma Perheiden ja lasten ongelmat, Taloudelliset raamit, lisimenot.
jotka johtuvat
paivihoitojirjestelmin puutteista.

Ratkaisu Nopeat korjaukset. Toiminnan pitiminen ennallaan,

ongelmaan suunnitelmallisuus.

Hyotyja Lapsiperheiden vihemmisto. Lapsiperheiden enemmisto.

Oikeutus Kansalaisuuden maailma: Teollisuuden maailma: yksikon
perheiden tarpeet, usein oma arvio, talousraamit, vertailu,
erityistarpeet. lainmukaisuus.

Kuvio 4. Valtuusto- ja viranhaltijarepresentaatiot

Kunnanvaltuustossa istuvan luottamushenkilén toimija-asemasta tuote-
tuissa representaatioissa kunnan ja kansalaisen vilinen suhde rakentuu
kansalaisuuden maailman mukaisesti. Valtuustorepresentaatiot korostavat
kansalaisten oikeuksia ja kunnan velvollisuutta tiyttii kuntalaistensa tar-
peet.Valtuutettujen huolen aiheena ovat esimerkiksi kunnallisen palvelu-
jirjestelmiin puutteet seki perheiden pahoinvointi ja eriarvoisuus.Valtuu-
tettujen esittimien representaatioiden suhdetta viranhaltijoiden vastaaviin
voi havainnollistaa esimerkiksi kahdeksan kaupunginvaltuutetun teke-
miin valtuustoaloitteen (Kevi:830/1999) avulla, jossa valtuutetut esittivit
vanhempien nikemykselld asianmukaisesta palvelusta tarvetta piivikodin
auki pitimiselle my6s juhlapyhini:

Perheissd, joissa lapsen huoltajat ovat vuorotydssi syntyy juhlapyhini
hoitopaikan suhteen ongelmia, koska vuoroty6liisten lasten kaikki
hoitopaikat ovat kiinni. Vuoroty6liisten perheiden lasten korvaaviksi
hoitopaikoiksi on osoitettu mm. lastenkoteja, joita vanhemmat eivit
pidi asianmukaisina ratkaisuina. (Kevi:830/1999.)

Viranhaltijoiden asemasta tuotetuissa kuvauksissa kunnan toimintaa
ohjaavat arvot ovat teollisuuden maailman mukaisia. Niissi kunnan toi-
minnan tavoitteena on ennen kaikkea toiminnan taloudellinen tehok-
kuus ja kunnan piivihoitojirjestelmin kokonaisvaltaisen toimivuuden
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turvaaminen. Siini missi valtuuston aloitteet nostavat usein marginaaliset
tarpeet toiminnan keskipisteeseen, viranhaltijoiden vastaukset pitivit ne
toiminnan marginaalissa (ks. Hall 1992, 310).Viranhaltijoiden tuottamissa
representaatioissa uhkana on yksikon taloudellisten raamien ylittiminen.
Piivihoidon ja perhetydn yksikon vastaus edelli mainitsemaani valtuus-
toaloitteeseen tuokin esille, kuinka erityistarpeiden huomioiminen voi
vaarantaa palvelujen tuottamisen toimivuuden. Vastaus puolustaa vallit-
sevaa toimintatapaa vetoamalla vanhempien nikemysten sijasta valvovan
viranomaisen lausuntoon, jonka mukaan toimintatapa tiyttii lain vaati-
mukset. Niin kunnalle rakentuu asema osaavana toimijana, joka kykenee
arvioimaan palvelujen toimivuuden:

Mikili perheilli on ongelmia juhlapyhien hoitojirjestelyissi, on vara-
hoitona tarjottavissa Onnelan vastaanottokoti, johon tarvittaessa pal-
kataan piivihoidon tyontekiji lasten mukaan. Onnelan soveltuminen
varahoitopaikaksi on selvitetty, silli hoitojirjestelyistd on tehty hallin-
tokantelu 3.9.1998 Oulun lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle.
Liininhallitus on tutkinut asian. Saatujen selvitysten mukaan Onne-
lassa annettava piivihoito tiyttii paivihoitoasetuksen (239/73) 8 §:n
siidokset, joten hallintokantelu ei tilti osin antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

Mikili ympiarivuorokautisen piivikodin aukioloaika mitoitetaan my&s
juhlapyhien ajaksi mahdollista tarvetta varten, joka on vihiisti, se vaatii
henkil6ston lisdysti ja atheuttaa sen, ettd henkilostéd on poissa vuo-
rovapailla silloin kun suurin osa lapsista on hoidossa. Tistd on koke-
musta muutaman vuoden takaa piisidisen ajalta, jolloin 5 tydntekijad
hoiti 2 lasta 100 %:n pyhitySkorvauksilla ja lisiksi aiheutui sopimusten
mukaiset ylimiiriiset vapaapiivit. Toiminta vaikeutui koko kevitkau-
deksi samanaikaisten talvilomien vuoksi. (Kevi:830/1999.)

Viranomaisiin tai asiantuntijoihin vetoamisen lisiksi viranhaltijoi-
den tulkinnoille ominainen perustelu on alueellinen vertailu. Timi
tulee esille piivihoito- ja perhetydn yksikon lausunnossa, jonka se on
antanut vastineena kristillisdemokraattien valtuustoryhmiin aloitteeseen
(Kevi:2227/2002). Aloite esittii piivikotilasten henkil6kohtaisten avus-
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tajien miirin lisiimisti. Esityksen perusteluna on, etti erityistuen tar-
peessa olevalle lapselle tulisi antaa mahdollisuus saada “tarvitsemansa avun
selviytyikseen ryhmissi ja saavuttaakseen hinelle mahdolliset ja yksilolli-
set tavoitteet”. Piivihoito- ja perhetyon yksikon johtaja toteaa vastinees-
saan, etti yksikkd on selvittimissi erityispdivihoidon tarpeita ja eri vaih-
toehtojen kustannuksia. Vastine kuitenkin yhtyy aloitteen nikemykseen
uudistuksen tarpeellisuudesta. Se oikeuttaa uudistuksen vertailulla toisiin
kuntaorganisaatioihin: ”[t]4lld hetkelld heitid (erityislastentarhanopettajia)
on vain nelji, miki miiri on tiysin riittimiton ja vihemmiin kuin mis-
sidn Oulun vertailukaupungissa™ (Kevi:2227/2002).

Tarpeen oikeuttaminen kuntaorganisaatioiden viliselli vertailulla
nojaa kansalaisuuden maailman arvojen sijasta teollisuuden maailman
mukaiseen ajatteluun, jossa osaavan kunnan uskottavuus perustuu hal-
linnon rationaalisuuteen ja tehokkuuteen (ks. Rosanvallon 2008, 72;
Clarke 2004. 131).Vertailulla kunta osoittaa, ettd toimiakseen odotetulla
ja yhteisti hyvii palvelevalla tavalla, sen tulisi saada sithen kunnan ulko-
puolellakin tarpeelliseksi katsotut resurssit. Teollisuuden maailman peri-
aatteet ilmenevit ajatuksena, etti toimiakseen luotettavalla tavalla kunnal-
linen piivihoitojirjestelmi tarvitsee kunnan kokoon mitoitetut resurssit
tai vilineet.

Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa pilottihankkeena
kokeiltu tilaaja-tuottajamallin sovellus, Y dinkunta-palvelukuntamalli”,
ulottaa vertailun yksittiisten piivikotien toiminnan rationaalisuuden
arvioimiseen. Vertauskohteena ovat tilléin “verrokkipdivikodit” (esim.
Kevi:2611/2001; Sote:2835/2003). Tilaaja-tuottajamalli -puheessa piivi-
kodin toiminnan uskottavuus rakentuu pitkilti toiminnan tehokkuuden
ja erityisesti taloudellisuuden varaan. Uskottavuus vaatii kuitenkin myos
“asiakkaiden” eli piivihoitoa kiyttivien perheiden preferenssien tiytty-
misti. Uuden julkisjohtamisen ajattelussa palvelutuotannon taloudellisuus
ja tehokkuus palvelee kuntalaisia ja asiakkaita siten, ettd nimi saavat vas-
tinetta verorahoilleen ja palvelumaksuilleen laadukkaina ja kustannuste-
hokkaina palveluina (Saari 2007, 216). Asiakkaan Fini huomioidaan niille
suunnattujen kyselyjen tuottamilla tuloksilla'. Seuraavissa aineistolainauk-

! Suomessa kuntien ostajanroolin on todettu etenevin nopeammin kuin kansalaisten
roolin valintoja tekevini kuluttajina: ”ostopalveluissa ja tilaaja-tuottajamallissa kunnilla
sdilyy vastuu palvelujen tarjolla olosta, mutta kuluttajien valinnanvapaus ei lisiinny”
(Stakesin Oikeus ja kohtuus-raportti 2006, 31).
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sissa tulee esille seki yksikdiden vilinen vertailu ettd palvelujen kiytti-
jien tiedon asema toiminnan kustannustehokkuuden ja palvelujen laadun
arvioinnissa:

Asiakastyytyviisyytti on mitattu sekii pilotti- etti verrokkipiiviko-
deissa tehdyillid kyselyilli. Pilottipdivikodit ovat olleet hivenen muuta
kunnallista toimintaa edellid. Tehokkuudessa on voitu osoittaa merkit-
tavida kasvua edellisvuoteen saakka, kun verrataan henkiloston todel-
lista tyGpanosta ja lasten hoitopdivien suhdetta. Kokeilun aikana saavu-
tettu hyvi taso pyritdinkin sdilyttimain. (...)

Kokemukset: Pilottikokeilun erdini tavoitteena on ollut tasoittaa liian
isoja yksikdiden vilisii kustannuseroja. Vuonna 2002 otettiin kiyt-
lussa ollut maltillinen, hoitopiivin bruttokustannus on noussut edellis-
vuodesta vain 1,3 %.

Pilottipiivikotien toimintolaskennalla vuonna 2001 ja sen uusimi-
sella 2002 on saatu esille tukipalveluiden kilpailuttamisen alentaneen
ruokahuoltokustannuksia 0,77 € / hoitopiivi (13,9 %) ja siivouspal-
veluiden osalta 1,12 € / hoitopdivi (32,94 %). Tyotehtivit eivit ole
siirtyneet hoito- ja kasvatushenkilston tehtiviksi. Siivouspalveluiden

veluiden laatuun. (Kevi:2611/2001.)

Piivihoidon ydinkunta palvelukunta pilotointia jatkettiin kymme-
nessi piivikodissa. Asiakaskysely tehtiin toiminnan laadukkuudesta
piloteille ja 11 verrokkipiivikodille uudella TAK -arviointivilineelld.
Pilottien saama arviointi oli hieman parempi kuin verrokeilla.

48,76 € (vrt. v. 2001 46,96 €). (Sote:2835/2003.)

139



Toiminnan oikeuttaminen tehokkuudella ja titi mittaavilla vertailuilla
voidaan tulkita osana hallinnon muuttumista managerialismin ja uuden
julkisjohtamisen (new public management) oppien mukaiseksi (ks. myos
Vartola 2005, 38-39). Clarke (2004) nikee niissi opeissa korostuvan
talouden diskurssin yhteni strategiana, jolla sosiaalisia eroja ja epitasa-
arvoa on yritetty muuttaa ei-sosiaalisiksi ja luonnollisiksi asioiksi ja jolla
politiikka pyritiin poistamaan kiytinnon sosiaalipolititkasta. Talouden
siini erilaisuus ilmaistaan kulutuskysyntini ja ainoastaan markkinakilpai-
lun katsotaan voivan varmistaa, ettid kysynti tulee tyydytetyksi. Talouspu-
heessa talous on sosiaalisen elimin keskeinen piirre ja toimintalogiikka,
joka kuuluu kaikille eliminalueille. TAmin suuntainen hallintopuhe myos
hilventii ja demobilisoi vaihtoehtoiset kisitykset tavasta hallita moder-
nissa maailmassa. (Clarke 2004, 61-62, 125, 133.) Toisaalta suorituskeskei-
syyteen ja hallinnon rationalisoimiseen kuuluvan vertailun ja arvioinnin
lisiintyminen voidaan nihdi asiana, joka palvelee ”demokraattisen val-
vonnan henkei” (Rosanvallon 2008, 72). Se voi kuitenkin toimia kun-
nalle paitsi diskursiivisena ehtona my®&s resurssina: vertailu niyttiisi tarjoa-
van kunnalle mahdollisuuden puolustaa kiytintdjiin silloin, kun niitd
syytetdin siitd, etteivit ne vastaa kansalaisten tarpeita tai arvostuksia.

Tarkastelemassani kuntaorganisaatiossa kiiytyjen keskustelujen perus-
teella luottamushenkilistd koostuva valtuusto on elin, joka toimii vasta-
demokraattisena voimana kahdella tavalla. Ensinnikin sen kautta kansa-
laisten tarpeet, ongelmat ja vaatimukset voivat saada huomiota suljetussa
byrokraattisessa jirjestelmissi. Toiseksi kunnanvaltuusto toimii opposi-
tiolle ominaisella tavalla synnyttiessiin kuntaorganisaation sisalli argu-
mentaatiovelvoitteen. Toisin sanoen aloitteillaan valtuusto pakottaa
viranhaltijat — joiden pi#itintivalta on tutkimusten (Tuittu 1994; 1997,
Raevaara, Luhtakallio & Holli 2007, 150—151) mukaan koko ajan vahvis-
tunut — selittimiin ja perustelemaan nykyisen toimintatavan seki osoit-
tamaan sen tehon (ks. Rosanvallon 2008, 128-129; 70).

4.2 Sanomalehtijulkisuus symbolisen vallan lihteeni

Sanomalehti Kalevan lukijan mielipide- palstan kirjoituksia lukiessani huo-
masin, etti usein piivihoitoon liittyvit kirjoitukset ovat kunnanvaltuutet-
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tujen kirjoittamia. Mediajulkisuuden kiyttiminen kunnanvaltuutettujen
toimintatapana on ymmirrettivi useammastakin syystd. Mediajulkisuu-
dessa esiintyminen on yksi tapa, jolla valtuutettu voi tehdi kuntalaisille
nikyviksi, ettd timi tiyttii tehtivinsi kuntalaisten poliittisena edustajana.
Lehdessi julkaistu kirjoitus voi myds lisitd valtuustossa tehdyn aloitteen
nikyvyytti ja kannatusta kuntalaisten keskuudessa. Lisiksi kirjoitukset voi
tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa muihin kuntapiittijiin kutsumalla heitd
samaan rintamaan (ks. Koivunen & Lehtonen 2005, 7; Leinonen 2012,
140). Toisten kuntapiittijien suostuttelu ja vakuuttaminen voi olla val-
tuustoaloitteen hyviksymisen kannalta tirkeis, silli virkamiestahon vasti-
neet aloitteisiin usein paityvit ehdottamaan kahta vaihtoehtoista ratkai-
sua: kunta jatkaa toimintaansa samalla tavalla tai valtuusto tekee lisiyksen
talousarvioon, miki antaisi taloudellisen mahdollisuuden ehdotuksen
toteuttamiseen.

Oulun tapauksessa kotihoidon tuen kuntalisi on aihe, joka on saanut
kunnanvaltuutetut toimimaan suhteellisen suljetun institutionaalisen
kunnallispolitiikan ulkopuolella (ks. Laine & Peltonen 2003, 79). Kun-
talisisti kiyty keskustelu on esimerkki siitid, kuinka paikallisella tasolla
puoluepoliittiset asemoitumiset voivat poiketa eduskunnan vastaavista.
Eduskunnassa vasemmistopuolueet asettuvat vahvasti piivihoidon kehit-
timisen taakse. Kunnallispolititkassa sen sijaan kotihoidon tuen kehitti-
minen on my6s vasemmistopuolueiden edustajien asialistalla. Siind missd
eduskunnan keskusteluissa puolueiden rakentamat subjektiasemat nou-
dattavat parlamentaarisia valta-asemia, tukeutuvat kunnallispoliitikot tul-
kinnoissaan subjektiasemiin, jotka ovat ristiriitaisia suhteessa valtakunnan
tason puoluepoliittisiin asetelmiin. Nimi vaikuttaisivat olevan kunnallis-
polititkan kentin tilanteissa hyviksyttyjd, tunnistettavissa olevia ja puhut-
televuuden voimaa sisdltivii oikeuttamisen tapoja, jotka ovat polititkan
kenttiin verrattuna vapaammin toimijoiden kiytettivissi (ks. Boltanski
& Thévenot 2006, 144-145).

Esimerkiksi vasemmistoliiton kaupunginvaltuutettu kritisoi Kalevan
lukijapalstalla julkaistussa kirjoituksessaan (Kaleva 17.8.2002) ”Qululisin”
saamisen ehtoja epitasa-arvoisiksi. Kirjoituksessa kunta asemoidaan osaa-
mattomaksi kunnaksi, jolle valtio on antanut liian vapaat kiidet kuntalisin
myontimisessi. TAmin seurauksena kunta on kehittinyt etuuden hiti-
ratkaisuna katastrofaaliseen piivihoitotilanteeseen” sen sijaan etti olisi
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pyrkinyt lisiimiin piivihoitopalveluja. Kunta piityi tukemaan kotihoi-
don kuntalisilli ainoastaan sellaisia perheit, joissa kotiin jiivi vanhempi
on vakinaisessa tyOssi tai paitoiminen opiskelija. Alla olevassa lainauk-
sessa kyseinen kaupunginvaltuutettu perustelee kuntalisin muutostarvetta
poliittiselle vasemmistolle tavallisilla argumenteilla: kansalaisten vilisen
tasa-arvon edistimiselld ja tuloerojen kaventamisella. Toisaalta valtuu-
tettu tukeutuu myds oikeistopuolueiden puheenvuoroista tuttuun per-
heen subjektiaseman kuvaukseen, jossa julkisen vallan tulisi ohjata per-
heitd kantamaan hoivavastuunsa:

Oululisin mydntimisperusteet ovat ongelmalliset. Nykyisessi, epi-
tyypillisten tydsuhteiden tySelimissi suuri osa thmisisti tyskentelee
muussa kuin vakinaisluonteisessa tyGssi. Yleisintd timi pitkity6lii-
syys on nuorten naisten keskuudessa eli siis juuri siini ryhmissi, joka
tilastojen perusteella todennikéisimmin jiisi kotiin hoitamaan pienti
lasta. Koko timi kasvava joukko jiikin Oululisii saavien ulkopuo-
lelle. Ns. pitkityoliisperheilti on ndin evitty aito valinnanmahdol-
lisuus lasten hoidon jirjestimisessi, silli pelkilli Kelan kotihoidon
tuella ei kasvukeskuksessa tule toimeen.

Ongelmallinen Oululisi on myds tyottémyydestd kirsivien perhei-
den kohdalla. Lakisiiteisen piivihoito-oikeuden laajennuttua koske-
maan kaikkia lapsia perheen elimintilanteesta riippumatta on kiiynyt
niin, ettd Oululisin ehdot pikemminkin kannustavat niiti perheiti
tuomaan lapsensa kunnalliseen piivihoitoon kuin hoitamaan lap-
sensa kotona.

Oululisid olisi tarkasteltava piivihoidon jirjestimisen lisiksi myos
perheiden taloudellisten tarpeiden kannalta. Ei voi olla hyviksytti-
vii, ettd taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevat per-
heet on jitetty kokonaan Oululisin saajien ulkopuolelle. Nykyisilld
ehdoilla Oululisid voi saada miljoonatuloilla, mutta pitkiaikaistyot-
tomille siti ei voida mydntii. Myontimisperusteet ovat erittiin epi-
tasa-arvoiset ja kasvattavat ihmisten vilisiid tuloeroja entisestdin.

Oululisin ehtoja tulisikin muuttaa niin, etti sithen olisivat oikeutettuja
kaikki alle 3-vuotiaat lapsensa kotona hoitavat perheet. Niin kaikilla
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oululaisilla lapsiperheilli olisi olemassa aito valinnanmahdollisuus las-
tensa hoidon jirjestimisessi. (Kaleva 17.8.2002)

Edellisessi aineistolainauksessa kiytetty perheen subjektiasema toi-
mijana, jota julkisen vallan tulisi ohjata kotihoidon valitsemiseen, ei ole
ainoa puoluepoliittisen kartaston valossa ristiriitainen subjektiasema, jota
kunnan piitoksentekijit kiyttivit puhuttelevaa voimaa sisiltivini dis-
kursiivisena resurssina. Korostaessaan lapsiperheiden “aitoa valinnanmah-
dollisuutta” vasemmistoliiton valtuutettu tukeutuu niin ikiin eduskunnan
oikeistopuolueiden perhekeskeisissi representaatioissa kiytettyyn kuluttaja-
perheen subjektiasemaan. Vasemmistopuolueiden valtuutetuista myos sosi-
aalidemokraattien ryhmin jisen teki aloitteen kotihoidon tuen kuntalisin
myontimisperusteiden muuttamiseksi (Kevi:2237/2002). Kirjoitus asettaa
piivihoitopolititkan pi#imiiriksi perheiden tasa-arvoisen kohtelun. My6-
hemmin sama valtuutettu kirjoitti aiheesta Kalevan lukijan palstalla (Kaleva
19.9.2004).Tissi kirjoituksessaan hin oikeuttaa nikemyksensi kansalaisuu-
den maailman sijasta markkinoiden maailman arvoilla sekd kiyttii kulut-
taja-perheen asemaa vieli edellistd esimerkkii painokkaammin puolustaes-
saan perheiden mahdollisuuksia kotihoidon valitsemiseen.

Kirjoitus kyseenalaistaa tieteellisen tiedon aseman piivihoitopolitii-
kan suunnanniyttijini kytkemilli hoitomuodon valinnassa tarvittavan
osaamisen ainoastaan perheeseen. Se myds kytkee kotihoidon kuntalisin
uudistamisen tarpeen valtakunnan politiikkaan, jossa keskustan vuodesta
2003 alkaen johtama “punamultahallitus” on tehnyt piitoksen korottaa
kotihoidon tuen lisii, joka ei ollut kahden edeltivin, vasemmistovetoisen
hallituksen asialistalla. Kirjoitus temporalisoi (T6rrénen 1999) perheiden
valinnanvapautta korostavan politiikan nykyaikaisena, kun taas kunnassa
neeni. Niin ollen kirjoittaja kuvaa kunnan harjoittaman piivihoitopo-

litiikan vanhanaikaisena verrattuna valtakunnan polititkan lihtékohtiin.

Ei kertakaikkiaan kuulu moniarvoiseen yhteiskuntaan sanella per-
heille (edes tieteelliselti) puhujakorokkeelta, miki on heille Ainoa
Oikea Vaihtoehto. Tapaan Rautiaisen kuitenkin puolitiessi siini, ettd
myds minun mielestini perheiden todellisia valinnanmahdollisuuksia
hoitaa alle kolmivuotiaat lapset kotona tulee vahvistaa.
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Tilld hetkellihiin hyvisti tahdosta huolimatta iidin tai isin ryhtymi-
nen hoitamaan lastaan kotona ei ole perheille taloudellisesti kilpailu-
kykyinen vaihtoehto. Siksi minikin tervehdin ilolla punamultahalli-
tuksen piitostd nostaa kotihoidontukea. Nyt tarvitaan my6s kunnilta
vastaavaa linjakkuutta uudistaa jilkijittdiset kotihoidontuen kuntalisit.

()

Perhe valitkoon heille sopivan muodon. Titi ajatellen Lapsiperhei-
den etujirjestd Lapen esittimi tasarahamalli on vihintiinkin tutki-
misen arvoinen. Tasarahamallissa kaikista alle kouluikiisisti lapsista
saa tietyn summan, jonka perhe saa itse kiyttii heille sopivaan hoi-
tomuotoon.

Olisiko timi pitkissi juoksussa oikeansuuntainen malli ajassa, jossa
kaikin puolin korostuvat yksil6lliset tarpeet? Onhan my6s perhepoli-
tiikkan oltava ajan hengessi. (Kaleva 19.9.2004.)

4.3 Kansalaiset kunnallisen byrokratian kriitikoina

Kunnan luottamushenkildiden lisiksi my6s vanhemmat kritisoivat kun-
nallisen byrokratian toimintatapoja. Vanhempien esittimissi kritiikissd
tulee esille, kuinka sosiaaliset kentit kytkeytyvit toisiinsa mielipiteen
kentin tai julkisen keskustelun tilan kautta. Julkinen keskustelu tarjoaa
kansalaisille mahdollisuuden kommentoida paitSksentekoa, joka tapah-
tuu suhteellisen suljetulla institutionaalisella kunnallispolitiikan kentilld
(ks. Laine & Peltonen 2003, 79—81). Kritiikissiin vanhemmat asettu-
vat “vastustavaan asemaan’ ja “hegemoniseen asemaan” (Hall 1992, 145—
147) suhteessa kunnalliseen byrokratiaan. Vastustavasta asemasta kisin
toimiessaan vanhemmat kritisoivat kunnallisen piivihoitopolititkan Iih-
tokohtia ja tarjoavat tilalle toisen oikeuttamisen maailman arvojen sovel-
tamista. Asemoituessaan hegemoniseen asemaan vanhemmat sen sijaan
kritisoivat kunnallista byrokratiaa sen omista lihtokohdista kisin. Till6in
vanhemmat eiviit kyseenalaista tilanteessa sovellettua oikeuttamisen maa-
ilmaa. Sen sijaan he politisoivat tavat ja keinot, joilla pdimiirii pyritiin
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toteuttamaan. (ks. Boltanski & Thévenot 2006, 187—188; Honneth 2010,
383-384.) Tarkastelen ensin vastustavasta asemasta esitettyi kritiikkii.

Vanhemmat kritisoivat kunnallista piivihoitopolitiikkaa tavalla, jossa
kollektiivisia oikeuksia korostavat kansalaisuuden maailman arvot asete-
taan vastakkain markkinoiden ja teollisuuden maailmojen arvojen kanssa.
Tilloin vanhemmat perdinkuuluttavat kunnalta sellaisten tarpeiden
toteuttamista ja palveluja, joihin kuntalaiset ovat oikeutettuja. Kirjoituk-
set ovat yleensi perheen (tai vanhempien) ja lapsen asialla. Ne kritisoivat
titkin mukaan kunta ei my6skdin panosta riittivisti sithen, etti sen pal-
velut tyydyttiisivit perheiden ja lapsen tarpeet. Tiedollisena oikeuttajana
vanhemmat kiyttivit omia kokemuksiaan Viittaamalla mys muiden lap-
siperheiden kokemuksiin he kiyttivit kokemuksellista tietoa tavalla, jossa
kirjoittajan esitys ei palaudu timin henkiltkohtaisiin intresseihin (ks. Bol-
tanski & Thévenot 2006). Lisiksi palvelujen kiyttijien kokemuksiin ja
nikemyksiin vetoaminen noudattaa Suomessa 1990-luvulta alkaen yleis-
tynytti tavoitetta kansalaisten Finen kuulemisesta ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisddmisesti.

Vanhempien kuntalaisaloitteissa ja lehtikirjoituksissa ongelmana esite-
tiin kunnallisen polititkan rationaalisuus, jossa lihtékohtana on enem-
minkin toiminnan taloudellisuus kuin lasten ja vanhempien tarpeiden
tyydyttiminen. Kunnan toiminnan rationaalisuuden vastakkaisuus suh-
teessa kansalaisten oikeuksiin ilmenee etenkin liian vihiiseni hoitajien
miirini ja ylisuurina hoitoryhmini. Esimerkiksi allergisen lapsen didin
kirjoituksen (KEVI:4040/2001) mukaan allergisen lapsen hoito ei ole
piivikodissa riittivin hyvii, silli henkil6kunnan tiedon puutteen ja huo-
limattomuuden ohella toimintaa haittaavat henkilékunnan kiire ja vaih-
tuvuus sekd niisti johtuvat hoitovirheet. Kirjoituksen perusteella paivi-
kodin laitosmainen toiminta (esimerkiksi keskuspesulan kiyttd) aiheuttaa
hoitolasten erityisryhmille ongelmia. Kirjoitus “Suomi huipulla, lapset
heitteilld” (Kaleva 22.3.2002) puolestaan kuvaa kunnallisen pidivihoidon
toimintaa enemmin hallinnon kuin asiakkaan nikokulman lipitunke-
maksi:

Lapsiryhmii tiytetdin palapelimiisesti matematiikkasirkuksessa, jossa
lapsi ei ole endi lapsi vaan prosenttiosuus, jota siirrelliin tehokkuu-
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den nimissi paikasta toiseen. Lapsi on kuitenkin aina yksi kokonai-
suus. Ei koululuokkiinkaan oteta tiytelapsia korkeamman kiytt6as-
teen toivossa. Miten sitten alle kouluikiisid voidaan kohdella ndin?

Lapsille kuuluu turvallinen varhaiskasvatus ja piivihoito sekd van-
hemmille tuki kasvatustyGhonsi. Perheet my6s maksavat siiti, kaikki
samoin perustein riippumatta asuinpaikastaan. Kuitenkin asuinpaikka
ja erityisesti paikkakunnan piittijien ymmirrys lapsuudesta ja lasten
maailmasta niyttii ratkaisevan, miti palveluja perhe rahallaan saa.
(Kaleva 22.3.2002.)

Vanhempien kirjoituksissa rakentuu eronteko kunnan sisdisten sub-
jektiasemien vilille. Seuraavaksi lainaamassani vanhemman kirjoituksessa
(Kaleva 30.5.2002) kunnan toimijuus rakentuu haluttoman kunnan sub-
jektiaseman mukaisesti: kunnan virkamiehet ja paittijit esitetiin toimi-
joina, joilta puuttuu halu tai kyky toteuttaa palvelujen kiyttijien tarpeet.
Piivikodin henkil6kunta sen sijaan kuvataan toimijana, joka tunnistaa
Kiyttijien tarpeet, mutta jolle kunnan hallinnon antamat puitteet eivit
tilaiset asemoidaan kunnan ja perheiden viliin sijoittuvina toimijoina,
joiden intressit kytkeytyvit vahvemmin perheiden kuin kunnan intressei-
hin. Niin hyvinvointityén ammattilaisille rakentuu subjektiasema, jonka
kanssa vanhemmat pyrkivit liittoutumaan.

Ammattilaisten kanssa liittoutuminen on yksi kansalaisten kiyt-
timi strategia hyvinvointivaltion politiikassa. Aineistossani liittoutumi-
nen tapahtuu diskursiivisesti, mutta strategia sisiltii my6s mahdollisuu-
den konkreettisempiin liittoutumisen muotoihin, silli hyvinvointityén
ammattilaiset ovat usein asemoineet itsensi ennemminkin palvelujen
Kiyttijien kuin julkisen vallan keskusjohdon edustajiksi. Esimerkiksi
Tanskassa 1970-luvulla vanhemmat protestoivat yhdessi ammattilaisten
kanssa piivihoitopalveluihin kohdistuneita leikkauksia vastaan (Borchorst
2002, 276).Yhdysvalloissa hyvinvointityén ammattilaiset ovat puolestaan
paikallisella tasolla soveltaneet valtakunnallisen polititkan diskurssia, joka
korostaa ditien siirtimisti julkisten etuuksien piiristi perheensi elittimi-
seen palkkaty6lld, antamalla tilaa my6s tukea saavien kansalaisten vastarin-
nalle (Little 1999).
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Seuraavassa lainauksessa edelli mainittu kirjoitus asemoi palvelujen
kiyttijien lisiksi piivikodin ty6ntekijit kunnan omaksuman tehokkuus-
ajattelun uhreiksi. Kirjoitus myds luo kunnalle poliittista painetta piivi-
hoidon kehittimiseen kuvaamalla kunnan taloudellisen tilanteen ja pai-

kallisen piivihoitopolititkan vilisen suhteen ristiriitaisena:

Budjetissa on aivan surkean pienet miirirahat tuuraajien palkkauk-
seen, ja kun ylitit budjetin, saat pyyhkeiti ylemmilti taholta. Till4
tavallahan sidotaan johtajien kidet hoitaa ty6tiin hyvin. Ja kuinka
paljon voidaan harjoittelijoiden niskoille antaa vastuuta?

Tuntuisi ettd Oulussa on tilli hetkelli veromarkkoja. Olisiko piivi-
hoidon ylemmiin tason / kaupunginvaltuuston aika kiydi tutustu-
massa kiytinnon t6ihin ja hoitajien tydtaakkaan?

Onko piivikodin tulosyksikdn johtaja valmis antamaan minulle kir-
jallisen lupauksen, etti jos minun lapsilleni sattuu hoidossa jotain ali-
miehityksen takia, niin hin on henkil6kohtaisesti vastuussa tapahtu-
neesta? Tuskinpa uskaltaa.

Vanhemmat, kun teilli on sanomista piivihoidosta, ottakaa yhteytti
suoraan ylemmille tasolle. Sanominen hoitajille ei riiti, vaikkakin he
laittavat terveisesi eteenpdin. Heiti kuunnellaan hyvin vihin. Asiat
eivit muutu ennen kuin vanhemmat puuttuvat asiaan ja vaativat vas-
tinetta rahoilleen, joita he maksavat seki hoitomaksuina etti veroina.

Toivon, etti tihin kirjeeseen vastaa joku piivihoidon ylemmilti
tasolta. Tiedin etti hoitajia on kielletty kirjoittelemasta tydnantajasta
negatiivisia asioita yleisdnpalstalla, jopa uhkailtu. Toivon ettei minun
kirjoitteluni lisii paineita hoitajien niskaan, silli he tekevit parhaansa,
mutta kun on vain kaksi kiitti ja kaksi jalkaa. (Vanhempien puutut-
tava piivihoitopulmiin, Kaleva 30.5.2002.)

Edelli mainitsemani kirjoitus ”Suomi huipulla, lapset heitteilld” (Kaleva

22.3.2002) puolestaan kytkee kunnallisen piivihoitopolitiikan kansalli-
seen kilpailukykyyn ja maan taloudelliseen tilanteeseen. Niin se rakentaa
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paikallisen ja kansallisen kontekstin vilille ristiriidan sekid muuttaa pii-
vihoitopolititkan taloudellisesta sosiaaliseksi kysymykseksi, joka palau-
tuu kunnallisten piitoksentekijoiden haluttomuuteen toteuttaa lasten ja
perheiden tarpeita. Representaatiossa tutkimukset edustavat asiantunti-
jatietoa, joka on ollut arvostettu tietolihde Pohjoismaiden hyvinvointi-
valtiopolititkassa (Lundqvist & Petersen 2010). Representaatio rakentaa
kunnalle subjektiaseman, johon kytkeytyy haluttomuus tai kyvyttémyys
toimia tavalla, jossa Iiht6kohtana on palvelujen kiyttijien edun toteutta-
minen. Tamin vuoksi kuntien itsehallinto ("nyt on meno villid!”) hah-
mottuu uhkana kansalaisille. Kirjoitus viittaa valtioon kuntia ohjaavana
toimijana, joka on antanut kunnille liian vapaat kiidet. Lisiksi kirjoitus
tukeutuu kuluttajakansalaisen subjektiasemaan sen kehottaessa vanhem-
pia kiyttimiin harkintaansa ja valtaansa hyvinvointipalvelujen kuluttajina
ja maksavina asiakkaina:

Suomessa ylpeilldin silli, ettd meilli menee hyvin. Kenelld meilld? Ei
ainakaan lapsilla! Tutkimusten mukaan periti neljisosa lapsistamme
voi huonosti. Miksi? Siksi, etti meilld ei haluta panostaa lasten maail-
maan, tai koko lapsuuteen yhteni tirkeimmisti ajanjaksoista.

Meilli on kylli hieno lainsdadintd, jonka pitiisi turvata lasten ja lap-
siperheiden oikeudet, mutta missiin muualla maailmassa eivit virka-
miehet eivitki kunnan paittijit kilpaile silld, kuinka rikkoa annettuja
siidoksid ja ohjeita. Jirjestelmi on kylldi hyvi, mutta siti vesitetiin
koko ajan, koska vastuuta ei kanna kukaan. (...)

Lapset ovat monissa kunnissa ylisuurissa piivihoitoryhmissi ja liian
pienissi tiloissa. Pdivikodit ja ryhmiperhepiivikodit on aikanaan
mitoitettu tietylle miirille lapsia, ja sosiaalihallitus miiritti tarkasti
lasten tilatarpeen ja mitoitukset. Ohjeet haudattiin sosiaalihallituk-
sen myo6ti: uskottiin kuntien viisauteen. Mutta nyt meno on villi!
Suomalaiset lapset tuskin ovat ainakaan pienentyneet tai muuttuneet
suolapatsaiksi.

Kunnan palveluhenkei kuvaa lisiksi se, ettd useat niisti kasaavat lapset
kesi-, syys-, joulu- ja hithtolomilla niin sanottuihin piivystiviin pii-
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vihoitoyksik6ihin eli vieraaseen ympirist66n ja vieraiden ihmis-
ten pariin. Kaikki tutkittu tieto kuitenkin alle kouluikiisisti lapsista
osoittaa, ettd pienille lapsille tirkeinti on tuttuus, turvallisuus ja pysy-
vyys. Jo lasten turvallisuuden kannalta tillainen kokoaminen on riski,
silli noina aikoina vieraissa oloissa sattuu myds eniten vahinkoja ja
tapaturmia. Eli lasten ryhmien tulee olla riittivin pienii.

Vanhemmilla on hyvinvointivaltiossa oikeus saada lapsilleen laaduk-
kaat ja tasavertaiset piivihoitopalvelut. Vanhempien kannattaakin
miettii, misti he maksavat, miti he saavat ja kuka heidin lastensa
asioista paittid. Se on ainakin varmaa, etti jos lapsissa siistetdin nyt,
niin lasku maksetaan tulevaisuudessa. Lasku lankeaa meille kaikille ja
seuraukset vaikuttavat meidin kaikkien kansalaisten elimiin. Eik6
90-luku opettanut mitiin? (Kaleva 22.3.2002.)

Edellinen aineistoesimerkki puhuu vastaan oletusta, jonka mukaan
kansalaisten suorien kannanottajien “arkipdiviiset argumentoinnin
muodot” (Windisch 2008, 86) olisivat luonteeltaan tiysin erilaisia verrat-
tuna esimerkiksi poliitikkojen vastaaviin. Hegemonisesta asemasta raken-
tuvissa representaatioissa julkisen vallan toimintaa kritisoidaan talouden ja
teollisuuden maailmojen mukaisesti. T#llin piivihoidon kehittiminen
kytketiiin kaikkien kansalaisten etua tai yhteistid hyvii koskevaksi asiaksi,
aivan kuten polititkan kentin representaatioissakin. Esimerkiksi edellinen
aineistolainaus esittii lasten hyvinvointiin sijoittamisen sosiaalisten ongel-
mien ennaltaehkiisemisend, jonka hyoddyt ovat kollektiivisia: “jos lapsissa
sddstetdin nyt, niin lasku maksetaan tulevaisuudessa”. Niin lapsen subjek-
tiasema ei rakennu pelkistdin suojelun kohteena ja oikeuksien omaajana,
vaan myos kansallisena investoinnin kohteena.

Hegemonisesta asemasta rakentuvissa representaatioissa toiminnan pii-
miiriksi rakentuu asioita, jotka kytkeytyviit erityisesti kunnan “kaksois-
organisaation” sithen osaan, jonka tehtivini on etsii tehokkaita keinoja ja
toteuttaa niiti. Yksi tillainen piimiiri on toiminnan taloudellisuus. Esi-
merkiksi kunnallisen piivikodin toiminnan jatkamisen puolesta vetoava
aloite puolustelee esitystiin kuvaamalla sosiaali- ja terveyslautakunnan
lakkauttamisp#itosti taloudellisesti epirationaalisena: ”[v]eronmaksajana
en voi sietdd sitd, ettd kaupungin veromarkkoja tuhlataan yllipitimailld
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kalliita pdivikotiyksik&itd ja karsimalla edullisimmasta piisti. Taikasaaren
kohdalla kannattaisi miettid miksi kustannukset ovat pienemmiit ja ehki
hyodyntii tietoa muissakin piivikodeissa.” (Kevi:1154/2003.)

Vanhemmat kiyttivit my6s yhdistyksii heidin Fintinsi vilittivini
organisaationa. Organisaation kautta toimiminen lisii vanhempien aloit-
teiden symbolista valtaa, silli till6in vanhempien esityksii ei voida tyrmiiti
yksittdisen perheen tai pienen marginaaliryhmiin toiveena. Lisiksi orga-
nisoituminen tai organisaation kautta toimiminen voi tuoda vanhem-
pien aloitteisiin kykyi legitiimin ja tunnistettavan kielen tuottamiseen,
miki vahvistaa representaatioiden uskottavuutta ja symbolista voimaa. (ks.
Bourdieu 1991, 69-70, 113115, 170.) Esimerkiksi Oulun seudun astma-
ja allergiayhdistyksen tekemi kuntalaisaloite (Kevi:4040/20012%) peruste-
lee allergisten lasten piivikodin perustamistarvetta — allergiaa ja astmaa
sairastavien lasten ja heidin perheidensi tarpeiden ja oikeuksien lisiksi —
kunnan ja tySnantajien intresseilli: lapsen sopimattoman hoidon vuoksi
heikentynyt terveydentila lisiid terveydenhuollon palvelujen kiyttoi ja
vanhempien poissaoloja tydsti. Aloite kiyttii myos julkishallinnon suo-
rituskeskeisyyttid korostavan ajattelun suosimaa vertailua. Se luo kunnalle
velvoitteen toimia vertaamalla Oulun kaupunkia muihin samankokoisiin
kaupunkeihin, joissa on jo allergiapiivikoteja

Oulu Samit -yhdistyksen tekemi, saamenkielisen piivikotitoiminnan
aloittamista esittivi aloite (Sote:1200/2002) puolestaan asettaa kunnalle
ulkoisen pakon vetoamalla lakiin. Se viittaa ensinnikin perustuslakiin,
joka takaa saamelaisille oikeuden kehittii ja edistii kulttuuriaan. Toiseksi
lisen piivihoidon jirjestimisti: ”[k]olmantena perusteluna toteamme,
etti koska saamelaisille on Suomen perustuslaissa taattu oikeus kehitti
ja edistii kulttuuriaan ja mm. piivihoitolaki edellyttii saamenkielisen
dattaa sikdli kansalaisuuden maailman oikeuttamista, etti lihtokohtana
on kansalaisten oikeuksien toteutuminen. Lakiin vetoaminen on kui-
tenkin tulkittavissa my6s teollisuuden maailman arvojen korostamiseksi:
lain vaatimusten tiyttiminen on viranhaltijarepresentaatioissa keskeinen
kunnallisen koneiston tehokkuuden kriteeri. Viranhaltijarepresentaati-

2Vanhemman oma #ini tulee esille aloitteen liitteeni olevassa kirjoituksessa
(“Allergisen didin muistiinpanoja ongelmatilanteista piivikodissa™).
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oissa toinen keskeinen tehokkuuden kriteeri on toiminnan taloudelli-
suus. Edelld mainittu aloite kiyttii myds titi taloudellista rationaalisuutta
oikeutuksena ehdottaessaan, ettd saamenkielinen piivikotitoiminta alkaisi
pienimuotoisena kokeiluna. Niin suostuminen ei merkitse kunnalle
suuria taloudellisia investointeja eikii vaaranna kunnallisen piivihoitojir-
jestelmin perustoimintoja.

Kunnan viranhaltijat kuitenkin tukeutuvat vastauksissaan aloitteisiin
my0s sellaisiin tilanteen tarjoamiin diskursiivisiin resursseihin, jotka eivit
noudata viranhaltijarepresentaatioille tutuinta teollisuuden maailman
logiikkaa. Piivihoidon ja perhetydn tulosyksikkéjohtaja korostaa kodin
maailman arvojen mukaisesti perheen hoivavastuuta vastauksessaan kun-
talaisaloitteeseen (Sote:2338/2003), joka esittdd yksityisen hoidon tuen
kuntalisin maksamista my®os silloin, kun toinen lapsen vanhemmista on
kotona.

Kyseinen kuntalaisaloite, ”Aloite pienen kuntalaisen puolesta”, tukeu-
tuu lapsen subjektiasemaan, jossa lapsi on demokraattisten oikeuksien
omaaja, ja jonka kiytinnélliseni seurauksena on lapsen #inen kuulemi-
nen piivihoidon kehittimisessi. Lapsen asema tietivini ja aktiivisena sub-
jektina tulee esille siten, etti kolmivuotias lapsi on asetettu tekstin dineksi.
Lapsen #ini kertoo, etti pikkusisaren syntymisen takia Oulun kaupunki
ei maksa yksityisen hoidon tukea yksityiselle piivikodille. Kirjoitus kuvaa
timin kysymykseni kunnan halukkuudesta: kaupungilla olisi kyky jatkaa
yksityisen hoidon tuen maksamista, mutta silti puuttuu halu sithen. Tamin
sella on subjektiivinen oikeus, vaikka toinen lapsen vanhemmista olisi
kotona. Lapsen puheenvuoroa seuraa ”Vanhempien kommentti oululai-
sina veronmaksajina”. Siinid vanhemmat kuvaavat kysymyksen kaupungin
talouden kannalta ongelmattomana ja pienimittaisena, mutta pienelle lap-
selle ja perheelle “suunnattomasti harmia” tuottavana.

Olen ollut piivihoidossa 11 kuukauden iisti alkaen, koska iitini ja
isini kulkevat molemmat ansiotydssi. Tarhastani olen kovasti pitinyt
ja minulla on sielld hyvii ja luotettavia kavereita. Olen erittiin tyyty-
viinen myds hoitotiteihini, jotka ovat minulle tuttuja.

Nyt olen saamassa pikkusisaren, miki on hyvi asia. Huono asia on se,
ettd en voisi kilydi endi samassa piivikodissa hoidossa, koska Oulun
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kaupungilla ei ole halua maksaa tukea tarhalle minusta silloin, kun
diti hoitaa pikkusiskoani kotona. Olen ollut samassa tarhassa 2 vuotta
ja 5 kuukautta, kun pikkusisareni syntyy. Minusta on tdysin viirin,
ettd joudun muuttamaan kaupungin yllipitimiin tarhaan vain sithen
saakka kunnes pikkusiskonikin menee piivihoitoon. En tunne kysei-
sessi tarhassa ketiin ja hoitotititkin ovat tiysin vieraita. Varmasti ei
kovin moni aikuinenkaan tykkdi wvastaavanlaisesta muutoksesta.
(Sote:2338/2003.)

Kunnan vastaus edelliseen aloitteeseen paljastaa kunnan toimijuuden
tilannekohtaisuuden. Toisessa yhteydessi, piivihoidon vaihtoehtoisia tuo-
tantotapoja koskevassa asiakirjassa, kunta rakentaa kunnan ja kansalaisen
vilille suhteen, jossa kunta on mahdollistaja palvelujen kuluttajan asemassa
oleville perheille maksamalla harkinnanvaraista kuntalisii: “[y]ksityinen
piivihoito tiydentii kunnallista palveluvarustusta monimuotoisuudellaan
lisiten perheiden valinnanmahdollisuuksia lastensa piivihoidon suhteen”
(Sote:2338/2003). Kaupungin piivihoidon ja perhetytn tulosyksikko-
johtajan vastaus edelli mainittuun aloitteeseen (”Aloite pienen kunta-
laisen puolesta”) kuitenkin korostaa, etti vanhemmilla on ensisijainen
oikeus ja velvollisuus hoitaa lapsensa heidin ollessaan kotona.

Vastauksessa kunnalle rakentuu asiantuntevan kunnan subjektiasema.
Sithen kuuluu, etti kunta kiyttidi harkintavaltaansa ja ohjaa kansalaisten
toimintaa ehdollistamalla niiden valintoja tavalla, jonka se katsoo vahvis-
tavan tai tukevan vanhempien kasvatusvastuuta. Kiytinnon vilineeni se
kiyttid perheisiin kohdistuvaa taloudellista ohjaamista: yksityisen hoidon
kuntalisi evitidin toisen vanhemmista ollessa kotona.Vastauksen mukaan
kunta tukee perheiti kasvatusvastuun ottamisessa myds kevyemmilld
palveluvaihtoehdoilla (avoimet piivikodit ja kerhot). Kunta kuvaa toi-
mintansa my6s vanhempien kannalta my6nteiseni nostamalla esiin van-
hempien velvollisuuksien ohella niiden oikeuden hoitaa lastaan kotona.
Kunnan vastauksessa kunta kuitenkin toimii ennen kaikkea lapsen
hyviksi. Lapsen etua koskevan tietimyksen se kytkee vanhempien sijasta
asiantuntijoihin, joiden mukaan lasten paras hoitopaikka on oma koti eri-
tyisesti silloin, kun toinen vanhemmista on kotona:

Sosiaali- ja terveyslautakunnan hyviksymien periaatteiden mukai-
sesti yksityisen hoidon tuen kuntalisii ei makseta, mikili toinen van-
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hemmista on kotona. Tuki on tiysin kunnan harkinnassa ja silld on
haluttu tukea yksityisid piivikoteja piivihoitopalvelujen tuottami-
sessa.

Ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut mahdollisesti syntyvit sdistot.
Ratkaisulla on haluttu korostaa vanhempien ensisijaista oikeutta ja
velvollisuutta hoitaa lapsensa heidin ollessaan kotona, silli useiden
lastenpsykiatrien ja psykologien asiantuntijanikemys on, etti pie-
nimpien lasten paras hoitopaikka on oma koti erityisesti silloin, kun
toinen vanhemmista on kotona.

Niille perheille on kehitetty kevyempii hoitovaihtoehtoja, kuten
avoimet piivikodit ja kerhot, joissa ollaan muutama tunti kerrallaan
sovittuina piivini viikossa. (Sote:3942/2001.)

Vastauksen sisdltimi kunnan asemoiminen vanhempia ohjaavaksi toi-
mijaksi on tulkittavissa ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin sen voi tulkita
Pohjoismaiden sosiaalipolititkalle perinteisen asiantuntijavallan korosta-
misen ilmentymani. Toiseksi nikemys voidaan nihdi osana linsimaisissa
hyvinvointivaltioissa yleistynytti tulevaisuusorientoitunutta ja lapsikes-
keisti politiikkaa, joka korostaa kansalaisten valinnanvapauden sijasta jul-
kisen sektorin p#itintivaltaa. Ruth Lister (2006) toteaa, etti vaikka lapsen
priorisoiminen sosiaalipolititkassa on ollut tervetullutta, on se samalla
tapahtunut osittain lasten vanhempien kustannuksella. Vanhemmuutta ja
vanhempien vastuuta on korostettu entisti enemmin. Titi on tuettu pal-
veluilla, mutta mukana on myds vahva vivahdus autoritarismia, kun pyr-
kimykseni on ollut varmistaa, etti vanhemmat kasvattavat lapsistaan vas-
tuullisia kansalaisia. (Lister 2006, 326.) Myos Suomessa kiydyt keskustelut
lasten pahoinvoinnista tekevit kunnan harkintavaltaa korostavan nike-
myksen diskursiivisesti voimakkaaksi.

Kolmas tapa tulkita kunnan ohjaavaa roolia liittyy kunnallistalouden
hallintaan. Vanhempien vastuun korostaminen voi toimia retorisena kei-
nona kunnan taloudellisten intressien toteuttamisessa, silli lasten kotihoito
on kunnalle edullisin hoitomuoto. Kaupungin suunnitelmissa esiintyykin
vaihtoehtoisten hoitomuotojen kehittimisen ohella my&s lasten kotihoi-
don osuuden lisiiminen (esim. Sosiaali- ja terveystoimen strategia ja visio
2011; Sote:228/2002). Tutkimuskirjallisuudessa valinnanvapautta politii-
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kan paimiirini on kritisoitu siiti, ettd se toimii retorisena vilineeni, jolla
piilotetaan toisenlaiset poliittiset tarkoitukset. Janet Newmanin ja Clarken
(2009) mukaan valinnanvapauden tehokkuus diskursiivisena resurssina
perustuu valinnan monimerkityksellisyyteen. He erottavat ainakin kolme
eri merkitysti, joihin valinta Kiytinnon polititkkan vilineeni kytkeytyy:
1) valinnan erityisyys kiytinnén polititkan mekanismina (esimerkiksi
valinta kansalaisten tahdonilmauksena), 2) valinta kiytintoni, joka sisiltii
resurssien vaihdon toivotun kohteen, palvelun tai lopputuloksen saami-
seksi, ja 3) valinta yleiseni sosiaalisena ja poliittisena arvona (“valinnan-
vapaus” liberaalina, ajattelun ja toiminnan vapautta korostavana arvona).
(Newman & Clarke 2009, 80; ks. my6s Clarke ym. 2007.) Kunnalle kun-
talaisten valinnanvapaus niyttiisi merkitsevin keinoa ohjata kuntalaisia
kuntatalouden nikoékulmasta “oikeaan” valintaan.

4.4 Oliko ennen kaikki paremmin?

Tihin asti olen tarkastellut, kuinka vanhempien representaatioissa
rakentuu palvelujen kiyttijien ja kunnallisen byrokratian vilinen vas-
takkainasettelu. Niissi rakentuu kuitenkin my®s sisdinen vastakkainaset-
telu sen suhteen, miki esitetiin “oikeana” hoitomuotona. T7ssd vas-
takkainasettelussa piivihoidon ja kotihoidon puolustajat kamppailevat
siitd, kumpaan hoitomuotoon piivihoitopolititkan tulisi ensisijaisesti
panostaa. Tarkastelen ensin, miten piivihoitoa puolustavat representaa-
tiot rakentuvat.

Kaleva julkaisi 26.8.2004 kirjoituksen “Sinun lapsesi eivit ole sinun,
vaan kunnan tyttirii ja poikia”. Kirjoitus heritti lehdessi keskuste-
lun, johon myds vanhemmat osallistuivat. Kyseisen kirjoituksen otsikko
viittaa lauluun, jossa kirjoituksen mukaan lasten kerrotaan olevan, ei
vanhempiensa, vaan elimin tyttirii ja poikia: “he elivit sinun kauttasi
mutta eivit sinusta, ja vaikka he ovat sinun luonasi he eivit kuulu sinulle”.
Kirjoittajan mukaan nuoret hoilasivat laulua taistolaisvuosina, mutta sit-
temmin laulu on saanut uuden sisillon:

Nyt 2000-luvulla me sitten laulamme: Sinun lapsesi eivit ole sinun,
vaan kunnan tyttirii ja poikia. Sinun lapsesi eivit ole sinun, vaan
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he ovat neuvoloiden, tarhatitien, psykologien, opettajien ja kouluku-
raattoreiden lapsia. (Kaleva 26.8.2004.)

Kirjoituksen esittimin kritiikin mukaan “yhteiskunnan antelias palve-
lukoneisto” on rapauttanut vanhempien kasvatusvastuun ja perheen mer-
kityksen: “[sJubjektiivinen oikeus on johtanut siihen, etti lapsen parkkee-
rauksesta kunnan hoteisiin on tullut maan tapa.” Lisiksi kirjoittaja toteaa
subjektiivisen pidivihoito-oikeuden johtaneen yhteiskunnalle kalliisiin
kahden tuen perheisiin, jotka saavat tukea seki lasten kotihoitoon etti
vaadittiin, perheen arvostus oli vield kohdallaan:*“jopa kithkeimmissi tasa-
arvoperheissi uskottiin, etti lapsen paras paikka on koti, ei piivikoti”. Kir-
joituksessa piivihoito-oikeus ja vanhempien liiallinen innokkuus kiyttii
oikeuttaan merkitsevit taistolaisvuosina kiynnistetyn projektin karkaa-
toiseen #irilaitaan, missi yhteiskunnan sijasta vanhemmat ovat toimijoita,
jotka eivit kanna heille kuuluvaa vastuuta lapsistaan.

Lukijan palstan kirjoitus (Kaleva 27.8.2004) haastaa edelli mainitun
aikakuvauksen kytkemilli piivihoitopolititkan edelleen jatkuvaan luok-
kataisteluun ja luokkaerojen tasoittamiseen. Kirjoitus antaa taistolaisvuo-
sille merkityksen voimana,joka pani liikkeelle ”hyvinvointiyhteiskunnan”
rakentamisen. Hyvinvointiyhteiskunta puolestaan asetti hyvinvointipalve-
lut kaikkien yhteiskuntaryhmien saataville, jolloin myds ty6vienluokan

[TJaistolaisvuodet olivat Suomessa aikaa, jolloin tydvienliikkeen
ansiosta rakennettiin hyvinvointiyhteiskuntaa, jonka takaamia palve-
luja ovat kaikki suomalaiset voineet kiyttii ja joita nyt kovaa vauh-
tia yritetiin sidistdjen, kustannustehokkuuden ja kilpailuttamisen
nimissi rapauttaa. (Kaleva 27.8.2004)

Representaatiossa palveluja (ja ty6vien oikeuksia) kohtaan suunnattu-
jen hyokkiyksien perusteet hahmottuvat kapitalistisen markkina-ajatte-
lun argumentteina, eivit arvokysymyksini. Samalla kirjoittaja pitii kiinni
palvelujen miirittelemisesti sosiaalisena kysymykseni ja asettuu vastus-
tamaan sen taloudellistamista (ks. Clarke 2004). Kaikille perheille on
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vit poistamaan tuon mahdollisuuden muuntamalla hyvinvointipalvelut
taloudelliseksi kysymykseksi.

Vanhempien tuottamissa representaatioissa piditintivallan siilyminen
vanhemmilla niyttiytyy tirkeini kahdesta syysti. Ensinnikin represen-
taatiot kytkevit vanhemmat piivihoitopalveluihin tiytymisen moda-
liteetilla. T#ll6in vanhemmille rakentuu tarve tai pakko turvautua pii-
vihoitoon. Toiseksi vanhemmille rakentuu halu kiyttii subjektiivista

kiksi kirjoituksessa “Piivihoidon on tarkoitus tukea vanhemmuutta”
(Kaleva 27.8.2004). Se tuo esiin vanhempien kirjoituksissa usein maini-
tun vanhempien visymyksen (ks. myds Jokinen 1996). Kyseisessi kirjoi-
tuksessa vanhempien visymys synnyttdi ulkoisen pakon turvautua piivi-
hoitopalveluihin. Erityisesti timi koskee pienen lapsen vanhempia, joiden
elimintilanne on niin uuvuttava, etti vanhempien jaksamisen ja perheen
vanhemman lapsen edun kannalta on parempi viedi timi piivihoitoon.
Vanhempien visymys vie vanhemmilta ja erityisesti didiltd kyvyn tiyttii

vanhemman lapsen tarpeita:

[Plienen vauvan hoito vie didin (ja usein myds isin) voimia y6val-
vomisineen niin, etti isompien sisarusten tarpeet jiivit helposti liian
vihille huomiolle. Puhumattakaan synnytyksen jilkeisesti masen-
nuksesta, joka vie monen iidin voimat kokonaan. (Kaleva 27.8.2004.)

Lukijan palstalla julkaistu kirjoitus “Turhaa moralisointia piivihoito-
oikeuden kiyttimisesti” (Kaleva 5.9.2004) irtisanoutuu vanhempia syyl-
listivistd nikemyksistid ja puolustaa vanhempia yleistimilld visymyksen
sekil kiintimilld perheen sisdiseni kysymykseni esitetyn ilmidn laajem-
maksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Se kuvaa vanhempien visymisen
yleiseni ilmitni, joka ei ole palautettavissa vanhempien ominaisuuksiin
vaan laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Antamalla piivihoidolle
merkityksen vanhempien “lomana” kirjoitus rinnastaa lapsen kotihoidon
vaativaan palkkaty6hon, johon kuuluu oikeus palauttavaan lepohetkeen:
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Minusta viisauden edellytys on tosiasioiden tunnustaminen. Me tun-
nemme tybuupumuksen, joka on valtavasti lisiintynyt viime vuosi-
kymmenini. Lisiksi on tullut lasten kouluvisymysti ja vanhempien
visymysti. Nimi kaikki kertovat siiti, etteivit kaikkia asiat ole koh-
dallaan. Ehki on kysymys syvemmisti ihmisen elimin tarkoituksen
problematiikasta.

Vanhempien visyminen on tosiasia. Kaikki eivit jaksa ja tunnusta-
vat sen avoimesti. En moralisoi niitd ithmisii. Ehki on hyvikin, etti
he antavat lapsensa piivihoitoon, jossa lapset kohtaavat muita lapsia
ja aikuisia sekd saavat uusia malleja ja virikkeitd. Pienikin loma lap-
sista auttaa vanhempia paremmin jaksamaan lastensa kanssa. (Kaleva
5.9.2004.)

Edellisessi aineistolainauksessa kiy ilmi, kuinka vanhemmat kiyttivit
— kunnassa ja eduskunnassa kiytyjen keskustelujen tavoin — pahoinvoivan
perheen subjektiasemaa. Toisin kuin eduskunnan keskusteluissa, vanhem-
pien kirjoituksissa ei olla huolissaan vanhempien arvomaailmassa tapah-
tuneesta yksilokeskeisyyden ja tySkeskeisyyden lisiantymisestd (ks. my&s
Autto 2005, 12). Sen sijaan niissi korostetaan eduskunnan ja kunnan kes-
kustelujen tavoin ty6elimin vaativuauden kasvamista ja lihiyhteison tuen
vihenemisti.

Vanhempiin kohdistuvien vaatimusten kasvaminen ja sosiaalisten ver-
kostojen kaventuminen tekevit ymmirrettiviksi, miksi on niin tirkedi
sdilyttii vanhemmilla vahva harkintavalta lapsen hoitoa koskevissa asioissa
ja kyky kiyttdd tarvittaessa piivihoitopalveluja, vaikka toinen vanhem-
mista olisikin kotona.Vanhempien representaatioissa heidin arkielimis-
siin on kyse kykenemisesti, ei vanhempien mielihalujen toteuttamisesta.
Toisaalta teollisuuden maailman arvoihin tukeutuen vanhemmat muistut-
tavat siitd, etti vanhemmille harkintavapauden antava jirjestelmi palvelee
my0s kansallisia tydmarkkinoita:

Subjektiivinen piivihoito-oikeus on taannut perheille mahdollisuu-
den kunnalliseen piivihoitoon elimintilanteesta riippumatta. Timi
on sopinut hyvin my&s elinkeinoelimin tarpeisiin, jotta myds suo-
malaiset naiset olisivat tyomarkkinoiden Kiytettivissi, koska suo-
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malainen tydelimimalli perustuu sithen, etti perheessi on kaksi
elittdjdi. (...) Puhe lasten “parkkeerauksesta kunnan hoteisiin” on

(Kaleva 27.8.2004.)

Seuraava aineistolainaus on esimerkki siitd, miten piivihoidon tar-
peellisuutta korostavissa representaatioissa vanhemmille kytketdin myos
mointiin, jossa lapsen etu ja halu kohdistuvat piivihoitoon. Vanhemmat
puolestaan asemoidaan toimijoiksi, jotka kiyttivit pidivihoitoa lapsensa
parasta ajatellen. Halu kiyttdid piivihoitoa syntyy lapsen tarpeesta saada
ikiistinsd seuraa ja hinen kehityksensi kannalta hyddyllisti toimintaa.
Kirjoitus tukeutuu myés lapsen asemaan juridisten oikeuksien omaajana

timin vanhempien. Viittauksella piivikodin ammattitaitoiseen henkil6-
kuntaan se puolestaan kytkee lapsen oppimista koskevan asiantuntijuuden
vanhempien sijasta lastenhoidon ammattilaisille:

Nelivuotiaalle on jo tirkedi ikiistensi seura ja piivikodin ammat-
titaitoisen henkil6kunnan ohjaama toiminta. (...) Ennen oli iidit
rautaa, vaipat oli puuta, hiio hoi?

Kirjoituksesi loppuosassa syyllistit lasten vanhempia kunnallisen pdi-
vihoidon kiyt6sti, joka on lapsen subjektiivinen oikeus. (Kaleva
27.8.2004.)

Aidin ja lapsen viliseen suhteeseen viittaavalla metaforalla (rautaiset
didit ja puiset vaipat) kirjoitus antaa kotihoitoa ihannoiville nikemyksille
kouriintuntuvan merkityksen vanhanaikaisina ja lapsen parhaan kannalta
kyseenalaisina (ks. Torronen 2010, 288—289). Subjektiivista piivihoito-
oikeutta puolustavien vanhempien asemasta tuotetut representaatiot
kiyttivit — samalla tavalla kuin seuraavassa luvussa eduskunnan perhekes-
keiset representaatiot kotifitiyttd puolustaessaan — nurinpiin kiiintimisen
strategiaa (ks. Hall 1999, 211-215; Rossi 2010, 275) horjuttaessaan kisi-
tysti kotihoidosta ideaalina ratkaisuna. T#ll6in kamppailun kohteena on
usein menneisyyden “oikea” tulkinta.
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Esimerkiksi “Piivikotihoidossa olevan lapsen tyossikiyvi diti” (Kaleva
29.8.2004) kertoo pahoittaneen mielensi entisten aikojen ylistimisesti ja
nykyajan vanhempien syyllistimisestd, miti hin on havainnut piivihoi-
toasioihin kantaa ottavissa kirjoituksissa. Hin kysyy, ettid “[o]livatko asiat
todella niin paljon paremmin silloin ennen? Entisaikaan lapset olivat kyll4
kotona, mutta kuka heiti hoiti?” Kirjoittaja epiilee ajan kultaamaksi muis-
ton, “‘jossa iiti hiirii keittiossd esiliina ylldin paistamassa pullaa lapsille ja
vililli hinen pistiytyessiin navetassa mummo kertoilee lapsille tarinoita
vanhoista ajoista”. Kirjoitus tukeutuu omaan lapsuuteen perustuvaan
kokemukselliseen tietoon todetessaan, kuinka ennen “monessa perheessi
lapset ovat viettineet piivinsi kiytinndssi keskeniin” ja isommat sisaret
hoitivat lapsenpiikoina pienempiiin, vaikka lapsenpiika saattoi itsekin olla
vasta kolmevuotias. Jos piivihoitopolititkkan piimiirini on lapsen edun
toteutuminen, ei paluu vanhaan ole mitenkiin tavoiteltava asia:

Sisarusten asema lapsenpiikoina on tiysin vaiettu asia vanhoja aikoja
kaipailevissa kirjoituksissa. Tuttavapiiriini kuuluva vanhempi rouva
kertoi hoitaneensa pikkuveljeiin piivittdin didin ollessa toissd. Lap-
senpiika oli kolmevuotias ja lapsi vuoden vanha. Itsekin muistan
omasta lapsuudestani kuinka pitkilti tuntui aika kahdeksanvuoti-
aasta, kun pikkuinen vauvasisko vain huusi: iiti oli kaupassa ja isi
toissd. Naapurin ekaluokkalainen tytté puolestaan vahti piivittiin
kaksivuotiasta pikkuveljedin pari tuntia pihalla, kun 3idilld oli “omaa
aikaa”.Vanhan hyvin ajan lapsuuteen varsinkin kaupungissa kuului-
vat my®s alati vaihtuvat kotiapulaiset. (Lapsia tuskin ennen hoidettiin
paremmin, Kaleva 29.8.2004.)

Kirjoituksen rakentamassa kuvauksessa lapsen oikeuksien ja edun
toteutuminen riippuu siiti, onko vanhemmilla sisiinen halu toimia sen
mukaisesti, ei siiti, hoidetaanko lasta kotona. Niin ollen vanhempien
pakottaminen kotihoitoon ei palvele lapsen etua: “joka systeemii voi
kiyttii joko itsekkiisiin tarkoituksiin tai toisten parhaaksi”. Paittijille kir-
joitus puolestaan toivottaa “viisautta kuhunkin aikaan parhaiten sopivien
hoitoratkaisujen etsimiseen”. Kirjoituksessa piivikodin henkil6kunnalle
esitetty kiitos erinomaisesta piivihoidosta antaa vihjeen siitd, miki voisi
olla aikaan sopiva hoitoratkaisu. Julkisen vallan subjektiasemaan kirjoitus
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kytkee velvollisuuden varmistaa, etti vanhemmilla on kyky (tai vapaus
ulkoisista pakoista) valita oikea hoitomuoto. Sen sijaan julkisen vallan teh-
tivini ei ole ohjata vanhempien valintoja.

Vanhempien péitintivaltaa korostavissa representaatioissa kysymys vas-
tuunkantamisesta kohdistuu vanhempien sijasta julkiseen valtaan. Niiden
mukaan valtiolla on kyky “tukea perheiti ja vanhemmuutta” (Kaleva
27.8.2004). Niissi keskeisimmiksi piivihoitopoliittiseksi kysymykseksi
nousee se, 16ytyyko julkisella vallalla halua kantaa vastuutaan. Niin kan-
salaiset toimivat suhteessa julkiseen valtaan tavalla, jonka hallinnan kou-
lukunnan analyysit (ks. esim. Rose 1999) yleensi liittivit kansalaisiin
kohdistuvaan hallintaan: ne tarjoavat toimijalle tietyn toimintamahdolli-
suuden ja rajaavat joitakin toisia mahdollisuuksia pois.

Tiedoksi valtiosihteerille, etti Suomi on tini piivini rikkaampi
kuin koskaan aikaisemmin, Suomella on varaa hoitaa lapsena, erot-
telematta. (Turhaa moralisointia piivihoito-oikeuden kiyttimisesti,
Kaleva 5.9.2004)

4.5 Kotihoito muotivirtausten ja piittidjien armoilla

Vanhemmat myds kritisoivat tulkintaa, jossa piivihoito nihdiin tir-
keini lapsen hyvinvoinnille. Kotihoidon paremmuutta korostavat rep-
resentaatiot pyrkivit pikemminkin kumoamaan vastakkaisen tulkin-
nan kuin keskustelemaan sen kanssa vastaviitteiti esittien (ks. Windisch
2008, 96). Ne horjuttavat vastakkaista tulkintaa osoittamalla perheelle
subjektiaseman seki vallankiytén kohteena etti kuluttajana. Lisiksi ne
tukeutuvat iidille rakennettuihin subjektiasemiin.

Kirjoitus “Paittijit eivit suosi kotihoitoa” (Kaleva 3.9.2004) kutsuu
valtiota ohjaamaan vanhempien hoivavalintoja ”oikeaan” suuntaan kan-
nustamalla niiti hoitamaan lapsensa kotona.Vanhempien tiydellinen pii-
tintivalta ei hahmotu tulkinnassa ideaalina, vaikka kirjoitus viittaakin
sivan jirjestelmin takia. Kirjoitus asettaa oman kokemuksellisen tietonsa
asiantuntijatietimystid vastaan perustellessaan kotihoidon paremmuutta
suhteessa piivihoitoon. Sen mukaan lapsille omien vanhempien takaama
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turvallinen arki on tirkeimpii kuin piivikotien “kasvatustieteellisesti
suunnitellut” ja “virikkeelliset” toiminnot ja “temppuradat”. Kirjoitus
kytkee pienten lasten hoitoa koskevan osaamisen lapsen vanhempiin,
vaikka vanhempien mahdollisuus toteuttaa titi osaamistaan voi joskus
olla estynyt “musertavien taakkojen vuoksi”. Siind missi pdivihoidon
ideaaliksi asettavat representaatiot kyseenalaistavat kotiitimallin sopivuu-
den timin piivin yhteiskuntaan, korostaa seuraava lainaus kestivii arvoja.
Niin se rakentaa perheiden vilille yhteisyytti sekd kuvaa lastenhoitoky-
symyksen perimmiltiin historiattomana (ks. Thompson 1990, 64, 66):

Sen sijaan on olemassa kestivii arvoja, joita ajan hammas ei pysty
syomiin. Todellinen menestys niin henkil6- kuin yhteiskuntatasol-
lakin tiytyy perustua niihin arvoihin, riippumatta siiti eletiink6
1900- vai 2000-lukua. Kuten voimme havaita, kaikki nykyajan kehi-
tys ei valitettavasti ole ollut hyvii. (...)

Heidin (piittijien) tulisi tehdi piitoksid edelld viittaamieni hyvien
arvojen perusteella, jotka kannustavat perheiti valitsemaan kaikkein
parhaita vaihtoehtoja perheiden ja yhteiskunnan hyodyksi. Niin ei
ole tapahtunut pienten lasten hoidon osalta, kuten Tuppurainenkin
toteaa kodinhoidontuen vihiisesti tuesta. Siten Tuppuraisen kirjoi-
tuksen otsikko “Perhe p#ittik6on lapsen hoidosta™ ei toteudu tini
piivini, silli piivikodissa ja kotona tapahtuva lasten hoito eiviit ole
edes tasavertaisessa, saati oikean suuntaisesti kannustavassa suhteessa.
Piittijit tietivit timin, mutta lasten kotihoito ei ole muodikas arvo.

()

Omasta lapsuudestani piillimmiiseni eivit tule mieleen “temppura-
dat” kotona tai muualla, vaan oman vanhemman tai perheen kanssa
vietetyt arkiset hetket. Todellakin, muuttumaton arvo “Mik&in onnis-
tuminen kodin ulkopuolella ei voi korvata epionnistumista kotona”
on totta tinikin piivini. (Kaleva 3.9.2004.)

Edellisessi lainauksessa kirjoittaja kuvaa julkiset piitoksentekijit toi-

mutta jotka ovat kykenemittémii toimimaan “oikealla” tavalla. Kuvauk-
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sessa perheiden etua ja yhteisti hyvii palvelevan piivihoitojirjestelmin
tulisi kannustaa vanhempia lapsen kotihoitoon, mutta nykyiselliin se
panostaa piivihoitopalveluihin ja kahden palkkatyossi kiyvin aikuisen
perhemalliin. PAittijien kisid kuitenkin sitoo se, ettei kotihoito ole sopu-
soinnussa vallitsevan arvomaailman kanssa. Kirjoitus kuvaa kotihoidon
heikon arvostuksen pinnallisena ja ehkd ohimenevinikin ilmitni kyt-
kemilli sen muotivirtauksiin (”lasten kotihoito ei ole muodikas arvo”).

Kirjoitus “Kuntalisi on saajalleen tirked” (Kaleva 19.9.2004) puoles-
taan perustelee kotihoidon tukemisen tarvetta asemoimalla perheen osaa-
van kuluttajan asemaan. Kirjoituksessa piivihoitopolititkan paimiiriksi
asettuu vanhempien mahdollisimman suuri valinnanvapaus hoitomuo-
mukaan lastenhoito tulisi kaikissa perheissi, niiden elimintilanteeseen
katsomatta, jirjestii samalla tavalla: “subjektiivisen piivihoito-oikeuden
kautta”. Kirjoitus kehottaa julkista valtaa luottamaan vanhempien asian-
tuntijuuteen hoitomuodon valinnassa: ”[[Juotetaan Tavallisten Hyvien
Thmisten kykyyn tehdi piitoksia”.

Kyseinen kirjoitus kuvaa piivihoidon ensisijaisuuden ongelmallisena
my0s suhteessa didin asemaan. Sen mukaan piivihoitoa suosiva nikemys
el anna iidille mahdollisuutta toimia oman tahtonsa mukaisesti, silli se
korostaa ainoastaan iidin oikeutta ja velvollisuutta toimia tymarkkinoilla:
"tirkeinti on ettd naiset ovat toissi halusivat tai eivit” (Kaleva 19.9.2004).
Niin ollen iidin oikeudet hoivanantajana jiivit toteutumatta. Kirjoitus
perustelee kotihoidon tukemisen tirkeyttd didin oikeuksien lisiksi ty6-
markkinoiden toimivuudella. Kirjoituksen rakentamassa aikakontekstissa,
jossa suurin yhteiskuntapoliittinen ongelma on tySttomyys ja “erityisesti
pitkiaikaisty6ttdmomyys”, ditien (ja “vanhempien™) halu hoitaa lastaan
kotona on yhteisen hyvin kannalta toivottava asia. Niin kirjoitus antaa
kotihoidon tukemiselle oikeutuksen markkinoiden maailman lisiksi kan-
salaisuuden ja teollisuuden maailmojen nikékulmista.
aseman parantamista vaativat nikemykset rinnastavat lasten kotihoidon
palkkatyohon. Kirjoituksessa 7Yhteiskunta arvostakoon ditien tyotd”
(Kaleva 15.9.2004) perheen iiti kertoo jiineensi tytstinsi kotiin lasten
ja perheen edun vuoksi. “Kotididin ty6n” kirjoitus kuvaa raskaana ja ali-
arvostettuna, vaikka iitien panos on kuntatalouden kannalta merkittivi.
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Kirjoitus osoittaa julkiselle vallalle velvollisuuden antaa didille runsaampi
rahallinen korvaus ajasta, jonka hin on vastoin henkilkohtaisia intresse-
jiin kiyttinyt lapsen hoitamiseen:

Aidit uupuvat tyonsi alle eiki tukea yhteiskunnalta heru. Ai niin,
mutta onhan meilli timi paljon puhuttu piivihoito-oikeus! Ei
muuta kuin sankoin joukoin kaikki iidit ilmoittamaan kaikki alle
kouluikiiset lapsensa kunnalliseen piivihoitoon! Haapavesi on lap-
sirikas kunta ja niin lienee Oulun seutukin. Pikkukunnassa lasten
kunnallinen hoito merkitsisi piivikodin ellei periti kahden rakenta-
mista. Uusia tydpaikkoja kustannuksineen pitiisi perustaa.

didit vihin dinin hoitavat lapsensa kotona, eivitki vaadi siiti palkkaa
eivitki eliketti. Kukaan ei puhu halaistua sanaakaan siiti, ettei lasten
hoito kunnallisesti suinkaan ole ilmaista. Kokopiivihoito — vastat-
koot asiantuntijat, miti se tini pdivini maksaa. Kallista se kuitenkin
on.

Hissuksiin ollaan my®s siitd, kuinka paljon pienet lapset tuovat kun-
taan valtion tukia ja siti tieti hyvinvointia kaikille. Olisi todella toi-
vottavaa, etti yhteiskunnan arvostus titi tirkedi, kotona tehtivii
tyoti kohtaan nikyisi myos rahallisena tukena perheille. (...)

Timiin hetkinen tuki tai paremminkin sen puute kannustaa perheiti
muuttamaan kasvukeskuksiin, eteldin ja Oulun seudulle. Meill3 tiilld
maalla ei ole lainkaan kuntalisii niin kuin monessa kunnassa, jotka
arvostavat didin ty6ti. Ei kai meitd moniakaan mikdin tiilld pidittele.
Ty6td on muuallakin, jos vain sitd ajattelee. Jos mietitiin myds lasten
etua, tarjoaa maaseutu turvallisen ja rauhallisen vaihtoehdon. Onhan
timi elimi monien valintojen tekemisti. Hyvilld tielli ollaan, jos
valinnat voidaan ja halutaan tehdi perhetti ja sielld etenkin lasta aja-
tellen. (Yhteiskunta arvostakoon ditien tyoti, Kaleva 15.9.2004.)

Aidin oikeuksia korostaessaan kirjoitus perustaa julkisen vallan velvoit-
tamisen kansalaisuuden maailman arvoihin. Lisiksi se tukeutuu teollisuu-
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den maailman arvoihin kuvatessaan kotididin tySpanoksen ja syntyvyy-
den kuntataloudellisesti tirkeini. Niin se osoittaa kotiditiyden yhteisen
hyvin kannalta kannattavana vaihtosuhteena, jossa iiti saa rahallisen kor-
vauksen lapsenhoitoon uhraamastaan ajasta ja lapset turvallisen ja julkis-
taloudelle edullisen hoidon. Representaatiossa kotiditiys saa merkityksen
kansalaisen mukautumisena my6s talousjirjestelmin vaatimuksiin, misti
didin tulisi ansaita nykyisti parempi palkkio niin materiaalisessa kuin sosi-
aalisen statuksenkin muodossa (ks. Habermas 1987, 322; Sennett 2007,
176-177; Lister 1997, 14-15).

Mainitussa kirjoituksessa tulee esille representaatioiden valikoivuus sen
suhteen, miti niissi tuodaan esille ja miti jitetiin kuvauksen ulkopuolelle
(Hall 1997, 28; Lehtonen 2000, 45—46).Vaikka isin hoivaoikeudet ja -vel-
vollisuudet ovat nousseet piivihoitopoliittisten keskustelujen keskiton
1980-luvulta alkaen, representaatio kuvaa lapsen kotihoidon ainoastaan
didin tyoni.Yksi mahdollinen syy tihin on se, etti vaikka isin subjekti-
asema on korostunut piivihoitokeskusteluissa, on kotihoidon tuen kiyt-
tiji tavallisimmin perheen iti (Anttonen 2009, 91). Toinen tulkintamah-
dollisuus on, etti kun kyse on kotihoidosta maksettavasta taloudellisesta
tuesta, isin subjektiasemaan kytketyt oikeudet eiviit toimi samalla tavalla
kansalaisuuden maailman arvoihin perustuvana diskursiivisena resurs-
sina kuin iidin oikeudet. Pohjoismaissa isin asemaa koskevia keskusteluja
hallinneessa diskurssissa isi on rakentunut subjektina, jota tulee houku-
tella ja painostaa (Foucault 2000, 341) hoivavelvollisuuksiensa kantami-
seen ‘“hellii voimaa” kiyttien, kun iiti puolestaan on kisitetty enemmin
emansipaation kohteena (Leira 2006).

Lisiksi kirjoitus ~Yhteiskunta arvostakoon Zitien tydti” on esimerkki
siitd, miten kansalaiset osoittavat julkiselle vallalle velvollisuuksia subjekti-
asemiin sisillytettyjen erojen avulla (ks. Torronen 2000, 245). Edellisessd
lainauksessa ero rakentuu kuntien ja eri kunnissa asuvien kansalaisten
vilille: kotihoidon tuen kuntalisii maksavat kunnat tarjoavat kuntalai-
silleen laajemmat sosiaaliset oikeudet kuin kunnat, jotka eivit kyseistd
etuutta tarjoa. Kirjoittaja luo asuinkunnalleen motivaation kotihoidon
tukemiseen kuvaamalla kotihoitoa paremmin tukevat kunnat vetovoi-
maisina lapsiperheen nikokulmasta. Lyhytnikoiselld siistimiselld kunta
uhkaa menettii lapsiperheet, jotka ovat sen viestonpohjan varmistamisen
kannalta tirkein kuntalaisryhmi.
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4.6 Representaatioiden vastakkainasettelut

Bourdieun mukaan kenttii tulisi lihestyi ensisijaisesti niiden sisdisten
suhteiden kautta. Niille suhteille luonteenomaisena hin nikee jakaan-
tumisen kahteen vastakkaiseen asemaan. (Bennett ym. 2009, 12—13; ks.
myds Bourdieu 1984.) Tissid luvussa olen tuonut esiin kolme piivihoi-
topoliittista vastakkainasettelua, jotka rakentuvat kunnan ja kansalaisten
asemista tuotetuissa representaatioissa.

Ensinnikin kuntaorganisaation sisilli kiytyji keskusteluja rakenteistaa
luottamushenkiliden ja viranhaltijoiden asemien vilinen vastakkainaset-
telu. Luottamushenkil6iden asemasta tuotetuissa representaatioissa pii-
vihoitopolititkan liht6kohtana olivat kansalaisuuden maailman arvojen
mukaisesti kuntalaisten sosiaaliset oikeudet. Niissi kunta asemoitiin toi-
mijaksi, jonka tulisi huolehtia myds marginaaliin sijoittuvien kansalaisten
tarpeiden tyydyttimisesti. Luottamushenkil6t yhdistiviit representaatiois-
saan diskursiivisia subjektiasemia, jotka ovat valtakunnallisen puoluepoli-
titkan kartastossa keskendin ristiriitaisia.

Viranhaltijan asemasta tuotetut representaatiot sen sijaan esittivit pai-
vihoidon teollisuuden maailman mukaisesti kysymykseni toiminnan
taloudellisesta kestivyydesti ja toiminnallisesta tehokkuudesta. Niissi Iih-
tokohtana oli ennen kaikkea perustoimintojen jatkuvuuden varmistami-
nen ja yleisimpiin tarpeisiin vastaaminen. Niin ollen viranhaltija-repre-
sentaatioissa kunnan toimijuus perustuu ennen kaikkea hallinnolliseen
osaamiseen ja luotettavuuteen.Viranhaltijan asemasta esitetyt representaa-
tiot osoittautuivat kuitenkin myos tilannekohtaisiksi. Tami tuli esille esi-
merkissi, jossa kunta oikeutti perheen valintojen rajoittamisen vetoamalla
lapsen oikeuksiin.

Toinen tissi luvussa esille tullut vastakkainasettelu ilmeni kansalaisen
asemasta tuotetuissa representaatioissa. Niissi paivihoitopolititkka raken-
tui kunnallisen byrokratian ja palvelujen kiyttijien vilisenid vastakkain-
asetteluna (ks. kuvio 5). Kunnallisen byrokratian ja palvelujen kiyttijien
vilisessi vastakkainasettelussa vanhemmat asettuivat vastustavaan ja hege-
moniseen asemaan (Hall 1992, 145—147) suhteessa kuntaan. Vastustavasta
asemasta esitetyissi tulkinnoissa kunnallishallintoa kritisoitiin kansalaisuu-
den maailman lihtSkohdista. Kritiikin kohteena olivat kunnan taloudel-
linen laskelmointi (markkinoiden maailma) ja tehokkuusajattelu (teol-
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lisuuden maailma), jotka toiminnan lihtSkohtina sotivat kuntalaisten
oikeuksia vastaan. Vastustavan aseman logiikkaa noudattavissa tulkinnoissa
kunnalle rakentuu haluttoman kunnan asema. Siini kuntaan kytkeytyy
— aivan kuten Helsingin Sanomien kirjoituksissa rakentuneessa halutto-
man kunnan subjektiasemassa — haluttomuus toimia palvelujen kiyttijien
(lapsen ja perheen) tarpeiden ja toiveiden edellyttimilli tavalla.
Hegemonisesta asemasta esitetyissi tulkinnoissa kuntaa kritisoitiin viran-
haltija-aseman representaatioille ominaisista ihtokohdista. T#lloin krititkin
lihtokohtana oli toiminnan taloudellinen rationaalisuus ja lainmukaisuus.
Lainmukaisuuteen vedotessaan representaatioissa oli lihtSkohtana kansa-
laisuuden maailman korostamat sosiaaliset oikeudet, mutta niiden toteut-
tamisen arvioinnissa representaatiot tukeutuivat teollisuuden maailman
mukaiseen jirjestelmin toimivuuden ja tehokkuuden logiikkaan. Arvioin-
nin kohteena on tilldin se, miten kunta suoriutuu tehtivistiin kansalaisten
oikeuksien toteuttajana. Hegemonisesta asemasta esitetyt tulkinnat kyseen-

oikeuksien haltijana.
Perhe oikeuksien
haltijana.

Toimija-asema Subjektiasema Oikeutus Kiytinnon seuraus
Vanhemmat Lapsi suojelun Kansalaisuuden Lapsen ja perheen
kohteena ja maailma. tarpeiden

huomioiminen.

Perhe oikeuksien
omaajana ja osaavana
toimijana.
Mahdollistava valtio.

Kansalaisuuden ja

teollisuuden maailma.

Haluton ja osaamaton | Teollisuuden Hallinnollisesti
kunta. maailma. tehokas piivihoidon
organisointl.
Piivihoitoa kiyttivi | Lapsi oikeuksien Kansalaisuuden Subjektiivinen
perhe omaajana. maailma. pitviihoito-oikeus ja

perheiden valta valita.

Kotihoidon tukea
kiiyttivi perhe

Perhe vallankiyton
kohteena.

Kuluttaja-perhe.

Koti-diti.

Kodin ja teollisuuden
maailma.

Markkinoiden
maailma.

Markkinoiden ja
kansalaisunden
maailma.

Perheiden
kannustaminen
kotihoitoon.
Perheille
valinnanvapaus.

Kotihoidon tuen
korottaminen {myds
kuntalisi).

Kuvio 5. Vanhempien esittimien representaatioiden vastakkainasette-

lut
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Kolmas vastakkainasettelu oli vanhempien teksteissd rakentuva kamp-
pailu piivihoidon ja kotihoidon puolesta puhuvien representaatioiden
vililld. Tissi kamppailun kohteeksi nousivat myos tulkinnat ajallisesta
kontekstista ja sithen sopivista hoitomuodoista. Kotihoidon paremmuutta
korostavissa representaatioissa kotihoito edustaa pysyvii arvoja. Piivi-
hoito-oikeutta puolustavissa representaatioissa kotihoito sen sijaan on
vaihtoehto, joka ei vastaa timin piivin kasvatustarpeita ja joka ei ehkd
ole koskaan palvellut lapsen etua.
koituksenmukaisuutta puolustavissa representaatioissa piivihoito kuvat-

tiin kaikkiin yhteiskuntaryhmiin kuuluvien perheiden sosiaalisena oikeu-

lisuuden maailman arvojen mukaisesti. Teollisuuden maailman logiik-
kaa noudattavat tulkinnat korostivat siti, ettid kahden elittijin perhemalli
palvelee tydmarkkinoiden toimivuutta ja niin myds koko kansakun-
nan yhteisti etua. Piivihoitoa puolustavat representaatiot kutsuivat jul-
kista valtaa mahdollistavan valtion toimija-asemaan. Ne asemoivat julki-
sen vallan my®s toimijaksi, jolla taloudellisen kyvyn sijasta ehki puuttuu
riittdvi halu antaa perheille mahdollisuus toimia heidin parhaaksi katso-
mallaan tavalla.

Kotihoidon asemaa puolustavat representaatiot esittiviit kotihoidon
lapsen edun mukaisena ratkaisuna. Ne my®s kytkivit lapsen hyvinvointia
koskevan osaamisen lapsen vanhempiin. Niin kotihoidon paremmuutta
korostavat representaatiot nostavat kodin maailman mukaisesti henki-
I6kohtaiset suhteet keskeiselle sijalle vanhempien asemoinnissa: niiden
mukaan julkisen vallan tulisi “kannustamisen” keinoin ohjata perheiti
tiyttimiin hoivavelvollisuutensa. Sen lisiksi, etti kotihoidon asemaa puo-
lustavat representaatiot kytkevit perheeseen parhaan kyvyn hoitaa las-
taan, ne kuvaavat perheen myos subjektina, joka omaa lapsena hyvin-
vointia koskevan tietimyksen. Niin ne kutsuvat julkista valtaa antamaan
perheelle taloudellisen kyvyn kiyttid harkintaansa. Samalla perhe tulee
asemoiduksi markkinadiskurssin mukaisesti kuluttajaksi, jolle piivihoi-
tojirjestelmin tulisi tarjota keskeniin kilpailukykyisid vaihtoehtoja. Koti-
hoidon asemaa puolustetaan my6s asemoimalla iti kansalaiseksi, jolle
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valinta lapsen hoidon tai palkkaty6n vililli. Lisiksi representaatiot tukeu-
tuvat kotididin subjektiasemaan, johon kytkeytyy oikeus saada julkisen
sesti arvokkaasta hoivatyGsti.

Toimija-asemiin palautuvien vastakkainasettelujen lisiksi vanhempien
ja kunta-toimijoiden esittimissi representaatioissa 16ytyy yhdistivii piir-
teitd. Ensinnikin niissi representaatioissa piivihoitopolititkka rakentuu
vahvasti paikallisena kysymykseni, vaikka niissi otetaan kantaa myds val-
takunnalliseen piivihoitopolitiikkaan. Toinen yhdistivi piirre on, ettd
niissi oikeuttaminen tapahtuu usein esittijin toimija-asemaan kytkey-
tyviin tietoon. Kunnan viranhaltijat kytkevit itseensd palvelujen tuot-
tamista koskevan tietimyksen. Vanhemmat puolestaan vetoavat omaan
kokemukselliseen tietoonsa palvelujen kohderyhmiini ja kiyttdjini. Van-
hemmat kuitenkin oikeuttavat nikemyksensi lapsen, perheen tai palve-
lujen kiyttijien tarpeiden tiyttimisen ja sosiaalisten oikeuksien toteutta-
misen lisiksi yhteiselld hyvilli. Timi voidaan tulkita merkiksi siiti, ettd
hyvinvointivaltion kiytinnén politiikkka mielletdin asiaksi, jonka ei tulisi
palvella pelkistiin kunkin palvelun tai tuen kohderyhmiin tarpeita vaan
koko yhteiskunnan toimivuutta.

Tissi luvussa tuli esiin toimija-asemiin palautuvien vastakkainasettelu-
jen lisiksi hyvinvointivaltiota kuvaavien representaatioiden tilannekohtai-
suus. Kuntaorganisaation toimijat ja kansalaiset yhdistivit representaatiois-
saan eri diskursiivisia subjektiasemia, jotka tunnistettavuutensa vuoksi
sisiltivit tilanteessa puhuttelevaa voimaa. Luvussa tuli esille sekin, kuinka
yhdistetyt subjektiasemat voivat olla ristiriitaisia kansallisen puoluepolitii-
kan asetelmien valossa. Niin ollen gramscilainen (Bruff 2008, 12; ks. my&s
Gramsci 1971, 331) oletus valtiollisten politiikan ulkopuolella esitetty-
jen tulkintojen luonteesta niyttiisi pitivin paikkaansa: ne ovat epiyhte-
niisempii ja enemmin “konkreettiseen todellisuuteen” kiinnittyvii kuin
valtiollisen polititkan toimijoiden tai poliittisen eliitin esittimit tulkinnat.

Paikallisessa kontekstissa esitettyjen representaatioiden epiyhteniisyy-
den voi tulkita ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin sen voi nihdi seki
Bourdieun etti Gramscin ajattelua myo6tiillen seurauksena poliittisten

toimijoiden resurssien jakautumisen epitasaisuudesta: polititkan kentin
(Bourdieu 1991) toimijoilla on paremmat mahdollisuudet hioa tulkin-
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tojaan kuin niill, jotka eivit ole polititkan ammattilaisia. Vaihtoehtoi-
nen tulkinta on, etti piivihoidon jirjestimisen kiytinnon kysymyk-
siin kytkeytyvissi tilanteissa kuntaorganisaation toimijoilla ja kansalaisilla
on vapaammat kidet hyodyntid diskursiivisia resursseja kuin polititkan
kentin toimijoilla.
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5
KAKSI ELEFANTTIA: TULKINTAKAMPPAILU
EDUSKUNNASSA

elsingin Sanomien vuonna 1972 julkaistu piikirjoitus “Riita piivi-

hoidosta” (HS 2.10.1972) epiilee, etti eduskunnan kisiteltivini
oleva, kauan odotettu piivihoitouudistus ei tule toteutumaan nopeasti.
Kirjoitus viittaa kisittelyssi esille tulleisiin vanhoihin vastakohtaisuuk-
siin”. Lehti jatkaa toteamalla: “’[j]a koska kyseessi on poliittisesti antoisa
asia, ristiriidat saattavat Kirjistyd hyvinkin jyrkiksi, miki voi pahastikin jar-
ruttaa kauan kaivattua uudistusta”.

Aivan kuten Helsingin Sanomien kirjoitus 1970-luvulla ennakoi, pii-
vihoito on siilyttinyt ajankohtaisuutensa parlamentaarisen polititkan
keskusteluissa. Puoluepoliittisten vastakkainasettelujen lisiksi teeman
poliittisuuteen ovat vaikuttaneet laajemmat yhteiskunnalliset muutok-
set. Piivihoito-kysymyksen nikyvyys lisiintyi 1990-luvulla, kun lasten
ja perheiden hyvinvointi tulivat yhi suuremmassa miirin puolueiden
asialistalle. Lapsen ja perheen subjektiasemien vahvemman politisoitumi-
sen on katsottu liittyvin perheinstituutiossa tapahtuneisiin muutoksiin.
(Nygfrd 2003, 119—120.) Lisiksi pdivihoidon poliittisuuteen ovat vaikut-
taneet 1990-luvun lopulla alkaen Linsimaissa kiydyt, ajoittain kithkeiksi-
kin yltyneet keskustelut perheen ja tyon yhteensovittamisesta. Suomessa
nimi keskustelut nostivat perheen keskustelujen keski6on myos institu-
tionaalisessa polititkassa (Jallinoja 2004, 83, 91).

Tissd luvussa analysoin eduskunnassa 2000-luvulla kiytyji piivihoi-
tokeskusteluja. Kysyn, miten niissi rakentuu valtion ja kansalaisen suhde.
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Lisiksi analysoin, miten toimijoiden aseman ja diskursiivisten ehtojen
vilinen suhde muotoutuu eduskunnan keskustelujen poliittisissa repre-
sentaatioissa.

5.1 Politiikan kentin toimija-asemat ja logiikka

Tarkastelen eduskunnan keskusteluja soveltaen Bourdieun (1991) nike-
mysti poliittisesta kentisti sosiaalisena tilana, jossa polititkan ammattilaiset
kamppailevat symbolisesta vallasta.

Nikemys korostaa poliittisten puolueiden voimaa polititkan kentin toi-
minnassa. Bourdieun mukaan puoluekoneisto sitoo yksittiisen kansanedus-
tajan toimintaa vihintiin yhti paljon kuin ihmiset, jotka ovat valinneet
hiinet edustamaan poliittista tahtoaan. (Bourdieu 1991, 172176, 196.) Titi
ajatusta seuraten voisi olettaa, etti politiikan kentin toimija-asemien vilisiin
suhteisiin perustuva logiikka avautuu tutkimalla puolueiden nikemyksii.
Analysoimieni eduskunnan piivihoitokeskustelujen toimija-asemat eivit
kuitenkaan niyttdisi palautuvan suoraan puolueiden nikemyksiin ja arvoi-
hin tai niiden esittimiin piimiiriin. Puolueiden ohjelmissa esitetyt nike-
mykset mukautuvat hallituksen ja opposition viliseen vastakkainasetteluun.
Timi on polititkan kentin rakenteeseen perustuva logiikka, joka ohjaa sen
toimijoita ja keskustelujen kysymyksenasetteluja (ks. Heiskala 1996, 208).
Eduskunnan keskustelujen logiikka tulee esille vertaamalla keskeniin puo-
lueiden ohjelmateksteji ja eduskunnan ryhmipuheenvuoroja ja aloitteita.
Aloitan tarkastelun puolueiden ohjelmista.

Kaikkien puolueiden ohjelmatekstit jakavat ajatuksen, etti valtion
tulisi ottaa laajasti vastuuta lasten hoidon jirjestimisessi. Ohjelmillaan
puolueet kuitenkin pyrkivit erottautumaan muista puoleista ja kilpaile-
maan niiden kanssa (ks. my&s Aarnio 1998, 220-221). Piivihoidon osalta
erottautuminen nikyy erityisesti siini, missi miirin ohjelmateksteissi
painotetaan piivihoitoa, kotihoitoa ja ty6aikaan liittyvid jirjestelyji pii-
vihoitojirjestelmin vilineini. Vasemmistopuolueista seki Suomen sosi-
aalidemokraattinen puolue etti Vasemmistoliitto asettavat etusijalle julki-
sen piivihoidon kehittimisen. Molemmat puolueet myos korostavat tyon
myonteisti merkitysti lapsiperheen hyvinvoinnin kannalta. Vasemmisto-
liitto poikkeaa 2000-luvun alun muista suurimmista puolueista siten, etti
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se korostaa voimakkaasti tybajan lyhentimisti keinona vilttii perheen ja
tyon vilisii ristiriitoja. Esimerkiksi vuoden 1998 puolueohjelmassaan se
kytkee hyviin yhteiskuntaan” ja siini elivien vanhempien subjektiase-
maan oikeuden kuluttaa vihemmiin aikaa palkkatyossi, jotta vanhemmat
voisivat piivihoidon sijasta hoitaa lastaan enemmiin itse. Hyvinvointival-
tiolle puolestaan rakentuu velvollisuus taata vanhemmille seki juridinen
oikeus lyhentii tyGaikaansa etti taloudellinen kyky kiyttii titi oikeutta:

Hyvissi yhteiskunnassa aikuisten ei tarvitse kiyttid kaikkea aikaansa
elannon ansaitsemiseen tai uralla etenemiseen, vaan aikaa ja voimia

kiksi antamalla pienten lasten vanhemmille mahdollisuus normaalia
lyhyemmiin tydpiivin tekemiseen ja tydn jakamiseen sekd riittiviin
taloudelliseen tukeen. (Vasemmistoliiton puolueohjelma 1998.)

Poliittiseen oikeistoon sijoittuva Keskustapuolue asettaa vuoden 2003
vaaliohjelmassaan kotihoidon parhaaksi lapsenhoitoratkaisuksi. Se onkin
perinteisesti ollut nikyvi kotihoidon tuen parantamisen puolestapuhuja.
Sen ohjelmatekstien mukaan piivihoidon ongelmien ratkaiseminen vaa-
tisi ennen kaikkea vanhemmille maksettavan kotihoidon tuen méirin
suurentamista. Puolueen myonteisti asennetta kotihoitoa kohtaan on
selitetty sen perhekeskeiselli ideologialla seki silli, etti huomattava osa
puolueen kannattajakunnasta koostuu maatalousviestosti, joka yleensi ei
kiyti piivihoitopalveluja (Ervasti 1996, 80; Kangas 1986, 70). Yksityisen
hoidon tuen korottaminen sen sijaan on ennen kaikkea toisen suuren
oikeistopuolueen, Kansallisen kokoomuksen asialistalla. Kokoomuspuo-
lue on perinteisesti ollut kotihoidon kannattaja. Téssi se on noudatta-
nut puolueen konservatiivista ja perhekeskeisti arvomaailmaa. Kokoomus
muutti painotustaan 1980-luvulla Finestijiensi preferenssien mukaisesti
lihemmiiksi julkista piivihoitoa (Ervasti 1996, 81-82; Nygird 2003, 137).
Vuoden 2003 vaaliohjelmassaan kokoomus haluaa korottaa ennen kaik-
kea yksityisen hoidon tukea, miki sopii hyvin yhteen puolueen markki-
natalouteen nojaavan ideologian kanssa. Kokoomus painotti 1990-luvun
sosiaalipoliittisissa nikemyksissizin yksityistimisen ohella valinnanvapautta
(Nygdrd 2003, 146).

Konservatiivisia arvoja kannattavana puolueena myds Perussuomalaiset
painottaa kotihoidon tuen kehittimisti niin tuen suuruuden kuin Hitien
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eliketurvankin osalta. Lisiksi se asettuu avoimesti puolustamaan perin-
teistd, heteronormatiivista perhemallia. Tati Perussuomalaisten lihiajan
tavoiteohjelma vuodelta 2003 perustelee silld, ettd puolue “ei hyviksy per-
hekisitteen luonnotonta laajentamista”. Vihrein liiton huomio sen sijaan
kiinnittyy perinteisesti ydinperhemallista poikkeavien perheiden aseman
parantamiseen. Sen mukaan “[p]erhe voi tarkoittaa perinteisti, yksinhuol-
taja-, uus- tai lapsetonta perhetti tai perhetti, jossa vanhemmat ovat samaa
sukupuolta” (Vihreiden perhepoliittiset tavoitteet 1999). Kristillisdemokraatit
on ainoa puolue, joka puhuu selkeisti seki kotihoidon tuen ettd lapsen
hoidon kannalta parempien tyGaikajirjestelyjen puolesta.

painotukset niiden ohjelmateksteissi. Olen ympyrdinyt puolueet, jotka
aineiston aikakontekstissa eli vuonna 2002 olivat kolme suurinta puo-
luetta. Nimi kaikki ottavat liht6kohdaksi ennemminkin vanhempien
kokopiivityén kuin lyhennetyn tydajan. T4td suurimpia puolueita yhdis-
tivad piirretti lukuun ottamatta puoluekentin painotukset hajaantuvat
suhteessa piivihoitoon, kotihoitoon ja ty6ajan lyhentimiseen.

Tydajan vndelleen organisointi
Enistillis-
Vihrea|li demokraatit
Ruotsalainen
kansanpuclie
Paivah Kotihoito
Eokoofms
Easkustapuolue’
aalidemokrazti
‘erussuomalaizet
Kokopaivityd

Kuvio 6. Puolueiden piivihoitopoliittiset painotukset vuonna 2002
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Puolueiden esittimit tulkinnat muuttuvat siirryttiessi ohjelmateks-
teisti eduskunnan puheenvuoroihin ja aloitteisiin. Niissi tulkintoja
ohjaa pikemminkin puolueen asema eduskunnan valta-asetelmissa kuin
puolueiden ohjelmateksteissi esitetyt arvot. Tulkinnat muotoutuvat ennen
kaikkea sen mukaan, kuinka suuri paikkamiiri puolueella on eduskun-
nassa ja miten puolue sijoittuu hallituksen ja opposition vilisessi vastak-
kainasettelussa. TAmin seurauksena eduskunnan piivihoitokeskustelu-
jen rakenne muistuttaa lastenlaulun marssivia elefantteja. Eduskunnassa
marssia johdattaa kuitenkin yhden elefantin sijasta kaksi suurta puoluetta,
joiden periin muodostuu kaksi jonoa. Hallituksen ja opposition vas-
takkainasettelussa pienet puolueet, joilla on asemansa vuoksi vaikeampi
puolueiden kanssa parantaakseen asemaansa. Vuonna 2002 hallituksessa
ollut sosiaalidemokraatit ja oppositiossa ollut keskusta olivat paikkamii-
riensi ja kannatuksensa perusteella eduskunnan kaksi vahvinta puoluetta.
niiden nikemyksisti lihtevii kysymyksenasetteluja. Eduskunnan keskus-
teluissa oppositio ja hallitus pyrkivit paitsi erottautumaan toisistaan myos
kytkemiin tulkintansa yleisesti hyviksyttyihin lihtSkohtiin tai hegemo-
nisiin subjektiasemiin (ks. my6s Kangas 2006, 206).

Kahdesta hallitsevasta puolueesta sosiaalidemokraatit painottavat piivi-
hoitoa, kun taas keskustan piamiirini on ennen kaikkea kotihoidon tuen
parantaminen. Niin eduskunnan piivihoitokeskustelut muodostuvat tul-
kintakamppailuksi piivihoitoa ja kotihoidon tukea painottavien tulkin-
tojen kesken. Vastakkainasettelu piivihoidon ja kotihoidon vililli ei ole

taa my6s luvun alussa mainitsemani Helsingin Sanomien paikirjoitus (HS
2.10.1972) kertoessaan pidivihoitolain kisittelyssi esiin tulleista, vanhoista
vastakohtaisuuksista. Kamppailussa poliittinen vasemmisto on perintei-

kannattanut kotihoidon tukeen tai didinpalkkaan” investoimista.
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5.2 Piiviahoitopolitiikan yksilokeskeiset ja perhekeskeiset
representaatiot

Tarkemmin katsottuna eduskunnan piivihoitokeskustelujen kaksinapai-
sessa kamppailuasetelmassa ei ole kyse vain siiti, pitiisik6 kiytinnon pii-
vihoitopolititkassa panostaa piivihoitopalvelujen vai kotihoidon tuen
kehittimiseen. Piivihoidon ongelmien ratkaisukeinojen lisiksi piivi-
hoitopolititkan paimiiri rakentuu representaatioissa eri tavalla (ks. my6s
Autto 2005; 2009b). Kutsun representaatioita niiden sisiltimien liht6-
kohtien mukaisesti yksilokeskeisiksi ja perhekeskeisiksi representaatioiksi (ks.
myd6s Autto 2009b; vrt. Autto 2005). Vaikka ne molemmat sisiltivit eri-
laisia diskursiivisten elementtien yhdistelmii, muodostavat ne kaksi varsin
yhteniisti hyvinvointivaltion representoimisen tapaa. Kuvio 7 tiivistii
representaatioiden keskeiset piirteet aktanttamallin mukaisesti analysoi-
tuna. Olen lisinnyt malliin representaatioissa rakentuvan aika- ja paikka-
kontekstin.

Yksilokeskeiset representaatiot korostavat kansalaisen oikeuksia kansa-
laisuuden maailman mukaisesti, jolloin yksilé niyttiytyy osana kollek-
tiivia ja niin oikeutettuna kollektiivin jisenyyteen kuuluviin sosiaali-
siin oikeuksiin. Yksilokeskeisissi representaatioissa tavoitteena niyttiytyy
ennen kaikkea yksiliden tasa-arvoisten oikeuksien turvaaminen. Piivi-
hoitopoliittisena ongelmana niissi ovat yksiléiden mahdollisuuksien epi-
tasa-arvoisuus ja perheiden erilaisista asemista johtuva huono sosiaali-
nen perimi. Yksilokeskeisten representaatioiden valtio on mahdollistaja,
joka vapauttaa thmiset luokkayhteiskunnan ja perheen sisiisten suhtei-
den epitasa-arvoisuuksilta. Lisiksi valtio on niissi rajoittava toimija, silld
se tavoittelee yksildiden vilisti tasa-arvoa myds rajoittamalla ja ohjaamalla
kansalaistensa valintoja. Toisaalta representaatiot kiyttivit 1990-luvulla
markkina- ja kuluttajakansalaisuusdiskurssin myoti yleistynyttd nike-
mysti, joka korostaa vanhempien oikeutta valita mieluinen hoitomuoto
lapselleen. Niissi ei kuitenkaan niyttiydy ongelmallisena se, etti valtio
panostaa kotihoidon tukeen vihemmin kuin julkiseen piivihoitoon.
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Yksilokeskeiset Perhekeskeiset representaatiot
representaatiot

Toimija Valtio. Valtio.

(subjekti)

Paamadiri Yksiloiden vilinen tasa-arvo. Valinnanvapaus, perheiden

(objekti) vilinen tasa-arvo.

Ongelma Lasten ja perheiden sosiaalinen Todellisen

(vastasubjekti) | syrjiytyminen. valinnanmahdollisunden

puuttuminen.

Ongelman Tyottomyys ja epavakaat Kunnallista piivihoitoa suosiva

aiheuttaja tyosuhteet. jarjestelmi. Piivihoidon kielteiset

(vastustaja) vaikutukset lapsen hyvinvointiin.

Perheelta aikaa vievi tyon
kasautuminen.

Ratkaisu Paivihoitopalvelujen Kotihoidon ja yksityisen hoidon

ongelmaan kehittiminen. tuen korottaminen.

(auttaja)

Hydotyja Lapsi. Aiti. Perhe. Yhteinen Lapsi. Aiti. Perhe. Yhteinen hyvi.

(vastaanottaja) | hyvi.

Tiedollinen Suomalaisen ja pohjoismaisen Kyselyssi suurempaa kotihoidon

oikeutus hyvinvointivaltion perinteet. tukea vaativat perheet. Lapsen

(lahettiji) Lapsen hyvinvointia koskevat hyvinvointia koskevat
tutkimukset ja tyoeliman tutkimukset ja lastenladkirit.
aslantuntijat. Keski-Euroopan maiden

esimerkki.

Aikakonteksti 1990-luvun porvarihallituksen Perhetukia laiminly6vien
jilkeinen piivihoitojirjestelmin | vasemmistohallitusten kausi.
uudelleenrakentamisen kausi.

Paikkakonteksti | Suomalainen ja pohjoismainen Suomi suhteessa muuhun
hyvinvointivaltio. Eurooppaan ja erityisesti Keski-

Euroopan maihin.

Kuvio 7. Piivihoitopolitiikan yksilokeskeiset ja perhekeskeiset repre-
sentaatiot

Yksilokeskeisissi representaatioissa valinnanvapaus saa merkityksen
erityisesti vapautena valita palkkaty6 lapsen kotihoidon sijasta. Nikemyk-
sessi tyd on hyvinvoinnin edellytys. Siksi parasta piivihoitopolitiikkaa on
tyollisyydesti huolehtiminen seki tydn ja perhe-elimin kitkattoman rin-
nakkainelon mahdollistaminen (ks. esim.Virpa Puisto, sd., PTK 127/2002
vp.). Yksilokeskeiset representaatiot pyrkivit pitimiin kotihoidon tuen
pienuudesta johtuvat toimeentulo-ongelmat poissa piivihoitopolititkan
diskursiiviselta alueelta (ks. Bourdieu 1977, 168). Lisiksi tissi nikokul-
massa vallitsevaa symbolista jirjestysti yllipidetiin esittimilld kotihoidon
tuen suuruus ongelmattomana (ks. Bourdieu 2000, 187—188). Toisaalta
kotihoidon tuen pienuuden hyviksymisen voi tulkita kodin maailman
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mukaiseksi perheen vastuullistamiseksi: perheen tehtivini on niiden
taloudellisten riskien kantaminen, miti kotihoidon valitseminen tuo tul-
lessaan.

Perhekeskeiset representaatiot puolestaan asettavat sosiaalisten oikeuksien
haltijaksi yksilon sijasta perheen. Niissi padmiirinid on antaa perheelle
vapaus valita sen arvojen ja elimintilanteen kannalta sopivin hoitovaihto-
ehto. Perhekeskeiset representaatiot ovat kodin, kansalaisuuden ja mark-
kinoiden maailman arvojen keskiniinen sekoitus. Ne korostavat kodin
maailman mukaisesti perheen hoitovastuuta. Toisaalta ne kytkevit per-
heen subjektiasemaan tasavertaisen oikeuden kantaa vastuunsa valitse-
malla sille parhaalla tavalla. Niiden tasa-arvoon vetoava oikeutus kumpuaa
kansalaisuuden maailmasta: perhe muodostaa ikiin kuin kollektiivisen
kansalaisen, jota julkisen vallan tulisi tukea tasa-arvoisesti riippumatta
perheen tekemisti valinnasta hoitomuodon suhteen. Lisiksi perhekeskei-
set representaatiot tukeutuvat markkinoiden maailman mukaiseen tapaan
esittdi valtio mahdollistajana. Niiden mukaan valtion tulisi antaa perheille
ennen kaikkea taloudellinen kyky valita haluamansa vaihtoehto. Talou-
delliset syyt muodostavat ulkoisen pakon, joka ajaa vanhempia valitse-
maan piivihoidon kotihoidon sijasta.Vanhempien sisidinen halu sen sijaan
suuntautuu kotihoitoon.

Konkreettinen esimerkki valinnanvapauden korostamisesta on keskus-
tan talousarvioaloitteen (673/2002) “tasarahamalli”, joka ehdottaa per-
heille samansuuruista rahallista korvausta, valitsivat nima3 sitten kunnalli-
sen pdivihoidon, yksityisen piivihoidon tai kotihoidon. Perhekeskeisissd
representaatioissa kiiytinnon ongelmana niyttiytyy kotihoidon tuen pie-
nuuden lisiksi lastaan kotona hoitavan eliketurvan puuttuminen.

Kotihoidon tuen parantamisen lisiksi perhekeskeisii representaatioita
rakentavat tekstit ja puheenvuorot mainitsevat tarpeen kehittii yksityisen
hoidon tukea. Ne kuitenkin kuvaavat kotihoidon yleensi perheen kan-
nalta parhaana vaihtoehtona. Yksityisen piivihoidon kehittimisen esille
nostamisella perhekeskeinen kuvaustapa rikkoo piivihoidon ja kotihoi-
don vilisen vastakkainasettelun muodostamaa kaksinapaisuutta. Samalla
se avaa oppositiossa olevalle keskustalle koalitiomahdollisuuden hallituk-
sessa istuvan ja suurimpiin puolueisiin lukeutuvan kokoomuksen kanssa,
joka on piivihoitomy&nteinen ja jonka asialistalla yksityisen hoidon tuki
kaikkein vahvimmin on. Aitoon valintatilanteeseen perhekeskeinen tul-
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kinta sisillyttii taloudellisen vapauden, miti nykyinen julkista piivihoi-
toa suosiva piivihoitojirjestelmi ei mahdollista. Siksi kotihoidon ja yksi-
tyisen hoidon tukia pitiisi korottaa.

Vaalien alla my6s kokoomus pyrkii aukaisemaan seuraavalle hallitus-
kaudelle koalitiomahdollisuuksia hallituksessa ja oppositiossa istuvien
oikeistopuolueiden vilille. Seuraavassa aineistolainauksessa tulee esille,
miten kokoomus yhdistii piivihoitoa ja markkina-ajattelua painottavan
linjansa erityisesti keskustan kannattamaan kotihoidon tukeen. Tamin se
tekee kuvaamalla kotihoidon tuen palveluna, ei tukena tai tulonsiirtona:

Mielestimme vanhemmilla tulee olla nykyisti selvisti paremmat mah-
dollisuudet itse valita lapsilleen sopiva hoitomuoto. Erityisesti pie-
nempien, alle 3-vuotiaiden lasten osalta on perusteltua jirjestii hoito
kodinomaisesti lapsen omassa kodissa toisen vanhemman tai oman
hoitajan toimesta tai perhepdivihoidossa. Seuraavalla vaalikaudella on
kotihoidon tuen seki yksityisen hoidon tuen tasoa nostettava. (Ed.
Pekkarinen: Miksei tilld vaalikaudella?) (...) Puoluekokouksessamme
Turussa viime kesini asetimme palveluiden kehittimisen tulonsiirto-
jen edelle. (Ed. Pekkarinen: Missi se nikyy?) Kannatamme siis siti,
ettd seuraavalla vaalikaudella talouskasvun my6ti saatavat lisivoima-
varat suunnataan palveluiden kehittimiseen. (Ed. Pekkarinen: Ja siti
seuraavalla!) (...) Kotihoidon tuen tason korottamista pidimme pal-
veluiden parantamisena. Kotihoidon tukihan on vaihtoehto kunnal-
liselle pdivihoidolle. (Ed. Pekkarinen: Silti te olette leikanneet siti!)
(Leena Harkimo, kok. PTK 127/2002 vp.)

Eduskunnan kaksinapaisessa kamppailussa aikaa ja paikkaa koskevat
tulkinnat ovat keskeinen hyvinvointivaltion politiikan tekemisen viline.
Tulkinnat noudattavat puolueiden parlamentaarisia asemia. Ruotsalaisten
puolueiden taloudellisia kriisejd koskevia tulkintoja tutkineen Per Low-
dinin (1998) mukaan varsinkin puolueiden koalitiosuunnitelmat ja vaa-
leja edeltivilli hallituskaudella kannettu vastuun miiri vaikuttavat niiden
tulkintoihin yhteiskuntapolititkan haasteista. Hallituspuolueiden tulkin-
nat ovat usein myonteisid, kun taas oppositiopuolueiden tulkinnoissa
esiintyy suurempia uhkakuvia. Timi pitee myds eduskunnan piivihoi-

tokeskusteluissa esitettyihin tulkintoihin.
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Hallituspuolueen asemasta esitetyissi yksilokeskeisissi representaatioissa
hyvinvointivaltio on taistellut piivihoitopolitiikan kahta pdivihollista,
yksiliden mahdollisuuksien epitasa-arvoa ja huonoa perimii vastaan
varsin ansiokkaasti. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien Virpa Puisto kuvaa
puheessaan (PTK127/2002) kansallisen piivihoitopolititkan osana suo-
malaisen hyvinvointivaltion menestystarinaa:

Lasten ja lapsiperheiden kannalta suomalainen hyvinvointivaltio laa-
joine universaaleine palveluineen on menestystarina, jonka tulevai-
suus on turvattava. Juuri missdin muualla ei ole niin tehokkaasti voitu

saavuttaa mahdollisuuksien tasa-arvoa ja katkaista huonoa sosiaalista
perimii. (Virpa Puisto, sd. PTK 127/2002 vp.)

Takaiskuna yksilokeskeisten representaatioiden maalaamassa niky-
missi ovat oikeistohallituksen 1990-luvulla tekemit leikkaukset seki
kirkon vihentynyt osallistuminen kansalaisten hyvinvoinnin turvaa-
miseen. Nimi ovat yhdessi heikentineet erityisesti lasten hyvinvointia.
Tulkinnan mukaan maamme elidi aikaa, jossa julkiset varat ovat rajalli-
set, miki pakottaa hallituksen tekemiin valinnan palvelujen parantamisen
ja tulonsiirtojen lisiimisen vililli. Koska puutteet lasten hyvinvoinnissa
vaativat pikaisia toimia, on panostettava piivihoitopalvelujen laadun tur-
vaamiseen. Nimi kun ovat tehokkain ratkaisu lasten ongelmien varhai-
seen huomaamiseen ja korjaamiseen. Yksilokeskeisissi representaatiossa
takana on ajanjakso, jonka aikana hallitus on korjannut oikeistohallituk-
sen 1990-luvulla piivihoitojirjestelmille aiheuttamia vahinkoja:

Kiistimitén totuus on, etti maassamme vallitsee lastensuojelun vaje.
Kokeneemmat ja vastuulliset edustajat tietivit ja tuntevat vajeen syn-
tyhistorian, jonka yleisimpini vaikuttajana oli lama. Selvitikseen
90-luvun taloudellisesta turbulenssista hallitus ryhtyi Esko Ahon
johdolla purkamaan julkista sektoria kohdentaen toimenpiteet las-
tensuojelun ennaltaehkiiseviin, korjaavaan ja jilkihuollolliseen toi-

mintaan. Samanaikaisesti my6s seurakunnat ryhtyivit alasajamaan
avohuollollista perhety6tiin. (Virpa Puisto, sd. PTK 127/2002 vp.)
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Opposition asemasta esitetyt perhekeskeiset representaatiot sen sijaan
kyseenalaistavat piivihoitojirjestelmin vakauden ja hallituksen piivi-
hoitopoliittisen osaamisen. Tulkinnan mukaan takana on kausi, jonka
aikana kaksi vasemmistohallitusta on laiminlydnyt kotihoidon tuen
kehittimisen. Niin tehdessiin hallitus on evinnyt kuluttajakansalai-
siksi asemoitujen perheiden oikeuden aitoon valintatilanteeseen. Repre-
sentaatiot perustelevat tulkintaa tiedollisesti viittaamalla esimerkiksi sosi-
aalipolititkan piivilld esiintyneeseen professori Pauli Niemeliin: ”[h]inen
mukaansa kotihoidontuki on pienentynyt reaalisesti lihes 40 prosenttia
vajaan kymmenen vuoden aikana” (PTK 127/2002 vp.,Anu Vehviliinen,
kesk.). Keskustan ryhmipuheenvuorossa (PTK 165/2002 vp) kotihoidon
tuen kehittimisen laiminly6nti kytkeytyy muihin perhetukiin tehtyihin
leikkauksiin tai niiden korotuksien viliin jittimiseen. Sen mukaan perhe-
polititkan kokonaisuuden pysihtyneisyys on heikentinyt lapsiperheiden
hyvinvointia. Puheenvuorossa vaaditaan, etti my®&s pienituloisilla perheilld
tulisi olla mahdollisuus valita. Lisiksi se nostaa esille perheiden asuinpai-
kasta johtuvan eriarvoisuuden:

Lapsiperheiti on muistettu enemmin puheissa kuin teossa. Pienitu-
loiset lapsiperheet ovat Kirsineet eniten Lipposen hallituksen per-
hetukien, lapsilisien, kotihoidontuen, lapsikorotusten ja pienimmin
ditiys- ja vanhempainrahan leikkauksista. Perhetukien leikkaukset,
kohonneet asumismenot, palvelujen heikentyminen ja tydelimin
kiristyminen ovat viime vuosina saattaneet lapsiperheet ahdinkoon.
Nyt, kuten totesin, periti 118 000 lasta elid toimeentulotukea saa-
vissa perheissi. (...) Perheiden hyvinvoinnin lisiimiseksi pitdd vah-
vistaa perhepolititkan kokonaisuutta. Till6in pitii varmistaa hyvit
palvelut asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta, riittivit perhe-
tuet, todellisia vaihtoehtoja sisiltivi piivihoitojirjestelmi ja nuorten
turvaverkon parantaminen. (Olavi Ala-Nissild, kesk. PTK 165/2002
vp)

Hallituksessa istuva kokoomus kritisoi oppositiosta esitettyd tulkintaa
tuijottamisesta vain tulonsiirtoihin tarkasteltaessa lapsiperheiden hyvin-
vointia. Leena Harkimo kummastelee kokoomuksen ryhmipuheenvuo-
rossa (PTK 127/2002 vp.) kuvausta lapsiperheesti, jossa ”ikdin kuin tyy-
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pillinen suomalainen lapsiperhe eliisi pelkkien tulonsiirtojen varassa” ja
jonka mukaan lapsilisien ja kotihoidon tuen leikkaaminen olisivat yksi-
oikoisesti vaikeuttaneet lapsiperheiden toimeentuloa. Harkimo kyseen-
alaistaa tulkinnan ja toteaa, ettd ”’[sjJuomalaisten lapsiperheiden toimeen-
tulo perustuu tydsti saatavaan tuloon”. Harkimon esittimin tulkinnan
mukaan hallitus on onnistunut uusien tydpaikkojen luomisessa ja lapsi-
perheiden tyGsti saatujen tulojen lisiimisessd erinomaisesti. R epresentaa-
tioissa heijastuu hyvinvointivaltioiden perhepoliittinen vastakkainasettelu
perhetukien ja kahden ansaitsijan perhemallin tukemisen vililli. Kan-
sainvilisissi vertailuissa Suomi on nihty muiden Pohjoismaiden tavoin
hyvinvointivaltiona, jossa perhetuet ovat pienet ja kahden ansaitsijan per-
hemallin mahdollistava tuki suurta (ks. Ferrarini 2006, 12—13).
Aikakontekstin lisiksi piivihoitopolititkan alueellinen kytkeminen
toimii representaatioissa perusteluna sen ennallaan siilyttimiselle tai
muuttamiselle. Yksilokeskeiset representaatiot kytkevit piivihoitopolitii-
kan suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin perinteeseen,
jossa valtiolla on keskeisin vastuu palvelujen tuottamisesta kansalaisille
(ks. my6s Kettunen 2006). Tihin perinteeseen vetoamalla representaa-
tiot my6s velvoittavat nykyistd piivihoitopolititkkaa pysymiin valtiove-
toisella linjalla. Perhekeskeiset representaatiot erottautuvat yksilokeskei-
sistd representaatioista vertaamalla Suomea muihin Euroopan ja erityisesti
Keski-Euroopan valtioihin. Niiden mukaan Suomen piivihoitojirjestel-
miissi pitiisi ottaa oppia niiden maiden tavasta mahdollistaa lapsen koti-
hoito kohdistamalla lapsiperheille tulonsiirtoja nykyisti avokitisemmin.
Keskustelujen toimijat turvautuvat representaatioissaan polititkan
kentin ulkopuolisiin toimijoihin. Bourdieun (1998, 58; ks. myds 1991,
188) mukaan tulkintakamppailujen tai "taisteluiden” lopputulokseen vai-
kuttaa osapuolten kentin ulkopuolelta 16ytimi tuki, “[o]li kentin auto-
nomia kuinka suurta hyvinsi”. Seki yksil6- ettd perhekeskeiset represen-
taatiot kiyttivit tieteellisti tietoa ja tieteellisti asiantuntemusta tiedollisen
vakuuttamisen keinona. Kansalaisten tai piivihoitopolititkan kohteen
oman Finen arvo niyttiytyy niissi kuitenkin eri tavoilla. Yksilokeskeiset
representaatiot eivit luota kansalaisen asiantuntemukseen, vaan arvioivat
ulkopiin, mik3 on parasta politiikkan kohteena olevan subjektin kannalta.
Valtion aseman yksilokeskeiset representaatiot esittiviit rajoittajavaltion
subjektiaseman mukaisesti. Nikemyksessi valtion tulee valtansa avulla
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ehdollistaa kansalaisten toimintaa. Seuraavassa aineistolainauksessa tulee
esille my®s, kuinka yksilokeskeisissd representaatioissa valtion harjoittama
sotkea politikoinnilla tai toimimalla kansalaisten toiveiden mukaisesti (ks.
my6s Kantola 2002):

Perhepolitiikka ei ole vaaliviline. Sen hoitaminen vaatii ammatillista
paneutumista. (...) Ne perheet, joilla menee huonosti, putoavat yhi
syvemmiille. Niistd perheistid vilikysymyksen tekijit olivat kiinnos-
tuneita vain toissijaisesti, heidin #inilldinhin ei voiteta vaaleja eiki
heidin ongelmansa poistu lapsilisien euromiirin tarkistuksella tai koti-
hoidontuen korottamisella. (Virpa Puisto, sd., PTK 127/2002 vp.)

Politiikan kohteeksi yksilokeskeisissi representaatioissa rakentuvat eri-
tyisesti yhteiskunnan huono-osaiset. Perheiden ohjaaminen piivihoitoon
nousee keskeiseksi keinoksi, kun tarkoituksena on ratkaista sellaisten per-
heiden ongelmia, joiden subjektiasemaan kytkeytyvit sekd toimeentulo-
vaikeudet etti rajallinen osaaminen lapsen kasvatuksessa.

Perhekeskeiset representaatiot sen sijaan tukeutuvat mahdollistaja-val-
tion subjektiasemaan. Ne esittivit kansalaiset piivihoitopalvelujen kulut-
tajina, joille tulisi antaa mahdollisuus ilmaista tahtonsa tekemiilliin hoi-
tovalinnalla eli dinestimilld jaloillaan. Ne my®s arvostavat kyselyn kautta
vilittyvii kuluttajakansalaisten tahdonilmaisua. Valtiolle velvoitteen anta-

taloudellisesti mahdollista (TAA 1183/2002; 105/2002).

Vaikka poliittinen oikeisto on perheiden valinnanvapautta vaativien
representaation piiasiallinen rakentaja, myds se asettaa valtiolle rajoittavaa
valtaa kiyttivin aseman. Esimerkiksi tillaisesta kily kokoomuksen Pertti
Hemilin nimissi tehty aloite (TPA 84/2002),joka ehdottaa subjektiivisen
jektiivisen piivihoito-oikeuden ongelmallisena, sillid se siirtdd vanhem-
milta ensisijaisen vastuun lastensa hoidosta ja antaa heille mahdollisuuden

heissi toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat kokonaan tai
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osa-aikaisesti kotona ja silti lapset ovat kokopdiviisesti kunnallisessa pii-

Tavoitteeksi asetettiin kustannustietoinen ja kokonaistaloudellinen
piivihoitojirjestelmi, joka tyydyttii pidivihoidon tarpeen. Timi
tavoite ei ole toteutunut, koska subjektiivinen oikeus antaa mahdolli-

suuden tarpeettomaan yhteiskunnan kustantaman piivihoidon kiyt-
t6on. (TPA 84/2002.)

Aloite ehdottaa lasten piivihoidon “todellisen tarpeen” selvittimistd
seki kokopiivihoidon rajoittamista silloin, kun toinen vanhemmista
on kotona. Kokoomuksen taholta tuli aloite subjektiivisen piivihoidon
rajoittamiseksi myos seuraavana vuonna (LA 43/2003). Se esittii yksityis-
kohtaisemmin tarpeelliseksi katsottuja rajoittamiskeinoja. Aloite asettaisi
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tehtiviksi arvioida piivihoidon tar-
vetta silloin, kun se voisi olla perusteltua “sosiaalisista tai kasvatuksellisista
syisti”. Aloitteessa ongelmana ei ole niinkiin vanhempien toiminta, vaan
jirjestelmi, joka kannustaa vanhempia kiyttimiin piivihoitoa: vanhem-
mat kokevat piivihoidon “yhteiskunnan jirjestimiksi palveluksi, josta on
vaikea kieltiytyi”.

Vuonna 2004 subjektiivisesta piivihoito-oikeudesta kiydyssi edus-
kuntakeskustelussa kokoomus kuitenkin palauttaa vanhemmille har-
kintakyvyn, jonka edelli mainitsemani aloitteet heilti veivit. Puolueen
ryhmipuheenvuoron (Ben Zyskowicz, kok., PTK 89/2004) mukaan
puolueessa pidetdin “selvini siti, ettd perheet toimivat jirkevisti ja omien
lastensa parasta ajatellen”. Till4 perustelulla se asettuu kannattamaan sub-
jektiivisen piivihoito-oikeuden ennallaan siilyttimisti. Puheenvuoron
kuvauksen mukaan mahdollistavan valtion tehtivini on tarjota kansalai-
sille mahdollisimman paljon vaihtoehtoja, mukaan lukien kokopiivihoi-
toa kevyemmiit vaihtoehdot.

Erojen lisiksi pidivihoitopolititkan yksilokeskeisisti ja perhekeskei-
sistd representaatiosta 16ytyy myds yhteisid piirteitd. Edelld tuli esille, ettd
niissi molemmissa politiikasta hydtyvi subjekti on perhe. Perheen lisiksi
molemmat representaatiot oikeuttavat esittiminsi kiytinnon ratkaisun
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lapsen ja didin oikeuksilla seki yhteiselld hyvilli. Tarkastelen seuraavaksi
kuinka representaatiot rakentavat valtion suhdetta niihin.

5.3 Lapsen puolesta

Lapsen subjektiasema nousee eduskunnassa esille erityisesti lasten ja
nuorten hyvinvoinnista kiydyissi keskusteluissa. Lapsen poliittista mer-
kitystd korostaa se, etti samat teemat saivat paljon nikyvyytti myos tiedo-
tusvilineissd (Jallinoja 2004). Eduskunnan keskustelujen mukaan lapsen
hyvinvointia uhkaa yhteiskunnan huolestuttava arvomaailman muutos.
Muutosta leimaavat itsekeskeisyyden ja tydkeskeisyyden lisiintyminen
aikuisten kansalaisten elimintavoissa ja maailmankatsomuksissa. Ty6-
elimi puolestaan vaatii tyontekijéiltd yhi enemmin tyélle omistautu-
mista. Samaan aikaan yhteiséllinen vastuunkanto lapsen hyvinvoinnista
on murentunut, ja vanhemmat ovat jiineet kantamaan yksin hoito- ja
kasvatusvastuutaan.

Opposition toimija-asemista tuotetuissa perhekeskeisissi representaa-
tioissa lapsen subjektiasema rakentuu kansalaisuuden ja kodin maailmo-
jen mukaisesti. Keskustan piirissi 1990-luvulla kiyty, perinteisten per-
hearvojen vahvistamiseen liittyvi keskustelu kytki lapsen hyvinvoinnin
ja perheen subjektiaseman entisti tiiviimmin toisiinsa (Nygird 2003,
130). Ottaen huomioon, etti keskusta on aineistossa opposition suurin
puolue, ei ole yllittivii, etti opposition asemasta rakennetut representaa-
tiot kuvaavat kotihoidon lapsen kannalta parhaana ratkaisuna. Ne koros-
tavat lapsen oikeutta saada hoitoa omilta vanhemmiltaan. Perhekeskeisissd
representaatioissa lapsen hyvinvointi toteutuisi antamalla perheelle mah-
dollisuus kantaa hoitovastuunsa. Kiytinnossi timi tarkoittaa kotihoidon
riittivii tukemista, jotta perheelli olisi taloudellinen kyky hoitaa lastaan
kotona palkkatulojen vihenemisesti huolimatta. Lapsen edun korosta-
misen ohella perhekeskeiset representaatiot noudattavat ajatusta, jonka
mukaan vanhemmilla tulisi olla oikeus kasvattaa lapsiaan ilman valtion
lijallista puuttumista (ks. Hobson & Lister 2002, 29). Kodin maailman
arvojen mukaisesti representaatiot kuitenkin korostavat my6s perheen-
jisenten vastuuta lapsen hoitamisessa. Perheen vastuu lapsen hyvinvoin-
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otoissa. Niiden mukaan hoitovastuuta on siirretty liiaksi pois perheelti.
Nikemyksessi timi ilmenee esimerkiksi siten, ettdi vanhemmat vievit
lapsensa piivihoitoon, vaikka se heikentii lapsen “kiintymyssuhdetta”
niin vanhempiin kuin sisaruksiinkin:

Useissa perheissi toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat
ovat kokonaan tai osa aikaisesti kotona ja silti lapset ovat kokopii-
viisesti kunnallisessa piivihoidossa. Esimerkiksi ditiyslomalla olevien
ditien leikki ikiiset lapset ovat piivikodissa, vaikka diti on pienimmin
sisaruksen kanssa kotona. Tdmi on omiaan heikentimiin sisarusten

vilisti kiintymyssuhdetta ja saattaa aiheuttaa ristiriitaa perheen lasten
vilille. (TPA 84/2002 vp.)

Lisiksi perhekeskeiset representaatiot tukeutuvat demokraattisia
oikeuksia omaavan lapsen subjektiasemaan. Timin ne tekevit asettumalla
lapsen dinen edustajaksi. Lapsen ddnen vilittijini toimivat — aivan kuten
perheidenkin dinen kohdalla — tieteelliset asiantuntijat:

Professori Tuula Tamminen on todennut, etti vanhemman kanssa
vietetty aika on lapselle rakkauden mitta. Suomalaisten lasten pahoin-
voinnista merkittivi osa selittyy aikuisten antaman ajan vihyydell4.
Ollisi aika alkaa tarkastella perhetukijirjestelmii lapsen nikékulmasta.
Lapselle ylivoimaisesti tirkein toive olisi subjektiivinen oikeus oman
vanhemman syliin. (P4ivi Risinen, kd.,vk. 3/2002 vp.)

Hallituksen asemista tehdyissi yksilokeskeisissi piivihoitopolititkan
kuvauksissa lasten hyvinvoinnin toteutumisen ongelmat ratkeavat lapsen
henkil6kohtaisia oikeuksia kunnioittamalla seki teollisuuden maailman
arvoja noudattavalla, kokonaisvaltaisesti toimivalla kiytinnon politiikalla.
Yksilokeskeiset representaatiot sisiltivit sekidi mahdollistajavaltion etti
rajoittajavaltion subjektiaseman niiden ehdottaessa piivihoitopolitiikkaa,
joka edustaisi hyvinvointipalvelujen universalismin periaatetta, mutta joka
samalla olisi tiettyyn kansalaisryhmiin kohdennettua. Niissi mahdollis-
tava valtio tukee kaikkien lapsiperheiden mahdollisuuksia ty6ssikiyntiin
tai lapsen hoitamiseen kotona. Yksilokeskeisissd representaatioissa piivi-
hoito esitetiin keinona puuttua lasten ongelmiin ajoissa. Niissi ilme-
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nee kansalaisille rakentuvien subjektiasemien erotteleva luonne (ks. Tor-
jonka perusteella eri kansalaisryhmien tarpeet asetetaan tirkeysjirjestyk-
seen.Yksilokeskeisissi representaatioissa paiasiallisena polititkan kohteena
on piivihoitopolititkan ja sosiaalipolititkan historian nikékulmastakin
perinteisin huolenaihe: tyoliiset.

Luokkien kulttuurisia merkityksii tutkineen Beverley Skeggsin (2004,
111) mukaan tydvienluokkaiset ihmiset kuvataan usein ajastaan taakse
jidneini, takapajuisina ja “epimoderneina”. Niin voi tulkita my6s tapaa,
jolla politiikan kohde rakentuu yksil6keskeisissi representaatioissa. Niissd
polititkan keskeisin kohderyhmi on taloudellisesti riippuvainen palkka-
voinnin materiaaliset puitteet. Nikemyksessi lapsi on subjekti, jonka suo-
jelemisessa ty6 ja hyvinvointi kytkeytyvit tiukasti yhteen: tydssi kiyvit
vanhemmat on lapsen hyvinvoinnin paras takaaja.

Yksilokeskeisissi representaatioissa politiikan kohteeksi rakentuvalta
tyovienluokalta puuttuu taloudellisten resurssien lisiksi riittivi osaami-
nen lapsen kasvatuksessa. Siksi kotihoito hahmottuu sosiaalisena riskini
lapsen tulevaisuuden kannalta: huonon sosiaalisen perimin ehkiiseminen
vaatii perheen ulkopuolelta tulevaa hoitoa. Siini missi perhekeskeisissi
representaatioissa korostuu lapsen “’subjektiivinen oikeus oman vanhem-
man syliin” (Risinen VK 3/2002 vp.), yksilokeskeisissi representaatioissa
lapsen oikeus kytkeytyy piivihoitoon.Yksilokeskeisissi representaatioissa
vastuustaan. Kuten vasemmistoliiton Katja Syvirisen puheenvuorosta
(PTK 108/2002 vp.) voi lukea, piivihoitopalvelut pikemminkin tar-
joavat vanhemmille asiantuntija-apua lapsensa hoitamisessa ja kasvatta-
misessa aikana, jolloin vanhempien osaamisen puutteet ovat yleistyneet
my0s hyvin toimeentulevissa perheissi: ”[p]divihoito ei korvaa vanhem-
muutta, piivihoito tukee vanhemmuutta”.

Perhekeskeisissi representaatioissa syrjiytymisvaarassa olevia lapsia
autetaan parhaiten tukemalla ja kuntouttamalla koko perhettd, ei kannus-
tamalla perhetti viemiin lapsensa piivihoitoon. Nikemys tulee selvisti
esille alla olevassa, kokoomuksen taholta tulevassa aloitteessa. Lisiksi siind
nikyy, kuinka hallituspuolueen asemassa toimiva kokoomus lipsuu halli-
tuksen yksilokeskeisestd linjasta osallistumalla perhekeskeisten represen-
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keinona puuttua lapsen perhetaustasta johtuviin ongelmiin, silli lapsi
viettid joka tapauksessa suurimman osan ajasta kotonaan. Sen mukaan
avun tulisikin kohdistua kodin kasvuolosuhteisiin. Perhekeskeisissi rep-
resentaatioissa valtiota kehotetaan ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia per-
heen toimivuuden palauttamisen kautta.

Lapsi tarvitsee turvaa ja huolenpitoa ympiri vuorokauden eikid
ainoastaan piivikodin aukioloaikoina. Moniongelmaisten perheiden
lasten edun mukaista olisi suunnata resursseja toimintakeskuksiin,
joissa perheen vanhempia kuntoutettaisiin arkipiivin kodinhoitoon
ja kasvatusvastuuseen liittyvissi asioissa. (TPA 84/2002 vp.)

Bourdieu (1984, 460) korostaa polititkan kentin toimijoiden valtaa
poliittisten diskurssien miirittelemisessi. Lapsen edusta keskusteltaessa
hallituksessa istuvat yksilokeskeisten representaatioiden rakentajat niyt-
tiisivit kuitenkin térmidivin hankaluuksiin, joiden voi tulkita johtu-
van joko diskursiivisista ehdoista tai kentin ulkopuolisten toimijoiden
odotuksista. Vaikka yksilokeskeisissi representaatioissa piivihoito esite-
tiin tehokkaimpana tapana ehkiisti lapsen syrjiytyminen, ne korostavat
ja kulttuurisen piioman lihteeni. Timi voi selittyi silld, mediassa kiy-
dyissi keskusteluissa kotihoidolle on annettu keskeinen merkitys lapsen
hyvinvoinnin edistdjini, ja timi nikemys on saanut rutkasti nikyvyytti
(Anttonen 2003, 178). Kotihoidon vahva kytkeminen lapsen hyvinvoin-
tiin ehdollistaa my®s politiikan kentilld kiytyji keskusteluja. Niissd poliit-
tinen oikeisto on voinut menestyksekkiisti puhua kotihoidosta lapsen
parhaana (ks. my6s Hiilamo & Kangas 2009;Vilimiki 1998, 36-37).

Aikaisemmin analysoimieni Helsingin Sanomien kirjoitusten perus-
teella kodin merkitys lapsen kannalta parhaana vaihtoehtona on ase-
tettu vihintiinkin kyseenalaiseksi. Yksilokeskeisten representaatioiden
varovaisuudelle suhteessa piivihoidon etuihin voi kuitenkin antaa myds
kentin ulkopuolisiin toimijoihin kytkeytyvin tulkinnan. Kotihoidon-
tuki on ongelmallinen poliittiselle vasemmistolle diskursiivisten suhdan-
teiden lisiksi vasemmistopuolueiden kannattajakunnan intressien vuoksi.
Kotihoidon tukea ovat kiyttineet eniten vihin koulutetut ja pienitu-
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loiset didit (ks. Anttonen 2009, 91). Niin ollen vastustamalla kotihoidon
tuen parantamista vasemmistopuolueet toimisivat vastoin perinteiseni
kannattajakuntanaan pidettyjen perheiden lastenhoitoa koskevia tapoja ja
toiveita. Ehki juuri timin vuoksi vasemmiston taholta esitetyissi nike-
myksissi piivihoitopalvelujen ensisijaisuutta puolustetaan tukeutumalla
muihin kollektiivisiin representaatioihin.

Yhteni diskursiivisena resurssina yksilokeskeisille representaatioille
toimii lapsen subjektiasema, jossa lapsi kisitetiin demokraattisten
oikeuksien omaajana. Yksilokeskeisissi representaatioissa todetaankin,
ettd ”[l]apsi nihdiin nyt tiysivaltaisena yhteiskunnan jiseneni, ei vain
perheensi osana tai aikuisten toimenpiteiden kohteena” (Susanna Rah-
konen, sd., PTK 42/2002 vp.). Sosiaalidemokraattien Susanna Rah-
konen (PTK 42/2002) korostaa lapsen asemaa tiysivaltaisena yhteis-
kunnan jiseneni ja peridinkuuluttaa lapsipolititkan tarkastelua uudella
tavalla, erilliset oikeudet omaavan lapsen silmin. Niin representaatiot
irrottavat lapsen ja perheen intressit toisistaan. T4ssd hengessi subjektii-
visen piivihoito-oikeuden omaavan subjektin asemaan asetetaan lapsi,
ei vanhempia: “[k]annattaa myos muistaa, etti piivihoito on lapsen, ei
vanhempien, oikeus” (Susanna Huovinen, sd., PTK 89/2004).

Lisiksi yksilokeskeiset representaatiot asettavat marginaalilapsen ase-
maan kytketyt tarpeet piivihoitopolititkan keskioon (ks. Hall 1992, 310).
teeksi. Piivihoito esitetiin keskeiseni osana maahanmuuttajien integroi-
tumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Sen avulla toisesta kulttuurista tuleva
lapsi saa kulttuuriset ja kielelliset tiedot ja taidot, joita timi tarvitsee menes-
tyikseen Suomessa (esim. Katja Syvirinen, vas., PTK 108/2002 vp.).

Representaatioiden vilisissi kamppailuissa yksilo- ja perhekeskeiset
representaatiot hakevat tukea lapsen etua koskeville tulkinnoilleen mobi-
lisoimalla tiedollisia auktoriteetteja. Tissd suhteessa ne noudattavat Poh-
joismaiden institutionaaliselle hyvinvointivaltion politiikalle tyypillisti
tapaa arvostaa tiedollisena auktoriteettina erityisesti asiantuntijoita (Lund-
qvist & Petersen 2010). Perhekeskeisissi representaatioissa valtiolle vel-
voitteen kotihoidon tuen korottamiseen antavat lastenlddkireiden nike-
mykset ja lapsen kehitysti koskevat tutkimukset, joiden mukaan kolmen
ensimmiisen vuoden viettiminen omien vanhempien hoidossa on paras

vaihtoehto lapsen henkisen ja fyysisen kehityksen kannalta. Esimerkiksi
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seuraavassa talousaloitteen lainauksessa tukeudutaan psykologisen asian-
tuntemuksen lisiksi yleisliiiketieteen piiristd tulevaan nikemykseen, jonka
mukaan piivihoidon mukanaan tuomat sairastumiset heikentivit lapsen
terveytti. Vaikka osa aloitteen kuvaamista ongelmista olisikin ehki rat-
kaistavissa lisiimilld piivikotien resursseja, se nostaa esille vain tarpeen
panostaa nykyisti enemmin kotihoidon tukemiseen:

Useat lapsen kehitystid koskevat tutkimukset todistavat, etti persoo-
nallisuuden kasvulle olisi parasta, ettd lapsi saisi eldi kolme ensim-
miisti vuotta kotona vanhempien hoidossa. Lasten mielentervey-
den hiirisilli on todettu yhteys liian varhain aloitettuun ja toisaalta
etenkin henkil6stopulan vuoksi heikkotasoiseen piivihoitoon. Las-
tentautilddkirit ovat toistuvasti muistuttaneet kotihoidon vihentivin
pienten lasten infektiotautiriskii. Kotihoito on nykyisti tehokkaam-
man tukemisen arvoinen hoitomuoto lapsen kasvun ja kehityksen
kannalta (...). (TAA 1183/2002 vp.)

Siini missd yksilokeskeisissd representaatioissa politiitkan kohteena
korostuvat ty6liiset, rakentuu perhekeskeisissi representaatioissa politii-
kan kohteeksi "pieni lapsi”. Yleensi tilld viitataan alle kolmivuotiaaseen
kotihoitoon ja vanhemman ldsnioloon. Perhekeskeisissi representaatioissa
kuitenkin rakentuu my®&s alle kaksivuotiaan lapsen subjektiasema. Kristil-
lisdemokraattien aloitteessa tingitiin kolmen vuoden rajapyykisti priori-
soimalla alle kaksivuotiaiden tarve kotihoitoon: ”’[a]lle 2-vuotiaille kotihoito
on vieli tirkeimpai kuin titi vanhemmille ja siksi korotus titi ryhmii kos-
kevaan kotihoidon tukeen on kiireellisin” (TAA 1183/2002 vp.).

Toinen esimerkki kompromissiin perustuvasta strategiasta on "kevyem-
pien” vaihtoehtojen tarjoaminen pidivihoidon rinnalle. Yksilokeskeisissd
representaatioissa kevyemmit vaihtoehdot eivit silti horjuta lihtGkohtaa,
merkiksi vihreiden Anni Sinnemien pitimi, subjektiivista pidivihoito-
oikeutta koskevaan keskusteluun osallistuva puheenvuoro (Sinnemiki,
PTK 89/2004) kuvaa kevyempien hoitomuotojen lisiksi piivihoi-
don laadun asiana, jonka kehittimisen tulisi olla korkealla mahdollista-
van valtion tehtivilistalla. Piivihoidon ensisijaisuutta Sinnemiki koros-
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taa tukeutumalla hyvinvointivaltion ammattilaisiin. Piivihoidon puolesta
puhuvana subjektina toimii lapsen ja perheen edun asiantuntijana esitetty
hemmille piivihoitoa: “[t]dlld hetkelld mySs useissa kunnissa piivihoito-
henkilékunta itse asiassa suosittelee kotona olevia vanhempia valitsemaan
lapsilleen puolipdivipaikan” (Sinnemiki, PTK 89/2004). Subjektiivisen
luja puheenvuoro kuvailee pyrkimykseni siirtid huomio pois piivihoi-
don laatua koskevasta keskustelusta.

5.4 Aidin puolesta

Jos hallituspuolueet joutuvat toimimaan altavastaajan asemassa lapsen
etua koskevissa nikemyksissi, ditien oikeuksia puolustaessaan ne liik-
kuvat turvallisemmilla vesilli. Niiden esittimit nikemykset korostavat
palkkatydiditiyden mahdollistavaa polititkkaa. Timi on sopusoinnussa
piivihoitokeskusteluissa vahvassa asemassa olevan Zidin subjektiase-
man kanssa, missi sukupuolten vilinen tasa-arvo merkitsee ennen kaik-
kea tasavertaista oikeutta kodin ulkopuoliseen ty6hon.Yksilokeskeisissd
representaatioissa didin tydmarkkina-aktiivisuus palvelee sukupuolten
villistd tasa-arvoa. Niiden mukaan Hitien asemaa tySmarkkinoilla hei-
kentii se, ettid nimi kiyttivit perhevapaita enemmin kuin isit ja tekevit
suurimman osan kotit6isti. Lipposen (sd.) toisen hallituksen tavoitteena
olikin isin aseman vahvistaminen perheen ja ty6-elimin yhteensovitta-
misessa (ks. my6s Kivimiki 2003, 195). Nikemyksessi kotihoidon tuen
korottaminen vain vahvistaisi kotiin liittyvien velvollisuuksien kasaan-
tumista naisten harteille. Niin piivihoidolle rakentuu iidin oikeuksien
kannalta my6nteinen merkitys suhteessa kielteisen merkityksen saavaan
kotihoitoon. Representaatioissa tavoitteeksi asettuu ennen kaikkea val-
tion politiikka, joka mahdollistaa didin osallistumisen ty&elimain.
Aidin etua koskevissa perusteluissaan perhekeskeiset representaa-
tiot joutuvat toimimaan diskursiivisella alueella, jossa #idin osaaminen
ja haluaminen on kytketty yhi vahvemmin lapsen kotihoidon sijasta
tyelimiin. Perhekeskeiset representaatiot luopuvatkin suosiolla vield
1970-luvulla yleisesti esiintyneesti ajatuksesta, jonka mukaan lapsen koti-
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hoito olisi didin henkilokohtaisten intressien kannalta hyvi ratkaisu siksi,
etti se suojelisi ditid raskaalta tySelimiilti tai ettd se vastaisi parhaiten didin
kykyja. Sen sijaan ne korostavat kotihoidon tukemisen tirkeytti tukeu-
tumalla kansalaisuuden ja teollisuuden maailmojen viliseen kompro-
missiin. Representaatiot kuvaavat kotihoidon yhteiskunnan toimivuu-
joka kiyttii kotiditien tySpanosta niiden itsensi kustannuksella ja heidin
oikeuksiaan polkemalla. Lisiksi valtio on epionnistunut mahdollista-
vassa roolissaan sen maksaessa niin pienti kotihoidon tukea, etti se toimii
taloudellisena esteeni kotihoidon valitsemiselle. Perhekeskeisissi repre-
ditien kotona tekemin hoiva- ja kasvatusty6n viheksymiseen.

Keskustan Niilo Kerisen puheenvuorossa (PTK 108/2002 vp.) tulee
esille perhekeskeisten representaatioiden pyrkimys parantaa kotiditien
statusasemaa. Lisiksi se on esimerkki politiikan kentin representaatioi-
den sisiltimien diskursiivisten elementtien moninaisuudesta. Bourdieu ja
Gramsci kytkevit tulkintojen diskursiivisen rikkauden erityisesti politii-
kan kenttiin, jonka toimijat eli polititkan ammattilaiset voivat asemansa
suomien resurssien avulla rakentaa tulkintojaan huolellisesti (Bruft 2008,
12; ks. my6s Bourdieu 1991, 172; 1984, 460).

Puheenvuorossa kotiditiys ei niyttiydy ty6elimin ulkopuolelle jiimi-
send. Sen sijaan se rinnastaa lapsen hoitamisen palkkatyhon: lapsen hoi-
taminen on vaativaa ja sosiaalisesti arvokasta mutta myds aliarvostettua
tyotd (ks. myds Autto 2007; 2009a). Kotididin tekemiin tydn yhteiskun-
nallisen arvon korostamisella nikemys kytkee didin subjektiasemaan omi-
naisuuksia, jotka oikeuttaisivat timin nykyisti suurempaan sosiaaliseen
palkkioon valtion ja kansalaisen vilisessd vaihdossa (ks. Habermas 1987,
322). Puheenvuoro myds haastaa yksilokeskeisten representaatioiden tar-
joaman tulkinnan tasa-arvosta. Sen mukaan valtio parantaisi iitien asemaa
parhaiten tunnustamalla niiden tekemiin “kasvatustyén’ arvon.

Keskustan Juha Rehulan pitimissi puheenvuorossa (PTK 42/2002 vp)
tulee vieli selkeimmin esiin, ettd vaatimuksiin “kasvatustydn” ja “kotona
tapahtuvan tyon” arvon tunnustamisesta sisiltyy statusaseman lisiksi toi-
minnan materiaalinen palkitseminen: ”[m]yos kotona tapahtuvalle tydlle
on annettava sille kuuluva arvo niin henkisesti kuin taloudellisestikin”.

Kerisen puheenvuoro puolestaan kiy tulkintakamppailua aikakonteks-
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tista sen kyseenalaistaessa nikemyksen, jonka mukaan poliittisen oikeis-
ton kisitys sukupuolten vilisestd tasa-arvosta olisi epimoderni. Se my&s
kuvaa kotihoidon tuen asiana, jota poliittinen vasemmisto kiyttii vili-
neeni, “keppihevosena”, pyrkiessiin ajamaan omia intressejiin lasten ja
ditienkin kustannuksella. Niin puheenvuoro kdintii nurin yksilokes-
keisten representaatioiden #idin asemasta rakentaman kuvan: tasa-arvon
nimissi esitetty nikemys muuttuu tasa-arvon vastaiseksi (ks. Hall 1999,
211-215; Rossi 2010, 275).

Jos joku, vaikkapa mini nyt, uskaltaa puolustaa pienten lasten koti-
hoitoa, koska se on tutkimusten mukaan siti lapsen parasta, silloin
nousee ministeri Siimes ja toteaa, ettd keskusta sortaa naisia. Asiasta
tehdiin tasa-arvon keppihevonen ja timi niin kutsuttu tasa-arvo on
timidn piivin siimeksille huomattavasti tirkeimpii ja modernim-
paa kuin lasten ja nuorten hyvinvointi. (...) Ministeri Siimes puhuu
julkisuudessa pilkallisesti 50-luvun naiskuvasta. Minid kunnioitan
50-luvun naisia. He tekivit miesten rinnalla toitd sahoilla, satamissa,
tehtaissa, navetoissa, pelloilla, jilleenrakensivat timin maan sotien jil-
jiltd ja siind sivussa kasvattivat suuret ikiluokat yhteiskuntakelpoi-
siksi. (Ed. Manninen: Siimes ei ollut vield syntynyt!) - Aivan oikein,
ministeri Siimes puhuu asioista, joista ei tiedi. - Ei siind mitiin pilk-
kaamista ole. Eikd ministeri todellakaan arvosta lasten kasvatustyoti?
Onko se vihempiarvoista kuin muut ty6t? Minusta lasten kasvatus-
tyd on maailman tirkeinti ja tulevaisuuden kannalta kaikkein mer-
kityksellisinti ty6ti, jonka rinnalla jotkut leipomispuuhat kylli jaivit
toiseksi. (Ed. Tiusanen: Pitiihin lasten syodi! - Ed. Huotari: Lasten
kanssa voi leipoa yhdessi!) - Aivan oikein, mutta onko siti nihty mai-
noksissa? (Niilo Kerinen, kesk., PTK 108/2002)

Perhekeskeiset representaatiot kuvaavat tirkeini Hidin oikeuden
lelle. Niissi valtio niyttiytyy kielteisend rajoittajavaltiona, joka ehdollis-
taa ditien valintoja toimimalla mahdollistajana lihinni tydelimiin osal-
listumisen suhteen. Samaan tapaan feministisessi tutkimuskirjallisuudessa
on kritisoitu hyvinvointivaltiota siiti, etti tukiessaan tiettyji naisryhmii
se my0s toimii toisten naisryhmien intresseji vastaan rajaamalla niiden
valintoja (Lister 2000, 26).
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5.5 Kaikkien puolesta

Seki yksilokeskeisten ettd perhekeskeisten representaatioiden piaimiiri
rakentuu paitsi kansalaisuuden my®6s teollisuuden maailman arvojen
mukaisesti. Teollisuuden maailman arvoja noudattaessa piivihoitopo-
litiikka esitetiiin osana kokonaisvaltaisesti toimivaa yhteiskuntapolitiik-
kaa. Siini valtio ei toimi suhteessa yksittiisiin kansalaisiin, vaan suhteessa
koko kansakuntaan. Toiminnan piimiirini on koko kansakunnan
yhteinen hyvi.

Vihentyneen syntyvyyden ongelma — misti kansainvilisissi keskuste-
luissa on puhuttu viestorakenteellisena atkapomminakin — on yksi niisti
lidkkeeksi (Hiilamo & Kangas 2009; Nitkin 1997). Perhekeskeisissi rep-
resentaatioissa kotona tehdyn hoivatydn arvostus ei niyttiydy tirkeini
kysymykseni pelkistiin iidin oikeuksien toteutumisen vuoksi, vaan
my0s siksi, ettd se on valtion keino ohjata kansalaisten toimintaa vies-
tén uusintamisen kannalta haluttuun suuntaan. Niiden mukaan lapsen
kotihoidon parempi yhteiskunnallinen arvostus lisiisi kansalaisten haluk-
kuutta hankkia lapsia:

Viestopoliittisesti on erityisen tirkedi osoittaa arvostusta kotona las-
taan hoitavalle vanhemmalle, jotta tulevaisuudessa olisi myds niiti,
jotka maksavat elikkeiti. Kun ty6- ja perhe-elimin yhteensovittami-
nen on osoittautunut vaikeaksi, on lapsen kotihoitoon kannustami-
nen eris hyvi ratkaisumalli tulevaisuutta luovan viestdpolititkan hoi-
tamiselle ja syntyvyyden lisiimiselle. (LA 151/2002.)

Yksilokeskeisissi representaatioissa syntyvyytti lisidvi piivihoitopo-
lititkka perustuu kotihoidon arvostuksen sijasta sithen, ettd palkkatyon ja
lapsen saamisen ja hoitamisen yhdistimisti helpotetaan. Niissd potentiaaliset
vanhemmat lykkiivit lapsenhankintaa opiskeluaikojen venymisen ja nuor-
ten perheiden (erityisesti naisten) pitkitoistd johtuvan taloudellisen epi-
varmuuden vuoksi (esim. VINS 4/2002). Niisti syisti ensisynnyttijien iki
on noussut korkeaksi. Representaatioissa piivihoito on kotihoitoa tehok-
kaampi viline syntyvyys-ongelman ratkaisemisessa, silli niiden mukaan se

parantaa naisten tytmarkkina-asemaa ja perheiden taloudellisia resursseja.
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Yksilokeskeiset representaatiot asettavat vastuuta sellaisille toimijoille,
joita julkisen vallan ja kansalaisten subjektiasemien ympirille keskitty-
jille. Niissi tydnantajien tulisi yhteisen hyvin nimissi tarjota tyontekijoille
vakaa tydsuhde ja huomioida muutenkin niiden perhe-elimin vaati-
mukset. Seuraava aineistolainaus kiy tyGelimin vastuullistamisen lisiksi
esimerkkini siitd, miten yksilokeskeiset representaatiot erottuvat perhe-
keskeisten representaatioiden neutraaleista isi- ja iitikuvauksista. Perhe-
keskeiset representaatiot puhuvat “vanhemmista” kollektiivina tai isisti ja
didistd erottelematta niiden subjektiasemiin kytkettyji vastuita ja oikeuk-
sia. Alla oleva lainaus sen sijaan korostaa, ehki velvoittavassakin hengessi,
isin subjektiasemaan kytkeytyvii, yhteisti hyvii palvelevia hoivaoikeuk-
sia ja mahdollisuuksia mainitessaan ne kahteen otteeseen:

Se (vanhemmuuden tukijirjestelmimme) toimii hyvin tilanteessa,
jossa molemmilla vanhemmilla on pysyvi ja vakaa tydsuhde ja jossa
tyoyhteisé suhtautuu kannustavasti ja joustavasti tyontekijin perhe-
vastuisiin. Niin raskaana oleva nainen voi turvallisin mielin jiidi pois
tyOsti pois ditiys- ja vanhempainrahakauden ja mahdollisen hoito-
vapaan ajaksi. Myds isd voi osallistua lapsen hoitoon vanhempainra-
hakauden ja mahdollisen hoitovapaan ajaksi. My6s isi voi osallistua
lapsen hoitoon vanhempainrahakaudella tai sen jilkeen hoitovapaalla.
Tyon ollessa vield sdinnollistd paivityoti lasten hoitopdivit pysyvit
kohtuullisina ja elimi on tasaisen ennakoitavaa. My6s osittainen hoi-
tovapaa ja osa-aikatyd tarjoaa mahdollisuuden lyhentii tyGpdivai.
Niin siis ainakin teoriassa. Tydelimin todellisuus ei kuitenkaan aina
ole ndin ruusuinen. (...) Vanhemmat elivit kovien paineiden risti-
tulessa. Siksi tyGelimilli on suuri vastuu siitd, miten tyon ja per-
heen yhteensovittaminen onnistuu. (Susanna Rahkonen, sd., PTK
42/2002.)

Syntyvyyden edistimisen lisiksi teollisuuden maailman arvoihin perus-
tuvissa perusteluissa piivihoitopolitiikka saa merkityksen osana tymark-
kinoiden toimivuutta palvelevaa polititkkaa. Yksil6keskeisissi representaa-
tioissa piivihoidon myonteinen kansantaloudellinen merkitys perustuu
sithen, etti se pitii ylli tydmarkkinoiden toimivuutta vapauttamalla Fidit
kotoaan tydmarkkinoiden kiytettiviksi. Perhekeskeiset representaatiot
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sen sijaan tuovat esiin, miten lapsen kotihoito vihentid tySttomyytti.
tuu jonkun muun tiytettiviksi. Ty6ttémyysongelman keskeisyys Suo-
messa on antanut tilaa tille nikemykselle, mutta se on kuitenkin menet-
tinyt voimaansa 1990-luvulta lihtien samalla kun iidin subjektiasema
on rakentunut yhi voimakkaammin palkkaty6hon kannustamisen nik6-
kulmasta (ks. my6s Autto 2007; 2009a; Hiilamo & Kangas 2009, 469).
Lisiksi ajatus tySpaikan kierrittimisesti kotihoidon tuen avulla on altis
sukupuolten vilisti tasa-arvoa koskevalle kritiikille, silld kiytinnossa koti-
hoidon tuen kiyttijinid ovat lihinni Zidit. Siksi se on ristiriidassa my&s
palkkatyd-iidin subjektiaseman kanssa, johon tyd kytkeytyy sosiaalisena
oikeutena ja ididin halun kohteena.

Perhekeskeiset representaatiot tarttuvat mahdollisuuteen, jonka tar-
joaa se, ettd kotihoidon tuen suorat julkistaloudelliset kustannukset ovat
pienet verrattuna piivihoitopaikan jirjestimiseen. Niissi kotihoito pal-
velee yhteisti hyvii edullisena lapsenhoidon jirjestelyni, johon ei kuulu
esiin myds sen, etti kotihoidossa olevien lasten vihidisempi sairastavuus
sddstid julkisen terveydenhuollon paineita ja kustannuksia. (ks. my6s Hii-
lamo & Kangas 2009, 267-268; Anttonen 1999, 33.) Yksilokeskeiset rep-

kinoille, edistii verotulojen kertymisti ja ehkiisee etenkin lasten sosiaa-
lisia ongelmia.

5.6 Poliittisten representaatioiden valta

Tissi luvussa olen tarkastellut, miten valtion ja kansalaisen vilinen
suhde rakentuu eduskunnan piivihoitokeskusteluissa sekd miten toimi-
joiden aseman ja diskursiivisten ehtojen vilinen suhde niissi muotou-
tuu. Analyysissi totesin, etti keskustelut rakentuvat vastakkainasetteluksi
hallitus- ja oppositiopuolueiden vililli. Keskusteluissa esitetyt represen-
taatiot niyttiisivit noudattavan Bourdieun esittimii ajatusta, etti kaksi-
napaisessa asetelmassa esitetyt todellisuuden tulkinnat rakentuvat ennen
kaikkea suhteessa toisiinsa ja vielipi usein siten, etti toinen tulkinnoista
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pyrkii haastamaan hallitsevan tulkinnan toisen pyrkiessi puolustamaan
sitd (ks. Kauppi 2004, 85—86; Bourdieu 2000). Toin esille, miten yksi-
l6keskeisissd ja perhekeskeisissi representaatioissa turvauduttiin kentin
ulkopuolisiin toimijoihin, erityisesti tiedollisiin asiantuntijoihin ja kan-
salaisten preferensseihin. Puolueiden esittimiit representaatiot joutuivat
mukautumaan mydos yleisempiin diskursiivisiin ehtoihin ja suhdanteisiin.
Eduskunnan keskusteluissa hallitsevien representaatioiden keskiniisti
niin ristiriidassa. Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan toimijoiden
vilinen yhteisymmirrys asioista voi kaatua kahdella tavalla. He viittaavat
niihin konfliktin ja argumentin kisitteilli. Konfliktissa toimijoiden vili-
nen vuoropuhelu katkeaa siksi, etti toimijat nikevit eri tavalla sen, mitd
oikeuttamisen maailmaa tilanteessa tulisi soveltaa. Argumentissa toimi-
joilla on yhteneviinen nikemys piimiiristi, jotka tilanteessa tulisi aset-
taa etusijalle. Till6in kiistan aiheena ovat tavat ja keinot, joilla paimairii
pyritiin toteuttamaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 187—188; Honneth
2010, 383-384).
kahden representaatioryhmiin osalta ihempini argumentin kuin kon-
fliktin tilaa. Niiden jaettuna lihtokohtana oli, etti piivihoitopolititkan
tulisi edistdi kansalaisuuden maailman mukaisesti perheen ja yksiliden —
erityisesti lapsen ja didin — sosiaalisia oikeuksia. Samoin ne jakoivat ajatuk-
man mukaisesti. Sen sijaan representaatiot kuvasivat toisiinsa verrattuna
vastakkaisin tavoin sen, miki niiden jaettujen piimdirien kannalta on
ratkaistava ongelma ja mitkid ovat ne piivihoitopoliittiset keinot, joilla
ongelmat tulisi ratkaista. Niissi kuvauksissa representaatiot tukeutuivat
erilaisiin perhepoliittisiin periaatteisiin. Yksilokeskeiset representaatiot
pyrkivit piivihoidon avulla vihentimiin vanhempien lapsenhoitoon
Kiytettyi aikaa, jotta nimi voisivat turvata perheen hyvinvoinnin palk-
katydn avulla. Perhekeskeiset representaatiot puolestaan noudattivat aja-
tusta, jonka mukaan kotihoidon tuen tulisi antaa perheelle kyvyn tiyttii
hoivafunktionsa (ks. Leitner 2003; Esping-Andersen 1999). Kyse on kui-
tenkin vain painotuseroista periaatteiden vilill3, ei siiti, ettd yksilokeskei-
set ja perhekeskeiset representaatiot sitoutuisivat tiysin eri perhepoliitti-
siin periaatteisiin.
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Kuvaamani vastakkainasettelu on vaikuttanut myds kiytinnon pii-
vihoitopolitiikkaan. Oikeistohallitus korotti vanhemmille maksettavaa
kotihoidontukea sen astuessa valtaan 1990-luvulla sosiaalidemokraattien
pitkiin jatkuneen valtakauden jilkeen. Sama hallitus tosin myos laski koti-
hoidon tuen miirii mydhemmin taloudellisen laman iskiessi Suomeen,
mutta leikkaus oli pieni verrattuna muissa palveluissa ja tuissa tehtyihin
leikkauksiin (Julkunen 2001, 194). Sosiaalidemokraatit palasivat valtaan
vuonna 1995 ja siilyttivit asemansa hallituksessa vuoden 1999 eduskun-
tavaalien jilkeen. Sosiaalidemokraattien valtakaudella kiytinnénpolititkan
panostus kohdistui julkisen piivihoidon kehittimiseen, kotihoidontuen
jaddessi sen varjoon (Haataja 2005, 82; Julkunen 2001, 194). Keskusta-
puolue palasi hallitukseen voitettuaan eduskuntavaalit vuonna 2003. Heti
alkajaisiksi uusi hallitus palautti kotihoidon tuen takaisin kehittimisen
kohteeksi korottamalla siti.

Toimijoiden asemien voimasuhteiden muutos ei kuitenkaan viis-
timitti merkitse selvii siirtymii kiytinnon politiikan tasolla. Esimer-
kiksi Tanskassa vallan siirtyminen julkisen sektorin kustannustehokkuutta
korostaneelle porvarihallitukselle vuonna 1982 ei johtanut retorisen
muutoksen lisiksi suurempiin muutoksiin kiytinnén piivihoitopolitii-
kan tasolla, vaikka porvarihallituksen valtakausi kesti aina vuoteen 1993
asti (Bochorst 2002, 277). Ruotsissa puolestaan piivihoidon merkitys
tasa-arvon edistijini on niin laajasti jaettu, ettd se on estinyt pyrkimyksii
kotihoidon tuen kiytt66n otolle (Hiilamo & Kangas 2009). Myos Iso-
Britanniassa diskursiiviset ehdot ovat sitoneet puolueiden kisii. Sielld jul-
kinen terveydenhuolto, keskeiseni kollektiivisesti tuotetun hyvinvoinnin
symbolina, on jitetty laajan julkisten palvelujen yksityistimisen ulkopuo-
lelle (Clarke 2004, 29).

Poliittisten representaatioiden valta kdytinnén politiikkaan ei kui-
tenkaan palaudu pelkistiin representaatioiden esittijien valta-asemiin.
Poliittiset representaatiot voidaan hahmottaa my6s todellisuuden tul-
kintoina, joiden valta perustuu niiden kykyyn voittaa ihmisid puolelleen
saamalla heidit havaitsemaan todellisuuden tulkinnan mukaisella tavalla
(Bourdieu 2000, 187—189; ks. my6s Nygérd 2003, 62; Hall 1996; Schmidt
2002). Niin ymmirrettyni poliittisten representaatioiden vallan arvioi-

representaatioissa. Bourdieu (1984, 460) antaa ymmirtii, etti polititkan
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kentilli tuotetaan legitiimit representaatiot, joita kentin ulkopuoliset,
heikommassa valta-asemassa olevat toimijat uusintavat, osallistuen niin
itsensd hallitsemiseen.

199






6
HYVINVOINTIVALTION POLITIIKAN KENTAT,
SUBJEKTIASEMAT JA OIKEUTUKSET

dssd kirjassa olen tutkinut piivihoitokeskusteluja hyvinvointivaltiosta
kiytivini tulkintakamppailuna. Analysoimani piivihoitokeskustelut
noudattivat luonteeltaan siti, miti Bourdieu (1990, 135; ks. myds 2000,
185-186) kuvaa symbolisen vallan kiisitteelli: siind toimijat kamppaile-
vat “oikeasta” piivihoitopolititkan tulkinnasta ja pyrkivit oikeuttamaan
oman tulkintansa rakentamalla tietynlaisia representaatioita siiti, millainen
sentaatiossa esitetty paimiiri olisi saavutettavissa. Tutkimani hyvinvointi-
valtion polititkka ei ole pelkistiin kamppailua oikeasta tulkinnasta, vaan
my0s valtiollisesta vallasta, jonka kautta tulkinnat piisevit tehokkaimmin
vaikuttamaan kiytinnén politiikkaan (Bourdieu 2000, 175; Wacquant
2006a, 16). Kansalaisten ja kuntap@ittijien esittimien representaatioiden
kohteena oli usein kunnan harjoittamien kiytintGjen muuttaminen tai
puolustaminen, jolloin kamppailun kohteena on my&s kunnallinen valta.
Bourdieulaisen sosiologian lihtokohtia noudattaen olen pyrkinyt kiin-
nittimiin huomiota paitsi tulkintojen moninaisuuteen ja samanaikai-
suuteen myds niiden keskindisiin valtasuhteisiin. Analyysini perusteella
doksaksi kuin ortodoksaksi. Ensin mainitussa tilanteessa on useita keske-
niin kamppailevia tulkintoja, kun taas jilkimmiisessi kamppailua hallit-
see yksi tulkinta, joka sulkee pois vaihtoehtoiset tulkintatavat (Bourdieu
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1977, 164, 168). Olen kuvannut hyvinvointivaltiota koskevien tulkinto-
jen vilisti kamppailua sekii tulkintojen tilannekohtaisuutta ja ristiriitai-
suutta (ks. my6s Clarke 2004). Tami hyvinvointivaltion politiikan piirre
jid usein nikymittomiksi tutkimuksissa, jotka kuvaavat hyvinvointival-
tion polititkkaa yhden diskurssin tai hegemonisen projektin voittokul-
kuna seki tutkimuksissa, jotka tarkastelevat hyvinvointivaltion polititkkaa
ainoastaan lainsiidinnon ja palvelujirjestelmien nikokulmasta.

Tissi luvussa vedin yhteen edellisten lukujen tuloksia ja pohdin niiden
avulla kirjan alussa esittimiini kysymyksii. Olen analysoinut piivihoito-
keskusteluja etsien vastauksia erityisesti kolmeen hyvinvointivaltion poli-
titkkkaa koskevaan kysymykseen. Ensimmiiseksi esitin tiivistien havain-
toni siitd, miten julkisen vallan ja kansalaisten vilinen suhde rakentuu
seen, miten julkisten pAitoksentekijoiden ja kansalaisten esittimiit tulkin-
nat asettuvat suhteessa toisiinsa. Lopuksi kisittelen kysymystd hyvinvoin-
tivaltion politiikkan toimija-asemien ja diskursiivisten ehtojen vilisestd
suhteesta.

6.1 Tulkinnat julkisen vallan ja kansalaisten vilisesti
vastuunjaosta

Piivihoitokeskusteluissa esitettyjen tulkintojen yhteiseni piirteend on,
etti ne rakentavat diskursiivisia subjektiasemia samoille toimijoille. Kan-
salaiset nostetaan politiikan kohteiksi lapsen, #idin, isin ja perheen sub-
jektiasemien kautta. Julkinen valta puolestaan asemoidaan valtion, kunnan
ja hyvinvointivaltion ammattilaisten subjektiasemiin. Niiden subjektiase-
mien tarkastelu paljastaa kansalaisten ja valtion vilisen vastuunjaon tilan-
nekohtaisuuden, moninaisuuden ja kiistanalaisuuden (ks. my6s Lister
1997, 35). Tésti vastuunjaosta kiydiin jatkuvaa miirittelykamppailua,
jossa kansalaisille ja valtiolle osoitetut oikeudet ja velvollisuudet saavat
sisaltonsi tilannekohtaisesti. Lisiksi subjektiasemilla tuotetaan kansalais-
ten vilille eroja seki kitketidin niiti. Esimerkiksi lapsista nostetaan esille
ryhmii, jotka erityisesti tarvitsevat piivihoitoa tai kotihoitoa, mutta toi-
saalta lapset esitetiin usein yhteniiseni ryhmini ilman lasten vilisid
ryhmii- tai yksil6llisii eroja.
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Hyvinvointivaltion politiikassa rakentuvien subjektiasemien tarkastelu
tuo esille my6s tavan, jolla julkiset piitoksentekijit ja kansalaiset kiyt-
tivit symbolista valtaa. He pyrkivit vaikuttamaan ihmisten ja instituu-
tioiden konkreettisiin kiytintdihin osoittamalla kansalaisille ja julkiselle
vallalle subjektiasemia, joihin he kytkevit paitsi oikeuksia ja velvollisuuk-
sia myd6s ominaisuuksia, joihin oikeudet ja velvollisuudet perustuvat (ks.
my6s Foucault 2000, 341; Clarke 2005, 456). Esimerkiksi valtiolle osoi-
tettu vastuu rakentaa tai yllipitii kattavaa piivihoitojirjestelmii saa rep-
resentaatioissa perustelun silld, ettd valtiolla on tihiin tarvittavat taloudel-
liset resurssit tai ettd valtion tulisi toimia esitetylld tavalla yllipitiikseen
kansallista kilpailukykyi kansainvilistyneessi taloudessa. Kansalaisille sen
sijaan osoitetaan oikeuksia ja vastuita esimerkiksi kytkemilli didin ja isin
subjektiasemaan lapsenhoitoon ja lapsen edun toteuttamiseen liittyvii tai-
toja ja tietimysti tai kyseenalaistamalla nimi ja kytkemilldi ne muihin
kuin lapsen vanhempiin.

vointivaltiolle asetettuihin pidimiiriin. Olsonin (2006) mukaan hyvin-
vointivaltion olemassaolo on oikeutettu yleensi silli, etti sen on katsottu
palvelevan markkinatalouden tai kansalaisten tarpeita. Hyvinvointivaltion
on ajateltu olevan my6s niiden kahden paamiirin vilinen kompromissi,
joka suojelee tyévoimaa vapaan markkinatalouden haitallisilta vaikutuk-
silta ja joka palvelee my®s tuotantoa ja markkinataloutta pitimilli huolta
tyévoiman hyvinvoinnista ja uusiutumisesta. (Olson 2006, 2—3.) T4imai eri
piimiirien rinnakkaiselo ilmenee myds piivihoitokeskusteluissa. Kun
hyvinvointivaltion pidimiiriksi asetetaan kansalaisten hyvinvointi, julki-
nen valta asemoidaan toimijaksi, joka on alisteinen kansalaisten edulle
ja preferensseille. Kun hyvinvointivaltion p#imiiri sen sijaan rakentuu
tyévoimapolitiikan tai julkistalouden nikékulmasta, politiikan kohteena
olevan kansalaisryhmiin asema on alisteinen yhteiselle hyville ja julkisen
vallan ohjaukselle.

Edellisissi luvuissa tuli esiin, ettd usein nimi paimiirit yhdistyvit.
Hyvin kiytinnon politiikkan odotetaan palvelevan seki hyvinvointipalve-
lun tai etuuden kohderyhmii ettd yhteisti hyvii. Eri pidmairien vilinen
suhde voi kuitenkin rakentua hierarkkisena. Kuten Boltanski ja Thévenot
(2006) toteavat, tietty oikeuttamisen periaate voi ilmeti alisteisena jollekin
toiselle periaatteelle. Piivihoitokeskusteluissa eri oikeutusten tai paamii-
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rien vilinen hierarkkisuus ilmeni esimerkiksi luvussa 3 analysoimassani
nikemyksessi, jossa lihtokohtana olivat kansalaisuuden maailman mukai-
sesti lapsen oikeudet. Nikemyksessi teollisuuden maailman arvot aset-
tuivat alisteiseksi kansalaisuuden maailman lihtSkohdille: tehokkaasti ja
ennustettavasti toimivan piivihoitojirjestelmin tarkoituksena on toteut-
taa lapsen oikeuksia. Aidin ja isin subjektiasemien kohdalla sen sijaan tuli
esiin, miten iidin ja isin sosiaalisilla oikeuksilla halutaan ohjata Hiteji ja
iseji toimiman ty6markkinoiden toimivuuden ja yhteisen hyvin kan-
nalta toivotulla tavalla. Piiviihoitopolititkan paimidirind on 1970-luvulta
alkaen ollut yhi selvemmin Zitien aktivoiminen ty&voimana. Lisiksi eri
oikeutusten vilinen kompromissi ilmeni nikemykseni, joka korostaa, ettd
julkisten palvelujen tulisi olla houkuttelevia my6s hyvituloisten perhei-
den nikokulmasta. Nikemyksessi julkisten palvelujen kilpailukyky on
tekiji, joka varmistaa sosiaalista eriarvoisuutta vihentivin piivihoitojir-
jestelmin rahoituspohjan. Tissi ajattelussa vihiosaisten suojelu ei perustu
kollektiiviseen vastuuseen, vaan sithen, etti hyviosaisetkin kokevat hy6-
tyvinsi julkisesta palvelujirjestelmisti.

Analyysiluvuissa tuli esiin myds, kuinka oikeuttamisen periaatteet ase-
tetaan vastakkain piivihoitojirjestelmin kritisoimisessa. Luvussa 3 osa
analysoimistani Helsingin Sanomien kirjoituksista kritisoi lapsen oikeuk-
sien lihtokohdista nikemysti, jossa varhaiskasvatusta halutaan tehostaa
kansallisen kilpailukyvyn nimissi ja jossa lapsen asema rakentuu alistei-
seksi teollisuuden ja markkinoiden maailmojen lihtékohdille. Luvussa 4
puolestaan toin esille, kuinka kansalaiset kritisoivat kunnallista piivihoi-
tojarjestelmii siitd, ettd sen lihtokohtana ovat pikemminkin taloudelli-
nen ja hallinnollinen tehokkuus kuin kuntalaisten tarpeet ja oikeudet.
Kansalaisten sosiaalisia oikeuksia puolustavissa tulkinnoissa tuli esille, ettd
hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudelle ominainen ajatus valtion
laajasta vastuusta elii vield 2000-luvun keskusteluissa. Hyvinvointivaltion
polititkassa 1980-luvulta alkaen tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja valinnanvapautta korostavia
nikemyksiid lukuun ottamatta painottuneet taloudelliseen tehokkuuteen,
kansalaisten oikeuksien rajaamiseen ja kansallisen kilpailukyvyn varmista-
miseen. Titi taustaa vasten on helppo ymmirtii, miksi 2000-luvun kes-
kusteluissa hyvinvointivaltiota kritisoidaan kansalaisten oikeuksien nik6-
kulmasta sekii katsotaan, etti sosiaalisten oikeuksien rinnalle tarvitaan
julkistaloudellinen oikeutus.
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sen periaatteiden analyysi toi esille hyvinvointivaltion politiikan jaettu-
jen lihtokohtien kiistanalaisen ja keskeneriisen tai lukkoon lyomittémin
luonteen (ks. myds Olson 2006; Clarke 2004). Piivihoitokeskusteluissa
ei ollut tiysin yksimielisti ja yksiselitteistd kisitysti siitd, kenen tai keiden
hyviksi hyvinvointivaltion tulisi toimia tai mihin normatiivisiin liht6-
kohtiin hyvinvointipalvelujen tarjoamisen ja organisoinnin tulisi perustua.
Tulkinnat eroavat toisistaan my0s sen suhteen, miki jaetuista paimiiristd
tulisi niiden mukaan asettaa ensisijaiseksi.

Julkisen vallan ja kansalaisten vilisti vastuunjakoa koskevat tulkinnat
eivit my6skiiin rakenna yksimielisesti jaettua aika- ja paikkakontekstia.
Aika- ja paikkakontekstien kiistanalaisuus ja merkityksellisyys ovat tulleet
huomion kohteeksi lihestymistavoissa, jotka kytkeytyvit yhteiskuntatie-
teiden kulttuuriseen ja “spatiaaliseen” kiinteeseen. Tissd tutkimuksessa
olen tuonut esiin, miten hyvinvointivaltiosta kiyty kamppailu on kamp-
pailua nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden miirittelemisesti
sekil niiden miirittelyjen suhteesta tiettyyn paikkakontekstiin (ks. my&s
Massey 2008; Torronen 1999; Kettunen 2006; Newman 2005). Myds
subjektiasemien rakentaminen tapahtuu kytkemilli ne tiettyyn alueelli-
seen ja ajalliseen kontekstiin. Niiden kytkdsten tarkasteleminen paljastaa
hyvinvointivaltion polititkan paikallisen tai alueellisen luonteen.

Aineistossani aika- ja paikkakontekstien merkitys osana subjektiase-
mien rakentumista tuli esille siten, etti tarkastelemani representaatiot
esittivit suomalaisen piivihoitojirjestelmin kunnallisessa, alueellisessa,
pohjoismaisessa ja eurooppalaisessa kontekstissa. Alueellisella vertailulla
representaatioissa puolustetaan vallitsevia kiytint6jd tai perustellaan tar-
kytkemilli kansallinen piivihoitojirjestelmi osaksi toimivaksi osoittau-
tunutta pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia sekid vertaamalla kunnan
kiytint6ji muiden kuntien vastaaviin. Tarvetta kiytintéjen muuttami-
selle puolestaan perustellaan esimerkiksi esittimilli kansallinen jirjes-
telmi esikasvatuksen osalta perissitulijana suhteessa muiden Euroopan
maiden jirjestelmiin seki kuvaamalla kunnallinen piivihoito vanhanai-
kaisena verrattuna kansallisen piivihoitopolitiikan linjauksiin. Kotihoi-
don kuntalisii koskevat tulkinnat kuvaavat kunnan kiytinnét myos per-
heiti eriarvoistavina, jolloin asukkailleen laajimmat sosiaaliset oikeudet
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tarjoavat kunnat niyttiytyvit vihemmin vetovoimaisina kuntien vilisessd
kilpailussa, jossa tavoitteena on varmistaa kunnalle riittivi asukasmiiri ja
kunnan elinvoimaisuus.

Representaatioiden sisiltimit temporalisaatiot (T6rrénen 1999) eivit
rakenna merkityksii ainoastaan tiettyyn paikkakontekstiin kytketylle kiy-
tinnon polititkalle, vaan ne my®s arvottavat kansalaisten ja julkisen vallan
toiminnan muotoja. Timi ilmenee piivihoitokeskusteluissa kamppailuna
“oikeasta” hoitomuodosta. Piivihoidon puolesta puhuvat representaa-
muotona, kun taas kotihoito kytkeytyy niissi menneeseen. Kotihoidon
paremmuutta puolustavat representaatiot sen sijaan kuvaavat kotihoidon
hoitomuotona, joka edustaa kestivii arvoja ja joka voisi olla vastaus my6s
nyky-yhteiskunnan ongelmiin. Lisiksi kansallinen piivihoitojirjestelmi
rakentuu representaatioissa ilman vertailua muihin maihin seki kesken-
erdiseni projektina etti esimerkkini hyvinvointivaltioprojektin kisistd
karkaamisena, minki seurauksena vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta on

siirtynyt jo lilaksi kansalaisilta valtiolle.

6.2 Piidtoksentekijit ja kansalaiset

Tutkimukseni toinen keskeinen kysymys oli, miten julkisten piitok-
sentekijoiden ja kansalaisten esittimit nikemykset asettuvat suhteessa
toisiinsa. Tissd tutkimuksessa soveltamani representaation kisite viittaa
sithen, ettid julkisten piitoksentekijéiden tehtivini on edustaa kansa-
laisten tahtoa ja intresseji. Kisite ei kuitenkaan viittaa edustukselliseen
politiikkaan ainoastaan muodossa, jossa julkiseksi pditSksentekijiksi
valitut henkil6t toimivat valitsijoidensa edustajina. Tamiin lisiksi repre-
sentaatiot tekevit poliittisissa keskusteluissa valikoidusti nikyviksi kan-
salaisryhmii ja julkista valtaa edustavia toimijoita kuvaten kyseisii tahoja
tietylli tavalla. Lisiksi perusteluillaan ne edustavat tiettyji arvoja tai peri-
aatteita. (Rossi 2010, 263-265.) Niin representaation kisite kiinnittdd
huomion diskursiiviseen edustamiseen. Tilloin kysymys, keti ja mitd
hyvinvointivaltiosta kiytiviin tulkintakamppailuun osallistuva toimija
edustaa, ei palaudu pelkiistiin toimijan taustaan, vaan myds timin esit-
timiin representaatioihin.
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Analysoimissani piivihoitokeskusteluissa julkisten paitoksentekijoi-
den ja kansalaisten esittimii representaatioita yhdistii se, etti niissi pii-
vihoitopolititkan piimiirini on seki kansalaisten sosiaalisten oikeuksien
turvaaminen etti yhteisen hyvin toteuttaminen. Kansalaisten oikeuksien
turvaamisen paimiirilli tarkoitan piivihoitopalvelujen ja hoitotukien
kohderyhmin — lapsen, iidin, isin ja perheen — tarpeiden ja toiveiden
tiyttimisti. Yhteisen hyvin paimiirilli puolestaan tarkoitan kunta- tai
kansantalouden ja pdivihoitopolititkan ohella tyévoima- ja viestopolitii-
kan kannalta rationaalista kiiytinndnpolitiikkaa, joka palvelee piivihoito-
polititkan ensisijaisena kohteena kisitettyjen kansalaisryhmien ulkopuo-
lelle jaavid kansalaisia.

Timi representaatioita yhdistivd piirre — sosiaalisten oikeuksien
ja yhteisen hyvin pidimiirien rinnakkaiselo — kertoo siitd, etti hyvin-
vointivaltiota koskevissa kisityksissi on vahvasti lisni lihtokohta, jonka
mukaan hyvinvointivaltion tulisi olla tasa-arvon ja taloudellisen tehok-
kuuden periaatteiden nikokulmista tehokas sosiaalisen jirjestiytymisen
muoto. Niiden kahden pdamiirin rinnakkaiselossa kansalaisten ja valtion
vilinen oikeuksien ja velvollisuuksien jakaminen rakentuu jinnitteiseksi.
Toisaalta valtion tulisi antaa kansalaisille sosiaalisia oikeuksia ja toteuttaa
nimi antaakseen tukea ja turvaa eliminkulun riippuvuusjaksoilla™ eli-
ville ihmisryhmille. Samalla sen kuitenkin tulisi my&s asettaa kansalaisille
velvollisuuksia, jotta hyvinvointivaltio olisi kannattava yhteiskuntamuoto
valtion toimintaa tydlld4n ja muilla panostuksillaan rahoittavan “aktivi-
sen” vieston kannalta (ks. myos Kohli 2007, 255). Suomessa kiydyissd
poliittisissa hyvinvointivaltio-keskusteluissa taloudellisen rationaalisuu-
den muodossa kisitetty yhteisen hyvin piimiiri on ollut erityisen vah-
vasti esilli verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, missi puolestaan tasa-arvon ja
demokratian periaatteet ovat olleet selvemmin keskustelujen lihtokoh-
tana (Kroll 2005, 50-53).

Se, etti julkisten pzitoksentekijéiden lisiksi piivihoitopalvelujen ja
hoitotukien ensisijaisena kohderyhmiini olevat kansalaiset oikeutta-
vat tulkintansa heidin sosiaalisten oikeuksiensa ohella yhteiselld hyvill3,
on ymmirrettivissi myos yleisemmiin politiikan kulttuurin (Eliasoph &
Lichterman 2010) nikodkulmasta. [lmién voi kytked kansalliseen poli-
titkkan kulttuuriin. Suomessa poliittisille tulkinnoille niyttdisi muiden-
kin tutkimusten valossa olevan ominaista, etti yhteisti hyvii palvelevalla
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rationaalisella hallinnalla pdimiirini on vahva asema suhteessa kansalais-
ten oikeuksia korostavaan ajatteluun (ks. Luhtakallio 2010, 197; Kantola
2002; ks. my6s Kettunen 1997). llmidén voi ymmirtii myos laajemmin
osana poliittisten representaatioiden symbolista valtaa. Sisiltiessiin erilai-
sia ja keskendin ristiriitaisiakin elementteji representaatiot myds puhut-
televat erilaisia ithmisid (Clarke 2004, 70; Hall 1992, 37). Piivihoitopo-
lititkassa timi tarkoittaa, etti yhteisen hyvin piimiirilli representaatiot
pyrkivit saamaan kannatusta lapsiperheiden lisiksi muiden kansalaisryh-
mien ja julkisten piitoksentekijoiden keskuudessa, jotka p#itdksid teh-
dessiin joutuvat puntaroimaan asioita sekid lapsiperheiden edun ettd
yhteisen hyvin toteutumisen nikékulmasta.

Sosiaalisten oikeuksien turvaamisen ja yhteisen hyvin toteutumisen
korostamisen lisiksi piitoksentekijéiden ja kansalaisten esittimii tul-
perheen vastuunkannon ja toisaalta palvelumarkkinoiden toimivuuden
nikokulmasta. Perheen vastuuta korostavassa nikékulmassa perheen ase-
mointi ei tapahdu sen sosiaalisten oikeuksien tai yhteisen hyvin nimissi.
Sen sijaan siini perheen toimintaa arvioidaan sen perusteella, miten se
tiyttii tehtivinsi lapsen edun toteuttamisessa ja moraalisen hoivavas-
tuunsa kantamisessa. Palvelumarkkinoiden toimivuuden nikékulmassa
puolestaan lihtkohtana on, miten piivihoitojirjestelmi pystyy vastaa-
maan perheiden tarpeisiin ja toiveisiin. Varsinkin Suomessa 1990-luvulta
alkaen vahvistuneessa kuluttajakansalaisuus-ajattelussa perhe asemoidaan
kuluttajaksi, jolle ei osoiteta perheen sisdisiin henkilGsuhteisiin perustuvia
velvollisuuksia kuten perheen vastuuta korostavassa nikékulmassa.

Vaikka poliitikot, kuntapiittijit ja kansalaiset tukeutuivat pitkilti
samaan tulkintarepertuaariin, jota pyrin kuvaamaan erityisesti luvussa 3,
heidin esittiminsi representaatiot sisilsivit myos eroja. Nimi erot ilmene-
vit ennemminkin kansallisen ja paikallisen piivihoitopolitiikan erilaisuu-
tena kuin julkisten piitoksentekijoiden ja kansalaisten toimija-asemista
esitettyjen representaatioiden erilaisuutena. Eduskunnassa representaatiot
jakaantuivat kahteen ryhmiin. Niisti toiset ottivat lihtokohdaksi yksilon
sosiaaliset oikeudet ja esittivit parhaana kiiytinnonpoliittisena ratkaisuna
taan korostivat perheiden valinnanvapautta ja esittivit kotihoidon mah-
dollistamisen kiytinnonpolititkkan ensisijaisena kehittimistarpeena. Pai-
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kallisella tasolla kuntapiittijien ja kansalaisten representaatioissa sen sijaan
rakentui usein piimiirii ja ratkaisukeinoja, joissa yhdistyi eduskunnan
yksil6- ja perhekeskeisten representaatioiden sisiltimii piirteiti.

Paikallisen tason tulkintojen epijohdonmukaisuuden suhteessa edus-
kunnan vastakkainasetteluihin voi tulkita ainakin kahdella tavalla. Ensin-
niikin paikallisissa tulkintakamppailuissa tilanteet kytkeytyvit vahvemmin
kiytinnollisiin tai konkreettisiin kysymyksiin. Eduskunnassa kamppailun
ja keinot sen saavuttamisessa. Kunnallisessa kontekstissa kamppailun koh-
teena on sen sijaan usein se, miti paamiirii ja keinoja tietyssi kiytinnon
ongelmassa tulisi soveltaa. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon periaate,
joka on keskeisessi osassa eduskunnan keskusteluissa, on varsin nikymi-
ton kunnallisesta piivihoitojirjestelmisti kiiydyissi kamppailuissa. Juuri
yksittiisiin kiiytinnén ongelmiin kiinnittymisen takia kansalaisten ja kun-
tatoimijoiden tulkinnoista tulee “’sotkuisempia” ja epiyhtendisempii kuin
poliitikkojen vastaavista (ks. my6s Bruft 2008, 12; Gramsci 1971, 331).

En kuitenkaan pidi titd tiysin tyydyttivini tulkintana. Toinen tulkin-
tamahdollisuus on nihdi mys kansalaisten ja kuntatoimijoiden tulkinnat
johdonmukaisina, vaikka ne valtakunnan polititkan vastakkainasettelu-
jen valossa sisdltivitkin keskendin ristiriitaisia piirteitd. Niiden johdon-
mukaisuus noudattaa erilaista logiikkaa kuin eduskunnan keskustelut.
Siind missi eduskunnan keskusteluissa esitetyt tulkinnat rakentuivat hal-
litus—oppositio-vastakkainasettelun mukaisesti, noudattivat kansalaisten ja
kuntatoimijoiden tulkinnat kolmea eri vastakkainasettelua. Nimi olivat
kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden, kansalaisten ja kunnal-
lisen byrokratian seki piivihoitoa ja kotihoitoa puolustavien vanhempien
vilinen vastakkainasettelu.

Eduskunnan ja paikallisten piivihoitokeskustelujen tarkasteleminen
erillisini sosiaalisina kenttini toi esiin sen, miti Laine ja Peltonen (2003,
80) kutsuvat kenttien ja julkisen keskustelun viliseksi takaisinkytkenniksi:
“koska jokainen kentti muodostaa omanlaisensa diskursiivisen avaruu-
den, kullakin kentilld kisitelliin julkisuudessa esiintyvii asioita niiden
erityisisti lihtokohdista kisin”. Analysoimissani piivihoitokeskusteluissa
timi takaisinkytkentd ilmeni siten, ettid seki eduskunnassa etti paikalli-
sessa piivihoitopolititkassa toimijat esittivit kentin sisdisten asetelmien
mukaisesti rakentuvia tulkintoja, mutta tukeutuvat my6s tilanteeseen
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perustelutapoihin. Niin ollen keskustelut palautuvat vain osittain kent-
tien sisille, vaikka niilli keskustelu saakin eri muotoja tai rakentuu eri
tavoin.

6.3 Toimija-aseman ja diskursiivisten ehtojen kohtaaminen

Kirjan alussa kytkin lihestymistapani hyvinvointivaltion kulttuurintut-
kimukseen, jossa politiikka ei tarkoita ainoastaan perinteisilld poliittisilla
areenoilla tapahtuvaa poliittista toimintaa (Nash 2001, 77-78; Eliasoph
& Lichterman 2010) ja jossa kulttuuri kisitetdin sekd valtasuhteiden
tuloksena etti niiden uusintamisen ja haastamisen vilineeni (Bruff 2008,
43). Lisiksi tille teoreettiselle tulokulmalle on ominaista, etti kulttuuria
ei kisitetdi ominaisuutena, ihmisryhmiin sisdistettyini piirteind tai kiy-
tinndn polititkan yhteni selittdjini, vaan pikemminkin kiytinténi tai
toimintana (Clarke 2004, 34, 39). Tavoitteenani oli tiydentdi kulttuu-
rintutkimuksessa sovellettuja, hyvinvointivaltion polititkan diskursiivisia
ehtoja korostavia teorioita nikékulmalla, joka auttaa ymmirtimiin toi-
mija-asemien merkitysti hyvinvointivaltion tulkintakamppailussa.
Hyvinvointivaltion polititkan diskursiivisten ehtojen tarkastelemisessa
sovelsin foucalt’laisissa analyyseissi kiytettyd subjektiaseman kisitetti. Sen
avulla tarkastelin, ketkd tai mitkii ovat suomalaisessa piivihoitopolitii-
kassa toimijoita, jotka yleisimmin asetetaan poliittisen toiminnan koh-
teeksi joko kiytinnon polititkasta hy6tyvini tai hyvinvointia tuottavina
toimijoina. Toin my&s esiin, miten paivihoidosta kiydyt tulkintakamp-
pailut kohdistuvat subjektiasemien miirittelemiseen: tarvetta kiytinnén
polititkan muutoksille tai ennallaan siilyttimiselle perustellaan kytkemiilld
kansalaisiin ja julkiseen valtaan oikeuksia, velvoitteita ja ominaisuuksia.
Toisena tulkintakamppailun diskursiivisiin ehtoihin huomiota kiinnit-
tivini vilineeni sovelsin Boltanskin ja Thévenot'n (2006) teoriaa oikeut-
tamisen maailmoista. Sen avulla toin esiin yleisesti jaettuja, kulttuurisia
ja normatiivisia liht6kohtia ja periaatteita, joihin subjektien asemoinnit
perustuvat. Analysoimissani paivihoitokeskusteluissa yleisimmin kiytetyt
oikeuttamisen periaatteet noudattivat kansalaisuuden, kodin, teollisuuden
ja markkinoiden maailmojen arvoja. Erityisesti kansalaisryhmien sosiaa-
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listen oikeuksien toteuttaminen (kansalaisuuden maailma), perheen hoi-
vavastuun korostaminen (kodin maailma), yhteisen hyvin ja kansakun-
nan edun palveleminen (teollisuuden maailma) ja palvelumarkkinoiden
hyviksyttyjd ja tunnistettavissa olevia oikeuttamisen tapoja, jotka sisiltivit
puhuttelevuuden voimaa piivihoidosta kiydyissi tulkintakamppailuissa.
jat eri tilanteissa (Boltanski & Thévenot 2006) oikeuttavat nikemyksensi
useammilla yleisesti tunnistettavissa olevilla subjektiasemilla ja normatii-
visilla lihtSkohdilla. Lisiksi kansalaiset ja julkiset piitSksentekijit turvau-
tuvat esittimissiin tulkinnoissa diskursiivisten subjektiasemien ja oikeut-
tamisen periaatteiden vilisiin kompromisseihin (ks. Boltanski ja Thévenot
2006). Kompromissit ilmenivit esimerkiksi siten, ettd lapsen etua esitetdin
toteutettavaksi ehdollistamalla lapsen vanhempien toimintaa, ja kansalais-
ten oikeuksien laajentamista perustellaan keinona parantaa tyomarkki-
noiden toimivuutta ja kansantaloudellista kilpailukykyi. Niin ollen pii-
vihoitopolititkan toimijat kiyttivit diskursiivisen repertuaarin tarjoamia
mahdollisuuksia littdikseen tulkintansa tunnistettaviin tai hegemonisiin
diskursseihin tai normatiivisiin lihtékohtiin (ks. my6s Clarke 2004, 94).
Representaatioissaan he yhdistivit erilaisia hyvinvointivaltion polititkan
diskursseja, jotka korostavat palvelujirjestelmien tehokkuutta ja kansalais-
ten vastuuta ja aktiivisuutta, kansallista kilpailukykyi, markkina-ajattelua
ja kansalaisten valinnanvapautta seki kansalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksia palveluja koskevassa piitoksenteossa. Hyvinvointivaltiota koske-
vien diskurssien lisiksi representaatioissa tukeuduttiin lapsuutta seki per-
hetti ja sen sisdistd tyonjakoa mairitteleviin diskursseihin.
Tulkintakamppailun tilanteiden tarjoamat diskursiiviset resurssit eivit
kuitenkaan ole tiysin vapaasti toimijoiden kiytettivissi. Bourdieulai-
sen tulokulman avulla kiinnitin huomiota diskursiivisten ehtojen eli-
miseen tulkintakamppailujen tilanteissa sekii toimijoiden strategioihin
suhteessa diskursiivisiin ehtoihin (ks. Bourdieu 1990, 62). Bourdieun
kentin Kisitteen avulla toin esiin, miten tulkintakamppailujen tilanteissa
toimija-asema seki avaa etti rajaa mahdollisuuksia tukeutua hyvinvoin-
tivaltion polititkan hegemonisessa asemassa oleviin liht6kohtiin. Analy-
soimani representaatiot noudattivat kenttien kaksinapaisia vastakkain-
asetteluja. Eduskunnan keskustelut rakentuivat hallituksen ja opposition
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toimija-asemista esitettyjen representaatioiden vastakkainasetteluna. Kun-
tapiittijien ja kansalaisten toimija-asemista esitetyissi representaatioissa
kentin jakaantuminen ilmeni kolmella eri tavalla: luottamushenkiliden
ja viranhaltijoiden viliseni vastakkainasetteluna, kansalaisten ja kunnalli-

strategioita, joilla hyvinvointivaltiosta kiytiviin tulkintakamppailuihin
osallistuvat toimijat pyrkivit saamaan tulkintaansa puhuttelevaa voimaa
mutta my0s erottautumaan vastakkaisesta tulkinnasta ja horjuttamaan titi.
He esimerkiksi kiertivit tiettyji jaettuja lihtSkohtia silloin, kun ne ovat
niiden pdimiirin kannalta epiedullisia. Esimerkiksi eduskunnan kes-
kusteluissa piivihoidon paremmuutta korostavat representaatiot kiytti-
viit valinnanvapauden piaimairad, mutta sivauttivat kokonaan kotihoidon
tuen pienuudesta perheille aiheutuvat ongelmat ja sosiaaliset riskit. Toi-
sena esimerkkini diskursiivisesta kiertimisestd voidaan mainita kotihoi-
don kuntalisin puolesta argumentoineen iidin tulkinta, jossa kotiditien
huono asema kuvattiin ongelmana, joka johtuu pelkistiin siitd, etti jul-
kinen valta antaa lilan pienen sosiaalisen ja materiaalisen palkkion koti-
dideille niiden lapsenhoitoon antamasta tydpanoksesta. Sen sijaan tul-
kinnassa jii tiysin artikuloimatta isien hoivavastuu, vaikka timi on ollut
1980-luvulta alkaen yksi piivihoitokeskustelujen eniten keskustelluista
teemoista.

Tulkintakamppailuun osallistujat my6s kiintivit yleisid kisityksid
jaetun piimiirin ja sen toteuttamiskeinojen vilisisti suhteista ylosalai-
sin, merkityksellistien ne samalla uudelleen. Yhteni esimerkkini kiin-
timisen strategiasta toin esille eduskunnassa opposition asemasta esitetyn
representaation, jossa vastakkaisten representaatioiden nikemys suku-
taiseksi: keskustan tulkinta kuvasi vasemmiston piivihoitokeskeisen poli-
titkan iitien edun vastaisena, silli se rajaa heidin mahdollisuuksiaan eiki
anna arvoa iitien kotona tekemille tyélle. MyG6s vanhempien esittimissd
representaatioissa piivihoidon ja kotihoidon paremmuutta korostavat tul-
kinnat kiinnettiin lapsen edun palvelemisen kannalta kielteisiksi.

Kiintimisen strategiaa sovellettiin tilanteissa, joissa diskurssien valta-
suhteissa oli tapahtunut muutos, minki vuoksi kotihoidon tai piivihoi-
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don paremmuutta jouduttiin oikeuttamaan eri tavalla kuin aikaisemmin.
Esimerkiksi edelli ensin mainitussa tapauksessa kotihoitoa ei enii pidetty
yleisesti erityisen naisystivillisenid ratkaisuna, minkd vuoksi kotihoitoa
puolustava tulkinta joutui haastamaan hallitsevan nikemyksen, jossa pii-
vihoito palvelee ditien etua parhaiten. Tissi tulkinta ei kuitenkaan voinut
perustua vield 1970-luvulla yleiseen ajatukseen, jonka mukaan kotihoito
suojelee itid kuluttavalta tyGelimalti. Sen sijaan se esitti kotihoidon tuen
suuruuden ditien (kotona tekemin) ty6n arvostuksen mittarina ja mark-
kina-ajattelun mukaisesti kysymykseni ditien valinnanvapaudesta. Lasten
vanhempien esittimissi kotihoitoa puolustavissa representaatioissa puo-
lestaan nikyi diskursiivinen muutos, jossa kisitys piivihoidosta kielteiseni
laitoshoitona” on saanut antaa tilaa nikemykselle, jossa piivihoito kisi-
tetdin lapsen kannalta virikkeelliseni ja esikasvatukseen liittyvini hoito-
muotona. Kotihoidon asemaa puolustavat vanhemmat pyrkivitkin perus-
telemaan kotihoidon hyvyytti esikasvatusajattelun ehdoilla tai pyrkien
horjuttamaan siti.

Lisiksi piivihoidosta kiytiviin tulkintakamppailuun osallistuvat toi-
mijat asettavat poliittisia lihtokohtia vastakkain ja kritisoivat toisia tul-
kintoja mukautumalla niiden IihtSkohtiin. Luvussa 4 toin esille, kuinka
vanhemmat kritisoivat kunnallista byrokratiaa paitsi perheen ja lapsen
hyvinvoinnin lihtékohdista myos kuntatalouden ja kunnan lakisiiteisten
velvollisuuksien tiyttimisen nikékulmasta. Talouden ja hallinnan kielen
Kiyttiminen vaikuttaisi niin toimivan myos kansalaisten valtaistumisen
vilineeni. Toisaalta toin esille my6s esimerkin, missi kuntaorganisaatiolle
tarjoutui tilaisuus korostaa vanhempien velvollisuuksia tukeutumalla
taloudellisten ja hallinnollisten p#imiirien sijasta mediajulkisuudessa
vahvan aseman saaneeseen nikemykseen, joka korostaa vanhempien vas-
tuuta hoivan antajana.

Yksi tulkintakamppailuun osallistuvien strategioista oli subjektien ase-
moinnin avulla tapahtuva liittolaisuuden rakentaminen. Eduskunnan
keskusteluissa timi tuli esille oikeistopuolueiden tavassa mainita paEivi-
hoitopolititkan ongelmanratkaisukeinona vyksityisen hoidon tukemi-
sen (keskusta) tai kotihoidon tuen (kokoomus), vaikka se ei olisi niiden
ensisijaisena esittimi kiytinnonpoliittinen ratkaisu. Kansalaisten esitti-
missi representaatioissa liittolaisuuden rakentamisen strategia ilmeni siten,
etti hyvinvointitybn ammattilaiset asemoitiin toimijoiksi, joiden intres-
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sit kytkeytyvit vahvemmin lapsiperheiden kuin kunnallisen byrokratian
intresseihin. Viimeinen havaitsemistani diskursiivisista strategioista liittyy
tulkintojen tiedolliseen oikeuttamiseen. Paikallisella tasolla kiydyissi kes-
kusteluissa kunnan viranhaltijat ja kansalaiset vetosivat asemasidonnaiseen
tietoon tulkintansa oikeuttamisessa. Viranhaltijoiden kohdalla timi oli
palvelujen tuottamiseen ja organisointiin liittyvii tietoa. Kansalaisilla se
puolestaan oli perheen nikokulmasta esitettyi tietoa siitd, mitd he tarvit-
sevat ja haluavat seki miten tarjotut palvelut ja tuet niiti tarpeita ja haluja
tyydyttivit.
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7
ELAVA HYVINVOINTIVALTION POLITIIKKA

eoksen alussa valitsin tulokulman, jossa katse kohdistuu hyvinvoin-

tivaltion polititkkkaan toimintana, joka on tilanteista ja kulttuu-
rin lipiisemii, “eldvii” hyvinvointivaltion polititkkaa (ks. myds Nygard
2003, 70). Tissd tulokulmassa on vihintiin yhti olennaista ymmartii
ihmisten tapoja osallistua hyvinvointivaltiosta kiytiviin kamppailuihin
kuin selittid kamppailujen seurauksia tai lopputuloksia. Niin lopuksi on
vield paikallaan pohtia, miti tulokulma merkitsee hyvinvointivaltion poli-
titkan ymmirtimisen kannalta.

Elivin hyvinvointivaltion politiikan tutkiminen auttaa ymmirtimiin
hyvinvointivaltion nykytilannetta, piamairii ja keinoja koskevien tulkin-
tojen moninaisuuden ja ristiriitaisuuden (ks. my&s Clarke 2004). Hyvin-
vointivaltio kisitetiin usein suurten yhteiskunnallisten ja poliittisten mur-
rosten seurauksena. Elivin hyvinvointivaltion polititkan tutkiminen sen
sijaan auttaa ymmirtimiin, miten hyvinvointivaltiota tuotetaan, yllipide-
tiin ja oikeutetaan myds jokapiiviisessi ja pienimuotoisessakin poliitti-
sessa toiminnassa. Analysoimissani tulkinnoissa suomalainen hyvinvointi-
valtio niyttiytyi tavoilla, joista on 16ydettivissi sekd tulkintoja yhdistivii
ettd erottavia piirteiti.

Vertailevissa tutkimuksissa Suomi liitetdin yleensi pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiomalliin, jolle on luonteenomaista laaja valtiollinen
vastuu hyvinvointipalvelujen tuottamisessa (ks. esim. Esping-Andersen
1990; Christiansen ym. (toim.) 2005). Julkisen vallan suuri vastuu kansa-
laistensa hyvinvoinnista oli my6s jaettu lihtSkohta tissi teoksessa tarkas-
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telluissa tulkintakamppailuissa. Niissi kamppailuissa julkisten palvelujen
ja etuuksien kattavuus esitetiiin jopa kansallisena ylpeyden aiheena. Jul-
kisen vastuun laajuutta kuitenkin myds kritisoidaan tulkinnoissa, joiden
mukaan hyvinvointivaltio-mallimme on mennyt jo lian pitkille sosiaa-
lisen vastuun siirtimisessi kansalaisilta valtiolle ja kunnalle. Julkisen vas-
tuun vihentimisti esittivissi nikemyksissi suomalainen tai pohjoismai-
nen hyvinvointivaltion perinne ei vilttimitti ole jotakin, josta kannattaisi
pitii kiinni. Sen sijaan Pohjoismaiden ulkopuolella olevat hyvinvointi-
valtiot — esimerkiksi lapsiperheiti tulonsiirroilla tukevat Keski-Euroopan
valtiot ja valtiot, joissa lapset aloittavat koulunkiynnin pienempini kuin
merkkeji, joista Suomenkin tulisi ottaa mallia.

Hyvinvointivaltiosta kiytivissd kamppailuissa on kyse paitsi hyvinvoin-
tivaltion piimiiristi myds useamman piimiirin yhteensovittamisesta.
Usein kyse on padmiirien hierarkiasta eli siitd, miki paimiiristi pitdisi
kamppailu hyvinvointivaltion piimiirien tirkeysjirjestyksesti ilmenee
esimerkiksi erimielisyyteni siitd, pitiisik6é piivihoitojirjestelmin ensisi-
jaisesti tdyttdd lapsiperheiden tarpeet ja toiveet vai palvella yhteisti hyvii.
Piamiirien tirkeysjirjestyksen seki niiden keskiniisten alistussuhteiden
ja vastakkainasettelujen lisiksi tulkinnat ovat usein ristiriitaisia sen suh-
teen, milli keinoilla jaettu paimairi olisi parhaiten saavutettavissa. Selked
esimerkki hyvinvointivaltion keinoja koskevien nikemysten ristiriitaisuu-
desta on piivihoidon ja kotihoidon vastakkainasettelu: toisen nikemyk-
sen mukaan lapsiperheiti voi tukea parhaiten tarjoamalla heille laadukasta
haiten tarjoamalla riittivii taloudellista tukea, jonka turvin perhe voisi
valita lapsen kotihoidon ilman etti valinnasta seuraisi merkittivii sosiaa-
lisia riskeji.

Hyvinvointivaltion polititkka on p#imiirien ja keinojen “oikeasta”
tulkinnasta kiiytivii kamppailua, mutta myos kansalaisten ja julkisen
vallan kutsumista ja kehottamista tietynlaiseen toimintaan. Tissi teoksessa
olen kuvannut titi kutsumista ja kehottamista subjektiaseman kisitteen
avulla. Erilaisten ominaisuuksien ja mahdollisuuksien kytkeminen eri
kansalaisryhmiin ja julkisen vallan edustajiin on kiintei osa niiden sub-
jektiasemien miirittelyi. Tulkinnat tekevit kehottamisen ja kutsumisen
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oikeutetuksi kuvaamalla kansalaiset ja julkisen vallan toimijat tietynlaista
halua ja mahdollisuuksia omaavina seki tiettyjen pakkojen edessi olevina
toimijoina (ks. Térronen 1999; Sulkunen & Térrénen 1997). Kamppailu
hyvinvointivaltiosta on niin myos kamppailua niiden subjektiasemien
miirittelyisti, joiden katsotaan olevan olennainen osa hyvinvointivaltiota
yhteiskunnan jirjestiytymisen muotona. Vaikka hyvinvointivaltion poli-
titkassa niyttiisi vallitsevan jonkin asteinen yhteisymmirrys siitd, miki eri
kansalaisryhmien ja julkisen vallan edustajien asema tai rooli tulisi olla
hyvinvoinnin tuottamisessa, eivit nimi oikeuksien ja vastuiden jakautu-
miset saa asemaa kiveen hakattuna totuutena.

Elivin hyvinvointivaltion polititkan sisiltimi tulkintojen moninaisuus
ja kiytinnon polititkan jatkuva puolustaminen ja haastaminen jiivit pii-
loon tutkimuksissa, jotka keskittyvit poliittisen yhteisymmirryksen tai
poliittisten kamppailujen lopputuloksena syntyneisiin hyvinvointival-
tiollisiin ratkaisuihin (esim. Esping-Andersen 1990; Palme 1990; Kangas
1991; Ferrarini 2006). Nimi hyvinvointivaltion polititkan kasvot jiivit
varjoon myds tutkimuksissa, jotka kuvaavat hyvinvointivaltion politiikkaa
diskursiivisina siirtymini, joissa hallitseva tulkintatapa korvautuu jollakin
toisella tulkintatavalla (ks. Clarke 2004, 12—14). Tissd tutkimuksessa olen
tuonut esiin, miten piivihoitopolitiikassa 1970-luvulla esiintyneet tul-
kinnat eldvit vield 2000-luvulla kiiydyissi kamppailuissa. Uutena tulkin-
tana keskusteluihin on tullut esimerkiksi 1990- ja 2000-luvuilla yleistynyt
nikemys, jossa lapsiperheiden ja julkisen vallan vilinen suhde kuvataan
markkina-ajattelun mukaisesti kuluttajan ja palveluntarjoajan viliseni
suhteena. Ajatus kansalaisista kuluttajina on kuitenkin tullut aikaisempien
tulkintatapojen rinnalle, ei niiden tilalle. Lisiksi jo ennen kuluttajakan-
salaisuuden esiinmarssia keskusteluissa esiintyneiden tulkintatapojen kes-
kindiset valtasuhteet ovat muuttuneet. T4sti huolimatta myds hallitsevan
aseman menettineelld tulkinnalla voi edelleen olla sen tunnistettavuu-
teen perustuvaa puhuttelevuuden voimaa. Timin puhuttelevan voiman
takia tuttujen tulkintojen kiyttiminen on tarkoituksenmukaista kiytin-
non politiikan ennallaan siilyttimistd tai muuttamista koskevien vaati-
musten oikeuttamisessa.

Elivin hyvinvointivaltion politiikan nikdkulma tuo esiin hyvinvoin-
tivaltion polititkan monimuotoisuuden. Hyvinvointivaltiota on tutkittu
paljon funktionaalisen ja instrumentaalisen valtiokisityksen lihtokohdista.
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Niistd lihtokohdista ponnistavat tutkimukset ovat tarkastelleet, milli kei-
noilla ja kuinka tehokkaasti hyvinvointivaltio suoriutuu kansalaistensa
sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamisessa. Funktionaalisen ja instrumentaa-
lisen valtiokisityksen lihtokohdissa hyvinvointivaltion polititkka on kiisi-
tetty institutionaalisen politiikan areenoilla tai kiiytinnon politiikan kautta
tapahtuvana asiana. Kansalaiset puolestaan ovat hahmottuneet lIihinni
hyvinvointivaltion toiminnan kohteena. Polititkan sosiologiassa tehdyissd
vertailevissa hyvinvointivaltiotutkimuksissa (esim. Svallfors (toim.) 2007)
kansalaiset on kisitetty toimijoina, joilla voi olla poliittisia asenteita, arvoja
valtion polititkan ulkopuolelle tai sen kohteiksi.

Edelli mainittujen lihtokohtien sijasta olen laajaa polititkka-kisitystd
soveltaen kuvannut hyvinvointivaltion politiikan rajojen liukuvuutta.
Kuvaamani hyvinvointivaltion polititkka ei rajoitu pelkistiin institutio-
naalisen polititkan areenoille. Se on tulkintakamppailua, johon osallistu-
vat niin julkiset paitoksentekijit kuin kansalaisetkin. Tissi tutkimuksessa
olen keskittynyt julkisuudessa kiytyihin tulkintakamppailuihin. Kamp-
pailujen ymmirtimisen kannalta on kuitenkin muistettava, etti poliit-
tinen toiminta ei rajoitu ainoastaan julkisuuden piiriin. Valtakunnallisen
piitoksenteon julkisuuden kautta tapahtuva lipinikyvyys on historialli-
sesti muuttuva ja elivi asia (Habermas 2004a; R osanvallon 2008). Hyvin-
vointivaltion paikallisten piitSksentekijoiden ja ammattilaisten seki kan-
salaisten aktiivinen osallistuminen hallitsevien diskurssien tuottamiseen ja
kansallisen polititkan linjauksien toteutumiseen ei rajoitu julkisuudessa
tapahtuvaan toimintaan, vaan he osallistuvat sithen my®ds julkisen sek-
torin henkilokuntana sekid palvelujen ja tukien kiyttijini (Clarke ym.
2007, 66). Tissd tutkimuksessa olen kuitenkin rajannut tarkastelun ulko-
puolelle sen, miten eri asemista kamppailuihin osallistuvat toimijat uusin-
tavat, haastavat tai soveltavat hallitsevia tulkintatapoja myds julkisuuden
ulkopuolella.

Se, missi kamppailu tapahtuu ja millaisesta asemasta sithen osallistutaan,
vaikuttaa hyvinvointivaltion polititkan kysymyksenasetteluihin ja toimin-
nan tapoihin. Niisti eroista huolimatta aineistoni poliitikot, kuntapiatti-
jit ja kansalaiset osallistuivat tulkintakamppailuihin tulkinnoilla, joissa on
paljon yhteisti. Julkiset piitoksentekijit ja kansalaiset eivit tulkintakamp-

pailujen toimijoina eli toisistaan tiysin eristiytyneilli kentilli (Bourdieu
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& Wacquant 1995) tai eri oikeutuksen maailmoissa (Boltanski & Théve-
not 2006). Sen sijaan he osallistuvat kamppailuihin samoista tulkitsemisen
ja oikeuttamisen tavoista symbolista valtaa ammentaen.

Teoksen alussa asetin yhdeksi tavoitteekseni ymmirtii, miten hallitse-
vat tulkintatavat ja toisaalta asema, josta thmiset hyvinvointivaltion poli-
titkkaan osallistuvat, rajoittavat ja mahdollistavat heidin toimintaansa tul-
kintakamppailuissa. Hallitsevat tulkintatavat (tai diskursiiviset ehdot) ja
toimija-asema osoittautuivat olevan enemminkin seki—etti- kuin joko—
tai-vaihtoehtoja hyvinvointivaltion polititkan ymmirtimisessi. Toin esille,
miten piitoksentekijit ja kansalaiset joutuvat tulkintakamppailuihin osal-
listuessaan toimimaan sekd suhteessa kentin kilpaileviin tulkintoihin
etti suhteessa hallitseviin ja tunnistettaviin kisityksiin siiti, miki kenen-
kin asema hyvinvointivaltiossa tulisi olla. Vallan kentilli (Bourdieu 1998)
vahvassa asemassa olevat toimijat eivit vilttimitti saaneet tukea tulkin-
noilleen hallitsevista kansalaisten ja julkisen vallan asemoinneista. Till6in
he joutuivat sopeutumaan tilanteeseen esimerkiksi kiertimailli tietyn ase-
moinnin tavan.Vallan kentilli alisteisessa asemassa olevat toimijat puoles-
taan saattoivat saada tulkinnoilleen tukea hegemonisesta tavasta asemoida
jokin kansalaisryhmi tai julkisen vallan taho.

Niiden tulosten perusteella hyvinvointivaltiosta kiytivid tulkinta-
kamppailuja ei voida kuvata yksistdin diskurssien ketjuna, joissa aina yksi
hallitseva diskurssi mairittiisi kamppailuissa kiytettivit tulkinnat. Niiti ei
voi mydskiin yksiselitteisesti palauttaa toimija-aseman nikdkulmasta ase-
telmaan, jossa valtaa pitivit tuottavat mahdollisten tulkintojen repertuaa-
rin ja kiyttivit suoraa miirittelyvaltaa suhteessa kansalaisiin ilman niiden
taholta tapahtuvaa vastarintaa. Diskurssien ja toimija-asemien valtaa
korostavien tulokulmien sijasta olen kuvannut tilanteita, joissa diskursii-
viset ehdot ja toimija-asemat kohtaavat ja muodostavat yhdessi elivii
hyvinvointivaltion polititkkaa. Siini diskursiiviset tekijit voivat olla toi-
mijoille samanaikaisesti vallan lihteiti seki hallinnan ja vastarinnan mah-
dollistajia. Y hteiskunnallisissa tilanteissa nimi molemmat puolet — hallinta
ja vastarinta — ovat potentiaalisesti ldsni.
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