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Tutkimukseni nédkokulmasta tydyhteisdt ovat monimutkaisia ihmissuh-
teiden verkostoja, joihin liittyy ihmettelyd ja epdselvyyden kokemuksia.
Tavoitteeni oli selvittdd, mitd ndmd kisittdmattomaksi nimedmani
kokemukset tyOyhteisOssd ovat sekd miten késittdmattoman kerronta
rakentaa tyOyhteisdd ja johtajuutta sen osana. Oletukseni mukaan kasit-
tdmattdman kokemus voi siséltdd ihmettelyn lisdksi pyrkimysta selittdd
ja ymmartda ihmettelyn kohdetta. Siksi tarkastelin kasittdmattomyyden
kokemuksia paitsi mielettomyyden rakentamisena myds mielekkyyden
luomisena. Tutkimuksen ndkdkulma organisaatioon on symbolis-tulkin-
nallinen ja narratiivinen. Organisaatio tarkoittaa silloin tyon tekemiseen
liittyvaa sosiaalista toimintaa ja timéan toiminnan kertomuksellisuutta.

Empiirisend aineistona ovat julkisen alan tyOyhteison jaseniltd
kerdtyt narratiiviset haastattelut. Analyysimenetelmana kaytin luomaa-
ni tarina-fragmentti-analyysia, jonka avulla konstruoin haastatteluista
yhteisOn jisenille yhteisid jaettuja tarinoita, yksildiden kertomia uniik-
keja tarinoita ja pirstaleista kerrontaa eli fragmentteja.

Analyysin perusteella tiivistin kdsittdmattoman kokemukset kuu-
deksi laajaksi kysymykseksi, jotka nimesin organisaation kasittimatonta
koskeviksi avainkysymyksiksi: (1) Kohdellaanko meitd oikeudenmu-
kaisesti? (2) Kenen on velvollisuus ja vastuu? (3) Miten yhteisOssé tulee
kayttaytyd? (4) Mitd on asioiden takana? (5) Miksi olemme hiljaa? (6)
Keneen voi luottaa? Kasittdmatontd konstruoitiin usein kayttdmalla
vastinpareja, joista tarkeimpid olivat jarkevyys—jarjettomyys, osallis-
tuminen—eristdytyminen, suora viestintd — epdsuora viestintd, erilaisuu-



den sallivuus — kontrollointi ja feminiinisyys—maskuliinisuus. Késitta-
mattdmastd kerronnan tyoyhteisollisend funktiona oli tydyhteison
kertomuksellisen maailman muotoutuminen narratiiviseksi kehaksi,
jossa samat avainkysymykset toistuivat yha uudestaan. Lisdksi kerron-
nalla kdsittimattomastd rakennettiin kertojapositioita, joissa henkilo-
hahmot jakautuivat sen mukaan, keitd ja mitd he ihmettelivit. Koostin
kasittamattomastd kerronnan funktiot organisaation henkiléhahmoksi,
jonka ominaisuuksia ovat monitulkintaisuus ja ambivalenssi sekd tyo-
yhteison muodostuminen eksplisiittisestd ja implisiittisestd aspektista.

Tutkimukseni tarkasteli organisaatiota ihmisten kokemuksina,
mikd on tirkeydestddn huolimatta melko vdhdn hyoddynnetty nako-
kulma organisaatioiden tutkimuksessa. Tutkimus tuotti uutta tietoa
siitd, miten organisaatio rakentuu kokemuksellisuudessa ja erilaisten
kokemusmaailmojen yhteensovittamisessa eli sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. Tdma rakentuminen tuottaa monitulkintaisuutta ja komp-
leksisuutta, joiden ymmartiminen on mielekkdiden ja menestyvien
organisaatioiden edellytys.

Asiasanat: tyOyhteisdt, organisaatiot, ihmissuhteet, sosiaalinen vuoro-
vaikutus, johtajuus, kokemukset, mielekkyys, narratiivinen tutkimus,
monitulkintaisuus
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This study views organizations as complicated networks of human
interaction whose members experience disbelief and ambiguity, i.e.
experiences of the incomprehensible. The purpose was to explore what
these experiences are in an organization, and how narrating the
incomprehensible constructs the organization and its leadership. The
study hypothesized that experiencing the incomprehensible often
prompts one to seek an explanation. On this basis, I examined the
experiences of the incomprehensible as constructing both something that
does not make sense to the experiencer and something that does. This
connects my study with the research of sensemaking. The study views
organizations from symbolic-interpretive and narrative standpoints from
which communication is seen in terms of social and narrative acts
related to work.

The empirical data consist of 23 narrative interviews that were
gathered from members of a public organization. By executing a story-
fragment analysis, which I created for the purpose, I constructed shared
stories, unique stories, and fragments. On the basis of the analysis, I
summed up the experiences of the incomprehensible in six extensive
questions, which I identify as the key questions of the incomprehensible
in the organization: (1) Are we treated fairly? (2) Who has the
responsibility? (3) How must one behave in the working community? (4)
What are the underlying reasons for situations? (5) Why do we keep
quiet? (6) Who is to be trusted?



The incomprehensible was often constructed by utilizing polarities.
The most important polarities were rationality — irrationality,
participation — isolation, direct — indirect communication, tolerance of
difference — control, and femininity — masculinity. The narratives of the
incomprehensible formed a narrative cycle in which the same key
questions were repeated over and over again. Furthermore, the
narratives constructed narrator positions that divided the characters
according to whom and what the members were uncertain about. In
conclusion, I represent the functions of the narratives as an
organizational character distinguished by ambiguity and ambivalence as
well as by explicit and implicit aspects of the organization.

The study examines an organization as experienced by its
members, and yields information about how organizations are
constructed in experiences and in the social interaction through which
experiences are reconciled. Since it is essential for meaningful and
flourishing organizations to recognize the ambiguity and complexity
that attend this construction of the organization, in-depth research into
experiences in organizations is needed.

Key words: organizations, human relations, social interaction, sense,
leadership, experiences, narrative research
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Kiitokset

Ammatillinen taustani on kuulemma hallintotieteen vdittelijalle
epatyypillinen, ja totta puhuakseni hitusen itsednikin ihmetyttdd olla
tidssd tilanteessa. Ennen akateemista uraa tyOskentelin yli kymmenen
vuoden ajan graafisena suunnittelijana, valokuvaajana ja toimittajana.
Monen tekijin summana padtin kuitenkin kokeilla uutta alaa ja yli-
opisto-opiskelua. Valitsin oppiaineekseni soveltavan psykologian, jossa
aloitin opinnot vuonna 2005. Olin epdillyt akateemista tyOskentelya
turhan teoreettiseksi, mutta yllatyksekseni se tuntui kaikkinensa heti
”omalta jutulta”. Niinpd jatkoin kandidaatiksi valmistumisen jédlkeen
hallintotieteen, erityisesti johtamisen psykologian maisteriksi, ja nyt, rei-
lun kolmen vuoden jatko-opintojen jilkeen, viimeistelen vaitoskirjaani.

En ole edennyt tiellini yksin, vaan uuden opintaipaleeni sujumi-
sesta on kiittiminen monia. Kiitdn lampimasti tutkimukseni ohjaajia
professori Juha Perttulaa ja professori Suvi Ronkaista vasymattoman
myonteisestd ja rohkaisevasta suhtautumisesta tutkimukseeni sekd opas-
tuksesta tutkimustyossa. Kiitokset myds esitarkastajille professori Leena
Paasivaaralle ja dosentti Teppo Sintoselle rakentavista ja kannustavista
lausunnoista, joiden pohjalta kasikirjoituksen tyOstdminen valmiiksi
vaitokseksi kdvi sujuvasti. Tekstini kommentoinnista tutkimustyon eri
vaiheissa kiitdn lisdksi professori Antti Syvédjdrved, professori Merja
Kinnusta, lehtori Leena Suopajarved, tutkija Marjatta Martinia, toimis-
tosihteeri Ritva Lahtista ja Lahden ammattikorkeakoulusta vieraillutta
lehtori Jaana Loipposta.

On myos lukuisia kollegoja ja muita kanssakulkijoita, jotka ovat
edistdneet vaitoskirjani valmistumista antamalla kdytdnnollisid neuvoja,
toimimalla esimerkkind tai tarjoten henkistd tukea ja hauskaa seuraa.
Kiitokset erityisesti Asser Pietildiselle, Sanna Vayryselle, Olli-Pekka
Kaurahalmeelle, Pia Skaffarille, Tarja Orjasniemelle ja hallintotieteen
porukalle. Kirsi Péaykkoselle erityiskiitos elintirkedn kahvin ja teen
riittdvyydestd huolehtimisesta. Kiitokset myos Zoé Koivulle, joka tar-
kasti englanninkielisen tiivistelman kielen, sekd LUP:in Paula Kassi-
selle, jonka avulla sain kirjastani ulkonéollisesti sellaisen kuin toivoin.
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Tutkimusystdvallisen ja inspiroivan tyOyhteisén tarjoamisesta
kiitoksen ansaitsevat kaikki Lapin yliopiston ja etenkin yhteiskunta-
tieteiden tiedekunnan tyontekijat. Tiedeyhteiso6n kuuluvat luonnolli-
sesti my0Os opiskelijat. Kiitdnkin soveltavan psykologian ja psykologian
opiskelijoita mahdollisuudesta jakaa ajatuksiani ja terdvoittdd niitd
heidén kanssaan. Kiitos my0s kaikista kysymyksistd, joihin minulla ei
ollut vastauksia. Uskon, ettd kiinnostavimmat asiat elamdssa jaavat aina
vdhintddn himpun verran késittdmattomiksi.

Suurkiitos my06s sen tyoyhteison jasenille, jolta analysoimani em-
piirinen aineisto kerdttiin. Ilman heiddn puhumisen rohkeuttaan olisin
tuskin 16ytinyt kasittimatontd tutkimusaiheekseni, ainakaan tuolloi-
sessa ajassa ja paikassa.

Lisdksi kaunis kiitos ihanille, rakkaille ystaville, etenkin Heidille,
Tainalle ja "Hauki-Muori” Paulalle kuuntelemisesta, keskusteluista ja
aina hyvéstd seurasta.

Noyrat kiitokset myos sukulaisille, joista tukea ja tervetullutta
vastapainoa tutkimusaherrukselle tarjosivat etenkin vanhempani Kirsti
ja Mikko, siskoni Virve ja tétini Irmeli. Jokapéivdisen arkisen hauskuu-
den ja ahdistuksen (ja kotitietokoneen) jakamisesta kanssani kiitdin
valtavan suurella kiitoksella pikkumurusiani Tiinaa ja Tapiota seka iso-
murustani Timoa. Tarkedna stressinlievittdjana ja rentouttajana kehrasi
karvaterapeutti Iiris, hdnelle iso mau!

Rovaniemelld, 1. huhtikuuta 2012

Virpi Tokkdri
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

”"Meilld on semmonen tunne, ettd ei tapahdu niinku mitdan. Ja sitte
ku, tuntuu ihan huvittavalta, ettd kehityskeskustelussa meidan johtaja
kysyy, ettd 'mitd minun pitdis tehd? Niinku meiltd. Siis jotain aivan
kdsittimdtontd.”

Tehdessdni tdtd tutkimusta huomasin usein, kuinka haasteellista on
selittdd kysyjille, mitd tutkin, kun tutkin tydyhteison jasenten kokemuk-
sia "késittdmattomastd”. Havainnollistan tutkimukseni kohdetta ylla
olevalla katkelmalla, joka on osa tutkimukseni empiiristd haastattelu-
aineistoa. Katkelmassa tyOyhteison jdsen kertoo tuntemuksistaan tyo-
yhteisOn tilanteesta ja pddtyy ihmettelyyn, jonka kohteena on johtajan
hénelle esittimd kysymys. Tutkimukseni kdsittelee téllaisen ihmette-
levdan kerronnan analyysin avulla, millaisia tilanteita ja asioita ty&yh-
teison jdsenet kokevat arkitydssddn kasittdmadttOmiksi. Kasittiméatto-
maélld tarkoitan kaikkea sitd, mikd tydyhteisdssd koetaan epdselvéksi,
selittdimattomaksi tai hamaraksi. Pyrkimykseni on my0s tutkia, miten ja
millaiseksi tédllainen sokeiden pisteiden kerronta rakentaa organisaatiota
ja johtajuutta sen osana.

Yksilot kohtaavat erilaisia késittdmattomid tilanteita ja asioita
monilla eldmédnalueilla, mutta keskityn tutkimuksessani tyokontekstiin.
TydyhteisO eroaa vapaaehtoisesti ja spontaanisti rakentuneesta yhteisos-
td siten, ettd sen jdsenet eivdt ole itse valinneet kumppaneitaan ja si-
toutumista toisiinsa, vaan jisenet on valinnut tydnantaja organisaation
tavoitteiden ja hallinnollisen suunnitelman mukaisesti (Ahonen, 2003).
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Téamaén rajoitetun omaehtoisen valinnan vuoksi tyOyhteisd on yhteisona
erityinen ja ihmissuhteiltaan usein monimutkaisempi kuin moni muu
yhteis6. Tyopaikkaa voidaankin tarkastella yhtend interpersoonallisesti
turhauttavimmista konteksteista, joihin ihmisten taytyy sopeutua (Booth
& Mann, 2005). Néiden reunaehtojen vuoksi tydarjen kokeminen
kasitettavaksi ei ole itsestddn selvaa.

Symbolis-tulkinnallisesta nidkokulmasta, josta organisaatiota tar-
kastelen, organisaatio tarkoittaa tyOn tekemiseen liittyvdd sosiaalista
toimintaa eli ihmisten valisid suhteita (Czarniawska, 2008b). Thmisten
keskindistd toimintaa tyOpaikoilla on tutkittu esimerkiksi konfliktien,
tilmityon tai neuvottelutaitojen ndkokulmasta, mutta harvoin ihmis-
suhteiden ndkokulmasta sindnsd (Clydesdale, 2009). Tutkimuksessani
tarkastelen kerrontaa kasittdmdattomastd tdstd harvemmin tutkitusta
ihmissuhteiden nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, ettei mikdan yksit-
tdinen tyon tekemisen sisdllollinen teema mddrittele sitd, minkd
sisdltoistd kerrontaa kasittamattomasta tutkin, vaan ihmettelyn kohtee-
na voivat olla niin konfliktit, tiimityd kuin muukin tydyhteisollisten
ihmissuhteiden osa-alue.

Vaikka kerronta kédsittdmattomastd voi sisdlloltddn olla monenlais-
ta, késittimattoman kokemus siséltdd aina ihmettelya, jossa ihmettelyn
kohde tuntuu jollakin tavalla epamdiriiseltd, vaikeaselkoiselta ja
ainakin hivenen mielettomaltd. Thmettelyn kohde on siis jotakin, josta
puuttuu mielekkyyttd tai jonka mielekkyys on kyseenalainen. Taman
vuoksi tarkastelen tutkimuksessani mielekkyyttd késittdmattomyyden
sisarkadsitteend — erddnlaisena kolikon kddntopuolena — koska kokemus
kéasittdmattomastd merkitsee samalla, ettd mielekkyys kokemussisil-
tond on ainakin jossakin maarin vaistynyt.

Ty6n mielekkyys on ajankohtainen tutkimusaihe Suomessa, koska
tyon mielekkyys on palkansaajille tirkedd, mutta yha harvempi kuiten-
kin kokee tyonsd mielekkddksi (Antila, 2006). Lisdksi tyOeldmassa
tapahtuu sekd yhteiskunnallisesti ettd tyOyhteisdjen ndkokulmasta muu-
toksia, jotka lisddvdt tyOpaikkojen monimuotoisuutta ja haastavat tyon
kokemista mielekkddksi. Kun ty®paikat muuttuvat monessa suhteessa
yhad kompleksisemmiksi (ks. Mertala, 2011), rutiinien tuoma selkeys
tyOpaikoilla vdhenee. Koska yksiloilld ei valttamattd ole kompleksisiin
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tilanteisiin helposti sovellettavia ajattelu- ja toimintamalleja, he voivat
kokea tilanteet tydpaikoilla toisinaan késittamattomiksi.

Sithen, mitd kasittimattomyyden ja mielekkyyden kokemukset
sisédltdvét ja mistd ne kumpuavat, ei ole yksiselitteistd vastausta. Koska
mielekkyys on osa yksilollistd kokemusta, se voi viitata melkeinpa
mihin tahansa, kuten tyon sisdltdihin, tyOympdristdon tai tyomoti-
vaatioon (Antila, 2006). Merkittavda tyon mielekkyyden kokemuksen
synnylle on se, ettd tyolld koetaan olevan tarkoitus ja ettd tyOpaikan
ihmissuhteet tuntuvat tyydyttaviltd (Steger & Dik, 2010). Jos tar-
koituksellisuus ja tyydyttdvyys katoavat, tyd0 muuttuu mielettomaksi ja
kokemusta tyOstd leimaa kasittimattomyys.

Sitd, miten tyOyhteisOn jasenet kokevat, tulkitsevat ja ymmartavat
yhteisonsd, on tarked tutkia. Ndin on siksi, ettd kokemukset, tulkinnat ja
ymmadrrykset vaikuttavat moniin tyoyhteisollisiin tekijoihin, kuten
konfliktien kehittymiseen (Goldman, Cropanzano, Stein, Shapiro,
Thatcher & Ko, 2008), tunteiden osoittamiseen (Shields, 2005) ja
viestintdilmapiiriin (Tourish & Robson, 2006). Tutkimalla, millaisia
kokemuksia ja tulkintoja yksiloilld on tyOyhteisoistddn, voidaan tydyh-
teisjen toimintaa suunnitella ja toteuttaa eri osapuolille mielekkailld
tavoilla. Tallaisen tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan soveltaa orga-
nisaatioiden sosiaalisen vuorovaikutuksen ymmartdmisessd, kehittami-
sessd ja johtamisessa.

Tutkimukseni tarkoitus ei siis ole vain etsid ja kuvata tyOyhteison
kasittamattdmyyksid ja ymmadrtdmisen solmukohtia, vaan saada ih-
mettelevan kerronnan analyysilla tietoa siitd, miten tdllainen kerronta
rakentaa organisaatiota sosiaalisten suhteiden verkostona ja millaista
johtajuus on tdmén verkoston osana. Sosiaalisten suhteiden tarkastelu
johtamisen kannalta on tdrkedd, koska vaikka ihmissuhteiden joh-
taminen tunnustetaan yhdeksi johtamisen avainalueista, tutkittua tietoa
ihmissuhteista johtamisen kannalta on yha varsin vdhdn (Clydesdale,
2009). Tama tutkimus pyrkii osaltaan lisddméddn tietimystd tyo-
yhteisollisistd ihmissuhteista. Kokoavana tavoitteena on muodostaa
ndkokulma sithen, mitd organisaation jdsenten tuottama kerronta
kasittdmattomastd merkitsee organisaatiolle sosiaalisina suhteina ja
johtajuudelle sen osana.

- 15-



Tutkimukseni metodologisena viitekehyksend on narratiivisuus eli
kertomuksellisuus. Narratiivisen viitekehyksen avulla on mahdollista
tutkia organisaatiota kokemuksellisena, monindkokulmaisena ihmis-
suhteiden verkostona (Hancock & Epston, 2008), joka luo tietoa
diskursiivisesti eli neuvottelemalla sanojen, tekojen ja tilanteiden merki-
tyksistd (Gherardi, 2008). Narratiivinen tutkimus on laadullista tutki-
musta, joka on viime vuosina lisddntynyt monilla tieteenaloilla, kuten
johtamisen ja organisaatioiden tutkimuksessa (Shotter, 2006). Organi-
saatioita voidaan kuvata tarinoita kertoviksi yhteisoiksi, joissa kerto-
muksilla on tidrked yhdistdivd ja oikeuttava rooli (Currie & Brown,
2003). Narratiivisen ldhestymistavan tekee erityisen hyodylliseksi se,
ettd sen avulla voidaan tarkastella yksiléiden ja ryhmien merkityksen
luomista (Currie & Brown, 2003) sekd tdhdn pohjaten periaatteita ja
dynamiikkaa, joille sosiaalinen toiminta perustuu.

1.2 Tutkimuksen paikantuminen

Hallintotieteen kiinnostuksen kohteita, kuten tyon ja henkildston
organisoitumista, hallinnointia ja johtamista, on pohdittu jo pitkddn —
kenties niin kauan kuin ihmiset ovat muodostaneet yhteisdjd. Hal-
linnoinnin kysymyksid tutkitaan hallintotieteen lisdksi esimerkiksi
historian, psykologian ja sosiologian tieteenaloilla. Ne ovat myos ehty-
mattdman filosofisen tarkastelun kohteena.

Johtaminen on ollut yksi jatkuvasti kiinnostava tutkimusalue
johtamisen teoreettisten mallien uudistumisen ja kdytdnnollisten sovel-
lusmahdollisuuksien vuoksi (Gioia, 2008). 1900-luvun alkupuolella
kansainvélistd johtamisen tutkimusta hallitsi kaksi johtamisparadigmaa:
tieteellinen liikkeenjohto ja ihmissuhteiden koulukunta (Seeck, 2008).
Vaikka tieteellisen liikkkeenjohdon perintd eldd yhd maassamme puheina
tehostamisesta, tyotehosta ja rationalisoimisesta, sithen perustuvaa
akateemista tutkimusta ei nykydan juurikaan tehdd. Sen sijaan ihmis-
suhteiden koulukunta kiinnostaa tutkijoita edelleen ja on yksi maamme
kasvavista johtamisparadigmoista akateemisessa tutkimuksessa. (Seeck
& Laakso, 2010.) Ihmissuhteiden koulukunta tarkastelee organisaatiota
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mekaanisten rakenteiden ja persoonattomien prosessien sijaan ihmisten
toiminnassa muodostuvana sosiaalisena yhteisond (Hatch & Cunliffe,
2006; Harisalo, 2008). Johtaminen, joka muodostaa osan tutkimus-
kohdettani, on yksi ihmissuhteiden koulukunnan painopistealueista
(Harisalo, 2008).

Tarkastelen tutkimuksessani organisaatiota ihmissuhteista muodos-
tuvana verkostona ja hyddynnidn aiempaa tutkimusta organisaatioista
sosiaalisina suhteina. Lisdksi tarkastelen johtajuutta organisaation osa-
alueena. Kyseessd on siis hallintotieteellinen tutkimus, joka tarkastelee
organisaatiota mikrondkodkulmasta (esim. ithmisten kokemukset). Tutki-
mukseni klassiseksi hallintotieteelliseksi perustaksi voi ndin ollen jaljit-
tdd ihmissuhteiden koulukunnan. Nakokulmani kuitenkin my0s eroaa
klassisesta ithmissuhteiden koulukunnasta. Vaikka ihmissuhteiden kou-
lukunnan tarkastelukulma organisaatioon poikkesi aikanaan radikaa-
listi tieteellisen liikkeenjohdon ndkoékulmasta, sen tavoite oli kuitenkin
sama, eli edistdd organisaatioiden tehokkuutta (Harisalo, 2008). Oma
tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu organisatorisen tehokkuu-
den sijaan sithen, millaisena ihmisten yhteisollinen toiminta heille itsel-
leen merkityksellistyy; toisin sanoen, miten he organisaation kokevat ja
ymmartdavat. Tdma symbolis-tulkinnallinen ndkdkulma organisaatioon
tarkoittaa, ettd tutkin erityisesti sitd, millaisia tulkintoja ja merkityksid
ihmiset yhteisOnsé tapahtumille ja tilanteille antavat (Harisalo, 2008).

Symbolis-tulkinnallisen ndkékulman eri suuntia yhdistdd Bergerin
ja Luckmannin 1960-luvulla esittdmd idea todellisuuden sosiaalisesta
rakentumisesta (Hatch & Cunliffe, 2006). Sen mukaan sosiaalinen
maailma neuvotellaan, organisoidaan ja rakennetaan tulkinnoilla siitd,
mitd thmiset tekevat ja mitd ympdrillimme tapahtuu (Hatch & Cunliffe,
2006; Czarniawska, 2008b). TyOyhteisdjen tutkimuksessa sosiaalinen
rakentuminen tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi johtajuutta ei tarkastella
niinkddn yksiloiden persoonallisiin tai psyykkisiin ominaisuuksiin
perustuvana vaan ennen kaikkea sosiaalisessa toiminnassa kehkey-
tyvand (Fairhurst, 2007). Narratiivisuus, jota tarkastelen yksityiskohtai-
semmin luvussa 3, on sosiaalisen rakentumisen tdrked muoto ja tarjoaa
viitekehyksen, josta organisaatiota voidaan tutkia symbolis-tulkinnalli-
sesta nakokulmasta (Hatch & Yanow, 2003).
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Tutkimukseni laajempana epistemologisena kehyksend on post-
moderni organisaatiokdsitys siind mielessd, etten usko olevan olemassa
objektiivisesti madriteltdvad, jokaiselle yksilolle samaa merkitsevad
sosiaalista maailmaa (esim. Sintonen, 2008). Sosiaalisesta maailmasta ei
voida tuottaa tarkkoja kuvauksia ja vditteitd, koska kielelld ei ole
kiinteitd merkityksid (Hatch & Cunliffe, 2006). Néakokulmat so-
siaaliseen maailmaan poikkeavat toisistaan yksiloittdin ja tilanteittain
(Schiitz, 2007), jolloin organisaatiolle annetut merkitykset riippuvat
konteksteista sekd ihmisten subjektiivisista kokemuksista ja tulkin-
noista. Eldmantilanteiden yksilollisyys ndkyy sosiaalisen maailman
kompleksisuutena ja moniselitteisyytend. Téstd ndkokulmasta tydyh-
teisOt ovat aina ainutlaatuisia, minkd vuoksi tutkimuksen tuloksia ei
sellaisenaan voi yleistdd erilaisiin tyOyhteisoihin ja tyOyhteisollisiin
tilanteisiin. Tuloksia on kuitenkin mahdollista tarkastella yhtend mah-
dollisena tydyhteisdjen sosiaalisen maailman tulkintana.

Symbolis-tulkinnallisuuden, postmodernismin ja ihmissuhteiden
koulukunnan 1dhtokohtien yhdistiminen merkitsee tutkimukseni perus-
tumista epélineaariseen, kokonaisvaltaiseen ajatteluun (ks. Raisio, 2009)
sekd ihmisten kokemuksellisuuden korostamiseen organisaatioajatte-
lussa (ks. Perttula, 2006; Koivunen, 2007; Syvajarvi, Perttula, Stenvall,
Majoinen & Vakkala, 2007). Tama perusta merkitsee sitd, ettd tutki-
mukseni keskidssd on organisaation sosiaalinen dynamiikka ja se, miten
yksilot tdtd dynamiikkaa rakentavat kokemuksissaan ja kertomuk-
sissaan.

1.3 Tausta ja tutkimushaaste

Tutkimukseni taustana on Lapin yliopistossa hallintotieteen ja
soveltavan psykologian yhteistoimintaryhmdssd vuonna 2007 aloitettu
tutkimushanke. Hankkeen pontimena oli erddltd julkisen alan tydyh-
teisoltd tullut pyyntd tutkia tyOyhteisdn tilannetta, jonka suuri osa
yhteison jasenistd koki sosiaalisesti ongelmalliseksi. Tilanteeseen johta-
neita polkuja tutkittiin narratiivisen, tyOyhteison ajallista kehittymistd
hahmottavan analyysin avulla. Kun tuolloisena tutkimusapulaisena
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litteroin haastatteluin kerédttyd empiiristd aineistoa, kiinnostuin siitd,
miten tyOyhteisOn jdsenet kertoivat joitakin asioita kasittamattomiksi.
Kokemus kasittimattomasta tiivistyi haastatteluissa usein huudahduk-
seen: "Kasittdmatonta!”

Kasittamattomyyden kokemus voi liittyd tapahtumiin tai asioihin,
jotka ovat kummastuttavia ja aiempiin kokemuksiin sovittamattomia.
Kasittimattoman ei kuitenkaan tarvitse aina merkitd jotakin tdysin
ennenkokematonta ja siksi vierasta. Se voi olla — ja ehkd useimmiten on
— arkisia tapahtumia ja kohtaamisia, joita yksilot eivdt hahmota tietyn-
laisiksi rutiininomaisesti vaan jotka vaativat aktiivista ymmartdmistd ja
tulkintaa. Koska tutkin, miten ithmiset kasittavat ja luovat mielekkyytta
kasittamattomiksi kokemilleen asioille, tutkimukseni kiinnittyy mielek-
kyyden luomiseen (sensemaking) kohdistettuun tutkimukseen (esim.
Weick, 1995, 2001; Patriotta, 2003b; Maitlis, 2005; Landau & Drori,
2008). Kaisittelen mielekkyyden luomisen tutkimusta tarkemmin luvussa
2.2.

Tutkimukseni teemana on organisaation jdsenten kokema ja
kertoma késittimdton. Kasittdmdton tarkoittaa organisaation sokeita
pisteitd, joiden merkitykset ja funktiot ovat yhteison jdsenille epéselvid
ja hdmarid. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmadrrysta siitd, mitd
kdsittdimaton koettuna ja vuorovaikutuksellisena ilmidna tarkoittaa.
Keinona tavoitteen saavuttamiseksi analysoin tyOyhteisoltd kerdtysta
haastatteluaineistosta 16ytyvad kerrontaa kasittimattomastd ja selvitdn,
millaisia sisdltoja kasittamattomalle kerrotaan ja millaisia funktioita
talld kerronnalla on organisaation muodostaville sosiaalisille suhteille,
kuten johtamiselle. Funktioilla tarkoitan sitd, miten kertomalla jaetut
kokemukset joko tosiasiallisesti tai potentiaalisesti rakentavat organi-
saatiota tietynlaiseksi (Murray, 2003). Pyrin saavuttamaan tavoitteeni
esittamalla empiiriselle aineistolle kolme kysymysta:

(1) Mita tydyhteison jdsenet nimedvat késittimattomaksi?
(2) Miten kasittdmatonta selitetddn?

(3) Mita funktioita kasittdimattoméaksi nimedmiselld ja sen
selittimiselld on organisaatiolle?
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Ensimmadisen kysymyksen avulla etsin empiirisestd aineistosta
kerrontaa, jossa esiintyy kertojille kdsittdimattOmia tai vaikeasti ymmar-
rettdvid asioita. Toisella kysymykselld haen vastauksia sithen, millaisin
kerronnallisin sisdlloin ja keinoin kasittimatonta selitetddn eli tehddan
kasitettavaksi. Kolmas kysymys pureutuu kerronnan toiminnallisuuteen
eli funktioihin. Sen avulla tarkastelen, miten ja millaista organisaatiota
kdsittdimattomaddn liittyvd kerronta rakentaa. Tarkastelen sekd koko
organisaation sosiaalisten suhteiden muotoutumista ettd johtajuuden
rakentumista sosiaalisten suhteiden yhtena osa-alueena.

Tutkimushaasteen ja aineistolle esitettdvien kysymysten (etenkin
kolmannen kysymyksen) asettaminen perustuu narratiivisen tutkimuk-
sen esittdimddn lahtooletukseen, ettd kerronnalla konstruoidaan yhteison
sosiaalista maailmaa (esim. Berger & Luckmann, 1991). Ricceurin
(1992) mukaan narratiivinen toiminta on mimeettisessd eli jaljittelevas-
sd suhteessa kdytdnnon toimintaan. Talloin kertomuksellisuus ajatellaan
ilmioksi, joka kietoutuu kdytinnon elimian. Kertominen ja muu kielen-
kayttd ei ole omalakinen, kdytdnnon teoista erillddn oleva jérjestelma
vaan aktuaalista elamad ilmentdva, ja sitd osaltaan myos luova, toimin-
nan ja olemisen tapa (Ricceur, 1992; 1997). Néin ollen kerronta ei pel-
kastddn heijasta sosiaalista maailmaa, vaan aktiivisesti luo ja muotoilee
arkielamaa (Briggs, 1996).

Kerronnan ja kdytdnndén suhde merkitsee sitd, ettd kertomisella
rajataan sitd, mihin yhteiso pyrkii ja mitd se voi olla. Kertomalla tuote-
taan toimintamahdollisuuksia ja tapoja, toisin sanoen tietynlaisia mah-
dollisuuksia olla maailmassa, ihmisind ja yhteisdind. Kertomalla tuote-
taan paitsi kuvauksia menneisyyden tapahtumista myo6s kasikirjoituksia
tuleville tapahtumille (Czarniawska, 1998). Jokainen teko tai keskustelu
on mahdollinen siemen seuraaville teoille ja keskusteluille (Lee & Roth,
2007). Vaikka kertomisella voidaan tarkoituksellisesti pyrkid tuottamaan
tai tahattomasti tuottaa tietynlaista sosiaalista maailmaa, kertominen ei
automaattisesti tuota tietynlaista sosiaalista maailmaa vaan ensisijaisesti
mahdollisuuksia. Sosiaalisten kdytantGjen (kuten kertomisen) jatkuva
muuntuminen osaltaan vastustaa maailman jaiméahtdmista tietynlaiseksi.
Téllaisena sosiaalisen maailman mahdollisuuksien dynaamisena raken-
tajana tarkastelen tutkimuksessani kerrontaa kasittamattomasta.
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2 Organisaatio ja kdsittamaton

2.1 Organisaatio ja johtajuus

Johtamisen psykologiaan painottuvan hallintotieteellisen tutkimuksen
avainintressi on organisaation jdsenten ja sosiaalisten suhteiden
ymmadrtdminen. Organisaatio mallinnetaan hallintotieteellisessd tutki-
muksessa monin eri tavoin. Harisalo (2008) erottelee toisistaan tavoite-
ja tehokkuusmallin, sdilymismallin, vaihdantamallin ja mallin organi-
saatiosta tulkinnallisena mielikuvana. Ndaistd malleista tdmén tutki-
muksen kasitys organisaatiosta edustaa neljattd mallia. Mallin sisdllakin
organisaatio voidaan ymmartdd vahintddn kahdella tavalla: joko suun-
nitelmallisesti rakennetuksi systeemiksi tai yksildiden muodostamaksi
toiminnalliseksi, eldvdksi vuorovaikutukseksi, joka rakentuu ja muun-
tuu jatkuvasti.

Kun organisaatio kisitetddn suunnitelmallisesti rakennettuna sys-
teemind, sitd voidaan kuvata esimerkiksi kaavioiden, diagrammien tai
hierarkkisten tasojen avulla. Tall6in mielikuva organisaatiosta on melko
staattinen. Tietdmisen tapana tdllainen organisaatiokasitys vastaa para-
digmaattista (loogis-tieteellistd) eli luokittelemaan pyrkivaa tiedonmuo-
dostusta, ei niinkdan kertomuksellista (ks. Bruner, 1986; Czarniawska,
2008Db).

Organisaatio rakennettuna jarjestyksend voidaan myods médritelld
tiettyd tarkoitusta varten rakennetuksi sosiaaliseksi systeemiksi, joka
koordinoi ihmisten kayttdytymistd roolien, normien ja arvojen avulla
(Haslam, 2004). Toiminnan suunta on tdssd madaritelmdssd mekaani-
sesti jarjestelmdstd yksiloon pdin kulkevaa (koordinointi). Kuitenkin
organisaation jdsenet vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa ja merki-
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tyksiin, joita kukin muodostaa (Lee & Roth, 2007). Siksi on tédrkedd
tarkastella organisaatiota narratiivisen tiedonmuodostuksen nadko-
kulmasta sosiaalisena vuorovaikutuksena, joka muodostuu jatkuvasti
muuntuvista suhteisuuksista sekd merkitysten antamisesta asioille ja
tapahtumille.

Organisaatio narratiivisena verkostona

Narratiivisessa tutkimuksessa organisaatiolla tarkoitetaan toimin-
nallista yhteiso4, jota kielelliset aktit madrittdvat ja luovat. Organisaatio
el ole pysyvien sddntdjen konkreettinen kokoelma vaan metafora
diskursiiviselle eli puhekdytdnndissd muotoutuvalle tilalle, jossa luo-
daan ja neuvotellaan merkitykset tapahtumille ja ihmisille (Brown,
Humphreys & Gurney, 2005). Organisaatiot eivdt ole olemassa
ihmisistd riijppumatta, vaan ne puhutaan olemassa oleviksi (Weick,
Sutcliffe & Obstfeld, 2005). Organisaation rakentamista eli organi-
sointia voidaankin verrata tarinan luomiseen, koska sekd organisointi
ettd kertominen tdhtddvdt moniselitteisten asioiden ymmaértdmiseen,
joka saavutetaan rakentamalla asioille kuvitteellinen jérjestys ja juoni
(Patriotta, 2003a). Kertomuksellisuus organisaatioissa ei ole mutkaton-
ta, silla tyoyhteisolliset tottumukset ja sddanndt usein estdvit kerto-
musten vapaata tuottamista kontrolloimalla aikaa, liikettd, tilaa ja sitd,
mitd ihmiset saavat puhua (Gabriel, 2004).

Organisaatiota sosiaalisina suhteina voidaan kuvata myos kasit-
teelld sosiaalinen rakenne, johon sisdltyvdt organisaation rooleja
ndyttelevien henkil6iden véliset suhteet sekd organisatoriset ryhmat ja
yksikot, joihin ndmé henkil6t kuuluvat (Hatch & Cunliffe, 2006, 100).
Symbolis-tulkinnallisesta nédkokulmasta organisaation sosiaalinen
rakenne ei ole muuttumaton eikd ihmisten tietoisuudesta ja sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta riippumaton kokonaisuus, vaan dynaaminen
luomus, joka ilmaantuu sosiaalisesta kanssakdymisestd ja neuvotelluista
merkityksistd (Hatch & Cunliffe, 2006, 126). Stacey (2011) kuvaa
organisaation jatkuvaa, ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa muotoutumista kasitteelld kompleksiset responsiiviset prosessit.
Niiden ndkokulmasta sosiaalisilla rakenteilla tarkoitetaan erityisesti
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vuorovaikutuksen staattisia ja toistuvia kdytédntdjd, joita voidaan kutsua
esimerkiksi arvoiksi, perinteiksi, normeiksi tai kulttuureiksi.

Koska rakenne késitteend tuottaa herkdsti mielikuvan ihmisten
kokemusten ja kanssakdymisen ulkopuolella sijaitsevasta jarjestelméastd
(Stacey, 2007, 2011), en itse luonnehdi tutkimuksessani organisaation
ihmissuhteita sosiaaliseksi rakenteeksi. Tall4d valinnalla haluan korostaa
sitd, ettd rakenteet — nimettiinpd niitd sitten organisaatiotasoiksi,
arvomaailmoiksi tai kulttuureiksi — ovat aina kokemuksen ja
vuorovaikutuksen avulla luotuja abstraktioita, jotka eivat eld itsendisesti
ja toteudu ilman ihmisten vélistd konkreettista tekemistd ja kokemista
(Stacey, 2011). Organisaatiota voidaankin sosiaalisen rakenteen sijaan
kuvata osuvammin sosiaaliseksi prosessiksi (Fineman, Gabriel & Sims,
2010) tai toimintaverkoksi (action net) (Czarniawska, 2004b; 2008b).

Prosessiluonteen lisdksi organisaation maédrittelyssd on tdrkedd
huomioida, ettd organisaatio muodostuu kokevien ihmisten yhteisessa
toiminnassa. Yhteisot eivdt ole kdytdnnossd ja ihmisten kokemuksissa
yksioikoisesti rajattavissa, silld sosiaalisen kanssakdymisen rajat eldvat
jatkuvassa osallistumisen virrassa (Tokkari, 2010). Organisaation koke-
muksellisia suhteita voikin késitteellistdd myods kaytdntOyhteisdind
(communities of practice), joita yhdistdd intersubjektiivisesti jaettu tieto ja
arvot sekd vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta (Hatch & Cunliffe, 2006,
129). Yleensd kaytidntoyhteisd rakentuu henkil6istd, jotka ovat muita
tiiviilmmin tekemisissd keskenddn. Tallaisen kdytdntOyhteison muodos-
tavat organisaatiossa esimerkiksi kahvitteluporukka tai vapaa-ajan
harrastuksen jakavat ihmiset. Viestinndlliset yhteydet luonnehtivatkin
kaytantoyhteisdja paremmin kuin hierarkkiset tai muodolliset suhteet
(Hatch & Cunliffe, 2006). Samoin niitd luonnehtii yksilon kokemus
kuulumisesta kdytdntoyhteisoon. Tama merkitsee sitd, ettd siind missa
yksi kokee organisaation yhtend porukkana, toinen ndkee useita ryhmid
tai kuppikuntia ja kolmas ajattelee olevansa ennen kaikkea laajemman
emo-organisaation jasen.

Koska tahdon korostaa narratiivista ndkdkulmaa eli organisaation
kertomuksellista rakentumista, kasitteellistdn organisaation tdssd tut-
kimuksessa narratiiviseksi verkostoksi. Narratiivinen verkosto tarkoittaa
tyOyhteison jdsenten puheessa rakentuvaa toimintaa, joka ilmenee
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yksiloiden kokemuksissa. Se ei viittaa rakenteelliseen, pysyvddn
olotilaan vaan suhteisuuksiin, jotka ihmisten vélisessd kanssakay-
misessd ja heiddn kokemuksissaan kutoutuvat jatkuvasti uusiin
muotoihin. Kaisittelemadlld organisaatiota narratiivisena verkostona
haluan painottaa organisoinnin luonnetta arkisessa ihmisten vélisessd
kanssakdymisessd toteutuvana. Organisaatiot eivdt ole tdmdn raken-
nustoiminnan (konstruoinnin) subjekteja, vaan rakentamisen tekevat
aina yksilot (Czarniawska-Joerges, 2004). Toisin sanoen narratiivinen
verkosto el sijaitse eikd muotoudu sosiaalisen vuorovaikutuksen
ulkopuolella, silld vain ihmiset antavat sille muodon ja sisdllén. Kun
tutkitaan organisaatiota, on sen vuoksi tarkasteltava organisaation
jadsenid eli narratiivista verkostoa kutovia yksiloita.

On tdrkedd, ettd organisaatio ei maddrittelyni mukaan muodostu
minkddnlaisesta abstraktista “jdrjestelmdstd” tai “tasoista” vaan ainoas-
taan kokemuksellisuudesta ja ihmisten keskindisestd kanssakdymisestd
(ks. Stacey, 2007, 2011). Narratiivisen verkoston idea edustaa mikro-
ndkokulmaa organisaatioon, jolloin painottuvat organisoinnin ja
johtamisen juurtuminen yksiléiden kokemusmaailmoihin ja heiddn
konkreettiseen kanssakdymiseensd. Tdman vuoksi en analyysissani pyri
kontekstoimaan kerrontaa kokemuksellisuuden ulkopuolelle oletettuun
rakenteelliseen tekijadn, kuten organisaatiokulttuuriin, vaan pitdydyn
yksildiden kokemuksissa.

Mihin narratiivinen verkosto sitten rajautuu? Organisaation rajojen
maédrittelyyn ei ole vain yhtd oikeaa tapaa, vaan rajat perustellaan
analyysilla (Hatch & Cunliffe, 2006). On mahdollista rajata esimerkiksi
asiakkaat ja muut tdrkedt sidosryhmdt osaksi organisaatiota, kuten
Harisalon (2008) kuvaamassa vaihdantamallissa. Omassa tutkimukses-
sani organisaatio on mahdollista rajata vdhintddn kolmella tavalla.
Ensimmadinen tapa on rajata organisaatioksi tyOyksikko, jossa empiiris-
td analyysia varten haastatellut henkilot tyoskentelivét. Télld rajauksella
organisaatio tarkoittaa tiettyjen tyOtehtdvien suorittamiseen palkattuja
henkil6itd, jotka sddnnéllisesti kokoontuvat yhteen nditd tyotehtdvidan
tekemddn (ks. Leppédnen, 2002). Toinen tapa on sisdllyttdd organisaa-
tioon my0s emo-organisaatio, josta tyoyksikkd muodostaa yhden osan.
Kolmas tapa on piddttdytyd rajaamasta organisaatiota tutkijan toimesta
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ennen analyysia ja antaa haastateltujen itse rajata tyOyhteisdonsa
kertomuksissaan sellaiseksi kuin he sen kokevat tai haluavat rajata.
Télloin organisaatio ei viittaa ulkoapdin rajattuun systeemiin vaan
ihmisten kokemukseen siitd, ettd kanssakdymisessa toisten kanssa muo-
dostuu keskindinen ykseys tai yhteisollisyys (Stacey, 2011).

Kéytan tutkimuksessani organisaation rajauksessa ensimmadistd ja
kolmatta tapaa. Ensimmaistd, suppeaa ja suoraviivaista rajausta kdytan
pragmaattisista syistd. Analyysin selkeyden vuoksi on kidytdnnollistd
tarkoittaa organisaatiolla tyOyhteisod, jonka jdseniltid empiirinen aineis-
to on kerdtty. Toisaalta, koska organisaatio muodostuu kokemuksel-
lisesti ja vuorovaikutuksellisesti, haluan padstdd kuuluville myos haas-
tateltujen henkildiden didnen heiddn organisaationsa maddrittelyssd ja
rajaamisessa. Siksi en rajaa organisaatiota pelkdstdan tyoyksikoksi vaan
jatan tarkan rajanvedon avoimeksi.

Organisaation jdsenistd kdytdn tutkimuksessani myds sanaa
tyOntekijat. Tyontekijoihin lasken kuuluvaksi kaikki haastatellut, riip-
pumatta heiddn hierarkkisista asemistaan. Yhtendinen tyOntekijoiksi
nimedminen on perusteltua, koska asemasta ja tyonkuvasta riippumatta
tyOyhteison jasenid yhdistdd tyon tekeminen ja kuuluminen samaan
diskursiiviseen tilaan. TyOyhteison jasenten nimedminen tyontekijoiksi
el estd tarkastelemasta kutakin tyontekijdtoimintaa, kuten johtajuutta,
my0s erikseen. Tutkimuksessani johtajuuden erillinen tarkastelu onkin
valttaimatontd, koska olen erottanut johtajuuden tarkastelun osaksi
tutkimustavoitettani.

Johtajuus osana narratiivista verkostoa

Johtajuuden maadrittelyt ovat moninaiset, mutta yhdistivana tekijana on
yleensd ajatus siitd, ettd johtajuus on prosessi, joka sisdltdd
vaikuttamista ja tavoitesuuntautuneisuutta (Northouse, 2007). Myos
narratiivisessa verkostossa johtajuus voidaan ajatella vaikuttamista
sisdltdvéksi prosessiksi, kunhan muistetaan, ettd vaikutussuhteet eivét
ole yksisuuntaisia, johtajasta muihin kulkevia. Narratiivisessa verkos-
tossa johtajuus ei ole yhden ihmisen suorittamaa hallinnointia vaan
konkreettista sosiaalista vuorovaikutusta, jossa johtajan asemassa
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olevan tehtdvd on tydskennelld yhdessd toisten kanssa ja luoda ndin
jatkuvasti rakentuvaa organisaation tulevaisuutta (Stacey, 2007).

Organisaation madadrittely narratiiviseksi verkostoksi liittyy onto-
logisesti ja tietoteoreettisesti johtamisen psykologisen tutkimuksen
uusimpiin teorioihin, jotka korostavat organisaation ja johtajuuden
luonnetta  ihmisten vdlisessd  vuorovaikutuksessa rakentuvana
(Wheatley, 2006; Fineman, Gabriel & Sims, 2010; Juuti, 2010; Haslam,
Reicher & Platow, 2011; Stacey, 2011). Johtamisen psykologisen
tutkimuksen voi ajatella kehittyneen kolmessa vaiheessa (Haslam & al.
2011). Ensimmadisessd vaiheessa johtajuutta tarkasteltiin Haslamin ym.
mukaan individualistisesta ndkokulmasta, jolloin tutkimus painottui
johtajien persoonallisiin ominaisuuksiin. Toisessa vaiheessa johtajuu-
den kontekstit ja tilannesidonnaisuus tulivat tdrkedksi tarkastelu-
kohteeksi. Kolmannessa vaiheessa, jonka Haslam ym. nimeéavat
“uudeksi johtamisen psykologiaksi”, johtajuus ajatellaan aiempia
vaiheita selkeimmin osaksi organisaation ryhmadynamiikkaa. Johtami-
sen psykologian uuden suunnan tutkimus ei pyri sysddmddn syrjddn
aiempien vaiheiden ndkokulmia johtamiseen, mutta arvioi aiemmin
tehtyja oletuksia kriittisesti. Tutkimuksessani kriittinen tarkastelu koh-
distuu etenkin sellaisiin oletuksiin, jotka hdmadrtavat organisoinnin ja
johtamisen perustumista ihmisten valiseen konkreettiseen vuorovaiku-
tukseen ja heiddn kokemuksiinsa.

Perinteisesti johtajuus jaetaan usein ihmisten johtamiseen
(leadership) ja asiajohtamiseen (management) (esim. Fineman & al.,
2010). Ihmisten ja asioiden johtamista ei kuitenkaan kdytdnnossd ole
aina helppo erotella, silld ne ovat monella tavalla samanlaisia
prosesseja: kumpaankin sisdltyy vaikuttamista, tavoitehakuisuutta ja
ihmisten kanssa tyoskentelyd (Northouse, 2007). Tdssd tutkimuksessa
en ndin ollen erottele johtamista ithmisten ja asioiden johtamiseen, vaan
tarkoitan johtajuudella toimintaa, johon sisdltyy vaikuttamista toisiin
ihmisiin.

Johtajuuden tarkastelu osana narratiivista verkostoa merkitsee siis
sen tutkimista, miten organisaation jasenten kertomukset muodostavat
valtasuhteita. Stacey (2011, 432) rinnastaa puhumisen ja valtasuhteet
saman ilmidn eri nimiksi, silld ndmé kumpikin kuvaavat ihmisten keski-
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néistd kanssakdymistd. Narratiivisen verkoston ndkodkulmasta johtajuus
on kanssakdymisen osatekijd eli puhumisen yksi “tuotos”. Johtajuus
narratiivisessa verkostossa edellyttdd johtajaksi nimetyltd henkilolta, etta
hén pystyy ymmaértimaan oman osansa sosiaalisissa suhteissa. Sosiaali-
sia suhteita, ja ndin ollen myo0s valtasuhteita, muotoilevat kuitenkin
johtajan lisdksi myds muut organisaation jésenet.

2.2 Kdsittamaton ja mielekkyyden luomisen
viitekehys

Tutkimukseni 1dhtdkohta ja yksi avainsanoista on empiirisestd aineistos-
ta merkittavaksi nostamani, arkipuheessa kaytetty sana “kasittimaton”.
Kasittimaton on lakonisesti luonnehdittavissa asiaksi, jota ei (vield)
késitetd. On tavallista, ettd tutkimusaiheet mdadritellddn substantiivin
avulla, vaikkapa tyOilmapiiriksi, tietohallinnoksi tai johtamistyyleiksi.
Tassa tutkimuksessa nimedn tutkimusaiheeni kuitenkin adjektiivin
(kasittdméaton) ja verbin (ei kdsitetd) avulla. Substantiivein nimettava
tematiikka méadrittyy tarkemmin vasta analyysin avulla: avaamalla ovi,
jossa lukee "késittdmaton” ja katsomalla, mitd sen takaa 10ytyy.

Avaan késittdméattoman késitteen kuitenkin alustavasti sellaisena
kuin aloin sitd tutkia. Lahtokohtani oli tutkia ilmi6td, jossa organi-
saation jasenet kokevat ihmetystd jotakin kohtaamaansa asiaa kohtaan
ja kertovat timéan asian olevan kasittdmaton. Kysymyksessd on kyseisen
kohteen kokeminen jollakin tavalla aiempiin kokemuksiin ja odotuksiin
sopimattomaksi. Talloin kokemuksen kohdetta voi kuvata myos sanoilla
uskomaton ja yllattdvd. Weickin (1995) mukaan ilmidssd on kysymys
siitd, ettd kun ihmiset eivdt tiedd, miten mieltdisivit kohtaamansa
tilanteen, he nimedvat sen esimerkiksi uskomattomaksi ja pyrkivét sen
jdlkeen luomaan mielekkyyttd uskomattomaksi kokemalleen asialle eli
liittdAmdadn sen osaksi aiempaa kokemusmaailmaansa. Qudon tilanteen
ei tarvitse olla massiivinen eikd yhtidkkinen muutos, vaan sen tunto-
merkkind on, ettd se keskeyttdd kokemuksen virran ja luo néin tilanteen,
jossa kokemuksen kohdetta ei voi rutiininomaisesti mieltid ja ym-
martad.
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Brunerin (1986, 46—47) mukaan téllaisen oudon tilanteen eli
"yllatys-ilmidon” tutkiminen auttaa tarkastelemaan sitd, mitd ihmiset
pitdvat itsestddn selvand. Yllatys on ikkuna ennakko-oletuksiin, koska se
on reaktio rikottuun oletukseen. Mitd odotetumpi jokin tapahtuma on,
sitd helpommin se ndhdddn ja kuullaan sekd omaksutaan osaksi
kokemusmaailmaa. Mitd yllattdvdmpi tapahtuma on, sitd enemmén
prosessointia se vaatii. Odotukset haastava tapahtuma tai muu kohde
voidaan kokea pulmallisena (troubling) (Six, 2003). Odotusten rikkou-
tumisen onkin havaittu olevan yksi merkittdvd ihmissuhteiden huo-
nontumisen ja ndin ollen myods konfliktien taustatekija tydyhteisodissa
(Sias, 2004). Vaikka osa tutkimukseeni haastatelluista tyOyhteison
jdsenistd oli jo ennen haastatteluja kuvannut yhteisdddn konfliktoitu-
neeksi, en tutkimuksessani olettanut késittimattomén liittyvdn nimen-
omaan ristiriitatilanteisiin. Koska konfliktista kuitenkin puhuttiin
tyoyhteison aloitteesta jo ennen tutkimuksen aloittamista ja koska
konfliktipuhe naytti litteroinnin perusteella muodostavan merkittdvan
osan aineistoa, Kkasittelen kasittimattoman ja konfliktien suhdetta
seuraavassa luvussa, ennen analyysia.

Léahtokohta, jossa mielenkiinto kohdistuu siihen, miten ihmiset
nimedvat ja luovat merkityksid kokemilleen asioille, liittdad tutkimukseni
niin sanottuun sensemaking-tutkimukseen (esim. Weick, 1995; Patriotta,
2003b; Weick & al., 2005; Tourish & Robson, 2006; Helms Mills,
Thurlow & Mills, 2010). Tunnetuimpia tutkimussuunnan edustajia on
Karl Weick, joka kehitti 1990-luvulla sensemaking-idean ympdrille
organisaatioiden tutkimukseen soveltuvan viitekehyksen (Hatch &
Cunliffe, 2006; Helms Mills & al., 2010). Sensemaking-sana tarkoittaa
kirjaimellisesti jarjen tai mielen konstruoimista asioille. Jo tutkimus-
suunnan alkuaikoina tutkijat madrittelivit sensemaking-kasitteen
kirjavasti, esimerkiksi ymmartdmiseksi, tulkinnaksi, merkityksen
konstruoinniksi, tasapainon palauttamiseksi yllatyksen jilkeen, yhteis-
ymmarrykseen pyrkivéksi toiminnaksi tai mallin mukaan toimimiseksi
(Weick, 1995, 4-6).

Weickin viitekehystd soveltava tutkimus on ollut v&hdistad
Suomessa eikd sensemaking-késitteelle ole vakiintunutta suomennosta.
Sana voidaan suomentaa esimerkiksi merkitysten tai ymmarryksen
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luomiseksi (Harisalo, 2008), merkityksellistimiseksi (Jalonen, 2007),
mielenrakentamiseksi (Vanhalakka-Ruoho, 2006) tai tolkullistamiseksi
(Ridell, 1998). Kaantamisen ongelmana on sdilyttdd sense-sanan
monimerkityksisyys (esim. tunne, jarki, taju, merkitys, mielekkyys) ja
yhdistdd se kayttokelpoiseen suomenkieliseen ilmaisuun. Kéytdn tdssa
tutkimuksessa kaksiosaista kddnnostda “mielekkyyden luominen”.
Kaannos vastaa mielestdni alkuperdisen sensemaking-sanan sisaltod
korostaen sitd, ettd ihmiset luovat kokemuksellista mielekkyyttd paitsi
dlyllisen ajattelun my0s esteettisen, aistimuksellisen kokemisen, kuten
tunteiden ja intuition avulla (Hatch & Cunliffe, 2006; Perttula, 2006;
Strati, 2008). Sisdllytin mielekkyyden luomiseen erilaisten kokemus-
laatujen kokonaisuuden, en pelkdstddn rajatussa mielessd kasitettyd
kognitiivista toimintaa. Ndin ollen mielekkyyden luominen ei ole
pelkdstddn kokemuksen kohteen poimimista ja sanoittamista vaan
samalla my0s kohteen esteettistd ja moraalista arvottamista.

Jalosen kayttdman ja sindnsd sujuvakielisen merkityksellistimisen
kdsitteen varaan tarkoittamaan samaa kuin merkityksen luominen
(meaning-making). Mielekkyyden ja merkityksen luominen voidaan
ajatella saman prosessin eri nimiksi: ”Sensemaking practices are the
meaning-making activities that transform raw events into agreed upon
facts or interpretations” (Wright, Manning, Farmer & Gilbreath, 2000,
818-819). Merkityksen luominen voidaan kuitenkin erottaa mielek-
kyyden luomisesta siten, ettd mielekkyyden luominen on reflektoi-
mattomampaa kuin merkityksen luominen ja edeltdd merkityksen
luomista (van den Heuvel, Demerouti, Schreurs, Bakker & Schaufeli,
2009). Talloin merkityksen luominen on tulkintaa, jota edeltdd jokin
tulkittava aihe tai kohde, kun taas mielekkyyden luomisessa sen aihe tai
kohde on ensin luotava tai rajattava (Weick, 1995). Tama tarkoittaa
sitd, ettd mielekkyyden luomisen kohteena on nimedmaton ja “kasitta-
métdn” tapahtumien virta eli ei-vield-ymmarretty tai mieltd-vailla-oleva,
sanalla sanoen ”mieletén”. Merkityksen luominen ei sen sijaan kohdistu
missddn vaiheessa mielettdmddn kokemuksen virtaan vaan siitd jo
erotettuun ja nimettyyn osa-alueeseen.

Weickin ym. (2005) mukaan organisatorisen mielekkyyden
luomisen ensimmadisend vaiheena on tajunnallisen tyOstdmisen kohteen
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poimiminen kokemuksen virrasta. Toinen vaihe koostuu kohteen
nimedmisestd ja sanoittamisesta sekd tdtd sanoittamista seuraavasta
kaytdnnon tyOyhteisollisestd funktiosta. Kerrontaa kasittdméattomasta
voidaan tarkastella mielekkyyden luomisen prosessina, jonka ensim-
maisessd vaiheessa kokemuksen virrasta poimitaan asioita ja nimetddn
ne késittdmattomaksi. Toisessa vaiheessa kdsittdmattomaksi poimittu
kohde sanoitetaan (esim. ristiriidaksi), jolloin kohteesta tulee organi-
sointiin potentiaalisesti vaikuttava tekijd. Prosessissa on kyse tapah-
tuman ja elamismaailman valisestd suhteesta, jossa yhdistyvat tapahtu-
man poimiminen olosuhteista (ithmettely) sekd sen nimedminen ja
sijoittaminen eldmismaailmaan (kasittdmattéman selittdminen) (Wright
& al., 2000). Vaikka tutkimuksessani kohde jo ensi vaiheessa nimetddn
kasittamattomaksi, tarkastelen toisena vaiheena vasta vaihetta, jossa
késittimaton saa toisen, kdsittimatontd maéirittelevdn nimen. Toimin
ndin siksi, ettd kohteen kertominen késittdmattomaksi ei vield pyri
selittimddn kohdetta vaan pelkdstddn ilmaisee kohteen tulleen huo-
mioiduksi ja erotetuksi kokemuksen virrasta.

Weickin (1995) mukaan vahintdan seitseman mielekkyyden luomi-
sen ominaisuutta erottaa sen muista selittdvistd prosesseista, kuten ym-
martdmisestd, tulkinnasta ja attribuoinnista. Ndiden ominaisuuksien
mukaan mielekkyyden luomisen prosessi on:

« identiteetin konstruoimiseen perustuva (grounded in identity
construction)

» retrospektiivinen eli menneisyyteen katsova (retrospective)

* mielekkddn ympériston kanssa vastavuoroisessa vaikutussuhtees-
sa toteutuvaa valitontad tekemista sisaltava (enactive of sensible
environments)

* sosiaalinen (social)

* jatkuva (ongoing)

» tarkentunut erilleen poimittuihin vihjeisiin, jotka ohjaavat
huomion tarkentumista (focused on and by extracted cues)

» ennemmin uskottavuuden kuin tdsmaéllisyyden ohjaama (driven by
plausibility rather than accuracy).
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Weickin ehdotus mielekkyyden luomisen ominaisuuksista on
ohjannut pitkdlti mielekkyyden luomisen kansainvélistd tutkimusta,
vaikka Weick (1995) ehdotti listaa vain karkeaksi suuntaviivaksi. Omi-
naisuusluetteloa on haastettu verraten vdhdn. Poikkeuksena valtavir-
rasta erottuu esimerkiksi Parryn (2003) fenomenologiseen empiiriseen
tutkimukseen perustuva ehdotus, ettd mielekkyyden luomisen oleelli-
siksi ominaisuuksiksi voidaan nimetd my0s prosessin pohjautuminen
omiin arvoihin ja kulttuuriseen kontekstiin, kokemusperdisyys (mielek-
kyyden luomisen riippuminen kokemustaustasta), reflektio (pohdinta),
tarinankerronta, toiminta ja sosiaalinen sukupuoli. Mydhemmin
ominaisuuksiin on kriittisen tutkimuksen nékdkulmasta ehdotettu
lisdttavaksi myos ainakin valtasuhteisiin kietoutuminen (Helms Mills &
al., 2010) ja sosiaalinen muutos (Mills, 2008).

Lisdykset ovat ainakin osittain sijoitettavissa, jos eivdt Weickin
listaukseen, niin joka tapauksessa hdnen teoreettiseen viitekehykseensa.
Weickin lista mielekkyyden luomisen ominaisuuksista voi olla
vajavainen, mutta hénen viitekehyksensd ei ndhdakseni pyri sulkemaan
mielekkyyden luomisen eri aspekteja ulkopuolelleen. Tdssd mielessé eh-
dotukset mielekkyyden luomisen ominaisuuksien listan laajentamiseksi
ovat ehdotuksia, joilla muokataan vain listaa, muttei itse viitekehysta.
Vaikka laajennusehdotukset eivdt ole juurikaan kehittdneet viitekehysta,
ne ovat kuitenkin valaisseet sitd, ettd mielekkyyden luomista voi
tarkastella monesta ndkokulmasta painottaen sen eri ominaisuuksia.
Tarkastelukulma vaikuttaa siihen, millaisena mielekkyyden luominen
ndhdddn. On mahdollista ndhdd prosessi hallittuna tai epajarjestelmal-
lisend, &lyllisend tai emotionaalisena ponnisteluna, yksilon tai yh-
teisdjen aktiviteettina, konsensushakuisena tai ristiriitoja ylldpitdvana ja
niin edelleen.

Mielekkyyden luomisen ominaisuuksia voi listata hyvin monen-
laisia, mikd tarkoittaa, ettd aihe on monitahoinen ja sitd kannattaa
hyvinkin tarkentaa empiirisin tutkimuksin. Suhtaudun kuitenkin va-
rauksella Weickin ehdotukseen, ettd hdanen kuvaamansa mielekkyyden
luomisen prosessuaaliset ominaisuudet kuvaisivat olennaisesti vain juuri
mielekkyyden luomisen tuntomerkkejd. Myods ymmartaminen, tulkinta,
attribuointi ja monet muut tajunnalliset prosessit voivat sisdltdd
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samankaltaisia elementtien yhdistelmid. Vaikka mielekkyyden luomisen
teoria muodostaa tiarkedn osan tutkimuksellista viitekehysténi, en ndin
ollen omaksu Weickin luetteloa mielekkyyden luomisen ominaisuuk-
sista sellaisenaan ohjenuorakseni. Sen sijaan painotan késittdméattoman
analyysissani kolmea seikkaa, jotka ovat oleellisia tutkimusaiheeni
kannalta:

(1) Mielekkyyden luominen kohdistuu johonkin, joka koetaan
kasittamattomaksi.

(2) Kasittamattomalle luodaan mielekkyyttd narratiivisesti.

(3) Mielekkyyden luominen késittdmattomalle syntyy arkityOssa ja
vaikuttaa siithen.

Ensimmadinen seikka kuvaa tekijdd, joka mielestdni erottaa mie-
lekkyyden luomisen olennaisesti muista tajunnallisista prosesseista:
mielekkyyden luominen kohdistuu aina johonkin, joka hiiritsee koke-
muksen virtaa ja joka koetaan sen vuoksi ainakin hetken aikaa kasitta-
mattdomand. Tarkastelin titd tekijdd jo aiemmin tdssd luvussa, joten
jatkan selittdmalld toista valitsemaani seikkaa eli narratiivista mielek-
kyyden luomista.

Se, ettd narratiivisuus on valttdmatontd mielekkyyden luomiselle
(ks. Parry, 2003; Boje, 2008b; Brown, Stacey & Nandhakumar, 2010),
perustuu siihen, ettd mielekkyyden luomisessa tarvitaan kokemuksen
pukemista sanoiksi tai sen ilmaisua muulla tavoin. Koska kaytin tdssa
tutkimuksessa empiirisend aineistona haastattelutekstejd, keskityn
sanoina ilmaistuihin kokemuksiin. Mielekkyyden luominen voidaan
narratiivisina tekoina maaéritelld tietoiseksi toiminnaksi (Jeong &
Brown, 2008, 225). Oletan kuitenkin, ettd prosessi voi spontaaniutensa
vuoksi olla ainakin osittain reflektoimaton ja tdssd mielessd tiedosta-
maton. Niin voi olla siitdkin huolimatta, ettd mielekkyyden luomiseen
kuuluu olosuhteiden tunnistamista ja sanoittamista.

Narratiivisuus tarkoittaa myo0s sitd, ettd mielekkyyden luominen on
sosiaalinen prosessi. Mielekkyyttd luodaan paitsi yksilollisesti my0s yh-
teisOllisesti. Yhteisollinen mielekkyyden luominen tarkoittaa toimintaa
(esim. keskustelua), jossa ihmiset yhdessd luovat asioille mielekkyyksia
ja ndiden perusteella muodostavat vuorovaikutuksensa kaytantoja.
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Vaikka sosiaaliset prosessit ovat keskeisid mielekkyyden luomisessa,
keskeisyys ei johdu niinkddn mielekkyyden luomisen viitekehyksestd
kuin narratiivisuuden ja organisoinnin yleisestd luonteesta.

Kolmanneksi tutkimukseni kannalta on tarkedd, ettd mielekkyyden
luominen kuuluu tydarkeen. Tdméa merkitsee, ettd mielekkyyden luomi-
nen ei ole arkity®sté erillinen prosessi vaan arkitydssd syntyva ja sithen
vaikuttava. Mielekkyyden luomisessa on tdrkedd se, mitd se tuottaa, eli
merkitykset ja toiminta, jotka perustuvat mielekkyyden luomiseen
(Maitlis, 2005). Koska mielekkyyden luomisen seuraukset ilmenevat
yhteisollisesti, sen tarkastelu on keskeistd hallinnollisen tutkimuksen
kannalta.

Tutkimukseni hyoddyntdd mielekkyyden luomisen viitekehystd
tarkastellen organisaatiota mikrondkokulmasta, jolloin tarkastelukulma-
na on psykososiaalisten prosessien narratiivisuus. Organisatorisen
mielekkyyden luomisen psykososiaalisten prosessien tutkimus on
painottunut johtajien toteuttamaan (esim. Rouleau, 2005; Lischer &
Lewis, 2008; Reis, 2010) tai epétavallisissa tilanteissa tapahtuvaan
mielekkyyden luomiseen (esim. Seeger, Ulmer, Novak & Sellnow, 2005;
Landau & Drori, 2008; Tukiainen, Aaltonen & Murtonen, 2010).
Jalkimmadinen tutkimussuunta on Keskittynyt &daritilanteisiin, kuten
kriiseihin tai tiukasti koordinoitujen tyOyksikoiden tyotehtdaviin (esim.
palopelastushenkil@std), jolloin tilanteissa korostuu dkillinen mielek-
kyyden luomisen paine tai tarve tuottaa asioille yhteisid merkityksid
(Maitlis, 2005). Johtajien mielekkyyden luomiseen on kiinnitetty
erityistd huomiota, koska johtajuuden yhdeksi avaintehtdvdksi on
ajateltu organisaation luotsaaminen ennustamattomissa tilanteissa,
mikd vaatii mielekkyyden luomista ndistd tilanteista (Landau & Drori,
2008).

Yleisemmin organisaatioiden arki ei kuitenkaan todellistu &éari-
tilanteina, jotka pakottavat dkilliseen mielekkyyden luomiseen, vaan
tapahtumista saattaa kulua pitkdkin aika ilman ettd organisaation
jasenet saavat luotua tapahtumille mielekkyyttd (Maitlis, 2005). Liséksi
organisaatioissa mielekkyydet eivdat useimmiten ole vain johtajien
luomia eivétkd laajasti jaettuja vaan luonteeltaan yksittdisempid ja
moninaisempia (Maitlis, 2005; Boje, 2008a). Néin ollen mielekkyyden
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luominen on keskeistd ja ldpdisevdd organisaatioille, ei pelkdstddn
satunnainen, erillisten muutostapahtumien tai pelkdstddn johtajien
kdynnistaima aktiviteetti (Peirano-Vejo & Stablein, 2009).

Arkityon mielekkyyden luomista on tutkinut esimerkiksi Maitlis
(2005) pitkittaistutkimuksessaan, jossa hin tarkasteli erilaisten sidos-
ryhmien jasenten mielekkyyden luomista. Myds Wright ym. (2000) ovat
tutkineet arkityOssa tapahtuvaa mielekkyyden luomista, kohteenaan
tiiminjésenten ja osakkaiden kokemukset tuotekehittelystd. Oma tutki-
mukseni on myo0s arkityon tutkimusta, silld tutkimuksessa ei korostu
johtajan roolissa tai &ddritilanteissa tapahtuva kasittdmattomastd ker-
tominen ja mielekkyyden luominen, vaan kiinnostus kohdistuu
tavallisempaan organisaatioarkeen ja koko tydyhteison ldpdisevadn ka-
sittdmisen dynamiikkaan.

Vaikka liitdn mielekkyyden luomisen teorian yhdeksi tutkimukseni
tarkedksi viitekehykseksi, otan huomioon, ettd kertomuksissa voidaan
luoda muutakin kuin mielekkyyttd. Koska kuitenkin maérittelen kasit-
timattomén mielettdmaksi siind merkityksessd, ettd késittdmattomyy-
delle ei ole vield luotu mieltd, kdsittdmattoman tarkastelu mielekkyyden
luomisen viitekehyksessd on perusteltua.

2.3 Konfliktit sosiaalisissa suhteissa

Tutkimani tyOyhteisdn jdsenet maddrittelivit jo ennen tutkimuksen
aloittamista yhteisonsd ihmissuhteiltaan ongelmalliseksi ja jopa
konfliktoituneeksi. Tdmén vuoksi, ja koska ihmissuhdekonflikteilla voi
olla merkittdva rooli siind, miten tapahtumia kasitetddn ja miten niille
luodaan mielekkyyttd (Landau & Drori, 2008), Kkisittelen ennen
analyysiani konflikteja osana tyOyhteison sosiaalisia suhteita. Koska
tutkimukseni aiheena on organisaatiossa koettu kasittdimaton, eivatka
konfliktit sindnsd, en kytke tutkimustani kuitenkaan erityisesti konflikti-
tutkimukseen. Lyhyelld konfliktien tarkastelulla huomioin kuitenkin sen
mahdollisuuden, ettd organisaatiossa koettu kdsittimaton voi kietoutua
myos kerrontaan konflikteista.
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Konfliktille ei ole yhtd, jokaisen tieteenalan ja tutkimussuunnan
omaksumaa mddritelmdd. Perinteisesti konflikti voidaan méaritelld
sosiaaliseksi tilanteeksi, jossa yksildiden tai ryhmien intressit, asenteet,
arvot tai uskomukset tormadavat toisiinsa (esim. Thomas, 1992; De
Dreu, Harinck & Van Vianen, 1999; Rahim, 2000; Baumann & Betzler,
2004). Psykososiaalisesta ndkokulmasta kysymyksessd on ihmis-
suhteissa koettu ristiriita, johon voi liittyd esimerkiksi luottamuspulaa,
epdluuloa, vastakkaisen osapuolen ammattitaidon kyseenalaistamista ja
henkistd vékivaltaa (Lahtinen, Vartia, Soini & Joki, 2002). Tama
yleinen tapa maaritelld konflikti on perustana myos omassa tutkimuk-
sessani silld tarkedlld painotuksella, ettd kyseessd on nimenomaan koeftu
ristiriita eikd “objektiivinen” asiantila.

Konflikti syntyy organisatorisen mielekkyyden luomisen nédko-
kulmasta kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa on kysymys
siitd, miten joistakin olosuhteista muodostuu organisaation jisenille
tapahtuma (event). Toisessa vaiheessa, jolla on erityisen suuri merkitys
konfliktin synnylle, kysytddn, miten tapahtuma nimetddn ja mitd se
tarkoittaa kdytdnndssd. (Weick & al., 2005.) Oudon ja uudenlaisen
asian voi nimetd esimerkiksi dilemmaksi tai mahdollisuudeksi, ja sen
suhteen voi toimia vaikkapa hallinnoimalla tai hyvidksymélld asian.
Merkittdvdd on, ettd kun jokin asia nimetddn joksikin, sithen aletaan
suhtautua tietylld tavalla. Ongelma alkaa, kun jokin nimetdin ongel-
maksi. (Weick, 1995, 90.) Samoin késittdmétén syntyy, kun jokin
nimetddn kasittimattomaéksi. Asian nimedminen kasittimattoméksi on
mielekkyyden luomisen avoin ldhtokohta — kohteen tunnistaminen —
josta voidaan edetd monenlaisiin nimedmisiin, tulkintoihin ja merkityk-
sen antoihin. Konflikti ja ristiriita, joilla tdssad tutkimassani tyoyhteisOssa
oli jo ennen tutkimuksen aloittamista luonnehdittu yhteison sosiaalista
maailmaa, voivat olla tdllaisia kdsittdméattomalle annettuja nimia.

Vaikka konfliktin kokemus liitetddn usein tietynlaisiin tyOympa-
ristollisiin  tekijoihin, kuten muutoksiin, kriiseihin tai tyOpaineisiin
(Jarvinen, 2001), eldmdn kéytdnnodissd ongelmat eiviat ndyttdydy
ihmisille annettuina. Konfliktit eivit ilmaannu ihmissuhteisiin itsestdan,
vaan ihmiset itse konstruoivat ja nimedvat tilanteet sellaisiksi (Tjosvold,
2006). Yksiloiden havainnot ja asenteet ovatkin konfliktin syntymiselle
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merkittdvdmpid kuin tapahtuma, jossa konfliktin koetaan saaneen
alkunsa (Korostelina, 2007). Lisdksi sithen, miten ja millaiseksi yksild
kokee tilanteen, vaikuttavat esimerkiksi hdnen persoonallisuutensa
(Dijkstra, van Dierendonck, Evers & De Dreu, 2005), identiteettinsd
(Helms Mills & al., 2010) ja tunteensa (Fineman, 1993; Bodtker &
Jameson, 2001).

Konfliktin monimutkaisuutta lisdd se, ettd vaikka yksilot nimeai-
sivét tietyn tilanteen konfliktiksi, he eivdt valttdmattd koe tilannetta
samoilla tavoilla. Koska ihmisten havainnot ja kokemukset poikkeavat
toisistaan, konfliktit koetaan ja ymmadrretddn aina yksilollisesti
(Goldman, Cropanzano, Stein, Shapiro, Thatcher & Ko, 2008). Tama
tarkoittaa kdytdnnoOssd sitd, ettd mielekkyyden luominen konfliktiksi
nimetystd tapahtumasta voi johtaa yhteisymmarrykseen ja konfliktin
ratkaisuun, mutta myos erimielisyyksiin ja konfliktin jatkumiseen
(Landau & Drori, 2008; Brown & al., 2010).

Konfliktin tulkinnanvaraisuudesta kertoo myos se, ettd vaikka kon-
fliktista puhutaan usein kielteisend asiantilana, silld voidaan tarkoittaa
myo6s myonteiseksi koettua tilannetta (Bodtker & Jameson, 2001;
Tjosvold, 2006). Myonteisend tilanteena konflikti voi tarkoittaa esi-
merkiksi oppimista tai my0dnteisesti eteenpdin vievdd muutosta (Vartia,
Lahtinen, Joki & Soini, 2004). Vaikka toiset asioille annetuista mer-
kityksistd (tai tulkinnoista, mielekkyyksistd jne.) voivat ndyttdd muita
uskottavammilta, tapahtumiin ei voi liittdd sellaista merkitystd, joka
olisi ainoa oikea (Helms Mills & al., 2010). Konfliktissa on ndin ollen
kyse ennemmin eldmintilanteiden yksilollisyydestd ja monitahoisesta
asioiden toisiinsa kytkeytymisestd (kompleksisuudesta) kuin yhden
osapuolen "syyllisyydestd” tai “vadrédssi olemisesta” ja toisen osapuolen
”oikeassa olemisesta”.

Eldmaéntilanteiden yksilollisyys ja organisatorinen kompleksisuus
ilmenevat monitulkintaisuutena (ambiguity), joka muodostaa erotta-
mattoman osan tyOyhteisOllisen toiminnan jokaista osatekijaa (Weick,
2001). Monitulkintaisuus tarkoittaa, ettd asioille, esimerkiksi sosiaalisil-
le suhteille, voidaan antaa useita merkityksid riippuen ndakokulmasta ja
asiayhteyksistd (Vakkuri, 2009). Sennett (2008) kuvaa monitulkintai-
suutta fyysisend paikkana, jossa ihmiset eivdt pysty hahmottamaan
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sijaintiaan ja tuntevat sen vuoksi olevansa eksyksissd. Monitulkintai-
suus voi olla my6s oudolta tuntuva paikka mielikuvissa, silld se tar-
koittaa kokemuksissa luotujen merkitysten hdilyvyyttd ja epavarmuutta
(Alvesson, 2004; Vakkuri, 2009).

Thmiset ovat kdytdnnossa taipuvaisia yksitulkintaisuuteen eli sithen,
ettd kokemuksen kohde tulkitaan helposti vain yhdelld tavalla (Vakkuri,
2009). Tulkintaa suodattavat odotukset, jolloin ihmisilld on taipumus
ndhdd se, mihin uskovat ja olla ndkemdttd sitd, mihin eivdt usko
(Weick, 1995). Ehkd tdmédn taipumuksensa vuoksi ihmiset organisaa-
tioissakin pyrkivdt usein vdhentdmdin monitulkintaisuutta, ja niilld,
jotka pystyvit luomaan monitulkintaiselle asialle uskottavan yksitul-
kintaisuuden, on mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaiseksi organisaatio
kehittyy (Weick, 2001). Yksitulkintaisuus on kuitenkin organisoinnissa
valiaikaista, silld aika ajoin erilaiset merkitykset tormdadvat toisiinsa ja
syntyy monitulkintaisuutta. Tdma ei ole asiantila, jota tulisi pyrkid vélt-
telemdan, koska monitulkintaisuus vie asioita eteenpdin. (Czarniawska,
2004c.) Onkin esitetty, ettd monitulkintaisuus tulisi ottaa huomioon
erottamattomana osana organisatorisia toimintoja, kuten viestintdd
(Jabri, Adrian & Boje, 2008) ja pdatoksentekoa (McKenna & Martin-
Smith, 2005).
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3 Narratiivisuus

3.1 Organisaation narratiivinen ymmartaminen

Tarinat ovat olleet narratiivisesta, symbolis-tulkinnallisesta néko-
kulmasta organisaatiota tutkivien kiinnostuksen kohteena jo pitkddn
(Patriotta, 2003b; Hatch & Cunliffe, 2006). Kertomusten voima tul-
kinnallisina vdlineind syntyy niiden kyvystd yhdistda toisiinsa nykyinen,
mennyt ja tuleva eli ennakointi muisteluun ja toistoon (Patriotta,
2003b). Narratiivisessa tutkimuksessa organisaatiota tarkastellaan sosi-
aalisesti, puheessa rakentuneena (Brown, Humphreys & Gurney, 2005).
Puheessa rakentuvat esimerkiksi yhteisén normit ja arvot sekéd yhteison
jatkuvuus (Polkinghorne, 1988).

Narratiivi-sana on perdisin latinasta, jossa tietdmistd (gnarus) ja
kertomista (narro) merkitsevilld sanoilla on yhteinen juuri. Etymologia
tavoittaa narratiivin kaksi puolta: se on tyokalu sekd tietdimiseen ettd
kertomiseen. (Abbott, 2002.) Narratiivisen epistemologian nidkékulmas-
ta ihmiset kehittavat tietimystd kuuntelemalla ja kertomalla kertomuk-
sia. Tutkimalla organisaation jdsenten yhteis0ddn koskevaa kerrontaa
saadaan tietoa organisaatiosta ja muun muassa organisatorisista identi-
teeteistd. (Hatch & Cunliffe, 2006.) Narratiivit eivit sinillidn kerro
tyoyhteison aktuaalisista tapahtumista, silld niiden sisdlldt voivat olla
perdisin todellisista tapahtumista tai ne voivat olla mielikuvituksen
luomuksia. Kertomukset ovat kuitenkin todellisia siind mielessa, ettd
niissd rakennetaan kuvaa organisaatiosta sellaisena kuin se jisenilleen
nayttdytyy sekd luodaan ndkymdid toiveiden ja odotusten mukaisesta
organisaatiosta. Lisdksi kertomuksissa sovitetaan yksilot tyOyhteisoon ja
yhteis6 muuhun maailmaan. Kertomista kdytetddn myos tiedon valit-
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tdmiseen, kuten hiljaisen tiedon jakamiseen tai tyOpaikan sosiaalisten
kdytantdjen opettamiseen. Tarinoiden avulla voidaan esimerkiksi kertoa
uudelle naistyontekijalle, miten naisia yleensd kohdellaan tyoyhteisOssa
ja millaisia odotuksia uuteen tyontekijddn sen vuoksi kohdistuu (Hyde,
2008).

Narratiivinen tutkimus ei néin ollen ole tositapahtumakuvausten
kerdamistd vaan pyrkimystd ymmartdd, miten ihmiset kertomisen avulla
merkityksellistdvét tapahtumia, toisiaan ja itseddn. Tarinan ensisijaisia
tehtdvid ovat merkityksen tuottaminen ja ylldpitiminen sekd usein
lisdksi viihdyttdminen ja suostuttelu (Gabriel, 2000). Kertomukset ovat
myo6s usein keino, jolla aktivoidaan ajattelua ja selvitetidn ongelmia,
olimmepa kertomusten kertojia tai kuulijoita. Tiedon lisdksi kertomuk-
set voivat kuitenkin valittdd myos paikkansapitdmétontd informaatiota.
Niitd voidaan kayttdd pitdméddn ihmisid pimennossa ja jopa rohkaise-
maan tekoihin, joita ei pitdisi tehdd. (Abbott, 2002.) Koska tutki-
mukseni yhtend tdrkednd viitekehyksend on mielekkyyden luomisen
teoria, on muistettava sekin, ettd kertomukset ovat harvoin pelkédstdan
pyrkimyksid mielekkyyden luomiseen (Peirano-Vejo & Stablein, 2009).
Vaikka kerronnalla, johon huomioni tésséd tutkimuksessa kohdistuu, voi
olla tdhdn paddmadrddn pyrkivdt puolensa, kerronnalla voi olla my6s
muita pyrkimyksid, minkd huomioin analyysissa.

3.2 Kokemus, kertomus, tarina ja fragmentti

Kokemuksen suhde kertomuksiin

Olen jo aiemmin kutsunut tutkimustani organisaation jdsenten
kokemusten tutkimukseksi maarittelemétti tarkemmin, miten kokemus
suhteutuu kertomuksellisuuteen. Osa kertomuksellisuuden tutkijoista
pitdd juonellistamista ihmiselle ontologisesti madrittdvand eli olettaa,
ettd ihmisen kokemus muodostuisi luonnostaan juonelliseksi (ks.
Hyvaérinen, 2004; Meretoja, 2009). Nykyisessd ldnsimaisessa maailman-
ajassa kokemus, etenkin toisille kerrottuna, ilmaistaankin luontevasti,
kulttuurisia konventioita seuraten, juonikulun muodossa.
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On kuitenkin vaikea sanoa, mitd inhimillinen kokemus on puhtaas-
ti ”luonnostaan” — toisin sanoen ihmisolennolle valttdmattomana
ominaisuutena — koska kokemusmaailmaan vaikuttavat paikalliset
sosiokulttuurisesti opitut tavat kayttdd ja ymmartdd esimerkiksi
symboleja ja kieltd. Itse en ajattele, ettd tietty tapa ilmaista tai kokea
kokemuksia olisi ihmisille ajasta ja paikasta riippumatta luonnollisin.
Kertomuksellisuus sindnsa voi olla ihmisolennolle ominaista, mutta se
on rakenteeltaan monimuotoista. Ontologisesti muotoillen: ithmiseldma
ei ole pelkdstddn tarinaa eiviatkd kokemukset ole véalttamadttd tarina-
muotoisia, vaan tarinallinen koherenssi on vain yksi ihmisend olemisen
ja kertomuksellisuuden ulottuvuus.

En siis ajattele, kuten Clandinin ja Connelly (2000, xxvi), ettd ”--
experience is the stories people live” tai kuten Boje (2008a, 205): ” Living
story is the story we live, that comes out of our community and family
life experience --”. Kokemukset ovat kuitenkin tapahtumien ohella ker-
tomusten yksi pddldhde (Riessman, 2008) ja tédlld tavalla suhteessa
kertomuksiin. Ricceurin (1992) tapaan tuota suhdetta voidaan kuvata
siten, ettd teot eivdt sellaisenaan sisdlld kertomuksellisia kési-
kirjoituksia, mutta niiden organisoituminen antaa niille esikertomuksel-
lisen laadun. Niin narratiivinen toiminta (tarinointi, kerronta) on
mimeettisessd eli jaljittelevdssd suhteessa toimintaan. Narratiivien ja
kokemusten mimeettiselld suhteella perustelen myos epistemologista
kasitystdni, ettd kertomuksellisella tutkimuksella, tai kokemuksen tutki-
muksella yleisemminkddn, ei ole 10ydettdvissd pysyvdd tietoa, koska
niin kokemusten kuin kertomustenkin maailma virtaa ja muotoutuu
jatkuvasti.

Tapahtumien ja kokemusten lisdksi kertomukset perustuvat myos
mielikuvitukseen (Gabriel, 2004). Eldmén tapahtumille kerrottu narra-
tilvinen yhtendisyys on ndin ollen sepittelyjen ja aitojen kokemusten
epdvakaa sekoitus (Ricceur, 1992). Tamédn vuoksi kertomuksen ja
kokemuksen suhde ei ole yksioikoinen ja pulmaton. Tutkijan tehtdvdna
onkin tarkastella kertomuksia kriittisesti, ei vain yksilollisten kokemus-
ten kuvajaisina, vaan lisdksi kertomusten kayttod esimerkiksi miellyt-
tdmiseen, manipulointiin, pettdmiseen ja asioiden hdmartdmiseen
(Gabriel, 2004). Koska kokemukset kuvastuvat kerronnassa moniselit-
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teisesti, kertomuksellisuus ei tarjoa tietoa valmiina pakettina, vaan on
ennemmin tie, jota seuraamalla voi paésta tietoon (Gabriel, 2004).

Tarina ja kertomus

Narratiivisen tutkimuksen yhtend ongelmana on padkasitteiden, kuten
tarinan ja kertomuksen, kirjava maddrittely eri tieteenaloilla ja
tutkimusperinteissd. Tarinan (story) ja kertomuksen (narrative) kasitteilla
el ole yhtendistd ontologis-epistemologista madadrittelyd narratiivisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkaan piirissd. Samalla kun kielelli-
syyden ja kulttuurisuuden merkitystd tutkimuksessa korostanut "lingvis-
tinen kddnne” on tapahtunut useilla tutkimusaloilla, avainkésitteiden
merkitykset ovat moninkertaistuneet, limittyneet ja pirstoutuneet
(Gabriel, 2004). Taman vuoksi on tarkoituksenmukaista ennen empii-
ristd analyysia tarkastella, missd merkityksissd kédytdn nditd késitteitd
omassa tutkimuksessani.

Tarinan ja kertomuksen késitteitd kdytetddn nykyddn yleisesti
toistensa synonyymeind (esim. Georgakopoulou, 2007; Kuusipalo,
2008; Marjala, 2009). Toinen tapa tehdd narratiivista analyysia on
omaksua kielitieteellinen 1dhtokohta, jolloin tarinan ja kertomuksen
késitteet yleensd erotellaan toisistaan (Riessman, 2008). Olen itse sovel-
tanut erottelevaa tapaa aiemmin (Tokkéri & Perttula, 2010) ja sovellan
my0s tassa tutkimuksessa. Talld valinnalla pyrin pitiméan analyyttisen
tarkkuuden empiirisen aineiston késittelyssd mahdollisimman suurena.
Valinta auttaa my0s erottelemaan toisistaan tutkimani erilaiset ker-
ronnan muodot eli tarinat ja fragmentit.

Edellisen valinnan lisdksi tarinan ja kertomuksen kasitteet on
maédriteltdva tutkimuskohtaisesti, silld tutkijat kayttdvat nditd kasitteitd
eri merkityksissd. Merkitykset voivat olla jopa toisilleen pdinvastaisia:
tarina voidaan kasitteellistdd tietynlaiseksi kertomukseksi tai kertomus
tietynlaiseksi tarinaksi. Esimerkiksi Gabriel (2000, 239) tiivistdd nake-
myksensd tarinan ja kertomuksen suhteesta maaritelméksi: ”Stories are
narratives with plots and characters, generating emotion in narrator and
audience, through a poetic elaboration of symbolic material.” Tarina on
siis Gabrielille kertomus, jonka tuntomerkkejd ovat juoni, henkild-

-4] -



hahmot ja kyky tuottaa tunteita sekd kertojassa ettd yleisdssd. Gabrielin
maédritelmastd poikkeaa esimerkiksi Hannisen (1999) maééritelma, jossa
kertomus on tarina, jonka ihminen kertoo toisille — erotuksena niin
sanotusta sisdisestd tarinasta, jota ihminen kertoo itselleen.

Itse kaytidn kertomuksen ja tarinan kdsitteiden madrittelyssa
lingvistisesti suuntautuneesta kerronnantutkimuksesta omaksumaani
erottelua, jossa tarina tarkoittaa tapahtumaa tai tapahtumien sarjaa ja
kertomus muotoa tai rakennetta, jolla tapahtumasisdlto esitetddn, eli
tarinan representaatiota (esim. Sintonen, 1999; Abbott, 2002). Tarina
vastaa siis kysymykseen, mitd tapahtui, ja kertomus kysymykseen, miten
tapahtumasta kerrotaan. Talloin analyysin eksplisiittinen kohde ovat
kertomukset, jotka on rakennettu tutkimushaastattelutilanteissa haastat-
telijan ja haastateltavan yhteistyond. Kertomuksista voidaan analyysin
avulla erotella tarinallisia elementtejd (kuten juonikulkuja ja henkild-
hahmoja) ja konstruoida ndistd elementeistd tarinoita. Tarinan
konstruointi tekstistd on kdytdnnollinen toimi; tapa analysoida tekstejd
(Sintonen, 1999). Tarina on siis aina kertomuksessa vélittynyt ja herme-
neuttisen analyysin tulos (Ricceur, 1997; Abbott, 2002; Hyvarinen,
2004). Naéin ei ole pelkdstddn tutkijan tyossd, silld tulkintaa tapahtuu
kaikissa tilanteissa, joissa ithminen kuuntelee ja pyrkii ymmartamadn
toisen ihmisen puhetta.

Tarinan ja kertomuksen erottaa toisistaan myods siten, ettd
kertomuksella on tietty kertoja ja kerrontatilanne, mutta tarinalle ei ole
yleensd nimettévissa tiettyd kertojaa. Toisin sanoen tarina on abstraktio,
josta kuka tahansa tarinan tunteva voi kertoa oman versionsa eli
kertomuksensa. Poikkeuksena ovat esimerkiksi viralliset organisaatio-
tarinat, joiden alkuperdinen kertoja voidaan jaljittdd vaikkapa orga-
nisaation johtoryhmddn tai markkinointiosastoon. Tarinan abstraktius
ei merkitse sen objektiivisuutta, silld tarinat ovat aina kontekstoituneet.
Toisin sanoen niitd kerrotaan tietyssd sosiaalis-kulttuurisessa tilanteessa
(Parker, 2005).

Toisena kertomuksen ja tarinan erona on, ettd kertomus on
jatkuvassa muotoutumisen tilassa ja rakenteeltaan joustavampi kuin
tarina. Adrimmaistd joustamattomuutta merkitsee kaavoihinsa kangis-
tunut, kivettynyt tarina (petrified story), joka kuvaa organisaation saman-
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laisina toistuvia vuorovaikutuksen kédytant6jd (Czarniawska, 2004, 38).
Gabrielin (2004) mukaan kaikki tarinat eivdt ole samassa maéarin
joustamattomia, silld hallinnon ja kontrollin ulkopuolella syntyneet
tarinat ovat usein plastisempia kuin viralliset tarinat.

Kayttdmani tarinan késite kytkeytyy myos Gabrielin (2000) kaytta-
madn kdsitteeseen folklore. Folklore muodostaa kontekstisidonnaisia
tarinakehikkoja, joita ihmisyhteisot luovat. Luominen tapahtuu monin
keinoin, kuten tarinoiden, yleistyksien, slangin, vitsien, esineiden ja
elekielen avulla. Tydyhteison kertomat tarinat ovat osa ”organisaatio-
folklorea” (organizational folklore) eli symboliikkaa siséltdvid kaytantoja
ja tekstejd, jotka ovat syntyneet spontaanissa vuorovaikutuksessa ja
muodostuneet osaksi tydyhteison traditiota.

Organisaatiofolkloren voi ajatella muodostavan perustan tai
tarinakehikon, jolle tydyhteison kerronta rakentuu. Tdma perusta ei
tarkoita yksittdistd, muuttumatonta kivijalkaa, vaan tottumuksiksi
muuntuneita kertomisen sisdlt6jd ja tapoja, joita tyOyhteison jdsenet
toistavat. Tarinoiden ominaisuutena téllaisena perustana on usein se,
ettd niille el pystytd osoittamaan tiettyd kertojaa. Ne ovat “yleisen
totuuden” kaltaisia, kuten niin sanotut talon tavat tai rutinoituneet,
reflektoimattomat kaytdnnot. Tarinakehikko tarjoaa implisiittisen kar-
tan mahdollisista rooleista ja maailmoista, joissa toiminta, ajattelu ja
itsensd madadrittely ovat sallittuja tai toivottavia (Bruner, 1986).

Tarinakehikko edustaa erdédnlaista diskurssien valtaa, joka kietou-
tuu ihmisten toimintaan huomaamattomasti mutta tiukasti (esim.
Foucault, 1997; Hardy & Phillips, 2004). Tallainen “tarinoiden valta” ei
kuitenkaan ole ehdoton. Tietyissd olosuhteissa ja yksiloiden rakenta-
milla uusilla tarinoilla ihmisiin kietoutuvaa tarinoiden valtaa on
mahdollista muokata (Foucault, 1990; Héanninen, 1999). Diskurssit
muodostavat vallitsevan kontekstin, jossa sosiaalinen toiminta tuote-
taan, mutta joka ei kuitenkaan ehdottomasti maddrda toiminnan luon-
netta. Toiminnan poikkeaminen vallitsevasta kontekstista eli “mutaa-
tiot” mahdollistavat tarinakehikon muuttumisen ajan kuluessa.

Myo6s Boje ja Gabriel jakavat ndkemyksen, ettd on olemassa
kontrolloivaa ja kontrollia vastustavaa kerrontaa. Organisaatiotarinoilla
voidaan Gabrielin (2000) mukaan joko vahvistaa organisatorista kont-
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rollia tai ilmaista vastarintaa. Organisaatiotarinat voivat olla kontrollia
vastustavia, silld niiden tarkoitus on usein inhimillistdd organisaatioita,
joissa byrokraattista tehokkuutta ja rationaalisuutta usein arvostetaan
enemmidn kuin ihmisen kokemuksellisuutta ja kertomuksellisuutta
(Gabriel, 2000).

Bojelle ihmisten toimintaa kehystdva valta ndyttdytyy organisatori-
sina, kontrollointiin ja jarjestykseen pyrkivind narratiiveina, jotka
yksiléiden monimuotoisen tarinoinnin (storytelling) epdjéarjestelméllisyys
haastaa (Yolles, 2007; Boje, 2008b). Boje tarkoittaa kontrollointiin
pyrkivilld narratiiveilla kolmen, kronologisen juonen yhdistiman vai-
heen (alku, keskikohta ja loppu) muotoon konstruoitua kerrontaa.
Kolmiosaisen juonikulun tarkastelu on painottunut perinteisesti yhteis-
kuntatieteellisessd narratiivisessa tutkimuksessa. Perinne on vanha, silld
jo Aristoteles, johon usein viitataan ldnsimaisen tarinallisuuden isdnd
(Hyvérinen, 2002; Boje, 2008b), piti kolmiosaista, juonellista tarina-
rakennetta “hyvén tarinan” perusasiana ja “sieluna” — tosin Aristoteles
tarkasteli véitteen esittdessddn erityisesti tragediaa (Aristoteles, 2009,
165-166). Hankdidn ei kuitenkaan pitdnyt kolmiosaista rakennetta
tarinalle ehdottoman vélttiméttoménd vaan ainoastaan hyvyyden kri-
teerind tarinaa arvioitaessa (Abbott, 2002).

Tarinan ja kertomuksen kdsitteet voidaan narratiivisessa tutki-
muksessa jakaa myo0s alaluokkiin. Vaikka bojelainen narratiivisten
kasitteiden maédrittely eroaa osittain omista médrittelyistani, kasittelen
tdssd tarkemmin Bojen ehdotusta, koska siind narratiivinen ndkékulma
yhdistyy tutkimusaiheeni kannalta tdrkeddn mielekkyyden luomisen
teoriaan.

Boje (2008b) on hahmotellut seuraavat kahdeksan narratiivista
tapaa, joilla organisaatioissa luodaan mielekkyytta:

» alku-keskikohta-loppu-muotoinen, retrospektiivinen narratiivi
(BME retrospective narrative)

» pirstaleinen, retrospektiivinen narratiivi (ffagmented retrospective
narrative)

* ”antenarratiivi”; tulevaisuutta hahmotteleva narratiivi
(antenarrative)
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* Tamara; periaate, jonka mukaan tarinallinen yhtendisyys hajoaa
ajallis-paikallisissa tilanteissa

* emotionaalis-eettisyys (emotive-ethical); kerrontaa koskevat
emotionaalis-eettiset valinnat

* " horsesense”’; tilanteeseen uppoutuva, intuitiivinen mielekkyyden
luomisen muoto

« dialektiikka (dialectics); ndenndisesti vastakkaisten asioiden
tarkastelu ulottuvuuden eri osina

* dialogismi (dialogism); monidanisyys, dynaamisuus, suhteellisuus.

Ensimmadinen tapa vastaa edelld késittelemddni perinteistd tarinan
madritelmad eli kolmiosaista juonirakennetta. Toinen Bojen ehdottama
narratiivinen mielekkyyden luomisen tapa on my0s menneisyyteen
katsovaa, mutta kerrontana pirstoutuneempaa kuin ensimmaéinen tapa.
Myo6s kolmas tapa eli antenarratiivit tarkoittaa pirstaleista, mutta edel-
lisestd poiketen tulevaisuuteen suuntautuvaa kerrontaa. Perehdyn tdhdn
pirstaleiseen, tulevaisuuteen suuntautuvaan mielekkyyden luomisen
tapaan seuraavassa alaluvussa.

Tamaran kasitteen Boje on poiminut ndytelmdéstd, jonka koh-
taukset sijoittuvat eri huoneisiin niin, etteivét katsojat voi seurata koko
ndytelmad kerralla vaan ainoastaan osia siitd. Télld rinnastuksella Boje
kuvaa sitd, miten tarinoiden osaset ovat organisaatioissa hajallaan siten,
ettd kenellikddn organisaation jdsenelld ei ole kokonaiskdsitystd tai
“kokonaistarinaa” tiedossaan.

Emotionaalis-eettisilld valinnoilla Boje viittaa valintoihin, joita
ihmiset kerronnassaan tekevit. Tdllainen valinta koskee esimerkiksi sitd,
mitd he jattavat kertomatta ja miksi.

”"Horsesense” on Tamaran ja emotionaalis-eettisen mielekkyyden
luomisen lisdksi kolmas tdssid-ja-nyt-hetkeen liittyva mielekkyyden luo-
misen tapa. Késite on suomennettavissa kdytdnnolliseksi (“terveeksi”)
jarjeksi, mutta ndhdédkseni Boje (2008b, 17-19) tarkoittaa silld ennen
kaikkea kehollisuuteen ja vaistoon tai intuitioon pohjautuvaa mie-
lekkyyden luomista, joka on tieteen keinoin vaikeasti perusteltavaa ja
kasitettdvad. Vaikka Boje nimedd “horsesensen” narratiiviseksi mielek-
kyyden luomisen tavaksi, sen voi ajatella vastaavan myos erddnlaista
arkieldimin intuitiivista tajuamista (ks. Rauhala, 1995), jollaisena sita
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voisi ndhdékseni kuvata ehkd paremmin fenomenologiseen kuin narra-
tiiviseen ontologiaan perustuen.

Dialektiikka viittaa filosofiaan, jossa sen voi lyhyesti madarittda
merkitsevan vdittelytapaa, jossa tarkasteltavaa asiaa ldhestytddn vastak-
kaisuuksien kautta, kuten samuus versus toiseus tai mind versus me.
Dialektiikka mielekkyyden luomisen tapana on ndin ollen ymmarret-
tavissd téllaisia vastakkaisuuksia tai ulottuvuuden eri puolia hyddyn-
tavéksi kertomuksellisuudeksi.

Dialogismin késitteen, joka on perua Bakhtinilta, Boje (2008b, 21—
24) jakaa neljadn mielekkyyden luomisessa vaikuttavaan osatekijddn:
dani (yksi- vs. monidénisyys), tyyli (kerronnan tuottamiseen liittyen,
esim. puhe- ja kirjoitustyylit), kronotooppi (ajan ja paikan suhteellisuus)
ja arkkitehtonisuus (jarjestelmien kielellinen tuottaminen). Tulkitsen
dialogismin viittaavan erityisesti mielekkyyden luomisen vuorovaikut-
teisuuteen ja kontekstisidonnaisuuteen; sen alituiseen muuntuvuuteen ja
suhteellisuuteen.

Bojen esityksen yksi ansio on, ettd se osoittaa, ettd kertomuksel-
lisuus on paljon muutakin kuin kolmiosaisten juonikulkujen konstruoi-
mista. Siksi yhden kerronnan muodon, kuten kolmiosaisen juonikulun,
suhteuttaminen hierarkkisesti muiden kerronnallisuuden muotojen ja
rakenteiden yldpuolelle on ongelmallista. Jos kerrontaa ldhestytddn
raakailmaisuna, joka on sovitettavissa etukdteen mddriteltyyn raken-
teeseen, on vaarana, ettd kerronnasta karsitaan analyysin ulkopuolelle
tdhdn rakenteeseen sopimattomat elementit, kuten satunnaiset huomiot,
spekulaatiot ja mielipiteet. Ndin kertomuksellisuus menettdd vivahteik-
kuuttaan ja sen arvo kokemuksen tulkkina hamadrtyy ja vdhenee.

Toisaalta myo6s kolmiosaiseen juonikulkuun sijoitettava kerronta
on merkittdvd kokemuksen tulkki (Gabriel, 2004). Tutkimuksellisena
haasteena onkin huomioida sekd juonikuluksi sommiteltavissa oleva
ettd pirstaleisempi kerronta — ja huomioida ne siten, ettei kaytettyja
kasitteitd vesitetd tutkimuksellisessa mielessd esimerkiksi sanomalla
tarinaksi mitd tahansa muutaman virkkeen mittaista tekstid (Riessman,
2008). Pyrin vastaamaan haasteeseen kayttimélld tarinan ja kerto-
muksen kasitteiden lisdksi fragmentti-kasitettd, jonka avulla voi ottaa
analyysin kohteeksi my0s pirstaleisen kerronnan. Siihen, ettd piddn
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pirstaleisen kerronnan huomioimista tdrkednd, vaikuttaa ensinndkin
empiiristd aineistoa litteroidessani tekemdni huomio, ettd pirstaleiset
kerronnan elementit ndyttivit usein olevan ristiriidassa tarinoiden yksi-
tyiskohtien kanssa tai tuovan tarinakululle vaihtoehtoja. Perusteluna on
my0s se, ettd vaikka kertominen on mielekkyyden luomisessa perusta-
vaa (Parry, 2003; Boje, 2008b; Brown, Stacey & Nandhakumar, 2010),
kaikki mielekkyyden luominen ei ole tarinamuotoista, vaan mielekkyy-
den luomista tapahtuu myos juonettomassa ja hajanaisessa kerronnassa
(Yolles, 2007; Boje, 2008b).

Fragmentti

Toisinaan kerronnassa eivét vélity kokonaiset tarinat vaan pirstaleet eli
fragmentit. Thmiset kertovat sekd johdonmukaisia, juonellisia tarinoita,
mutta kerronta voi olla yhtd hyvin hajanaista ja katkelmallista
(Georgakopoulou, 2007). Hajanaisuus sisaltdd esimerkiksi yksityiskoh-
tia koskevia huomioita, mielipiteitd ja tunteiden kuvauksia. Johdon-
mukaisen ja fragmentaarisen kerronnan erottelu toisistaan on kaikkea
muuta kuin yksinkertaista (Freeman, 2010), mutta edellisen alaluvun
lopussa mainitsemistani syistd fragmenttien huomioiminen on kasitté-
mattomastd kertomisen ymmartidmiseksi valttimdtontd. Vaikka frag-
mentit eivdt yleensd ole juonellistavia, kdytdn yhtendisyyden vuoksi
my0s niiden representaatiosta kertomuksen késitettd. Ndin ollen kerto-
mukset viittaavat ihmisten tuottamaan kerrontaan, joka voi sisadltdd seka
koherentteja ettd pirstaleisia elementtejd.

Tarinamuotoon sovittamaton teksti erotetaan perinteisessd
lingvistiikassa kertomuksesta muiksi kertoviksi tekstilajeiksi, kuten
anekdooteiksi, selostuksiksi tai juoruiksi. Naitd kaikkia yhdistaa se, ettd
niistd puuttuu jokin lingvistiikassa kertomukseksi madritellyn tekstilajin
kriteeri. (Koski, 2007.) Koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole toteut-
taa lingvististd analyysia, kutsun selkeyden vuoksi kaikkea tarina-
muodon ulkopuolelle jddvad, merkityksid rakentavaa kerrontaa
fragmenteiksi. Erottelu on analyysin viline, jolla pystyn kisitteleméédn
kertomuksista tulkitsemiani merkityksid — ei véline, jolla voi ehdot-
tomasti erotella tietynlaisen kerronnan toisenlaisesta. Tdma merkitsee
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sitd, ettd fragmentit ovat toisinaan sijoitettavissa tarinoihin ja ettd
tarinoista voi toisinaan irrottaa pirstaleita, joilla on merkitystd sellaise-
naan tai vaikkapa toisen tarinan osana. Tarinoilla ja fragmenteilla ei ole
hierarkkista eroa, silld narratiivisuus muodostuu ndiden kummankin
muodon yhteispelina.

Kéyttdméni fragmentin késite on merkityksiltddn ldheinen
Gabrielin (2000) ”prototarinan” (proto-story) kasitteelle. Gabrielin
mukaan tarinoita eivat ole esimerkiksi tulkinnat, teoriat ja argumentit.
Héanen mukaansa tarinoihin kuitenkin usein kietoutuu monia muita
narratiivisia elementtejd eli kerronnallisia keinoja, joilla haetaan ja
valitetddn merkityksid, vaikka ne eivdt narratiiviselta rakenteeltaan
olekaan perinteisessd mielessd tarinoita. Gabriel painottaa erityisesti
mielipiteen, prototarinan ja raportin eroa tarinasta, koska kahdessa
ensimmadisessd juoni on alkeellinen tai puuttuu ja kolmannessa pyritddn
tosiasioiden selostamiseen, ei merkitysten tuottamiseen ja valittimiseen.
Siséllytdn tutkimuksessani fragmentteihin prototarinoiden lisdksi
mielipiteet ja raportoinnin, mikdli niiden avulla kerrotaan késitta-
mattomastd. Kerronta on tosin harvoin puhdasta raportointia, silld jo
tiettyjen tapahtumien tai yksityiskohtien valitseminen kerrottavaksi voi
olla merkityksellista.

Nykyhetkeen ja etenkin tulevaisuuteen suuntautuvat fragmentit
rinnastuvat Bojen (2001) luomaan Kkasitteeseen antenarrative, jonka
suomennan tdssd antenarratiiviksi. Antenarratiivit ovat kerronnan pirs-
taleisia elementtejd, joista arjessa tuotettu puhe padosin koostuu ja jotka
suuntautuvat tulevaisuuteen. Ante-etuliitteen merkitys on kahtalainen.
Se tarkoittaa sekd “edeltdvdd” ettd “veikkausta” tai “vedonlyontid”.
Antenarratiivi on siis tarinaa edeltdva ja luonteeltaan spekulaation tai
ehdotuksen kaltainen. Boje (2001) esittdd, ettd antenarratiivit ilmaisevat
odotuksia, toiveita ja ennustuksia ja suuntaavat tutkijan huomiota
arveluihin, joissa tarina vaihtoehtoisine merkityksineen on vasta muo-
toutumassa. Rakenteeltaan antenarratiivit ovat keskenerdisid, pirsta-
leisia ja hajanaisia (Yolles, 2007). Koska antenarratiiveilla ei ole selkeda
juonta, ne eivdt esimerkiksi esitd selkeitd syy-seuraus-suhteita vaan
rakentavat alati uusia tulkintoja tapahtumille. Antenarratiivit muodos-
tavat kollektiivisen kertomuksellisen verkoston, jossa merkityksenanto
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ei ole johdonmukaista eikd milloinkaan tule valmiiksi tai pééty. (Boje,
2001.)

Gabrielin proto-story ja Bojen antenarrative merkitsevdt kumpikin
kehkeytymassd olevaa, juonetonta tai hatarajuonista kertomuksellista
elementtid. Tutkijoiden erona on, ettd siind missd Gabrielia (2000)
kiinnostavat prototarinoiden sijaan kokonaiset ja yhtendiset tarinat,
Boje (2008b) korostaa etenkin jatkuvasti muuntuvan kerronnan mer-
kityksellisyyttd. Bojelle antenarratiivit ovat nykyhetken eldmaéssd synty-
vind todellisempia ja aidompia kuin alku-keskikohta-loppu-muotoiset
narratiivit, jotka ovat jalkikéteisié, abstrakteja rakennelmia. Painotus- ja
madrittelyeroistaan huolimatta sekd Gabriel ettd Boje ovat kuitenkin
yhtd mieltd siitd, ettd kertomuksellisuus koostuu juonellisista ja juonet-
tomista ilmaisuista ja ettd organisaatioiden kertomuksellisuus on usein
keskenerdistd ja pirstaleista (Gabriel, 2004; Boje, 2008b). Organisa-
torista kertomuksellisuutta hallitsevat siis katkelmallisuus ja hajanai-
suus, johon eheét juonikulut limittyvat.

Narratiivinen analyysi keskittyy yleensd laajempiin kokonaisuuk-
siin (tarinat, tapaukset) kuin muu laadullinen tutkimus, jossa aineisto
usein jaetaan pienempiin yksikoihin (Riessman, 2008). Valtavirrasta
poikkeavat esimerkiksi Boje (2001; 2008b) ja Georgakopoulou (2007),
jotka ovat kehittineet pienempien yksikoiden analyysia; edellinen
antenarratiivien ja jdlkimmdinen “pienten tarinoiden” (small stories)
muodossa. Narratiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin harvoin ekspli-
siittisesti yhdistetty kokonaisuuksiin keskittyvda (tarinallista) analyysia
pirstaleiden analyysiin. Harvoja poikkeuksia on Musacchio Adorision
(2008) tutkimus, jossa yhdistyvét tarinoiden (comsolidated stories/
narratives) ja pirstaleiden (rough fragments) analyysi. Tassd tutkimuksessa
tarkastelen Musacchio Adorision tapaan sekd pirstaleita ettd yhtendisid
tarinoita. Kutsun eksperimentaalista analyysia tarina-fragmentti-analyy-
siksi.

Téssd luvussa tarkoitukseni on ollut perustella ndkemystd, ettd
organisaatiota rakennetaan sekd johdonmukaisessa (tarinat) ettd
pirstaleisessa (fragmentit) kerronnassa. Tarinoiden avulla pyritddn koos-
tamaan ymmarrettdvid kokonaisuuksia ja fragmenteilla ottamaan myos
vaihtoehtoiset mahdollisuudet huomioon. Fragmentit toimivat niin
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ollen tarinoiden mahdollisina rakennusosina (Yolles, 2007; Musacchio
Adorisio, 2008) eli luonnosehdotuksina tarinoille. Tarinat puolestaan
ovat peili, johon vaihtoehtoisia hahmotelmia peilataan.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Menetelmalliset ja tietoteoreettiset valinnat

Symbolis-tulkinnallinen ndkodkulma organisaatioon merkitsee sitd, ettd
tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu tulkintoihin ja merkityksiin, joita
ihmiset yhteisonsd tapahtumille ja tilanteille antavat (Harisalo, 2008).
Tutkijan on oltava erityisen herkka kielelle, koska tulkintoja ja merki-
tyksid rakennetaan, muokataan ja kommunikoidaan juuri kielen avulla
(Hatch & Cunliffe, 2006). Narratiivisessa analyysissa symbolis-tulkin-
nallinen 1dhtokohta merkitsee sitd, ettd tutkijan huomio kohdistuu myos
sithen, miten ja miksi tapahtumista kerrotaan, ei pelkédstdan kerronnan
ilmisiséltdon eli sithen, mitd kerrotaan (Riessman, 2008).

Koska tutkimusaiheeni valinta, eli kasittdimdtdn organisaation
jdsenten kerronnassa, perustuu empiirisestd aineistosta tekemddni ha-
vaintoon ja ldhestyn aihetta aineistoldhtoisesti, omaksun analyysi-
vaiheessa fenomenologis-hermeneuttisen asenteen (ks. Ricceur, 1997,
Parry, 2003). Fenomenologis-hermeneuttinen asenne ei merkitse
ristiriitaa narratiivisen epistemologian kanssa, kuten esimerkiksi Ricceur
(1997) on tutkimuksissaan osoittanut. Asenne tarkoittaa tutkimukses-
sani metodista valintaa, joka ohjaa toteuttamaan analyysin siten, ettd
keskityn aineistossa esiintyvddn kerrontaan. Tamédn vuoksi pyrin ana-
lyysivaiheessa erottelemaan tietoisesti aineistosta tekeméni tulkinnat ja
tulkintojani mahdollisesti ohjaavat teoriat, kuten Weickin ja Bojen
teoriat mielekkyyden luomisesta.

Fenomenologis-hermeneuttisen asenteen omaksuminen kantaa
usein mukanaan oletuksen siitd, ettd kerronta linkittyy kertovien yksiloi-
den kokemusmaailmaan (Ricceur, 1997; Heidegger, 2000). Oletan néin
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myos itse. Oletus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tutkijana kuvittelisin
péddsevani tekstin kautta tarkastelemaan toisten ihmisten kokemaa
elamdd sellaisenaan. Suoraa linkkid toisten ihmisten kokemusmaail-
maan ei ole, ja ndin ollen kokemuksen tutkimus sisdltda aina tulkintaa
(Ricceur, 1997; Heidegger, 2000; Gadamer, 2005).

En kielld mahdollisuutta, ettd narratiivinen analyysi voisi tavoittaa
jotakin yksilon “sisdisista” kokemuksista, mutta koska en voi narratii-
visen analyysin avulla saada tietoa tdstd mahdollisesta kokemuksen
tavoittamisesta (ks. Sintonen, 1999), en avoimen asenteen omaksumi-
sella tavoittele tunkeutumista yksildiden kokemusmaailmaan. Sen sijaan
asenteen tarkoitus on auttaa syventymddn siihen, mitd aineistoteksti
kertoo, ei sithen, mitd ennakko-oletukseni tai teoriat ehdottavat sen
kertovan. Tamédn ldhtokohtavalinnan vuoksi en kiinnitd analyysiani
suoraan teoreettiseen viitekehykseen vaan etenen aineiston ehdoilla.
Palaan kuitenkin teoreettiseen viitekehykseen luvussa 9, jolloin tarkas-
telen, miltd osin kerronta kdsittimattomastd on ymmarrettdvissd mielek-
kyyden luomisen viitekehyksessd ja mitd uutta analyysi mahdollisesti
tuohon kehykseen tuo.

Fenomenologis-hermeneuttisen ldhtokohdan ohella analyysiani
ohjaa pyrkimys tuoda esiin kerronnassa esiintyvd moniddnisyys (ks.
Boje, 2008a; Letiche, 2010). Pyrkimysta tukevat haastatellun tyoyhtei-
son ndkokulmasta laaja empiirinen aineisto (haastateltuina lahes kaikki
tyOyhteison jasenet) sekd monentyyppisen kerronnan analyysi, jonka
tarkoitus on kunnioittaa sitd, ettd organisatorinen kertomuksellisuus
merkitsee sosiaalista verkottumista ja diskursiivista kompleksisuutta, ei
pistemdisyyttd eikd individualismia.

4.2 Empiirinen aineisto

Tutkimukseni empiirinen aineisto kerdttiin haastattelemalla yksil6haas-
tatteluin tyOntekijoitd, jotka tyoskentelivat julkisen alan organisaation
palvelu- ja tietotyotd tekevdssd yksikOssd. Haastattelujen, ja alku-
perdisen tutkimushankkeen (ks. luku 1.3), taustana oli tyOyhteison
tilanne, joka tyOyhteisdssd yleisesti tulkittiin sosiaaliselta ilmastoltaan
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konfliktiherkdksi. Toive alkuperdisestd tutkimuksesta tuli yksikén joh-
dolta, joka halusi selvittdd, mistad tyoyhteison ongelmissa ja ristiriidoissa
on kysymys. Tadmi toive muotoiltiin alkuperdistd tutkimushanketta
varten laajemmaksi kysymykseksi siitd, miten tydyhteis® on historiansa
aikana muotoutunut nykyiselleen. Vaitostutkimuksessani, joka on to-
teutukseltaan itsendinen suhteessa alkuperdiseen tutkimushankkeeseen,
kohdennan tarkastelun sithen osaan aineistoa, joka vastaa asettamiini
tutkimuskysymyksiin.

Ennen yksilohaastatteluja tyOyhteisolle jarjestettiin tutkimuksesta
kertova infotilaisuus, jonka jdlkeen tyOyhteisdn jdsenet saivat halutes-
saan ilmoittautua yksil6haastatteluun. Haastatteluihin ilmoittautui ja
osallistui 23 henkil6d, mika oli 92 prosenttia tyOyhteison 25 jdsenesta.
Haastattelut toteutettiin kevadlld 2007 avoimina haastatteluina. Haastat-
telupaikaksi valittiin haastattelijan tyotila, jotta haastateltavat voisivat
kokea olevansa "neutraalilla” maaperdlld. Haastattelujen yhteiskesto oli
noin 37 tuntia. Yksittdiset haastattelut kestiviat 45 minuutista ldhes kah-
teen ja puoleen tuntiin. Haastattelut tallennettiin digitaalisiksi &éni-
tallenteiksi ja litteroitiin sanatarkasti.

Haastatelluista 17 oli naisia ja 6 miehid. Heiddn ikdjakaumansa oli
noin 20-60 vuotta, ja heiddn tyOssdoloaikansa nykyisessd yksikossa
vajaasta vuodesta useaan kymmeneen vuoteen. Koulutustaustat vaihte-
livat ilman ammatillista koulutusta olevista niihin, joilla oli alempi tai
ylempi korkeakoulututkinto. Koulutustaustoja ei erikseen kysytty haas-
tatteluissa, mutta haastateltavat kertoivat niisti halutessaan omasta
aloitteestaan.

Koska aineisto sisédltdd arkaluontoiseksi tulkittavaa, tiettyihin hen-
kil6éihin yhdistettavissd olevaa kerrontaa, jatdn haastateltujen kuvauksen
analyysissa vdhdiseksi tunnistettavuutta valttddkseni. Kuvaan tausta-
tekijoitd vain silloin, kun ne esiintyvat merkityksellisessa osassa kerron-
nassa eikd kuvaus aiheuta eettisid ongelmia. Eettisistd syistd jatin my0s
organisaatiota identifioivien tekijoiden kuvaamisen vdhdiseksi. Vaikka
anonyymiuden sailyttiminen vdhentda tiettyjen yksityiskohtien esitta-
mistd, se el kuitenkaan estd ilmaisemasta tydyhteisollisten roolien néko-
kulmasta, missd asemassa — toisin sanoen millaisen roolin ddnelld —
kukin haastateltava puhuu.
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Haastattelut toteutti kokenut, keski-ikdinen mieshaastattelija. Sekd
haastattelijan ettd haastateltavan sosiaaliset ominaisuudet, kuten iki ja
sosiaalinen sukupuoli, vaikuttavat aina jollakin tavoin haastatteluti-
lanteissa — aivan kuten ithmisten vélisessd kanssakdymisessa muutenkin.
Naitd vaikutuksia ei voi aineistosta tarkasti jaljittdd, mutta tarkastelen
niitd analyysin kuluessa siind méadrin kuin niilld on merkitystd tulkin-
toihini.

Haastattelut etenivét kunkin haastateltavan ehdoilla hieman erilai-
sia polkuja. Etenemistd yhdisti aloitus, jossa haastattelija viittasi
ailemmin toteutettuun tutkimuksen ryhmadinfotilaisuuteen, kertasi tutki-
muksen tarkoituksen ja pyysi haastateltavaa ensin kertomaan omasta
tyohistoriastaan. Tamdn jdlkeen haastattelija kysyi, mitd ja millaisia
tyOyhteison sattumuksia ja tilanteita haastateltava piti merkittdvind
tyOyhteison muototumiselle. Lisdksi haastateltavilta kysyttiin, millainen
olisi heiddn toiveiden tyOyhteisonséd tulevaisuudessa. Haastattelukysy-
mykset suunniteltiin tutkimushankkeessa ennen kuin itse tulin sithen
mukaan. Kysymyksilld tavoiteltiin kerrontaa siitd, miten tyoyhteiso oli
muotoutunut ajan saatossa. Haastatteluilla ei siis haettu kerrontaa kasit-
tamattomastd, vaan “10ysin” kdsittdimattomastd kertomisen jo kerdtysta
aineistosta sitd litteroidessani.

Kéytin tutkimuksessani valmiita haastatteludénitteitd, jotka pddosin
itse litteroin. Koska en haastatellut tyOyhteisdn jdsenid, asennoiduin
aineistoon todenndkoisesti eri tavoin kuin jos olisin itse suorittanut
haastattelut. Valmiin aineiston kadytdssd on hyotyjé ja rajoituksia. Tutki-
jan positio poikkeaa yleison tai kuuntelijan (haastattelijan) roolista siten,
ettd tutkija ei rakenna kertomuksia niiden kerrontatilanteissa yhdessa
kertojan kanssa. Roolini on tdssd tutkimuksessa kuuntelijan ja keskus-
telukumppanin sijaan lukijan, joka tutustuu jo tuotettuihin kertomuk-
siin, tekstiin. Toisin sanoen suhteeni haastateltuihin ty0yhteison jaseniin
ei ole tutkimuksen aikana ollut puhujan ja kuulijjan vélinen, vaan jo
tutkimusta aloittaessani suhde on ollut tekstin ja lukijan vélinen suhde
(Sintonen, 1999, 88).

Jalkimmainen suhde korostui tutkimuksessani myos, koska en
tuntenut kyseisen tyOyhteison jasenid ennestddn. Minulla ei myodskdan
ollut omakohtaisiin havaintoihin perustuvia mielikuvia haastatelluista,
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kuten heiddn ulkonddstdan tai nonverbaalista viestinnéstd (esim. ilmeet
ja eleet). Koska keskityin sanalliseen analyysiin ja tutkin nimenomaan
tekstid enkd vuorovaikutustilanteita sindnsd, en pidd ndiden mielikuvien
puuttumista analyysia estdvédnd. Silti toisinaan dénitteitd kuunnellessani
tuntui, ettd haastattelutilanteissa tapahtui puheen taustalla (tai edessd)
kuuluvan &ddni-informaation (kuten koputus-, pamautus- ja raaputus-
ddnet) perusteella jotakin, jonka tietdiminen olisi voinut antaa lisdevaitd
tulkinnoille.

Téllaista nonverbaalista informaatiota on analysoitu narratiivisessa
tutkimuksessa hyvin vdhdn — ehka siksi, ettd nonverbaalinen viestintd on
vaikea yhdistdd vallitseviin, verbaalisuutta korostaviin narratiivisiin
lahtokohtiin (Squire, Andrews & Tamboukou, 2008). Toisaalta, koska
minulla oli kirjallisen tekstin lisdksi mahdollisuus tarkastella myos dédnit-
teitd, pystyin tulkitsemaan kerrontaa monipuolisemmin kuin pelkdstdan
kirjallista aineistoa tutkien. Olenkin analysoinut sanallisen informaation
lisdksi jonkin verran esimerkiksi nauruja ja 4dnenpainoja.

4.3 Analyysin kulku: tarina-fragmentti-analyysi

Ennen analyysin aloittamista késittelin aineistoa analyysin helpotta-
miseksi. Aluksi merkitsin haastatellut eli kertojat kirjaimin aakkosjarjes-
tyksessd A:sta W:hen. Valitsin kertojien alkukirjaimet satunnaisesti.
Koodikirjainten valitsemisen jdlkeen annoin kertojille koodikirjaimilla
alkavat peitenimet. Kertojien nimedmiselld pyrin valttdmaan kohteellis-
tamisen, joksi ihmisten merkitseminen pelkin numeroin tai kirjaimin
voidaan tulkita. Lisdksi nimet ilmaisevat kertojien sosiaalisen suku-
puolen, jolla voi olla merkitystd kerronnassa. Kirjaimia Z ja X en
kayttanyt kertojien koodikirjaimina, vaan valitsin ne merkitsemddn
kahta kertomuksissa esiintyvdd henkil6d, jotka eivit itse olleet haasta-
teltavina. Z merkitsee vuosia sitten tydyhteisosta irtisanottua henkil6a,
jolle en antanut peitenimed valttddkseni mahdolliset assosiaatiot hen-
kiléon ominaisuuksiin, 1dhinnd sosiaaliseen sukupuoleen. X-kirjaimen
valitsin merkitsemddn tyOyhteison entistd johtajaa (ex-johtaja).
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Kertojien nimedmisen jidlkeen koodasin vérein tekstinkdsittely-
ohjelmassa aineistosta ne kohdat, joissa oli puhe kasittimattdmasta.
Erottelin kasittimatontda koskevaksi puheeksi sellaisen kerronnan
sisdlléon (aihe, teema, osa-alue), (a) jonka kertoja itse nimesi késit-
tamattomaksi tai joksikin, jota hdn ei ymmadrtanyt; (b) jolle kertoja esitti
vaihtoehtoisia, asiaa selittdvid merkityksid.

(a)-kohdan mukaan maadritellyn kasittdimattoman erottelu aineis-
tosta tapahtui siten, ettd etsin ne tarinalliset elementit, joissa kertoja
kertoi, ettd jokin on kasittimatontd. Kertoja voi nimetd asian suoraan
kasittamattomaksi, sanomalla esimerkiksi ”se on késittdmatontd”. Han
voi myo6s kayttdd muita kasittdimattomyyttd ilmaisevia sanoja, kuten
”outo”, "ihmeellinen”, "erilainen” tai “hankala”. Kasittdimattomyytta
voi ilmaista myos verbilli: ”ei hdn aina ole ollut tuollainen, mutta
nykydan en ymmdrrd hdnen kdytostdan.”

(b)-kohdan mukaisen késittimattomén erottelu vaati aineiston
syvempdd tulkintaa. Tulkitsin kasittdmattomaksi sellaisen asian, jota
kertoja ei selitd yhdelld tavalla, vaan jolle hdn antaa useita mahdollisia
merkityksid tai selityksid. Tulkinta voi liittyd (a)-kohtaan siten, ettd kun
kertoja nimedd jonkin kasittdmattdmaksi, hdn lisdksi pyrkii etsimddn
selitystd asiaan. Selityksid voidaan etsid esimerkiksi hakemalla tapah-
tumille ja teoille syy-seuraus-suhteita (ks. Boje, 2001, 94-95, 99). Toinen
tapa hakea vaihtoehtoisia merkityksid on nimeta dualiteetteja, joita ovat
esimerkiksi erottelu miehiin ja naisiin tai johtajiin ja tyo6ldisiin (Boje,
2001, 21-23). Dualiteetteja kayttavd kerronta ei ole pelkdstddn musta-
valkoista, silld dualiteeteilla voidaan ilmentdd kaksinapaisuutta, joka ei
valttamattd merkitse kahden asian vastakohtaisuutta (kaksijakoisuutta,
dikotomiaa) vaan pelkdstdan sitd, ettd tietylld jatkumolla on kaksi paata.
Jatkumon véliin mahtuu lukemattomia mahdollisia sévyjd, joissa kaksi-
napaisuus lievenee.

Analyysi eteni kolmessa osassa, jotka olivat jaettujen tarinoiden
analyysi, uniikkien tarinoiden analyysi ja fragmenttien analyysi. Pyrin
etenkin alkuvaiheen tulkinnoissa omaksumaan tulkittavaan tekstiin
edelld kuvaamani avoimen fenomenologis-hermeneuttisen asenteen.
Lukutapani oli ldhilukua (esim. Riessman, 2008), joka perustui edella
avaamilleni ontologisille ja epistemologisille ndkemyksille.
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Lukutapaani voi myos luonnehtia intentionaalisen ja symptomaat-
tisen lukutavan yhdistelmaksi, silld etsin tekstistd kertojien toden-
nékoisesti tarkoittamien merkitysten (intentionaalinen lukutapa) lisdksi
merkityksid, joita kertojilla ei valttdmattd ole ollut tarkoitus tuottaa
(symptomaattinen lukutapa) (ks. Abbott, 2002). Vaikka kahden eri-
laisen lukutavan yhdistiminen voi vaikuttaa ongelmalliselta (Abbott,
2002), oli niiden yhdistiminen perusteltua. Ensinndkddn puhdas inten-
tionaalinen lukutapa ei tullut kysymykseen, koska tekstin lukijana en
voinut varmasti tietdd, mitd merkityksid kertoja tosiasiallisesti on
tarkoittanut kertoa, vaan luenta oli vadistimattad tulkitsevaa. Toisaalta
pelkkd symptomaattinen lukutapa ei tuntunut toimivalta, koska tarkoi-
tukseni oli tarkastella tekstid myods yksilolliseen kokemusmaailmaan
kiinnittyvana, ei pelkdstddn sosio-kulttuurisen maailman heijastuksena.

Analyysin alkuvaiheessa (tarinoiden erottelu aineistosta) kiinnitin
huomiota tarinallisiin peruselementteihin: toimijuuteen (henkil6-
hahmojen subjektius), ajallisuuteen, sosio-kulttuuriseen kontekstiin,
genreen (esim. sankaritarina tai tragedia) ja tapahtumaan, josta tarina
kertoo (Parker, 2005). Lisdksi kiinnitin huomiota kertomusten tee-
moihin ja motiiveihin. Kdytdn tdssd kdsitteitd siten, ettd teema on
abstrakti ja motiivi konkreettinen (esim. tietty asia tai tilanne); ndin
ollen teemat siséltyvat implisiittisesti motiiveihin, mutta motiivit eivit
teemoihin (Suomela, 2001; Abbott, 2002). Esimerkiksi kahvihuone voi
olla motiivi, johon siséltyvidt teemat osallistuminen ja yhteisollisyys.
Analyysin edetessd kdytin teemoja ja motiiveja apuna, kun koostin k&-
sittiméatonté koskevan kerronnan ominaisuuksia.

Kaytannossd analyysi eteni koodauksen jalkeen siten, ettd erottelin
koodatusta aineistosta ensin ne osat, joissa kertojat rakensivat koko-
naisia, ehytjuonisia tarinoita. Osa tarinoista oli aiheeltaan tai tapah-
tumataustaltaan sellaisia, ettd lahes jokainen kertoja kertoi niistd oman
kertomuksensa. Osan tarinoista jakoi keskenddn muutama kertoja, ja
osa oli vain yhden kertojan kertomia. Ryhmittelin tarinat jaetuiksi ja
uniikeiksi tarinoiksi sen perusteella, moniko kertoi samaan tapahtu-
maan liittyvad tarinaa. Uniikeilla tarinoilla oli korkeintaan kaksi kerto-
jaa. Uniikit tarinat rinnastuvat néin ollen Georgakopouloun (2007, vii)
kuvailemiin prototyyppisiin tarinoihin (prototypical narratives/stories),
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joita yksilot kertovat menneistd henkilokohtaisista kokemuksistaan.
Muita, useamman Kkertojan kertomia tarinoita kéisittelin jaettuina
tarinoina (shared stories, ks. esim. Musacchio Adorisio, 2008). Vaikka
analyysissa tarkastelen jaettuja ja uniikkeja tarinoita erillisind koko-
naisuuksina, niilld voi olla yhteyksié toistensa kanssa. Uniikki tarina voi
esimerkiksi painottaa ja selventda jotakin jaetun tarinan merkitysta.

Ne koodatut aineiston osat (esim. mielipiteet), jotka eivit muo-
dostaneet yhtendisid tarinoita, erottelin analysoitavaksi fragmentteina.
Vaikka fragmentit oli eristettdvissa kerronnasta itsendisiksi lohkoiksi, ne
voivat liittyd toisiinsa samoin kuin yhteen tai useampaan tarinaan.

Analyysiluvuissa esittimédni havainnollistavat aineisto-otteet olen
muuntanut puhekielelle, josta olen poistanut murreilmaisuja ja ko-
rostuksia henkildiden tunnistettavuuden vahentdmiseksi. Lisdksi olen
poistanut osan tdytesanoista (tota, tuota, niinku yms.) lukemisen helpot-
tamiseksi ja otteiden tiivistamiseksi. Kaytdn seuraavia Jokisen, Juhilan
ja Suonisen (2006) ehdottamista diskurssianalyysin litterointikdyténteis-
td mukailemiani litterointimerkkejd ilmaisemaan seuraavia kerronnan
ominaisuuksia:

(..) tauko; yksi piste merkitsee 1-2 sekunnin mittaista taukoa
ja kolme pistettd 3-6 sekunnin mittaista taukoa

en tiedd painokkaasti lausuttu kohta

*en tieda™* kuiskaten lausuttu kohta

Seon kdsit—  kesken jatetty sana

"no joo” toisen henkilén puheen tai kertojan omien ajatusten
lainaus

(huokaus) ei-verbaali teko

((Z:n) tutkijan lisddma selvennys

/No ei/ péaéllekkdispuhunta

[~/ epdselvd kohta ddnitteessa
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Liséksi olen muuntanut aineisto-otteiden yksittdisid kohtia
kertojien ja tyOyhteisébn anonyymiuden sdilyttimiseksi. Muunnetut
kohdat merkitsen seuraavasti:

- poistettu katkelma (pituus vaihtelee muutamasta sanasta
useaan lauseeseen); katkelmia on poistettu anonyy-
miuden sdilyttimisen lisdksi my0Os analyysille epdolen-
naisen aineksen karsimiseksi

[tyotehtivd] kerronnassa esiintyvdn henkildn nimi, ammattinimike
tai muu identifioiva lausuma muutettu ei-identifioivalle
kielelle

Erottelen aineisto-otteissa haastateltavan puheen haastattelijan
puheesta sisennykselld ja pseudonyymillad. Joissakin tapauksissa kdytdn
peitenimen sijaan kertojan tunnistamisen estimiseksi hdnen rooliaan
kertomuksessa (esim. Johtaja tai Boikotoija), tai kutsun haastateltua
yksinkertaisesti “Kertojaksi”. Haastattelijan puheen alussa oleva H
tarkoittaa haastattelijaa. Lihavoinnilla korostan niitd otteiden kohtia,
jotka ovat tulkintojeni kannalta erityisen merkityksellisia.
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5 Jaetut tarinat

5.1 Johdatus jaettuihin tarinoihin

Jaettuina tarinoina késittelen haastattelijoiden muistelemista tapah-
tumista kertovia ehytjuonisia tarinoita. Jaettu tarina tarkoittaa tarinaa,
joka on tuttu suurelle osalle tarinaa kertovan yhteisdn jisenid
(Georgakopoulou, 2005). Tuttuus voi olla perdisin siitd, ettd kertoja on
ollut tapahtumapaikalla tai kuullut tarinan tyOkavereiltaan. Tarinan
jaettuus ei tarkoita, ettd kaikki tyOyhteison jdsenet kertoisivat ndistd
tapahtumista, eikd myoOskddn, ettd he, jotka kertovat, kertoisivat
tapahtumat merkityksiltddn samanlaisiksi. Mielekkyyden luomisen
tutkimuksessa on usein oletettu, ettd organisointi ihmisten vélisend
yhteistoimintana vaatii yksildille yhteisid merkityksid, vaikka toisaalta
on myods huomioitu, ettd hyvin védhdinenkin konsensus riittdd yhteis-
toiminnan edellytykseksi (Brown & al., 2010). Analyysissani en
lahtokohtaisesti oleta, ettd vaikka jaettua tarinaa kerrottaessa muistel-
laan samaa tapahtumaa, sithen liittyisi yhdenmukainen kokemus-
maailma tai ettd kertomalla tuotettaisiin yhteisymmaérrys tapahtumien
merkityksista.

Narratiivisuutta soveltavat tutkijat ovat ehdottaneet, ettd on
olemassa hyvid tarinoita ja hyvid tarinankertojia (Gabriel, 2004; Garcia-
Lorenzo, Nolas & de Zeeuw, 2008). Yksi oletus ehdotuksen taustalla
on, ettd johdonmukaiset tarinat ovat parempia kuin epdjohdonmukaiset
ja toisinaan sekavanoloiset fragmentit. Lisdksi taustalla on ndkemys,
ettd jos jotkin tarinat tai kertojat olisi mahdollista nimetd muita
paremmiksi, organisatorista tarinankerrontaa olisi mahdollista parantaa
systemaattisesti (Garcia-Lorenzo & al., 2008). Oma ndkokulmani orga-
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nisaation tutkimukseen korostaa kuitenkin moniddnisyyden tirkeyttd.
Oletus muita paremman tarinan olemassaolosta johtaa helposti
kysymykseen siitd, kenen vallassa on pdittdd, mikd ja millainen on
tyoyhteisén hyva tarina. Tdmédn vuoksi en ota tarinoita erotellessani
kantaa niiden mahdolliseen paremmuuteen suhteessa toisiinsa tai
fragmentteihin, vaan pyrin pitiméédn kaikkea analysoimaani kerrontaa
“hyvyyden” suhteen samanarvoisena.

Erottelin tyOyhteison kerronnasta kolme késittdmatontd koskevaa
jaettua tarinaa. Namd kolme tarinaa olivat tyOyhteisOn jasenille kaik-
kein tutuimpia sen perusteella, ettd niitd kertoi useampi kertoja kuin
muita tarinoita. Nimesin tarinat kertojien kdyttimid sanoja mukaillen
seuraavasti: Irtisanomisjupakka, Kahvihuoneboikotti ja Uhkaava
yhteenotto. Kolmen jaetun tarinan liséksi erottelin kaksi jaettuihin tari-
noihin rinnastuvaa, mutta harvemmin kerrottua tarinaa, jotka nimesin
jaettujen tarinoiden “sisartarinoiksi”. Toista sisartarinaa, jolle annoin
nimeksi TyoOkaverin sekoaminen - Kkadsittelen Irtisanomisjupakan
sisartarinana ja toista — nimeltddn Vahvan romahtaminen — Uhkaavan
yhteenoton sisartarinana. Sisartarinoiden juonet ja ithmettelyn kohteet
ovat samankaltaiset kuin pditarinoilla ja niitd kerrotaan tdydentdmaan
pdétarinan sanomia tai merkityksid. Toisin sanoen niilli on saman-
kaltaiset teemat ja motiivit kuin pddtarinoilla, minkd vuoksi niiden
késittely pddtarinoiden sisartarinoina, eikd omina pditarinoinaan, on
perusteltua.

Kasittelen jaetut tarinat kronologisessa jdrjestyksessd. Kronolo-
gisesti vanhin tarina on Irtisanomisjupakka, jonka aiheena on noin
kymmenen vuotta sitten tapahtunut tyOyhteison jdsenen irtisanominen.
Toisen usein kerrotun tarinan (yhdeksdn kertojaa) nimesin Kahvi-
huoneboikotiksi. Tarina kertoo, miten kaksi tyoyhteison jasentd lopetti
kdymastd yhteisessd kahvihuoneessa ja erottautui ndin muusta tyo-
yhteisostd. Kolmatta yhteistd tarinaa, Uhkaavaa yhteenottoa, kerrotaan
aineistossa myos melko usein, mutta kuitenkin kahta ensimmadistd
tarinaa harvemmin ja lyhyemmin. Uhkaava yhteenotto kertoo kahden
tyOyhteisOn jdsenen ristiriitatilanteesta.
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5.2 Irtisanomisjupakka

Irtisanomisjupakka on aineistossa taajimmin ja yksityiskohtaisimmin
kerrottu tarina. Tarina haukkaa kokonaisaineistosta niin suuren osan,
ettd sitd voi hyvalla syylld kutsua tdssd tyOyhteisdssd hallitsevaan ase-
maan nousseeksi suureksi tarinaksi (masterplot, ks. Abbott, 2008).

Haastatelluista 17 kertoi Irtisanomisjupakkaa. Vaikka osa kertojista
nimesi tyOyhteisOn jdsenen irtisanomisen menneisyyden tapahtumaksi,
jolla ei endd ole yhteisdlle suurta merkitystd, 16 haastateltua kertoi
haastattelutilanteessa tapahtumasta omasta aloitteestaan. Yksi kertojista
kertoi tarinan haastattelijan kysyessd tapahtumasta. Osa spontaaneista
kertojista ei ollut lasnd tyOyhteisdssd, kun irtisanominen tarinan mu-
kaan tapahtui. Tdmad ilmentdd sitd, ettd tarina ei eld vain yksildiden
kokemusten pohdintana vaan ettd se rakentuu yhteison jasenten keski-
ndisessd puheessa.

Irtisanomisjupakan tapahtumat seurailivat eri kertojien kertomuk-
sissa samansuuntaisia polkuja, mutta ihmettelyn kohteet vaihtelivat.
Thmettelyn kohteita kertomuksissa olivat tapahtumien hdmaéryys, irti-
sanomisen oikeutus ja tyokavereiden tapahtumaan liittyvat vahvat tun-
teet. Kasittelen ihmettelyn kohteita omissa alaluvuissaan.

Hdmardt tapahtumat

Irtisanomisjupakka-tarinan padhenkilénd on tydyhteisdon sijoitettu ja
myohemmin irtisanottu henkild (aineisto-otteissa Z), jota monet
kertojista kuvailevat persoonaltaan ja kidyttdytymiseltddn erikoiseksi ja
hankalaksi. Tarinan padtoimijoina esiintyvat irtisanotun lisdksi entinen
johtaja (aineisto-otteissa X) ja osa tyOyhteison jdsenistd. Kun irti-
sanominen tapahtui, tilanteen kulku ja sithen johtaneet syyt jdivit
hdmariksi. Tarinan toimijoiden roolit olivat epdselvdt, ja irtisanomiselle
vaikutti olevan useita keskendan ristiriitaisia syita.
Irtisanomisjupakka-tarinaa kertovissa kertomuksissa kasittdmatto-
maksi nimetyistd tekijoistd tarkastelen ensimmaiseksi irtisanomistapah-
tuman kulkua ja irtisanomisen syitd. Tapahtuman kerrotaan kosket-
taneen joko tapahtumahetkellddn tai jdlkeenpdin kuulopuheina ldhes
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jokaista tyOyhteison jasentd. Yksikddn kertoja ei kuitenkaan kerro hah-
mottavansa tapahtumien kululle selkedd kokonaiskuvaa.

Ensimmdinen Irtisanomisjupakka-tarinan hdmadrid tapahtumia
kuvaava aineisto-ote (5:1) sisdltdd pitkdaikaisen tyontekijdn, Irenen,
kertomuksen, jonka Irene nimedd "Tapaus Z:ksi”. Valitsin Tapaus Z:n
esimerkiksi Irtisanomisjupakka-tarinasta, koska kerronta etenee johdon-
mukaisesti kuvaten tapahtumien kulun ja toimijat padpiirteissdan siten
kuin ne esiintyvdt useimmissa muidenkin kertojien kertomuksissa.
Irenen kertomus on kiinnostava my0s siksi, ettd sen voi ajatella ilmenta-
van yhteis0ssa tarinaa, jota rakennetaan yhdessd. Koska Irene oli tapah-
tuma-aikaan toisessa tyOpisteessd, hdn on rakentanut kertomuksensa
muilta kuulemaansa kerrontaa hyddyntden — ei omien, tapahtumasta ja
toimijoista tekemiensd havaintojen pohjalta.

Ote 5:1
Irene: No sitten niitd sellasia muunlaisia kriisejd, niin meilld on ollu
muutama. En tiedd oletko kuullut tapauksesta Z (...)?
H: No kerro.

Irene: Eli me perittiin Z, jostakin, ja ilkedt kielet osas kertoa, ettd Z annettiin
meille, kun siitd haluttiin eroon sielld missd hdn oli ollu. No Z oli hyvin
erikoinen (.) erikoinen persoona ja sen verran vahva kans, Z huomas heti ketkd
on niitd heikkoja ja saattoi kohdella heitd kylld torkedsts, ja tuota () Sielld jopa
oli semmoista, ettd osa kehui ettd mind tulen toimeen Z:n kanssa ja osa oli sitte
aivan onnettomia. Joku kaunosieluihminen niin, kerta kaikkiaan ei
kdsittdny, ettd mitd tdssd niin sitte, kun tuolta ihmiseltd pyytdd ja se sanoo
hdnelle ndin. Ettd oli aivan, aivan epdtoivonen. En tiedd, miten se asia
kaiken kaikkiaan eteni, mutta sitten Z:han sanottiin irti. Ja se oli semmonen
dramaattinen tilanne se ettd, ja sielld sillon kylld yks ja toinen kelasi, mietti ja
"ndinkd tdmd homma piti hoitaa?” Ja tietysti se, ettd kun eihdn meille voitu
kertoa kun ne oli asioita, joita ei saa kertoa, ettd onko Z saanu miten monta
varotusta ja mitd hdnelle on sanottu vai tuliko tdmd vaan niin ettd se
pddtettiin, ettd nyt se sanotaan irti ettd tuota (...) Itse kun oon mydhemmin
ajatelluy sitd, niin on tullut vihdn sellanen ajatus, ettd Z todenndkdisesti
halusi, ettd hinet sanotaan irti. Ettd ajoi sen siihen pisteeseen (.) Ettd jos hdn
istui kammarissaan jalat poyddlld, kun johtaja tuli ja pyysi hineltd jotain, niin
hdn vaan sano, ettd ei hdn nyt viitsi tai jotain tdmmdstd, ettd siis kdrjisti sen
tilanteen ihan silld tavalla. Tdd oli sellanen, minkd [yksi tyokaveri] koki aivan
kauheaksi asiaksi, ettd siis hin sitd pyorittdd, hdn palaa siihen vieldkin. --
Silloin mietin, ettd pelkdskohdn hdn, ettd hinellekin voi kdydd ndin. Ettd
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jos on ei-suosittu henkilo niin, se. En tiedd. Vai sotiko se hdnen oikeus-
tajuansa vastaan, ettd hdn oli ihminen, joka sanoi aina tulevansa toimeen Z:n
kanssa. -- se oli kylld semmonen () selvisti traumaattinen juttu.
H: -- mikd siind oli traumaattista?

Irene: Siind oli varmaan kuitenkin se tapa. Mind en, mind jdin siitd
ulkopuolelle ja oon, onnekseni ehkd kun mulla sattu olemaan [muualla
suoritettava tydtehtivi| (naurahtaa). Siis tulin sieltd, niin tddlld oli tdys,
ihmiset oli ihan, paniikissa. Ilmeisesti oli, hallinnosta oli marssinu, kaksi
ihmistd Z:n luokse ja poistanu, ilmottanu, ettd nyt sind lihdet tai jotain
tdmmdstd. -- Ja olihan siind tietysti varmaan aikasemminki sellasta kahtia-
Jakautumista siind just, ettd kun oli niitd ihmisid, jotka oli aivan onnettomia
ettd kdrsi todella siitd Z:n, ja sitte oli niitd jotka tykkds, ettd se on heidin
vikansa kun eivit osaa sitd kdsitelld oikein. Eihdn ndin saa olla tietenkddn,
mutta siis se, jollain tavalla ehkd (.) ehkd tddkin mutta tuota (.) kuitenki siis,
luulisin ettd se oli tdd menettelytapa, se tuli meille niin yllittien sitte, sitte
Jotenki.

Irene kuvaa kertomuksessaan sekd itse kokemaansa ettd toisten
kohtaamaa hdmmastystd. Tapahtuman yksityiskohdat kietoutuvat
hamaryyteen. Epéselvyytta liittyy irtisanomisen syihin ja irtisanomiseen
johtaneiden tapahtumien kulkuun. Tapahtumien kulun hdmaéryys on
tarinassa lasnd aloituksesta lopetukseen. Tarina alkaa uuden tyontekijan
saapumisella. Saapumisen taustat ja olosuhteet jddvdt epdselviksi,
huhunomaisiksi. Tarinan keskikohta, eli dramaattiseen loppuun huipen-
tuvat juonenkddnteet, jadvat niin ikddn osittain pimeddn. Yksi tdrked
yksityiskohta nidyttdd kuitenkin olevan yhteison kahtiajakautuminen
irtisanottua puolustaviin ja vastustaviin tyontekijoihin.

Kirkkauden puute leimaa my6s lopetusta. Selvdd on, ettd
irtisanominen tapahtui, mutta tarkentavat kysymykset irtisanomistilan-
teen luonteesta jadvat ilman selkedd vastausta. Kertoja ei kuitenkaan
jata tarinan hdamadrid aukkokohtia kertomatta, vaan rakentaa kasittd-
mattdmalle loogisia selityksid sen perusteella, mitd on jélkikdteen
tapahtumasta kuullut ja pohtinut. Tayttamistd vaativat aukot (gaps)
osoittavat tarinan ydinkohtia (cruxes), jotka voidaan tulkita eri tavoin,
tulkinnan vaikuttaessa merkittdvasti sithen, miten kertomus kokonai-
suutena ymmadrretddn (Abbott, 2002, 86). Kertojan on mahdollista
jattdd aukkokohdat tdyttdmattd, jolloin tulkintavastuu siirtyy vastaan-
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ottajalle. Kun kertoja tdyttdd aukkokohdat itse, kuten Irene, hdn rajaa
vastaanottajan mahdollisuuksia tulkita tarinaa vaihtoehtoisin tavoin.

Laura sijoittaa itsensd Irenen tapaan toimijana tapahtumien ulko-
puolelle, muttei siksi, ettd olisi ty0skennellyt tapahtuma-aikaan toisessa
toimipisteessd, vaan koska oli tuolloin uusi jasen tydyhteisossd. Lauran
kertomuksessa (5:2) tapahtumien hdmadryyteen kohdistuva ihmettely
nékyy sekd kertomuksen sisdllossa ettd kerronnan tavassa.

Ote 5:2

Laura: En ollu siihen sillon osallinen ja olin aika tuore sillon vield téissiki,
niin mulla ei ollu tdtd, kuinka Z oli tullu ja kuinka se oli ollu koko ajan
kauhean rasittava ja, mulla ei ollu mitddn erityistd Z:aa vastaan, suuntaan
eikd toiseen. Musta, se kerran jopa autto mua, mulla ei niinku, ettd oon silleen,
vdhdn ulkopuolinen, mutta se () se janndsti ei oo, sitte kuiteskaan, niin ku
mind oon aatellu ettd ku [tyokaveri] on, se on nyt sen trauma mutta (.)
ylldttivida kylli ettd just ndmd jotka () se (.) en tiedd ettd, todistiko se Oili sitte
vai ei --. Ja sitte sillonen [entinen tydkaveri], mutta hin varmaan oli siind
todistamassa (.) kyllikin, ja Oili on vihdn sellanen kysymysmerkki, ja se Oili
Joskus siitd, ettd ihmiset luulee ettd hdn on, tai, joku sotku, en ny muista
miten se meni, mutta joku sotku siind Oilin mielestd on. Ja joku muuki vield
onm siitd (.) sillai maininnu.

Sisédllollisesti kertomuksessa ihmetellddn sitd, ettd irtisanottu ei
vasta tyOyhteisoon tulleelle kertojalle vaikuttanut niin hankalalta kuin
yhteisollinen puhe antoi ymmaértdd. Lisaksi ihmetellddn muiden tydka-
vereiden roolia tapahtuman toimijoina. Kerronnan tapa on haparoiva,
lauseita kesken jattiva ja eri johtolankoihin hypdhdellen kurottava.
Lisdksi kerronta liikkuu ajallisesti menneessa ja nykyisessd. Katkeilevan
ja poukkoilevan kerronnan tavan voi tulkita mahdollisia selityksid
koskevaksi epatietoisuudeksi, minkd vuoksi kdsittdméton tapahtumien
vyyhti jda selvittdmaétta.

Oikeutus

Toinen Irtisanomisjupakassa késittdmattoméksi nimetty tekijd eli
ihmettelyn kohde on tapahtuman oikeudenmukaisuus ja oikeutus.
Oikeutusta koskevassa kerronnassa pohditaan my0s irtisanotun kayt-
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tdytymisen osuutta tarinan tapahtumissa. Edelld Irtisanomisjupakkaa
kertoivat Irene ja Laura, joista ensimmadinen oli jupakan aikaan poissa
tapahtuma-paikalta ja toinen oli vasta tullut tyOyhteisoon. Heiddn
lisdkseen tar-kastelen tdssd alaluvussa, miten tydyhteisdssd pidempddn
olleet ja tapahtumia ldheltd seuranneet kertovat tarinaa sekd mikd
heidédn ndko-kulmastaan on irtisanomistapahtumassa kasittiméatonta.

Irenen kertomassa Tapaus Z:ssa (5:1) kummastusta aiheuttaa ha-
maérdn tapahtumakulun lisdksi irtisanomisen oikeutus: oliko tydyhtei-
sOlla oikeus puoltaa tyOyhteison jasenen irtisanomista? Kieltdva vastaus
tdhdn kysymykseen johtaisi yhteison syyllistimiseen, mutta Irene paa-
tyy yhteisd6a suojelevaan myontdvadn vastaukseen. Perusteluna on irti-
sanotun tarkoituksellisen provosoiva toiminta, joka on tulkittavissa
siten, ettd irtisanottu itse halusi tulla irtisanotuksi.

Irenen tavoin myos Sini ihmettelee, oliko yhteisolld oikeus puoltaa
irtisanomista:

Ote 5:3
Sini: Hin ((Z)) kylld hoiti asiansa eh suurimman osan mielestd hyvin, kylld
hinelld jii vahdn luppoaikojaki ja. Mutta kerran sitten () niin kun Oili oli
asiakaspalvelussa ystavillisesti pyytiny Z:ta, ettd "Z voisitko sind kopio-
konetta korjata?”, niin Z oli siind asiakkaitten kuullen Oilille oikeen kovalla
ddanelld sanonu, ettd “ja sind et mddrdile minua”, ja se oli aivan kauhistunu
Oili sitte, meni tietenki johtajalle kertomaan, ja tdstd se lihti sillon se. -- Oilin
ammattiliitto, taikka ammattiyhdistyksen henkilot tuli siind sitte Oilin avuksi
Ja silleen niinku sitte -- johdon kautta laittoivat pois ja, mutta kylli hyvin
monet meiddn henkilokuntaan kuuluvat pitivit sitd litan radikaalina
ratkaisuna. --

H: Aivan aivan. Otettiinko siind sitte mitenkddn niin tyoporukkaa mukaan sen

asian ratkasemiseen vai seurasitteko te sitd vihdn niin ulkopuolisena?
Sini: Kylld me seurattiin muut vihdin ulkopuolisena, ainoastaan hdnen
ammattiyhdistyksen niinku varmaan [nimi] oli siind luottamusmies sitte ja
Johtaja ja ndd ettd, kyllihdin me kaikki ndhtiin ne asiat mistd niinku
Johtajakin tuota, mitkd oli ne mistd asioista Z:aa moitittiin, ettd olihan hdnelld
varmasti sielld johtajaan pdin semmosia ettd, ja esimieheensd pdin, mitd hin ei
ollu tehny niinku esimies oli halunnu tuota () Mutta kylli se tuntu aika
radikaalille, se teki semmosen pahan olon.

H: Aivan aivan, joo. Mikd se suurin jotenki paha olo siind oli mikd jii? --
Sini: -- kylld nii () monet kuitenki sano, ettd ei () ei ois halunnu kylld, ettd se
Jotenki ettd ihmiseltd tyo, tyopaikka aika rumasti ettd ykskaks vain, et y—,
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tammosen pienen konfliktin pani ja, ettd se on hirved menetys. Ettd kuitenki se
niinku kulminoitu tdhdn, ettd ku Oili ystavillisesti pyysi niin hdn sitte
dkdisesti sanoi. Tdmmonenhdn voi tapahtua kenelle tahansa, jos on huono
hetki.

Trenestd poiketen Sini ei pdddy yksiselitteisen myontdvadn vas-
taukseen koskien kysymystd irtisanomisen oikeutuksesta, vaan selittdd
irtisanomisen tdarkeimmaksi taustatekijdksi ristiriitatilanteen, joka olisi
voitu ratkaista toisin. Ristiriitatilanteen lisdksi Sini selittdd irtisanomista
irtisanotun omalla toiminnalla. T&std huolimatta kertomuksen sano-
mana on, ettd irtisanottu kérsi julman rangaistuksen teosta, johon kuka
tahansa voisi syyllistyd. Mennyt aikamuoto, jossa tietty ihminen (Z) on
rangaistuksen kohteena, muuttuu kertomuksen lopussa nykyisyydeksi,
jossa kuka tahansa voi joutua rangaistuksen kohteeksi. Se, mika tapah-
tui, voi yhd tapahtua kenelle vain. Thmettely toimiikin Sinin kertomuk-
sessa sekd selityksen vaatijana ettd taustana moraalirajojen vetdmiselle.

Sinin kertomaan Irtisanomisjupakka-tarinaan limittyy tarina tyon-
tekijd Oilin ja irtisanotun kohtaamisesta. Tdmd pdétarinaan upotettu
tarina korostaa pddtarinan merkityksid. Oilin ja irtisanotun kohtaa-
misesta kertovaa tarinaa kertoo myds muutama muu kertoja, mutta en
valinnut sitéd erilliseksi jaetuksi tarinaksi, koska sitd kerrotaan vain Irti-
sanomisjupakkaan upotettuna.

Seuraavan otteen kertojalle, Esalle, kdsittamattomana ndyttaytyy
irtisanotun epédoikeudenmukainen kohtelu ja hallinnon toiminta (5:4).
Esa ei nimed irtisanotun kéyttadytymistd kasittdmattomaksi, vaan pel-
kdstddn erilaiseksi kuin muiden, samaan tapaan kuin Irene. Kumman-
kin kertomuksessa irtisanotun ehkd potentiaalisesti kdsittiméton
erilaisuus, joka ilmenee muista poikkeavana kaytOksend, saa selityk-
sensd. Irenelld selityksend on irtisanotun oma valinta ja Esalla timin
reagointi tyOkavereiden julmuuteen.

Ote 5:4
Esa: Jos jatketaan nyt tdtd, vield tdtd mielenkiintosta ta—, ja surullista
tapausta, ettd ku [Z:n ammattinimike] lopulta irtisanottiin. Ja mun mielestini
sithen ei ollu mitddn asiallista syytd, ihan oikeesti, ei minkddn ndkdstd, siis se
Joutu semmosen ajojahdin kohteeksi sen takia, ettd se oli erilainen kun muut,
Jja se pysytteli omissa oloissaan, ja sitd kohdeltiin todella huonosti. - mutta silld

-67-



oli niin voimakkaat vastustajat, ettd lopulta sitte se irtisanottiin, ja se oli
taydellinen farssi, ettd se irtisanottiin sen takia, koska () sen kdytiksen
vuoksi, siitd ei pidetty, ja sitte ku siitd ei pidetty, niin se ilmasi sen eri tavoin,
epamiellyttavdlld tavalla. Tietysti ei oo mukava kuulla haistattelua varmaan,
muttei se myds kai irtisanomisen syy mun miclestini, jos ensin provo-
soidaan, mutta kun ei muuta virallista syytd nuo saatanan hallinnon ihmiset
keksiny, niin sitte vetos tdmmoseen [irtisanomisen virallinen syy|. Ja meilld
niinku, se oli mun mielestd tragikoomista, ku meilld -- koko sind aikana kun
olen ollu, on katsottu joidenkin ihmisten [samanlaista toimintaa kuin
irtisanotullal sormien ldvitse, ettd on suojeltu joitakin ihmisid -- sitte sen jilkeen
kehdattiin kdydd yhden ihmisen kimppuun, joka oli pari kertaa [toiminut]
vddrin, ettd se oli semmonen piste, ettd sen jdlkeen olen ollut avoimessa
vastarinnassa kaikkea hallinnosta tulevaa (...) viisautta kohtaan, koska ndin,
kuinka valheellista se voi olla. Ettd se, se oli niinku kdsit—.

Esa ei rakenna kertomuksessaan irtisanomiselle mink&édnlaista
oikeutusta. Tapahtumat etenevit epdoikeudenmukaisuudesta toiseen.
Epéoikeudenmukainen toiminta, jossa ovat mukana niin rivityontekijat
kuin johto ja hallinto, ndyttdytyy muuallakin Esan Irtisanomisju-
pakkaan liittyvdssd kerronnassa kasittimattomand. Kasittdimattomaan
epdoikeudenmukaisuuteen sisdltyvit joidenkin tyOyhteison jdsenten
vallankdyttd, tietojen tarkoitushakuinen keruu ja yksipuolinen tiedot-
taminen, jonka varassa sekd hallinto ettd johtaja toimivat. Yksiloiden
epdoikeudenmukaista toimintaa kertoja selittdd inhimillisilla tekij6illa,
kuten kyvyttomyydelld sietdd erilaisuutta ja heikkoudella johtajan-
roolissa. Sen sijaan epdoikeudenmukaisuus laajempana yhteisollisend
ilmiénd ei saa selitystd eikd ymmarrystd vaan jdd moraalisesti sietd-
mattdmaksi ja kasittdmattomaksi.

Vahvat tunteet ja irtipddstamisen vaikeus

Irtisanomisjupakkaa kerrottaessa painottuvat usein tunnemerkitykset.
Kolmantena kisittimattoméksi nimettynd tekijand tarkastelenkin
vahvoja tunnereaktioita, joista pddllimmadisin on tutkimusaiheeni mu-
kaisesti ihmetys tai hammastys. Kasittdimaton ei kuitenkaan nayttaydy
pelkdstidn hadmmastyttavand, silld hammadstykseen kietoutuu monia
muitakin tunteita. Irtisanomistapahtuma nayttaytyy ”surullisena, tragi-
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koomisena farssina” tai yllattdvand, “paniikkia ja shokkia” heréttdnee-
na tilanteena (5:4, 5:1).

Tunteet voivat sijoittua irtisanomisepisodin menneeseen tapah-
tumahetkeen tai olla yhd ajankohtaisia. Ajankohtaisista tunnemerki-
tyksistd kertoo esimerkiksi Esan kiroilu (”saatanan hallinnon ihmiset”,
5:4). Katkelma ilmaisee halveksuntaa tai tyytyméttomyyttd, jonka
kohteena ja ldhteend on kasittdmattomaksi nimetty hallinnon toiminta.
Téama tyytymdattdomyys ndkyy yhé tapahtumasta asti jatkuneena hallin-
nosta tulleiden viestien todenperdisyyden epdilynd, joka ylldpitdd tai
toistaa kasittamattomyyden kokemusta.

Muista ajankohtaisista ihmetyksen ja pettymyksen tunteista kertoo
useiden kertojien tarinalle antama lopetus, jossa toiveena on, ettd asia
olisi voitu hoitaa toisin (esim. 5:1, 5:3). Toisenlaiseen — armeliaampaan
tai oikeudenmukaisempaan — tapahtumakulkuun olisi helpompi luoda
eettisesti kestdvd ja ymmadrrettdvd lopetus, mikd poistaisi tarinaan
sisdltyvaa kasittimattomyytta.

Tarina voi kertoa my0s tunteiden muuttumisesta. Oilin kertomuk-
sessa (5:5), jonka aiheena on Irtisanomisjupakkaan upotettu tarina
kertojan ja irtisanotun kohtaamisesta, tunteet vaihtuvat irtisanotun
kédytoksen edessd koetusta ihmetyksestd irtisanomisen jilkeiseen iloon.
Oili pohtii my0s omaa toimijuuttaan tapahtumien kulussa. Han ei kerro
itseddn aktiiviseksi toimijaksi vaan kohteeksi, jonka tekoja irtisanottu
kaytti osasyynd tapahtumille. Tama selitys tekee irtisanotun kummal-
lisesta, syyttdvastd kayttdytymisestd kasitettdvad.

Ote 5:5

Oili: Kerran oli yks semmonen tilanne, ettd mulle annettiin -- tehtdviksi, ettd
“kun Z tulee syomdstd, niin hdnelle sano, ettd kopiokoneeseen kasetti vaihtaa.”
Ja mind sitte ku hdn tuli, niin huutelin, ettd "Z hei ettd tuota pyydettiin
ilmottamaan”, niin hdn alkaa mulle huutaan, ettd “mitd sind hdntd
mddrdilet, hin tekee mitd hdn haluaa” ja tulee sithen nokan, metrin pddhdn
huutamaan, ja mind olin aivan ihmeissini. Ettd se oli tdmmdstd niinku ettd
ei koskaan voinu tietdd mikd, mitd sieltd tuli -- Mutta minun aikana muuttu
suoraan sithen, minusta on aivan hirvee sanoa silld tavalla niin ettd ku toinen
irtisanotaan, niin musta on ollu sen jilkeen ihana tulla téihin, joka pdivd ()
Se muuttu niin totaalisesti se.
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Irtisanotun ldhteminen tyOyhteisdstd herdtti Oilissa iloa, muttei
kuitenkaan hdpedmaitdntd riemua. Korostaakseen eettistd ymmarrys-
tddn kertoja liittd4 iloonsa hdpeédn, koska ilon syy on traaginen: toisen
ihmisen poistaminen tyoyhteisostd. Kertomus ilmentdd arjen eettisten
valintojen vaikeutta. Irtisanominen oli ehkd yleistd ihmisarvoista
kohtelua rikkova ja sellaisena velvollisuuseettisesti vddrd teko. Koska
irtisanomisesta kuitenkin seurasi kertojan saavuttama tyon tekemisen
ilo, teko oli seurauseettisesti oikea.

Eettisyyttd kasittelee my6s Laura (5:6). Hanen kertomuksessaan
tapahtumat sijoittuvat menneisyyteen, johon ei voi endd puuttua.
Tekojen eettisyyden pohtiminen on turhaa, koska tapahtunutta ei voi
endd muuttaa eikd tehtyihin tekoihin vaikuttaa. Lauran kertomuksessa
kasittdimatontad eivit ndin ollen ole menneen tapahtuman sisédllot vaan
muiden henkildiden asiaan liittyvét, ajankohtaiset tunteet ja tapahtu-
man tunnepitoinen muistelu.

Ote 5:6
Laura: Mun mielestd kylld tommoset kohta kymmenen vuotta vanhat vois jo
unohtaa. Ensinndkin se, ettd on siind nyt sitte oikeat perusteet tai ei, niin joka
tapauksessa se on tuomioistuimessa jo tehty, se on sen ajan, se on X.:n ratkasu,
se on [hallinnon edustajan nimi] ratkasu, se on tuomioistuimessa tehty se
ratkasu, niin mitd ihmeen jirked sitd asiaa on kaivella?

Tunteet ovat Irtisanomisjupakkaa kertovissa kertomuksissa usein
osa kertojan kokemusta ja liittyvdt ihmettelyyn, jonka kohteena ovat
tapahtuman sisallot, kuten irtisanominen, irtisanottu tai muut toimijat.
Lisdksi tunteet voidaan kertoa osaksi muiden toimijoiden kokemusta,
jolloin niistd kerrotaan usein ihmetellen. Lauran kertomuksessa (5:6)
tapahtuma itsessddn ei ole kummastelun kohde vaan kohteena on
nykyisyyteen jatkuva, tunteenomainen tapahtumasta puhuminen eli
tarinan kerronta yha uudelleen ja uudelleen. Tdma kdsittimattomyys
selittyy tapahtumasta puhujan mielipiteilld ja persoonallisuudella (5:7,
5:8).
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Ote 5:7
Laura: Hdnen mielestidn se on kdsittelemdttd ja, sitte se aiheuttaa kauheaa
turvattomuutta ja epdvarmuutta ihmisissd, hoho, ja ettd (naurahtaen), ku
ndin vain voidaan ihmisid potkia poss.

Ote 5:8
Laura: Mun mielestd se ei oo than normaali ja sen pitdis saada jotain hoitoa
(.) (huokaus) ja tuota mm ettd se ei niinku ettd musta tuollasia pakkomielteiti
tai tuollasia niin en mind, niin pitdis ihmisten pddstd tillaisten asioiden yli
tavalla tai toisella.

Naurahdellen kerrottuna irtisanomistapahtuman muistelijan mieli-
piteet ndyttdytyvat Lauran ndkOkulmasta vdhdpatodisind tai kyseen-
alaisina. Selityksend Irtisanomisjupakan muistelemiselle kertoja tarjoaa
muistelijan psyykkistd epdnormaaliutta (5:8). Thmettelyn ketjun lau-
kaisee Lauran ndkokulmasta kasittdmaton tapahtuman “kaivelu” (5:6),
jossa kaivelija ndyttaytyy kertojalle kasittimattomana. Kertoja nimedd
kasittdimattdmyyden epdnormaaliksi, toisin sanoen “hulluksi”.
”"Hullun” vastakohtana on normaali eli kasitetty tai kasitettdvissd oleva.
Hulluus on sekd helppo ja yksinkertaistava ettd ddrimmdinen selitys
toisen ihmisen tekojen tai puheiden kdsittiméttomyydelle. Ndin ni-
medmalld kasittdmatdon saa nimen, jolla siitd voidaan puhua, vaikka
kédsittdmattdman ominaisuudet jddvitkin hdmairdn peittoon ja ymmadr-
tdmatta.

Myos Irenen kertomassa Tapaus Z:ssa (5:1) yhtend ihmettelyn
kohteena on tydkaverin vahva tunnepitoinen suhtautuminen tapahtu-
maan, tosin tapahtuman ajankohtaan sijoitettuna. Irene antaa tunnepi-
toiselle suhtautumiselle kaksi selitystd. Ensimmainen selitys on vahvoja
tunteita osoittavan tyokaverin sosiaalinen asema tydyhteisdssd. Han oli
omalla tavallaan epédsuosiossa, kuten irtisanottukin. Toisena selityksend
on ty0kaverin moraalinen ndkemys, joka ei sulattanut irtisanomista.

Tapaus Z:ssa irtisanominen ei ole vaikea asia vain yhdelle tyo6-
kaverille vaan kisittdmétontd on myods se, miksi irtisanominen on
tyOyhteisolle yleisesti ottaen vaikea. Irene selittdd vaikeuden mahdol-
liseksi syyksi sen, ettd irtisanomisen toteutus oli suorasukainen ja yllatti
tyOyhteison. Sinin kertomuksessa (5:3) yllattdvyys ei ndyttdydy niin-
kddn kadsittdmattomand kuin moraalisesti epdilyttdvana.
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5.3 Kahvihuoneboikotti

Toisen jaetun tarinan nimesin Kahvihuoneboikotiksi. Tarinan epi-
sodina on kertojasta riippuen yhden tai kahden tyokaverin (mies ja
nainen) jattdytyminen pois tyOyhteison yhteisessd kahvihuoneessa
vietetyiltd kahvitauoilta. Irtisanomisjupakan tapaan tdssdkin tarinassa
monia ihmetyttdvdt tapahtumien kulku ja juonenkddnteiden taustat.
Kertojat tietdviat loppuhuipentuman eli kahvihuoneessa kahvittelun
lopettamisen, mutta tapahtumien yksityiskohdat kerrotaan suurpiirtei-
sesti, epdmadrdiseen interpersoonalliseen konfliktiin viitaten. Tarinan
konfliktikohta voidaan my6s jattdd kokonaan kertomatta, jolloin
hypatdédn suoraan tarinan alkuasetelmasta péddtokseen. Juonenosan yli
hyppddminen eli ellipsis voi kdtked tarinalle tdrkeitd yksityiskohtia
(Herman & Vervaeck, 2005, 61), mutta sitd voidaan kdyttdd myos
pragmaattisesti epékiinnostavien juonen kohtien ohittamiseen. Kahvi-
huoneboikottia kerrottaessa voi olla kyse ndistd kummastakin.

Haastatelluista tydyhteison jasenistd yhdeksan kertoi Kahvihuone-
boikottia kutakuinkin johdonmukaisena tarinana. Lisdksi suurin osa
kertoi tarinaan liittyvid fragmentteja. Kahvihuoneboikotti-tarinaa
kerrottaessa ei mainita tarinan pddhenkildiden eikd muiden kertojien
asemia tyOyhteisOssd. Fragmenteista selvidd kuitenkin, ettd miesboiko-
toijja on ylemmadssd asemassa ja pidemmalle kouluttautunut kuin
useimmat niistd, jotka ihmettelevit kahvihuoneesta pois jattdytymistd.
Naisboikotoija sijoittuu hierarkiassa tasojen valimaastoon: koulutuk-
seltaan ldhemmads alempaa tasoa, mutta tyotehtdviltddn ja tyOpisteen
sjjainniltaan ldhemmas ylempaa tasoa.

Thmettelijoissd on enemmaédn alemmassa kuin ylemmassd asemassa
olevia, mutta ero ei ole merkittdvd, koska alemmassa asemassa olevia
on tyOyhteisossd, ja myOs haastatelluissa, enemmaén kuin ylemmassi
asemassa olevia. Tdmén vuoksi ihmettely ja sen kohteena oleminen ei
ndytd jakautuvan ainakaan yksinomaan tai padasiallisesti hierarkkisten
asemien mukaan. Myos Irtisanomisjupakassa ihmettelijat edustivat
useaa hierarkkista ja sosiaalista positiota.

Thmettelyn kohteena olivat Kahvihuoneboikottia kerrottaessa
tyokaverit: heiddn muuttumisensa, osallistumattomuutensa ja vierau-
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tensa. Etenkin osallistumattomuus pitkdaikaisena tilanteena miellettiin
kummastuttavana poikkeamisena tyOyhteison tavoista. Boikotoijien
ihmettelyn kohteena oli vastavuoroisesti heihin kohdistuva ihmettely.

Oudot, muuttuvat tyékaverit

Tavallista tapaa kertoa Kahvihuoneboikotti, eli kertomusta, jossa
hypéatédédn tarinan keskikohdan yli, edustaa esimerkiksi Riitan kertomus
(5:9). Riitta selittdd ratkaisevan juonenosan hdmdaryytté silld, ettei tyos-
kennellyt boikotoijien kanssa samassa tydyhteisossd, kun boikotti alkoi.
Kertomuksessa ihmetellddn sekd ratkaisevien tapahtumien ajankohtaa
ettd toisen boikotoijan valintaa jaadd pois yhteisiltd kahvitauoilta.
Boikotoija oli hauska jutunkertoja ja mukava tyokaveri, jonka valinta
jaa selittimattomaksi.

Ote 5:9

Riitta: Sitd mind oon yrittdny miettid ku, minun tdytyy sanoa, ettd sillon ku
tulin [tydyhteiséon] ja hin ((boikotoija)) runkas istua meidin kans kahvilla,
Ja meistd se oli okei, me oikeen odotettiin (nauraen) ku hdin tuli kahville. Hin
kerto aina hyvid juttuja ja nauru raiku ja muuta, ettd niinku nyt just Nellan
kanssa ku istutaan siind poyddssd, me monta kertaa mietitddn niitd aikoja,
ettd se oli niinku niin hauska tyyppi sillai. Mutta en mind, mind oon nyt
yrittdny miettid sitd, ettd oliko seki sitte tdmd, en muista esimerkiksi sitd, ettd
missd vilissd [boikotoija] fdi meidin kahvi—, hdnhdn kdvi meidin kans
kahvilla, mutta hinhdn ei kdy endd meidin kans kahvilla cikd mitddn
ollenkaan, ei niinku sillai. Mind mietin sitd, ettd onko seki tdssd vaiheessa
sillon ku mind olin poissa, koska mind en niinku muista sitd ettd.

Pitkdaikainen tyontekija, Weera, oli paikalla tyOyhteisdssd tarinan
ratkaisevien tapahtumien aikaan, mutta hdnenkin kertomuksessaan
juonikuvaus jda suurpiirteiseksi ja tapahtuman kulku pddosin kasitta-
mattomaksi (5:10). Weeran kertomuksessa ihmetellddn miesboiko-
toijaa, toisin kuin Riitan kertomuksessa, mutta ihmettelyn sisdltd on
samankaltainen. Alussa boikotoija oli mukava tydkaveri ja kdvi muiden
kanssa kahvitauoilla, mutta yhtdkkid — ndhtdvasti tauolla tapahtuneen
sananvaihdon seurauksena — ei endd kdynytkadn.
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Ote 5:10
Weera: Sillon ku timd henkilo tuli meille toihin, hin oli oikeen mukava,
eikd sillon ollu mitddn. -- Ettd sitte vaan yhtdkkid se — joo semmonen tilanne
oli ettd ku meilld oli, me oltiin kahvilla aina porukalla ja juteltiin ja naurettiin,
-- meilld kahvilla on kauhea meteli, kaikki purkaa niinku, ja varsinki jos on
vihasia asiakkaita niin mehdn puretaan sielld sitte ittemme, koska eihdn me
voida asiakkaalle huutaa. Niin sielld tuli, joku sano jotaki, niin hdn siitd otti
fa suuttu ja lihti sitten kahville [muualle]. Elikkd sitte hin ei endd istunu
meiddn kans kahvilla, mutta ettd ei se vield ollu paha, eihdn kaikkien oo pakko
olla.

H: Muistatko siti tilannetta vield tarkemmin, ettd mikd timd ensimmdinen mi—?
Weera: Mind en tiedd, mind en tiedd mikd se ol

H: Joo. Olitko sind paikalla siind kuitenki?
Weera: En oo, en 0o varma, jotaki siind oli. Ja hdn oli sielld kahvilla ja sitte
yhtikkid e endd ollu. Ja sitte kuulu vain, ettd joku oli sanonu jotaki, joka oli
hdnestd ollu vihdn.

H: Just. Mutta et muista mitddn, ettd kuka sano ja mita?
Weera: En en en en en.

Riitan kertomus ei késittele sitd, onko ihmetelty boikotoija muut-
tunut boikotin kestdessd. Sen sijaan niin Weeran kuin monen muunkin
kertomuksessa kasittdimatontd on sekd kahvihuoneesta poisjddminen
ettd poisjattdytyjdn vahittdiinen muuttuminen mukavasta tyOkaverista
hankalaksi keskustelukumppaniksi.

Weera selittdd boikotoinnin syyksi boikotoijan loukkaantumisen
jonkun toisen sanomisista, mutta ei tunnu olevan itsekddn varma seli-
tyksestddn. Koska ratkaisevan yhteenoton kuvaus puuttuu tarinasta,
voidaan tulkita, ettd tosiasiallinen yhteenotto ei ole ollut merkittdvalla
tavalla arjesta poikkeava. Toisin sanoen yhteenottoa ei sindnsd koettu
kasittimattomana tilanteena, vaan kasittamattomaksi on koettu vasta
kahvihuoneen jattiminen. Voi myos olla, ettei edes kahvihuoneen jatta-
mistd kerrottaisi ihmettelyn kohteeksi, jos se olisi ollut kertaluonteinen
tapahtuma. Ehkéd vasta toistuvaan poisjattdytymiseen on alettu suhtau-
tua ithmetellen.

Kahvihuoneboikotti-tarinaa kerrottaessa ei useinkaan anneta seli-
tyksid tyokavereiden kummastuttavalle erottautumiselle. Selityksid voi
sen sijaan hakea yhteisollisyyttd pohtivista fragmenteista, jotka voivat
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koskea my6s muita tyOyhteison tapahtumia kuin kahvihuone-episodia.
Riitan fragmentissa (5:11) kahden tydkaverin muista erottautuminen,
jonka merkkipaaluna on Kahvihuoneboikotti, on jo kasvanut yleiseksi
yhteison toimintaa kuvaavaksi tilanteeksi.

Ote 5:11
Riitta: Varmaan voi olla ettd me ollaan niin inhottavia, ettd meiddn kans ei
voi toimia, voihan se olla ndinki pdin, ettd ei meiddn kans voi kdydd kahvilla
*[--[*, voihan asiaa katsella ndinki pdin (nauraen,).

Kummastuttavaa, jakautunutta tilannetta selitetddn aineistossa
useimmiten erottautujien ominaisuuksilla. Tdssd fragmentissa kertoja
kuitenkin, ehkd puolileikillddn, kddntdd katseensa muihin (siis my0s
itseensd) ja selittdd tilannetta heidédn (ja omalla) kaytokselldan.

Vastaihmettely: vastavuoroiset oudot

Siind missd kahvihuoneessa kdyvit tyOkaverit ihmettelevat kahvi-
huoneen boikotoinnin syitd ja boikotoivia tydkavereita, boikotoijien
ihmettely kohdistuu vastavuoroisesti kahvihuoneessa kdyviin tyo-
kavereihin. Eri leireihin itsensé sijoittavat kertojat jakavat ndin ainakin
yhden ihmettelyn kohteen: tyokavereiden kéyttdytymisen ja vaikut-
timet.

Koska boikotoijat ovat tarinassa aktiivisia toimijoita, he ennem-
minkin selittdvét ja perustelevat tapahtumia kuin ihmettelevit niita.
Néin heiddn kertomuksensa rakentavat selityksid muiden esittdmalle
ihmettelylle. Perustelujen ja selitysten kertomisen voi tulkita erdan-
laiseksi vastaihmettelyksi: han, jota ihmetellddn, voi 16ytdd kummastel-
tavaa myos kummastelijjoista. Toinen kahvihuoneen jéttdneistd tyoyh-
teison jdsenistd kertoo vastaihmettelyn kohteiksi kahvitauoilla kdytyjen
keskustelujen aiheet ja yhteisodynamiikan (5:12).

Ote 5:12
Boikotoija: Kdvin jonki aikaa tydpaikan kahvihuoneessa, ja en mind ny
halua pitdd itsedni mitenkddn niinku erityisend ihmisend, mutta mun mielestd
niiden jutut sielld oli aivan typerid. -- kun olin [edellisessd tydpaikassal, niin
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sielld oli myds yhteinen kahvihuone, niin sielld, ensinndki sielld oli useampia
povtid ja tdllai, ja sitte sielld oli nuoria ihmisid toissd, semmosia ku mindki,
saman ikdsid suurin piirtein ja vihdn vanhempia ja. Ja sielld saatto valita
poytinsd ja sielld keskusteltiin -- semmosista asioista, jotka kiinnosti mua. No
ku mind tulin tdnne tyopaikkaan, niin ensinndki sielld kahvihuoneessa oli yks
poytd, jonka ddressd kaikki istu. Ja sitte sielld oli yks tai kaks ihmistd, jotka
dominoi sitd keskustelua, ja mun mielestd se keskustelun taso oli siis, siis se
oli niinku dlytontd. -- Mind niinku totesin, ettd “kiitos ei, ettd nyt riittdd”,
ettd tuota. No sitte tapahtu yks semmonen yhteenotto siclld, ja sen jilkeen
mind en endd menny sinne kahvihuoneeseen ja, ja tieddn, olen kuullut
mybhemmin eri tahoilta, ettd se herdtti voimakasta paheksuntaa, ettd ku mind
en kdy sielld.

Katkelmassa kahvihuonekeskustelujen sisallot nimetddn dlyttomik-
si ja epakiinnostaviksi. Alyttomaksi (eli jarjettomaksi tai mielettdmaksi)
nimedmisen voi tulkita kasittimattoman selittimisessd vaiheeksi, joka ei
etene nimedmistd syvemmadlle. Tassd mielessd “dlytén” ja Irtisanomis-
jupakan yhteydessd kuvattu ”epdnormaalius” (5:8) ovat samankaltaisia
kéasittdmattdman maédreitd. Edellinen katkelma on miesboikotoijan ker-
toma, mutta se ei ole kertomuksena kahvitaukokédytdnnoistd aineistossa
ainoa laatuaan eikd erityisesti maskuliininen ndkékulma. My6s muuta-
man naiskertojan fragmenteissa kahvitaukoja kuvataan samaan tapaan
pitden puheenaiheita (meikit, vaatteet) epakiinnostavina ja -dlyllisina.

Edellisen katkelman kertoja kertoo kertomuksensa esimerkkind
siitd, miten hin reagoi tyOyhteisdssd kokemaansa vierauden tunteeseen
ja sopeutumattomuuteen. Vieraus ja sopeutumattomuus merkitsevat
tunnetta siitd, ettd yhteison tavat eivét sovi omaan koettuun minuuteen.
Tarinassa verrataan kahta erilaista yhteis6d ja arvioidaan nykyisen
tyoyhteison kahvittelu- ja keskustelukdytannét itselle soveltumatto-
miksi. Koska vastaihmettely kohdistuu naisten keskusteluun, vaikka
tyOyhteisdssd — ja todennédkoisesti kahvitauoilla — oli boikotin alkaessa
miehidkin, kertoja voi vierauden tunteesta kertomisella myos alleviivata
erottautumistaan tydyhteison naisista.

Miehen kertomuksesta ei voi pédtelld, ettd hdn olisi aktiivisesti
aloittanut yhteisén tapoja vastustavan boikotin jdddessddn pois
kahvitauoilta ja pyrkinyt ndin tuottamaan paheksuntaa. Kuten muis-
sakin Kahvihuoneboikottia kertovissa kertomuksissa, boikotoijankaan
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kertomuksessa kahvitauoilta jattdytymistd edeltdnyt yhteenotto ei kasva
kovin merkitykselliseksi. Itse asiassa kertomuksesta ei edes ilmene, oliko
kertoja itse mukana yhteenotossa, vaan osallisuus jda tulkinnan-
varaiseksi. Tilanteen nimedminen boikotiksi lienee jalkikdteen kasautu-
neiden ja retrospektiivisesti havaittujen toistojen jilkeen rakentunutta.

Otteessa 5:13 boikotoija tarkentaa dlyttOmiksi nimedmiensd
keskustelusisdltjen ja epakunnioittavien keskustelukdytantGjen yksi-
tyiskohtia. Kertoja selittdd yhteison roolijalolla sitd, miten yhteison
jasenten kohtelevat toisiaan. Roolijako toimii kerronnassa jdsenten
keskindisid suhteita avaavana ja tilanteille ymmarrystd tuottavana
kehyksend. Vaikka roolijaon olemassaoloon ja roolien sisdltdéihin ei
kohdistu kummastelua, roolien haltijoiden toiminta rooleissaan ihme-
tyttdd. Katkelmassa ihmettely kohdistuu siithen, miksi epamiellyttdvan
”sylkykupin” roolin haltija ei vastusta kohteluaan vaan antaa kayttda
itseddn pilkanteon kohteena. Selitykseksi kertoja tarjoaa tyhmyyttd tai
viisautta: joko sitd, ettei tyOkaveri kasitd olevansa pilkanteon kohde tai
ettei tdma provosoidu tyhjanpdivdisestd pilkasta.

Ote 5:13
Boikotoija: Yks ((rooli)) oli timmonen (huokaus), tdllanen niinku (.)
Jonkilainen sylkykupin rooli, ettd sitiki mind niinku (.) ihmettelin, ettd miksi
se ei loukkaannu siitd, ettd sitd aina pistettiin halvalla. -- Se oli niinku, joko
se oli niitten asioiden ylipuolella, mikd on tietysti sitte hanelle kunniaksi, tai
sitte se oli, voisko sanoa himpun verran yksinkertanen, ettd sitd pistettiin
porukalla halvalla sielld, mun mielestd niin-

H: Vaikka hdn oli lisnd?
Boikotoija: Vaikka hin oli lisnd. Inhottavalla tavalla. Ja se ei niinku, se
nauro ittekki vaan, ettd mind, mutta mua se loukkas. Siis, mua se loukkas
ithan hirveesti, ettd sekin asia. Mutta toisaalta mind en oo mikddn niinku ()
vaikka nyt maine ehkd on kiirinyt ympdri taloa, niin en mind oo loppujen
lopuksi mikddn kauhean vahva ihminen, en mind pystyny puuttumaan siihen.
Ja sillon ku on semmosessa mukana, tai sillon ku ei tee mitddn, ku on
loukkaantunu jostaki, mutta ei pysty katkasemaan sitd, niin sitd sillon siind on
mukana. Ettd seki oli semmonen tekijd, ettd mind aattelin, ettd "miksi mun
taytyy tidlld kahvihuoneessa kdydd, ettd eiko kahvitunti pitdis olla semmo-
nen, missd pystyis vihdin rentoutumaan, ja tddlld ahdistuu entisestddn?”
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Edellisissd katkelmissa esiintyvd tyhmyyden ja viisauden vastak-
kain asettelu edustaa samankaltaista kdsittiméttdman selittdmistd kuin
epdnormaaliksi, hulluksi tai dlyttdmidksi nimedminen. Kaikissa niissa
kasittamatontd selitetddn antamalla ihmettelyn kohteelle yksi, kattava
madre, mikd oli analysoidussa aineistossa tavallista. Tosin on huomi-
oitava, ettd boikotoijan kerronnassa nimedminen ei ole tdysin suora-
viivaista, koska hdn asettaa vastakkain kaksi polaarista maddrettd,
tyhmyyden ja viisauden. Kahden vaihtoehtoisen méédreen kdyttdmisen
vuoksi pilkatun tyokaverin reagoimattomuus jdd ambivalentiksi ja
késittamattoman selitys avoimeksi.

Edellisessd otteessa (5:13) ndkyy myos jo aiemmin kasitteleméni
ihmettelevdan kerrontaan liittyva vastuullisten etsintd. Boikotoija kertoo
itsensd sijaiskdrsijdksi tai -loukkaantujaksi kuin painottaakseen, ettd
jonkun on toimittava tarinassa oikeudenmukaisesti, otettava vastuu
asioiden muuttamisesta. Toisaalta hin kertoo, ettd sijaiskédrsiminen ei
johtanut toimintaan ja sijoittaa ndin itsensd pilkkaajien joukkoon.
Kertomuksen pédttdd kysymys siitd, tarvitseeko yhteisilld kahvitauoilla
kayda, vaikkei niistd nauti. Kysymys muuntuu passiivimuotoon kesken
virkkeen, milld kertoja sijoittaa asian (ahdistumisen) ulkopuolelleen.
Télld puheteolla hdn siirtdd samalla toimijuuden ja vastuun tapahtu-
mien kulusta — tai ainakin vastuun kahvihuonetilanteiden tunneilma-
piirin luomisesta — muille. Kertojan vastaus omaan kysymykseensd, eli
jattaytyminen pois yhteisiltd kahvitauoilta, ilmentaa kuitenkin aktiivista
toimijuutta ja edustaa toiminnallista ratkaisua kasittdméttdmén kohtaa-
miselle.

Toinen kahvihuoneen jéttdnyt on nainen, joka jdi pois yhteisiltd
tauoilta mydhemmin kuin miesboikotoija. Naisen kertomus (5:14)
selittdd muiden kummastelemaa boikottia osin samoin kuin mies-
boikotoijan kertomus, eli keskustelun laadulla ja silld, ettd osa tyOyh-
teisOn jdsenistd dominoi keskustelua. Vaikka mieskin kertoo itsensd
osatoimijaksi kahvihuonetapahtumiin, nainen asettaa itsensd vahvem-
min muun porukan kanssa samankaltaiseksi. Han kuvailee itseddn
keskustelijana tavallisen puheliaaksi henkildksi, jolta lipsahtelee toisi-
naan harkitsematonta puhetta, kuten muiltakin. Kertoopa hdn itsensd
toisinaan jopa pirulliseksi.
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Ote 5:14

H: Mikd siind sitten, ku tuossa sanoit ettd, ettd kavit sielld kahvihuoneessa jonku

atkaa syomdssd ja kahvilla ja jotenkin olit, niin mikd sen sitten muutti?

Boikotoija: No (huokaus) () mikds sen nyt sitte muutti -- en mind vaan
kokenu sitd niin tdrkednd sitd. - En mind aina jaksanu kuunnella niitd
Juttufa ja [-] (naurahdus). -- Ei varmaan kaikki jaksanu muakaan
(naurahtaen), ei sen puoleen ettd. -

H: Joo. Mikd se sun oma roolis tai paikkas, minkdlainen sind olit sielld sun omasta?
Boikotoija: No kylld mind tietysti aika kova puhumaan oon ollu, mutta mind
oon sillai kuitenki aina vihdn niinku () en oo kauheesti omista privaat-
tiasioista halunnu () poikkeuksena lapset, jotka kaikki didit kehuu (nau-
rahdus) --

H: Niinnii. (yhteinen naurahdus)

Boikotoija: Mutta ettd muuten, ettdé mulla oli [tapahtuma tydpaikan ulko-
puolisessa eldmdssdl (.) tdmmdsid asioita, ettd kaikkea sattu sitte [muita tyo-
paikan ulkopuolisia tapahtumial tdmmdsid vaikeita asioita. - Ettd aluksi oli
sitte, ettd totta kai siitd puhu ja puhu, joilleki ihmisille varmaan ihan kylldsty-
miseen asti, mutta sitten, sitten tuli jotenki semmonen, etti ei tid nyt oo
mikddn kahvipoytikeskustelun aihe. Ja ihmisilli on niinku kummallinen,
ettd se on aika inhimillistd semmonen into tirkistelld jotaki ja halu kuulla
(naurahtaen) sitte, ja jotku osaa olla tosi taitavia ja (.) niin pdin pois. Mutta en
mind sitd omaa rooliani osaa silld tavalla, ettd tietysti joku muu vois kuvailla
(.) koska oon ollu sitte semmonen (.) valilld varmaan vihdn pirullinenki (nau-
rahtaen), sanonu tietysti asioita, ensin sanonu ja sitte vasta miettiny [-], ettd se
tuli vaikken pidtelly, niinku sanotaan (naurahtaen).

H: Niin. (yhteistd naurua)

Boikotoija: Eli vdhdin niinku lipsautellu ja oon saanu kylli takasin, etten oo
stind varmaan niinku, than samalla tavalla.

Naisboikotoija ei kertomuksessaan ihmettele kahvitaukojen
keskustelukulttuuria kokonaisuudessaan. Sen sijaan hdnen vastaihmet-
telynsd kohdistuu sellaiseen keskustelutoimintaan, jolla pyritddn urk-
kimaan yksityiskohtia toisten eldmdstd. Télle ihmettelylle puolestaan
loytyy vastaihmettely erddn toisen kertojan fragmentissa, jossa hai-
ritsevdd uteliaisuutta ihmetellddn naisboikotoijan ominaisuutena.
Thmettelyd ndyttddkin luonnehtivan monisuuntaisuus, jonka perus-
ideana on “hyokkays on paras puolustus”. Loanheitto ei ole yhteison
kerronnassa yksisuuntaista vaan lokaa lentdd ihmettelijéltd toiselle ja
takaisin.
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Naisboikotoijan kertomuksessa korostuu se, ettd kahvitauoilta
poisjddminen ei ole poikkeavan ihmisen poikkeava teko. Sen sijaan
kyseessd on tavallisen ihmisen valinta, jollaisen kuka tahansa tydyh-
teisOn jdsen voi halutessaan toteuttaa. Yhad kahvihuonetta kayttdvien
kertomuksissa boikottiin ryhtyneet henkildt, tai joissakin kertomuksissa
heistd jompikumpi, ovat kasittiméttomasti muuttuneet kahvihuoneessa
kdymisen lopetettuaan. Muutos koskee joko kayttdytymistd tai per-
soonaa, tai molempia. Boikotoijat eivét itse kerro persoonakohtaisista
muutoksistaan. Sen sijaan kahvihuoneessa kdymisen lopettaminen
kerrotaan loogisena jatkona omalle sithenastiselle minuudelle. Valinta ei
siis heiddn ndkodkulmastaan edusta minuuden tai identiteetin muutosta
vaan jatkumista ennallaan.

5.4 Uhkaava yhteenotto

Kuten muissakin jaetuissa tarinoissa, myods Uhkaavassa yhteenotossa
kerrotaan yksityiskohdiltaan epéselvdstd, vuosia sitten sattuneesta
tapahtumasta. Kronologisesti ajatellen tarina kertoo kuitenkin tuoreem-
masta tapahtumasta kuin kaksi edelld késiteltyd tarinaa. Uhkaavasta
yhteenotosta kertovan tarinan pddhenkil6ind on kaksi tyOyhteison
jasentd, joista toinen kayttaytyy uhkaavasti toista kohtaan. Kolmantena
tarkednd henkiloni on tilanteen keskeyttanyt tyontekijd. Yhteisesti jae-
tun juonen mukaan miestyOntekija meni huutamaan naistyontekijalle
tdimédn tyohuoneeseen. Nainen koki tulleensa uhatuksi ja jdi tapahtu-
man jdlkeen sairauslomalle. Useimmat tyontekijét kertovat lisdksi, ettd
uhkaava tilanne katkesi, kun viereisen huoneen tyontekija tuli huonee-
seen kuulemaansa huudon vuoksi. Huuto tdsmentyy osassa kerto-
muksia uhkaajan meteldinniksi, osassa uhatun avunhuudoiksi.
Yhteenottotapahtumasta kerrottiin sekd tarinoina ettd fragmentein
harvemmin ja Iyhyemmin kuin irtisanomisesta ja kahvihuoneen
jattamisestd. Uhkaava yhteenotto kertoo tapahtumasta, joka oli dsket-
tdisempi ja lyhytkestoisempi kuin tilanteet, joita kahdessa muussa
jaetussa tarinassa muisteltiin. Toisin kuin Irtisanomisjupakkaa ja Kahvi-
huoneboikottia, Uhkaavaa yhteenottoa kertovat vain tapahtumapaikal-
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la olleet ja ndiden ldhimmat tyOkaverit sekd johtaja, joka on kuullut
osan tarinaa tapahtuman seurausten (sairausloma) vuoksi. Kasittelen
Uhkaavaa yhteenottoa kuitenkin jaettuna tarinana, koska tarinalla oli
joka tapauksessa useita kertojia. Thmettelyn kohteina Uhkaavaa yhteen-
ottoa kuvaavissa kertomuksissa olivat tyOyhteison jdsenten toisiinsa
tormadvéat persoonat ja johdon passiivisuus tilanteen toimijana.

Persoonien tormdykset

Kertojien tulkinnat siitd, mitd uhkaavaksi kerrotussa tilanteessa
oikeastaan tapahtui, poikkeavat toisistaan. Samankaltaista juonikulun
epaselvyyttd oli myos alemmin analysoiduissa jaetuissa tarinoissa.
Osassa kertomuksia uhkaaminen kuvataan tyokaverille huutamiseksi ja
osassa fyysiseksi vékivallaksi. Ndaistd ensimmdinen kuvaus on taval-
lisempi, ja uhkaava tilanne ndyttdytyykin ennemmin henkisend kuin
ruumiillisena yhteenottona. Tapahtumassa osallisena olleet tyontekijat
eivat kerro tilanteen sisdltaneen fyysista kontaktia (esim. 5:15):

Ote 5:15
Yhteenotossa mukana ollut nainen: Mind en tiedd, oisko se tullu pddlle vai
ei, mutta mind koin sen tilanteen todella niin, ettd huusin apua.

Vaikka yhteenoton yksityiskohdat ovat tarinassa epdselvit, ja
tulkinnat toiminnasta ja sen taustoista vaihtelevat, kertojilla on yhte-
ndinen ndkemys siitd, ettd kysymyksessd oli ristiriitatilanne. Nain ollen,
vaikka kertojat saattavat ihmetelld tapahtuman taustoja ja kulkua,
tilanne nimetddn yksimielisesti ristiriitatilanteeksi tai yhteenotoksi.
Téama kay ilmi esimerkiksi johtajan kertomuksessa (5:16):

Ote 5:16
Johtaja: [Naistyontekijilld] ja [miestyontekijalld] on ollu semmonen henkinen
yhteenotto, jossa [nainen] on kokenu, ettd hdn on ithan fyysisesti uhan alainen
Jja huutanu apua sielld --.

H: Aivan aivan. Tiedditko siitd enempdd sitte siitd tapauksesta?
Johtaja: En, ku siitd kukaan ei ole, oisin kylli korvat horollidn (naurahdus)
kuullu, mutta kukaan ei oo ker—, [mies] ei halua kertoa eikd [nainen] eikd
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[henkilostohallinnon edustajal () - Ettd siitd mind en oo nyt sitten pddssy
kuulemaan, ettd mikd sielld on se varsinainen asia ollu. -- Mind en, todella ettd
se ef 00 kirkastunu yhtddn ettd mikd on se, mutta ku se Z:n juttu on niin
vanha niin se ei, luulis ettd se ei voi olla endd se. Mutta mikd ois sitte se uus
mahdollinen juttu, joka on niin nostattanu kovat kuohut?

Johtaja ei ollut tydyhteisdssd yhteenoton tapahtuessa vaan tuli
yhteis60n arvionsa mukaan muutama vuosi tapahtuman jdlkeen. Han ei
ole saanut selvyyttd tarinan taustoihin, vaikka on kysynyt niistd
tapahtumissa osallisina olleilta. Se, ettd johtajakin on vuosia tapah-
tuman jilkeen kuullut Uhkaava yhteenotto -tarinan ja pyrkii raken-
tamaan selityksid kasittimattomiksi jddviin juonen kohtiin, kertoo siité,
ettd tarinaa kaytetddn yhd konstruoimaan tyOyhteison sosiaalista
maailmaa. Konstruointi voi olla yhteydessd muihin kasittdméatonta
ihmetteleviin, ristiriitatilanteista kertoviin tarinoihin, kuten Irtisano-
misjupakkaan, jota johtaja epdilee (5:16) yhdeksi taustatekijaksi myos
Uhkaava yhteenotto -tarinan synnylle.

Osalla kertojista ei yhteenottotilanteeseen liity kummastelua.
Toimijoiden asema ei ole ndiden kertojien kertomuksissa epdselvd, vaan
tarinan aktiivinen toimija (syyllinen, mies) ja passiivinen osapuoli (uhri,
nainen) nimetddn suoraan. Myo6s tapahtumien kulku kuvataan néissé
kertomuksissa suorasukaisesti, kyseenalaistamatta.

Sen sijaan toisille kertojille toimijuus ei ole selkedsti pelkdstddn
hyvdad tai pahaa vaan ihmeteltivdd ja tulkinnanvaraista. Esimerkiksi
Sini (5:17) tarkastelee mahdollisuutta, ettd yhteenotossa ei olisikaan
ollut kysymys tarkoituksellisesta uhkaamisesta vaan miehille tyypil-
lisestd kovaddnisestd kayttdytymisestd, jonka nainen koki pelottavana.
Téssd kertomuksessa kummankin toimijan kédytds — ei pelkdstddn
uhkaajaksi kerrotun — on omalla tavallaan ihmettelyn kohteena.
Kummankin kdytokselle my0ds luodaan selitys.

Ote 5:17
Sini: Ku se oli kerran menny [miestyontekijd] huutamaan [naistyontekijin]
huoneeseen, niin [nainen] oli siitd sdikdhtdny niin kovasti, ettd joutunu sitte
terveyskeskukseen ja ettd hinelld on tullu semmosia syddnoireita, ettd onhan se
kylld paha asia ettd (.) hdinen kohdallaan sielld ettd eihdn, ei sellasta sais
sietdd, mutta eihdn () niin onko se vaan ihan tommonen maskuliininen
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reaktio, ja seki sitte ettd [nainen] yksin tyohuoneessa tietenki sitte niin se
sdikdhti just semmosta kdyttiytymistd. Ettd vaikka saattaahan se olla, ettd
ei se ((mies)) ois kuitenkaan mitdidn uhkaillu eikd muuta, mutta ((nainen))
sdikdhti vaan titd huutamista.

Toisaalla kerronnassaan Sini lisdd maskuliinisen painokkaan
danenkdytdn vastinpariksi feminiinisen alistuvuuden, jonka hin katsoo
olevan tyOyhteisOssa vallitseva kayttaytymisen muoto. Kysymyksessa ei
ole Sinin kerronnassa ehdoton sosiaalisten sukupuolten mukainen
erottelu, silld yksilot voivat kdyttdytyd maskuliinisesti tai feminiinisesti
sosiaalisesta sukupuolestaan riippumatta. Voisi olettaa, ettd kokemus
oletuksenmukaisen kéyttdytymismallin rikkomisesta sisaltdisi kasittd-
méttdmyyden kokemuksen. Sen sijaan kasittamattomyyden kokemus
liitetddn oletuksenmukaisen mallin liian korostuneeseen esittdmiseen.

My®6s johtaja pohtii kerronnassaan vaihtoehtoja, muttei niinkdin
yhteenoton kululle ja taustoille vaan sille, miksi yhteenoton altavastaaja
on sairastunut. Johtaja taustoittaa kertomustaan Uhkaavasta yhteen-
otosta fragmentein, joissa hdn pohtii uhkaa kokeneen tyontekijan
sairauslomalle jadmisen syitd. Han sijoittaa tapahtuman mahdollisiksi
taustatekijoiksi tyOyhteisossa parhaillaan meneillddn olevia hankkeita ja
tyoryhmid. Johtaja puhuu fragmenteissaan nykyajasta ja lahimennei-
syydestd, mutta puhe liukuu koskemaan kaukaisempaa menneisyytta,
kuten Irtisanomisjupakkaa ja Uhkaava yhteenotto -tarinaa. Kerronta
ndyttdytyy retrospektiivisend pohdintana, jossa nykyhetked pyritddn
ymmdartdmaan jaettujen tarinoiden avulla.

Siind missd johtaja katselee kerronnassaan nykyajasta kohti men-
neisyyttd, Sinin kerronnassa (5:18) tapahtuu siirtymistd menneisyydesta
nykyaikaan. Sini laajentaa kertomuksessaan kasittdmattomalle kaytok-
selle antamansa selityksen koskemaan yhteenottotilanteen toimijoiden
yleistd suhdetta, jonka ominaisuudet eivit ole sidottuja tilanne-ajallisiin
tekijoihin.

Ote 5:18
Sini: Itte asiassa vahvoista persoo-, vahvojen persoonien yhteenotoista tdssd
on oikeestaan kysymys, mitd mind oon vihdn niinku miettiny. Ettd kenen
kanssa on, niin ne, niin niilld on pikkasen samantyyppisid (naurua), ettd (.)

H: Joo, tuo on mielenkiintosta, kerro lisid tosta.
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Sini: (naurahdus) Eh, tdd oli mun, vihdn niinku kokeilin miettid, ettd
tammasen ajatuskuvion tein, ettd mitd ne on ne, kenen kanssa sitd on kaikkein
pahimpia, niin jokainen on vihin semmonen ettd samalla tavalla omalta
puoleltaan vihdn kdrkds sanomaan, mutta omasta ndkévinkkelistidn, ettd
siind itte asiassa ndd asiat, niiden henkiloitten asiat, niinku tormdilee. Ja itte
asiassa, jos ndd, nditd ei niin hirveen suurina ongelmina pidettdiskddin
(naurahtaen), niin sitte ne loppujen lopuks vie, neki kehittid kuitenki
tyopaikkaa, mutta.

Kertoja antaa ymmartdd, ettd Uhkaavan yhteenoton pddhenki-
l6iden valilld on ollut muitakin ristiriitoja ja ettd uusien ristiriitojen
mahdollisuus on yhéd olemassa. Ristiriitoja Sini selittdd kahden yhtd
jdmakdn ja perddnantamattoman persoonan vaikeudella tulla toimeen
keskendan.

Kasittamattoman selittdminen ndyttdd toisissa kertomuksissa
suoraviivaiselta nimedmiseltd, mutta kuten Sinin katkelmassa, se perus-
tuu yleensd vaihtoehtojen punnintaan. Uhkaava yhteenotto ei kerro
puhtaasti yksittdisestd ja satunnaisesta sattumasta, vaan se kietoutuu
persoonien eroihin ja samanlaisuuksiin sekd tyOyhteison muihin tari-
noihin. Ristiriidoiksi nimetyille tilanteille ei ole 16ydettavissd vain yhtd
alkujuurta eikd tekijdd, joka poistaisi ristiriidat. Tdmédn vuoksi ndiden
tilanteiden yksioikoista ongelmaksi nimedmistd myos kritikoidaan jois-
sakin kertomuksissa (esim. 5:18) ja esitetddn, ettd ongelmiksi nimettyjen
tilanteiden mdaarittely ongelmien sijaan myonteisesti voisi auttaa néke-
maédn, miten henkilokohtaiset ristiriidatkin kehittavat tyOyhteisoa.

Osallistumaton johto

Tapahtumiin ja toimijoihin kohdistuvan ihmettelyn lisdksi Uhkaavaa
yhteenottoa kertovissa kertomuksissa kummastellaan johtoa ja hallin-
toa. Johto ja hallinto néyttdytyvdt kertomuksissa tarinan puuttuvana
tekijand, “epdtoimijana”, jonka toimijuuden puutetta tai toimintaan
osallistumisen vaistelyd ihmetellddn. Siind missd tapahtumissa ja
aktiivisissa toimijoissa kohdattua késittdméatdntd pyritddn selittimdan ja
ymmadrtdméén, johtoa ja hallintoa vain ihmetellidn. Télloin johto ja
hallinto jaavat kertomuksissa kasittimattomiksi.
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Ote 5:19 esittdd Fannin lyhyen uniikin tarinan, jonka kasittelen tés-
sd, koska tarina linkittyy Uhkaava yhteenotto -tarinaan. Fannin ihmet-
tely kohdistuu kahteen tekijddn: sithen, ettd tyOyhteison jasen kayttaytyi
normien vastaisesti, ja ettd kukaan — tarkoittaen erityisesti hierarkkisen
asemansa puolesta sithen vastuullisia — ei toiminut tilanteessa aktii-
visesti estden tai puuttuen kédyttdytymiseen. IThmettely tarkentuu lisdksi
silloisen johtajan vélinpitdmattomyyteen tai sietokykyyn.

Ote 5:19

Fanni: Se tuntu omituiselta, ku ei mitidn niinku tehdd, sehin se vasta
kummallista on, tuntuu ettei niinku. Ja meilldki sillon, -- oli tuo [tydkaveri] vs.
Jjohtajana, ja meillihdn oli sillon, kerkes [vs. johtajana olleen tyokaverin]
kanssa olla kehityskeskustelu --, niin seki sitte sano, ku mind siitd puhuin, niin
se sano, ettd "no mitd siitd jos yksi hu—, hyppii, huutaa ja karjuu?” Mind olin
kylli aivan ihmeissddn, ettd siis saako ihminen tehdd silli lailla. [--]
(nauraen) "No mitd siitd jos?” Mind ettd "tdh?” (naurahdus) Ettd omituista
kylld.

Fannin kerronta, joka pddosin tapahtuu menneessd aikamuodossa,
liv’'uttaa mennyttd nykyaikaan. Ndin tapahtuu etenkin otteen ensim-
madisessd virkkeessd, jossa omituisuuden tunne koskee ensin mennytta
yhteenottotilannetta (”tuntu omituiselta”), mutta laajenee heti myos
nykytilannetta koskevaksi moitteeksi: on kummallista, kun kukaan ei
tee mitddn (vieldkddn). Kasittdmattomyys jdd Fannin kertomuksissa
ymmadrtamattd ja luo perustan yhd jatkuvalle ihmettelylle ja mielek-
kyyden luomiselle. On kuin tarina jéisi odottamaan deus ex machinaa,
ylemman voiman puuttumista juoneen, joka on ajautunut ihmisvoimin
ratkaisemattomaan umpikujaan. Samantapaista ylemmdn voiman -
joka voidaan nimetd esimerkiksi johtajaksi tai hallinnoksi — aktii-
visuuden odottamista esiintyi runsaasti my0s muualla aineistossa, eri
kertojien kertomana.

Mies, joka toimii Uhkaavassa yhteenotossa tapahtuman aktiivisena
toimijana eli tydkaverin huoneeseen uhkaavasti saapuneena henkiléna,
ei kerro syyllisen ja uhrin osia niin selkeésti toisistaan erillisiksi kuin
useat muut tydyhteisOn jdsenet. Sen sijaan yhteenotto on kahden aktii-
visena toimijana olleen ihmisen vélinen (5:20). Mies ei sijoitu tarinaan
hyokkddjand vaan lopulta uhrina, kaltoin kohdeltuna henkil6nd, toisin
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kuin yhteenoton toinen toimija. Miehen kertomus ei ndin tulkiten
oikeastaan kerro Uhkaava yhteenotto -tarinaa, vaan uniikkia tarinaa,
jonka juoni muodostuu yhteenottoa seuraavan asian selvittelystd. Tama
tarina alkaa yhteenotosta ja paddttyy avoimeen pditOkseen, ilman ettd
tapahtumaketju saa kertojan ndkokulmasta kunnollista ratkaisua.

Ote 5:20

Yhteenotossa mukana ollut mies: Meilld oli yksikin yhteenotto tuolla
[tyOpaikalla], missé mind ja yks toinen henkilo otettiin yhteen () ja
[tyokaverin nimi] oli sillon johtajana, ja se mikd loukkas mua hirveesti siind
asiassa, ettd tuota se marssi mun huoneeseeni, [johtajana ollut tyokaveri], ja
ilmoitti ettd () ettd "tddlld on eilen kuulemma ollu tdmmdnen yhteenotto, hin
on ollu juuri pois () ja nyt molemmat te, jotka ootte tdssi ollu mukana, niin
hdn haluaa, ettd teette kirjallisen selvityksen.” Mind kysyin sitte "no saanko
mind nyt sanoa suullisesti?” "’Ei saa sanoa suullisesti, ettd kirjallinen selvitys.”
No mind tein omalta osaltani sen kirjallisen selvityksen ja kuulin myéhem-
min vilikdsien kautta, ettd se vastapuoli ei ollu tehny sitd kirjallista selvitystd,
mutta sen sijaan sille oli annettu noin ainakin kaks tuntia aikaa selittdd omaa
kantaansa suullisesti. -- se mikd mua siind just tdssd mainitussa tilanteessa
loukkasi, ettd se epds, ei antanu mulle mahdollisuutta suullisesti selostaa, vaan
vaati multa kirjallisen selostuksen, mutta vastapuoli sai selittid suullisesti, ja
kuuleman mukaan ei koskaan tehny sitd kirjallista selvitystd, tdtd astiaa ei
koskaan ratkastu, mind jdin niinku roikkumaan Ioysidn hirteen. Ettd
tommoset asiat mun mielestd niin ne pitdis ratkasta jollaki tapaa, niistd pitdis
tulla joku pddtos.

Ihmettelyn kohteena on miehenkin kertomuksessa johtaja. Ih-
mettelyn fokus poikkeaa Fannin kertomuksesta (5:19), silld Fanni
ihmettelee johtajan vilinpitimattOmyyttd ja mies sitd, ettd johtaja
kohteli kiistan osapuolia epdtasapuolisesti. Kummankin kerronnassa
ihmettely kuitenkin kiteytyy sithen, ettei ristiriitaa ole ratkaistu ja tarina
saanut kunnollista pddtostd. Ndin tapahtumaan liitetyt kdsittdmatto-
myydet ovat yhd késittimattomid, vaikka tapahtuma kronologiseen
temporaalisuuteen sijoitettuna vetdytyy hetki hetkeltd yhda kauemmas
historian hamaraén.

Fannin ja yhteenotossa mukana olleen miehen ohella myos risti-
riitatilanteen vastapuolena olleen naisen ihmettely kohdistuu ylemmassa
asemassa oleviin (5:21).
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Ote 5:21
Yhteenotossa mukana ollut nainen: Niinku oon vastineessa kirjottanuk-
ki, ettd en vditd, entd olisko ((tullut pddlle)), mutta siis mind koin sen niin, ettd
se tulee. - Ja se jdi sitte seki asia kdsittelemdttd, me kirjotettiin vastineet, no
mind hyvdiksyin, tdmdn, tdstd ei voi, voi sanoa tietenkddn niin, ettd ettd.

H: Kuka, kuka pyysi kirjottamaan sitte?
Yhteenotossa mukana ollut nainen: [Hallinnon edustajan nimil. -- Ja se on
taas paperi, jonka [hallinnon edustaja] on varmaan kerdnny sinne mappiinsa,
mutta sitd ei 0o kdsitelty, ei.

Naisen kertomuksessa my0s nainen tekee tapahtumasta kirjallisen
selvityksen, mitd hidn ei miehen kertomuksessa tee. Nainen ei kuiten-
kaan tee selvitystd tyOyhteison johtajalle vaan henkilostdasioista
huolehtivalle hallinnon edustajalle, jonka puuttumattomuus tilanteen
selvittdmiseen on naiselle kasittdmatontd. Vaikka ylemmassd asemassa
toimivina ihmettelyn kohteina ovat miehen ja naisen kertomuksissa eri
henkil6t, kummastelun painopiste on kummallakin se, ettei asiaa
koskaan kasitelty eikd ristiriitatarinalle ndin ollen rakennu pdtosta.

5.5 Jaettujen tarinoiden sisartarinat

Jaettujen tarinoiden lisdksi aineistosta on eroteltavissa kaksi harvem-
min kerrottua tarinaa, jotka motiiveiltaan ja tapahtumiltaan muistut-
tavat jaettuja tarinoita (toinen Irtisanomisjupakkaa ja toinen Uhkaavaa
yhteenottoa), vaikkeivdt kertojat niilld viittaakaan samoihin tapah-
tumiin, joista jaetut tarinat kertovat. Kutsun nditd jaettuja tarinoita
muistuttavia tarinoita niiden sisartarinoiksi. Motiivien ja tapahtumien
liséksi sisartarinoita yhdistda jaettuihin tarinoihin samantapainen ihmet-
telyn sisdlto ja kysymysten asettelu.

Tyokaverin sekoaminen

Ensimmadinen erottelemani sisartarina, Tyokaverin sekoaminen, kertoo
tapahtumakulusta, jossa yksi tyOyhteisOn jasenistd vahitellen menettda
kykynséd tehdd tyotd. Tarinalla on monia yhtymakohtia Irtisanomisju-
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pakkaan. Pddhenkilond on tydyhteison jdsen, joka sijoitettiin yhteiséon
emo-organisaation toisesta yksikostd, kuten Irtisanomisjupakassa irti-
sanottu henkil6. Kumpikin tarina kertoo, ettd ndma kaksi tyontekijaa
olivat olleet syystd tai toisesta kykenemaéttdmid toimimaan edellisessi
tyOyksikossdan. Lisdksi kumpikin tyontekijd joutuu, tosin eri syistd,
jattdmadn tydyhteison.

Tarinoiden sukulaisuutta toisiinsa ilmentdd myos se, ettd Tyo-
kaverin sekoaminen -tarinaa kertovissa kertomuksissa kiteytyy kaksi
kysymysta, joilla osoitettiin ihmetystd myo0s Irtisanomisjupakkaa kerrot-
taessa: milloin tyOkaverin omituiseen kdytOkseen pitdisi puuttua ja
miksi ongelmiin ei ylipddtddn tyOyhteisdssd puututa? Jalkimmdinen
kysymys — vaikka esiintyykin kertomuksissa useimmiten passiivissa —
perdd ldhinnd johtajien aktiivista toimintaa. Tdma ndkyy esimerkiksi
Nellan kertomuksessa (5:22), jossa kdsittdmatontd on, ettei johto puutu
toisia hdiritsevddn kdytokseen. Kertomus huomioi mahdollisuuden, ettd
myo0s rivityontekijat puuttuisivat téllaiseen kayttaytymiseen. Pdatari-
naan upotetussa tarinassa, joka koostuu lyhyestd vuoropuhelusta, kerro-
taan kuitenkin, ettd rivityontekijoiden sanallisella puuttumisella toisen
rivitydntekijan toimintaan ei ole vaikutusta. Tdmi johtuu siitd, ettei
rivityontekijoilld ole tosiasiallista valtaa ryhtyd sanoista tekoihin. Ainoa
keino on tiedottaa johtoa ja toivoa, ettd jotain tapahtuisi.

Ote 5:22
Nella: Mind en ymmdrrd miksi tddlld pddstetidn kaikki asiat niin loppuun
asti menemddn. Niinku [tyokaveristakin] ndki jo sillon ku tulin tdnne toihin --
ettd se ei oo, se oli koko ajan semmonen hiopo, niin se piti ihminen mennd
aivan sekasin ennen ku asialle tehdddn jotaki. Ettd meidin piti johtajaa,
melkeen ettd “tuu hakemaan tuo ihminen pois tddltd, ettd se hdiritsee jo
asiakkaita.” Sitte vasta herdttiin ja haettiin [henkilostopddllikkod] ja nditd ettd
ku se piti jo ihan, no ehkd se olis pitiny jo sielld hdnelld kotona, mutta jos ei
kotona tehdd mitddn, niin tydpaikalla sitte puuttua, ja se ef oo meiddin asia.
Sekihdn tydkaverille sano suoraan, ettd ku mehdn, yks tyokaveri yritti ettd
tuota, ettd "hei ettd mikd sulla on, ettd onko sulla paha olla?” tai jotaki, nii se
ei, sieltd vaan tulee vastaus, ettd "pidd sind kuule vain huolta omista asioista.”
Ettd meilli ei oo silleen valtaa mennd, tai ettd se pitdis lihted meiddn johta-
Jista.

H: Nii, nii. Oliko johto tietonen siitd sun mielestd?
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Nella: Ol oli. Mutta ei ne silleen oo, ku ne on sielli ylikerrassa ja me
ollaan alakerrassa, niin ei ne nde niitd asioita niin selkedsti ku me. Mutta
kylld me sanottiin.

Johdon késittdmatonta passiivisuutta selitetddn Nellan kertomuk-
sessa alemmassa ja ylemmadssd asemassa olevien fyysiselld jakautumi-
sella tyopaikan ala- ja ylakerroksiin. Jakautumisesta johtuen yldkerrassa
tyoskentelevd johto ei ymmadrrd, mitd alakerrassa tapahtuu. On ta-
vallista erottaa johtajisto muusta tyOyhteisostd kuvittelemalla heidat
abstraktisti (esim. hierarkkisesti) muiden yldpuolelle, mutta tutkitussa
tyOyhteiséssd sijoittuminen eri kerroksiin on havaittavissa myos
fyysisessd ympadristossd. Tama havaintomahdollisuus saattaa osaltaan
vahvistaa abstraktin kerrosjaon sisdltimdd ihmisten valistd statuseroa.
Koetaanhan ”"omin silmin ndhty” usein vankkumattomammin todeksi
kuin kuulopuhe tai ajatelmissa rakennettu.

Riitan kertomuksessa ihmetellddn, miten tydkaverin omituisen
muuttumisen suhteen tulisi toimia (5:23). Tilanne, jossa tydkaveri ei
endd ndytd olevan oma entinen itsensd, on késittimaton. Kasittamat-
tomyys ei koske niinkdédn toisen muuttumista kuin sitd, mika olisi itselle
oikea tapa reagoida téllaisessa tilanteessa. Hankaluus valita tyydyttdvad
toimintaa johtaa johdon vastuuttamiseen. Kertomuksensa lopussa Riitta
ihmettelee, Nellan tapaan, johdon késittimétontd passiivisuutta.

Ote 5:23

Riitta: Meilli on tilanteita, joissa tuntuu ettd olis pitdny tarttua aikasemmin, -
- tulee vaan mieleen tdmd yks meiddin pitkdaikaissairaana tilla hetkelld *[--]*,
mutta seki on hankala miten voi sanoa thmiselle ettd, mutta ku kylli me
katottiin sitd vieressd itte, nihtiin ettd kaikki ei oo kunnossa. Ja sitte tietenki
niinku ajatellaan jilkeenpdin ollaan keskusteltu siitd, ettd olisko meiddin
pitdny tehd jotaki, en tiedd tuo-, hankala se on mennd itse --. Siind varmaan
tarvitaan sitten, siind pitdd sitte olla, se on jo johtajan asia, ei meiddn.

Sekd Riitan ettd Nellan kerronta vuorottelee aktiivi- ja passiivi-
muodon vélilld pyrkiessddn etsimddn tarinaan vastuullisia toimijoita.
Samoin kerronnoissa vaihtelevat mennyt ja nykyinen aikamuoto, milld
tarinan sanoma tuodaan koskemaan nykytilannetta. Kasittdmattomaksi
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kiteytyy, ettei kenelldkddn tyOyhteisossd ole keinoja hoitaa hankalia
asioita kuntoon. Mahdollisten toimintakeinojen hahmottelu jaa kuiten-
kin tekemdttd, silld vastuu keinojen keksimisestd ja toteuttamisesta
annetaan johdolle.

Vahvan romahtaminen

Toinen sisartarina kertoo Uhkaava yhteenotto -tarinaa muistuttavin
tapahtumakdédntein vahvan henkilon yllattdvastd murtumisesta, joka
kertomuksissa nimetddn usein romahtamiseksi. Sekd Uhkaavan yhteen-
oton ettd sen sisartarinan aiheena on yhteenotto, jossa karsijand on
vahvaksi kerrottu ihminen ja toisena osapuolena henkild, jonka tyo-
yhteisOn jdsenet usein kertovat hankalaksi.

Uhkaavassa yhteenotossa toisen kayttdytymisen uhkaavaksi koke-
nut nainen tunnistaa olevansa muiden kertomuksissa ”vahva ihminen”,
joka jaksaa ja pystyy toimimaan vaikeissakin tilanteissa:

Ote 5:24
”Vahva” nainen: Mind tieddn, ettd tuo mun konflikti, mikd sillon aikoinaan
oli, niin se oli jotenki surkuhupaisaa, ku lainausmerkeissi "vahva ihminen”,
niin ihmiset sanoo, ettd “onneksi se sattu sulle, ettd sind pystyt.” No eihdn,
eihdin se siind tilanteessa -- niin ethdn sind oo vahva, ndin. Mutta sama se
sille, varmaan oliki onni. Jos se ois jolleki muulle, niin se ois voinu olla kaks
kuukautta sairaslomalla tai jotain.

Kertomuksessa kadsittimdton on ldsnd epdsuorasti, kertomusten
luomien odotusten ja todellisten tilanteiden vélisessd ristiriidassa.
Nainen kertoo yksilon vahvuuden olevan tilannesidonnaista, jolloin
yksilot eivét ole pelkdstddn vahvoja tai heikkoja, muuten kuin kerto-
muksissa. Otteen lopussa nainen palaa kuitenkin yhteis6lliseen vahvan
ihmisen rooliinsa kertoen, ettd heikompi olisi samanlaisen tilanteen
jédlkeen saattanut tarvita pidemman toipumisajan kuin han.

Vahvan henkilon romahtamisesta kertovassa tarinassa yhteenoton
yksityiskohdat ovat hdamarat, kuten Uhkaavassa yhteenotossakin. Esi-
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merkiksi Sini (5:25) ehdottaa yhteenotolle kahta vaihtoehtoista ndyt-
tdmoa: kokoustilaa ja tyOhuonetta.

Ote 5:25

Sini: Sillon kun meilld tdd, niinku aina johonki tdmmdseen ohjausryhmddn ja
tilleen valitaan jdsenid, sitd ajattelee ndin, ettd “joo sellanen joka sitte uskaltaa
sanoa, ottaa kantaa, niin laitetaan sellanen”. Ja tdd [naistyokaveri] sitte
ehdotettiin, ku se aina sanoo ja tuo esiin mielipiteensd, ja sitd ajattelee ettd se
on vahva thminen, ku se aina sanoo ndin. No sitte ku se meniki sinne ja [mies-
tyokaveri] oli sielld jotakin sanonu, taas jotaki semmosta ilkeyttd vai olikohan
se sielld sanonu vai oliko se tyohuoneessa, - niin sillon hinen selkdnsd taittui,
hdn joutu pitkdlle sairaslomalle. Asia ei ollu kovin kummanen, mutta hinelli
oli vaan tdmmonen, ettd oli litkaa nditd. Ettd ei sitd ulkoapdin tiedikddn,
ettd kuka se on vahva ja kenelli on se katkeamispiste lihelld.

Tarinan kulku ei kuitenkaan ole ihmettelyn pddkohteena Sinin
kertomuksessa. Juonen yksityiskohtien sijaan ihmetyksen kohteena on
ihmisen vahvuuden ja heikkouden, jaksamisen ja vdsdhtdmisen vélinen
jannite. Vaikka tyOkaverin kdyttdytymiseen on ty0ssd tutustunut, kdyt-
tdytymisestd ei voi pdatelld ihmisen kokemuksellista tilannetta. Toisen
kayttdytymistd tulkitsemalla voidaan tehdd oletuksia, jotka eivét aina
pidéd paikkaansa. Nditd oletuksia toistetaan kertomuksissa ja sijoitetaan
tarinoihin. Kun kertomukselliset oletukset eivit toteudukaan odotetusti,
voi syntyd ylldttavia tilanteita, kuten vahvana pidetyn ihmisen murtu-
minen tydyhteison arjessa tavallisen sattumuksen seurauksena.

Kasittdmatontd vahvan ihmisen murtumista selitetddn aineistossa
useilla tavoilla. Padasiallisena selityksend on ylirasitus, jolloin tyon kiel-
teisten tekijoiden paino ylittdd myoOnteisten tekijoiden vaikutuksen.
Kielteisten tekijoiden painoa keventdd hyvin sujuva vuorovaikutus mui-
den tyontekijoiden kanssa. Selityksend romahtamiselle voi olla myos
liian tivhaan toistuva kanssakdyminen hankalaksi koetun tyontekijdn
kanssa. Lopullista selitystd kerronnasta ei kuitenkaan ole poimittavissa,
silld murtumista kerrotaan edeltineen vahitellen ja huomaamatta ka-
sautuneet yksittdiset tapahtumat ja tekijat.
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5.6 Jaettujen tarinoiden yhteenveto

Jaettujen tarinoiden analyysissa eristin kokonaisaineistosta katkelmat,
joissa puhuttiin kdsittdmattomastd ja jotka kasittelivdt usean kertojan
kertomia tarinoita. Analysoituani yksityiskohtaisesti eri tarinoiden ih-
mettelyn kohteita ja niiden selittimisen tapoja koostin niistd motiivit ja
teemat, jotka esitdn taulukossa 1. Taulukon avulla voidaan tarkastella,
millaisia teema-alueita eri motiivien avulla késitellddn jaettujen tarinoi-
den kerronnassa. Taulukossa ovat rinnakkain motiivit ja niiden avulla
kasitellyt teemat.

Kaytan tutkimuksessani motiivi- ja teemakasitteitd kirjallisuus-
tieteestd omaksumassani merkityksessd. Motiivit kuvaavat kertomusten
"ilmisiséltdjd” eli konkreettisia asioita, kuten henkilGitd ja tapahtumia.
Aineistosta erottelemani motiivit ovat siis joko nimettyjd konkreettisia
kasittamattomyyksid tai aiheita, joihin kasittimdton kerronnassa lii-
tettiin. Teemat puolestaan ovat abstrakteja kasitteitd, jotka siséltyvét
motiiveihin. Teemat avaavat sitd, mitd motiivien avulla kerrotaan, toisin
sanoen motiivien merkityssisdltdja ja funktioita. (Suomela, 2001;
Abbott, 2002.) Esimerkiksi kun kertoja puhuu uhkaavasta ristiriita-
tilanteesta, hin voi tdmin motiivin avulla késitelld tydyhteison feminii-
nisyyttd ja maskuliinisuutta sekd yksildiden persoonallisia vahvuuksia ja
heikkouksia.

Teemat viittaavat lisdksi Staceyn (2011) késittelemiin keskustelujen
temaattisiin kuvioihin, jotka rakentuvat vahitellen sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd toiston ja potentiaalisen transformaation myotd. Staceyn
mukaan ithmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn kompleksisten res-
ponsiivisten prosessien avulla, joita voi tarkastella narratiivisina teemoi-
na. Narratiiviset teemat voivat olla monimuotoisia — kuten aikomuksia
ja tunteita kuvaavia tai ideologisia — ja niiden keskindinen vuorovai-
kutus muodostaa organisaation keskustelullisen maailman. Merkittavid
keskustelullisen maailman kannalta ovat etenkin viralliset ideologiset
teemat, jotka madarittavat keskusteluille hyvaksyttavat aiheet ja kay-
tannot, sekd epdviralliset ideologiset teemat, jotka voivat tukea tai
heikentda virallisia teemoja (Stacey, 2011, 469). Koostamiani teemoja
voi siis kutsua tyOyhteisdssd koettua kasittdmatontd koskeviksi narra-
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tiivisiksi teemoiksi, jotka muodostavat tietynlaista keskustelullista
maailmaa.

Taulukko 1. Jaettujen tarinoiden tdrkeimmadt motiivit ja teemat.

Motiivit

Teemat

* tyokaverin irtisanominen

* hallinnon ja johtajien toiminta
ristiriitatilanteissa

« oikeudenmukaisuus, oikeuden
toteutuminen'

« velvollisuus, vastuullisuus’

« oikean toiminnan rajat’

* tyokaverin muista poikkeava kaytos

* irtisanomisen tunnepitoinen
”puiminen”

* hyvan kdytoksen rajat,
normaalius—hulluus®

* tyOyhteisod

« historia toistaa itsedin*

* psykologin kieltaytyminen

« velvollisuus, vastuullisuus?

* kahvihuone ja tapahtumat sielld

* yhteisollisyys: osallistuminen—

Klikkiytyminen®

« hyva kdyttdytyminen: mukavuus—
ilkeys, fiksuus-typeryys,
hienotunteisuus-uteliaisuus

« roolit, tunneilmapiiri*

» uhkaava ristiriitatilanne « feminiinisyys—maskuliinisuus®

* huuto « persoonallinen vahvuus—heikkous®

Vaikka teemoittelu selkeyttdd aineiston kdsittelyd ja helpottaa
analyysin etenemisen seuraamista lukijan nikokulmasta, teemoittelu on
yksinkertaistava ja siksi varauksella kaytettdvd keino esittdd narratii-
visen tutkimuksen tuloksia (Boje, 2001). Kaytankin tdssd teemoittelua
valietappina, jonka avulla tiivistdn ja selkeytdn tdhdnastisia tulkintojani.
Tarkoitukseni ei ole sisdllonanalyysin tapaan luokitella tarinoita niiden
aiheiden tai ilmisisdltdjen mukaan vaan tuoda esille merkityksid, joita
kerronnassa rakennetaan (ks. Squire, 2008). Teemoittelu, jonka esitdn
taulukossa, on siis tulkintojen rakentamisen valine, ei lopullinen tutki-
mustulos.
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Kokosin taulukossa esitetyt teemat neljédksi avainkysymykseksi,
jotka kiteyttavat, millaista ihmettelya kdsittdimattomaan liittyi:

1. Kohdellaanko meiti oikeudenmukaisesti?
2. Kenen on velvollisuus ja vastuu?

3. Miten yhteisissd tulee kdyttiytyd?

4. Mitd on asioiden takana?

Avainkysymykset ovat erddnlaisia kysymysmuotoon konstruoituja
avainteemoja (key themes), joita usein kaytetddn jasentdmddn eldma-
kertanarratiiveja (Phoenix, 2008). Yksiloiden eldmékertanarratiivien
keskeisid teemoja voidaan tutkia kerronnasta konstruoitavien ydin-
episodien avulla (nuclear episodes; McAdams, 1997). Jaettuja tarinoita
voidaan vastaavasti tarkastella organisaation ydinepisodeina, joissa
kasitellddn organisaation jasenille tdrkeitd avaintapahtumia. Ydinepiso-
dit representoivat muusta elimankulusta poikkeavia tapahtumia, jotka
kertojat kertovat erityisen merkittdviksi sen kannalta, mité olivat tai ovat
(McAdams, 1997). Organisaation keskeisid narratiivisia teemoja
voidaan tutkia tyOyhteisOn jaetuista tarinoista, koska jaetut tarinat
kertovat organisaation historiallisesta kehittymisestd eli ”tydyhteisolli-
sestd elamdkerrasta”. Avainkysymykset kiteyttavat keskeisid teemoja eli
ihmettelyn kohteita, jotka voivat toistua useissa tarinoissa tai olla
muuten merkittdvid organisaation rakentumisen kannalta.

Olen merkinnyt avainkysymyksiin sisdllyttdmani teemat tauluk-
koon yldindeksiin numeroilla yhdestd neljddn, jotka vastaavat avain-
kysymysten numerointia. Viimeiseen kysymykseen koostin taulukossa
esitettyjen teemojen lisdksi kertomuksista tulkitsemani yleisen ithmette-
lyn, jossa asioiden taustojen kysyminen liittyi eri tarinoiden useisiin
motiiveihin ja titd kautta moniin teema-alueisiin.

Kaksi ensimmaistd kysymystd, ”Kohdellaanko meitd oikeudenmukai-
sesti?” sekd ”Kenen on velvollisuus ja vastuu?”’, ovat selkedsti Irtisanomis-
jupakan avulla esitettyjd avainkysymyksid. Olen kasitellyt kysymysten
sisdltod tarkemmin luvussa 5.2. Kaksi jalkimmaistd avainkysymystd
eivit ole ensimmaisten kysymyksen tapaan sidoksissa tiettyyn tarinaan
vaan niitd kysytdan kaikkien jaettujen tarinoiden yhteydessa.
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Yhteison jdsenten toiminnalle normeja hakevaa kysymystd " Miten
yhteisdssd tulee kdyttdytyd?” voi pitdd avainkysymyksistd kattavimpana,
koska se siséltyl motiivien kautta kaikkiin jaettuihin tarinoihin ja sitd
kasiteltiin siséallollisesti rikkaasti. Sisdllytin tdhdn avainkysymykseen
yhteisollista kadyttdytymistd koskevan mielekkyyden luomisen, jolle oli
ominaista se, ettd kayttdytymistd pyrittiin kdsittimadn ja normittamaan
vastinparien avulla. Jaetuissa tarinoissa esiintyvid vastinpareja olivat
normaalius—hulluus, mukavuus—ilkeys, fiksuus—typeryys, hienotuntei-
suus—uteliaisuus, feminiinisyys—maskuliinisuus, persoonallinen vah-
vuus—heikkous ja osallistuminen—eristiytyminen, josta puhuttiin myos
klikkiytymisend ja linnoittautumisena. Vastinparien kdyttd vastaa Bojen
(2008b) hahmottelemaa dialektista mielekkyyden luomisen tapaa, jossa
kdytetddan hyodyksi luonnehdintoja, jotka ovat ndenndisesti toisilleen
vastakkaisia.

Sallittujen ja sallimattomien kaytOstapojen kerronnassa ilmenee
aiheeseen liittyvd monitulkintaisuus. Osa kertojista pitdd yhteisollisistd
tapanormeista poikkeavaa kayttdytymistd henkilokohtaisena valintana,
joka ei luo myonteistd eikd kielteistd yhteisOllisyyttd, jos sellaista ei
halua tarinoihin aktiivisesti sijoittaa. Téllaista sallivuutta edustaa esi-
merkiksi ndkemys, ettei kaikkien tarvitse kdydd yhtd aikaa kahvilla
samassa paikassa. Toiset kertojat esittdvdt jyrkemmdin nédkokulman
kayttdytymiseen ja katsovat valtavirrasta poikkeavan kayttdytymisen
merkitsevdn tarkoituksellista ja loukkaavaakin pesderoa muuhun yh-
teisoOn. Esimerkiksi kahvihuoneessa kdyminen kerrotaan télléin nor-
maalin ihmisen toiminnaksi ja sddnndénmukainen muualla kahvittelu
poikkeavaksi. Téllaisessa kerronnassa kahvittelupaikan valinta osoittaa,
mihin "leiriin” ty&yhteison jdsen itsensa sijoittaa.

" Mitd on asioiden takana?’ -avainkysymys liittyi myo6s jokaiseen
jaettuun tarinaan. Kysymykselld etsittiin taustoja tapahtumille ja ihmis-
ten toiminnalle. Tallaisia taustoja loydettiin rooleista ja historiallis-
kulttuurisista tekijoistd, jotka ilmentdvét tyOyhteisdn vakiintuneimpia,
lahes itsestddn selvid mielekkyyksid. Taustat kuvaavat kerronnan tem-
poraalisuuden syklisyyttd. Asioiden kerrotaan toistuvan toistensa kaltai-
sina yhd uudestaan ja uudestaan, koska premissit, jotka kdynnistavét
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tapahtumien kulun, johtavat loogisesti aina samanlaisiin lopputulemiin.
Alun perin yksittdisistd tapahtumista kertovat tarinat muodostavat
aineiston perusteella tyoyhteison kerrontaan toistuvuutta rakentavan
tarinaketjun. Tarinoiden ketjuttaminen laajentaa niiden valittdmat
merkitykset koskemaan yhteison yleistd sosiaalista, keskustelullista
maailmaa.
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6 Uniikit tarinat

6.1 Johdatus uniikkeihin tarinoihin

Edelld késittelemidni jaettuja tarinoita konstruoidaan nimensd mukai-
sesti sosiaalisessa kanssakdymisessd. Talloin niissd pohditut kédsittamat-
tomyydet ovat sellaisia, joita voidaan késitelld yhteisollisesti, yhteison
avulla. Tdssd luvussa tarkastelen uniikeiksi tarinoiksi nimedmiéni tari-
noita, joista kutakin kertoo vain yksi tai kaksi haastateltua tydyhteison
jasentd. Jaettujen tarinoiden kertojista monikaan ei ole kokenut oma-
kohtaisesti tarinoiden sisdltdmid tapahtumia. Sen sijaan uniikit tarinat
kertovat yleensa tilanteista, joissa kertoja on itse ollut mukana. Nadin
uniikkien tarinoiden voi ajatella olevan ldhempana yksilon kokemaa
arkea kuin jaettujen tarinoiden, joita voidaan kertoa, vaikka tapahtumia
ei ole koettu omassa eldmismaailmassa vaan ainoastaan kertomuksissa
valittyneina.

Uniikkeja tarinoita ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella yksitel-
len omissa alaluvuissaan, kuten toimin jaettujen tarinoiden kohdalla.
Sen sijaan ryhmittelen uniikit tarinat ihmettelyn kohteiden mukaan
kolmeen ryhméén, joista jokaiseen sisdltyy useita yksittdisid tarinoita.
Ensimmadiseen ryhmddn kerdsin tarinat, joissa késittdmattomaksi
kerrotaan johtajien teot ja késitykset, etenkin niiden moraalittomuus
sekd sosiaalinen ja ammatillinen taitamattomuus. Toisen ryhmén tari-
noita kertoessaan kertojat ihmettelevat muita tydyhteison jdsenid, joita
nimedn aineistosta poimimallani, kuvaavalla sanalla ”vastarannankiis-
ket”. Kolmanteen ryhméan koostamieni tarinoiden avulla kummastel-
laan omaa yhteis64 ja itsed yhteison jasenend. Kahdessa ensimmadisessa
tarinaryhmadssd ihmettelyn kohteena ovat ndin ollen toiset ihmiset,
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mutta kolmannessa tarinaryhmadssd ihmettely kéddntyy kohti kertojaa
itseddn tai hanen omakseen kertomaa me-viite-ryhmaa.

Téssd analysoimieni uniikkien tarinoiden lisdksi aineistosta oli
eroteltavissa uniikkeja tarinoita, jotka sisdlldltddn olivat niin henkil6-
kohtaisia tai selkedsti tyOtehtdviin liittyvid, ettd niistd voi tunnistaa
organisaation, sen jasenid tai muita henkil6itd. En siksi késittele noita
tarinoita tdssd. Analyysin kannalta oleellista informaatiota ei kuiten-
kaan jda késittelemdttd, koska arkasisdltdisten tarinoiden ihmettelyn
kohteet esiintyvit analyysissa muiden tarinoiden avulla.

6.2 Johtajien teot ja kasitykset

Moraalittomuus

Johtajien johtamistapoja ja -tyylejd ruoditaan aineistossa usein arki-
pdivan sattumista kertovin uniikein tarinoin. Ndmi tarinat kertovat
johtajiin liittyvistd yksilollisistd kokemuksista tai muistoista. Tédssad ala-
luvussa kaésittelen tarinoita, joissa kasittamattomiksi kerrotuissa teoissa
tai késityksissd ihmetyttdd moraalittomuus.

Johtajien teoista kertovat uniikit tarinat voivat liittyd jaettuihin
tarinoihin, kuten Tarun kerronnasta poimitussa otteessa (6:1), josta voi
lukea kaksi Irtisanomisjupakan sivutarinaa.

Ote 6:1

Taru: Se oli niin naurettava se tilanne, ettd mind en tiennyt, ettd (naurah-
dellen) aivan, siis mind menin sinne, -- Z pyysi mut kaveriksi. Niin [hallinnon
edustaja] luki tuon sen, Z sen tdm—, mind en siis saanu mitddn selvid
puhumattakaan ettd Z ois saanu. Viimeinen lause oli, ettd "kylli tammdisessd
[asiantuntijaorganisaatiossa] pitdd kunnioittavasti ja kunnolla tervehtid
tyokavereita ja nditd.” Sitte se sano, ettd “paatko nimen alle.” Siis oikeesti en
tiedd mitd, mistd se, mutta se ettd se, sen tiedettiin, ettd hdin ei tervehtiny eikd
ikddn ku sanonu huomenta tai muuta, mutta mind oon ollu tilanteessa, tultu
tuulikaappiin, Z, [hallinnon edustaja], mind ja X. X sanoi “huomenta
[hallinnon edustaja]”, "huomenta Taru” ja kddnsi pddn Z:n kohdalta pois.
No sehdn ois tarttenu samalla lailla sen varotuksen.
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Ensimmadinen tarina kertoo tilanteesta, jossa irtisanotulle annettiin
varoitus. Tdssd tarinassa koko tilanne ja sithen pddtyminen on kertojalle
jollakin tavalla kasittdmaton, ja hdan kuvaa kasittimattomyyttd nauretta-
vuudeksi. Naurettava merkitsee tdssa jotakin, jota ei voi ottaa tosissaan,
koska se on epdrationaalista, epdloogista tai suorastaan holmoad ja
idioottimaista. Naurettavuuteen ei sisdlly myonteistd, viithdyttdvad mer-
kitystd; se ei ole humoristista eikd hauskaa.

Otteeseen sisédltyvd ensimmdinen tarina taustoittaa jalkimmaistad
tarinaa. Jalkimmadinen tarina on lyhyt arkipdivdinen episodi, jossa
kertoja todistaa johtajan suhtautumista irtisanottuun. Thmettely koh-
distuu johtajan epétasapuoliseen kdyttdytymiseen — tdméd ei samassa
tilanteessa tervehdi irtisanottua, vaikka tervehtiikin muita — ja etenkin
sithen, ettd toisen ihmisen kohdalla vastaava kayttdytyminen johtaa
varoitukseen, ja lopulta irtisanomiseen.

Taru suhtautuu kasittdméttomaan arvottaen. Kdsittimatén ei ole
pelkéstddn jotain, jota on vaikea kasittdd. Se on moraalitajun vastaista ja
siksi nimeytyy kertomuksessa moraalittomuudeksi, vaikkei kertoja
sanaa suoraan kaytdkdan. Tarun kayttama arkikielinen ilmaisu ”samal-
la lailla” (otteen alin rivi), jonka voi kdsittdd synonyymiksi ilmaisulle
”samalla tavalla”, saa sananmukaisesti tulkittuna vahvan moralisoivan
merkityksen: jokaiseen yksiloon tulisi soveltaa samaa lakia. Yksildiden
teot eivat ole pelkédstddn yksilollisen vapauden ilmaisua, vaan moraali-
sesta nidkokulmasta toimintaa tulee tarkastella suhteessa muihin ihmi-
siin. Oikeanlainen toiminta, jollaiseksi tdssd kertomuksessa ehdotetaan
tasapuolista kohtelua, poistaisi tapahtumassa kohdatun késittamatto-
myyden.

Moraalittomuutta ei kerrota pelkdstddn johtajan toimintaan kuulu-
vaksi vaan osansa saa myo0s hallinto. Fanni kertoo, kuinka palkkaus
tyOyhteisossd madrdytyy ihmisten asemien eikd tyoOtehtdvien vaativuu-
den mukaan:

Ote 6:2
Fanni: Sehdn vaativuustaso piti olla sen tehtdvinkuvan mukaan eikd ihmisen
(naurahtaen) mukaan, mutta ku meistd tuntuu ettd se on menny niinku, ettd
ku mindki oon sijainen niin se pistettiin alemmaksi, vaikka siis (naurahdus)
Jarkyttivid, ku oikeestaan oon tehny semmosta ettd ois pitdny olla. (naurah-
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dus) -- Ja sitte se tuntuu vield kauheammalta, ku johtaja kummiski ehdottaa,
mutta sitte ne vaan tiputtaa.

Késittamattomyyden kokemus liittyy kokemukseen epitasa-arvoi-
sesta kohtelusta, jossa patkétyOssd olevia kohdellaan huonommin kuin
vakituisessa tyosuhteessa olevia. Késittdmatontd on tdssdkin katkelmas-
sa toiminnan moraalittomuus. Moraalittomuus ei kuitenkaan Fannin
katkelmassa ole tyOyhteison johtajan ominaisuus. Sen sijaan johtaja
edustaa kérsijékertojaa puolustavaa “hyvad”, joka ei pysty yrityksistddn
huolimatta voittamaan “pahaa”, nimedmaitontd ylintd auktoriteettia,
johon kertoja viittaa sanalla "ne”.

Sosiaalinen ja ammatillinen taitamattomuus

Moraalittomuuden lisdksi johtajien toiminnassa ihmetyttdvat uniikeissa
tarinoissa heiddn sosiaalinen ja ammatillinen taitamattomuutensa.
Sosiaalinen taitamattomuus liitetddn etenkin tyOyhteison entisen, pitka-
aikaisen johtaja X:n tekoihin. Esimerkiksi Laura kertoo, kuinka hdn
ilmoitti johtajalle hyvissd ajoin etukédteen vanhempainvapaalle jadmi-
sestddn (6:3). Johtaja ei reagoinut kertojan odottamalla tavalla onnitte-
lemalla kertojaa, vaan alkoi heti miettid kdytdnnon jérjestelyjd vapaan
ajaksi. Johtajan kdytOs nayttaytyy kertomuksessa Lauralle epinormaa-
lina ja aiheuttaa kummastusta. Sosiaalisen taitamattomuuden Laura
pyrkii selittdiméédn johtajan tyohuolilla ja suunnitelmilla, jotka Lauran
ilmoitus sotki.

Ote 6:3
Laura: Silloin kerroin X:lle, ekan kerran ku mind odotin tditd [kuopusta] ja
sitte mind kdvin X:lle erikseen kertomassa siitd, ettd vihdn etukdteen, ettd
mind katoin ettd on hyvd niinku, kohteliaa-, ettd hyvad ettd johtaja tietdd ettd
tdllanen tulee ja, niin ettd se normaali ihminenhdn onnittelee, eiks niin?

H: Nii-in.
Laura: Niin X oli ettd (nauraen), se meni ihan myrtsiksi ja tuli ihan ettd
Yoddah” ettd, ei se ettd, ilmeisesti hdnelld, ei se muistanu onnitellakaan
ollenkaan, se rupes vaan miettimddn kdytinnon jdrjestelyja.

H: (naurahdus)
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Laura: Ja tuota, en mind ottanu sitd henkilokohtasesti, mutta mua huvitti se
ku mind tiesin millainen tyyppi se on, tdmmonen hidas toksihtelevi --
Jalkeenpdin tajusin, ettd hanelld varmaan oli mielessd sillon, ku hdn varmaan
oli atkamoisessa helvetissd, [kahden tyontekijin] kanssa. Nii hdnelld oli
varmaan sitte mielessd joku jdrjestely jo aiemmin -- jotain tdmmosid suunni-
telmia ollu siind vaiheessa. Stksi se meni niin. Mind olin vaan ettd "mikd?”
(alkaa nauraa) Ettd mind oon sentddn ystivillinen ku kerron etukdteen, ettd
voi nitnku varautua (nauraen edelleen).

Johtajien tekojen maédrittely sosiaaliseksi taitamattomuudeksi
johtaa kertomuksissa suurempaan ymmarrykseen johtajia kohtaan kuin
moraalittomuudeksi nimedminen. Sosiaalisesta taitamattomuudesta
kerrotaan humoristisia tarinoita, joissa kasittimaton ei ole naurettavaa
pelkédstddn negatiivisessa mielessd (kuten otteessa 6:1) vaan myos
huvittavaa ja vithdyttdvad. Sosiaalinen taitamattomuus ndyttdad olevan
inhimillisesti ymmarrettdvdmpdd kuin moraalittomuus.

Sekd johtajien moraalittomuudesta ettd sosiaalisesta taitamatto-
muudesta kertovien kertomusten yhteisend tarkoituksena on kuitenkin
moraalisten, kdyttdytymistd normittavien rajojen vetiminen. Kerto-
muksissa, joissa kdsittdmdtdén nimetddn kielteisessd mielessd nau-
rettavaksi, rajat vedetddn suoraviivaisesti, kuin sormella osoittaen, mika
on vadrin ja mikd oikein. Kertomuksissa, joissa kdsittimaton nimetddn
huvittavaksi, rajojen vetdminen on hienovaraisempaa; mielekkddksi
maédrittelylld on enemman liikkkumatilaa.

Myo6s Kirsi kertoo entisen johtajan sosiaalisesta taitamattomuu-
desta humoristisella tarinalla, josta tdssd katkelma:

Ote 6:4
Kirsi: X:ile se oli kova paikka, koska se joutu niinku johtokunnassa tavallaan,
sielld sanottiin, ettd tdd asia ois pitdny kdsitelld ennen johtokuntaan menoa. --
H: Kyila. No puhuko timd X sitten tdstd asiasta sun kanssa jilkikdteen?
Kirsi: Ei. - ainoa ettd sitte ku oli seuraava kehityskeskustelu ja mind aattelin,
ettd miten me siitd selvitddn, niin huomasin ettd ku hdntd drsytti minun
kdsialaki ku (yhteistd naurua) ettd mind aattelin, ettd kylld se varmaan oli
semmonen, ettd siind vaiheessa, ku hdn ei saanu nitnku valita.

Tarinassa Kirsi hakee tydyhteis0ssd avautunutta toista tyotehtavaa.
Koska Kirsi oli vastustanut johtajaa aiemmin erddssd tyoOtilanteessa,
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johtaja ei puolla hdnen valintaansa vaan haluaa valita tyOtehtdvadn
tyOyhteison ulkopuolisen, Kirsid kokemattomamman hakijan. Kaksi
Kirsin tydkaveria hoitaa asian niin, ettd valinnasta dénestetddn johto-
kunnassa, ja ndin Kirsi lopulta onnistuu saamaan paikan. Tilanne
sindnsd voidaan ajatella vakavaksi, mutta pienet yksityiskohdat tuovat
sithen huumoria. Tarinan viithdyttdvyys ndkyy kertojan ja haastattelijan
yhteisend nauruna haastattelutilanteessa.

Kirsi puhuu tarinassaan késittdmattomyydestd, jonka kasvualus-
tana ovat johtajan ja Kirsin persoonallisten ominaisuuksien ja kayt-
tadytymistapojen erot, eivit niinkddn periaatteelliset, arkityota koskevat
toiminnalliset tai moraaliset ndkemyserot. Persoonalliset erot karjistyvéat
siind, ettd kertoja tulee loukanneeksi johtajan statusta — ensin kahden-
keskisessd tyOtehtdvan hoidossa ja myohemmin valillisesti, kun johto-
kunta 1aksyttd4d johtajaa timén tavasta hoitaa paikanhakukiista.

On kiinnostavaa, ettd Kirsi puhuu johtajan toiminnasta sosiaali-
sena taitamattomuutena, vaikka toiminta rekrytointitilanteessa olisi
tulkittavissa myo6s moraalittomuudeksi. Kirsi kuitenkin kertoo johtajan
toiminnan huvittavaksi, ei niinkddn naurettavaksi tai dlyttomaéksi. Vaik-
ka yksilolliset erot aiheuttavat kitkaa valtasuhteissa, erimielisyydet eivét
ulotu arkity6td ohjaaviin yleisiin periaatteisiin, kuten rehellisyyteen
toiminnan kivijalkana (6:5) — vaikka rehellisyys tarinan perusteella
yksittdistapauksissa horjuukin.

Ote 6:5
Kirsi: Siitd huolimatta minusta hdinelld ((X:1G)) oli semmonen selked ja
suora, siis semmonen suora, rehellinen tapa vetdd titd, ettd silla oli niinku
talonpoikaisjirki siind.

Kirsin kertomus olisi ehké sdvyltddn toisenlainen, jos tarinan lopus-
sa johtaja olisi saanut tahtonsa ldpi eikd kertoja olisi saanut hakemaansa
tyotehtavad. Nyt kerronnasta voi lukea voittajan (kertoja) hyvantahtoi-
sen suurpiirteisyyden voitettua (johtaja) kohtaan.

Sosiaalisten taitojen puutteen lisdksi johtajien tekoja kerrotaan ka-
sittdiméattomaksi, koska niissd tulkitaan olevan ammattitaidon ja -tiedon
puutteita. Ammatillista taitamattomuutta kuvataan samaan tapaan kuin
sosiaalista taitamattomuutta: tokeryytend, joka joko huvittaa tai drsyt-

-102-



tdd. Ammatillisen taitamattomuuden huvittavaksi kuvaavaa kerrontaa
edustaa Tarun tarina vuosia vanhasta tapahtumasta (6:6). Huvittava
hammastelyn kohde on emo-organisaation johtaja, joka ei erota tietoko-
netta toiseen tarkoitukseen kaytettdvastd sdhkoisestd tydvalineestd vaan
esittelee tyovalineen tyOpaikalla kdyville vieraille tietokoneena. Johtajan
taitamattomuutta korostaa yksityiskohta, jossa johtajan ruotsin kielen
taito kerrotaan puutteelliseksi.

Ote 6:6
Taru: Se ((tyopaikan tekninen laitteisto)) oli sithen aikaan edistyksellistd, ettd
voin sanoa, ettd [organisaation johtaja] ku oli oikeen innoissaan tai se, se oli
aivan uskomaton, mind aina muistan sen tilanteen, ettei tienny itkediki vai
nauraako, ku hdn tuli -- ulkolaisten, ruotsalaisten vieraitten kans, puhu hdnen
sujuvaa ruotsiaan, jota ihailtiin, ettd se puhuu niin pdin mdantyd ku ikind
olla voi, mutta puhu, ja esitteli meiddn --laitteet tietokoneina sitte (naurua).

Kokemukseen johtajan “uskomattomuudesta” liittyy emotionaali-
nen ambivalenssi, jossa sekd nauru ettd itku ndyttdytyvat tilanteessa
yhtd sopivina tunneilmaisuina. Katkelman kerronta poikkeaa valtaosas-
ta késittdmatontd koskevaa kerrontaa, silld kertoja ei pyri selittiméédn
johtajan toimintaa. Sen sijaan hdn hyvaksyy johtajan kasittimattomyy-
den realiteetiksi, jota ei voi kdytdnndssd muuttaa mutta josta voi kertoa
hauskoja juttuyja. Ehkd johtajan uskomattomuuden kisitettdvyys tai
mielekkyys 16ytyykin juuri sen kayttdkelpoisuudesta viithdyttdvien kerto-
musten aiheena. Kerronnan sidvy voi olla hyvdksyvd myo0s siksi, ettd
tarina ei kerro tyOyksikon johtajasta vaan emo-organisaation johtajasta,
jonka kanssa tyoyksikko ei ole arkitydssddn juurikaan yhteydessd ja
jonka késittamattomyytta ei siksi tarvitse pohtia pdivittdin.

Myo6s Lauran tarinassa (6:7) on aineksia, joista voisi rakentaa
vithdyttdvdan kertomuksen. Téssd kertomuksessa johtajan ammattitai-
dottomuus tarkoittaa kuitenkin tdman “ihmeellisid ndkemyksid”, jotka
eivat vithdytd vaan ldhestyvadt sdvyltddn moraalittomuutta. Tarinan
pddtoimijana on johtajan lisdksi konsultti, jonka roolina on olla kertojaa
tukeva auktoriteetti.
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Ote 6:7

Laura: Silli ((johtajalla)) on vihdn sellasia () (huokaus) jokaisella on oikeus
ndkemyksiinsd, silld on tdimmdsid omia ihmeellisid ndkemyksiddn, niinku
eilen ku me oltiin [konsultointitilaisuudessa] jonka nimi oli palkitseminen,
muuy kuin palkkaus, ettd mitd muita on, niin se oli ihan pokkana sitd, ihan
tapond sitd mieltd, ettd koulutus, laitteet, tilat ovat keinoja palkita henkilo-
kuntaa. Se konsultti repi verkkarinsa suurin piirtein ettd nii: “’ihmiset tarvitse-
vat tyovdlineet ja tilat, ettei niinku voi tiputella, nyt sind saat tdllasen hienon
hiiren kun olet ollu ndin ahkerana, ettei voi sentidn keskiaikasta, ettei niinku
voi, thmisilld pitdd olla vdlineitd, tilat tietysti tehdd hommia, ei ne voi olla
palkitsemisen vilineitd.” -- Ja ei se menny sille otkeen jakeluun.

Katkelmassa kadsittamattomyys nayttdytyy kaksisuuntaisena: kerto-
muksen alussa kertoja ei késitd (johtajaa), mutta lopussa johtaja ei kasita
(kertojaa, konsulttia). Kdsittimaton ammattitaidottomuus on yhta aikaa
sekd ihmettelyn kohde ettd sen selitys. Samalla kun ammattitaidot-
tomuus toiminnassa kummastuttaa, timd ominaisuus myo0s selittdd
itseddn kehdpdatelmin tapaan.

Kuten edelld Laura, myo6s Ulla kertoo asioiden ihmettelyn johtajan
ominaisuudeksi (6:8). Talldin johtaja on se, jolle tilanne néyttdytyy
kasittamattomand. Johtajan ihmettelyn kohteena on muun tydyhteison
tunnetila. Kertoja kuvaa, miten hén pyrkii poistamaan johtajan ihme-
tystd kertomalla johtajalle oman nakemyksensa tydyhteison ilmapiirista.

Ote 6:8
Ulla: Oon kerran nuorena tehny, apua.

H: (naurahdus)
Ulla: Mind olin siis, olin tosi nuori sillon ja meilld oli jossaki tuolla [talon]
pikkujoulut, ja meilld oli sillon aivan kauhee kdhind, just sillon, huono henki
ja kaikki haukku X:dd ja muuta, ja kaikki vika oli nitnku X:ssd - Ja mind
olin tietenki pddttiny, etten mind nyt puhu. Olin pddttiny, etten tuu koko
pikkujouluun, etten vaan rupea puhumaan pdissddn sitte. No eikds siind kdyny
Just niin, ettd mind -- muutaman kaljan lisdd otettuani mind niinkun ihan
vilpittomdsti kerroin minkdlainen tunne ihmiselld on olla sielld toissi ja
muuta ja, mulla oli onneksi lomaa sitte sen jdlkeen --. Tietenki tyhmdd
pikkujouluissa ruveta tekemddn, mutta tehty mikd tehty, niinniin X ei ollu
ollenkaan kdsittiny, ettd meilld vois olla semmonen tunne, ja se niinku itki ja
enkd mindkddn varmaan nauranu ja muuta. Enkd mind pahalla sitd tehny,
mutta ryopsdytin kato kaikki miti olin kuunnelly muilta niin siind. Sitte ne
Soitti jo muutaman pdivin pddstd mulle seuraavalla viikolla -- ettd tervetuloa
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vaan toihin — sillon ei ollu sahkopostia varmaan olemassakaan ettd — niin ettd
“tervetuloa toihin, ettd tddlld on ilma puhdistunut.” (naurahdus) Ettd se oli
kuitenki niinku sitte hyviksi ettd nii.

H: Aivan () aivan.
Ulla: Niin, monesti asioissa ois paljon paljon parempi puhua suoraan, mutta
ku se on, suoraan puhuminen on hirveen vaikeeta.

Ullan tarinan tapahtumapaikkana ovat organisaation pikkujoulut
vuosia, ehkd vuosikymmenid sitten. Pikkujoulujen aikaan tydyhteison
ilmapiiri on huonompi kuin tavallisesti, ja kertoja pdéttdd alkoholin
rohkaisemana puhua johtajalle suunsa puhtaaksi. Puhumisen seurauk-
sena johtaja, joka ei ollut ymmartanyt ilmapiirin kireyttd, alkaa itked,
minkd seurauksena kertoja katuu puhumistaan. Pikkujoulujen jilkeen
kertojalla alkaa loma, jonka aikana ilmapiiri tyopaikalla paranee eikd
johtaja rankaise kertojaa timéan suorasta puhumisesta.

Johtajan ominaisuudeksi kerrotun ihmettelyn lisdksi kertomus
toistuvasti selittdd kertojan toimintaa tarinassa. Voi tulkita, ettd selit-
tamiselld kertoja pyrkii torjumaan kuulijan potentiaalista ihmettelya
kertojan toimintaa kohtaan. Tdlld tavoin kertoja epdsuorasti ilmaisee,
ettd potentiaalista kadsittdimatontd tyOyhteisdssd on kiertelematon
suoraan puhuminen, etenkin ylemmadssd asemassa olevalle. Kiertele-
météntd puhumistaan kertoja selittdd monin keinoin: tyOyhteison
huonolla ilmapiirilld, omalla nuoruudellaan, humalatilallaan, hyvilld
aikomuksillaan (”olla puhumatta”), hyvilld tarkoitusperillddn (johtajan
informointi) ja silld, ettd lopulta puhumisesta koitui hyvaa tyOyhteison
ilmapiirin parantuessa. Lisdksi hdn kertoo itsensd yleisen mielipiteen
julkituojaksi (“ryOpsdytin mitd olin kuunnellu”), ei niinkdidn omien,
yksittdisten ndkemystensd esittdjaksi. Selityksillidn kertoja ojentaa
kuuljjalle monipuoliset ainekset, joiden avulla kuulija voi ymmartda
kertojan omaa, tyOyhteison kdytosnormien valossa ihmetyttavaa
toimintaa.
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6.3 Vastarannankiisket

Johtajien tekojen ja kasitysten lisdksi myods muiden tydyhteison jasenten
toiminta voidaan kokea késittimattomand. IThmettelyn kohteina ovat
tyokavereiden kdytoksen kummallisuudet, (esim. pikkumaisuus),
epdtasa-arvoiset kdytdnnot ja vapaaehtoinen tietimattomaksi jattayty-
minen. Thmettelyn kohteita yhdistdd se, ettd ne voi tulkita tyOyhteison
toimintaa hankaloittaviksi tai vahingoittaviksi kdytannoiksi.

Greta kuvaa tarinansa avulla (6:9), miten arkiset tapahtumat, kuten
sisustuselementtien valinta, rakentavat tydyhteison ilmapiirid ja kdytidn-
toja. Tarinassa tyOpaikan kahvitila kunnostetaan ja sisustetaan uudel-
leen. Jotkut tydyhteison jésenistd laittavat seinélle seindvaatteen, mutta
se poistetaan yhden tyontekijan vaatimuksesta. Vaatimuksen syynd ovat
poistamista vaatineen tyOntekijin uskonnollinen vakaumus ja hdnen
havaitsemansa epasiveellisyys (alastomat naiset) seindvaatteessa. Greta
ei téllaista epdsiveellisyyttd seindvaatteessa kerro ndhneensa.

Ote 6:9

Greta: Yhtend kesdind maalattiin se -- kahvio. -- se maalattiin ja laitettiin
kuntoon, ja joku toi sinne sitten sellasen (...) seindvaatteen. -- se on ollu tuolla
Julkisissa tiloissa seindlld, ja siind on sellasia figuureja, sitd ei saanu panna
seindlle, ku siind oli kuulemma alastomia naisia ja yks ndistd [tydyhteison]
naisista () oli tietyn tyyppinen uskovainen ja sen tunteita ei saanu loukata.
Vaikka kuinka tarkoin katto niitd figuureita, niin ei siitd nyt ndhny, ettd ne oli
alastomia. -- Siis sielld on tillasia rajotteita, sielld on neljdstd vai viidestd
uskontokunnasta () ihmisid, ettd se kylld varmaan vaikuttaa (.) Ettd se ei ole
otkeastaan tavallaan semmonen, ettd (...) Ettd sielld pitdd ymmdrtdd tdllasia
ihmisid, mutta ei vastavuorosesti ajatella, ettd nditten ihmistenki pitdis
ymmdrtdd muita. -- Joo, sielld on ollu kaikenndkdsid, tammosiiki pikku-
tapahtumia aina tulee, ja niitd niinku sitte hirvedsti hammdstyy.

Gretan kertomuksessa ihmettelyn kohteena ovat tydyhteison
jasenten arkisia valintoja rajoittavat ndkemykset, joille ei ndytd olevan
aistihavaintoihin nojaavia perusteita. Sen sijaan ndkemysten peruste-
luina kéytetddn uskontoa. Outoa on kertojalle myos se, ettd uskontoa
perusteluinaan kayttavid pitdd tydyhteisossd ymmartdd, mutta ndiltd ei
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kuitenkaan edellytetd toisten ymmartdmistd. Kertomuksen mukaan yh-
teisOstd puuttuu vastavuoroinen toisten ndkemysten kunnioitus.

Toisaalla kerronnassaan Greta kertoo edellisessd katkelmassa
ihmetteleménsd rajoittuneisuuden merkitsevan tyoyhteisollistd kontrol-
lia ja ihmisten pikkumaisuutta, jotka ndkyvéat tyoyhteisossd muissakin
kuin kahvihuoneen sisustusta koskevissa valinnoissa. Greta ei selitd
ihmettelynsa kohdetta, vaan kertoo sen sijaan sulkevansa ihmettelya
heridtténeet tilanteet kokemusmaailmastaan (6:10). Hénen eristdytymi-
sensd ei ole fyysisesti muiden havaittavissa, kuten Kahvihuoneboikotin
boikotoijien, vaan kokemuksellinen.

Ote 6:10
Greta: Se ((pikkumaisuus)) saa minut kdyttdytymddn just silld tavalla, ettd
mind hdivyn. Ettd kylld mind varmaan niinku siind olen paikalla, niinku
fyysisesti olen siind, mutta en hirvedsti muuten.

Heini kasittelee kummastuttavaa tyOyhteisollistd kayttdytymistd
muistellessaan vuosia vanhaa tapahtumaa, jonka paikkana on tyo-
yhteison vanha tyoétila:

Ote 6:11
Heini: Yks semmonen aika hauska episodi sielld ((yhteison entisessi tyo-
pisteess@)) oli se, ettd ku sielld oli semmonen pieni kahvihuone, kaikki kdvi
sielld kahvilla ja syomdssd evditd, niin vain tiettyjen ihmisten piti tiskata.

H: Aijaa.
Heini: (naurahdus) Siis niinku kaikkien tiskit. Se oli niinku semmonen
sanaton sopimus jossaki.

H: Niin, niinniin.
Heini: Mind aattelin sitte, ettd "hitsi ei se voi olla totta, ettd mun tyoni on
niin paljon vihempiarvosta, ettd mind tddlld siivoan kaikkien sotkut”, niin
mind otin sen puhecksi sitte kerran — ku [tietylld ammattinimikkeelld olevat] oli
niin korkeasti koulutettuja, ettd niitten aikaa ei sithen saanu mennd — niin
mind sitte otin, mind muistan, ku otin sen X:n kans puheeksi, ja kylld siitd
atkamoinen sotku nousi, ettd "ei se voi olla totta, ettd tddlld vaan yks ihminen
Ja yhet” - ja sitte tuli tiskilista (iloisesti).

H: Jaa. (naurua)
Heini: Ja sen jilkeen muuttu sithen, ettd kaikki rupes tiskaan omat astiansa
(iloisesti).
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Heini kertoo huomanneensa, ettd tyOyhteis6ssd vain alemmin
koulutetut tiskaavat omien astioidensa lisdksi myds ylemmin koulu-
tettujen tiskit. Heini ihmettelee asiaa ja puhuu siitd johtajalle. Taiman
jalkeen tyOyhteis0On tulee tiskivuorolista, ja myO6hemmin jokainen
alkaa tiskata omat astiansa.

Heinin ihmettelyn kohteena on tydyhteison epdtasa-arvoisuus ja
hierarkkisuus. Kuten edelld kdsitteleméni tarina seindvaatteista, myos
tarina tiskivuoroista ilmentda sitd, miten kerronta kasittimattOmasta
kasittelee sosiaalisia (valta)suhteita ja sitd, miten suhteisuus rakentaa
tyOyhteisod kaytannossd. Tiskivuorojen epatasa-arvoisuus jakaa tyon-
tekijat ylemmadssd ja alemmassa asemassa oleviin. Vaikka muualla
aineistossa kerrotaan, ettd nykyisessd tyOyhteisOssd ei endd uuteen
tyotilaan muuton ja tiskikoneen hankkimisen jdlkeen ole ollut tiskaus-
pulmaa, jotain epitasa-arvoisuudesta ndyttdd siirtyneen vanhasta tyo-
tilasta uuteen. Epdtasa-arvoisuutta kuvataan tyOyhteisén kerronnassa
jakautumisena “kahden kerroksen vakeen”. Tdmd kerronta on usein
pirstaleista, joten késittelen sitdi myohemmin fragmenttien analyysissa.

Myos seuraavan tarinan voi tulkita kdsittelevdn valtasuhteita, silld
sen aiheena on tieto ja etenkin tietdmattomyys. Tietimittomyyden
ihmettely kohdistuu aineistossa useimmiten johtajaan tai hankaliksi
kerrottuihin tyfkavereihin. Yleensd tietimattomyyttd ihmetellddn frag-
menttien avulla, joten Fannin kokonainen tarina (6:12) on poikkeus
tietdmattomyyttd ihmettelevassad kerronnassa.

Ote 6:12

Fanni: Mind sitte sille [annoin tyon tekemiseen liittyvin vinkin], niin se ei 00
tienny siitd hoykdsen poldystd. (naurahdus) Ettd -- eiko se oo sitte seurannu
niitd listofa vai mistd se johtuu, ettd se ei tienny. Sitte se vaa, se vastaus tuli,
no se oli minusta ihan asiallinen ku sieltd tull, ettd "no jaa, ettd enpd ois tuota
tiennykddn, ettd pitdd pdivittdd tietoni siitd”, sitte vaan ettd “no hankalaa
vaan ku ei 0o oikeen keltd kysyd.” (naurahdus) Voi ei. Mutta unohin laittaa
vaan sithen vastauksen, ettd “no tervetuloa vaan kyselemddn, kylld meiltd saa
kyselld.” (nauraen) Mutta tuota drsyttdd silleen (naurahdus).-- Ku eristiytyy
tdysin, nitn eihdn sitd (hymdhdys).

Fanni kertoo tapahtumasta, jossa hdn neuvoo tydkaveriaan tyo-
asiassa. TyOkaverin tietiméattdmyys herdttdd kertojassa drsyyntymisen
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tunteen. Toisaalla Fanni kertoo, ettd toisen tietimdattdmyyden laukai-
sema arsyttdva tilanne ei ollut ainoa laatuaan, joten hdn on kokenut
thmetystéd vastaavassa tilanteessa muulloinkin. Tietdmédton tyokaveri on
yhteisOn pitkdaikainen tyontekijd, jonka voisi olettaa osaavan tyOnsa
mutta jonka sosiaaliset kontaktit muihin tyontekijoihin ovat vahiiset.
Kertoja selittdd kasittdmatontd tietdmdittomyyttd tdlld kontaktien
vahyydelld ja tiedotusten (listat”) seuraamattomuudella. Yhteisollisen
kerronnan vaikutukseksi tassd kertomuksessa voi tulkita sen, ettd vaikka
ihmeteltdva tyOkaveri kayttdytyy tapahtumassa asiallisesti ja kohte-
liaasti, hdnen kdytOksensd tulee silti koetuksi drsyttdvdnd ja kummalli-
sena.

Vaikka Fannin tarina kasittimattomastd kasittelee tietimét-
tomyyttd, kasittimiton ei rajaudu vain tiedon puutteeksi. Lisdksi
kasittamattomyyteen kietoutuu muista kertomuksista tuttu ihmettelyn
kohde, yhteison sosiaalisista toiminnoista eristdytyminen, joka tdssd
kertomuksessa toimii kasittimattomyydelle annettuna nimend. Tama
on aineistossa poikkeava tapa kertoa eristdytymisestd, silld yleensd
eristdytyminen on aineistossa ihmettelyn kohteena. Fannin katkelmassa
eristdytyminen on sen sijaan seikka, jolla ihmettelyn kohdetta selite-
taan.

6.4 Me oudot

Kuten olen edelld tulkinnut, yhteen tarinaan voidaan sisédllyttdd useita
ihmettelyn kohteita. Hadmmastysten aiheet kietoutuvat toisiinsa. Ne
voivat esimerkiksi muodostaa jatkumon, jossa yksittdiseen tyOkaveriin
kohdistuva ihmettely muuttuu tyOyhteison ihmettelyksi ja edelleen
oman itsensd hammastelyksi. Weera kuvaa erddstd kokouksesta kerto-
vassa tarinassaan (6:13) tdllaista ihmettelyn jatkumoa, joka alkaa tyo-
kaverin odottamattoman kaytoksen hammastelystd, mutta vaihtuu koko
tyOyhteison ja kertojan itsensd kummasteluun.

Ote 6:13

Weera: Meilld oli yks semmonen henkilokunnan kokous, missd yks tyoryhmd
oli suunnitellu jotaki ihan asiallisesti ja esitteli sen hyvin ja joku uudistus oli,
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niin hdn ((tyokaveri)) piti sithen varmaan viidentoista minuutin saarnan
haukkuen sen ettd ku se oli suunniteltu eikd ollu mitddn metodia kdytetty, ja
hinen mielestd olis pitdny semmosta ja semmosta metodia kdyttdd ja tuota, ja
sitte kaikki oltiin hiljaa, siis kukaan ei puhunu mitddn (.) Niin se tyrmds
niinku, siis se sai atkaan semmosen, ettd kaikki on vaan hiljaa (naurahdus).
Ja sitte tulee viiden, kymmenen minuutin pddstd ku kokous on loppu, ettd
miksi mind en sanonu mitddn, miksi mind en vaan sanonu mitddn, miksi
mind en sanonu, ettd “mitd sind hopotat, ettd heitd pois!”
H: Miksi sun mielestd niin tapahtu?

Weera: En mind tajua, mikd siind on. (naurahtaen) Sitd niin dllistyypi. Se
on varmaan niinku jos sattuu tdlleen ettd () sulla kdy joku asiakas ja se sanoo
sulle jotaki niin sind ihan hdmmdstyt etkd tajua. Se on niin ennalta odotta-
matonta se tilanne, niin sind niinku jihmetyt etkd osaa sithen vastata. Sitte
viiden minuutin pddstd: "voi hitsi ku olisin dlynny sanoa tuohon noin.” Niin
silld on semmonen vaikutus jotenki. Se on niin odottamatonta vissiin se kdytos
eikd sitd, mind tieddn, ettd sitd ei usko ku joku kertoo, ennen ku itse oot
paikalla ja ndet sen. En mindkddn uskonu kaikkea mitd kuulin, ennen ku itse
ndin.

Tarina alkaa kokoustilanteesta, joka loppuu tydkaverin yllattdvaan,
vastustavaan palautteeseen. Muut kokoukseen osallistujat reagoivat
ylldtykseen vaikenemalla. Vaikeneminen — se, ettei kukaan yhteison
jdsen spontaanisti vastaa odottamattomaan palautteeseen — on kertojalle
kaikkein kadsittimattomintd. Han pohtii samankaltaista kdsittimatonta
lyhyelld tarinalla asiakkaan kohtaamisesta, minkd hidn upottaa kokous-
tarinan lomaan. Késittimdton oma toiminta, puhumattomuus, selittyy
kausaalisesti. Toinen ihminen (tyOkaveri tai asiakas) saa odottamatto-
malla kdytoksellddn aikaan reaktion, joka lamaannuttaa oman toiminta-
kyvyn.

Ihmettely tiivistyy Weeran kertomuksessa kysymykseen, miksi
toisten odottamattomaan, kielteisid tunteita herdttdvadn kédytokseen on
niin vaikea vastata tavalla, joka muuttaisi tilanteen kulkua. Vaikka
toinen kayttdytyy odottamattomalla tavalla, on hankalaa itse toimia
joustavasti ja odottamattomasti, erilaisilla tilanteen mahdollistamilla
tavoilla. Kertoja rakentaa jdlkeenpdin vaihtoehtoisia toimintatapoja,
mutta ei jostain syystd saa nditd vaihtoehtoja kdyttdon, kun ylldttava
tilanne on meneillddn. Tarinan ja otteen lopussa kertoja painottaa, ettd
odottamaton kédytds on niin jihmettdvad, ettd vaikeneminen on loogi-
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nen reaktio. Ndin kertoja hiljentdd kuulijan mahdolliset vastavditteet ja
epdilyn, ettei vaikeneminen néissa tilanteissa olisi valttimaton tai ainoa
mielekas toimintavaihtoehto. Samalla kertoja oikeuttaa padtoksen, jossa
kertoja ja muu yhteiso alistuvat vaikenemaan.

Myos Bertil kertoo kokouksesta, jossa tyokaverin kaytos allistyttdd
(6:14). Kokous voi olla sama kuin Weeran tarinassa, silld tapahtumien
kulku on samankaltainen. Myo6s ihmettely etenee samaan tapaan tyo-
kaverin hyokkddvastd kdytoksestdi oman reagoinnin pohdintaan, joka
tosin Bertililld ei etene suoranaiseksi ihmettelyksi. Tyokaverin kay-
toksen kasittdimattomyyden selitykseksi Bertil ehdottaa ennemmin
hetkellistd suuttumista kuin haastattelijan ehdottamaa tarkoituksellista
hyokkaysta.

Ote 6:14
Bertil: [Tyokaveri] otti siind ((kokouksessa)) hyvin kdrkkddn, terdvin puheen-
vuoron ja, no, mind en muista endd, ku siitd on toista vuotta, ettd meniko
suoraan henkilokohtasuuksiin, mutta oli kuitenki niin ldhelld, ettd siind olis
kylld saattanu johtaja sanoa ihan suoraan, ettd pidetddnpds ddnen korkeus
normaalina ja keskustellaan asiasta. Ettd siind tuota (.) ndki selvdsti, ettd siind
oli jotenki semmonen hyokkdyksen olonen ettd.

H: Joo, tavallaan tarkotuksellinenki.
Bertil: Joko tarkotuksellinen, mutta en tiedd, oliko tarkotuksella tehty vai
ettd keittiko vaan yli.

H: Nii aivan, nii just.
Bertil: Niin. Ettd yhtd hyvin se voi olla sitd, ettd keitti yli --. Mutta oli kumpi
tahansa, niin siind ois voinu pysdyttdid tilanteen, ettd nyt alkaa olemaan sitd
tasoa ettd. Tietenki ndmd tulee kaikki aina niin yllittden, ettd osaisko sitd
itekkddn tehdd vastaavasti. Jalkikdteen on hyvd sanoa, ettd mitd ois pitiny
tehd.

Weeran kertomuksessa (6:13) tyOkaverin odottamaton kaytos
aiheuttaa kertojassa lamaannuttavan reaktion. Bertilin kertomuksessa
(6:15) reaktio on vetdytyminen, joka myOs on suhteellisen passiivinen
tapa toimia oudossa tilanteessa.

Ote 6:15
Bertil: Se oli ensimmdinen kerta, mind vaan katoin mielenkiintosena ettd
“jaha timmostiko tdmd homma on.” Ei ensimmdinen johtoryhmd mulla,
mutta ensimmdinen kerta ku tuli tdmmonen konfliktitilanne, ja mind
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mielenkiinnolla vain katoin, ettd mitenkds tdssd ihmiset reagoi tammaseen
ettd, ettd se on tyypillinen tai yks tapa vetdytyd siitd tilanteesta, ku tuntee ettd
tamd ei nyt oikein, ei oikeen niinku, on semmonen outo tilanne, ettd miten
mind tdssd teen, niin sehdn on yks tapa vetdytyd, ettd alkaa niinku tutkimaan,
ettd mitd tdssd. -- Mutta nyt on hyvd, ku mulla on muutama tdmmonen
kokemus, niin ens kerralla ko tietdd mitd, niin pitdd miettid tarkemmin ettd
mitd tekee.

Weeran ja Bertilin kertomusten erona on, ettd siind missd Weera
ihmettelee passiivisuuttaan ja oikeuttaa passiivisuuden jatkumisen
rationaalisena valintana, Bertil ei ihmettele omaa kédytOstddn vaan
kertoo passiivisuutensa véliaikaisena tilana ja oppimismahdollisuutena.
Nain Bertil kertoo pyrkivdansd varautumaan siithen, ettd hdn kohtaisi
vastaavat tilanteet tulevaisuudessa paremmin valmistautuneena. Téalld
tavoin Bertilin kokema kasittdmaton liukuu vahitellen kasitetyn alueel-
le. Weeran kertomuksessa kdsittiméttomén kohtaaminen sen sijaan ei
ndytd johtavan parempaan valmistautumiseen, minkd vuoksi kertoja
ehkd kohtaa késittiméattomyyttd tulevaisuudessakin vastaavissa olo-
suhteissa.

Jenny kertoo toisenlaisesta kokouksesta (6:16). Odottamattoman
tilanteen pddhenkilénd on Weeran ja Bertilin tarinoissa hyokkadvasti
kayttdytyvd henkild. Talld kertaa hdn ei kuitenkaan ole hyokkddjan
vaan ystavéllisen vuorovaikutuksen rakentajan roolissa. Koska paa-
henkilén rooli on vastakkainen hdnen yleiselle roolilleen tydyhteison
tarinoissa, tdmd uniikki tarina poikkeaa tdysin aineiston muista tari-
noista. Muutamassa muussakin tarinassa ja joissakin fragmenteissa
sama tyontekijd kerrotaan kaytokseltddn asialliseksi, mutta tdssd hanet
kerrotaan asiallisuuden liséksi toimijaksi, joka pyrkii aktiivisesti muut-
tamaan tulehtunutta tilannetta.

Ote 6:16
Jenny: Mullakinhan oli sillon [pulmia yksityiselimdssd], ettd en pystyny
otkeen tdysin varmaankaan vastaanottamaan, ettd mitd sieltd [tyokaverilta]
pdin tuli. Ettd mulla on yks henkilostokokous jidny mieleen, jossa -- mind olin
[mukana kokouksessa] -- Hdn otti esiin semmosen asian, ettd tuota (...) ettd toi
itse sitd omaa [yksityiseldmdn] tilannettaan, -- jotenki ettd vihdn ku, ettd
hdntd pitdis ymmdrtdd, joka oli sindnsd tosi hieno juttu. Ja sen jilkeen tuli
sitte heti namd, mulle tuli se [palkankorotus| - ja sitte se meniki, se oli jotenki
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niin semmonen hankala tilanne, ettd () Ettd siindki ois, ettd siindki varmaan
me tydyhteisind ei pystytty sitd ottamaan vastaan sitd [tyékaverin] viestid. -
- Ja on niitd muitaki tilanteita ollu ettd (.) ettd tuota kylld sieltd [tydkaverin]
puoleltaki on tullu semmosta viestid ettd (.) ettd vois niinku jotenki (.) lGhentyd
niin sanotusti, mutta (...) en tiedd miksi me ei sitte osata sitte (...) tarttua
sithen. Onko se niin, ettd tavallaan ku ne on selvittdmdttomii edelleen ne
vanhat asiat, niin me ei niitten yli pddsti?

Koska tydkaverin rooli tarinassa on erilainen kuin hénen tavalliset
roolinsa tyOyhteison kertomuksissa, Jennyn ihmettelyn kohteena voisi
olla tyokaveri ja hdnen erilainen roolinsa. Thmettely kohdistuu kui-
tenkin itsereflektiivisesti kertojaan itseensd ja tydyhteisoon, josta kertoja
puhuu monikon ensimmaisessd persoonassa, muodossa “me”. Kertojaa
ndyttdd kummeksuttavan, ettd tyOyhteiso itse ylldpitdd jasentensd klik-
kiytymistd, vaikka toisaalta tdtd klikkiytymistd ihmettelee. Selityksind
tilanteen kdsittdmattomyydelle Jenny kertoo oman, yksityiseldimastddn
johtuvan tilapdisen empatian puutteen sekd tyoyhteison jasenten vai-
keuden unohtaa vanhat, selvittimattd jadneet ristiriidat.

Seuraava Irenen kertomus (6:17) sisdltdd myds omaan tyOyhtei-
sO0n ja "me”-viiteryhméaan suuntautuvaa ithmettelyd. Tédssdkin tarinassa
ihmettelyn virittdd oma suhtautuminen toisiin ihmisiin. Toisina ihmi-
sind eivét ole tallad kertaa pitkdaikaiset, hankaliksi koetut tydkaverit vaan
patkatyoldiset, jotka usein jddvat tyOyhteison jdsenind muita vie-
raammiksi.

Tarinan alussa Irene tulee tyopaikkaan uutena tyOntekijand. Vuo-
sien kuluessa hénelle valkenee, ettd tyOyhteisOstd suuri osa ei ole tydssd
vakinaisesti vaan tekee madrdaikaista tyotd, jonka kesto vaihtelee yleen-
sd puolesta vuodesta vuoteen. Irenestd on outoa, ettei ldhtevid, vihdn
aikaa tyopaikalla olleita tyOyhteison jasenid juurikaan huomioida tyo-
yhteison jasenin.

Ote 6:17
Irene: Se on kylld vihdn semmonen rankka juttu ettd sielld on sitd, porukkaa
((vitkatyoldisid)). -- sillon alussa kun -- tulin taloon, mindhdn en tiennyt
yhtddn, ettd sielld oli niin vihdn vakinaista porukkaa, mitddn semmoista
tiennyt. Sitten mulle vihitellen valkeni, ettd tuota, sielld yksi hdipy ja mind
kysyin ettd “"mihin se hdipy, ettd ku en oo ndhny sitd pitkddn aikaan?” Ettd
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siltd loppui” tuota (.) ndin ja, sitten (.) sitten mind rupesin, mua rupes vihdin
vaivaamaan se, ettd ku ihmiset lihtee, niin ei mitddn. -- Ettd sithen ei niinku
kauheesti reagoitu ja ndin. Kesti kylld aika monta vuotta, hirvein monta
vuotta ennen kun aloin ymmdrtdd sen ettd mind, ei, ei kukaan jaksa endd
sille ettd. Kylld meilld nyt edelleenks, sillon jos joku on ollu vihdn pidemmdn
aikaa, niin vield joku [organisaation nimi] muki tai jotain tdmmostd, kortti
Jjossa on meiddin nimet, jotain semmosta mutta. Ettei, ei siis, en muista endd
kaikkia ihmisid, jotka on ollu, ihmisten nimid ja siis se. Se kulkee lipi,
sellasia ihmisid, jotka on vaan sen yhden pienen jakson ja sitte () menee
pois.

H: Aivan () Lasketko sind nditd ihmisid tahdn meihin ((tydyhteisoon)) kuuluvaksi?
Irene: Osa heistd on kuulunu meihin ja osa ei oo kuulunu meihin. Siis osa on
menny mun ohi silld tavalla, ettd olen, koettanut pitdd huolen, ettd tieddin
heiddn nimensd, vaikka unohdan niin helposti, mutta ettd siltd varalta ettd (.)
Siis osa menee todella siis silld tavalla ihan, ja se on, se oli musta aluksi () en
olis uskonu, ettd niin voi kdydd. Minusta ihmiset on aika tdrkeitd mutta
tuota, kylld ndin se on vuosien mittaan vain menny. Mutta sitten on ndmd
tietysti, jotka palaa, koska me saadaan heiddt, hddin tullen () jotka on
ennenki sielld, mukana.

Kasittimatontd on sekd tydyhteison valinpitdimdtdn asennoitu-
minen patkdtyoldisiin ettd se, miten kertojan oma suhtautuminen on
rakentunut vastaamaan tyOyhteison yleistd asennoitumista. TyOyhtei-
sOn asennoitumisessa kertojaa ihmetyttda se, ettei kukaan néytd pitdvan
kummallisena, ettd patkatyoldisid on niin paljon ja ettd heitd kohdellaan
valinpitdmattdmammin kuin muita. Irene kertoo itsensd ihmisend, joka
valittda toisista ja pitdd ihmisid yleisesti ottaen tarkeind. Taman vuoksi
hdntd ihmetyttdd my6s oma alistuminen; se, ettd hdn on ajautunut
muiden mukana tyOyhteisokdytdntdon, joka on vastoin omia arvoja ja
periaatteita.

Patkatyolaisiin ja patkdtyontekoon kohdistuva ihmettely laajenee
tarinassa tyOyhteison rajojen ihmettelyksi. On epaselvda, ketkd kuulu-
vat mukaan, kun puhutaan “meistd”, tyoyhteisod tarkoittaen. Vaikka
tivhaan vaihtuvat, maardaikaisissa tyosuhteissa olevat tyOntekijat ovat
osa tyoporukkaa, heiddn kuulumisensa sosiaaliseen maailmaan osana
"meitd” ei ole itsestddn selvdd. Yhteisoon kuuluvat heistd helpommin
ne, jotka ovat olleet tyOpaikalla useiden madrdaikaisuuksien ajan. Vaik-
ka osa patkatyontekijoitd on tilld tavoin tyOyhteison jdsenid, patkétyon-
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tekijoiden osana on olla odotteleva resurssi ja vakituisen henkil@dston
puskuri vaikeita aikoja vastaan. He ovat ihmisid, joita kutsutaan toihin,
kun vakituinen vaki ei parjdd, mutta joiden nimid vakituiset eivét aina
valitd tai ehdi opetella. Patkdtyoldiset muodostavat ikddn kuin nimet-
tdman massan, johon yksittdisen patkatyontekijan kokema, mahdolli-
sesti taloudellisen epdvarmuuden sdvyttdmd arki katoaa.

Tarina paattyy tilanteeseen, jossa ihmiset ja tyOyhteisdé ovat kerto-
jalle yha tdrkeitd, mutta tdstd huolimatta hin ei endd vuosien tottumisen
jalkeen kiinnitd huomiota patkdtyoldisten vaihtumiseen ja kohteluun.
Loppukaneettina Irene lausuu toteamuksen, jossa hén kieltdd vastuunsa
patkatyolaisten kayttamisesta:

Ote 6:18
Irene: Mind en edes tiedd nditd mitd kautta ne ((pdtkdtyontekijat)) tulee enkd
Jaksa endd olla kiinnostunu. Mitd se mulle kuuluu?

Tarina patkétyoldisistd poikkeaa muista uniikeista tarinoista kah-
dessa suhteessa. Ensinndkin tarinan aikajinne on pituudeltaan useita
vuosia, kun uniikkien tarinoiden aikajanne on tyypillisesti muutamasta
minuutista muutamaan tuntiin, tai korkeintaan viikkoihin. Toiseksi ta-
rinassa el nimetd tiettyjd yksiloitd pddhenkiloiksi, vaan siind kerrotaan
ihmisistd yleiselld tasolla.

Téssd tarinassa kerronta kadsittimattomastd laajenee temporaa-
lisuutensa ja yleisiin vuorovaikutuskuvioihin kurkottavan sisdltonsa
vuoksi koskemaan perustavia ihmisyhteisollisid teemoja. Ndistd tee-
moista silmiinpistivimpid on jo aiemmin jaetuissa tarinoissa kerrottu
vastuullisuus. Vaikka kertoja huomaa arjen realiteeteissa vastuulli-
suuteen liittyvid kummallisuuksia, joita olisi thmisyyden nimissd hyva
avata, tottumuksen voima on periaatteita vahvempi. Késittdiméton
ndyttdytyy olosuhteiden ominaisuutena, jolle yksittdinen tyontekija ei
voi mitddn. Ainoana mahdollisuutena on sulkea silmédnsd ja sopeutua.
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6.5 Vaihtoehtoiset uniikit tarinat

Edelld analysoin uniikkeja tarinoita, joissa kasitellddn tyoyhteisolle tai
yksilolle odottamattomina tai vaikeina ndyttdytyvid tapahtumia, joihin
liittyy kokemus késittdméttomastd. Tapahtumiin, jotka kerrotaan odot-
tamattomiksi tai vaikeiksi, ei kuitenkaan sddannénmukaisesti aina liiteta
késittdmattomyyden kokemusta. Tarkastelemalla nditd kertomuksia,
joissa ei tapahtumien odottamattomuudesta ja vaikeudesta huolimatta
ihmetelld, voidaan kasittimattomyyttd ldhestyd vastinparinsa, kasi-
tetyn, kautta. Téllainen tarkastelu havainnollistaa, ettd tyOyhteisdssa
kerrotaan myo0s ihmetteleville tarinoille vaihtoehtoisia tarinoita, jotka
tuovat oman lisdnsd ihmettelevien tarinoiden mahdollisiin tydyhtei-
sOllisiin funktioihin.

Irenen kertomassa tarinassa (6:19), jonka aiheena on kuolleen
tyOkaverin sureminen, tapahtumat etenevdt sujuvassa yhteisymmarryk-
sessd, ilman hdmmastelyd. Irene rakentaa haastattelijan kanssa johto-
paétoksen, ettd tydyhteisd pystyy kasittelemddn tilanteita, joissa vallit-
see selkedsti rajatusta tilanteesta — kuten tyokaverin kuolemasta — oleva
yhteisymmarrys siitd, miten tilanteessa on hyvd toimia ja osoittaa
tunteita. Sen sijaan ristiriitatilanteista rakennetaan kuva, ettei tyoyhteisod
pysty niitd késittelemaan.

Ote 6:19

H: Miten tydyhteisé suree, titd ((tyokaverin)) kuolemaa tai on surru? Mikd tyo-

yhteison tapa on surra?
Irene: Tuota niin (\) Sindnsd johto toimi fiksusti. Laura vissiin meni sano-
maan Arille, ettd nyt tarttee jdrjestdd jonkindkonen tilaisuus, jossa meilld oli --
muistotilaisuus, jossa saatiin itked ja olla ja, tietenki me puhuttiin (.) ollaan
naisia ja puhuttiin. Ja sitten me oltiin, heilli oli hiljaset hautajaiset ja, oli
vihdn epdvarmaa siitd ettd haluavatko omaiset ylipddtddn, ettd sinne tullaan,
mutta Ari otti sitten selvdd, Ari oli siind tosi miehekds, kun ne viestit mitd oli
mutkan kautta saatu oli semmoset, ettd mind en olis kylld tohtinu hdiritd (.)
Ari hoiti sen sitte (.) sillai ettd me saatiin melkein niinkun kutsu, hautajaisiin,
ettd me saatiin olla sielld ja (.) Sitten sen jilkeen tultiin tdnne ja istuttiin ja pi-
dettiin omat kahvit ja, sitte on puhuttu, aika ajoin (...) Kylld se minusta on ol-
lu hyvin hoidossa. Se on, sekd saatu tukea Arilta ettd osattu sitd itse hoitaa. -
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H: Kuulostaa aika janndltd, ettd, jotenki ku aattelen tditd kokonaisuutta, mitd, mitd
oot kertonu ndistd hankalista tilanteista ettd timmonen asia, osattiin hoitaa, minun
kuulemani mukaan tosi taitavasti.
Irene: Joo.
H: Hyvin taitavasti. Ja sitte taas niitd semmosii, ikddn kuin voisko sanoa ristiriita-
tilanteita, niinku oot kertonu, niin niissd sitte ollaan aika avuttomia.
Irene: Joo. No, musta tid ehkdi on se oleellinen asia just ku sanoit, risti-
riitatilanteet. Tdd ei ollu ristiriitatilanne. Tdssd meilld oli yhteinen suru (.),
mutta ristirviitatilanteissa me ollaan (.) pulassa.

Sen liséksi ettd Irenen tarina kertoo sujuvasti edenneestd tapah-
tumasta, se kertoo kahdesta erilaisesta tavasta edistdd sujuvuutta ja estda
mahdollista kasittimattomyyttd. Puhuminen on tdssd tarinassa
tyypillisesti feminiiniseksi kerrottu keino késitelld vaikeaa tilannetta.
Maskuliiniseksi keinoksi kerrotaan puhumisen sijaan tekeminen. Tari-
nassa naiset puhuvat ja miesjohtaja toimii, ottaa selvda ja hoitaa asian.
Tarina vaikenee siitd, miten yhteison muut miehet tilannetta kéisitte-
livat. Mielekkyyden luominen jakautuu siis kahteen, toisistaan poikkea-
vaan tapaan, jotka eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois vaan tdydentavat
toisiaan. Ndin tarinasta on luettavissa paitsi sukupuolista stereotyy-
pittelyd myds yin ja yang -tyyppisen, vastavoimien muodostaman
dynaamisen harmonian kuvaus.

Odottamattomista ja vaikeista tapahtumista kertovien tarinoiden
tavallisin ihmettelyn kohde on ty0kaverin hankala kdytos. Hankala
kayttdytyminen voi olla esimerkiksi hyokkddvyyttd. Usein hankala kay-
tos ithmetyttdd ja passivoi kdytoksen kohteeksi tai todistajaksi joutuneet,
mutta aineisto sisdltdd myos kerrontaa, jossa suhtautuminen on
toisenlaista. Esimerkiksi Riitan tarinassa (6:20) tyokaverin hyokkaava
kaytos laantuu, kun kertoja pysyy rauhallisena, antaa hyokkadjan puhua
ja puhuu itsekin.

Ote 6:20
Riitta: Onhan tietysti tammonen konkreettinen juttu, ettd [tyokaveri] marssi
mun huoneeseen, tietenki tietylld lailla aggressiivisena, mutta ku hdin lahti
mun huoneesta, niin siind oltiin kdsitelty [tyokaverin] --tyotd ja muuta
vastaavaa ettd niinku, ku se purkautu se tilanne, tavallaan se aggressio, niin
me pddstiin keskustelemaan niistd. --
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H: Joo (.) Miten sind sen teit? Miten sind menit sem—, ettd pystyit hdnen kanssaan

niin hyvin keskusteleen ja se kddnty, miten sind kuvaisit sita?
Riitta: No ku aikansa (naurahtaen), hinhdin -- tuli vihasena minun huonee-
seen ja aikansa pulputti ja sitte se, mind varmaan kysyin ettd ”’saanko mindki
sanoa jotaki?” (naurahtaen)

H: Nii nii. (naurahtaen)
Riitta: Ettd se niinku tavallaan, en tiedd tuliko siind, mutta ainaki hin lihti
rauhottuneena huoneesta, en mind tiedd mikd, mutta ettd mulla on tammo-
nen yks kokemus, yks kokemus.

Riitta painottaa tapahtuman ainutkertaisuutta ja konkreettisuutta.
Kertojalle on epéselvdd, mikd tarkalleen ottaen aiheutti juonenkdin-
teen, jossa hyokkdys muuttuu rakentavaksi keskusteluksi. Tarinassa
kuitenkin painottuu, ettd hankalaksikin mainitun henkilén kanssa on
mahdollista tulla toimeen pysymalld rauhallisena ja kuuntelemalla sekd
pitdmélld huolta, ettd tulee myos itse kuulluksi. Ndin olosuhteista voi
kulkea ldpi ilman ettd poimii tilanteista kdsittamattomyytta yllapitaviad
tilannetekijoita.

Olosuhteiden ldpi kulkeminen voi kuitenkin olla vaikeaa, etenkin
jos olosuhteissa herdd aiemmissa olosuhteissa opittu ja tutuksi tullut
epamiellyttdvaksi koettu tunnetila. Téllaista tunnetilaa kuvataan aineis-
tossa muun muassa drsyttdvéksi ja jarkyttdvaksi. Usein epdmiellytta-
vaksi koetussa tunnetilassa viridd myoOs kokemus kasittimattomyydesta,
jota kasitellddn valitsemalla ja nimedmalld ihmettelylle kohde. Koska
tunnetila koetaan epdmiellyttdvéksi, tilanne on omiaan saamaan tunne-
tilaa kuvaavan nimen, kuten “ristiriita”.

Ristiriidoiksi nimettyjen tilanteiden késittely on vaikeaa, koska
ristiriitoja on yleensd vaikea rajata selkeiksi tapahtumiksi (timé koskee
etenkin pitkittyneitd ristiriitoja) ja koska niissd ilmaistaville soveliaille
tunteille tai tunteiden voimakkuudelle ei ole selkeitd kasikirjoituksia.
Lisdksi ristiriidat nayttavat liittyvan etenkin sellaisiin tarinoihin, joissa
on kyse valta- ja statussuhteiden neuvottelusta sekd identiteettien (me- ja
muut-viiteryhmat) konstruoinnista. Talloin ristiriidoissa tehdddn myos
tunnepolitiikkaa eli neuvotellaan ja kilpaillaan siitd, millaiset tunteet
ovat tilanteissa soveliaita ja millaiset epdsopivia (Shields, 2005). Nayttda
siltd, ettd ristiriidoiksi kerrotuissa tapahtumissa tunnepolitiikka on
monimutkaisempaa kuin sellaisissa tilanteissa, joithin on olemassa
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suhteellisen valmis yhteisollinen sabluuna (esim. kuolema ja hauta-
jaiset). Tunnepolitilkan monimutkaisuus téllaisissa tilanteissa saattaa
myos olla tekijé, jonka perusteella tilanteet koetaan késittdméattomiksi ja
nimetddn ristiriidoiksi.

Toistuessaan drsyyntymistilat ja jatkuva, samankaltaisiin olosuh-
teisiin liitetty mielekkyyden luomisen pakko luovat odotuksia tulevien
olosuhteiden epamiellyttavyydestd ja voivat pitkdlld aikavalilld hei-
kentdd koettua hyvinvointia. Vaikka yksil saattaa kuvata drsytystilansa
pdéttymistd esimerkiksi kertomalla: jotenki mind niistd pullahdan
pinnalle”, hdnen tunnetilansa saattaa silti jatkua empatiana: ”mulla
keljuttaa toisten puolesta.”

6.6 Uniikkien tarinoiden yhteenveto

Vaikka uniikkien tarinoiden aiheet eivdt olleet tyOyhteison jdsenten
kesken laajasti jaettuja, niissd ihmeteltiin osin samoja kasittiméatto-
myyksid kuin jaettuja tarinoita kerrottaessa. Uniikkeja tarinoita yhdisti
jaettuihin tarinoihin myos se, ettd uniikki tarina voi toisinaan toimia
jaetun tarinan laajennuksena, kuten jaetusta tarinasta erotettavissa
olevana osatarinana tai sithen upotettuna yksittdisend tarinana. Uniikki
tarina voi lisdksi korostaa ja selventdd jotakin jaetussa tarinassa
késittamattomaksi nimettya asiaa.

Koostin uniikkien tarinoiden analyysin samaan tapaan kuin jaet-
tujen tarinoiden kohdalla eli kokoamalla uniikeissa tarinoissa kasitellyt
motiivit ja niiden avulla kasiteltyja teemat (taulukko 2, seuraava sivu).
Uniikkien tarinoiden motiivit olivat yksittdisid ja vaihtelevia, mutta
vaihtelevien motiivien avulla kasiteltiin osittain yhteisid teemoja. Vaik-
ka uniikkien tarinoiden motiivit olivat vaihtelevammat kuin jaettujen
tarinoiden motiivit, uniikkien tarinoiden teemat olivat koostettavissa
pddosin samoiksi avainkysymyksiksi kuin jaettujen tarinoiden teemat.
Osa uniikkien tarinoiden teema-alueista muodostui niin laajoiksi, ettei
niitd voinut nimetd vain yhtd avainkysymystd koskevaksi. Naiden
teemojen kohdalle olen merkinnyt yldindeksiin useampaa kuin yhtd
kysymysta vastaavat numerot.
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Irtisanomisjupakkaan liittdmdni avainkysymykset "Kenen on vel-
vollisuus ja vastuu?’ ja " Kohdellaanko meitd oikeudenmukaisesti?” eivét
uniikeissa tarinoissa liittyneet vain yhteen tarinaan, vaan kysymyksid
késiteltiin useassa tarinassa. Myos kysymys ”Mitd on asioiden takana?”’
liittyl moneen tarinaan, samoin kuin jaetuissa tarinoissa.

Taulukko 2. Uniikkien tarinoiden tdrkeimmdt motivit ja teemat.

Motiivit Teemat
* johtajien toiminta « moraali, "oikea” toiminta"*?
* johtajien persoonat « viestinta®®
* johtajan ja muiden tyOntekijoiden
suhteet®’
* kokoukset « puhumattomuus, neuvottomuus
« patkatyoldisten kohtelu « yhteiséllisyys, me-muut’

« inhimillisyys, eettisyys’

* seindvaatteen (naisfiguurit) * suvaitsevaisuus—

poistaminen suvaitsemattomuus,
tyokaverikontrolli®

« tiskaamisen jakautuminen * eri tyOtehtdviin palkattujen tasa-
arvoisuus'

* "hankala” tyokaveri yritti ottaa » oma kéytds, suhtautuminen toisiin

ystavillistd kontaktia ihmisiin*’

* tyOkaverin hankala kdytos

* "hankala” tydkaveri pyysi neuvoa + osallistuminen—eristiytyminen’

« tyokaverin hautajaiset « yhteisollisyys®

« feminiinisyys—maskuliinisuus®

Avainkysymysten toistumisen perusteella voi padtelld, ettd
uniikkien tarinoiden kerronta késittiméttomaéstd koskee samankaltaisia
asioita kuin jaettujen tarinoiden kerronta. Toistuvuuden voi tulkita
merkiksi tapahtumien ketjuttamisesta, jota voi pitdd organisoinnin
valttdmattémand elementtind (Czarniawska, 2004b). Ketjuttamisessa ei
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tarinoiden perusteella ole valttdmattd kysymys tapahtumien tai mo-
tilvien samankaltaisuudesta vaan ennemmin siitd, ettd tapahtumissa
kasitellddn samankaltaisia merkityksid tai teemoja. Ndiden merkitysten
tai teemojen on oltava yhteisolle akuutteja. Ketjuttamista ei toden-
nékoisesti tapahdu, jos arkisia episodeja ei pystytd tai niitd ei ole tarvet-
ta kytked tydyhteison kerrontahetken olosuhteisiin ja merkityksiin.

Jaetuissa tarinoissa usein pohdittu kysymys " Miten yhteisossd tulee
kdayttdytyd?” oli uniikeissakin tarinoissa tivhaan esiintyva ja sisdllollisesti
vaihteleva aihe. Kasittdmattomalle luotiin my0s uniikeissa tarinoissa
mielekkyyttd usein vastinparien avulla. Monet vastinpareista olivat
samoja kuin jaetuissa tarinoissa, mutta suvaitsevaisuus—suvaitsematto-
muus esiintyi erityisesti uniikeissa tarinoissa. My6s me—muut-vastinpari
sai uniikeissa tarinoissa uuden merkityksen siind mielessd, ettd talla
vastinparilla kasiteltiin erityisesti patkédtyoldisten ja muiden tyonteki-
joiden suhdetta.

Johtajien kayttdytymiseen kohdistuva kerronta kasittiméttoméstd
oli uniikeissa tarinoissa runsasta ja heitd koskeva mielekkyyden luo-
minen oli siksi laajaa. Kdasittdimétdn on johtajista kertovissa uniikeissa
tarinoissa toisaalta moraalitonta ja toisaalta hilpedd. Kasittimatonta
kdytetddn johtajista kerrottaessa normittamisen apuna tai sille naure-
taan, joko hyvéntahtoisesti tai tuomiten. Tarinat ovat usein vithdyttavia
ja huumoripitoisia. Lisdksi tarinoissa vedetddn moraalisen (hyvén,
oikean) ja moraalittoman (huonon, védédrdn) toiminnan rajoja. Radan-
vedoilla annetaan merkityksid hyvalle ja huonolle johtamiselle seka
johtajana kéyttdytymiselle.

Yhteisollisen eldmin sujuvuutta edistivastd kayttdytymisestd voi-
daan kayttad kasitettd organisaatiokansalaisuus (organizational citizenship
behavior) eli alaistaidot (Rehnback & Keskinen, 2005). Tyodkavereiden
kdyttadytymista ihmettelevassd kerronnassa ihmettelyn kohteena ovat
ndin ollen organisaatiokansalaisten huonot tavat. Kasittdmattomasta
kertomisen avulla madritellddn sekd huonoa ettd hyvdd organisaatio-
kansalaisuutta. Télloin kerronnan yksi tavoite on piirtdd tyoyhteisossa
sallitun kdyttdytymisen rajoja.

Vaikka mielekkyyttd perustellaan kerronnassa usein norminmukai-
suudella, esimerkiksi pitdmalld "hyvdd” ja "oikeanlaista” kdyttdytymis-
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td mielekkddmpédnd kuin “huonoa” ja “vddrdnlaista” kayttdytymistd,
mielekkyyden luominen ei ole yksidanistd. Kerronnan moniddnisyys
tulee ilmi siind, ettd kertojien normit eivdt ole yhtenevdiset ja ettd
vallitsevia normeja myods ihmetellidn. Selkeimmin tdma tulee esille
luvun 6.4 lopussa, jossa ihmettely kdantyy kertojaan itseensd ja hdnen
edustamaansa me-ryhméan. Uniikeista tarinoista koostamani ainoa uusi
avainkysymys kuvaa tdtd kertojaan itseensd ja hdnen viiteryhmdansa
suuntautuvaa ihmettelya:

5. Miksi olemme hiljaa?

Uusi avainkysymys kasittelee kdyttadytymistd tydyhteisdssd, mutta
nostin sen erilliseksi avainkysymykseksi, koska se kuvaa omanlaistaan,
kommunikointitapoihin liittyvdd ihmettelyd. Lisdksi tdimd kysymys ei
kohdistu muiden avainkysymysten tapaan niinkdin toisten kdyttayty-
miseen kuin kertojien omiin tapoihin.
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7 Fragmentit

7.1 Johdatus fragmentteihin

Fragmenteille on tarinoista poiketen tunnusomaista niiden juonet-
tomuus tai juonellinen hajanaisuus. Vaikka aineistosta kerddmissani
fragmenteissa kerrotaan toisinaan ajallisesti rajatuista tapahtumista, ne
ovat tavallisemmin aikaperspektiiviltidn rajaamattomia ja joustavia.
Toisin sanoen niissd kerrottu kdsittdmatdn voidaan sijoittaa tyOyhteison
menneisyyteen, nykyisyyteen tai tulevaisuuteen.

Fragmenttien sisdllét ja sanomat voivat sijoittua tiettyyn tapah-
tumaan tai tarinaan, mutta myo®s useaan tapahtumaan tai tarinaan. Osa
fragmenteista voi olla sijoitettavissa melkein mihin tahansa tilanteeseen
tai toimintaan tyOyhteisdssd. Néin esimerkiksi tunteet kerronnan aihee-
na laajenevat usein koskemaan tiettyyn tapahtumaan liittyvien tuntei-
den sijaan ty0ssd ilmaistavia tunteita yleensa.

Jaoin aineistosta erottelemani kasittimatontd koskevat fragmentit
ihmettelyn kohteiden mukaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat
tormaavat kokemukset, hiljainen tydyhteisd ja organisointi. Késittelen
osa-alueita erikseen luvuissa 7.2-7.4. Kdsittaimattomastd kertovia frag-
mentteja oli eroteltavissa aineistosta huomattavasti runsaammin kuin
tarinoita. Olen tdmén vuoksi karsinut tekstissad esittdmieni fragmenttien
madrdd siten, ettd esitin mielestdni edustavimmat katkelmat, joita
kaytan esimerkkind pirstaleisesta ihmettelysta.

Luvussa 7.2 analysoin tormddvid kokemuksia. Kerronta kasittd-
mattomastd kohdistuu tdmédn luvun fragmenteissa tyOyhteison yksit-
tdisiin jdseniin. Alaluvuissa erottelen fragmentit ihmettelyn motiivien
mukaisesti siten, ettd tydkavereiden tunteiluun ja temppuiluun, johta-
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jiin, omaan itseen ja toisten turhaan nurinaan kohdistuvat ihmettelyt
ovat omissa alaluvuissaan.

Luvun 7.3 aiheena on hiljainen tydyhteiso, johon liittyva kerronta
kasittamattomastd késittelee yksiloiden sijaan tyOyhteis0d ja sen
ominaisuuksia. Alaluvuissa hiljaisen tyoyhteison ihmetellyiksi ominai-
suuksiksi tarkentuvat sulkeutuneisuus, epdsuora viestintd sekd kun-
nioittamisen pakko ja samanlaisuuden kontrolli.

Viimeinen fragmenttien avulla kerrottu késittdmatén koskee
organisoinnin ominaisuuksia, kuten hierarkisuutta ja epadmadrdisyytta.
Kasittelen organisoinnin késittdmattomyyksid luvussa 7.4.

=.2 Tormaavat kokemukset

Tunteilu ja temppuilu

Toisten tyOyhteison jdsenten voimakkaat tai odottamattomat tunne-
ilmaisut ovat monista edelld kasitellyistd tarinoista tuttu ihmettelyn
kohde. Niitd kummastellaan usein myo0s pirstaleisessa kerronnassa.
Voimakas tunneilmaisu tarkoittaa aineiston perusteella etenkin kiel-
teisten tunteiden esilletuontia sellaisella tavalla, joka on tydn sisdltdjen
merkittdvyyteen ndhden liiallista. Késitettdvada ja sallittua kdytOstd on
satunnainen valittaminen ja toisten arvostelu virheiden sattuessa.
Sallittua on my®s johtajan vahdinen haukkuminen, joka vihentdd tyostd
aiheutunutta turhautumista ja joka johtajan on asemansa vuoksi
siedettdvd. Muita tyOyhteison jdsenid ei kuitenkaan tule kuormittaa
omilla tunteillaan.

Voimakkaiden tunneilmaisujen kummastelua piiloutuu katkel-
maan, jossa Jenny pohtii haastattelijan pyynndstd, millainen olisi
ihannetyontekijd tdssd tyOyhteisossd (7:1). Jennyn mukaan ihanne-
tyontekijd on tavallinen, ei lilan pdtevd eikd “temppuilija”. Liiallinen
pitevyys ei ihmetytd mutta voi drsyttdd. Temppuilu sen sijaan on
kayttdytymistd, joka saa muut varuilleen ja voi olla késittimatonta.
Voimakkaiden tunteiden osoittamisen lisdksi se voi olla myds muun-
laista, odotuksia koettelevaa kayttaytymista.
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Ote 7:1
Jenny: Pitdis olla pdtevd, mutta eihdn se kdrsi olla liian pdtevd, ei kdrsi ruveta
muitten (naurahdus) hommia hoitelemaan. Mmm () Kylldhdn se vihdn drsyt-
tdvdd ois, jos litan pdtevd. -- Ja sitte ei ois mikddn temppuilija. Niinku timd
Bertil, joka meille tuli tuossa muutama vuosi sitten, niin minusta oli aivan
thana, ku se oli semmonen normaali ihminen eikd mikddn temppuilija.
(naurahdus) Ettd kylld meilld nii- (naurua), kylld meilld niitd persoonia on
sielld. -

H: Mitd sind silld temppuilulla erityisesti aattelet, minkdlaista kdyttdytymistd se on?

() Mitd kaikkea?
Jenny: (...) Aa, no (...) no ehkd semmosta, ettd jota pitdis niinku varoa ettd
() pitdis niinku miettid, ettd mitenkdhdn tuolle pitdis asia sanoa, ja kerdtd
voimia, ettd miten sais asian eteenpdin tai miten sais sanottua tai kysyttyd tai,
tai semmosta.

Edellisen katkelman perusteella "normaalius” on tydyhteisdssd
pikemminkin poikkeus kuin sdintd, silld kertojan mukaan yhteison
jdsenissd on useita "persoonia”’. Persoona-sanaa kdytetddn tdssd aineis-
tossa yleensd silloin, kun korostetaan yksiloiden erityislaatuisuutta,
yksilot toisistaan erottavia ominaisuuksia. Erityisen poikkeavaa tai
yksilollistd kutsutaan aineistossa my0Os “vahvaksi persoonaksi”. Per-
soona ja vahva persoona tarkoittavat aineistossa tunneilmaisultaan
voimakasta yksilod, jonka kanssa tyOskentely voi olla mielenkiintoista
mutta my0s kuluttavaa. Voimakkaat tunneilmaisut ovat potentiaalisesti
késittdmattomana koettava hairiotekija.

Teoreettisesti ajatellen, voimakkaalla tunneilmaisulla voidaan
vaikuttaa ty6ilmapiiriin ja tyOpaikan tunneilmastoon sekd myOnteisesti
ettd kielteisesti. Tdssd aineistossa voimakkaat tunneilmaisut kerrotaan
poikkeuksetta vélittomiltd vaikutuksiltaan kielteisiksi ja ne yhdistetddn
kielteiseen tunneilmastoon. Erityisen ihmetyttdvaksi fragmenteissa
kerrotaan se, ettd tilanteet kerrasta toiseen etenevdt voimakkaiden,
kielteisten tunteiden ehdoilla eikd kukaan tunnu pystyvdn muuttamaan
tilanteiden kulkua. Samanlaista ihmettelyd ilmaistiin myos kokouksista
kertovissa uniikeissa tarinoissa (s. 109—111).

Kanssaihmisiin kohdistuva tunteilun ja temppuilun ihmettely
kohdistuu pirstaleisessa kerronnassa suurelta osiin samoihin yksildihin
kuin tarinallisessa kerronnassa: niin sanottuihin hankaliin henkil6ihin
("persooniin” tai ”vahvoihin persooniin”) sekd tyOyhteison johtajiin.
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Naiden yksiloiden kédytoksestd kertomalla vedetddn rajoja tyOyhteisdssd
sallitun ja ei-sallitun tunneilmaisun ja kaytoksen vélille. Sallitun ja ei-
sallitun — tai aineiston kertojien kdyttimin sanoin normaalin ja epa-
normaalin — rajoja ei ole kuitenkaan helppo vetdd. Raja on liukuva,
koska yksilot eroavat toisistaan ja heitd arvioidaan eri kriteerein. Taman
vuoksi normaalia kdytostd ei voi maédritelld universaalein kriteerein
vaan yksilo- ja tilannekohtaisesti. Jos ei tunne henkilon kayttaytymistd
useassa eri tilanteessa, on vaikea pdételld, milloin hdnen kéytoksensd
poikkeaa hinen tavallisesta kaytoksestdan:

Ote 7:2
Bertil: Meilld oli yks selvid mielenterveysongelmainen --. Ettd semmonen oli
mulle uus, ettd se oli kylld, ku ei tuntenu ihmisid ennestddn, ettei tienny ettd
mikd on hinen normaalia kdytdstdidn ja muuta, niin sithen on vatkea sillon
sanoa, ettd onko timd nyt menny yli sen rajan, ettd timd ei endd 00
normaalia.

Rajanvetona tdssd uudehkon tyontekijan, Bertilin, fragmentissa on
yksilon poikkeaminen omista tavoistaan, ei niinkddn muiden yhteison
jdsenten tavoista. Yksilon poikkeaminen muusta yhteisdstd ei vield yksi-
nddn merkitse epdnormaaliutta tai mielenterveydellisid ongelmia. Vasta
yksilén poikkeaminen omasta pitkdn aikavélin kdytoksestddn eri
tilanteissa voi sitd merkitd. Ehkd tédstd syystd tyokavereiden kaytoksen
tal rutiinien muuttuminen, tai niiden arviointi muuttuneiksi, on mer-
kittdva tarinoissakin esiintyvd ihmettelyn kohde (esim. Kahvihuone-
boikotti). Sallittua yksilollisyyttd ja muuttumisen problematiikkaa
kasittelee my0s seuraava Pirkon fragmentti.

Ote 7:3
Pirkko: [Tyckaveri] on nimittdin kans semmonen persoona ettd, itessidn. Se
on semmonen jimdkkd, hyvin pukeutuva, minun mielestini suhteellisen
ndyttdvin nikonen nainen, lyhkdnen tietenki mutta silld tavalla ettd pukeutuu
hyvin ja laittaa ittensd ndtisti ja silld lailla, mutta se on aina ollu semmonen,
se tykkdd hyppyyttdd ihmisid. (naurua) Mulla on jidny aina semmonen
mielikuva. (iloisesti)
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Fragmentissa tyokaveri kuvataan “persoonaksi”, jonka my0Onteinen
puoli on miellyttdvad olemus ja kielteinen puoli on halu hallita toisia.
Vaikka kertoja esittdd my0ds persoonan kielteisid ominaisuuksia, otteesta
valittyy sallivuus, koska puheenaiheena oleva henkild on aina ollut
samanlainen. Hén ei ole kdytoksellddn antanut aihetta epdilld, ettd olisi
tapahtunut muutos normaalista epdnormaaliin, toisin kuin tydkaverilla,
josta Bertil kertoi. Vasta ystdvystyminen muuttuneeksi kerrotun tyo-
yhteison jdsenen kanssa (ks. Kahvihuoneboikotti) on aiheuttanut sen,
ettd Pirkon kuvaaman naisen asema tyOyhteison sosiaalisessa maail-
massa on muuttunut ja hdn on jadnyt aiempaa ulkopuolisemmaksi.

My6s nauru Pirkon kerronnassa voi merkitd sallivuutta tydkaveria
kohtaan, silldi nauru ei kuulosta ivalliselta vaan iloiselta. Naurun
merkitysten tulkinta on kuitenkin yleisesti ottaen vaikeaa, etenkin ilman
visuaalista aineistomateriaalia. Niinpa tdssdkin katkelmassa nauru voi
sallivuuden liséksi tai sijaan merkitd esimerkiksi pyrkimystd kerrotun
pehmentdamiseen, kun aiheena on kulttuurisesti arka aihe, tyokaverin
kaytoksen ja persoonallisuuden arviointi.

Temppuiluksi voi aineistosta tulkita myos tyOkavereiden osallistu-
mattomuuden tydyhteison sosiaaliseen eliméddn. Osallistumatto-
muudella tarkoitetaan jittdytymistd pois tyOyhteison sosiaalisista
tilanteista, kuten kokouksista ja muista yhteisistd hetkistd, joihin
yhteison jdsenilld on ollut tapana osallistua. Osallistumattomuutta
kummastellaan samoissa henkilGissd, joiden vahvoja tunneilmaisuja
ihmetellddn. Osallistumattomuuden ja voimakkaiden tunneilmaisujen
ihmettelijat eivat kuitenkaan yleensd ole samoja kertojia, vaan toiset
kertojista ihmettelevdt tunneilmaisuja ja toiset osallistumattomuutta.
Pelkkd osallistumattomuus ei aina ole ihmettelyn pddkohde, vaan
kadsittdmatontd on henkildn muuttuminen osallistuvasta osallistumatto-
maksi. Muutosta selitetddn esimerkiksi tunteilla:

Ote 7:4
Mervi: Jotenkin tuntuu ihmeelliseltd, ettd miten ihminen, kai se rakkaus
sitte on se joka (nauraen), koska ennen ku tdmd romanssi paljastu, niin hin
oli tosi, niinku meiddn kans kavi kahvilla ja syomdssa.
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Edellisen fragmentin taustatarina on Kahvihuoneboikotti, joten
tyokaverin kummastuttava muuttuminen ajoittuu tuon tarinan tapah-
tumiin. Kaésittdmattoman osallistumattomuuden ja muutoksen syyksi
nimetddn rakkaus, joka on selityksend yhtd vahva ja vastaansanomaton
kuin aiemmin Irtisanomisjupakka-tarinan yhteydessd kasitteleméni
hulluus. "Hullu” ja "rakastunut”, jotka — mika ettei — voidaan ainakin
toisinaan kasittdd toistensa synonyymeiksi, ovat molemmat toisessa
ihmisessd kohdatun kisittimattOman méireitd. Nami madreet nimea-
vét kdsittimatontd, mutta eivit motivoi eri nikokulmien etsimiseen.

Osallistumattomuutta késitellddn aineistossa yleensd tarinoiden
muodossa, kuten Kahvihuoneboikotissa. Irralliset osallistumattomuutta
ihmettelevdit huomiot ovat harvinaisempia. Fragmenteissa osallistu-
mattomuudelle ei myodskddn — tarinoista poiketen — useimmiten luoda
selityksia (esim. 7:5).

Ote 7:5

Fanni: Se ei ollu ensin oikeen halukas tdhdn ryhmddn, ku sehdn se tuntuu
omituiselta, ettd kun se aina kommentoi kaikenmaailman asioita ja muita,
mutta sitte ku pitdis mennd johonki tuommoseen ryhmddn, missd silld pitdd
ottaa vastuu ja kerranki se pddsis niinku rehellisesti kommentoimaan, niin se
ei millidn ois tahtonu. Siis mind en ymmdrrd (nauraen). Ku kerranki
tarjotaan niinku mahdollisuus, ettd se saa nyt kerranki sanoa ne sanottavansa
ihan rehellisesti ja avoimesti ja oikein ja pddsee vaikuttamaan, niin sitte ei
millddn. (naurua)

Kertojaa ihmetyttdd osallistumattomuudessa sen vapaaehtoisuus.
Osallistumattomuus ei nédyttdydy hinelle johdonmukaisena vaan ambi-
valenttina kdyttdytymisend. Osallistumaton tyOkaveri haluaa toisaalta
kommentoida ja vaikuttaa yhteisiin asioihin, muttei kuitenkaan olla
osallisena esimerkiksi tydryhmissd. Kertoja asettaa vastakkain virallisen
vaikuttamisen, jonka hdn kuvaa “rehelliseksi”, ”avoimeksi” ja ”oikeak-
si”, sekd epdvirallisen kommentoinnin. Vastakkaisuuden avulla epavi-
rallisen kommentoinnin voi tulkita eparehelliseksi, epdavoimeksi ja
vaardksi. Virallinen vaikuttaminen on myo6s merkitykseltdan sallittua ja
suotavaa, kun epdvirallinen on ei-sallittua ja ei-suotavaa.

Tyokavereissa koettua temppuilua pyritdin aineistossa selittimaan
monin tavoin. Jo tarinoista tuttu tulkinta hankalaksi koetulle kdyttdyty-
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miselle ovat kdyttdytyjdén liitetyt ominaisuudet, kuten mielenterveys tai
persoonallinen omintakeisuus (”temperamentti”). Pitkdkestoisten per-
soonallisuuden ominaisuuksien lisdksi outoa kayttdytymistd pyritddn
selittdimddn kayttaytyjan tunteilla. Késittimatontd kayttdytymistd se-
littdvat tunteet, jollaisiksi nimetddn kerronnassa esimerkiksi viha ja
kateus, merkitsevit kielteisid, tyOyhteis6dn sopimattomia ja vaaralli-
siakin tunteita. Tunteita siis kerronnassa ihmetellddn mutta kdytetddn
my0s selittdmddn ihmettelyn kohdetta.

Persoonallisten ominaisuuksien ja tunteiden lisdksi temppuilua
selitetddn yhteisollisilla syilld. Yhteisolliset syyt jakautuvat temppuilijan
perhettd koskeviin (ongelmat kotona) ja tyOyhteisollisiin tekijoihin
(yhteisdn menneisyys). Vaikka kdyttdytymiselle annetut selitykset ja
tulkinnat vaihtelevat, kertojat ovat ldhes yksimielisid siitd, ettd uskot-
tavin selitys pohjautuu yksil6llisiin ominaisuuksiin tai ihmisten vélisiin
pulmiin, ei niinkddn ty6hon liittyviin ongelmiin. Harvoja poikkeuksia
yksimielisestd linjasta ovat parin yksittdisen kertojan arvelut, ettd
tyOeldmédn yleisesti liittyvd kilpailu ja kiire ndkyvat ithmissuhdeongel-
mina.

Yksittdisiin henkildihin kohdistuvien selitysten lisdksi fragmen-
teissa on l0ydettavissa selitysmalli, jossa kdsittimatontd kaytosta selite-
tddn ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana. Esimerkiksi
ristiriitatilanteita, joihin temppuilu usein liittyy, ei kerrota vain yhden
kauppana, vaan kiistat kerrotaan ndkemyserojen vuoksi syntyvind
yhteentdorméyksind. Toinen tapa selittdd tilanteita suhteissa rakentuvina
tapahtuu asettamalla vastakkain tiettyjen yksildiden sijaan dikotomiset
ryhmat, joita yksildiden ajatellaan edustavan. Aineistossa yhtena tyypil-
lisend vastakkainasetteluna on jako naisiin ja miehiin. Jaon perustelui-
na ovat kahden sukupuolen erilaiset ajattelu- ja puhetavat (esim. 7:6),
tavat késitelld asioita yhteisesti (7:7) sekd toisistaan poikkeavat elamis-
maailmat (7:8).

Ote 7:6
Sini: Itte asiassa hdineltikin ((usein hankalaksi kerrotulta miestyontekijiltd))
tulee nitnku (.) vdlilld oikeen hyvidki esityksid ja huomioita (naurahtaen) ja
oivalluksia ja () mutta sitd ku ollaan tdmmdsessi naistyopatkassa vihdin
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erilaiseen toimintatapaan on totuttu, niin tdmdn tyyppinen tuntuu niin
radikaalilta siclld, ja hdiritseviltd ja.
H: Nii-i nii-i. No miten sun mielestd semmonen naistyopaikka sitten toimii? Mitkd
ne toimintatavat sielld (.) miten sind kuvaisit?
Sini: Mmm (.) no ettei mitddn tdmmdsid () kovin rdiskyvid, vaikka kyllihin
naisissakin on semmosia rdiskyvid (naurahdus), mutta enemmdn niinkun
vahemmdlla alistuvia ja (naurahdus), ettd ei, ei than niin paljon tartte tuoda,
niinkun ehkd miehet varmaan tuo silleen oikeen painokkaasti ja ddntd
kdyttden ja (naurahdellen).

Kun naisten ja miesten vastakkainasettelu perustellaan erilaisilla
ajattelu- ja puhetavoilla, sukupuolten erilaisuus kerrotaan oppimisen ja
tottumisen tulokseksi, ei ihmisolemukseen ulottuvaksi, ehdottomaksi
eroksi. Sini painottaa kdyttdytymisessd ilmenevid viestinnéllisid ja sta-
tusilmaisua koskevia eroja, kuten ddnenkdyttod. Taman lisdksi erilaiset
opitut tavat kdyttdd sanoja (esim. "kdskyttdminen”) aiheuttavat vaarin-
kasityksid. Toiselle kohdistettu viesti voi olla tarkoitettu neutraaliksi,
mutta vastaanottaja voi omista ldhtokohdistaan kokea viestin loukkaa-
vana.

Toinen keino, jossa kdytetddn sukupuolten erottelua selittdmddn
ihmissuhteiden kasittimattomyyksid, liittyy myos viestintddn. Tavat,
joilla miehet ja naiset kasittelevét asioita, kerrotaan toisistaan poik-
keaviksi (7:7).

Ote 7:7

Taru: Bertilin kans tdnd pdivind puhuttiin just siitd, ettd ku meiddin johtaja,
ku se esittdd suoraan jo [tydtehtdvien] lakkautuksia, joka tuntuu atvan
uskomattomalta, siis ettd oma johtaja niinku tavallaan. Ja Bertil sano, ettd -
hénestd niihin pitdd oma mielipide sanoa, mutta ku “te ootte niin kummal-
lisia, ku te jddtte sitd jauhamaan.” Niin mind sanoin, ettd "no se on naisten”
(naurahdus), siis oikeesti (naurahdus), siis tietenkddn sitd ei voi, mutta kylli se
tosiasia on se, ettd naisten, niin kdyddidn lipi kymmeneen ja kymmeneen
kertaan, eri vaihtoehtoina, erilld lailla. Vaikka miten pdin mentds. No Bertil
myonsi ja sano, ettd “ehkd se on niin, ettd hdnelld vaimoki on just tuom-
monen.” (naurua)

Katkelman mukaan naisten tapana on pohtia vaivaavia tapahtumia
ja kokemuksia keskenddn jélkikdteen, kun miesten tapana on esittdd
oma mielipiteensd vélittdbmasti tapahtuman aikana. Erilaiset tavat
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houkuttelevat esiin hienoista kummastelua, mutta eivit tapojen kyseen-
alaistamista tai selittdmistd. Rajanvetona sukupuolten vilisten tapojen
erot jakavat naiset ja miehet omiin leireihinsd, sukupuolelleen o0soi-
tettujen tapojen uusintajiksi. Dikotomioiden kielteisend ominaisuutena
voidaankin pitdd sitd, ettd ne voivat ylldpitdd haitallisia kaytdntoja.
Myonteisend ominaisuutena, jonka vuoksi niitd haittapuolistaan huoli-
matta ehkd ahkerasti kdytetddn, on se, ettd ne ovat helposti mieleen
tuleva selitys ja helpottavat siksi asioiden ja tilanteiden késittamista.

Kolmas sukupuolista jaottelua hyvakseen kadyttdva kasittdmatto-
myyden selittimisen tapa on kertoa naisten ja miesten eldimismaailmat
toisistaan poikkeaviksi (7:8).

Ote 7:8
Taru: Oikeesti ku aatellaan niin, vaikka miten pdin mietitddn, vaikka ois ja ku
on vanhempiaki miehid ja meilld on nuoria naisia toissd, niin kyllihdn se
maailma itse asiassa on tdysin erilainen johtajana, [tydpaikan] siis tdmmo-
sissd asemissa toimineitten miesten, joilla on ollu vaimot kotona hoitamassa
lapsia, niin (naurahtaen) se on vihdn eri asia ku niitten, nditten meiddn nuor-
ten naisten, jotka nyt kiikuttaa, joilla ei oo ees vilttamadttd varma tydpaikka.

”"Mies” tarkoittaa fragmentissa etenkin johtoasemassa toimivia.
”Nainen” tarkoittaa miehid nuorempia, mahdollisesti madrdaikaisissa
tyOtehtdvissd olevia. Fragmentti ei kuvaa tyhjentdvasti sukupuolten
sjjoittumista tyOyhteisdn tehtdviin ja asemiin, silld mddrdaikaisissa
tehtdvissd on my0s nuoria miehid ja esimiesasemissa vanhempia naisia.
Se kuitenkin kertoo siitd, miten erilaiset eldmaéntilanteet — oltiinpa sitten
miehid tai naisia, puolisoita tai yksin eldvid — merkitsevit erilaisia
kokemuksia ja ndkokulmia asioihin. Erilaisissa eldmantilanteissa elavat
ihmiset kokevat ja kasittivit ndenndisesti samatkin olosuhteet, kuten
tapahtumat tyopaikalla, eri tavoin.

Seuraava fragmentti kertoo sukupuolittain tyypittden monitahoi-
sesta ithmettelyn verkosta, jossa miesten tavat ja tekeminen nayttaytyvat
kummallisina naisille ja naisten tavat vastaavasti outoina miehille.

Ote 7:9
Taru: Se ((Ari)) on semmonen tyypillinen miesjohtaja, joka teetityttii
kaiken (naurua), siis monessa asiassa ettd. Se on aika jannd se, ettd silld on
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semmonen kummallinen, se kauheesti kerdd ja kerdd -- niin Ari taas on sitte
toisin pdin ((toisin kuin entinen johtaja)), kauhee visionddri, sitte se
thmettelee, -- on sitd mieltd, ettd ku naiset takertuu pikkujuttuihin. -- Ettd se
lupaa ja tekee hienoja visionddrisid, ja on tuskastunu ku naisilla menee sithen
aikaa, mutta ku ne tekijdt on sitte se naistaso.

Katkelmassa selitetddn sukupuolittaisella jaolla henkildiden toi-
mintaa ja heiddn valisiddn ristiriitoja. Késittimattomanad esitetddn
nykyisen johtajan kyvyttdmyys yhdistdd suunnitelmat ja niiden toteu-
tus, toisin sanoen teoria kaytantoon. Kyvyttomyys selittyy kulttuurisesti
opitulla kasitykselld, jonka mukaan tyypillinen miesjohtaja teettdd tyot
toisilla (naisilla) eikd ymmaérrd, ettd suunnitelmien toteuttaminen eli
kdytdnnon tyo vie aikaa. Fragmentti kertoo paitsi naisen ihmettelystd
arjesta vieraantunutta, yltidvisionddristd johtamistapaa kohtaan myods
naisen kokemuksesta tyOyhteison valtasuhteista. Valtasuhteissa toistuu
yhteiskunnassamme perinteinen ja monille aloille yha tyypillinen mies-
johtoisuus ja naisten asema suorittavina tyontekijoina.

Eldmantilanteiden yksilollisyys tuottaa yhteisolliseen kerrontaan
véistdmattd moniddnisyyttd. Moniddnisyys nékyy esimerkiksi siind, ettd
vaikka tyOkavereita kertomuksissa yleensd moititaan ja heille esitetdan
muuttumisen vaatimuksia, heitd osassa kerrontaa my0s ymmarretddn.
Tyokavereiden kummallisuutta ymmadrtavissd fragmenteissa vastuste-
taan ja haastetaan myods tarinoiden avulla tuotettuja ja yllapidettyja
merkityksid. Esimerkiksi Irtisanomisjupakka-tarinan irtisanottu, hanka-
laksi kerrottu henkil6 voidaan kertoa tavalliseksi, joskin omalaatuiseksi
(esim. vdhdpuheiseksi). Ymmadrtdvadssd kerronnassa kasittimdtontd ei
selitetd kertomalla hankalana koettu tyokaveri tarkoituksellisesti il-
keédksi, vaan tdmdn kdytds ndhdadn mielekkddnd sopeutumisena olo-
suhteisiin. Hankalaksi koettua tyOkaveria voidaan ymmartdd myos
kertomalla hdnet useimmissa tilanteissa asiallisesti kayttdytyvéksi tai
liittdmalla hdneen hankaluuden lisdksi myodnteisid ominaisuuksia, kuten
alykkyys ja idearikkaus. Hankalaa kaytOstd voidaan persoonallisuuden
sijaan tai lisdksi selittdd myos tyostd johtuvilla tekijoilld, kuten tyo-
tehtaviin turhautumisella tai tyostd saatavan tunnustuksen puutteella.

Vaikka useissa fragmenteissa rakennetaan ymmartdvan selitté-
misen avulla tyoyhteison ihmetellyistd ja usein hankaliksi kerrotuista
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jdsenistd monipuolisempaa ja myonteisempdd kuvaa kuin kerronnassa
yleensd, yksi hankalaksi kerrottu tyOntekijd kuitenkin itse vastustaa
fragmentissaan tdtd monipuolisempaa kuvaa:

Ote 7:10

Kertoja: E7 tosiaan pitdis provosoitua, ettd se on vihdn sitte, ndinkin joskus
menee, ettd kun mind oon vihdn kokenu, ettd mua tahallisesti provosoidaan.
Ettd en mind tiedd onko se luulo vai onko se faktaa, mutta joskus tuntuu,
ettd jotku ihmiset heittdd tietylld tavalla (.) taisteluhansikkaan. Mutta sitte ku
sithen vastaa, ne yhtikkid romahtaaki aivan niinku. Ne ei, ne niinku alottaa,
Ja valitsee tietylld tavalla jopa aseet, mutta sitte ku niille antaa takasin, niin.
No sitte siind tietysti jalkeenpdin voi sanoa, ettd jos olisin ollu fiksu, niin olisin
antanu asian olla, mutta kun ei 0o fiksu, niin ei oo fiksu.

Edellisen katkelman kertoja kuvaa itsensd tydyhteisossa vallitsevaa
ihmettelyd myotdillen sosiaalisesti “tyhméksi”, koska provosoituu hel-
posti. Persoonallisuuteensa vetoamalla kertoja ndyttdd vastustavan niitd
myonteisid selityksid, joita useat kertojat hdnen toiminnalleen antavat.
Toisaalta hdn vastustaa kuitenkin sellaista ihmettelevad kerrontaa, jossa
hénet nimetddn ristiriitatilanteiden ainoaksi hankalaksi osapuoleksi.
Kerronnassa korostuu tilanteiden ja kasittimisen vuorovaikutukselli-
nen, monisuuntainen ja moniselitteinen luonne.

Johtaja tyoyhteison jdsenend

Johtajaa ihmetellddn fragmenteissa muihin henkil6hahmoihin verrat-
tuna suhteellisen paljon, minkd vuoksi kisittelen johtajaan liitettyd
kdsittdimatontd erikseen. Johtajaan suuntautuvan ihmettelyn kohteita
ovat johtajan luotettavuus, reagoimattomuus ongelmatilanteissa ja
kasityskyky.

Monissa fragmenteissa johtajan toimintatapojen kasittimattomyys
sekd uskottavan selityksen rakentamisen hankaluus néille kasittdmatto-
myyksille kiteytyvét johtajan luotettavuutta ihmettelevaksi kerronnaksi.
Néin on esimerkiksi fragmentissa 7:11, jossa Heini kertoo johtajan
tavasta pitdd kahta kalenteria. Tapa johtaa siihen, ettd johtaja sopii
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yhtaikaisia kokouksia, jolloin muut kokousten osapuolet joutuvat jous-
tamaan ja odottamaan.

Ote 7:11
Heini: Arihan on luonteeltaan semmonen, etti se haluaa olla kaikkien kaveri
Jja semmonen kiltti ja kiva ja () mutta silti se on vihdn semmonen, ettd ku se
puhuu yhelle toista ja toiselle toista, en tiedd onko se sitte tahallista vai mitd,
Ja sitte se ei oikeen niinku muista, ettd (.) ettd se on vihdn epdluotettava. Ja
sitten (.) sitte tdd oikeestaan mikd on jo yleinen vitsi [tyopaikalla], se varmaan
ittekki sen [--] (huokaus) pitdd kahta kalenteria, niin silld saattaa olla oven
takana pariki () ku se on sopinu kato pddllekkdin kokouksia. -- Se onki aika
kuvaavaa siitd. Ja mind oon sille sanonuki joskus, ettei tommonen kahen
kalenterin pitdminen, ei sekddn onnistu. (naurahdus)

H: Niin niin. No miten hdn siihen sitte, tajuaako hin /sen?
Heini: No ku/ se, ikddn kun se ei oo pahuudellaankaan sitte, se on minusta
kummallista, ettd jos se on sopinu jonku ihmisen kans ja se sitte vaan, niinku
luulis ettd “anteeksi ettd ndin kdy”, mutta ei ku jaa, no sopisko sulla sitte
vaikka huomenna, katotaanpa’™, se on musta aika kummallista.

Kummallista johtajan kahden kalenterin kdytdsséd on, ettd kiytantod
ei ole selitettdvissa johtajan aikomusten eikd luonteen avulla. Sen sijaan
johtajan halu olla kaikille mukava ja kahden kalenterin kdyton tuottama
epamukavuus muodostavat ristiriidan, koska kokousten toiset osapuolet
voivat kokea kokousten siirron ja odottamisen loukkaavana, jolloin ka-
riutuu johtajan halu olla mukava. Késittdmatontd ovat lisdksi johtajan
kdytostavat tilanteissa, joissa kokouksia joudutaan kalenterikdytdnnon
vuoksi sopimaan uudestaan. Kertoja ihmettelee, ettei johtaja edes pyydad
anteeksi henkilo6iltd, joiden tapaamisen joutuu perumaan.

My0s seuraavassa fragmentissa ihmetellidn johtajan luotetta-
vuutta.

Ote 7:12
Greta: Arihan on ihan ookoo ihmisend, tai siis ndhtdvdsti siitdki meilld on
erilaisia kdsityksid. Mutta ettd mindhdn tuun, kylli mind tulen yleensd
kaikkien ihmisten kanssa toimeen, mutta ettd kyllihdn me sen kanssa kaiken-
ndkdsistd asioista puhutaan, ettei pelkdstddn tydasioista, ettei se oo silld tavalla
(.) ongelma. Ei millddn lailla, paitsi ettd se on thmisend hirveen epdluotettava
ja, ja niinku (...) pitdiské nyt sanoa ettd (...) ettd vaikka se kuinka
modernilta saattaa vaikuttaa, niin kylli se on semmonen vanhan systeemin
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mies () ettd se uskoo, ettd asioita hoidetaan sillai () pikkusen kdhmimdlld ja,
ja jossaki sopivassa vilissd vihdn nitnku om (') ee () Ku lupaa sitd, niin sitten
saa ehkd tdtd ja () semmosissa asioissa, mitd ei pitdis minun mielestd sillai
hoitaa. () Mutta () mulle on sanottu ennenki tdssd talossa, ettd “sind olet
aivan liian rehellinen” (nauraen) ja niinku suoraa, silli lailla ettd mind en,
mind en ymmdrrd semmosta, jos on ihan oikeasta, tavallisesta asiasta kyse,
niin ei sen kanssa tartte tehd lehmdnkauppoja. Joissaki asioissa voi joutua
tekemddn ja teen jopa mindki. Mutta se on toinen asia, ettd missd tilanteissa
niitd kdytetddan.

Gretan fragmentti sisdltdd kiinnostavaa sisdistd ristiriitaisuutta.
Ensinndkin johtaja kuvataan sekd kunnon ihmiseksi, jonka kanssa on
helppo tulla toimeen, ettd epdluotettavaksi ja epédrehelliseksi. Epéluotet-
tavuutta korostaa johtajasta saatu vaikutelma, ettd hin olisi nykyaikai-
nen vaikka hédn kdytdnnossa toimiikin vanhanaikaisesti. Kuten muuta-
ma muukin naiskertoja, myos Greta kuvaa katkelmassaan johtajaa
"mieheksi” siten, ettd mies merkitsee kielteisesti savyttynyttd kasittd-
métonta.

Toinen sisdinen ristiriita fragmentissa on, ettd epérehellisyys
rajataan koskemaan vain joitakin tilanteita. Kertoja myontda, ettd
hédnkin joustaa tarvittaessa tilanteen mukaan, vaikka toisaalta kertoo
olevansa (my0s toisten silmissd) rehellinen. Ristiriidan voi tulkita siten,
ettd kasittdmatontd ei ole epadrehellisyys sindnsd, vaan eparehellisyys
tilanteissa, joissa epdrehellisyydelld ei voiteta mitddn vaan tuotetaan
korkeintaan vahinkoa, kuten epdluottamusta. Toisin sanoen eparehelli-
syys voi olla mielekdstd, kun siitd seuraa hyotyd muttei haittoja. Jos
olosuhteet eivdt tue epdrehellisyyden tarpeellisuutta, eparehellisyys
selitetddn eparehellisesti toimivan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla.
Kerronnasta ei kdy ilmi, millaisissa tilanteissa epédrehellisyys on miele-
kastd ja millaisissa ei.

Myo6s useat muut kertojat ihmettelevat fragmenteissaan johtajan
luotettavuutta ja kokevat luottamuspulaa. Luottamuspula on aineiston
perusteella epdmiellyttdvd tunne, joka seuraa kokemusta siitd, ettd
kanssaihminen toimii epdjohdonmukaisesti. Jos epdjohdonmukaisuu-
delle saadaan luotua mielekés selitys, seurauksena voi olla luottamuk-
sen kokemus. Jos epdjohdonmukaisuus jdd perustelemattomaksi ja
kasittimattomaksi, seuraa epdluottamuksen kokemus.
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Toisen toiminnan kokeminen johdonmukaiseksi tai epdjohdon-
mukaiseksi edellyttdd siis odotuksia siitd, miten toinen toimii. Koska
epdjohdonmukaisuutta ei voida kokea ilman etukiteisodotuksia, ei
myo6skddn luottamuspulaan edetd ilman niitd. Luottamuksen tai epa-
luottamuksen kokemus on yhteydessd paitsi luottamuksen tai epéluot-
tamuksen kohteen tekoihin my0s (epd)luottamuksen kokijan odotuksiin
kohteesta. Odotukset rakentuvat (epd)luottamuksen kohteesta luotujen
tulkintojen avulla. Tulkintoja ei tarvitse rakentaa suoraan tietystd hen-
kilostd vaan ne voidaan rakentaa myos yleisiksi odotuksiksi, koskien
esimerkiksi johtajuutta tai johtajien ominaisuuksia.

Koska odotusten ja kokemusten lisdksi silld, miten kohdatut
olosuhteet kasitetddn, on merkittdva osansa (epd)luottamuksen rakentu-
misessa, kertomukset joissa pyritdédn selittimddn késittdmatontd, vaikut-
tavat my0s tdhdn rakentumiseen. Odotusten, kokemusten ja kertomus-
ten keskindinen suhde on dynaaminen siten, ettd jokainen osatekijd
vaikuttaa toisiin ja muuttaa toisia. Ndiden kolmen tekijan dynaamisesta
suhteesta kertoo esimerkiksi seuraavan otteen pohdinta johtajan valin-
nasta ja valinnan taustoista.

Ote 7:13

H: Miten se sun ndkékulmasta sielld meni ndin ku se meni? () Se ((johtajan))

valinta?
Riitta: Joskus tulee mieleen, ettd miehet jyrds taas michen paikalle, vihdin
niinku ndin (iloisest).

H: Nii nii.
Riitta: (...) Tai sitten, tai sitten () — tdmd ei ole minun yksin mielipide,
mutta mind voin tdmdn sanoa julki — tai sitten meille palkattiin ulkopuolelta
saneeraaja. -- sisdpiiristd olevan ei tartte tdtd inhottavaa tyotd tehd ettd, tai
sitten ndin. Tdmd ei oo minun, mind voin sanoa sen julki, se voi olla ettd joku
muukin sanoo julki, mutta ndin on kahvipoytikeskusteluissa joskus heitetty
ilmaan.--

H: Uskotko sind, ettd niin on?
Riitta: (.) *Kylld mind joskus uskon™.

H: Mm joo.
Riitta: *Kylld mind joskus uskon™ (.) Ku, joo, kylld mind joskus uskon tdhdn.

H: Misti semmonen tuntu tulee?
Riitta: Ehkd se on sitd, ettd ku tuota () on [-] tddlld porukkaa kdvelemddin
(naurahtaen). -- Ja ehkd se ettd () ehkd se ettd kun, joskus kun tuota (...)
tuntuy, ettd meilld niinku ruvetaan miettimddn toiden jakamista ennen kuin
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meilld on [tyotehtivdd] vield edes pois annettu, niin tuntuu niinku se ois jo
sanottu ettd se on niinku pois. Ettd se on saneerattu pois --. Ehkd meidin ei
pitdskddn rivien vilistd (naurahtaen) aina lukea mitddn vaan olla vaan,
mutta ehkd siind luetaan rivien vdlistd ettd se on pddtetty -. Niin ettd joskus
uskon, aina en usko, olen positiivinen ja negatiivinen tilanteen mukaan.

Kerronta koostuu monista tapahtumista kertovista pirstaleista.
Pirstaleet rakentuvat huhuista, mielipiteistd ja uskomuksista, jotka muo-
dostavat johtajaan kohdistuvan ”odotushorisontin”. Johtajan teoista
saatuja kokemuksia ja niistd luotuja tulkintoja suhteutetaan odotus-
horisonttiin kertomusten avulla. Tdmdn seurauksena aiemmat tulkin-
nat, uskomukset ja kerrotut kokemukset voivat muuttua tai vahvistua.
Téstd kertoo edellisen otteen myOnteisen ja kielteisen asenteen seka
kertomuksiin uskomisen vaihtelu.

Edellisessd katkelmassa kdytetddn késittimattdoman ja késitetyn
punninnassa verbejd "tuntua” ja “uskoa”, joista etenkin tuntumisesta
puhutaan usein muuallakin kerronnassa. Tuntuminen edeltdd usko-
mista, silld ”tunnun” perusteella pdétellddn, onko asia uskottava vai ei.
Kasittimattoman ihmettelyssd ja tarkastelussa onkin sekd tdmén kat-
kelman ettd muun analysoimani aineiston perusteella pitkélti kysymys
asioiden kokemisesta tunnun, tai tunteen, avulla. Tunteen avulla asioita
tarkastellaan "rivien vélistd”, mikd kuvaa hyvin kokemuksen sanatto-
muutta — rivien valeissdhdn sanogja ei ole. “Rivien véilistd” tapahtuva
kédsittdminen ei aina johda kiytdnnossd todentuviin pddtelmiin. Edel-
lisen katkelman kertoja pohtiikin, ettd toisinaan mielekkyyden luomista
ainakin kohteiden nimedmisen osalta voisi lykéta ja ”olla vaan”. Talldin
esimerkiksi puhuminen tdiden jakamisesta ei johtaisi pdéttelemddn, ettd
pian joku irtisanotaan.

Luottamuksen pohdinnan yhteydessd nykyisen johtajan tyo-
kdytinnot kerrotaan fragmenteissa usein toisenlaisiksi kuin edellisen
johtajan. Tyokaytantoihin kohdistuvan ihmettelyn voi tulkita siten, ettd
aiemman johtajan aikana opitut odotukset eivit tule tdytetyiksi uuden
johtajan kohdalla. Thmettely ndyttdytyy johtajalle itselleen hdneen koh-
distuvina johtamisodotuksina (7:14).
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Ote 7:14

Johtaja: Nyt sielld ((tydyhteisossd)) on sitte ne johtamisodotukset on ollu
ilmeisesti erilaiset, eli [alemmassa asemassa olevat] odottaa titd kdskytystd,
kontrollia, perinteistd tammostd () tyonjohdollista tyylid () kun taas sitten
ehkd tddlla [ylemmdssi asemassa olevilla], ne mind oon vetdny tiiviisti
mukaan tdmmdosen johtoryhmdn kautta, jossa on kaikki [ylemmin koulutetut].
Sielld kdsitelldan kaikki [tydpaikan] keskeiset, sielld valmistellaan itse asiassa
ne paperit mitd menee hallintoon. Niin se on, oon sitte kuullut kommentteja
ettd tamd on niinku uudella tapaa tehdddn, ettd ennen X teki itse kaiken
valmiiksi --. Mutta ku se on minusta jdrjetontd [--] en mind pysty semmosta
tekemddn, ku se tieto on ihmisilld siis ndilld tyontekijoilld, mind teen raa’an
raakileen, joka tarkotuksellaki sellasen, ettd se panee ihmiset drsyyntyyn fa
ajatteleen ja ne todella esittdd ne omat valttinsa. Sitte se pyoritetddn niin
monta kertaa, ettd se jalostuu ja siitd tulee hyvd.

Sen lisdksi ettd johtajan fragmentti kuvaa ihmettelyd, se samalla
kertoo — kuten esimerkiksi Tarun fragmentti 7:9 — kokemuksista
tyOyhteison toiminnallisesta rakentumisesta ja jakautumisesta. Johtaja
kertoo jakautumisesta ylemmassd ja alemmassa asemassa oleviin, Taru
jakautumisesta johtajaan ja muihin.

Toinen johtajissa ihmetelty seikka on reagoimattomuus ongelmiksi
nimetyissa tilanteissa. Ongelmatilanteet muodostavat yhteison ihmis-
suhteisiin kietoutuneen késittdmattdmyyksien vyyhden, joka on usein
tassd tutkimuksessa analysoimani kerronnan kontekstina. IThmettelyn
painopisteend on johtajien ja hallinnon kykeneméttdmyys tehdd ongel-
mia korjaavia kdytinnodn pddtoksid ja toimenpiteitd. Sen sijaan johto
keskittyy abstraktiin suunnittelutydhon, kuten Ulla tiivistda:

Ote 7:15
Ulla: Tdmd organisaatiokaavio, me aina vitsailtiinki, ettd me aina, jos tulee
Joku asia mikd pitdis niinku nostaa kissa poyddille, niin meilld tehdddn uus
organisaatiokaavio.

Johtajan ja hallinnon reagoimattomuutta ihmettelevissd frag-
menteissa spesifit ongelmatilanteet laajenevat usein koskemaan koko
yhteisOn yleistd ihmissuhdeverkostoa. Johtajaa tai hallintoa pidetddn
kerronnassa vastuullisena selvittdmddn tydyhteison ihmissuhdepulmat,
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mutta vastuunkantajaa, joka tekisi jotakin konkreettista ihmissuhteiden
muuttamiseksi, ei 10ydy. Myoskdan kdytdnnon ehdotuksia siitd, mitd
mahdollisen vastuunkantajan pitdisi tilanteen muuttamiseksi tehdd, ei
esitetd.

Johdon reagoimattomuuden ohessa aineistossa ihmetellddn usein
ylhééltd alaspdin suuntautuvan viestinndn puutteita. Jotkin tydyhteison
jasenet pitdvatkin mahdollisena, ettd ihmetelty reagoimattomuus ei ole
tosiasia vaan vaikutelma, joka syntyy, kun johto ei tiedota asioista,
kuten tulossa olevista muutoksista ja pulmatilanteiden mahdollisten
ratkaisujen etenemisestd. Lisdksi reagoimattomuutta selitddn johtajan
toimintakeinojen vahyydelld tai suojelevalla suhtautumisella tyon-
tekijddn, jonka tekemisiin hdnen tulisi reagoida. Esimerkiksi Fannin
fragmentissa (7:16) johtaja nayttaytyy keinottomana. Késittimatonta on
kuitenkin ennen kaikkea se, ettd johtaja pyrkii etsimddn vastauksia
ongelmien ratkaisemiseksi tyOyhteison muilta jéseniltd, alaisiltaan.

Ote 7:16
Fanni: Meilli on vaan semmonen tunne, ettd ei tapahdu (naurahdus) niinku
mitddn, meistd mitddn ei tapahdu. Ja sitte ku, tuntuu ihan huvittavalta, ettd
kehityskeskustelussa meiddn johtaja kysyy, ettd “mitd minun pitdis tehd?”
Niinku meiltd. (naurahdus) Siis jotain atvan kdsittdmdtontd. No mitds me
voidaan? (naurahdus)

Fanni kuvaa kokemustaan "tuntumisen” ja tunteen avulla, ensin
tunnuksi siitd, etteivét johtajat puutu asioihin, ja tdmén jdlkeen huvit-
tuneisuuden tunteeksi johtajan kysyessd neuvoa héneltd. Johtajan
kysymys ei tunnu hdnesta kasitettdvaltd, koska alaisilla ei ole keinoja tai
valtaa puuttua ongelmiin. Johtajan kasittdméaton kysymys ei kerronnas-
sa selity, ainakaan kovin suoraviivaisesti. "Huvittava” ei ndytd luonneh-
tivan késittiméttomyyttd samalla tavalla suoraan kuin esimerkiksi
madre “epanormaali”, vaan kertoja kdyttdd sanaa oman tunnetilansa
kuvaajana. On kuitenkin mahdollista lukea katkelma my®0s siten, ettd
“huvittava” tarkoittaakin nimenomaan johtajaa, jolloin ilmaisun voi
tulkita kdsittdmattdoman nimedmiseksi. Toisin sanoen koska johtaja on
huvittava — joka voi tarkoittaa esimerkiksi hupsua tai epdpétevdd — on
mielekastd, ettd han kysyy huvittavia kysymyksia.
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Myos johtaja huomioi hédnessd ihmetellyn reagoimattomuuden
omassa kerronnassaan:

Ote 7:17

Johtaja: Mind tein sen virheen, ettd mun ois pitiny kaikki homman osapuolet
Futsua heti sillon poyddin ddreen -- jotka tdssd asiassa kinasteli, ja siind ois
kerrottu miten asiat on menny ja miksi mikin vaihe on tehty () Se jdi nyt sitte
osittain ku () Taru ja Heini molemmat: "en halua mitddn tdstd nyt hinen
kans endd sitten puhua, tdssd ei ole aihetta.” Ja mind tein sen virheen, se ois
pitany heti jamdkdsti kutsua ja se ois yks istunto ja asiat ois puhuttu ja se ois
silld selvd.

Johtaja myotdilee hédnen reagoimattomuuttaan ihmettelevid
kertojia kertomalla itsensd henkiloksi, jolla oli vastuu tilanteiden selvit-
tdmisestd. Erona ithmetteleviin kertojiin johtaja kuitenkin pitdd ongel-
mia tapahtumina menneisyydessd, johon ei voi endd palata ja jossa
ongelmat jdivét (ikuisesti) hoitamatta. Sen sijaan reagoimattomuutta
ihmetteleville kertojille ongelmaksi nimetyt tapahtumat, tai ainakin
niistd kummunneet seuraukset, eldvat nykyisyydessd, jossa niihin olisi
yhd mahdollista puuttua, jos joku vain ottaisi vastuun ja tekisi sen.

Luotettavuuden ja reagoimattomuuden lisdksi johtajissa ihme-
tellddan heiddn késityskykyddn. Johtajan kdsityskykyyn kohdistuvan
ihmettelyn ensimmadisend fokuksena on johtajan tietimattomyys
tyOyhteison sosiaalisen maailman toiminnasta. Thmettely voi tilldin
kohdistua esimerkiksi siithen, ettd johtaja ei ymmarra, ettd hintd koh-
taan ystavallisesti kdyttdytyva alainen voi puhua hénestd pahaa muual-
la. Thmettelyn toisena painopisteend on johtajan ammatillisten asioiden
kasityskyky. Johtajaa ihmeteltiin vastaavin kohtein my0s uniikeissa
tarinoissa. Uniikeissa tarinoissa johtaja asetettiin toisinaan ihmettelijan
asemaan. Myo0s fragmenteissa on kerrontaa, jossa ihmettelijind on
kertojan liséksi johtaja (7:18).

Ote 7:18
Fanni: Se ((johtaja)) on nyt sitte vihdn kummissaan, ettd hirveind silld on
halu tehdd kaikenndkostd, mutta ku se ei tajua titd kuinka rajalliset resurssit
tdalld on, ettei taalld pysty kaikenndkdostd tekemddn. Ja sitte se on vissiin ollu
thmeissddn, ku se aatteli ettd tulee pieneen tydyhteisoon, ku meilld on ollu, me
on niin vastarinnassa aina (naurahtaen) ja yhtendinen rintama, niin se on ollu
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aivan thmeissidn ettd tih?” (naurahdus) Ettd ei se menekddn niin, ettd
"mind nyt sanon ja ndin menee, ku aina on menny.” (naurahtaen) Mutta ku
ne tuntuu, ettd ne ((johtajan ideat)) on vdlilli ollu niin hullufa, ettd ei tdssd
auta muu kun (naurahtaen) olla vastarannankiiski, ettd siitd varmaan tulee
semmonen vatkutelma ettd "no eikd ne tuu yhtddn vastaan”, mutta (tuhah-
tava naurahdus) mutta ku (naurahdus) pakkohan se on nyt joku jirki pitid,
ettei se mene ihan hunninkoon (naurahdus), hunningolle se koko systeemi.

Fragmentissa ovat vastakkain johtaja ja muu tyoyhteisd, joista
ensimmadinen edustaa “hulluutta” ja realiteeteista vieraantuneisuutta,
toinen jdrjen ja kdytdnnollisyyden ddntd. Thmettely on tdssd kerronnassa
kaksisuuntaista johtajan ihmetellessd yhteisdd ja yhteison johtajaansa.
Kasittaimaton ei sijaitse selkedsti johtajassa tai muussa yhteis0ssd vaan
ndiden suhteessa. Kaisittdimattomastd pyritddn tekemddn kasitettyd
odotusten, vaikutelmien ja suunnitelmien sekd toteutumisen ja arjen
realiteettien vélisend sovitteluna.

Johtajan kasityskyky ndyttdytyy osassa fragmentteja kommuni-
kointivaikeuksina ja johtajan vaikeaselkoisuutena (esim. 7:19).

Ote 7:19

Irene: Hdn ((johtaja)) on niin vaikeaselkoinen jollain tavalla, ja se, mitkd on
hdnen tavoitteensa, ne pelottaa meitd, me ei oikein tiedetd, jotenki tuntuu, ettd
-- me ei olla ihmisind () tai tyontekijoind niin silleen tdrkeitd vaan pdinvastoin
ettd ois, tiettyd arvostusta (,) kaikille, puuttuu. -- Hdnen tapansa (.) puhua,
ajatella (.) Niin en tiedd, ettd onko se erilainen, mutta siis, se kommunikointi
on jotenkin niin ettd ei tiedd yhtddn, meneeko jakeluun. Rautalankaa saa
vddntdd niin hirveesti, niin hirveesti ja sitte, jos tulee semmonen tunne "’no nyt,
me ollaan samaa mieltd”, niin huomenna ei taas vilttamdtta ollakaan.

Vaikeaselkoisuus merkitsee kaksisuuntaista viestinndn vaikeutta,
jossa johtajan viestejd ei ymmarretd eikd myoskddn tiedetd ymmartaako
johtaja hanelle annettuja viestejd. Useassa fragmentissa kdytetdan vies-
tinndn metaforana “rautalangan vddntdmistd”, jolla ilmaistaan, ettd
kommunikointi johtajan kanssa on tyoldstd. Vaikeaselkoisuuden ei
kerrota johtavan vain ajattelun, puheen ja toiminnan yhteisen sidvelen
etsimiseen. Ndiden lisdksi sen kerrotaan johtavan my0s epdvarmoihin
arviointeihin tilanteista (7:20).
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Ote 7:20

H: Siis Ari ((johtaja)) sano siitd ((tydpaikkaa julkisessa mediassa parjaavasta))

kirjotuksesta, ettd se oli hyvd?
Mervi: Niin, niin.

H: Siis sano sielld henkilokuntakokouksessa?
Mervi: Niin. No siitihdn sitten, mind sanoin, ettd "ei todellakaan ollu minus-
ta”, ja sittehdn sieltd nousi kauhea haloo justiinsa, muutki ihmiset sano ettd
"miten sind voit, ettd sehdn oli kamala?” Niin tuota mutta mind ajattelin, ettd
sanoko hdn jotenki vddrin, ettd eihdn se voi olla hyvd hdnestikddn (naurah-
taen) ku se kohdistu [tydpaikkaan] ettd. En tiedd, ois haluttanu kysyd ettd
Ymitd sind tarkotit, tarkotitko todella sitd kirjotusta?”, mutta ndin ne oli
muutki kdsittany sen, mitd oon jutellu, ettd se tarkotti sitd kirjotusta.

H: Mutta kukaan ei kysyny sitd?
Mervi: Ei. Ettd ois pitiny kysyd sitd.

Vaikka késityskyvyn puutteet ja vaikeaselkoisuus sijoitetaan
fragmenteissa yleensd yhteen henkil6on eli johtajaan, edellisessd ottees-
sa tdhdentyy, ettei vaikeaselkoisuus ole vain viestinndn yhden osa-
puolen asia. Sen sijaan ymmarrys tai ymmarryksen puute muodostuvat
viestinndn eri osapuolten kesken. My0s toisen henkilon vaikeaselkoi-
suuden ihmettelijdlld on potentiaalisesti aktiivinen toimijan rooli viestin
ymmadrtdjand. Taman roolin mahdollisuudet voi joko kayttdd hyvak-
seen esimerkiksi kysymaélld tarkennusta asiaan, jota ei heti ymmaérra.
Mahdollisuudet voi myos jattdd kayttdmattd esimerkiksi olemalla
kysymattd, kun toisen viesti tuntuu kummalliselta, kuten edellisessa
katkelmassa. Jalkimmadinen tapa lienee omiaan tuottamaan yhteiso-
eldmaidn vaarinkdsityksia ja kasittdimattomyyksia.

Viestintd tuottaa puutteensa yhd uudestaan, kun johdon ja muun
tyOyhteison kuuntelu- ja keskusteluyhteys ei toimi. Viestinnidn puutteet
nayttdytyvdt johdon ja muun tyOyhteison vélisend viestinnallisend
kuiluna, jonka kaivajiksi kertojat nimedvdt — johtajan ja yksittdisten
kertojien fragmentteja lukuun ottamatta — ldhes yksimielisesti tyo-
yhteison johtajat. Ndin myo6s alaisten puhumattomuutta ja piilossa
tapahtuvaa puhetta ("kdhind”) selitetddn siten, ettd johto ei puhu alai-
sille eikd kuuntele heitd. Tietimattomyys asioiden tiloista on kuitenkin
molemminpuolista, silli johto ei tunne muun yhteison sosiaalista
maailmaa eikd muu yhteisd johtajiensa suunnitelmia. Vastavuoroinen

-142 -



tietdmattdmyys tuottaa kasittdmattomyyden kokemiselle suotuisat olo-
suhteet, samoin pirstaleisille kasittimattomyyden selityksille.

Luvun 7.2 lopussa kisittelin kasittimattomén kerronnan moni-
danisyyttd esittdmalld, ettd kasittdmattomaddn voidaan suhtautua hy-
vaksyvasti tai hyvdksymattd. My0Os usein ihmetellyt johtajat saavat
kerronnassa osakseen ymmadrrystd. Johtajien kummastuttavaa toimintaa
selitetddn esimerkiksi hierarkkiseen jarjestykseen kuuluvana ominai-
suutena, johon muiden tyOntekijoiden on sopeuduttava. Johtajien toi-
mintaa selitetddn my0s ajankohdan yleiselld taloudellisella epavarmuu-
della, ei pelkdstddn yhteisdd koskevilla, piilotetuilla tarkoitusperilla.

Fragmenteista analysoimani johtajaan kohdistuva ithmettely kulmi-
noituu vastuullisuutta perddvadn kysymykseen siitd, kenelld on vastuu
(ja pakko) olla aktiivinen toimija. Toiminnan vastuu sysidtddn usein
johtajille ja hallinnolle. Ullan fragmentti (7:21) on yksi harvoista aineis-
ton kohdista, joissa myds muut tyOyhteison jdsenet vastuutetaan
arkipdivan toiminnasta.

Ote 7:21
Ulla: Mutta eihdn se oo pelkdstddn Ari, minkd pitdis tehd --. Eihdn se voikaan
tietdd, tddhdn om semmonen tyd, siis tdssd on niin monta asiaa tuossa
kokonaisuudessa, ettd eihdn se voikaan kaikkea tietdd ja tajuta.

Erilaisen ndkokulman johtajaa koskevaan ihmettelyyn tuo myos
johtaja itse:

Ote 7:22
Johtaja: Mind en oo sitd ddneen toitottanu, mutta ettd se on ehkd haist-,
toivottavasti on haistettu ettd mulla on se, ettd mind pyrin mahdollisimman
vdhddn kontrolliin johtamisessa. Ettd se on tdtd kannustamista, myonteisen
palautteen antamista, suovan kielteisen palautteen henkildlle antamisen vilttd-
mistd eli ettd se annetaan, kierrdtetddn asian kautta. Mutta ettd sitten suoraan
puhumista sillon ku on aihetta ja vaikka ois vaikea asia. Vaikka se liittyy
tammdsiin arkoihin asioihin ettd sukupuolisuuteen, erotiikkaan, huumeisiin,
uskontoon, politiikkaan, niin se otetaan sitten esille ja () mutta ettd niitdhdn
on tietenki vihdn tdlld hetkelld. -- Ja sitte tdmd ettd omalla esimerkilli [-]
Johtaa omalla esimerkilld, ettd ndyttdd sitd ettd mind tekisin asiat, teen
mieluummin ndin, ja kylld oletan ja uskon, etti kylli se hoksataan
ennemmin tai myohemmin, toinen hoksaa heti ja toinen hoksaa myohemmin.
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(...) Mutta johtamistyyli on varmasti ihan, tai on ollu tyystin erilainen ku
X:lld ettd, ettd mind en kaipaa sitd auktoriteettia, ku se, se tulee itsestddn,
koska ihmiset tietdd, ettd se muodollinen pditdsvalta on vain yhdelld. Se on
musta niin selked juttu, ettd se pitdd yrittdd sitd vihdn niinku piilotella ja
madaltaa, ettei se nosta turhia kynnyksid.

Johtajan haastattelu siséltdd runsaasti kerrontaa tavoitteista, kuten
organisaation ja tydyhteison tulevaisuuden mahdollisuuksista sekd yksi-
tyiskohtaisia, tiettyjd tyotehtdvid ja henkilditd koskevia suunnitelmia.
Tamaén kerronnan tarkastelu ei tdssd yhteydessa ole tutkimustavoitteen
kannalta relevanttia eikd eettisesti perusteltavissa, vaikka tarkastelu voi-
sikin antaa vastauksia johtajaan kohdistuvaan ihmettelyyn. Sen sijaan
edelld oleva katkelma, jossa johtaja kertoo yleisesti omista toiminta-
tavoistaan, avaa ihmeteltdvddn asiaan ndkokulman, jota kannattaa
tutkia ldhemmin.

Fragmentissa johtaja kertoo johtavansa esimerkin avulla ja vélt-
tdvéansd kontrollointia. Lisdksi hdn kertoo, ettei ole puhunut toiminta-
tavoistaan ja niitd koskevista ajatuksista julkisesti tyOyhteisOssd vaan
toivoo, ettd hdnen tyylinsd tulee ilmi hdnen toiminnassaan. Johtamis-
tyyli ja -tavat nojaavat kerronnan perusteella vahvasti uskomukseen,
ettd tyOyhteison jdsenet kdsittdvét johtajan teot ja muodollisen aseman
johtajan tarkoittamalla tavalla. Kuitenkin alaisten kerronnasta voidaan
lukea, ettd késittdminen ei ole toteutunut johtajan odottamalla tavalla.
Kasitykset eivdt ole selkeitd eivatkd yksimielisid vaan etsivid ja moni-
mielisid. Samakin kertoja voi arvella johtajaa joko "oikeasti miellytta-
misenhaluiseksi” tai ”pirun ovelaksi”. Taustana selitysten ambivalent-
tiin rakentumiseen voi osaltaan olla avoimen puhumisen valttiminen,
jonka tydyhteisdssd kerrotaan vallitsevan etenkin hierarkkisten asemien
(johtaja/hallinto — muu tyoyhteiso) valilld.

Outo itse: tapojen, tunteiden ja ihanteiden
lipsuminen

Kasittamattomyyttd koetaan aineiston perusteella yleensd silloin, kun
oma kokemusmaailma tormiid muiden toimijoiden, kuten tyOkave-
reiden, johtajan tai hallinnon, tekoihin. Tdmén lisdksi aineistossa kerro-
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taan ihmettelystd, jossa toisten teot eivit tormdd kertojan kokemuksiin
vaan jossa kertojan oma kayttdytyminen ihmetyttdd hédntd itseddn.
Kayttaytyminen, jota kertojat itsessddn ihmettelevdt, on omien ihan-
teiden ja omaksuttujen tapojen vastaista toimintaa. Téallaista toimintaa
on esimerkiksi lipsuminen huonoihin tapoihin, kuten Laura kertoo
seuraavassa katkelmassa.

Ote 7:23
Laura: -- ne ((tyckaverit)) vaan niinku, kierii siind valittamisen kierteessd, ja
sitte sithen ittekki sortuu ku se ((johtaja)) () tekee niitd tempauksia, tulee
tietysti itekki valilld vahdn niinku haukuttua. Mind aina yritdn pddttid, ettd
nyt en hauky sitd,

H: Nii. (naurahdus)
Laura: ja ettd nyt mind en (nauraen), joka toinen pdivd mind loyddin itseni

H: (nauraa)
Laura: sitte ettd joo ettd, ei se mulle, ei se mua rakenna, mitd se mua
thmisend rakentaa jos mind niinku, jos mind niinku, ndin? Ettd ei, miksi mind
hukkaan eldmddni sithen? Ettd mulla on mielekdstd tekemistd ja muuta ettd
mind voisin nyt, ja jos mind haluan muuttaa asioita, mind voisin fotenki
Jfarjelli suhtautua eikd niinku, ja tosiaan yrittdd sanoa, ja kyllihdn me
yritetddn vdadntdd sille rautalankaa, mutta ettd siis, kylld mind itekki tihdn
sorrun fa se on tylsdd (.. .)

H: Miks siihen sortuu?
Laura: Mind luulen, ettd se on sellanen inhimillinen juttu, se on niin hauska
ku tuntee olevansa parempi, ettd tietdd ettd mind oisin, ettd kylld se taas, ehkd
se on vihdn tdmmostd. Ja sitte sitnd luo semmosta yhteenkuuluvaisuutta
niitten muitten kanssa, ettd on niinku, vaikka se ny on, niin en mind nyt koe
sitd kuitenkaan viholliseksi, siis Aria. Se nyt on sellanen, eldmd nyt on tdim-
mostd, pomot on semmosia.

Laura kertoo otetta edeltdvdssd kerronnassaan, ettd toisten har-
joittama johtajaan kohdistuva pilkkapuhe ei ole hyvaksyttavada, koska
kukaan ei ole tdydellinen eikd ndin ollen oikeutettu pilkkaamaan muita.
Silti Laura sortuu johtajan haukkumiseen omaksi himmastyksekseen
itsekin, vaikka huomaa toimintansa olevan vastoin moraalikasityksidan.

Késittdimatontd lipsumista huonoon kaytdkseen Laura selittdd
kolmella tavalla. Ensimmadiinen tapa on vetoaminen pilkatun omaan,
typerdltd ndyttdvddn toimintaan, joka provosoi esittiméddn karjekkaitd
mielipiteitd haukkumalla. Kertojan toiminta on siis mielekéds reaktio
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pilkan kohteen kdytokseen. Toiseksi Laura selittdd toimintaansa silld,
ettd haukkuminen on paremmuuden tunteen inhimillistd ilmaisua.
Kolmas lipsumiselle kédsitettdvyyttd antava tekijd on se, ettd johtajan
pilkkaaminen luo yhteenkuuluvuutta muiden tyOyhteisdn jdsenten
kesken. Pilkkaaminen on tdssd katkelmassa yleisten moraaliperiaat-
teiden mukaan véddrin, mutta arjessa hyvaksyttdvad, kun kohteena on
johtaja. Ajoittainen pilkatuksi tuleminen kuuluu johtajan rooliin tydssa
ja elamadssa.

Myo6s Riitta ihmettelee kaytostdan, jossa “alentuu samalle tasolle”
huonosti kdyttdytyvien kanssa (7:24).

Ote 7:24

Riitta: Minulla on mukavat tyékaverit, mind tuun kaikkien kans toimeen, ja
sitd mind sanoin justiinsa, ettd mind en voi sanoa ettd tuun huonosti [yhden
tyokaverin] kans ku mind sanoin, ettd meilld ei oo vdlejd ollenkaan, ei hyvit
eikd huonot (naurahdus) vaan ku me ei sanota ees huomenta valitettavasti,
Joka minusta on niin, mind olen itseki lopettanut, ku mind olen huomannut
olevani ilmaa ja olen vihanen itselleni siitd, ettd olen lopettanut. Mind olen
vihainen siitd itselleni (nauraen), ettd miksi minun pitidi alentua samalle
tasolle ku toiset (vhd iloisesti), mutta ndin se vain on menny.

Fragmentissa puheena oleva huono kdytés on luonteeltaan
tekemattd (tervehtimdttd) jattamistd eikd aktiivista tekemistd, kuten
Lauran kertoma haukkuminen. Passiivinen kdytOstapojen ontuminen
on kertojalle kuitenkin késittimatontd ja merkki itsensd hallinnan
pettdmisestd. Riitta selittdd kéaytoksensd syyksi vastaamisen huonosti
kayttaytyvan tyokaverin kdytokseen. Vaikka hén saa ndin selitettya kay-
toksensd, selitys ei tee kdytoksen lipsumisesta hyvéksyttdvad. Riitta
kertoo itseensd kohdistuvasta vihan tunteestaan naurun sdestykselld ja
iloiseen sdvyyn. Iloisuuden voi tulkita keinoksi pehmentdd vihan
tunteesta puhumista. Se voi kertoa my®os siitd, ettd fragmentin ithmette-
levistd kysymyksistd huolimatta kertoja on itse asiassa jo luonut itsel-
leen uskottavan selityksen omalle kédytokselleen eikd viha endd juuri
vaivaa hénté. Siihen, ettd kdsittdméaton kdytos ei endd ndytd vaativan
selittdmistd, viittaa lopun toteamus ”ndin se vain on menny”.

Kertomuksissa, joissa eri kertojat ihmettelevit omaa, huonoa
kdytostddn, on paljon yhteisid tekijoitd. Kertojia ihmetyttdd oman kay-
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toksen muuttuminen ja tdmdn muutoksen tausta. Kertojat voisivat
selittdd muuttumisensa omakohtaisella loukkaantumisella huonosti
kayttdytyvaan tyokaveriin, mutta tillaista loukkaantumista ei omaa kay-
tostd ihmettelevdssd kerronnassa kuvata.

Kerrontatapojen erona on, ettd jotkut (kuten edelld Riitta) kertovat
tilanteen erddnlaiseksi olosuhteiden pakoksi ja epadmiellyttdvyydestd
huolimatta kéasitettavaksi nykyisissd olosuhteissa. Jotkut kertojat puoles-
taan jatkavat selityksen etsimistd huonolle kdytokselleen, kuten terveh-
timisensd poisjddmiselle. Erds selitys ndyttdd 10ytyvdn niin sanotusta
yleisestd mielipiteestd. Silloinkin kun kertojat eivdt itse ole kokeneet
suoria loukkauksia, he voivat kokea myotaloukkaantumista loukattujen
puolesta. Muodostuu erddnlainen kollektiivinen tunne- ja mielipide-
ilmasto, joka luo kehyksen yksildiden kokemuksille, kasittimatto-
myyksille ja kasitetyille asioille sekd kayttdytymiselle. Kollektiivinen
tunneilmasto siséltdd kertomusten mukaan vahvoja, kielteisiksi koettuja
tunteita, kuten vihaa. Yleensd viha kerrotaan loukkaavaksi kerrotun
ihmisen tavaksi kohdata muut. Loukkaavaksi koettu itse ei kuitenkaan
kerro vihaa vain omaksi tunteekseen vaan suhteissa rakentuvaksi (7:25).

Ote 7:25

Kertoja: Vaikka sitd kuinka yrittdis jirjelld ajatella, ettd se kuluttaa vaan
mua itsedni ja on mulle vahingoksi, niin mind tunnen silti suunnatonta vihaa
Joitaki ihmisid kohtaan. Ja mind oon kokenu, ettd jotku ihmiset tuntee
suunnatonta vihaa mua kohtaan, ettd heti ku ne saa mahdollisuuden, niin ne
on valmiita kostamaan mulle joitaki vanhoja asioita -- ja totta kai voi sanoa,
ettei tdd oo normaalia eikd tdd oo tervettd, mutta tid on tdd tilanne, ja sen
kanssa pitdd eldd, yrittdd eldd. Ja toinen vaihtoehto olis se, ettd ruvettais
hyssyttelemddn, ettd “noo ei tdssd ny mitddn.” Mutta ku on se historia, ja on
se kulttuuri, sielld taustalla.

Kerrottiinpa viha aineistossa yhden ihmisen ominaisuudeksi tai
suhteissa rakentuvaksi se kerrotaan aina yhtélailla kasittamattomaksi.
Viha yksil6llisend tunteena ja vihan ilmeneminen toiminnassa selittyvét
tyoyhteisén sosiaalisen historian ja kulttuurin avulla. Tydyhteison histo-
rian saatossa rakentuneet vuorovaikutuksen kdytdnnot ja tulkintatavat
aiheuttavat sen, ettd tyOyhteison jasenet kokevat ja kayttaytyvét tottu-
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maansa tapaan, vaikka samalla ihmettelevdt itseddn ja toisiaan seka
havaitsevat seurausten olevan epdmukavia tai jopa haitallisia.

Vihan ja tapahtumien ajallinen jarjestys on tulkinnanvarainen:
onko viha syntynyt tapahtumien toistuttua toistensa kaltaisina vai syn-
tyvatko tapahtumat vihan seurauksena? Vihan ja tapahtumien kietou-
tuminen toisiinsa hdmdrtdd myods vihan kohdetta: kohdistuuko viha
ihmiseen henkiloni vai ihmisen toimintaan, jonka vihan kokija tulkitsee
joka kerta samasta tulkintakehyksestd kdsin yhtd drsyttavana?

Jalkimmaisessd tapauksessa viha syntyisi nimenomaan monisuun-
taisesta turhautumisesta toisten muuttumattomuuteen, toisin sanoen
sosiaalisten tilanteiden lukkiutumisesta kaikkia osapuolia rasittaville
urille. Téllaisen monisuuntaisen ja -toimijaisen tilanteen mielekkyys on
tehokasta luoda esimerkiksi historiaan ja kulttuuriin vedoten, koska
ndma kasitteet ovat tarpeeksi laajat kattamaan valtavan kirjon sosiaa-
lisen eldmdn syitd ja seurauksia. Nédin ollen historialla ja kulttuurilla
voidaan luoda uskottavaa, mutta yhteison kehittymista ajatellen abstrak-
tiksi jadvaa ja jdhmedsti muokattavaa mielekkyytta.

Turha nurina

Suuri osa tdssd tutkimastani tyOyhteison kerronnasta painottuu eri-
laisten koettujen epdkohtien ihmettelyyn. Osa kertojista ihmettelee
kuitenkin tdtd epakohtien esille nostamista pitden sitd “turhana nurina-
na”. Esimerkiksi Kirsi muistelee seuraavassa katkelmassa tyopaikkaan
tuloaan ja ihmettelyddn, joka kohdistui siihen, ettd yhtd tyokaveria
pidettiin hankalana ja ristiriitojen aiheuttajana.

Ote 7:26
Kirsi: - mind koin ((ristiriitojen olemassaolon)) sillonki jo ku tulin, niin en
ensiksi ymmdrtiny niitd -- kuuntelin vaan toisten jutut, ettd “tdhdn on
pantava loppu tihin hommaan”, joku sano kommentin ja mind thmettelin,
ettd mitd se on, ja sitte ku mind ite tulin [hankalaksi kerrotun henkilon
tyokaveriksi] niin ei minusta siind ollu niinku, se meni hyvin se jako ja mind
niinku ite ajattelin, ettd ne puheet on turhia.
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Toisaalla kerronnassaan Kirsi ithmettelee my0ds tydyhteison jdsen-
ten puhetta, jonka mukaan tyOpaikassa oli huono ilmapiiri niihin
aikoihin, kun hédn tuli yhteis66n. Kirsi kertoo kokeneensa tyopaikan
mukavana ja ilmapiiriltddn hyvdnd verrattuna entiseen tyopaikkaansa.
Koska toisten harjoittaman ristiriidoista puhumisen siséltd oli Kirsille
kédsittdimatontd, hdn nimesi ristiriidoista puhumisen “turhaksi”, liioit-
televaksi puheeksi. Kerrontaa jatkaessaan Kirsi kuitenkin kertoo ih-
mettelynsd laantuneen tydpaikkakokemusten karttuessa. Liioittelulta
tuntuneille ristiriitapuheille 16ytyy ainakin toisinaan mielekkdéat syyt.

Tyokavereiden puhumisen sisdltdd ihmettelee myos Ulla (7:27).
Héantéd ihmetyttdd etenkin uuteen johtajaan kohdistuva epdkunnioittava
asenne, jonka hdn tulkitsee ilmenevén johtajaan kohdistuvassa syytta-
vdssd puheessa.

Ote 7:27

Ulla: Meillé on ihan selkedsti semmonen, ettd thmiset ei arvosta Aria, niin
seki vihdn sitte hejjastuu. On siind toki than arvostettaviaki piirteitd ja sehdn
on vasta, onko se nyt eka vuotta niin tdmmdseen sudenpesddn (nauraen), ei
siind helppoakaan oo. Ja sitte kato ku tdmmdosid heti oli, ettd se on otettu
tinne sen takia ettd saneerataan ja muuta. Jos tdnne joku saneeraaja otettass,
niin kylld se nyt ihan joku muu ois otettu ku Ari, ettd Arihan on niin johda-
teltavissa kuitenki sitte sillai, mutta ettd () Mutta mind en ymmdrrd sillai (...)
musta tuntuu epdreilulta Aria kohtaan se, ettd silli on niin vihdn kun-
nioitusta, eikdhdn se sillon toimi jos se, kylld minusta, ainaki mind oon niin
vanhanaikanen, ettd kylld tietynlainen ammatillinen tai joku kunnioitus
pitdis olla pomoa kohtaan, ettd se, ettei tartte olla paras kaveri eikd saman-
lainen eikd muuta, mutta semmonen tietty arvostus pitds olla.

Ulla ei nimed epdkunnioittavaan asenteeseen syyllistyvid vaan
kertoo asenteen koko tyOyhteisolle ominaiseksi. Asenne tulee ilmi
kahvipoytd- ja kaytdvakeskusteluissa. Keskustelujen alkupontimeksi
Ulla arvelee huhun, jossa johtajavalinnan aikaan epdiltiin, ettd uusi
johtaja palkataan ldhinnd saneeraajaksi, leikkaamaan organisaation
tyopaikkoja.

Esimerkiksi epdkunnioittavasta asenteesta Ulla kertoo myos
fragmentin kahvipOytdkeskustelusta, jossa tyokaveri ihmettelee, miksi
johtaja pddsee matkustamaan niin usein, mutta muut tyOyhteison
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jasenet eivit ollenkaan. Ullan vastaus ihmetteljjalle oli késittdmattoman
ihmettelyn kohteen eli turhan valittamisen nimedminen naurettavaksi.
Kasittelin naurettavaksi nimedmistd aiemmin uniikkien tarinoiden
yhteydessd, jolloin naurettavaksi nimettiin johdon tai hallinnon tekoja.
Ulla kayttdd samaa ilmaisua kuvaamaan késittdmattomyyttd tyo-
kavereissa. Naurettavan merkitys on sama kuin uniikeissa tarinoissa eli
holmoys ei-humoristisessa mielessa.

Turhan nurinan ihmettelyd voi lukea my0s fragmentissa 7:28, jossa
kertoja kummastelee niitd, jotka kummastelevat hdntd. Ihmettely
kohdistuu sithen, ettd muut ty0yhteison jasenet ihmettelevdt hanen ja
erddn tydkaverin suhteen laatua.

Ote 7:28
Kertoja: Mulla on tid suhde mun tyokaverin kanssa, niin sehdn on saanu
semmoset eldmdd suuremmat mittasuhteet. Sehdn on varmaan semmonen asia,
Joka hirveesti (.) ihmisid kiinnostaa ja on kiinnostanu. Joskus oon aatellu, ettd
eiko ne jo visy sithen, koska siitd on hirvedn monta, monta vuotta aikaa.

Kertojan ihmettely pyrkii tavanomaistamaan tilanteen, joka pitkas-
ta historiastaan huolimatta yhéd kerrotaan tyOyhteisdssda kummalliseksi.
Tilanteen kertominen tavanomaiseksi pyrkii tekemddn muiden ihmette-
lemastd tilanteesta kisitettdvdn ja rakentamaan tilanteen osaksi arkea
sen sijaan, ettd tilannetta pidetddn sosiaalisen maailman poikkeusta-
pauksena.

Thmetelty tyOyhteisollinen nurina ei aina jdd vain tyOyhteison
sisdiseksi puheeksi, silld myods yhteistyokumppaneille kulkee tietoa
yhteisOssd kasitellyistd kdsittimattomyyksistd, kuten ristiriidoiksi nime-
tyistd tilanteista. Talloin ihmettelyn kohteena on, miten puheet tyoyh-
teisOn tapahtumista levidvat niin nopeasti tyoyhteison ulkopuolelle sekd
miten puheissa tapahtumat ja tydyhteison sosiaalinen toiminta varitty-
vat niin kielteisesti.
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7.3 Hiljainen tyoyhteiso

Sulkeutuneisuus

Edellisen luvun fragmentteja yhdisti niiden painottuminen yksiloihin
kohdistuvaan ihmettelyyn. Téssd luvussa fragmentteja yhdistdvana teki-
jand on se, ettd ihmettelyn kohteena on yksildiden sijaan yhteisd. Olen
jakanut luvun alalukuihin, joista kukin tarkentuu yhteen ihmettelyn
kohteeseen.

Ensimmaiseksi tarkasteltavaksi ihmettelyn kohteeksi valitsin
sulkeutuneisuuden, koska sulkeutuneisuus kuvaa tyOyhteisod sellaisena
kuin se ndyttdytyy vasta tyOpaikkaan tulleille. Toisin sanoen se on
ensimmadisid kasittdimattomyyksid, joita tyOyhteisdssd koetaan. Vaikka
pitkddn talossa olleet tyontekijat eivat kerro ihmettelevansa sulkeutu-
neisuutta nykyajassa, hekin voivat muistella taloon saapumistaan ja
kertoa yhteison sulkeutuneisuudesta, kuten Pirkko tekee seuraavassa
katkelmassa.

Ote 7:29
Pirkko: No silld lailla oli mukava tulla toihin [alkuaikoinal, mutta ettd
ittessddn tdmd tyOympdristo oli, meni kauhean monta vuotta ennen ku pddsi
sithen sisddn, ettd hyvin sisddnldmpidvd. -- monta vuotta meni ennen ku koin,
ettd nyt tulin samaan kahviporukkaan.

Pirkko ei suoranaisesti ihmettele eikd kerro sulkeutuneisuutta
(sisddnlampidvyyttd) kasittaimattoméksi. Kuitenkin sen, ettd yhteiso
kerrotaan sulkeutuneeksi, voi tulkita merkitsevdn, ettd yhteis6 on
jollakin tavalla kertojalle késittdiméton. Samalla kun kertojat kertovat
jonkin asian itseltddn sulkeutuneeksi, he sijoittavat itsensd ulkopuoli-
siksi suhteessa tuohon asiaan. Sulkeutuneisuudesta ja ulkopuolisuudes-
ta kertoo myos Carl (7:30), joka luo selittdd sulkeutuneisuutta yhteison
jasenten pitkdlla yhteiselld historialla.

Ote 7:30
Carl: Sielld kun kahvilla kdvi se oli semmonen, se on niin pitkddn ollu tuo
sama tyoyhteiso tai ne samat piirit, siind on tuota, oli silleen hirveen vaikea
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pddstd nithin juttuihin mukaan. Tai siis tietenki ku on ikderokin, niin mind
oon ’se poika” ja sitten niinku se vihdn drsytti - Siis eihdn nyt, mukavia
thmisid kaikkinensa, ettd ei mulla oo mitddn riitoja kenenkddn kanssa ole
ollu, mutta jotenki vaan semmonen ei tullu semmonen tervetullut fiilis niinku
sithen porukkaan mukaan.

Kertojan mukaan ajan my6td muotoutuneeseen ja rutinoituneeseen
yhteis60n voi olla vaikea sijoittua uutena jdsenend, silld uudella
jasenelld ei ole vakiintunutta sosiaalista paikkaa kuten muilla. Carlin
sijoittumista yhteisdbn uudeksi jdseneksi haittasi vanhan yhteison
vakiintuneisuuden lisdksi se, ettd hdnet nimettiin puheissa "pojaksi”.
Ikd4 ja sosiaalista sukupuolta korostavan nimedmisen Carl kertoo
arsyttineen hédntd. Aikuisen tydntekijdn nimedminen “pojaksi” nais-
valtaisessa tyOyhteisOssd tai vastaavasti “tytoksi” miesvaltaisessa
tyOyhteisossd voi tulkita alistamiseksi (lapsen vajaavaltaisuus ja koke-
mattomuus) tai kiusaamiseksi (ei kdytetd yksiloivad nimed kuten muista
vaan objektivoivaa, ulkokohtaisten ominaisuuksien symbolia). Carl
ehkd huomaa tai aavistaa tdmin tulkintamahdollisuuden, koska
painottaa tydkavereiden mukavuutta ja ilmeistd hyvantahtoisuutta
nimittdmisestd huolimatta.

Sekd Carl ettd Pirkko kuvaavat sulkeutuneisuuden teemaa kahvi-
huonekéyttdytymisen avulla. Kahvihuoneboikotti-tarinan yhteydessa
tulkitsin, ettd kahvihuonekdyttaytyminen on yhteisGssd motiivi, jonka
avulla puhutaan yhteisollisyyden ja osallistumisen teemoista. Kahvi-
huoneboikotti-tarinassa ihmettelyn kohteena oli kahden tyontekijan
jattdytyminen (sulkeutuminen) pois kahvitauoilta. Fragmenteissa sul-
keutujana voi olla myds kahvitteleva yhteiso, joka sulkee uudet, kah-
vittelemaan pyrkijat ulkopuolelleen.

Sulkeutuneisuus ei kaikissa fragmenteissa tarkoita puheyhteyden
puuttumista tai kahvitauoilla kdymattomyyttd vaan se voi tarkoittaa
myo®s puheenaiheiden kohtaamattomuutta kahvitauoilla. Talldin sul-
keutuneisuus on keskustelun keskittymista tiettyihin aihepiireihin, joista
kertoja ei ole kiinnostunut. Tdémén vuoksi kertoja jdttdytyy omasta
aloitteestaan kahvihuonekeskusteluiden ulkopuolelle (esim. 7:31). Nais-
sd fragmenteissa sulkeutuvat sekd tyoyhteisd (puheenaiheiden valin-
noilla) ettd kertojat (epédkiinnostavia puheenaiheita valttdmalld).
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Ote 7:31
Pirkko: Mind oon ite vihdn timmonen turhanki totinen luonnostani. Ettd
mind en erikoisemmin, ettd mind niinku kahveilla istun, niin olen etupddssd
hiljaa ja silld lailla, ja puhun jotaki ihan semmosta () muuta etten mind, tai
toisaalta mind ostan niin vahdn vaatteitaki, ja meikkejd en kdytd koskaan, ku
en mind 0o oppinu meikkaamaan.

Sulkeutuneisuus ei aineistossa ndyttdydy jatkuvana uusien yksiloi-
den ja vakiintuneen yhteisén suhteisuuden ominaisuutena. Esimerkiksi
Carl (7:32) ei pidd ryhméjakoja pidemmain paélle uudet yksilot ulko-
puolelleen sulkevina, silld tuttuuden kokemus syntyy ajan ja ihmisten
kohtaamisten myota.

Ote 7:32
H: Jos pitdis sanoa sun kokemuksella sen [tyopaikan] porukan tai sanotaan nyt
tyoyhteison niin semmosia parhaimpia puolia, jotenki vahvuuksia, niin mitd ne sun
mielestd sun kokemuksella ois?
Carl: Vahvuuksia.
H: Mm.
Carl: () Se on omalla tavalla ainaki [tietyn osaston] kohdalta semmonen aika
Joustava, ettd jos joku on kipeend tai tulee jotain niin sielld melkeen aina loytyy
korvaava [tyontekijd], ettd se ei ole silleen jdykkd se yhteiso, ettd tuota (.) ettd
kylld se pitemmdn pddlle on kdyny ihan tutuksi, ettd sithen pddsee kylli
mukaan omalla ajallaan, vaikka siind on nditd omia juttuja.

Tyoyhteis0 nayttdytyy Carlin fragmentissa — ehkd haastattelijan
kysymyksen virittimana — joustavana ja lopulta avoimenakin.

Epdsuora viestintd

Epésuora viestintd muodostaa laajimman koko yhteis6d ihmettelevien
fragmenttien teeman. Epdsuoruus luonnehtii kiertelevdd viestinndn
tapaa, jonka vastakohtana on suora viestintd. Esimerkiksi suora viesti
"meilld on ongelmia Oskarin kanssa”, voidaan epédsuorasti esittdd muo-
dossa ”Oskarilla ei ole tapana kdydéd kahvihuoneessamme.”

Epédsuorien viestinndn keinojen kdyttiminen kerrotaan fragmen-
teissa yhteisdlle hyvin ominaiseksi viestinndn tavaksi. Esimerkiksi
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vdhdn aikaa talossa tyOskennellyt Ville mainitsee sen ensimmdiisend
vaikutelmanaan tyOyhteison ihmissuhteista:

Ote 7:33
Ville: Se on sellasta, ettd joistakin asioista vaan ei puhuta, niitd on sellasia,
sithen vihjataan ehkd, ettd tietylld ihmiselld on ongelmia, mutta ei nimed
koskaan mainita ja sitten voit itse pddttdd, kuka se nyt on.

Vaikka kertojan kuulema puhe on ollut epdsuoraa vihjailua, hdn
nimedd puheenaiheen koskevan “ongelmia”. Hén kertoo sanavalinnan
omakseen — sanaksi, jonka hdn on pditellyt muiden puheesta, vaikkei
sanaa ole kehenkddn eikd mihinkdén tapahtumaan suoraan liitettykdan
(7:34). Selitysten ja asiantilojen konstruointi vdhien vihjeiden perus-
teella vahvistaa tutkimukseni alussa esittdimdani oletusta, ettd narra-
titvisen mielekkyyden luomisen ei tarvitse olla tarinallista, vaan ettd
hyvinkin fragmentaarisella kerronnalla voidaan luoda mielekkyytta.

Ote 7:34
Ville: “Ongelma” on nyt mun sana siihen, ettd varmasti joku niitd kdsittelee
erilld tavalla, mutta ei kukaan mulle oo sanonu, ettd ”timd on ongelma”
vaan ennemmin ehkd sellasta ettd () ettd sellasia vihjauksia, ettd ’joo tdmd on
aina vihdn hankala ja tai sitd ei kauan ndkynyt tddlli kahvihuoneessa”
sanotaan, tai sellasta.

Jotkut kertojat kertovat epdsuoran viestinndn kietoutuvan hieno-
tunteisuuteen. Suvaitsevaisuus on kertojien ndkokulmasta hieno ja kan-
natettava arvo. Kasittimatontd on kuitenkin suvaitsevaisuuden kaksi
keskenddn ristiriitaista puolta. Toisaalta suvaitsevaisuus antaa erilaisille
tyOyhteison jdsenille mahdollisuuden edustaa avoimesti valitsemaansa
nidkokantaa, mutta toisaalta se liiallisena hienotunteisuutena estda
suoraa viestintdd ja muuta toimintaa. Liialliseksi hienotunteisuudeksi
kerrotaan aineistossa se, ettd tyotoveria ei uskalleta neuvoa toisen
pahastumisen pelossa eikd johtajaa muistuttaa pddtOsten tarpeesta.
Kéytanto johtaa hankaluuksiin tyon etenemisessa.

Vihjailun ja liiallisen hienotunteisuuden lisdksi aineisto sisdltdd
runsaasti ihmettelyd, joka kohdistuu epdsuoran viestinndn &drimuo-
toon, puhumattomuuteen (esim. 7:35).
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Ote 7:35
Taru: Meidin henkilokuntakokoukset on semmosia ettd, siis mind oon ollu
pitkddn, -- olin lilanki ddnekds ithan oikeesti mydnndn sen, ja oikeestaan tein
virheen siind, ettd suostuin puhumaan asioista, jotka multa pyydettiin, ettd
esitdtko?” -- Mutta en mind endd lyo itteeni likoon, ei mua siis mua ees
huvita. Mutta se ettd ei meilld ihmiset sano mitddn. Fi, ja eihdn siis, sehdn on
tdysin luonnotonta.

Kertoja nimedd puhumattomuuden luonnottomaksi, jolloin
kédsittdmaton saa nimen mutta jadd ilman selitystd. Jotkut kertojat pyr-
kivit selittimddn puhumattomuutta yksilollisen rohkeuden puutteella:
kun muutkaan eivdt puhu, ei yksil6ind uskalleta tai katsota tarpeel-
liseksi puhua. Yhteisossd kuvataan vallitsevaksi hienotunteisuuden
hegemonia, josta seuraa, ettd toisten loukkaamisen pelossa ei uskalleta
sanoa mitdan. Puhumattomuuden selitykseksi ei kuitenkaan aina arvella
toisten loukkaamisen pelkoa, vaan syyksi puhumattomuudelle voidaan
kertoa myo0s se, ettd toisten reagointi omaan puhumiseen on yleisesti
ottaen arvaamatonta. Yksittdinen kertoja selittdd puhumattomuutta
my0s puhumattomien laiskuudella.

Koska epdsuoraa viestintdd ihmettelevalld kerronnalla on haastat-
teluissa taipumus jumiutua ihmettelyyn, haastattelija pyrkii avaamaan
jumiutuneita tilanteita kysymalld eri kertojilta suoraan puhumatto-
muuden mahdollisia syitd (esim. 7:36). Talloin kertojat pyrkivat yleensd
tuottamaan lisdd selityksid ja mahdollisia mielekkyyksid kasittimatto-
malle asialle, vaikka voivatkin olla epdvarmoja siitd, uskovatko niihin
itsekddn.

Ote 7:36
Weera: Johtajan pitdis olla semmonen, ettd alaiset uskaltais sille mennd
sanomaan, ettd nyt esimerkiksi kuulin taas tdmmdstd, ettd sielld on
Johtoryhmdssd ollu niin tylsdd, ettd ei sielld ois haluttanu ees istua, niinku se
ois pitdny sanoa sille suoraa sille johtajalle, ettd nyt timd oli semmonen
istunto, ettei sitd ois kannattanu pitdd, niin siitdhdn se oppis. Mutta ettd miten
sen saa, ettd ne tulis sanomaan sen? Ne puhutaan vaan sitte sielld.

H: Mm, takana pdin.
Weera: Niii, nii-i.

H: Joo (...) Nyt taas kysyn vihdn samaa, ettd mikst niin on?
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Weera: () En mind tiedd. En mind tiedd. (naurahdus) Onko se niin, ettd ei
sitd (...) hj (...) jos sitd miettii, ettei halua loukata. Ollaanko meiddt kasva-
tettu niin, ettd me ei saada loukata toisia, ettd pelitidnko me sitd vain, *en
mind tieda*. Sitte toisaalta ite sanoo kuitenki aina, ettd jos mulle tulee virhei-
td, niin sitte tulla sanomaan suoraan mulle, ettei niitd saa olla sanomatta,
ettd se on paljon reilumpaa niin (.) Ja kylld se johtajaki varmaan ottais mielel-
lddn sen kommentin niippdin, ku se ettd se tulee jostaki kiertotietd.

Weera rakentaa epdvarmaksi puhumattomuuden selitykseksi
kasvatuksen, jonka omaksuttuaan yksilot vélttavat toisten loukkaamista
ja kayttavit siksi epdsuoraa viestintdd. Hdn kuitenkin saman tien
kumoaa selityksensd, koska ei haluaisi itseddn kohdeltavan epasuoran
viestinndn keinoin. Néin tdmd suoran ja epdsuoran viestinndn mielek-
kyyttd pohtiva fragmentti pddtyy siihen, ettd loukkauksien vélttelyyn
pyrkivd epdsuora, hienotunteinen viestintd muuttuukin lopulta loukkaa-
vaksi. Vastaavasti suora viestintd muuttuu ei-loukkaavaksi, rehdiksi ja
suotavaksi. Katkelma kuvaa hyvin sitd, miten kasittdmattoman kerron-
nan avulla tapahtuva mielekkyyden luominen rakentuu dialektisesti
vastakohtaisuuksia kertomalla.

TydyhteisOn jdsenet, ja heistd etenkin pitkddn tyOyhteisdssa olleet,
selittdvat puhumattomuutta ja epdsuoraa viestintdd usein entisen
johtajan ominaisuuksiin vedoten. N4itd entisen johtajan ominaisuuksia
ovat sosiaaliset taidot ja tavat, joita olen késittellyt aiemmin analyy-
sissani. Epdsuoraa viestintdd perustellaan esimerkiksi kertomalla enti-
sen johtajan puhetyyli "torkedksi” ja "ilkedksi” tai kuvaamalla johtajaa
"varovaiseksi”, etddlld pysyttelevaksi ihmiseksi, joka puhui "asioista
oikeilla nimilld” vain harvojen tyOyhteison jasenten kanssa.

TyOyhteison hiljaisuutta ihmetellddn aineistossa useimmiten
ominaisuutena, joka leimaa tyOyhteisdd kokonaisuudessaan tai ainakin
suurta osaa sen jdsenistd. Toisinaan hiljaisuus ulkoistetaan koskemaan
tyOyhteisOn jdsenistd niitd, jotka kertojan ndkokulmasta eivdt kuulu
hdnen edustamaansa me-viiteryhmddn. Talldoin hiljaisuuden syyksi
arvellaan esimerkiksi rankaisutoimenpiteiden pelkoa.

Toisinaan kertojat sijoittavat itsensd hiljaisten ryhmdédn, “hissu-
koihin”, ja ihmettelevdt omaa tai viiteryhmdnsd uskalluksen puutetta,
joka estdd sosiaalisten ongelmien ratkaisun. Ndmi kertojat selittdvat
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hiljaisuutta oman aran luonteensa lisdksi tapahtumien odottamatto-
muudella (ks. myo6s s. 109—110). Selitys ei ole kuitenkaan aukoton, silld
hiljaisuus koskee myos tilanteita, jotka eivét ole odottamattomia vaan
jarjestettyjd, kuten psykologisia interventioita ja henkil6kuntakokouk-
sia. Tilanteiden hiljaisuutta kertojat selittdvat silld, ettd tyOyhteison
naiset ovat oppineet varovaisiksi loukkaavaa kdytostd kohdatessaan.
Suoran puhumisen vélttely tehdddn kasitettavaksi kertomalla sen syyksi
epdmiellyttdvien kokemusten kuten “pahan mielen” ja surun valtté-
minen. Naiseuden mainitseminen toimii selityksen osana siten, ettd
naisten pelko ja arkuus miehistd aggressiivisuutta kohtaan tukee selitys-
mallia. Tdlloin vastuu aktiivisesta toiminnasta tilanteen muuttamiseksi
rakentuu naisille mahdottomaksi, ja (nais)kertojat paddtyvdtkin usein
toivomaan muutosta (mies)johtajalta.

Joiltakin haastatelluilta haastattelija kysyy, miten tyOyhteisdon
sopisi toimintatapa, jossa yksilot sopisivat keskenddn, ettd puhuisivat
suoraan vaikeissakin tilanteissa. Tdmén toimintatavan haastatellut ker-
tovat mahdottomaksi ja perustelevat vastauksensa usein yhteisollisilld
tekijoilld, kuten kulttuurilla (esim. 7:37).

Ote 7:37
Weera: Jos meilld ois tammonen avoin ja kaikki uskaltais olla niinku ovat,
semmosia ku ne on, ilman ettd tarvis peldtd ettd sitte nousee jotakin, niin sillon
se varmaan muuttuis paremmaksi.

Edellisen fragmentin aloittava ”jos” selittdd ratkaisevasti puhu-
mattomuuden mielekkyyttd. Helpoimpia selityksid kasittimattomyy-
delle lienee se, ettd kdsittdimdton ja vaikea asia perustellaan olemassa
olevilla olosuhteilla, jotka oletetaan jollakin tavalla muuttumattomiksi
tai vaikeiksi muuttaa.

Aineistossa ihmetelty epdsuora viestintd voi olla my6s “hiljalleen
tippuvaa tietoa” eli tydyhteis6d koskevan tiedon kulkeutumista yhteison
jasenille véhitellen tai muuntuneena. Hiljalleen tippuva tieto tarkoittaa
yleensd huhuja, juoruja tai tiedonmuruja, jotka haastavat kuulijoidensa
odotuksia ja sitd, mitd he ovat yhteisOstd oppineet. Mervi kertoo esi-
merkkind tiedon tippumisesta, miten tyOkaverin sdhkoOpostitapoja
koskevat tiedonmurut véhitellen kulkivat tyOyhteisossa (7:38).
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Ote 7:38

Mervi: Kauhean kauan meni, ettd yleensd rupes tippumaan tietoa, ettd se
lghettelee jolleki henkilokunnalle tdmmdsid. Ei, mind olin aivan ihmeissddin
sillon ku sain kuulla, ettd se jolleki ihmiselle lihettelee semmosia sihko-
posteja, ettd arvostelee millon mistiki asiasta, ihan niinku henkilokohtasuuk-
siin menee, niin mind ettd "ei voi olla totta.” Sitten uskoin, ku sain itte sen
viestin (naurahtaen), mind ajattelin ettd ku ei niistd kukaan puhunu
koskaan. Nyt sitte ne on tullu yleiseen tietoon tosiaan, mutta ettd tind
pdivindkddn ei toiset ihmiset sano ollenkaan, mitd ne on saanu viestejd
hineltd, ettd ne pitdid omina tietonaan, tai sitte ne saattaa tietenki kdydd
sanoon esimiehelle, mutta ei niinku puhu.

Sahkopostien henkilokohtaisuuksiin meneva sisdltd tuntui Mer-
vistd kadsittimattomaltd ja uskomattomalta, kunnes hdn sai itsekin
vastaavanlaisen sdhkopostiviestin. Fragmentissa rakentuu ristiriitainen
kuva yhteisOstd, jossa ei puhuta, mutta jossa informaatio siitd huoli-
matta kulkee huhujen tai juorujen muodossa.

Jenny puhuu fragmentissaan (7:39) informaatiosta, joka koskee
tyontekijoiden vélisid ldheisid suhteita. Puheet romanssista ovat liik-
kuneet yhteisossd samaan tapaan kuin puheet tyokaverin sdhkoposti-
tavoista, tipoittain, ennemmin yksiléiden (dyadien) vilisend kuin
ryhmien keskeisend keskustelunaiheena.

Ote 7:39
Jenny: Sehdn [tyopaikkaromanssi] on kans yks tabuaihe ollu tietenki meilld -
H: Mikd siind oli tabua?
Jenny: Nooo (...) no, ei se, no mind en esimerkiksi tienny oikeen, ettd missd
vaiheessa sitd ollaan menossa, ettd ei sitd nyt kaikkea kuitenkaan puhuttu
meilld tuolla () Than kaikkea ei kuule eikd oo sillai ajan tasalla. Ja sitte se
tietenki, ettd ku me oltiin niinku kauhuissaan, ettd mitd se [tyokaveri] menee
tekemddn, nii ettei se tun—, se tuntui vihdn niinku kdsittdmdttomdltd.

Se, miksi todenndkdisesti hyvin monelle yksilolle henkilokohtai-
sena kokemuksena tuttu tapahtuma, romanssi tai rakastuminen, on
aineiston kerronnassa kadsittdméatontd, selvidd Jennyn otetta ympdaroi-
vastd kerronnasta. Thmettelyn kohteena on ”normaalina” ja mukava-
nakin pidetyn (nais)tyontekijin haksahtaminen ”epdnormaalina” ja
hankalana pidettyyn (mies)tydkaveriin. Kdsittimatonta ei ole romanssi
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sindnsd vaan normaalin ja epdnormaalin, mukavan ja hankalan liitto,
jossa normaali on menettinyt jarkensd tai harkintakykynsi (toisin
sanoen mielekkyytensd). Epdnormaaliksi nimetyltd harkintaa ja
mielekkyyttd ei valttdimattd odotetakaan. Koska tillainen rajojen ylitta-
minen ei vastaa odotuksia, se koetaan kasittimattomand. Siind missa
kertojat tavallisimmin pyrkivat selittimddn kasittdméattomaéksi kerto-
maansa asiaa, edellisen katkelman kertoja ei selitd rajojen ylittamistd
vaan viittaa sithen tabun kasitteelld. Tabuksi kertomalla tilanne siirtyy
kasittdmisen rajojen ulkopuolelle, jolloin aiheesta tulee tabun merki-
tyksen mukaisesti vaarallinen tai kielletty.

Juorut merkitsevat usein viestintdd, jossa juorujen kertojilla ja
kuuntelijjoilla ei tarvitse olla ensi kdden havaintoja kerrottavista asioista.
Juorujen avulla tietdmystd tyOyhteison sosiaalisista suhteista rakenne-
taan sen perusteella, mitd on kuultu toisilta. My6s uusien tydntekijoi-
den sosiaalistamisessa tdllaisilla “kuulopuheilla” on tédrked roolinsa.
Sosiaalistuminen vaikuttaa aineiston kerronnan perusteella tapahtuvan
pddosin ilman reflektointia ja suunnitelmallisuutta, koska sosiaalis-
tumisprosessia on vaikea kuvata sanoin (esim. 7:40). Kuuleminen ja
tietiminen tapahtuvat toisiinsa kietoutuneena.

Ote 7:40
H: Musta on mielenkiintosta ajatella, ku uus ihminen tulee timmdseen yhteisoon,
Jossa niinku sanoit ettd olit kuullu etukdteen, ettd on jotain ongelmia, niin tavallaan
mistd hdn sitten sen asenteensa niinku ottaa?
Nella: -- En mind oikeen, en mind oikeen tiedd (yhteinen naurahdus). Enko
sen tiesi ettd, tai niinku sen kuulin, ettd tai niinku heti ku tulin niin tiesin,
ettd [kaksi tyonkaverial on pari.

My6s Bertil rakentaa kdsitystddn yhteisostd kuulopuheiden
perusteella (7:41). Toisin kuin edellisen fragmentin kertoja, Bertil
ihmettelee ja epdilee avoimesti huhun todenperdisyyttd. Epdilynsd han
perustelee silld, ettd on itse ollut mukana ryhmadssa, jossa huhuttu asia
on kuuleman mukaan tapahtunut, eikd usko ryhméldisten (etenkddn
konsultin) toimivan huhun kertomalla tavalla.
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Ote 7:41
Bertil: [Tyokaveri] oli sielld ((ohjausryhmdssd)) ja jdi sieltd sairaslomalle
Jostaki syystd, ilmeisesti, vdittavdt ettd sen takia, ettd [toinen tydkaveri] oli
painostanu sitd sielld niin paljon. Musta se kuulostaa kummalta, jos se on
sielld pystyny painostamaan niin yhteisissi keskusteluissa, ettei tdmd [nimi],
Joka on sentddn ammattitaitonen konsultti, niin ole pystyny sitd hoitamaan. -

H: Mutta ettd semmonen tavallaan kdsitys /sulla on kuitenki tai semmosta puhetta?
Bertil: Se on semmonen, se semmonen/ semmonen huhu on talossa liik-
keelld.

Aineistossa ihmetelty epdsuora viestintd koskee myds yhteisdn
sddntoja ja kdytdntojd. Moni kertoja ihmettelee, ettd sdannot ovat
erilaiset eri ihmisille ja vaihtelevat tilanteiden mukaan. Sdintdjen
rikkomisen ja hailyvyyden ihmettely on vastavuoroista ja verkottunutta
siten, ettd tyOntekijat ihmettelevdt toinen toistaan ja vaativat toisilta
sddntdjen noudattamista, vaikkeivat itse valttdmattd niitd joka tilan-
teessa noudattaisikaan. Nykytilanteen hiljaisuudelle yksittdinen kertoja
ehdottaa mielekkdédksi vaihtoehdoksi avoimuutta ja etenkin selkeitd,
tilannekohtaisesti vaihtumattomia sddnt6jd. Talloin yksiloiltd saattaisi-
vat vahetd ainakin sdént0jd koskevat kdsittdmattomyyden kokemukset.

Epédsuoraan viestintddn liittyen aineistossa ihmetellddn my0s
kuuntelemattomuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd johtajat eivdt kuuntele
alaisia. Yleisend tilanteena kerrottu kuuntelemattomuus vastustaa
kerrontaa, jossa tydyhteisd kuvataan hiljaiseksi ja epdsuoraa viestintdd
kayttdvaksi. Hiljaisuuden sijaan yhteison jdsenet puhuvat ja "yrittdvat
vaikuttaa”, mutta heitd ei kuunnella. Puhumattomuus ja kuuntelemat-
tomuus ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Kuuntelemattomuus
ruokkii puhumattomuutta, silli puhuminen menettdd mielekkyytensa,
jos silld ei ole kuulijaa.

Kunnioittamisen pakko ja samanlaisuuden kontrolli

Tyoyhteison hiljaisuutta yllapitdvit aineiston perusteella sulkeutu-
neisuuden ja epdsuoran viestinndn lisdksi kunnioittamisen pakko ja
samanlaisuuden kontrolli. Kunnioittamisen pakko tarkoittaa velvoitetta
hyvaksya jokaisen erilaisuus ja kunkin mielipiteet. Samanlaisuuden
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kontrollilla pyritddn samanaikaisesti pitimddn yhteisd yhtendisend,
poikkeavuutta karttamalla. Kysymys on siis ristiriitaisesta, arvoja
konstruoivasta aihealueesta.

Ristiriitaisuudestaan huolimatta samanlaisuuden kontrollissa ja
kunnioittamisen pakossa on kummassakin kyse pakkoon perustuvasta
toiminnasta. Paradoksi on, ettd kunnioittamaan pakotettu ei saa olla
oma erilainen itsensd omine mielipiteineen vaan kunnioitetun mielipide
tulee arvokkaammaksi kuin kunnioittamaan pakotetun. Samanlai-
suuden kontrollilla pyritddn ehkd tuottamaan tasapuolista kunnioitusta,
mutta koska kontrolli ja kunnioittaminen tavallaan sydvét toisiaan,
aihealueeseen liittyy paljon kerrontaa késittamattomyydesta.

Tarun katkelmassa (7:42) tiivistyy muutaman haastatellun
osoittama ihmettely, jonka kohteena on eri uskontokuntia edustavien
kunnioittamisen pakko.

Ote 7:42
Taru: Onhan tietenki kaikissa yhteisoissd ihmisid, jotka ei osallistu, mutta
meilld on tuota hirvittdvin voimakkaasti uskonnollisia ihmisid ja eri uskonto-
kunnista vield. Ja joskus on timmonen, -- siis se on siind kaikkein jannintd,
ettd kirkkoon kuulumattomia meilldi on silti enemmisto. Siis ihan siis
tdmmdsid, ettd ilman uskontoa. Niin joskus tulee semmonen tunne tdmmaoselld
meikdldiselld, joka ei, tai niin ettd miksi meidin pitid koko ajan kunnioittaa
ja olla varpaillaan toisten uskontojen, oli lestadiolainen tai (naurahdus).
Niinku [tyokaveri] joskus heitti, ettd tuota hdn ei hyviksy — ku sehdn
[tydkaverillakin] on usko, kuitenki niin tuota (.) — ihan nii ettd hin ei hyviksy
kauppojen aukioloaikaa ja muuta. Ja siind joku sano, ettd “apua ettd miksi
mind sanoinki [tyckaverille] ettd?” -- Mind sanoin, ettd “ei kai sun tartte olla
varpaillaan, ettd jos [tyokaverille] se on lepopdivd, niin se on.” Mutta ettd tdd
kuvastaa sitd, ettd sekddn ei oo kauheen helppo, sitte ku sithen tuli tosiaan vield
muualta, nditd jehovantodistajia ja () nuo, niin ei me, kato ku jouluakaan ei
saa siind viettda.

H: Niinpd niin.
Taru: (naurahdus) Nii. Viinasta ny puhumattakaan, mutta tuota. (naurua)

H: Eli pitid jotenki ajatella kauhean paljon, ettd miten kdyttiytyy ja sanoo ja

toimii.
Taru: Hirveesti.

Tarun ihmettelyn painopiste on siind, ettd kunnioitus — joka
kokemuksena on omien puhumisten varomista, ”varpaillaan oloa” — on
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yksipuolista. Kertoja kokee, ettd yhteisdssd on kunnioitettava nimen-
omaan vdhemmiston mielipiteitd ja pysyttivd hiljaa omista ndko-
kulmista. Tdma merkitsee sitd, ettd enemmiston mielipiteitd ei tarvitse
kunnioittaa. Toisaalta otteesta ei kdy ilmi, ettd kunnioittamisen pakko
olisi vihemmistdjen suunnalta eksplisiittisesti esitetty vaatimus. Kun-
nioittamisen pakko vaikuttaakin samankaltaiselta vuorovaikutuksel-
liselta kdytinnoltd kuin edellisessd alaluvussa tarkasteltu liiallinen
hienotunteisuus. Pyrkimys osoittaa kunnioitusta ei johda odotusten
mukaiseen tasapuolisuuteen ja yhteisolliseen voimaantumiseen vaan
kunnioittavan osapuolen alistumisen tunteeseen. Samalla tavalla hieno-
tunteisuuskaan ei johda toisen loukkaantumattomuuteen vaan pdin-
vastoin loukatuksi joutumiseen.

Pakotettu kunnioitus ja alistuminen liitetddn kulttuurisesti usein
johtaja-alainen-suhteeseen alaisen velvollisuudeksi. My0Os tdssd aineis-
tossa puhutaan johtajaan kohdistuvasta kunnioituksesta, jonka mitta-
suhteita tosin ihmetelldén:

Ote 7:43
Pirkko: X on ilmeisen temperamenttinen thminen ollu, ku kaikki meidin
nuoremmat [tyontekijat] () on minun mielestd niilld on ollu kidhdndd sen kans,
oli kihdndd sen kans, ettd ne ldhti sitte pois, kuka minneki, ettei ne kovin
kauaa ollu, ettd silld on ollu se oma tapansa ja, sitte ku mind tulin sillon
[vuosiluku] toihin, se minusta oli kauhean erikoista, jos jotaki asiaa oli —
niinku just nditd lomajuttuja ja tdmmdsid piti tietenki esimieheltd kysyd —
mulle sanottiin, ettd pitdd katsoa ettd milli pddlld se johtaja on ennen ku
sinne kannattaa mennd puhumaan asiasta.

H: Joo, kuka sulle ndin sano?
Pirkko: Ndmd toiset - niinku esimerkiksi [tyokavereiden nimid]. -- Niinniin
tuota, ndmd sano just sitd, ettd siind mielessd se ei ole ollu mikddn turvallinen
tyOyhteisi sithenkddn aikaan silld lailla, mutta ettd sitd ei niinku normaali-
tyossd alkanu huomaamaan.

Tastd Pirkon fragmentista voi lukea kunnioituksen kdytdntojen
kerronnallisesta siirtymisestd vanhoilta tyontekijoiltd uusille. Muilta
kuulemansa perusteella uusi tyontekija omaksuu ja konstruoi tavan
tulkita yhteis6d ja sen tapoja, vaikkei valttdmattd itse arkityOssddn
havaitsisikaan, mistéd toisten puheet ovat saaneet alkunsa. Puheet alka-
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vat my0s ohjata uutta tyontekijdd etsimdén selityksid sellaiselle, jonka
hian kokee alussa kasittamattomaksi. Pirkko, joka tullessaan tyo-
yhteis66n ihmetteli, ettd toiset tyOntekijat varoivat johtajan mielialoja,
selittdd varomisen mielekkddksi, koska johtaja oli temperamenttinen ja
siksi vaikea yhteistydkumppani.

Greta kuvaa kunnioittamisen pakkoon kietoutuvaa samanlai-
suuden kontrollia yhdessd tekemisen vaatimukseksi, jolla on juurensa
tyOyhteisdbn menneisyydessd (7:44). Fragmentti ei kerro, koskeeko
yhdessa tekemisen vaatimus tyo- vai vapaa-aikana tapahtuvia kokoon-
tumisia vai kumpiakin.

Ote 7:44
Greta: Mindhdn olen kuullu kaikenlaisia juttuja sieltd menneisyydestd, mutta
(...) mind sanoisin, ettd se ((tydyhteiso)) on paikka, missd on aikamoinen
kontrolli. -

H: Minkdlainen se kontrolli on?
Greta: () Ooh () ihmiset on mukavia, sitd en sano tissd, mutta se kontrolli on
silld tavalla, se on jotenki ikddn ku semmosen samanlaisuuden kontrolli
tietylld tavalla, ja pitdis yhdessd tehdd sitd ja yhdessi tehdd titd. Ja joka ei
toimi silld tavalla, niin se on kylld jotenki outo. -- Ja tuota mind oikeasti
olen niin outo, mindhdn olen ihan normaalin sosiaalinen olemassaan, mutta
mm (...) en mind ldhde massatapahtumiin porukan kanssa. -- Mind tykkddn
hyvdstd seurasta ja olen siksi mieluiten yksin (naurahdus). Jos nyt ihan niinku
tylysti sanois. () Mind en ole sellanen, ettd ei kyse ole siitd, ettd onko ne
tyokavereita tai onko ne jotakin muita, ettd mulla pitid olla perusteltua syytd,
ettd mind ldhden jonneki. Taas toisaalta, jos on ihan asiallinen juttu minne
mennddn, niin ei mulla oo mitddn () estettd mennd.

Greta erottautuu muusta tyOyhteisdstd nimedmalld itsensd
erilaiseksi kuin muut, ”oudoksi”. Kertojan outous ilmenee suhteessa
kummastuttavaan tyoyhteisoon. Talloin outous itse asiassa tarkoittaa-
kin "normaaliutta” eli toimintaa, jolle on asialliset perustelut. Nor-
maaliuden vastakohtana on kummallisuus, joka ndkyy yhteison
samanlaisuuteen painostavina kdytdnt6ind. Téllaisia kdytidntdjd ovat
yhteiset tapahtumat, joihin odotetaan kaikkien osallistuvan, sekd
muualla kerronnassa esille tullut tydkavereiden suorittama tydajan
valvonta, joka ilmenee esimerkiksi siten, ettd tyOkaveri kehottaa toista
olemaan tekemattd plussatunteja.
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Myos Ari kertoo samanlaisuuden kontrollista (7:45). Hén vertaa
nykyistd tyOyhteis0ddn entiseen tyOyhteis0Onsd ja nimedd joukon
eroavaisuuksia, joilla hdn kuvaa kontrolloivan ja erilaisuutta sallivan
tyoyhteison ominaisuuksia. Samalla hdn kuvaa, mitd kontrollointi ja
sallivuus tydyhteison ominaisuuksina merkitsevét.

Ote 7:45

H: Jos vield vertaat sitd [edellistd tydyhteiséd], mistd tulit tdhdn, niin mitd ne

suurimmat erot sun mielestd on, ku sanoit ettd -- mddrd on ihan toisenlainen ja se,

no ajattelun lennokkuus niin ku sitd sanaa kdaytit niin?
Ari: No sielld sitte ei tunnettu ndin hyvin [-] vaikeat asiat jdi sitte sinne
hyvin pieneen piiriin, ne sinne todella kapseloitu. Niistd oli se tieto vaan, ettd
sen ihmisen kans on vaikeaa, on ollu ja on edelleen, mutta se ei pddssy
hdiritseen sitd koko tydyhteisod juurikaan. Tddlld pddsee, kun on niin pieni.
-- Eli se on nyt se toinen () Sitte tosiaan sielli (.) sielld ei tunneta ih—, sielld
tiedetddn nimeltd ehkd kaikki, ei kaikkia tunneta ees nimeltd. Kuka on, minkd
ndkonen on sen niminen henkilo, ku on [yli sata] ihmisti toissd. Tddlld
tiedetddn sitte se uskontokunta ja kaikki. Ja sitte ois juostava lasten rippi-
Juhlissa ja ristidisissd ja nyt pohditaan sitd, ettd vieldko sitd pitdis jatkaa, onko
se liian vanhaa kulttuuria. No, toiset sitte on sitd mieltd, ei suostu tulemaan
viiskytvuotiskahville, [tyontekijan nimi] edustaa, ettd se on vanhaa, se on
vapaa-ajan kulttuuria, ei hin halua sithen osallistua. No tdssd tormdd tietylld
tavalla uusi tydyhteisokulttuuri ja vanha. -- No sielld vield sitten oli, sielld oli
sekd ettd, sielld oli kans hyvin paljon nditd, jotka teki rajansa ja ne ei kdyttiny
[tyOpaikan] kahviota, sitd pidettiin ihan itsestddn Iuonnollisena, ei siihen
kiinnitetty huomiota. Tddlld se on ihme, ettd miksi ei tule [tydpaikkaan] [--]
kahville vaan menee tuonne [muualle]. Ettd sielld se oli itsestddn selvdd, ettd
Jollaki on jotku syyt, on ne mitkd tahansa, se sallitaan. Tddlld sitd ei sallita, se
koetaan liiallisena erilaisuutena.

Ensimmadinen otteessa mainittu sallivan ja kontrolloivan tyOyhtei-
son ero liittyy tiedon kulkuun. Sallivassa ty0yhteisossd tieto kapseloituu
pienen ryhman sisdlle ja kontrolloivassa tydyhteisossa tieto kulkee koko
yhteisolle. Kuvauksessa on kiinnostavaa, ettd tiedonkulun avoimuus
ndyttdd olevan nimenomaan kontrolloivan yhteisén ominaisuus, vaikka
voisi olettaa, ettd avoin tiedonkulku yhdistyisi sallivauteen.

Toinenkin eroavuus liittyy tiedon kulkuun. Sallivan tydyhteisén
jdsenet ovat viestintdtapoihinsa kytkeytyen toisilleen vieraita tai etdisia.
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Kontrolloivan tydyhteisdn jdsenet ovat sen sijaan toisilleen tuttuja tai
laheisia.

Kolmannen erottavan tekijin — uuden ja vanhan tyoyhteiso-
kulttuurin — voi tulkita muiden eroavuuksien ylakasitteeksi, johon muut
vastakkaisuudet voi sijoittaa. Arin entisen tyOpaikan kulttuuri edustaa
kerronnassa uutta, sallivaa kulttuuria, joka sisdltdd tiedon kapseloi-
tumisen ja yhteison jasenten vierauden toisilleen. Uusi tyOpaikka edus-
taa vanhaa kulttuuria, joka sisdltda tiedon kulkemisen koko yhteisolle ja
yhteison jasenten tuttuuden toisilleen. Kulttuuri on eroavuuksien
ylakasite my0s siksi, ettd kertoja selittdd kulttuurilla tyoyhteison kasitta-
métdntd sallimattomuutta.

Viimeisend eroavaisuutena Arin kerronnassa on vastinpari, jonka
muodostavat luonnollisuus (itsestddnselvyys) ja ihmeellisyys. Kertoja
ottaa vastakkainasettelulla kantaa Kahvihuoneboikotti-tarinan jalki-
puintiin ja pitdd mielekkddnd ennemmin kahvihetkiin osallistumat-
tomien kuin osallistumattomuuden ihmettelijoiden kéasityksia.

Tyoyhteisod ihmettelevd kerronta ei kuitenkaan kerro yhteis6d
pelkdstddn hiljaisena ja yhteisén jdsenid toisiaan kontrolloivina.
Toisenlaisen ddnen yhteison ihmettelyyn tuo esimerkiksi Dave, jonka
kerronnassa punoutuu toisiinsa useita ihmettelyn kohteita. Daven
kerronta vastustaa ndkemystd hiljaisesta yhteisostd, silld hdnen frag-
menteissaan tydyhteisd vaikuttaa ddnekkadltd ja vahvalta mielipiteen-
ilmaisuissaan. Dave aloittaa ihmettelynsd tyOyhteisdn sosiaalisen
tilanteen hammastelylla:

Ote 7:46
H: No miten, jos aattelet sitd historiaa kauemmas, niin mistd sun mielesti ne
ongelmat on alkanu? () Tamdn yhden henkilon, mitd kuvasit, ja sitten () muitten
valilla? Loytyykd sieltd jotain semmosia?
Dave: Voi ku mind en tuota niin, mulla on se ettd olen aina thmetelly sitd,
ettd ihmetelly sitd, ettd minkd takia ndin on. Ja mulle ei oo selvinny.

Dave ei selitdi kummastuttavaa sosiaalista tilannetta nimedmalla
yksittdisid henkiloitd “syyllisiksi” tai aktiivisiksi toimijoiksi, silld hanelle

-165 -



selitys ei tunnu uskottavalta. Sen sijaan hdn hakee selitystd tilanteelle
tyOyhteisOn jdsenten yhteisistd ominaisuuksista, kuten mielipiteiden ja
arvojen moninaisuudesta ja voimakkuudesta (7:47).

Ote 7:47

Dave: -- erilaisia persoonia on ((tyoyhteisossd)) ja tieddn, ettd sielld on
semmosia ihmisid, joilla on hirveen vahvat mielipiteet, ja niinkun on, ehkd ne,
voi olla arvojaki erilaisia, niin totta kai niitd on, ja onkin erilaisia arvoja,
mielipiteitd ja sitte sitd, ettd miten suhtautuu tyon tekemiseen. Ja ettd
semmoset varmaan myos ndkyy. Ja sielld on hirvedn tdmmdsid vahvoja
kantofa ihmisilld ja se niinku jos peilaan sithen edelliseen tyopaikkaan, ku
sielld jotenki ku musta tuntu siind tyopaikassa, ettd se oli niin semmonen
tyopaikka, ettd sielld ei ollu tdmmdsid hirveen vankkoja kdsityksid ja semmosta
ehdottomuutta, ettd se on ndin (paukauttaa poytidn) ja silld siisti. Mutta
tddlld niin tuossa yhteisdssd niin sielli on hirveen vahvoja poliittisia
ndkemyksid, melkeen semmosia niinku ddrilaidoilta, sielld on uskontokuntia
niin on pitkd sorttimentti edustettuna, ja mulla kesti pitkddn se ettd
ymmdrsin ndd kuviot tdmmdaset, ettd pitddki olla varovaisempi, ettd ei sano
than mitd tahansa niinku, ja uskonnosta jos puhutaan, niin siindhdn pitdd
tietysti (naurahtaen) olla korrekti, ettei sano mitidn eikd loukkaa ketddn.

Dave selittdd yhteison ristiriidoille altista sosiaalista maailmaa
yhteisollisilld tekijoilld: jasenten vahvoilla, vastakkaisilla mielipiteilld ja
arvojen kirjavuudella sekd monien tyOyhteison jasenten pitkalld yh-
teiselld tyohistorialla. Edellisen katkelman lopussa korostuu myods
kunnioittamisen pakon teema, joka ei kertojalle kuitenkaan vaikuta
kasittamattomaltd, vaan puheenaiheisiin (uskonto, politiikka) itsestddn
selvasti liittyvana tekijana.

Daven kerronta kahdessa edellisessd otteessa summaa monen
muun kertojan ihmettelyn kohteita, mutta hdnen kerrontansa jatkuu
ihmettelynd, joka vastustaa yleistd, sosiaalisten suhteiden toimimat-
tomuutta ihmettelevda kerrontaa:

Ote 7:48

Dave: Siind on semmosta ylldttivida tid timmonen kirjo, ettd (naurahtaen)
ettd onki tdmmonen kirjo tdssd yhteisossd. Ja nddkin jotenki toimii keskendidn
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ettd, vaikka niilld on erilaiset arvomaailmat ja erilaiset aika vankat poliittiset
ndkemykset ja arvot ja tdmmoset ettd.

Katkelmassa Dave pddtyy ihmettelyn kohteeseen, jota muut
tyoyhteison jasenet eivat haastatteluissa kerro. Siind missd toiset tyon-
tekijdt usein jakavat yhteis6ddn eripuraisiin leireihin, Dave hidmmas-
telee, ettd tyOyhteison jdsenet tulevat toimeen keskenddn, arkaluontoisia
aiheita koskevista, painokkaista eroavaisuuksistaan huolimatta. Selitta-
minen etenee Daven kerronnassa siten, ettd tyOyhteison jésenten mieli-
piteiden ehdottomuus selittdd ongelmatilanteen kasittamattomyytta.
Téamé selitys tuottaa kuitenkin lisdd kasittdmattdmyyttd eli yhteison
niakemysten monimuotoisuuden ja ehdottomuuden seka sen, ettd keski-
ndinen toiminta on néisté seikoista huolimatta mahdollista.

Vaikka Daven lisdksi muut haastatellut eivdt ihmettele tyOyhteison
jasenten arvo- ja mielipide-eroista huolimatta syntyvdd yhteisollista
toimivuutta, Dave ei ole ainoa, joka ihmettelee yhteison moninaisuutta.
Esimerkiksi Weera kertoo tyontekijoiden erilaisuudesta:

Ote 7:49
Weera: Joskus miettii ettd -- meitd on kakskytviis aivan erityyppistd ihmistd.
Mutta toisaaltahan se on rikkauski ettd on erilaisia, ettei me kaikki olla
samanlaisia, mutta joskus aattelee ettd miksi meilld on niin monenlaisia.
(naurua) Vois olla vihin normaaliaki.

Sekd Weera ettd Dave ihmettelevdt mielipiteiden moninaisuutta
yhteisossd. Erona kummasteluilla on, ettd Weera esittdd toiveen nor-
maaliudesta, kun Dave ei sellaista esiti. Toisena erona on, ettd Weera
kayttdd yhteisostd sanaa "me”, mutta Dave puhuu “niistd”. Muualta
Daven kerronnasta kéykin ilmi, ettd Dave ei koe kiintedsti kuuluvansa
ryhmaédn, jossa koetaan ongelmia, vaan katselee ongelmia ulkopuolisen
ndkokulmasta. Tamé ndkokulma voi selittdid Daven kerronnan kaut-
taaltaan hdmmastelevin sdvyn ja katkelmien lopussa muotoutuvan
niakemyksen, ettd tyOyhteisOn jasenet tulevat toimeen keskendan.
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7.4 Kaksi organisaatiota

Organisointia koskevissa kasittdimattoman kokemuksissa ihmetellddn
aineistossa organisaation hierarkkista asetelmaa ja valtasuhteiden
epamaddrdisyyttd. Ndmd jakavat tyOyhteison kahteen rinnakkaiseen
organisaatioon, joiden rajat eri kertojat kuitenkin kuvaavat eri tavoin.
Hierarkkisesta organisoitumisesta kerrotaan haastatteluissa usein kayt-
tdmalla ilmaisua "kahden kerroksen véki”. Jako kahden kerroksen vé-
keen on sekd organisaatiokaavioon piirretty (ja sellaisena abstrakti) ettd
fyysinen (ja sellaisena konkreetti).

Abstraktissa mielessa jaolla viitataan ensinndkin organisaation hie-
rarkkiseen rakentumiseen, jonka mukaan tyOyhteisd on yleisesti ottaen
jaettavissa ylemmadssd ja alemmassa asemassa oleviin. Ylemmadssa
asemassa olevilla on yleensd pidempi koulutus ja suurempi palkka kuin
alemmassa asemassa olevilla, mika erottaa tyontekijit asemittain.

Lisdksi puheella kahdesta kerroksesta tarkoitetaan yhteison jdsen-
ten fyysistd sijoittumista rakennuksen ala- ja yldkerroksiin, mikd vai-
kuttaa vuorovaikutuskdytantoihin. Fyysinen sijoittuminen noudattelee
péddosin hierarkkista asetelmaa, eli ylemmassa asemassa olevien tyotilat
ovat yldkerroksessa ja alemmassa asemassa olevien alakerrassa. Kun
ilmaisu “kahden kerroksen vaki” otettiin kdyttdon, myos tyOtehtdvat
olivat eri kerrosten tyontekijoilld eriytyneempid kuin nykyisessd tydyh-
teisOssd. Kasite poimittiin tuolloin televisiossa pyOrineestd brittildisestd
draamasarjasta "Kahden kerroksen vidked” (alkuperdiseltd nimeltddn
Upstairs, Downstairs), joka késitteli aatelistalon isdntien ja emédntien
sekd heiddn palvelijjoidensa eldmé&d. Se, ettd kertojat ovat valinneet
kdsitteen kuvaamaan omaa tyOyhteisdddn, kertoo ehkd vastaavasta
kaskija-alainen-kokemuksesta omassa arkityOssa.

Vaikka hierarkkisesti rakentuvaan organisointiin kietoutuu kasitta-
mattdmyyttd, jakautumista kahden kerroksen vdkeen ei kerronnassa
yleensd kummastella, vaan kahteen kerrokseen viitataan itsestddn-
selvyytend tai menneisyyteen jddneend yksityiskohtana. Poikkeuksena
on Kirsi (7:50), jonka tullessa tyOyhteisoon késite kahden kerroksen
vdestd oli jo kaytOssa.
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Ote 7:50
Kirsi: Semmonen asia, mitd mind ajattelin sanoa historiasta, niin oli tdmd
kahden kerroksen viki, ku minua se on aina niin kiusannu ku mind oon tullu
tdhdn taloon, niin mindhdn tulin sinne ensimmdiseen kerrokseen (naureskel-
len), ensiksi vihoviimeiseksi tyollisyysvaroilla puolikkaaksi (naureskellen).

H: Niin niin, pahnanpohjimmaiseksi oikeen.
Kirsi: Alimpaan kastiin. Nii niin ku sielld aina puhuttiin tisti kahden
kerroksen viestd ja mind en koko aikana oo ndhny siind, totta kai on aina eri
palkkaluokissa ihmisid, mutta en 0o tuossa tyoyhteisossd nihny selvid jakoa
sithen kahden kerroksen vikeen, ja siitd puhutaan vieldkin. Nyt se on vihdn
vaimentunu vuosien varrella, mutta aina vdlilli se nostetaan esille, ja mind
olen sitd aina miettiny, ettd mistd se johtuu ja tullu sithen tulokseen, ettd se
Johtuu, sen tydhistoria on sielld vield kauempana missd mind oon ollu
(naurahdus). Ettd se on jostaki, ettd se on ehkd sitte sitd X:n atkaansaan-
nosta, ettd esimerkiksi koulutuksiin on vaan pddssy [ylemmdssd asemassa
olevat], [alemmassa asemassa olevat] ei oo pddssy.

Kirsi ei nde puheen kahden kerroksen véestd vastaavan tyOyhteison
nykyisyyttd ja thmettelee siksi sen kdyttdd. Puheen syitd pohdittuaan,
Kirsi selittdd mahdolliseksi alkujuureksi entisen johtajan rakentaman
hierarkkisen toimintatavan. Toiseksi selitykseksi hdn on hiljattain tyo-
kavereita kuunnellessaan poiminut konkreettiset, arkipdivéiset rutiinit,
jotka toistuessaan ovat rakentaneet tyOntekijaryhmid erottelevia vuoro-
vaikutuskuvioita (7:51).

Ote 7:51
Kirsi: Ja sitte mikd paljastu nyt tdssd yks pdivd, ettd ku ne rupes muistele-
maan miten tuli mikrot ja astianpesukoneet ja kahvinkeitin --, niin tiskivuorot
oli pantu vaan [alemmassa asemassa oleville], ei [ylemmdssd asemassa oleville].
Ettd tddlta se ilmeisesti on ollu ku, kun nythdn ei, ei sielld oo mddrdtty kuka
keittdd kahvia eikd muuta. Ja minusta sielld voi jokainen joka kerkedd niin
keittdd ettd. Ettd ehkd sielld on sitte tdmmdsid taustofa tdille.

H: Niin, siis aivan konkreettisia asioita.
Kirsi: Mmm, tiskivuoroasioita, jotka jakaa ihmiset kahtia. (naurahdus)

H: Nii-i nii. Missd sdvyssd sun mielestd siitd puhutaan nyt vield?
Kirsi: No, sillon varmaan ku joku asia harmittaa. Minusta tuntuu, ettd se on
semmonen kielteinen. Mutta aika harvoin minusta siitd endd kuulee.

H: Kummat ne on sitte jotka puhuu, onko ne nimenomaan ndmd ykkdskerroslaiset?
Kirsi: Kylld. Niihdn se on. Ehkd siind on sitte vihdn sitdki, ettd minua on
aina drsyttiny hierarkiat ja timmonen, tarkka tdmmonen jako. Ja ku
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pienissd tyopaikoissa on ollu nii, se niinku tuntuu vieraalta se. Sitte jos on
miesvaltasessa tyOpaikassa, niin naiset on samassa porukassa, on ne sitten mitd
palkkaluokkaa tahansa.

Vaikka Kirsi kertoo, ettd selvdd kahtiajakoa ei tydyhteisdssa ole ja
ettd hierarkkiset erottelut pienehkodissd tyOyhteisdissd ovat hénelle
yleensédkin kasittdmattomid, hdnen kerronnastaan on silti luettavissa
erontekoja. Ensinndkin Kirsi kuvaa, ettd vuosia sitten ollessaan uusi
tyontekijd, hdn kuului “vihoviimeisiin”, “alimpaan kastiin” (7:50).
Tosin kertoja naureskelullaan pehmentdd sanavalintoja ja pyrkii ehka
ilmaisemaan, ettd sanat ovat karjistyksid.

Toisen eronteon voi lukea toteamuksesta, ettd miesvaltaisessa
tyOyhteisOssd naiset kuuluisivat palkkaluokasta riippumatta samaan
porukkaan (7:51). Tyoyhteis6jd vertailemalla kertoja ilmaisee, ettd tut-
kittavan yhteison naiset eivit muodosta yhtd porukkaa, vaan jakautuvat
palkkaluokittaisiin ryhmiin eli ehkd sittenkin jonkinlaiseen kahden
kerroksen véikeen.

Kirsin ihmettelyéd tulkittaessa on tdrkedd ottaa huomioon, ettd Kirsi
itse sijoittui haastattelun aikaan kahden kerroksen videstd ylempéidn
kerrokseen. Voi olla, ettd alakerrokseen sijoittuville puhe kerrosjaosta on
mielekds tavalla, joka yldkerroksen vaelle ei avaudu ja on siksi heille
kdsittimatontd. Alakerrokseen sijoittuvat eivdt ihmettele puhetta
kahden kerroksen véestd vaan pitdvat jakoa yhteis6d kuvaavana, joko
nykyisyydessd (7:52) tai vdhintddnkin menneisyydessd (7:53). Esimer-
kiksi Nella pohtii haastattelijan pyynndstd, miten tyontekijoiden vélisid
pulmatilanteita voisi tyOyhteisossd ratkaista ja pddtyy luomaan mielek-
kyyttd pulmien ratkaisemattomuudelle "kahden kerroksen véki” -meta-
foralla:

Ote 7:52
Nella: Ne ((ongelmien kiistakumppanit)) on niinku vihdn yldpuolella, ne on
ylikerta ja alakerta (naurahtaen), nii jos siind on semmonen kuilu vilissd,
niin ei se oikeen toimi.

H: Tuntuuko ettd siind eldd se yld- ja alakerta vield niinku just tdmmdsissd asioissa?
Nella: No, kylld se on silleen. Tai niinku justiin ettd ku jos ei ees huomenta
sanota (naurahdus), ja sitte on sielld se yld- ja alakerta tai siis paremmin
koulutetut ja me normaalityoldiset, ettd “mind en voi tehdd tdmmdstd
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hommaa, ku oon liian kallis tyontekijd sithen” tai jotain (naurahdus) vastaa-
vaa tai liian koulutetty tai.

Toisin kuin "ylakerroslainen” Kirsi, ”alakerroslainen” Nella kertoo
jaon kahden kerroksen vdkeen olevan ldhtdkohdiltaan yladkerroslaisten
luomus. Jako, josta ei ehkd vanhan televisiosarjan nimelld endd juuri
puhuta, ndyttdd yhé jatkuvan arkisina kdytadntoind.

Aineisto sisdltdd kuitenkin myos kerrontaa, jossa tyOyhteison
jakautumista ei endd pidetd nykyisen tyOyhteison tilannetta kuvaavana.
Sitd ei valttdmattd my0Oskadédn kerrota abstraktina, organisaation rakentu-
mista tai yhteiskunnallista tilaa kuvaavana, kuten edelld ehdotin. Sen
sijaan jakautuminen voidaan kuvata pelkkdna fyysiseen tilaan liittyvana
tekijana (esim. 7:53).

Ote 7:53

H: Joku on kertonu sielld tdmmdsestd yld- ja alakerran porukasta, ettd semmosia

sanojaki sielld on kdytetty,
Sini: (naurua)

H: ndkyyko se sun mielestd vield jotenki sielld tydporukoissa? Than arkipdivdssa?
Sini: No, ei nyt varmaankaan. Sillon kato ku meilli oli vaan ihan pieni
kahvihuone, etti ei sopinu kaikki yhessd kahville, niin se vihdn niinku
muotoutu silleen, ettd alakerran porukka kdvi ensin ja sitte sen jdalkeen
ylikerran porukka. Ettd vihdn niinku ettd sitte jos sattu sekasi molempia, niin
molemmat tunsi vihdn orvossa seurassa olevansa niinku (nauraen). Mutta
nytte ku on sama kahvihuone kaikilla, niin en mind oo, ei nytten tunnu oikees-
taan sellasta mun mielestd.

Alakerroslaisiin sijoittuvan Sinin kerronnassa kahteen kerrokseen
jako ei ndyttaydy kasittimattomand, koska jaon kertomiselle on haet-
tavissa mielekds, kaytdnnollinen selitys tyOyhteison kahvihuonekay-
tdnnoistd. Aiempi pieni kahvihuone pakotti ihmiset kdymaédn kahvilla
ryhmittéin, jolloin eri kerrosten tyontekijat kadvivat kahvilla erikseen.
Koska nykyiseen kahvihuoneeseen mahtuvat kaikki, jakoa ei endd
kertojan mukaan kdytdnndssa ole.

Edella tutkituissa kolmen kertojan fragmenteissa puheelle kahden
kerroksen videstd annetaan selityksiksi entisen johtajan toteuttama
erottelu eri asemiin kuuluvien kohtelussa (koulutukseen paasy), ylem-
mdssd asemassa olevien kieltdytyminen asemaansa ja palkkaansa
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sopimattomiksi katsomistaan tydtehtdvistd sekd kahvihuonekadytdnnot.
Jokainen selitys on konkreettinen ja arkikdytdntdja kuvaava. Selitykset
yltdvét tyOpaikan formaaleista kédytdnnodistd epdformaaleihin, mistd
péétellen kahden kerroksen vdkeen kietoutunut kasittiméatdn on merkit-
tavdssd osassa, kun tyOyhteison sosiaalista maailmaa rakennetaan.

Viahin aikaa tyOyhteisOssd olleet eivdt aineistossa yleensd puhu
kahden kerroksen viestd, ainakaan tilld ilmaisulla. Hekin kuitenkin
kertovat jakautumisesta, joka heiddn kerronnassaan usein ndyttdytyy
ihmeteltavampand kuin pitkddn talossa olleiden kerronnassa (esim.
7:54).

Ote 7:54

Greta: Siind on semmonen selvi kahtiajako () Mind tieddn, ettd esimerkiksi
[kahdella tyontekijilli] ei kdy yhtidn yhteen ajatukset ja () tai saattaa
kdyddkki, ettd se saattaa olla, ettd lopultaki ne voi olla hyvinki samaa mieltdi
asioista. Siind on joku muu asia, mikd sitd tekee. (.) Ettd () ehkd se on juuri
se -- semmonen niinku (...) litan pieniin asioihin takertuminen. -- Ehkd se
semmosta sieltd 10ytyy paljon, hirvedn paljon. Ettd [tyOpisteessd] esimerkiksi
niin niilld on semmonen manuaali, -- ettd miten se tehdddn, ettd sielld ei
kdytetd silld tavalla, mikd mulle on hirvedn vierasta, ei kdytetd niinku omaa
ajattelua. Se on tavallaan jotenki kummallisen hierarkkinen systeems.

Hierarkkista kahtiajakoa ihmettelevan otteen alussa Greta pyrkii
selittimdidn havaitsemaansa jakautumista tyontekijoiden valisilla
henkilokohtaisilla erimielisyyksilld. Hetken mietittyddn Greta kuitenkin
hylkda selityksen ja rakentaa tilalle toisen. Toisessa selityksessd itse-
ndinen ajattelu kerrotaan yhteisOssd lilan vahdiseksi. Selitys ei muuta
késittdmatontd hierarkiaa késitetyksi vaan tuottaa uuden ihmettelyn
kohteen: valmiisiin sddntdihin tukeutumisen oman ajattelun kustannuk-
sella. Kertoja ei tarkenna, tarkoittaako jako ajatteleviin ja ei-ajatteleviin
samalla jakautumista ylemmassd ja alemmassa asemassa oleviin. On
tulkittavissa, ettd jako itse asiassa kulkeekin ihmisten ja kirjoitettujen
sddntdjen valilla. Karekkadsti tulkiten, kirjoitetut sddannot edustavat
kertojan mukaan yhteison muille jdsenille ajattelua ja ihmiset ei-
ajattelijoita eli sddntdjen tottelijoita. Kertojan mukaan asian tulisi olla
pdinvastoin siten, ettd ihmisten oman harkinnan tulisi olla tdrkedmpaa
kuin esimerkiksi tydtehtdvérajojen noudattamisen.
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Kahden kerroksen véestd tai yhteisén sukupuolittaisista, hierar-
kiaan sidotuista eroista kertomalla rakennetaan tyontekijiryhmien vali-
sid jakoja. Tdmdén lisdksi aineistosta on eroteltavissa kerrontaa, jossa
ihmetellddn jakautumista ”viralliseen” eli suunniteltuun ja dokumentoi-
tuun organisaatioon sekd hiljaisesti ja spontaanisti muotoutuneeseen
tyOyhteisoOn. Ndissd organisoinnin sekavuutta ihmettelevissd fragmen-
teissa hierarkkinen jako ei ndyttdydy selkedrajaisena kahteen kerrokseen
jakautumisena vaan hdilyvdnd, ja tdmd hdilyvyys ihmetyttdd kertojia.
Se, ettd suunniteltu ja toteutuva organisaatio eivit vastaa toisiaan, ker-
rotaan kokemuksena kahden erilaisen yhteison olemassaolosta (7:55).
Toinen yhteisd on kirjoitettu ja kdytdnnossd abstraktioksi jadva, toinen
puhuttu ja toiminnassa toteutuva.

Ote 7:55

Esa: [Tydpaikalla] on niinku kaks organisaatiota. Ettd on tdd virallinen
organisaatio, johtaja, sitte lihiesimichet, alaiset, tuntityoldiset, sijaiset, ja sen
rinnalla on ihan erilainen organisaatio, jossa on mielipidejohtajat, asian-
tuntijat, ja sitte niinku jotku muut roolit, ja sitte yks joka, tai yks viiva kaks
vdhdn tilanteesta riippuen, jotka on sielld vihdn niinku ulkopuolella, ettd
kuuluuko ne koko tyoyhteisoon tai koko organisaatioon. Ettd meilld on kaks
niinku rinnakkaista organisaatiota, ettd ei oikeen tiedd kumpaan pitdiis
oikeestaan luottaa.

Otteessa painottuu muodollisen organisaation ja sosiaalisen
maailman erillisyys, jolloin esimerkiksi nimellinen johtaja ei nadyttdydy
sosiaalisen yhteison johtajana, vaan sellaisena toimii alakertalainen
mielipidejohtaja. Esa selittdd muualla kerronnassaan mielipidejohtajien
valtaa ensinndkin heiddn persoonallisilla ominaisuuksillaan, joita ovat
voimakastahtoisuus, ulospdin suuntautuneisuus sekd puhe- ja esiin-
tymistaidot, toisin sanoen tietynlainen sosiaalinen alykkyys. Luon-
taisten ominaisuuksien lisdksi Esa selittdd mielipidejohtajien valtaa
suhdetoiminnan rakentamisena. Suhdetoiminnassa mielipidejohtajat
rakentavat itselleen epévirallisen, omia mielipiteitddn tukevan verkos-
ton. Taitojensa ja suhdetoiminnan avulla mielipidejohtajat pystyvéat
hallitsemaan sosiaalisia tilanteita ja vakuuttamaan toiset viestiensa
oikeellisuudesta.
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Kahden organisaation rinnakkaiselo merkitsee epdmddrdisid
valtasuhteita, jotka ndyttdytyvit kertojille padtdksenteon hitautena ja
tietdimattdmyytend siitd, kuka on mistakin asiasta vastuullinen. Thmet-
telyn painopiste ei kohdistu yksittdisiin henkil6ihin vaan koko organi-
soitumisen sekavuuteen (esim. 7:56).

Ote 7:56
Greta: Sielld on jotain vinossa vihdin niinku koko systeemissd. Sitd kdyte-
tddn niinku, sanotaan ettd asiat on ndin (.) ja nyt tdmdn kanssa tehdddn aina
ndin ja nyt pitdd toimia ndin. Ja sitten on ne sddnnot ja kaikki tietdid, ettd
mitenkd ne kierretidn. -- Ettd se on toisaalta hirvedn jiykkdd se systeemi,
hirvedn jaykkd. Ehkd se on sitd X:n aikasta perua ettd, ja sitd sitte vaan
Jatketaan.

Organisoinnin sekavuutta ihmettelevdt fragmentit kertovat kay-
tinndn tyOssd spontaanisti rakentuneesta ja rakentuvasta yhteisOsta.
Etenkin pitkddn tyOyhteisOssd olleet kertojat kuvaavat yhteistd teke-
misen kautta rakentuneena. Vuosia sitten kun yhteisd oli vield pieni,
spontaani rakentuminen vaikutti toimivalta ratkaisulta, koska tyonteki-
jét olivat jatkuvasti tekemisissd toistensa kanssa ja pystyivdt jakamaan
kaytantojadn sekd késittelemddn asioita jopa kaikkien tyOyhteison
jasenten valisissd keskustelutilanteissa. Nykyisessd, entistd suuremmas-
sa tyOyhteisOssd kaikki tyontekijét (esim. vastatulleet tai eri ryhmissa
toimivat) eivdt ole sddnnollisesti tekemisissd toistensa kanssa eivatkd
tunne toistensa tyoskentelykdytdnt6jd ja kanssakdymisen tapoja. Entistd
suuremmassa yhteisdssd spontaani organisoituminen ndyttdd kertojia
tulkiten muuttuneen hiljaiseksi (kirjoittamattomaksi ja osin puhumat-
tomaksi) pirstaloituneiden kerrontatilanteiden myo6td, mikéd voi aiheut-
taa kitkaa yhteistyOssa.

Spontaani, hiljainen organisoituminen ei ole aina pahasta vaan voi
sujuvoittaa pdivittdistd tyontekoa. Spontaania, hiljaista organisoi-
tumista tapahtuu tyOyhteisoissa vélttdmaétta, silld kaikesta, mitd tehdddn
ja koetaan, on mahdotonta keskustella ja neuvotella. Kuitenkin jos
yhteison kehittyminen on hyvin paljon hiljaisen ja spontaanin ra-
kentumisen varassa, on mahdollista ja ehkd todenndkoistdkin, ettd
yhteisollinen toiminta alkaa kangerrella. Spontaani, hiljainen organi-
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soituminen luo otollisen maaperdn kasittdmattdmyyksien synnylle seka
kasittamattomyyksille annetuille keskendan ristiriitaisille selityksille.

Vaikka spontaani, sekavalta ndyttdva organisoituminen ihmetyttda
monia yhteisOn jidsenid ja moni esittdd sen synnylle selityksid, vain
harva esittdd vaihtoehtoisia organisoinnin tapoja. Yksittdisend poik-
keuksena on vdliportaan johtaja, joka muista kertojista poiketen
ehdottaa hierarkkiseen jarjestelmdén vield yhtd lisdporrasta. Siind missd
esimerkiksi Greta ihmetteli yhteison hierarkisuutta “jaykkdnd systee-
mind” (7:56) ja kertoi sen olevan toiminnan este, vdliportaan johtaja
kertoo hierarkian toimintaa selkeyttdvand. Hén selittdd nakokulmaansa
asemallaan viliportaan johtajana, jolla ei kdytdnnossd ole véliporrasta,
jolla seistd: hédnen alaisensa kdyvat esimerkiksi kehityskeskustelut
suoraan ylimmain johtajan kanssa, jolloin hdn ei saa tarvitsemaansa
tietoa alaisistaan. Jotkut kertojat ihmettelevdt hierarkiaportaiden
ylittdmistd my0s laajemmassa mittakaavassa, silld muissakin emo-
organisaation yksikoissd (ei pelkdstddn haastatellulla tyOyhteisolld) on
heiddn mukaansa ollut tapana hoitaa asioita suoraan emo-organisaation
johtajan kanssa, jolloin véliportaat on hypétty yli.

Tutkimani tyoyhteison organisoituminen siis muodostaa erddn
kertojan sanoja lainaten “kummallisen kuvion”, jossa kytee monen-
laisia mahdollisuuksia kdsittimattomyyden kokemuksille. Kummalli-
nen kuvio rakentuu kerronnassa muun muassa siitd, ettd véliportaan
johtajat ovat esihenkiloitd hierarkkiselta statukseltaan, mutta eivat
valttdmattd kdytdnndén vastuunkantajina. Organisoinnin kummallista
kuviota selitetddn toisaalta alalle tyypillisend ja toisaalta vastuu-
henkildiden epédpatevyydelld kdytdnnon tilanteissa. Sitd selitetddn myos
valtasuhteiden epamadardisyydella:

Ote 7:57
Taru: Se ({esimiesten vastuunotto)) jotenki niinku puuttuu. On siind seki, ettd
me ollaan hyvin vahvoja. Siis meilld on niinku oikeestaan jotenki aika
hullunkurisesti se tilanne, ettd (naurahtaen) meilld on erittdin vahva tid
alempi taso ja tuo ylempi taso on sitte vihemmdn vahva. (naurua)

H: Niin, niin. No miten se sun mielestd ndkyy? Mistd sind niinku niin pddttelet (.)

ettd?
Taru: Siis sitnd ettd, niinku tdmmdsessd johtamisessa, voin sanoa esimerkiksi,
ettd mind oon ylldttdvinki, tai sillai vahva, mutta me jatkuvasti ku on asioita,

-175-



ristiriitoja tai siis ihan tdmmdsid, ettd pitdis, kysytddn jostaki asiasta, miten
toimitaan tdssd, niin se on tdmmastd “no jaa, katotaan”, ja nii edelleen ja nii
edelleen. Elikkd pddtokset sitte tehdddn joskus onnistuneesti ja joskus vihem-
mdn onnistuneesti tuolla, ja siitd tulee sitte, mind oon niinku sitd mieltd, ettd
sittd meilld tulee ndd ristiriidatki sitte.

Edellisen fragmentin kertoja Taru laajentaa muussa kerronnassaan
valtasuhteiden epdmaddrdisyyden ja yksiléiden oman paikan etsimisen
koskemaan koko tyOyhteis6d. Han kuvaa organisatorista sekamelskaa
“hullunkuriseksi”. Hullunkurisuus syntyy hierarkkisten ennakko-
oletusten kddntymisestd paalaelleen. Vastoin suunniteltua organisaatio-
jérjestystd tyOyhteisO toimii toistuvasti siten, ettd ylemmassd asemassa
olevat ovat “heikompia” kuin alemmassa asemassa olevat, vaikka
heiddn tulisi asemansa puolesta olla ”vahvempia” eli tehdd paatoksia,
antaa ohjeita ja kantaa vastuuta.

Toisaalla kerronnassaan Taru avaa alemmassa asemassa olevien
vahvuuden tarkoittavan toimintaa, jossa he toteuttavat ty6tddn ylem-
massd asemassa olevien pdatoksid odottamatta. Kertoja perustelee
tillaista toimintaa silld, ettd padtdksenteko on yhteisOssa liian hidasta ja
estdd tyon etenemistd. Omavaltainen toiminta vahvistaa tyontekijoiden
asemaa sosiaalisissa valtasuhteissa, koska kdytdntoihin punoutuu hei-
ddn suunnittelemiaan ja toteuttamiaan tapoja, joista ylemmaéssd ase-
massa olevat eivat vélttdmattd tiedd eivatkd ndin ollen niitd kontrolloi.

Tilanne, jossa toimintaa ei ole johdettu eikd yhdessd suunniteltu,
luo otollisen maaperdn tyon toteutusta koskeville kasittimattomyyksien
kokemuksille. Taru nimedd valtasuhteiden epdméérdisyyden ja ylos-
alaisin kddntymisen suurimmaksi syyksi tyOyhteison ristiriitoihin ja
sosiaalisiin jannitteisiin. Tarun kertomalla valtasuhteiden jdsentymat-
tomyydelld voidaankin selittdd suurta osaa tdssd aineistossa ihmetel-
lyistd asioista.

Tyo6yhteison sosiaaliset jannitteet kontekstoituvat Tarun kerron-
nassa yhteiskunnalliseen, ehkd globaaliinkin muutokseen. Muutos
tarkoittaa hdnen kerronnassaan sitd, ettd tydpaikkaan ja sen edusta-
malle ammattialalle tulee uusia ammattilaisia, joilla on usein enemmén
muodollista koulutusta kuin alan perinteisilli ammattilaisilla. Lisdksi
heilld on monenlaista tydssd hyodyllistd kdytdnnoén osaamista. Tama
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aiheuttaa kitkaa perinteisten ja uusien ammattilaisten vélille, koska
uudet ammattilaiset tyOskenteleviat usein perinteisid ammattilaisia
alemmissa asemissa, vaikka osaavat tehdd samoja tyotehtdvid kuin
perinteiset ammattilaiset. Kasittimaton kerrotaan tdltd osin ldhinna
ylemmadssd asemassa olevien kokemukseksi, koska maailman muuttu-
minen jarisyttdd heiddn ammatillista identiteettiddn (7:58).

Ote 7:58
Taru: Ja nyt ku tdd maailma on muuttunu, -- niin yhtdikkid ne ((perinteisesti
vaativat tyotehtdvit)) onki sitte [alemmin koulutetuille mahdollista tehdd], ja se
atheuttaa sielld ylemmdlli tasolla ne ei itekkidn tiedd oikeen, ettd mikd
heiddn identiteettinsd on, ja kuka tekee, miten tekee, ja niin edel—.

Loppukaneettina organisointia ihmettelevddn kerrontaan mainit-
sen, ettd johtajan kerronta organisoinnista ja valtasuhteista eroaa muun
tyoyhteison kerronnasta. Johtaja ei kyseenalaista virallisia valtasuhteita.
Héin ei myo6skddn kerro tyOyhteison jakautumisesta kahteen organi-
saatioon eiké téltd osin ihmettele tyOyhteison rakentumista.

7.5 Fragmenttien yhteenveto

Fragmenttien analyysissa tyOyhteison kerronta kasittdméattomasta
tdydentyi siten, ettd kertomusten kontekstit ja henkildhahmot saivat
lisdd sdvyjd. Naiden sdvyjen perusteella tyOyhteisd ei ndyttdydy niin
yhtendisend kuin tarinoiden (etenkin jaettujen tarinoiden) analyysien
jalkeen, vaan ennemmin kuin moniin tydyhteisdihin jakautuneena.
Jakautumisten rajat eivdt ole kiintedt eivdtkd aina kulje tiettyjen hen-
kiléiden vélill4, silld jakautumisessa on kyse vaihtelevista mielipide- ja
arvoeroista.

Kahden kerroksen vden metaforan voi fragmenttien perusteella
tulkita yhdeksi merkittdvaksi tulkintakehykseksi, jota vasten mielek-
kyyttd tutkitussa tyOyhteisdssd luodaan. Etenkin sosiaalisissa suhteissa
koettuja kasittamattomyyksid pyritddn kasittimdan yli- ja alakertajaon
avulla. Téssd kontekstissa esimerkiksi tervehtiméttd jéttdminen voi olla
erityisen darsyttdvdd, kun se tapahtuu yldkertalaisen toimesta ala-
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kertalaista kohtaan. Samoin yldkertalaisen kieltdytyminen rutiininomai-
sesta tyotehtdvastd vetoamalla alakertalaisen palkkaa suurempaan
palkkaansa, ja tdstd seuraava alakertalaisen drtyminen, kontekstoituu
my0Os kahden kerroksen vden metaforan avulla esitettyyn yhteis-
kunnallis-kulttuuriseen tasa-arvodikurssiin, ei pelkkdan ihmissuhteiden
toimimattomuuteen.

Yhteiskunnallis-kulttuurinen diskurssi jdd kuitenkin aineistossa
usein implisiittiseksi taustaksi, silld kerronta kasittdméattomastd koskee
eksplisiittisesti yleensd yksildiden ominaisuuksia ja tekoja. Toisten ar-
viointi erilaisin vastinparein (normaaliksi tai epdnormaaliksi, dlykkaaksi
tai typerdksi jne.) on niin fragmenteissa kuin tarinoissa yleisesti kaytetty
kasittdmisen ja mielekkyyden luomisen keino, joka auttaa ennakoimaan
toisten toimintaa ja valmistautumaan tuleviin sosiaalisiin tilanteisiin.
Kasittamattamaksi kerrottu edustaa yleensd vastinparin kielteiseksi
madriteltyd ddripddtd, jolloin késittdimiton kerrotaan esimerkiksi epa-
normaaliksi tai typeraksi.

Kertomuksissa, joissa haastatellut tydyhteison jésenet kertovat
kasittamattomastd hierarkian avulla, johtajan kerronnan voi ajatella
edustavan “hierarkkisen vallan 4dntd”. Virallisen asemansa perusteella
johtajalla on mahdollisuus luoda kasittdmattomalle sellaisia selityksia,
jotka vaikuttavat kdytdntoihin todenndkodisemmin kuin muiden luomat
selitykset. Aineistossa johtaja kertoo tyylinsd muita kuuntelevaksi; hdn
ei halua kertoa itseddn yksinvaltiaaksi mielekkyyden luojana. Johtaja ei
kuitenkaan kerro tavoista, joilla hdn kuuntelee alemmassa asemassa
tyoskentelevid vaan hdnen kerrontansa koskee ylemmdissd asemassa
toimivia. Talloin, vaikka hdn pyrkii heréttelemddn tyontekijoiden
aktiivisuutta “drsyttdmalla” heitd tarkoituksellisesti, suurin osa tyon-
tekijoistd jad tdimén aktivoinnin ulkopuolelle.

Maitlisin (2005) mukaan kédytinnot, joissa johtaja kerdd moni-
naisia ndkemyksid muilta tyOyhteison jdseniltd ja koostaa niistd uuden,
kokoavan ndkemyksen, voi yhtendistdd mielekkyyden luomista ja
tarjota tyoyhteison toiminnalle yhteisen perustan. Koska ndkemyksid
tutkimassani tyOyhteisOssd kerdtddn systemaattisesti pelkdstddn tyo-
yhteison vahemmistoltd, mielekkyyden Iluominen, jota kdytetddn
suunnitelmallisen hallinnoinnin ja organisoinnin vélineend, on tdssd
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yhteisdssd vain muutaman henkilén tehtdvand. Mielekkyyttd luodaan
kuitenkin my6s suunnitelmallisen organisoinnin ulkopuolella. Frag-
menteissa esimerkiksi juorut ja tunteet kertoivat mielekkyyden
luomisesta, joka tapahtuu ainakin suurelta osin suunnitelmallisen
organisoinnin ulkopuolella.

Juoru maédritellddn tavallisimmin epdmuodolliseksi puheeksi, jossa
on jonkin verran totuutta mukana ja joka keskittyy henkilokohtaisesti
johonkuhun, yleensd kolmanteen osapuoleen, joka ei ole ldsnd. Juoruja
el useinkaan tuoteta ryhtymalld juoruiluun tietoisesti, vaan se kon-
tekstoituu muodollisiin viestintitapahtumiin, kuten kokouksiin, seka
tyoyhteisén ihmissuhteisiin. (Mills 2010.) Fragmenttien analyysin
perusteella ndyttdd siltd, ettd juorujen avulla jopa yhden yksilon tai
pienen ryhman satunnaiselle tilanteelle luoma selitys (ja mielekkyys) voi
varittdd paitsi tyOyhteison jasenten suhtautumista itseensd ja yhteisoon-
sd my0s muiden ihmisten suhtautumista tdhédn yhteisoon.

Millsin (2010) tutkimuksen perusteella juorut ja muu epa-
muodollinen viestintd ei niinkd4n kompensoi muodollisen viestinndn
puutteita, vaan tarjoaa tyontekijoille sosiaalisen vélineen, jolla luodaan
mielekkyyttd muodolliseen viestintddn. Analysoimani aineiston perus-
teella juoruilla ei pelkdstddn luoda mielekkyyttd muodolliseen viestin-
tddn, vaan niissd késitellddn lisdksi yhteison jdsenille arkaluontoisia
puheenaiheita, jotka eivdt kuulu tydyhteisén muodollisen ja julkisen
viestinnédn piiriin. Puheenaiheen pitiminen arkaluontoisena merkitsee
seikkaa, joka saattaa jarruttaa yhteisOllistd mielekkyyden luomista,
koska ilman keskustelua mielekkyydet jadavat yksilokohtaisiksi.

Toinen, suunnitelmallisen organisoinnin ulkopuolella oleva,
kasittdimattoman kokemisessa vaikuttava tekija ovat tunteet. Itsestddn
selvand, jo tutkimuskysymyksen asettamisen olettamana tunteena on
kasittdimattomyyden kokemukseen sisdltyva yllatys tai ihmetys. Taméan
lisdksi kokemukseen liitettiin kerronnassa muitakin tunteita, esimerkiksi
vihaa, paheksuntaa ja huvittuneisuutta. Kuten aiemmin esitin, mielek-
kyyden luomisen teoriaa on yleensd kehitelty siitd 1ahtokohdasta, ettd
kognitiot ovat merkittdvdssd osassa mielekkyyden luomisessa (esim.
Weick, 2001; Jeong & Brown, 2008). Analyysini perusteella késitta-
mattdmadn kokemus on kuitenkin suuressa mdidrin emotionaalinen
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prosessi. Emootiot kuljettavat prosessia alkutilanteesta (hdmmaéstys)
tilanteen madrittelyyn (viha, paheksunta jne.) ja sen funktioiden
pohtimiseen (toivottomuus, epdusko jne.). Kasittimattoman kokemus ei
etenkddn alkuvaiheessaan valttimattd sisdlld sanoja, vaikka sanallisuus
asioiden nimedmisend ja selittdimisend myOhemmadssd vaiheessa
tuleekin mukaan prosessiin.

Emootioiden tirkeys kdsittiméattdmén kokemisessa merkitsee sitd,
ettd uskomusten ja ennakko-odotusten sekd muiden tiedollista kasittelyd
vaativien tekijoiden lisdksi kasittimattoman kohtaamisessa on lasnd
esteettis-emotionaalinen kokeminen: se, ettd koettu kasittimaton tuntuu
joltakin ja ettd eri vaihtoehdot kasittimattoman selittdmiseksi tuntuvat
erilaisilta. Téastd johtuen, mikéli kerronta késittimattomasta ajatellaan
mielekkyyden luomiseksi, mielekkyyden luominen on kokemuslaadul-
taan paitsi kognitiivista my0s esteettis-emotionaalista.

Fragmenttien analyysin paatteeksi koostin ithmettelevistd fragmen-
teista erottelemani motiivit ja niihin sisdltyvat teemat taulukoksi 3.

Taulukko 3. Avainkysymykseen ”Keneen voi luottaa?” liittyvdt motiivit ja teemat.

Motiivit Teemat
* ryhmaétoiminta * avoimuus—epdavoimuus
* kokoukset » rehellisyys—epérehellisyys

* oikea—vidra tapa toimia

* johtajat * luottamus—epéluottamus
* suoruus—vaikeaselkoisuus

* moraali

* puhumistilanteet * puhevalta
» virallinen ja epévirallinen organisaatio
« virallinen ja epévirallinen tieto
* suora—epdsuora viestintd

* naisten ja miesten puhetapojen ja asioiden
kasittelytapojen erot
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Koska motiiveissa ja etenkin teemoissa toistuivat suurelta osin tari-
noiden aiheet, teemat oli koostettavissa pddosin samoiksi viideksi avain-
kysymykseksi kuin tarinoiden analyysien jdlkeen. Konstruoin teemojen
perusteella kuitenkin yhden uuden avainkysymyksen:

6. Keneen voi luottaa?

En esittele viittd muuta avainkysymystd tarkemmin tdssd yh-
teydessd, koska olen Kkisitellyt niitd aiemmin tarinoiden analyysien
yhteenvedoissa. Sen sijaan kasittelen pelkdstidn kuudetta kysymysta.
Taulukko 3 sisdltdd vain titd kysymystd koskevat motiivit ja teemat.
Muihin avainkysymyksiin koostamani fragmenteista erotetut motiivit ja
teemat ovat kirjan liitteend.

Avainkysymys ”Keneen voi luottaa?” kiteyttdd vallan jakautumiseen
ja luotettavuuteen liittyvét teemat, joita fragmenteista voi konstruoida
runsaasti. Ryhmatoiminta- ja kokous-motiivien avulla kdsiteltyji teemo-
ja olivat vastinparit avoimuus—epdavoimuus, rehellisyys—eparehellisyys
ja oikea—vddrd tapa toimia. Erilaisia puhumistilanteita kuvaavien motii-
vien avulla kisiteltiin teemoja puhevalta, virallinen ja epdvirallinen
organisaatio, virallinen ja epévirallinen (myos: rehellinen—eparehelli-
nen) tieto, suora—epdsuora viestintd sekd naisten ja miesten puhumis-
tapojen ja asioiden kasittelytapojen erot.

Erityisesti johtajiin liittyva vastinpari oli luottamus—epaluottamus.
Teemaa pohdittiin esimerkiksi ihmettelemélld nykyisen johtajan
pyrkimystd osallistamiseen ja yhteisollisyyteen, vaikka arjen kéytdn-
noissd hdn ndytti toteuttavan omavaltaisuutta paitoksenteossa. Kaksi
muuta johtajiin liittyvdd teemaa olivat suoruus—vaikeaselkoisuus ja
moraali.

Vaikka kiteytin fragmenttien teemat kuudetta avainkysymystd
lukuunottamatta samoiksi avainkysymyksiksi kuin tarinoiden teemat,
fragmenttien analyysi ei ollut vain vanhan toistoa, silld analyysi lisési
sdvyjd teemojen sisdltdihin. Analyysi myds monipuolisti késitystd siitd,
miten erilaisin tavoin késittdmdatontd selitetddn ja muokataan kisitet-
tdvaksi osaksi eldmismaailmaa. Lisdksi fragmenttien huomioiminen
analyysissa havainnollisti, ettd kerronta eldd monitahoisena narratiivi-
sena kudelmana, jossa puheenaiheet leikkaavat, tdydentédvét ja pirstovat
toisiaan.

-181 -



8 Suhtautuminen

kasittamattomaan

8.1 Ymmartamisen rajat

Edeltavan analyysin perusteella kertojat suhtautuvat kokemaansa kasi-
ttdmattdmaan eri tavoin. Suhtautumistavat merkitsevat samalla erilaisia
keinoja selittdd outoja asioita ja tulla toimeen niiden kanssa. Ne tuotta-
vat myos erilaisia mahdollisia tydyhteisollisid funktioita.

Valtaosassa ihmettelevdd kerrontaa vedetdan jyrkkid rajoja kasit-
tdmattomaén ja kasitetyn vélille. Rajojen vetdminen on keino tehdd ka-
sittdimattomastd hallittavaa, koska rajat toimivat (nyrkki)sddntdind ja
tulkintakehyksind. Nama tulkintakehykset helpottavat valintoja siitd,
miten outoihin asioihin tulee tai kannattaa suhtautua. Rajojen veta-
miseen kuuluu oleellisesti kysymys siitd, mihin rajat olisi vedettava.
Kasittdmattoman ja késitetyn rajakohtaa etsitddn aineistossa kysymalla,
mihin asti kdsittdmatonta pitdd pyrkid selittdmédn ja missd vaiheessa
selittdminen ei endd ole mielekds tavoite. Kysymykseen annetaan ai-
neistossa useita vastauksia, jotka ilmentdvét sitd, miten tyOyhteison
jdsenet suhtautuvat kdsittimattomadn. Kiteytan vastaukset neljaan ulot-
tuvuuteen, jotka ovat hyvdksyminen—vastaisku, ulkopuolisuus—osallistumi-
nen, itsensd hallinta — toisten hallinta ja tilannekohtaisuus—laaja-alaisuus.

Neljd ulottuvuutta muodostuu aineistosta konstruoimistani vastin-
pareista, jotka kuvaavat erilaisia tapoja suhtautua kasittimattdmén
kokemukseen ja késitelld tatd kokemusta. Vastinparit ovat luonteeltaan
komplementaarisia, jolloin daripddt mdidrittdvat toisiaan vastavuo-
roisesti. Ulottuvuuksien kdyttGtavat kerronnassa ovat narratiivisesta
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ndkokulmasta tarkeitd, koska erilaiset kdyttdtavat tuottavat erilaisia
narratiiveja ja asemoivat kertojia eri tavoin suhteissa toisiinsa. Etenkin
se, miten ulottuvuuksien ddripddt painottuvat organisaation jdsenten
kerronnassa, on yhteydessd sithen, millaiseksi yhteisollinen kertomuk-
sellisuus muodostuu.

Tarkastelen seuraavaksi nditd kasittimattOmaddn suhtautumisen
ulottuvuuksia kdyttden havainnollistajana kerrontaa, joka ilmentdd
kédsittdmisen rajojen hallintaa ja suhtautumista kasittdmattomddn. En
kasitellyt seuraavia otteita tarinoiden ja fragmenttien analyysissa, koska
otteissa kertojat eivit ilmaise niinkddn ihmettelyd kuin omaa suhtautu-
mistaan kasittdmattomiksi kerrottuihin asioihin.

Hyvdiksyminen-vastaisku

Ulottuvuudella hyvdksyminen—vastaisku ddripdind ovat suopea suh-
tautuminen késittimattomadn sekd kasittaméatontd vastaan suunnattu ja
sen poistamiseen tdhtddava hyokkdys. Seuraavassa kahdessa aineisto-
otteessa kdsittdmisen rajoja vedetddn siten, ettd kerronta sijoittuu
ldhemmads vastaisku-ddripddtd. Ensimmdinen kertoja pohtii ymmaér-
tdmisen rajoja, kun kyseessd on tyOkaverin késittdmdton kayttdyty-
minen:

Ote 8:1
Ylva: Se, joka aiheuttaa sen ((interventioiden tarpeen)), niin se ei itse tule sinne
((interventioihin)). Eli siis, (yskdisee) me muuthan sitd, ja me muuthan vissiin
ollaan se syntipukki (nauraa) (.) - Ettd meiddin pitdd vain ymmdrtdd sitd.
Mutta kuinka pitkdlle meidin pitid ymmdrtdd? Siithen en ole saanu
vastausta ettd (naurahtaa), missd on se (nauraa) ymmdrtimisen raja.

H: Joo. Mikd sun oma vastaus siihen ymmdrtdmisen rajaan on?
Ylva: Mulla se tulee vastaan kylli hyvin (alkaa nauraa) pian. Ja siis (.)
mindhdn perusluonteeltani oon rauhallinen, mutta olen jumalattoman dkki-
pikainen. Ettd siis (...) mind kun leiskahdan niin leiskahdan kylld, ettd se, se
kuuluu kauas (nauraa) () Tai mind koen sen ettd mun ei tarvi kuunnella ()
haistatuksia eikd suunsoittoa loputtomiin ettd siind (nauraa) ja (.) ja eihdn,
siis eihdn mun oo tarvinnu, ku annan takaisin kylld sitte, ettd se ei (nauraa) se
ei, mutta ettd nii (.) eihdn kaikki uskalla eivitkd ne halua () ja enkd mind
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tiedd tarvitseekokaan niiden niinku nyrkit pystyssi puolustaa omaa tyo-
pistettdnsd. (nauraa)

Kertoja ei pyri katkelmassa selittdiméddn tydkaverin késittaimatontd
kaytostd vaan tulemaan toimeen sen kanssa. Suhtautuminen kasittd-
mattdmadn on kdytdnnoéllinen ja tilannesidonnainen. Térkeintd késit-
tdmattomadn suhtautumisessa ei ole toisten kdyttdytymisen syy-taustan
selvittiminen vaan oma reagointi toisten kayttaytymiseen ja se, ettd tyo
sujuu. Késittdmisen raja kulkee siind, mihin kukin sen omalla toimin-
nallaan vetia.

Myos seuraava kertoja (8:2) kasittelee kasittdmisen rajoja luonnos-
telemalla vastaiskua, jossa kaytettdisiin jopa fyysistd vékivaltaa.

Ote 8:2

Nainen: Kylld musta pitdis tyopaikalla pystyd kayttaytymddn asiallisesti, ettd
mikd velvollisuus meilld on kantaa sitd, ettd yks saa kdyttdytyd ihan miten
haluaa, tai oikeestaan kaks, saa kdyttdytyd aivan miten haluaa, ne ei saa siitd
mitddn sanktioita, ne ei koskaan pyydd antecksi, ne ei tee mitddn. Ja sitte me
ollaan niinku oksennusimpdri, ettd kaikki vaan, me vaan niinku otetaan
kaikki. Sitte me nuristaan sielld, se on sen tyoyhteison heikkous kans, ettd se on
ehkd tid ku se on niin naisvaltanen ja sitte tid ala on vihdn tdllanen,
hissukoitten ja turvallisuushakusten henkiloiden alaki osittain, niin sitte on ettd
"yoi voi taas”, pdivitellidn ja niinku sitd jotenki yritetddn (.) Ja tavallaan
helpottaahan se sitd omaa kuormaa, ku sitd voi jonku kans jakaa, niinku
tiettyyn pisteeseen, ku ei jad sithen rdmpimddn. Mutta sitte, se ettd sitte ei
niinku, ettd jos tdd ois miesvaltasempi tyoyhteisé, niin me oltais varmaan jo
yhytetty [miestyokaveri] jossaki kulman takana ja annettu sille turpiin (.)
huput pddssd vaikka. Mikd on tietysti vidrin mutta ettd, jollei se opi, jollei se
niinku ihmisiksi opi kdyttdytymddan, niin kuka ne rajat? Mind luulen, ettd
jos se porukkahenki olis vihdn sellanen reippaampi, ettd me oltais voitu toimia
Jo suorastaan tdlld tavalla.

Fyysista vikivaltaa ei edellisessd katkelmassa kuitenkaan valtta-
mattd esitetd konkreettiseksi ratkaisukeinoksi ihmissuhdeongelmiin,
vaan fyysinen vakivalta on analoginen reippaudelle, jota "hissukka-
maisesta” tydyhteisostd kertojan mukaan puuttuu.

Ulottuvuudella hyvdksyminen—vastaisku tydyhteison kerronta
sjoittuu yleensd hyvdksymiseen. Toisten hyvaksymisen rajaa ei kuiten-
kaan ole helppo vetdd. Rajojen vetiminen ndyttdd riippuvan sekd
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yksilon kokemustaustasta ettd asemasta. Esimerkiksi johtaja voi ylei-
sesti ottaen olla hyvidksymattd enemmadén kuin alemmassa asemassa
olevat. Tdma riippuu aineiston perusteella kuitenkin johtajan ja alaisen
suhteesta, silli vahvatahtoisen alaisen kanssa johtaja joutuu joskus
venyttdimadn sietokykyddn. Olen késitellyt hyvaksyvdd ja ymmartavaa
kerrontaa aiemmin yksityiskohtaisemmin sekd tarinoiden ettd frag-
menttien analyysin yhteydessd, joten en toista otteita tassa.

Ulkopuolisuus-osallistuminen

Osallistumisen &déripdd tarkoittaa kasittdmdttomddn suhtautumisen
keinona toimintaa, jossa yksild tuo itsensd aktiivisesti osaksi yhteis6a
esimerkiksi ilmaisemalla mielipiteensd. Toisin sanoen yksild pyrkii ole-
maan yhteisOssddn aktiivinen merkitysten tuottaja. Ulkopuolisuus puo-
lestaan on toimintaa, jossa yksilo pysyttelee hiljaa ja sivussa, pyrkien
nakymattdmyyteen tai neutraaliuteen. Merkitykset, joita yksild tuottaa,
ovat tdlloin laadultaan yksilokohtaisempia. Seuraava ote (8:3) kuvaa
ulottuvuuden kumpaakin dédripdatd, sekd aktiivista oman nidkokulman
esittdmistd (tyokaverin toimintana) ettd aktiivista sivussa pysyttelyd
(kertojan omana toimintana).

Ote 8:3
Riitta: Kun hin ((tyokaveri)) kokee kokeneensa vdidryyttd, niin hdnhdn kylld
nousee vastaan, joka on sindnsd ihan oikeen, mutta me jotka yritetddn selvitd
timd eldmd mahdollisimman pienelld vaivalla (naurahdellen), niin mehdn
kiittelemme ja yritdmme olla harmaita hiirid ja (naurahdellen) ja noidumme
sitten tyokavereiden puolesta ja dksyilemme kotona.

Suurimmassa osassa tdlle ulottuvuudelle sijoitettavissa olevaa ker-
rontaa tyOyhteison jdsenet sijoittavat itsensd Riitan tapaan ulkopuoli-
siksi, ”harmaiksi hiiriksi”. Kaikki ulkopuolisuus ei kuitenkaan ole
samanlaista, silld ulkopuolisuuden voi jakaa asenteen mukaan aktiivi-
seen ja tietdmdttomddn ulkopuolisuuteen. Aktiivista ulkopuolisuutta on
luettavissa esimerkiksi fragmenteissa, joissa maddrdaikaisessa tyOsuh-
teessa olevat (esim. 8:4) paikantavat itsensd toimijoina ulos ristiriita-
tilanteista.
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Ote 8:4

H: No mistd sind niinku sanoit noin ettd heti huomasit syksylld, ettd sielld jotaki

sosiaalisia kuvioita on, niin mistd sind sen niinkun ndit tai kuulit tai aistit tai [--]?
Kertoja: Mulla on vaan semmonen luontainen kyky vilttid ongelmia tietylli
tavalla, ettd jotenki se kdvi aika selviksi, ettd sielld on tuota ndd kahvi-, aamu-
Ja iltakahvilla ei kdy tietyt ihmiset ja sitte on semmosia omia porukoita ja, niin
siis tavallaan emmind silleen tajunnu sitd, mutta nyt jilkikditeen miettii niin
siind selvdsti on se, ettd sielld oli kaikenlaisia semmosia juttuja, ettd pddsee
vihemmdlld, kun ei tiedd mistddn mitddn.

Ulkopuolisen roolin valinta auttaa aineiston perusteella patka-
tyOldisid pysyttelemddn loitolla yhteison ihmissuhteisiin liittyvistd
ongelmista ja vdhentdd sosiaaliseen maailmaan liittyvid kasittimatto-
myyden kokemuksia. Tdma helpottaa tyOntekoa ja auttaa keskittyméédn
tyon sisdltod koskeviin asioithin. Myos jotkut toistaisessa tyOsuhteessa
olevat kertovat, etteiviat ole kiinnostuneita sosiaalisen maailman mut-
kista ja ettd tyon tekeminen ja sisdllot ovat tarkedmpid kuin tydpaikalla
rakentuvat ihmissuhteet, etenkin niiden pulmat.

Aktiivisesti ulkopuolisiksi jattdytyvat eivdt tyypillisesti kerro
ihmissuhteisiin liittyvid ongelmatilanteita henkilokohtaisiksi kokemuk-
sikseen. Toisin kuin kertojat, jotka haluaisivat selityksen kasittdmétto-
miksi kokemilleen tilanteille ja henkiléille, aktiivisen ulkopuolisen
position omaksuneet eivdt nde selittdmistd ja selitysten lOytymistd
valttdmatta ratkaisuna tai henkilokohtaisesti helpottavana tekijana.

Aktiivisen ulkopuolisen asenne on tiivistettdvissd kasittdmattdoman
ja késittdimatonta koskevan punninnan valttelyksi, koska aktiivinen
ulkopuolinen tietdd, ettd on olemassa jotain, josta hdn ei halua tietda.
Tieto kulkee yksiloltd toiselle tarinoina tai pirstaleisina huhuina ja
juoruina. Aktiivisen ulkopuolisen suhtautumisessa tasapainottelevat
uskominen muiden kerrontaan ja epdily yleisen kerronnan paikkansa-
pitdvyydestd. Oma asennoituminen informaatioon valitaan suhtautu-
misen mukaan joko muita kertojia myotdilevaksi tai vastustavaksi.

Tietdimattéméan ulkopuolisen asenne eroaa aktiivisen ulkopuolisen
asenteesta siten, ettd kertojat eivdt edes kerro tietdvdnsd muiden ih-
mettelemédn késittdmattdman olemassaolosta. Aktiivinen ulkopuolinen
on ainakin jonkin verran perilld tyOyhteison kertomasta kasittdmétto-
mastd ja sithen liittyvistd ihmettelyn kohteista. Tietdmdton ulkopuo-
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linen ei sen sijaan kerro kokeneensa ihmettelyd eikd tiedd muiden
ihmettelyn kohteista. Tietimatontd ulkopuolisuutta, esimerkiksi henki-
loiden vélisistd konflikteista, ei kerrota aineistossa suoraan, silld oli-
sihan epdtodenndkoistd, ettd henkild kertoisi asiasta, josta ei tieda.
Tietdmattdman ulkopuolisuuden olemassaolo on kuitenkin tulkittavissa
aineistosta. Esimerkiksi fragmentin, jossa kerrotaan, ettd johto muuttaa
organisaatiokaaviota aina kun pitdisi selvittdd ongelmia (johtajia ihmet-
televien fragmenttien analyysi, s. 138), voi tulkita kertovan tdllaisen
tietdmattoman ulkopuolisuuden olemassaolosta. Kyseisessa tilanteessa
tietdméaton ulkopuolisuus lankeaa johdolle, koska se ei tiedd “kissasta”,
joka tulisi nostaa poydalle.

Tietamaton ulkopuolisuus koskee aineistossa useimmiten muiden
tyontekijoiden vélisiksi ristiriidoiksi kerrottuja kokemuksia tai muita
ihmissuhdeasioita. Tietdimattdomyys voidaan kertoa itse valituksi tai
tahattomaksi. Kun tietiméttdmyys on tahatonta, kertoja saattaa esimer-
kiksi kertoa, ettei ole huomannut jotakin (esim. tyokavereiden seurus-
telua) tapahtuneeksi, vaan on kuullut asiasta jélkikdteen toisilta.

Ulkopuolisuus on siis aineistossa useimmiten tietdimdattomyyttd
tyOpaikan ihmissuhdeviidakosta. Lisdksi ulkopuolisuutta voivat raken-
taa tyokdytannot, kuten se, ettd patkdtyoldiset pdivystdvat, kun muut
ovat kokouksessa. Talldin, vaikka ulkopuoliseksi jadminen ei ehkd ole
patkatyoOldisen omaehtoinen valinta, hidn voi kuitenkin sitoutua ulko-
puolisuutta yllapitdaviin kdytantoihin.

Ulkopuolisuutta luonnehtii ainakin jonkinasteisen tietiméattomyy-
den lisaksi puuttumattomuus tyOyhteison ongelmiin. Puuttumattomuus ei
kuitenkaan edellytd tietiméattomyyttd ongelmiksi tai muuten ké-
sittiméattomiksi kerrotuista kokemuksista vaan ennen kaikkea toi-
mintakeinoista, joilla nditd kokemuksia voisi vdhentdd tai joilla niithin
voisi tulevaisuudessa vastata. Télloin ulkopuolisuuden ja osallistumisen
ulottuvuudella liikutaan ldhemmads osallistumisen ddripditd ja kasitta-
méton kohdataan, paitsi yksilokohtaisesti pohtimalla, my6s sosiaalisesti
puhumalla (8:5).

Ote 8:5
H: Miten se porukka sitte reagoi sithen? Kun joku nyt rupeaa kertomaan, niin mitd
() mitd s—7
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Ulla: No se on vihdn niinku semmonen ettd “taasko ja mitd nyt?” Ja sitten
mietitidn mielessd, ettd "kuinkahan kauan tuo nyt kestdd ja kestdakd tuo vai
Joutuuko sairaslomalle?”

Miettiminen ja puhuminen eivat yksinddn muuta sosiaalista maail-
maa siten, ettd asioiden selittiminen johtaisi niiden muuttumiseen.
Osallistumisen adripddhdn liikuttaessa tarvitaan toimintaa, asioihin
puuttumista ja nithin vaikuttamista. Kerrontaa téllaisesta aktiivisesta
osallistumisesta on aineistossa huomattavasti vdhemman kuin ker-
rontaa osallistumattomuudesta, mutta sitd kuitenkin on, esimerkkini
uniikki tarina tiskivuorolistan laatimisesta (s. 107).

Ulkopuolisuuden ja osallistumisen ulottuvuudella aineiston tyo-
yhteison kerronta sijoittuu yleisimmin joko ulkopuolisuuden tietd-
mattdmaan ddripddhdn tai osallistumiseen puhumalla, muttei muulla
toiminnalla. Puhuminen, etenkin epdmuodollinen, kerrotaan erityisesti
naisvaltaiselle tyoyhteisolle ominaiseksi tavaksi késitelld kasittimatonta
ja purkaa ongelmavyyhtejd. Aineiston yleinen sdvy on kuitenkin sellai-
nen, ettd vuosikausienkaan puhuminen ei ole estinyt pulmakokemusten
kertymista yksiloitd ja tydyhteisdd vaivaavaksi taakaksi.

Itsensd hallinta - toisten hallinta

Kolmas ulottuvuus késittelee hallintaa. Ulottuvuus jakautuu dripdihin
sen mukaan, pyrkivatkd kertojat selittdmddn kdasittdimatontd toisia
henkil6itd vai itseddn hallitsemalla. Kun kerrotaan itsensa hallinnasta,
korostuvat itsereflektion eli "peiliin katsomisen” kaltaiset kasitteet. Kun
puhutaan toisten hallinnasta, korostetaan sddntdjd, joita toisten tulee
noudattaa. Itsestddn selvand lahtdoletuksena on silloin, ettd kertoja jo
noudattaa nditd sdantdja.

Itsensd hallinta tarkoittaa aineistossa, ettd omaa kdytOstd punni-
taan ja toimitaan punninnan perusteella. Puntaroinnin tuloksena toisille
ihmisille voidaan antaa anteeksi tai pyrkid siithen, ettei drsytetd toisia
eikd myoskddn itse drsyynnytd toisten toiminnasta. Itsensd hallinta
ilmenee tdlldin toisten sietdmisend. Itsensd hallinta ja toisten sietdminen
eivat kuitenkaan kay ty6yhteisOssa helposti (8:6).
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Ote 8:6
Kertoja: Arsyyntyminen riippuu niin monesta asiasta, ettd jos on jo valmiiksi
huonolla tuulella ja -- () Meilli on muuten yks semmonen varmaan rasite on
se, tuli tdssd mieleen ettd me ollaan niin kauan oltu () siis meilld se porukka ei
00 kovin paljon -- vaihtunu, ettd me jollaki tavalla tunnetaan jo toisemme (.)
ettd seki on niinku semmonen ettd jaa no tuo on taas tuota tuttua, siti samaa
(.) paskaa.”

Syyksi toisten sietimisen vaikeuteen rakentuu kuva pitkddn tois-
tensa kanssa tyoskennelleistd ihmisistd. Pitkd yhteinen tyohistoria voi
auttaa luomaan ja ylldpitdmadn keskindistd luottamusta, mutta pitkalla
aikavalilld rakentunut tuttuus my0s muodostaa tulkintakehyksen, jota
kaytetddn asioiden selittdmiseen késitettdviksi. Tuttuus ei ole pelkdstdan
myOnteinen, luottamusta vahvistava tekijd, vaan my0s muuttumatto-
muuden ja tylsyyden merkki.

Oman kéytoksen pohtiminen, toisten sietiminen ja anteeksianto
kerrotaan aineistossa keinoiksi kohdata kasittimattomyyttd toisissa
ihmisissd. Painotus on siis oman itsensd, ei toisten, muuttamisessa ja
hallinnassa. Keinot kerrotaan mahdollisuuksina, joita yksilot eivdt aina
pysty esimerkiksi kokemustaustansa tai persoonallisuutensa vuoksi
toteuttamaan.

Itsensa ja toisten hallinnan ulottuvuuden toiseen dédripddhan liikut-
taessa painotus siirtyy itsensd hallinnasta toisten hallintaan. Aineistossa
liikke ndkyy yleisimmin toiveena sddnnoistd, joita kaikkien tydyhteison
jdsenten tulee noudattaa. Yhteisten sddntdjen toive koskee sekd yksiloi-
den kayttdytymistd toisiaan kohtaan ettd tOiden tekemistd. Toisten
hallintaan pyrkivd kasittimattomaidn suhtautuminen ilmenee toiveena
tai vaatimuksena, ettd tyOyhteison kaikille jésenille olisi yhteiset kayt-
tdytymis- ja tyoskentelysdannot. Tdma vdhentdisi kerronnan perusteella
kasittdmattdmyyden kokemuksia. Vaikka toive tai vaatimus kohdistuu
yleensd koko tyOyhteis06n, hankaliksi kerrottujen tytkavereiden teke-
misid saatetaan kdyttdd kerronnassa esimerkkind kaytOksestd, joka ei
edusta kertojan ndkokulmasta suotavaa tydyhteisollistda kayttaytymista.
Adrimuodossaan toisten hallinta on pakottamista (8:7).
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Ote 8:7

Kertoja: Jos kerta kaikkiaan (naurahdus) [erddltd tyokaverilta] ruvettais
vaatimaan ja [toiseltakin tyokaverilta] (.) kerta kaikkiaan niinku sitd tyé-
yhteisollistd kayttdytymistd, sitd normaalia, ettd ne tavallaan pakotettais
sithen, ettd mitd rdjihtdiské ne niinku ndin vai mitd? Ettd se niinku osuis
sithen ytimeen niinku sillai. -- Mutta en mind tiedd ettd tuota eihdn tieten-
kddn ketddn voi pakottaa, etti se tulee kahvihuoneeseen mutta tuota, mutta
mind en tiedd mitd mitd, mitd voi tuossa pakottaa.

Kertoja luonnostelee mahdollisuutta, ettd kaksi tyOkaveria pako-
tettaisiin kdyttdytymddn samoin kuin toiset eli “normaalisti”. Toisten
pakottamisen vaatimusta perustellaan otteessa tarinoista tuttujen aihei-
den avulla: kerrontaan sisaltyy viittauksia esimerkiksi Kahvihuoneboi-
kottiin ja osallistumattomuuteen. Kertoja padtyy kuitenkin siihen, ettei
toisten hallinta pakottamalla ole oikein tai mahdollista. Kerronta
paattyy ihmettelyyn, jossa pakottamisen kohdekin hajoaa kasittimat-
tomyyteen. Epaselvdksi jdd, missd tilanteissa pakottamista sovellet-
taisiin ja minkélaista toimintaa pakottamisella pyrittdisiin saamaan
aikaan. Nayttdd siltd, ettd ennen kuin tyOyhteison jdsenid voidaan
velvoittaa "normaaliin tydyhteisolliseen kayttdytymiseen”, tulisi ensin
luoda eksplisiittinen késitys siitd, mitd tuolla kdyttdytymiselld tarkoi-
tetaan.

Osassa tyOyhteison kerrontaa pyrkimys toisten hallintaan koskee
johtajaa. Hallinta ei tarkoita tuolloin pakottamista vaan johtajan luulo-
jen oikaisua, herdttelyd huomaamaan asioiden tila sellaisena kuin se
nayttdytyy kertojalle ja niille tydyhteison jésenille, joita kertoja edustaa.
Téllainen kerronta pyrkii saattamaan yksilon tai rajatun ryhmaén luo-
man selityksen yleiseksi, “oikeaksi” selitykseksi asioiden tilasta tai
vahintddnkin tuomaan oman &inen johtajan kuuluville. Kyseessd on
toisten mielipiteisiin vaikuttamisen kautta tapahtuva epdsuora toisten
hallinta.

Johtaja, jolla on muodollisen asemansa puolesta parhaat mahdol-
lisuudet toteuttaa toisten hallintaa tyOyhteisOssd, arvelee omassa ker-
ronnassaan tyoyhteison ithmissuhdeongelmien tavalliseksi syyksi kitkaa
tyonkulussa. Siksi toisissa ihmisissd koettua kasittiméattomyytté ei tule
johtajan nédkokulmasta ldhestyd siten, ettd pyritddn hallitsemaan toisia
ihmisid. Sen sijaan tulisi hallita tyon sisdltod. Muiden tyOyhteison
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jasenten ndkokulmasta tydyhteison ihmissuhdeongelmiin tulisi kuiten-
kin yleensd puuttua ihmisten kautta.

Tilannekohtaisuus-laaja-alaisuus

Neljannen ulottuvuuden, joka ilmentdd kertojien suhtautumista kasit-
timattdmadn, ddripddt ovat tilannekohtaisuus ja laaja-alaisuus. Ulottu-
vuudella késitellddn 1dhinnd yhteison ongelmallisiksi nimettyjé tilanteita
ja ihmisid. Ongelman kertominen laaja-alaiseksi on tdssd aineistossa
tavallisempaa kuin tilannekohtaiseksi kertominen. Tdma tarkoittaa, ettd
kertojat yleensd selittdvat kasittimatontd laajojen ja hdmdirarajaisten
kontekstuaalisten tekijoiden, kuten tyOyhteison historian tai kulttuurin
ja rooliodotusten (esim. 8:8) avulla.

Ote 8:8

Kertoja: Se kulttuuri on loppujen lopuksi voimakkaampi ku ne ihmiset,
kaikesta huolimatta. Ja sen muuttaminen on sitte jo vield vaikeampaa ku se
ettd — kylld ihmiset voi varmaan antaa toisilleen antecksi, jos niinku sovitaan,
Ja pyytdd anteeksi — mutta se ettd se rakennettu kulttuuri, siis ne toimintatavat
ja ne jaetut mielipiteet, niin niihin se, ettd mind annan nyt jollekin anteeksi ja
se antaa mulle anteeksi, ja sitte menee pari vitkkoa ja toistuu taas sama tilanne,
ettd se drsyttdd mua ja mind drsytdn sitd, niin sillon se kertoo siitd, ettd se on
siind kulttuurissa. -- Sitte helposti ajaudutaan niinku, ne kdrjistyy ja kdrjistyy,
ettd semmoset pienet jokapdivdset asiat, jotka alkaa ehkd jostaki erimieli-
syydestd, tydasioiden (.) niinku joidenki hoidossa, ettd “miksi tdmd tehdddin
ndin ja mikset oo tehny noin?” Ja sitte toinen vastaa siihen, ettd “no itte oot
tehny niin ja niin ja etkd oo tehny ndin ja ndin”, ja sitte toinen pistdd vield
paremmaksi, ja lopuksi ollaan siind tilanteessa, ettd ruvetaan nimitteleen
toisiaan, ja sitte siitd onki tullu se verinen loukkaus pddlle. Ettd niinku ne
kdrjistyy ja kdrjistyy. Ja kylld mind tiedostan sen varsin hyvin, ettd se olis
fiksua, jos itse pistdis sen poikki. Vaikka siind tuntus, ettd jad niinku tappiolle.
-- Mutta toisaalta siind roolissa, mikd mulle on, minkd olen itse valinnu ja
mikd mulle on varattu, niin sithen kuuluu se, mind en olis endd sen roolin
mukanen, jos mind fiksusti pistdisin timdn poikki ja olisin niinku ei mitddn,
ettd me palattiin nyt siihen rooliin. Se on, ihmiset odottaa multa sitd, ettd
niinku (.) ettd mind kdyttdydyn sen roolin mukasesti.
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Kertoja kuvaa, miten pieni ristiriita arkipdivéisessd tyotilanteessa
kasvaa ja kédrjistyy veriseksi loukkaukseksi. Kerronnassa rakentuu tyo-
yhteisOn sosiaalisista suhteista kuva, jossa osapuolet ”ajautuvat” heitta-
méén lokaa puolin ja toisin, kunnes ovat yltdpdalta likaisia ja vihaisia.
Téssd vaiheessa juoni voisi kulkea siten, ettd ristiriidan osapuolet
tekisivdt oma-aloitteisesti sovinnon, mutta sen sijaan juoni péityy
tyOyhteisdssd omiin asemiin takertumiseen ja toisen osapuolen (esim.
tyokaveri tai hallinto) nimedmiseen tilanteesta vastuulliseksi.

Kertoja luonnostelee mahdollisuuden, jossa valitsisi osaltaan
ensimmadisen juonikulun ja lopettaisi tuhoisan pelin, vaikka se merkitsi-
sikin henkildkohtaista tappion tunnetta. Hdn kuitenkin kumoaa timan
mahdollisuuden sekd otteen alussa ettd lopussa vetoamalla tydyhteison
sosiaalisen kulttuurin ja rooliodotusten vahvuuteen, jotka muodostavat
ylittdimattdman toisin tekemisen ja muutoksen esteen. Ndin kertojan
kerronnan sdavy on samalla tavalla muuttumattomuuteen alistunut ja
omakohtaista toimijuutta vadistelevd kuin hianet hankalaksi nimenneiden
tyoyhteisOn jésenten kerronnan sévy.

Myos johtajan fragmentista on luettavissa kdsittimattoman laaja-
alaista selittdmista:

Ote 8:9
Johtaja: Ainahan meilli on nditd, joku vittuilee tinddn ja enempi tai
vihempi ja toinen huomenna. Ja tdmdhdn ei oo laittomuutta, valitettavasti se
on vaan sitd huonoa, huonofa tapoja, huonoa kdytostd, ja niitd on vaikea
Fkitked yhtdkkid pois. Ettd se on tdtd, tietynlainen kilpailu tulee sitte nikyviin
tamméoselliki, ndinki huonolla tavalla tydpaikalla, ettd ei se, tietylld tavalla
vaan realiteetti, jonka kans on elettdvd.

Katkelmassa johtaja asennoituu hankaliksi kerrottujen henkiléiden
kayttadytymiseen siten, ettd kayttdytyminen hyvéksytddn osaksi arkityén
todellisuutta. Myonteisesti tulkiten fragmentin voi lukea ehdotukseksi,
joka antaa evditd kasittimittomén selittdmiseen ikdvdn tuntuisissa
tilanteissa. Tilanteita ei ole ehdotuksen mukaan pakko tulkita arjesta
poikkeaviksi vaan sithen kuuluviksi, jolloin ne voidaan ohittaa ilman
ettd ne aiheuttavat kitkaa kanssakdymiseen. Kun fragmenttia tulkitsee
toisin, ehdotuksen voi ndhdd myos vélinpitiméttomyytend ja puuttu-
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mattomuutena, josta tydyhteison johtajia kertomuksissa usein ihme-
tellddn ja syytetddn: kun tilanne nimetddn ja perustellaan laaja-alaisesti
luonnonlainomaiseksi realiteetiksi, sithen on turha ja mahdotonkin
puuttua, ainakaan millddn perustavalla tasolla.

Vallitsevan laaja-alaisen asennoitumisen lisdksi aineistosta on
luettavissa kerrontaa, jossa kasittdmétontd lahestytddn tilannekohtai-
sesti. Tilannekohtaisen kerronnan tunnusmerkkind on, ettd tapahtuma,
johon késittdmattdméan kokemus liitetddn, kerrotaan yksittdistapauk-
seksi. Toinen tilannekohtaisen suhtautumisen ominaisuus on, ettd ker-
tojat ottavat itselleen vastuun toiminnan kulusta eivatkd siirrd vastuuta
johtajalle, hallinnolle tai hankaliksi koetuille tyokavereille. Téllainen
kerronta my0s sisdltdd enemmain konkreettisten toimintavaihtoehtojen
kuvaamista kuin laaja-alaisuuteen keskittyva kerronta.

Tavallisimmin toimintavaihtoehdoksi esitetddn, ettd myos hanka-
liksi nimettyjen tyokavereiden kanssa pidettdisiin ylld arkipdivdistd
vuoropuhelua. Arkipdivaistd vuoropuhelua, vaikka siithen olisi halua-
kin, vaikeuttaa yhteisten puheenaiheiden puute. Puheenaiheen tulisi olla
arkipdivdinen, muttei turhanpdivdinen. Lisdksi vuoropuhelun suju-
vuuden haasteena on keskustelutilanteissa vaikuttava, aiempien koke-
musten pohjalle rakentunut tydkavereiden kdsittdmisen ja tulkitsemisen
viitekehys. Viitekehyksen vuoksi sellaisen henkilén kanssa, jonka on
aikaisemmissa tilanteissa kokenut hankalaksi, on vaikea rakentaa vuoro-
puhelua neutraaleista tai ystavallismielisistd ldhtokohdista.

Fyysisestd ymparistostd, kuten sddtilasta tai lasten kuvista tydhuo-
neen seindlld, olisi mahdollista valita keskustelulle otollisia avauksia
(8:10). Usein tulkintoja ohjaava viitekehys on kuitenkin voimakkaampi
kuin mahdollisesti mutta epdvarmasti tilannetta paremmaksi muuttavat,
ohikiitdvissd hetkissd poimitut havainnot ja niistd kumpuavat uudet
keskusteluideat.

Ote 8:10
Kertoja: Oon ajatellu, ettd voisko ajatella ndinki ettd, ettd ois hirveen mukava
Justiinsa niinku jutella sen [tyokaverin] kanssa than normaalisti ndin, mutta
ku e, ettd sitte ku sinne tyohuoneeseen menee, niin sinne menee niinku jotain
tyo, ettei sieltd, vaikka siellé on lasten kuvia tai jotain, niin ei tuu mieleen

)

kysyd ettd "onko tuossa sun lapsi?”, ettd dkkid pois vaan ettd (naurahtaen),
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ettd ei hin halua ruveta, nikee ettei hin halua keskustella mistidn, eikd
niinku ettd jos hdn saattas sanoa ettd voishan se kdsitys muuttuaki ihmisend -
- Ettd jos ajattelis ndin ettd jos pddsiski juttelemaan joskus muulloin (naurah-
taen) ja muulla lailla ettd, mutta ku ei, en mind ainakaan muista yhtddn
tilannetta, ettd ois juteltu esimerkiksi mistddn, edes ilmasta ettd “olipas sielld
kylmd ilma” (nauraen), josta on niinku niin helppo puhua (naurahdellen,).

Seuraavan katkelman kertoja puhuu hankalaksi nimetyn tydkaverin
kohtaamisesta siten, ettd kerronta sijoittuu neljannen ulottuvuuden
tilannekohtaisen suhtautumisen ddripddhdn. Katkelma on harvinainen
tdssd aineistossa myos siksi, ettd se on samalla sijoitettavissa osallistu-
mista kuvaavan ulottuvuuden vihemman kerrottuun ddripadhén, aktii-
viseen osallistumiseen (keskustelun aloittaminen hankalaksi nimetyn
henkilén kanssa). Myonteisyydessddn kerronnan savy poikkeaa suurim-
masta osasta muuta aineistoa. Myonteisyyttd luo kertomuksen sisalto,
jossa hankalaksi nimetty henkild kerrotaan ystdvalliseksi, kun hdnen
kanssaan on tekemisissad tyOasioissa.

Ote 8:11

H: Mitds ku sind sanoit, ettd kuitenki meet aika rohkeasti sanomaan, ku sulla on

asiaa hdnelle ((hankalaksi nimetylle)), ja meet sinne hinen huoneeseensa ja hoidat

niitd asioita, niin miten sind sen osaat tehdd? Tai miten siind sun mielestd pitdd

toimia, ettd se onnistuu?
Kirsi: Niin, ehkd se on persoonakysymys, mutta (naurahdus) mind sain
tastaki kovasti pyyhkeitd sillon kerran ku mind menin puhumaan ja sitte
tietenki ku mind menin sanomaan, ettd mind koen timdn kiusaamiseksi, niin
sitte hdn antoi ymmdrtid miten mind teen. (naurahdus) Ja “ku sind aina
hyokkddt tinne huoneeseen ja oletat, ettd ne asiat hoidetaan just ku sind tulet.”
Ja siitd mind oon oppinu, ettd mind en saa hydkdtd sinne huoneeseen vaan
pitdd mennd sinne varovaisesti ja kysyd ettd “sopiiko nyt ja onko nyt sopiva
hetki?” ja (naurelua). Mutta yleensd se on aina sopiva hetki. Ettd ei niinku,
vaikka se niinku moitti minua siitd, ettd mind hyokkddn sinne, niin silti nyt ku
mind olen sen jalkeen ollu varovaisempi ja koputtanu ja kysyny, ettd “sopiiko
tulla, mulla on tdmmonen asia?”, niin "no joo.” Ettd kuitenki se sitte niinku
haluaa jos on johonki, ettd [tydasioita] niin hyvin ystivillisesti, yleensd jos
mind puheessa otan kontaktia, niin on yleensd aina kohtalaisen ystivil-
linen.

Tilannekohtaisesti késittdimattomadn suhtautuvassa kerronnassa
kertojat rakentavat mahdollisuutta, ettd myods hankalaksi nimetyn
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tyOkaverin kanssa voi toimia asiallisesti ja ystdvallisesti. On kuitenkin
huomioitava, ettd kertojat, jotka rakentavat tédllaisen toiminnan mahdol-
lisuutta, ovat muodollisessa hierarkiassa ylemmassd asemassa olevia eli
sijoittuvat "toisen kerroksen viakeen”, kuten hankalaksi kerrottu tyo-
kaverikin. Kertojat, jotka sijoittavat itsensd “ensimmdisen kerroksen
vikeen”, eivdt rakenna vastaavanlaista kerrontaa, jossa vuorovaikutus
mahdollistuisi heiddn aloitteestaan.

Voi olla, ettei ensimmadisen kerroksen vaki ehkd arkitydssddn ole
niin paljon tekemisissd hankalaksi kerrotun (tai kerrottujen) tyokave-
reiden kanssa, ettd keskusteluyhteyden luomisesta tulisi varteenotettava
tai tarpeellinen vaihtoehto kommunikoinnin valttelylle. Ndin kerrontaa
tyOyhteison sosiaalisesta maailmasta jdd leimaamaan toiveiden ja
vastuullisten nimedmisen kierre, jossa késittimattomén selittiminen
johtaa vain satunnaisesti ja yksiloriippuvaisesti tyOyhteisossd vallitsevia
narratiiveja rikkovaan toimintaan. Tydyhteison kerronnan ristiriitainen
seuraus on, ettd samalla kun kertojat kertovat tyytymattomyydesta
sosiaaliseen tilanteeseen ja toivovat muutosta, he samalla etsivét toisis-
taan ja organisaatiostaan vastustamatonta selitystd muuttumattomuu-
teen.

Tyoyhteisén jdsenilld on taipumus kiinnittdd huomionsa etenkin
yhden tydkaverin kdytdkseen, joka on ehkd tarpeeksi erilaista, jotta se
on helposti nostettavissa kokemuksen virrasta huomion kohteeksi.
Tyokaverin jatkuva poimiminen huomion kohteeksi voi henkilén eri-
laisen kdytoksen lisdksi johtua siitdkin, ettd hdnen kdytdkseensd on vain
totuttu kiinnittdmddn huomiota enemméin kuin muiden kidytokseen.
Tyokaverin kdytds on konkreettinen, tyOyhteisolle yhteinen kokemuk-
sen virrasta erottuva kohde, jonka ihmettely yhdistdd tydyhteison jése-
nid ja auttaa heitd pitdimaan ylla samanlaisena jatkuvaa organisaatiota.

Pulmana on, ettd toistuva, kielteisesti savyttynyt ihmettely painaa
piiloon ja unohduksiin sen, ettd tapahtumille ja ihmisille on mahdollista
luoda tilannekohtaisesti muitakin kuin tydyhteisOssd vakiintuneita laaja-
alaisia mielekkyyksid. Kun keskitytddn vakiintuneisiin, negatiivisiin
tulkintoihin ja annetaan yksittdisten hankaluuksien “vallata kaikkien
ajatukset”, kuten erds kertoja kuvaa, jadvat nikemattd tyoyhteisén mu-
kavat puolet. Jos ongelmakeskeisestd tulkintakehyksestd pystyy irtautu-
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maan, voi tydyhteison sosiaalista eldmdd kaikesta huolimatta kuvata
myo6s myonteisesti: “mun mielestd me ollaan hyva yhteiso.”

8.2 "Hyvan tarinan” tarpeellisuus

Keinoja késitelld kokemusta kasittdmattOmastd voidaan tarkastella
my0s “hyvan tarinan” nidkokulmasta. Tdlloin suhtautumistavat eridvat
sen suhteen, pyrkivatkd tyOyhteison jdsenet kasittdmattOmadstd ker-
toessaan rakentamaan johdonmukaisesti alusta loppuun etenevédn
tarinan vai antavatko he kertomustensa jaddd fragmentinomaisiksi.
Téamad suhtautumistapojen ero nékyy selkeimmin erilaisina vastauksina
kysymykseen, onko tydyhteison yhd hyodyllistd kasitelld menneitd
tapahtumia ja kertoa vanhoja, tuttuja tarinoita.

Vastaukset kysymykseen erkanevat yhteison kertomuksissa kiel-
teiseksi ja myOnteiseksi vastaukseksi. Kielteiselle vastaukselle on
ominaista, ettd tarinallisen pdatoksen puuttuminen hyvéksytddn tai sie-
detdan. Taman vuoksi kertojat eivit pidd menneiden tapahtumien muis-
telua hyodyllisend. Myonteiselle vastaukselle sen sijaan on ominaista,
ettd tarinalle pyritddn rakentamaan ratkaiseva padtods. Niin kauan kuin
pyrkimys on saavuttamatta, menneiden muistelu on hyodyllista

Kertomuksissa, jotka edustavat kielteistd vastausta, kasittimatonta
el pyritd selittimddn kokonaista tarinaa rakentamalla. Kertojat pyrkivat
jatkamaan eteenpdin, vaikka tarina jdisikin avoimeksi ja kesken-
erdiseksi. Heilld ndyttdd olevan valmius unohtaa tarina ilman, ettd sille
rakennetaan pddtodstd. Paatokselld (closure) tarkoitan tdssd juonikulun
sulkevaa tarinallista elementtid, joka vahvistaa tarinan pulmallisuuksien
ratkaisun tietynlaiseksi (Abbott, 2002, 59-60). Lopetus (ending) on
kaikella kerronnalla, joka tosiasiallisesti joskus loppuu (kuten tutkimus-
haastatteluilla), mutta pdatos ei ole tarinalle valttdmaton (Abbott, 2002,
52-53). Pdatostd rakentamatonta kerrontaa yhdistdd kertojien tapa
kohdata kasittdméaton asiana, joka on jo mennyttd ja johon heillé ei ole
tarvetta palata. Tama ndkyy esimerkiksi seuraavan Irtisanomisjupakkaa
kertovan henkilon pohdinnoissa (8:12).
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Ote 8:12

H: No, mitds tdmd, tamdn [Z:n ammattinimike] (.) poispotkiminen. Minkdlainen

tapahtuma se sitte oli?
Ylva: No se oli kylld kans yks (.) kriisi, tai aika isokin kriisi -- Ja ndhtdvdsti
viimeinen niitti, jonka perusteella se irtisanottiin oli [virallinen syy], mutta
oliko ne, se -- oikea syy, vaan ettd enempi se, sen kdytospuoli. Ja niinku (.)
ettd toisia kohtaan hdn oli ystavillinen ja toisille sitte vihempi ettd nii (.)
mutta ettd se ettd han sai kenkdd, niin se oli todella shokki, ettd [Z:n asemassa
oleval saa kenkdd ja sitte niitd perusteita ei kuitenkaan () niitd pidettiin aika
hepposina. - Ettd se oli vaikea (.) kova paikka monelle, sanotaan ndin, ettd
kylld siitd, sitd puitiin pitkddn ja hartaasti. -

H: Joo () Onko se muuten sellanen asia, joka on vield olemassa, siind teidin

tyoyhteisossd? --
Ylva: En mind usko, ettd sitd endd niinku (.) niinku puidaan ettd, se on
ollutta ja mennyttd ja (.) elimd jatkuu.

Edellisen otteen kertoja antaa kasittimattomalle mahdollisia seli-
tyksid, joita ovat irtisanotun kdytds ja tyontekijoille piiloon jddvat
tekijat. Lopullinen pditos sille, onko selitys totuudellinen, jaa teke-
mittd. Totuudellisuuden varmistaminen ei kuitenkaan ole kerronnan
oleellinen pyrkimys. Kertoja ei tarvitse tarinaa konstruoidakseen ker-
rontahetken tydyhteisdd. Han ei edes omasta aloitteestaan nosta irti-
sanomistapahtumaa puheenaiheeksi haastattelussa, vaan kertoo tarinan
haastattelijan pyynnostd ja nimedd sen menneisyyden tapahtumaksi,
josta ei endd puhuta yhteisOssa.

Vaikka kertojat, jotka hyvdksyvét tarinallisen pdatdksen puuttu-
misen, pitdvdt muiden kertomia tarinoita menneisyyteen sijoittuvina
episodeina, osa heistd pohtii mahdollisuutta, ettd menneistd tapahtu-
mista puhuminen voi olla tarpeellista osalle tydyhteisdd. Vaikka kertojat
ndin jattdvat muille mahdollisuuden jatkaa tarinan kertomista edelleen,
uudelleenkerrontaa ei ndhda omakohtaisesti vélttaimattoméksi. Tarinan
loppukaneetiksi riittdd kasittdimattdmén toteaminen, mutta sen selitta-
mistd el vaadita. Kertojat saattavat kdyttda tapahtumista samoja ilmai-
syja kuin muutkin (esimerkiksi kuvata irtisanomistapahtumaa kriisiksi
tai shokiksi), mutta nimedmisen ei endd kerrota olevan yhteydessd
nykyisen tyOyhteison rakentumiseen, ainakaan determinoivasti.
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Kertomuksissa, jotka edustavat myontdvéaa vastausta kysymykseen,
tuleeko menneitd asioita yhd muistella, pyritddn luomaan késittdmét-
tomadlle selitys ja rakentamaan tarinalle kunnon péditos, joka paattdisi
uudelleenkerronnan tarpeen. Tavoitteena on pdéttdd tarina totuuden
esilletuomiseen tai muuten oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi seuraavan
otteen kertoja selittdd Irtisanomisjupakan juonikulun irtisanotun oma-
ehtoisella valinnalla ja toimijuudella. Selitys auttaa kertojaa hyvaksy-
madn tapahtuneen ja jattdimaédn tarinan menneisyyden haltuun.

Ote 8:13
Weera: Mind olin sitd mieltd, ettd se henkild ei jaksanu olla meilld toissd ja
halus lihted meiltd pois ja silleen mindg oon sen kans sinut ettd.

Nidin ollen my6s kertojat, jotka pitdvat menneisyyden kasittimat-
tomyyksien muistelua hyodyllisend, ovat valmiit unohtamaan, kunhan
tarinalle saadaan rakennettua paatés. Heiddn tavoitteekseen voi tulkita
pyrkimyksen ”"hyvédédn tarinaan”, jonka tuntomerkkind ovat esimerkiksi
odotukset tayttdva tai tarinan herdttdmiin kysymyksiin vastaava padtds
(Abbott, 2002).

Tarinan kunnollinen pddtds merkitsee samalla késittdmattoman
lopullista selittdmistd. Mikdli kunnon padtdsti ei saada rakennettua,
pyrkimys selittimiseen voi johtaa asian késittelyn jatkumiseen ja yha
uusiutuvaan saman tarinan kerrontaan. Tallaista késittdméattoman selit-
tamisen keskenerdisyyttd ja tarinan kasittelyn jatkumista on ndhtdvissa
monien kertojien kertomuksissa. Esimerkiksi kertoja (8:14), jolle irti-
sanomistapahtuma ei ole henkil6kohtaisesti vaivaava ja kasittdméton,
tunnistaa yhteisollisessd tarinassa kulkevan sdikeen, jossa pddtds on
jdanyt avoimeksi ja tapahtumille haetaan ”oikeaa” selitystd nykyajas-
sakin.

Ote 8:14
Taru: Mind vain olen kuullut ettd se ((Z:n irtisanominen)) elid se (naurah-
taen), ettd siitd ei oo jotku pddssy yli ettd. Mind olen, tdmd on sitten tdmmo-
nen kuulopuhe, ettd se yhd edelleen heijastas sitte jonneki kdiytinnossd. --

H: Niin. No miten se sielld sitte vois heijastua vield?
Taru: No ku joku sano, siis suoraan sanottuna joku sano, ettd [yhden tyo-
kaverinkin] kdytos on sieltd lihteny. -- Joku sano tilld lailla, en mind tieddi
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(.) ettd miksi. -- Mutta en mind tiedd, miksi yleensd on menny siihen, ettd ei
sanota huomenta ja hyvd ettei kddnnytd, me siis, me emme ole hyvissd
emmekd huonoissa vileissd, ku meilld ei ole vilejd ollenkaan (naurahtaen) --
H: Niin, siis [tydkaverin] kanssa?

Taru: Niin niin niin ettd tuota emmind, en mind tiedd, joku vaan sanoo, ettd
se on steltd lihteny, en mind tiedd. -- Mutta tuota mind en osaa, uskalla
sanoa, onko se, en uskalla omalta kohdalta sanoa ettd kylld millon niilld on
tammostd (.) niin sanottua klikkiytymistd tullu ettd niilld, ettd onko se sitte, en
muista oliko sitd ennen vai oliko se sillon tullut vai onko se tullut sen jilkeen,
en, nyt oon yrittdny miettid itte sitd ettd missd vaiheessa, mutta en niinku saa
hahmotettua itelleni. Ettd on niinku ihan ettd onko se vaan menny pikku-
hiljaa vai.

Irtisanomisjupakka-tarina kietoutuu edellisessd katkelmassa ja
my0s monella muulla kertojalla muihinkin tydyhteisén tarinoihin ja
niiden merkityksiin. Kertojat siirtyvat esimerkiksi puhumaan “klikkiyty-
misestd”, joka ei ole Irtisanomisjupakkaan alun perin kuulunut teema
vaan Kahvihuoneboikotin myo6ta tehty lisdys tyOyhteisén narratiiviseen
verkostoon, koska niin sanottujen klikkien osapuolet tekivit vield
Irtisanomisjupakassa tarinan mukaan yhteistyotd. Kertomuksissa ei ole
ylld olevassa katkelmassa kysymys pelkdstddn tai vélttamattd paa-
osinkaan tietystd tapahtumasta ja sen kasittdmisestd. Sen sijaan kyse on
tyOyhteison sosiaalisten suhteiden konstituoimisesta ja ymméartdmisestd
nykyisyydessd. Eri tarinoissa kdsiteltyd kasittimattomyyttd kaytetdan
selittdimadn nykyisen tyOyhteisdon jdsenten kayttdytymistd ja vuoro-
vaikutusta.

Koska hyvdan tarinaan pyrkivissd kertomuksissa tarinan pditoksen
jddminen avoimeksi ei ole hyvaksyttdva asiantila, tarinan keskenerdi-
Syys pyritddn joko pddttdmddn rakentamalla tarinalle pdétds tai selittd-
mdédn pddtoksen puuttuminen jollakin tavalla. Edellisen kertojan tapaan
pdatoksen puuttuminen voidaan selittdd vahittdisend kehityskulkuna,
jossa kukaan henkild tai taho ei hahmotu muita selkeimmin vastuul-
liseksi toimijaksi.

Toinen tapa, jolla pddtdksen puuttumista pyritddn selittdimaén, on
keskenerdisyydestd vastuullisen toimijan nimedminen. Monet kertojat
nimedvdt vastuulliseksi toimijaksi entisen johtajan tai hallinnon, jotka
vastuutetaan valta-asemaan vedoten usein aineiston muussakin kerron-
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nassa. My0s hankalaksi koettu tyokaveri nimetddn usein vastuulliseksi.
Osa kertojista (esim. 8:15), nimedd vastuulliseksi tyOyhteisopsykologin.

Ote 8:15
Jenny: Musta se oli niin jarkytys, ettd se tuli sitten se ilmotus ((irtisanomi-
sesta)). Ja siind oli tosiaan sitte se, sillon piti sen -- psykologinki tulla
pitimddn joku palaveri sitte meille.

H: Niin. Niinku jalkikdteen?
Jenny: Niin. Mutta se jdtti tulematta ja se oli sano-, jdtti semmosen viestin,
ettd ku hdneen on otettu yhteyttd, en tiedd oliko yks vai kaks ihmistd, ottanu
Fkuitenki hdneen yhteyttd etukdteen, niin se oli sanonu, ettd hdn ei niinku siitd
tykkdd, jotenki tai ettd. Ja minusta se oli just pdinvastoin, ettd sen ois pitiny
siitd ndhdd, ettd tdssd on joku hdtd ihmisilld. Niin se oli tehnyt semmosen
ratkasun, ettd hdn ei tule kun tuota (.) hdn, oliko se kokenu ettd hineen yrite-
tddn vaikuttaa vai miten se oli, en mind sitd tiedd. Mutta minusta se oli tosi
harmittava temppu. Ettd se jdi sitte sithen ettd, ja meilld jdi kdsittelemdttd se
asia sitte.

Jenny ihmettelee ja harmittelee sitd, ettd psykologi jatti tulematta
yhteison avuksi. Néin kertoen hdn nimedd psykologin osavastuulliseksi
siitd, ettd tyOyhteisoa yllattden kohdannut tilanne jii kasittelemaétta ja
tarinan padtds avoimeksi. Useiden muidenkin kertomusten perusteella
nayttdd siltd, ettd pyrkimys vastuullisten etsintddn on késittimattomén
kerronnassa oleellista: kasittdimattoméksi koetulle tilanteelle halutaan
16ytdd syy ja alullepanija. Samoin kuin pddtds on tdrked hyvélle tari-
nalle, my6s perusteltu aloitus — eli vastaus sithen, kuka toiminnan
aloittaa ja miksi — ndyttdd olevan monille kertojille hyvéan tarinan tunto-
merkki. Tallaisen rakenteen ei kuitenkaan tarvitse olla universaali hyvan
tarinan merkki, silld toiset kertojat eivdt kaipaa tarkkoja alkuja ja
paatoksid. "Hyva” ei siis tarkoita niinkdan juonellista eheyttd vaan sitd,
mitd juonen eheydelld pyritddn saamaan aikaan: moraalista hyvéksyt-
tdvyyttd ja sosiaalista uskottavuutta. Tétd pyritddn tuottamaan esi-
merkiksi vastuullisten nimeadmiselld.

Kahdesta edelld kasitellystd vastauksesta, joita annetaan kysymyk-
seen, tuleeko menneitd, kdsittdimattdmid asioita yhd muistella, myontei-
nen vastaus on aineistossa kielteistd tavallisempi. MyoOnteinen vastaus
ilmenee kertomuksina, jotka pyrkivdt rakentamaan tarinoille paatoksia.
Naille kertomuksille ominainen tarinan uudelleenkerronta voi vaikuttaa

-200-



kielteisesti kysymykseen vastaaville kertojille turhalta asian puimiselta ja
pyorittelyltd, koska heiddn ndkokulmastaan mennyttd ei voi muuttaa.
Turhuuden liséksi tarinoiden uudelleenkerronta voi olla heistd suoras-
taan vahingollista, koska tapahtumien negatiivisesti sdvyttynyt muiste-
leminen vaikuttaa kielteisesti tyoyhteisoon. Kielteiset seuraukset naky-
vat nykyisen johtajan fragmentissa (8:16) ithmettelynd, joka kohdistuu
tyOkavereiden ty6ajankdyton vahtimiseen ja liialliseen tunnollisuuteen.

Ote 8:16
Johtaja: Se ((Z:n irtisanominen)) on ((ldsnd)) timmdsend tyotoveri-
kontrollina, ihmeellisen tarkkana kontrollina, ettd missd kukin on ja sitte
semmosena valtavana tunnollisuutena, ettd ilmotetaan varttitunnin tarkkuu-
della, jos on poikkeavasti poissa, semmosena ylitunnollisuutena.

Kielteisesti savyttynyt muistelu ei kuitenkaan ole kaikkien kertojien
nikokulmasta turhaa. Jenny muotoilee selityksen sille, miksi esimer-
kiksi Irtisanomisjupakkaa yha kerrotaan tyoyhteisOssa:

Ote 8:17

H: Minkd takia se tapaus vield olis tai on tdrked teiddn porukoille?
Jenny: (...) Niii (.) no, no tietenki se, ettd jos se on kerran tapahtunu, se voi
tapahtua toistekin.

Tarinoiden kertominen ei ole pelkdstddn menneen selittdmistd ja
ymmadrtdmistd vaan my0s valmistautumista tulevaisuuteen. Vaikka jae-
tut tarinat pinnallisesti tarkasteltuna kertovat yhteison menneisyydestd,
niiden avulla luonnostellaan yhteison nykyisyyttd ja tulevaisuutta.
Menneiden tapahtumien muistelu on aineiston perusteella jarkevad,
koska kasittaméaton asiantila pidetddn kertomalla tyOyhteison muistissa,
jotta vastaava tilanne ei tulevaisuudessa yllittdisi. Kertominen on
erddnlaista ennakoivaa, tulevaisuuden haasteisiin vastaavaa tydyhteison
kehittamista (ks. Lindstrom, 2002).

Koska mielekkyyden luomisen prosessi perustuu yksilollisiin teki-
joihin, kuten identiteetin konstruoimiseen (Weick, 1995) tai arvoihin ja
kokemustaustaan (Parry, 2003), vanhojen episodien muistelun mie-
lekkyys vaihtelee yksiloittdin. Lisdksi tyOyhteison rakentuminen ei ole
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temporaalisesti lineaarista vaan syklistd (Hatch, 2002), dynaamista ja
monidénistd (Cunliffe & al., 2004). Tamédn vuoksi tapahtumien mie-
lekkyyttd ja merkityksellisyyttd ei voida mitata silld, miten kaukana
lineaarisessa, kronologisessa menneisyydessd (tai tulevaisuudessa) ne
sijaitsevat. Tapahtumien mielekkyys syntyy ainoastaan ihmisten koke-
muksissa, jolloin ndenndisesti kaukainen menneisyyden tilanne voi
nayttdytyd yksiloille edelleen ajankohtaisena. Ajan kokemuksellisuus
ndkyy empiirisessd aineistossa kertomusten vaihtelevana ajallisuutena,
jota ilmentdvat sekd vaihtelevat verbien aikamuodot ettd asenteet mui-
den aikakokemuksia kohtaan.

Esimerkiksi Nellan fragmentissa (8:18) on tulkittavissa tarinan
kertomisen funktio tulevaisuuteen valmistautumisena. Tarina kertoo
menneestd, mutta samalla jostakin, joka voi tapahtua nykyhetkessd tai
tulevaisuudessa. Tapahtumien toistuminen ndhdddn jopa kohtalon-
omaisena yhteison vuorovaikutukseen pesiytyneend kehitysketjuna,
joka toteutuu itseddn toteuttavana ennustuksena yksiloista riippumatta.

Ote 8:18
Nella: Onhan sielli jo maalattu pirut seinille, ettd tid on kuulemma
semmonen tyoyhteiso, ettd jos vaikka yhestd ((hdirikostd)) pddsee eroon, niin
sitte tulee aina joku semmonen joka (naurahtaen). Ku sieltdhdn on se, mikd Z
sieltd on, joskus aikanaan (.) ettd se oli ollu semmonen hdiriotekijd, se saatiin
pois, niin sitte tulee [tyokaverin nimil ja, ettd ne kylld sanoo sen heti silleen,
ettd vaikka se saataiski pois, niin sitte sielld on taas kuiten joku (naurahtaen).

H: Kuka semmosta puhuu? Tai minkdlaiset tahot?
Nella: Mmm, no tyokaveri.

H: Mm-m.
Nella: No ei sen oo oikeestaan sanonu ku yks tyokaveri, silld on semmonen
vdhdn pessimistinen kanta sitte.

Kiinnostavaa katkelmassa on, ettd Nella kertoo kohtalonomaisen
tapahtumien toistumisen ensin passiivissa, kuin kollektiivisena mieli-
piteend ja kokemuksena. Haastattelijan tarkentavan kysymyksen jal-
keen kertoja muuntaa passiivin aktiiviin ja kertoo, ettd vain yksi, pessi-
mistisesti asiaan suhtautuva tyokaveri on esittinyt timéan ndakemyksen.
Katkelma osoittaa, ettd vaikka tarinassa valitettyjen kollektiivisten
merkitysten ylldpitimiseen ja levidmiseen tarvitaan monia henkil6ita,
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merkitysten esilletuomiseen ja ehdottamiseen riittdd alun alkaen yksikin
henkil6. Merkitykset voivat jaadd elaimdan yhteis06n, jos ne ovat tari-
nan kannalta uskottavia ja selittdvdt tapahtumissa koettua kasittima-
tonta.
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9 Monitulkintaisen organisaation
rakentuminen

9.1 Kolme nikoékulmaa kasittamatonta koskevan
kerronnan funktioihin

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut perehtyd organisaation narratii-
viseen rakentumiseen keskittymailld kerrontaan, jossa organisaation
jasenet luonnehtivat jotakin késittdmattomaksi. Tutkimuksen alussa
asetin kolme kysymystd kasittimattoméan avaamiseksi. Kaksi ensim-
madistd kysymystd koski sitd, mitd tyOyhteison jasenet nimedvat kasit-
tdmattomaksi ja miten he kasittimatontd selittdvat. Esitin vastauksia
ndihin kysymyksiin edeltdvissd analyysiluvuissa. Kolmannella kysy-
mykselld etsin vastausta sithen, mitd funktioita kasittdméattomaksi
nimedmiselld ja sen selittdmiselld on organisaatiolle sosiaalisina suhtei-
na. Tédssd luvussa keskityn vastaamaan tdhdn kolmanteen kysymykseen.
Téamaén lisdksi koostan tulokset suhteuttaen niitd mielekkyyden luomi-
sen viitekehykseen.

Tarkastelen aluksi seuraavassa kolmessa alaluvussa kasittdimatonta
koskevan kerronnan funktioita kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat
avainkysymykset ja narratiivinen keha, kertojapositiot sekd vastinparien
kayttd. Nakokulmat avaavat organisaatiossa kerrottua késittimatontd
siten, ettd kukin ndkodkulma valaisee tiettyd kdsittdméattomastd kerto-
misen elementtid organisaation rakentumisessa. Se, miten kerronta
kasittdmattomasta rakentaa organisaatiota, on yhteydessa sithen, miten
tyOyhteisOn jdsenet suhtautuvat kasittdmattomaan (ks. edellinen luku).
Erilaiset suhtautumistavat muodostavat narratiivisen elementin, joka
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osaltaan tuottaa organisaatioon tietynlaisia narratiiveja ja narratiivisia
kuvioita, kertojapositioita sekd me-viiteryhmié.

Ensimmadisestd ndkokulmasta tarkasteltuna avainkysymysten
ilmentdmé kasittdmatontd koskeva kerronta muodostaa narratiivisen
kehdn, jonka mdidrddvand ominaisuutena on syklinen temporaalisuus.
Ennen analyysia médrittelin organisaation narratiiviseksi verkostoksi ja
aloittaessani analyysia ajatukseni oli esittdd tyOyhteison kertomuksel-
linen maailma lopulta jonkinlaisen narratiivisista sdikeistd kutoutuvan
verkon muodossa. Analyysini perusteella kehdmuoto tuo yhteison
kertomusten luonteen kuitenkin esille verkkomuotoa paremmin. Avain-
kysymyksissd ja narratiivisessa kehdssd kerronnassa toistuvat tietyt
tyOyhteisolle ominaiset ihmettelyn kohteet ja kysymyksenasettelut.
Kehd kuvaa niistd muodostuvaa tulkintakehystd, johon piirretyt rajat
helpottavat tyOyhteisdn jdsenten valintoja siitd, miten outoihin asioihin
tulee tai kannattaa suhtautua.

Toisesta ndkokulmasta tarkastelen kerrontaa kasittimattoméasta
kertojapositioita ja me-viiteryhmid muodostavana. Kertojapositiot 0soit-
tavat, miten kertojat kdsittimattomasta kertoessaan sijoittavat itsensa ja
toisensa tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin.

Kolmas ndkokulma avaa kasittimadtontd koskevaa kerrontaa vas-
tinparien muodostamina suhteina. Perusvastinpariksi voi ajatella vastin-
parin késittamaton-kasitetty. Aineistosta erotellut vastinparit ilmaisevat,
millaisia vastakkainasetteluja ja ominaisuuksia kertojat liittdvat kasi-
tetyn ja kasittdiméattdméan muodostamaan perusvastinpariin.

Avainkysymykset ja narratiivinen kehd

Kokosin jaettujen ja uniikkien tarinoiden sekd fragmenttien analyysin
lopussa kussakin kerrontamuodossa esitetyt motiivit ja teemat. Motii-
veilla tarkoitan nimettyja konkreettisia kasittimattomyyksid ja aiheita,
joihin késittaimaton kerronnassa liitettiin. Teemoilla tarkoitan abstrak-
teja kasitteitd, jotka sisdltyvat motiiveihin. Teemat ovat elementtejd,
joihin késittimaton yleiselld tasolla kiinnittyy ja joilla on funktio
tyOyhteison vuorovaikutussuhteissa. Tamad funktio tulee ymmarret-
tavaksi, kun tarkastellaan analyysien loppuluvuissa koostamiani kuutta
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avainkysymystd: jokainen avainkysymys kuvaa elementtid (esim. odo-
tusta tai vaatimusta), joka ilmenee vuorovaikutuksessa. Avainkysy-
mykset, joissa tiivistyy kdsittimittoméddn suuntautuva ihmettely, ovat
seuraavat:

1. Kohdellaanko meiti oikeudenmukaisesti?
2. Kenen on velvollisuus ja vastuu?

3. Miten yhteisissd tulee kdyttiytyd?

4. Mitd on asioiden takana?

5. Miksi olemme hiljaa?

6. Keneen voi luottaa?

Kysymykset muodostavat narratiivisen kehén eli syklin, jossa kysy-
myksiin annetut vastaukset ja selitykset toistuvat ja jossa tietyt seikat
jaavat toistuvasti kdsittdméattomaksi. Esitdn syklin yksinkertaistetussa
muodossa kuviossa 1.

Kohdellaanko
meita oikeuden-
mukaisesti?

Kenen on
velvollisuus
ja vastuu?

Keneen voi
luottaa?

Miksi
olemme hiljaa?

Uhkaava
yhteenotto

Kuvio 1. Narratiivinen kehd: tyoyhteison kdsittdmdton narratiivisessa syklisessd
ajassa.
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Olen sijoittanut kuvioon kolme tydyhteison kertomaa jaettua
tarinaa. Jos tarinoita tarkastellaan kronologiseen aikaan sijoitettuina,
Irtisanomisjupakka aloittaa jatkumon, jota jatkavat Kahvihuoneboikotti
ja Uhkaava yhteenotto. Valitsin Irtisanomisjupakan jatkumon aloituk-
seksi, koska aineistossa tdstd tarinasta muodostui kddnnekohta tyo-
yhteisOn historiassa. Irtisanomistapahtumaa edeltdvélle ajalle sijoittui
joitakin uniikkeja tarinoita ja fragmentteja, mutta jaetut ihmettelyn
kohteet alkoivat kiteytyd Irtisanomisjupakan my&td. Tama tarina ndyt-
tdd muodostuneen tydyhteison tarinalliseksi merkkipaaluksi, koska sen
taustalla olevaan tapahtumaan kerrotaan liittyneen runsaasti kasittdma-
tonta, jota ei vieldkddn ole saatu kerrottua mielekkaéksi osaksi yhteisoa.

Ajallinen ulottuvuus, jota harmaa nuolikehd kuvaa, ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, kronologinen jatkumo, jossa tapahtumat ja niille
annetut merkitykset seuraisivat toisiaan ja kehittyisivdat ajan kuluessa.
Sen sijaan kasittamatontd koskevat kysymykset ja kysymyksiin annetut
vastaukset muodostavat kertomuksellisen syklin, jossa tyOyhteison
tapahtumille annetut merkitykset toistuvat samankaltaisina. Merkitys-
ten toistuvuuden vuoksi avainkysymysten sijainti syklilld ei ole sidottu
tarinoihin, vaan kysymykset voisi periaatteessa sijoittaa syklille mihin
kohtaan tahansa. Ensisilmaykselld avainkysymykset nayttdvat laajoilta,
mutta toisistaan erillisiltd aihealueilta. Se, ettd avainkysymyksid on
mahdollista kysyd eri tarinoiden yhteydessd ja sijoittaa eri kohtiin
syklid, tarkoittaa kuitenkin, ettd avainkysymyksilli on myo0s yhteisid
ominaisuuksia.

Ensimmadisend avainkysymyksid yhdistdvand ominaisuutena on se,
ettd kysymykset eivdt ole tilannesidonnaisia, vaan kattavat tyoyhteison
yleistd vuorovaikutusta. Avainkysymyksid voidaan siis kysyd monenlai-
siin sosiaalisiin tilanteisiin liittden. Vaikka konstruoin avainkysymykset
lyhyehkén ajanjakson aikana kerdtystd haastatteluaineistosta, nama
kysymykset ndyttdvdat muotoutuneet vuosien kuluessa tyOyhteison
mielekkyyden luomisen tarkedksi valineeksi.

Toinen avainkysymyksid yhdistdva tekija on kysymysten pddasial-
linen kohdistuminen ihmisten vélisiin suhteisiin ja heidén keskindiseen
toimintaansa, ei niinkdan esimerkiksi tyotehtdvien sisdltoihin ja suorit-
tamiseen. Tulos on samansisdltdinen kuin Patriottan (2003) tydyhteisol-
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lisen tiedon rakentamiseen keskittyneessa narratiivisessa tutkimuksessa,
jonka perusteella tarinat usein keskittyvit sosiaalisten suhteiden késitte-
lyyn. Silloinkin kun Patriottan tutkimuksen tyontekijat puhuivat ko-
neista, he puhuivat itse asiassa ihmisten tuntemattomuudesta, heiddn
kayttdytymisestddn ja moraalistaan eli seikoista, jotka olivat my0s tdssa
tutkimalleni tydyhteisolle tavallisia ihmettelyn kohteita. Kasittimatonta
ei ollut analyysini mukaan vain muiden tuntemattomuus vaan toisinaan
myd®s omat kokemukset. Ndin ollen késittdiméttomén kerronnasta koos-
tuva narratiivinen kudelma kattaa yksildiden suhteet itseensd, muihin
yksil6ihin sekd yhteis6on.

Kolmantena ominaisuutena, joka yhdistdd avainkysymyksid, on
kysymyksiin sisdltyvd punninta oikean ja vddrdn vélilli. Punninta tulee
selkeimmin esille kolmessa ensimmaisessa kysymyksessd, joilla haetaan
hyvaksytyn kayttdytymisen ja oikeudenmukaisen toiminnan rajoja.
Oikeaa ja vadrdd punnitaan myos, kun kysytddn, mitd on asioiden
takana. Télloin etsitddn oikeaa tai uskottavinta selitystd tapahtumille ja
ihmisten toiminnalle. Viidennessa avainkysymyksessd oikean ja véddrdn
pohdinta ei ole niin ilmeistd kuin neljdssd aiemmassa kysymyksessa.
Kuitenkin kun yhteisén vaikenemista ihmettelevdd kysymystd tarkas-
tellaan osana soveliasta yhteisokdyttdytymistd koskevaa ihmettelya,
myos vaikenemisesta tulee moraalinen pulma. Luottamusta ihmetteleva
kuudes kysymys sisdltdd selkedn rajanvedon oikean (luotettavan) ja
vadran (epaluotettavan) valille

Naéiden kolmen yhdistdvan tekijan perusteella késittiméton merkit-
see tutkimassani aineistossa ihmissuhteita ja ihmisten valistd toimintaa
sekd néihin liittyvdd mielekkyyden luomista. Tdmé mielekkyyden luo-
minen kohdistuu etenkin oikean ja vdaran, sallitun ja kielletyn rajojen
vetdmiseen. Lisdksi kasittdmdton merkitsee kysymyksid, joita tydyh-
teisOssd kysytddn toistuvasti laajalla aikajanteella.

Kehdkuvio on huomattavasti yksinkertaistettu esitys aineistosta
erottelemistani tarinoista ja fragmenteista, silld siitd puuttuvat esi-
merkiksi avainkysymyksiin annetut vastaukset. Taman vuoksi kuviosta
puuttuvat myos syklille uusia mahdollisia suuntia rakentavat tekijét,
koska osa vastauksista yllapitdd kehdd ja osa tuottaa kehdlle vaihtoeh-
toisia suuntia. Vaihtoehtoisia suuntia tuottaa kerronta, jossa huomi-
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oidaan tarinoiden valittdmat merkitykset tyOyhteisdlle mutta jossa niitd
el pidetd ainoina, ratkaisevina tapoina kasittdd ja kuvata yhteis6d.
Téllainen kerronta tuo tyOyhteison vallitsevaan tarinaperinteeseen
monidédnisyyttd ja mahdollisia uusia tapoja tarkastella ja tulkita
vakiintuneita tarinoita. Esimerkiksi Irtisanomisjupakan padtostd kuvaa
aineistossa yksittdinen kertoja vaihtoehtoiseen sdvyyn myOnteisend
ongelmanratkaisukeinona, joka kertoo tyOyhteison kyvystd hoitaa han-
kaliakin asioita. Vallitsevasta tarinaperinteestd poikkeavien fragment-
tien sisdllyttiminen tarinoihin voi muuttaa tarinoiden merkityksid. Jos
esimerkiksi irtisanomista myOnteisend ratkaisuna kuvaava fragmentti
liitettdisiin Irtisanomisjupakkaan, tyOyhteisO saattaisi olla ylped taidois-
taan ratkaista ihmissuhdeongelmia sen sijaan, ettd syyllistda ja syyllistyy
menneen tapahtuman yksityiskohdista.

Vaikka narratiivinen kehd painottaa tyOyhteison vallitsevaa tarina-
perinnettd eikd poikkeavia tulkintoja, kehdn painottuminen jaettuihin
tarinoihin on perusteltua, koska jaetut tarinat ovat analyysin perusteella
keskeisid siind, miten kdsittimattomastd kerrotaan. Kaikki tydyhteison
jasenet eivat kuitenkaan kertoneet jaettuja tarinoita. Vaikka onkin mah-
dotonta tietdd syitd kertomiseen ja kertomatta jattimiseen, on kuitenkin
kiinnostavaa hahmotella kertojien ja ei-kertojien taustatekijoiden avulla
heiddn kerrontojensa eroja.

Jaetun tarinan kertominen tai kertomatta jattiminen ndytti olevan
yhteydessd ennen kaikkea siihen, oliko kertoja kerronta-aikaan toissa
paddtoimipaikassa, jossa tapahtumat olivat sattuneet, vai sijoittuiko
kertojan tyotila sivutoimipisteeseen. Sivutoimipisteessd tyOskentelevat
eivit kertoneet jaettuja tarinoita, poikkeuksena kertoja, jolta haastat-
telija kysyi Irtisanomisjupakan tapahtumista. Jaettuja tarinoita kertoivat
siis haastatelluista ne, joiden tyopaikka oli haastattelujen aikaan paatoi-
mipaikassa ja heistd ennen kaikkea ne, jotka olivat myds alkuperdisen
tapahtuman sattuessa tyOyhteisOn jasenid. Sen sijaan tapahtumaajan-
kohtaan sijoittuva muualla tyOskentely ei ndyttinyt olevan yhteydessd
sithen, kertoiko kertoja jaettuja tarinoita.

My0s osa mydhemmin tulleista tyOntekijoistd tunsi jaettuja tari-
noita, mutta mitd lyhyempi tyohistoria tyontekijalla oli, sitd vihemman
yksityiskohtia hédn tarinoihin sijoitti. Sekd lyhytaikaisilla tyontekijoilld
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ettd sivutoimipisteissd tyOskentelevilld jaettuja tarinoita koskeva kerron-
ta oli hajanaisempaa ja sisélsi lahinnd tyOyhteisOn sosiaalista maailmaa
koskevia irrallisia huomioita. Nama huomiot voi toisinaan tulkita myos
tarinoihin liittyvaksi pirstaleiseksi kerronnaksi, koska ne toistavat usein
jaettujen tarinoiden teemoja (esim. osallistuminen) ja motiiveja (esim.
kahvihuone). Ndin ollen fragmentitkin usein rakentavat tarinoiden
tavoin narratiivista kehda ja niissd kysytddn suurelta osin samoja avain-
kysymyksid kuin tarinoissa.

Narratiivista syklid voi tarkastella suhteessa Bojen (2008b) hahmot-
telemiin narratiivisiin mielekkyyden luomisen tapoihin, joita kasittelin
luvussa 3.2. Syklin perusominaisuutena korostuu jaettujen tarinoiden
alku-keskikohta-loppu-muotoinen, retrospektiivinen  narratiivisuus.
Avainkysymysten myo6td syklid muodostavat lisdksi temporaalisuudel-
taan vaihteleva pirstaleinen kerronta ja emotionaalis-eettiset valinnat.
Kerronnan retrospektiivisyyden ja prospektiivisuuden erottelu ei ana-
lyysini perusteella ole yksiselitteistd. Boje ei ole listannut mielekkyyden
luomisen tapoihin tulevaisuuteen katsovaa, prospektiivista narratiivia.
Itse kuitenkin lisdisin sen yhdeksi narratiiviseksi mielekkyyden luomi-
sen tavaksi, koska vaikka tarinat ovat usein eksplisiittisesti retro-
spektiivisid, ne voivat olla my0s prospektiivisia siten, ettd menneeseen
katsovan tarinan avulla ennakoidaan tulevaa. Mielekkyyttd luovat
tarinat voivat myos eksplisiittisesti sijoittua tulevaisuuteen, jolloin
kertoja tarinaa kertoessaan sijoittaa tapahtumat tulevaan aikaan.

Tarkasteltuna Staceyn (2011) kompleksisten responsiivisten pro-
sessien ndkOkulmasta narratiivisen kehdn voi ajatella muodostuvan
puhumisen tavoista, joihin ihmiset ovat tavallaan juuttuneet ja jotka
ovat toistuessaan muodostuneet vakaiksi kertomuksellisiksi “kuvioiksi”.
Kertomuksellisissa kuvioissa toistuvat tietyt ideologiset teemat, jotka
muodostavat tyOyhteisdssd tehtdvien valintojen ja tekojen perustan
(Stacey, 2011, 382). Vakaiden kuvioiden lisdksi tutkitun tyOyhteison
kerronnassa on kuitenkin aihioita my0s joustaville kertomuksellisille
kuvioille, joita olisi mahdollista kdyttdd jumiutuneiden puhekuvioiden
tilalla tai ainakin rinnalla. Onkin hyvd huomioida, ettd narratiivinen
keha ei pyri esittiméédn kattavaa kuvaa haastatellun tyOyhteisén kerto-
muksellisesta maailmasta. Tutkimukseni keskittyminen kasittdimatto-
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mastd kertomiseen saattaa korostaa juuri jumiutuneita kertomuk-
sellisuuden kuvioita. Tdmédn lisdksi alkuperdisen tutkimushankkeen
lahtokohta, eli konfliktoituneen tyOyhteison tutkiminen, saattoi tuottaa
enemmadn puhetta ongelmista kuin mitd tydyhteison jokapdivaisissd
keskusteluissa esiintyy.

Kertojapositiot

Tarinat ja teemat, joita avainkysymyksetkin omalla tavallaan ovat, sekd
niistd koottu verkosto tai kehd ei ole ainoa mahdollinen ldhtdkohta
narratiivisuuden esittdmiselle kuvion avulla. Kuvion voi teemojen si-
jaan koota vaikkapa kertojien tai heiddn edustamiensa ryhmien mukaan
sosiaaliseksi kartaksi (Boje, 2001, 67—-69). Talloin korostuvat tarina-
aiheiden sijaan kertojat ja heiddn keskindiset suhteensa. Kuvioon 2 olen
koonnut téllaisen vaihtoehtoisen narratiivisen kuvion, joka esittdd
kerronnassa rakennetut kertojapositiot ja positioiden suhteutumisen
toisiinsa.

Kertojapositiot tarkoittavat yhteisdn sosiaalisia asemia, joihin
kertojat itsensd ja toisensa kertomuksissaan henkiléhahmoina sijoit-
tavat. Analyysissa konstruoimani sosiaaliset asemat ovat Johtaja, En-
simmaisen kerroksen vaki, Toisen kerroksen véki ja Patkatyoldiset.
Henkilohahmo on narratiivinen késite, joka tarkoittaa tarinan toimijaa
ja toiminnan eli juonen luojaa (Ricceur, 1992, 142). Henkildhahmon
nimeksi voidaan kertoa esimerkiksi tyokaverin nimi tai ammattinimike,
mutta henkildhahmoa ei tule sekoittaa ”todelliseen” henkil6on, silla
oleellista ei ole niinkddn henkildhahmon vastaavuus todellisen henkilon
kanssa vaan se, missd roolissa (suhteessa tarinan muihin toimijoihin ja
elementteihin) hahmo toimii tarinassa. Ndin ollen esimerkiksi Johtajan
henkiléhahmo ei samaistu nykytyOyhteisdssd johtajana tyoskentelevdan
henkil66n vaan se rakentuu myods kerronnasta, joka koskee entisid
johtajina toimineita henkil6ita.

Erottelin kuviossa esittimdni nelja kertojapositiota, koska ne
eroteltiin selkeimmin kerronnassa ja niiden vélisiin suhteisiin sijoitettiin
eniten kokemuksia késittdmattomastd. Mustat viivat kertojapositioiden
valilld ilmentdvét vilkasta narratiivista liikettd. Vilkas narratiivinen liike
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merkitsee sitd, ettd kyseisid kertojapositioita yhdistdd runsas kasittd-
mattdoman kerronta. Nuolet kuvaavat sitd, miten ihmettely voi suuntau-
tua pelkdstddn toisesta osapuolesta toiseen tai olla kaksisuuntaista. Har-
maat viivat ilmaisevat vdhdisempdd kasittdimatontd koskevaa kerrontaa
ja litkettd positioiden valilld. Aineiston perusteella Johtajaan kohdistuu
eniten ihmettelevdd kerrontaa. Pétkdtyoldiset puolestaan muodostaa
kertojaposition, johon ei suuntaudu ihmettelevda kerrontaa ja josta ei
suuntaudu muihin kertojapositioihin kovin runsaasti ihmettelya.

Toisen
kerroksen
vaki

Rl

Ensimmadisen
kerroksen
vaki

.....

______
-—---

Kuvio 2. Tydyhteison kertojapositiot ja me-viiteryhmadt.

Tyoyhteison jdsen voi suhteuttaa itseddn toisiin joko yksilond
(mind suhteessa muihin) tai me-viitekehyksen avulla (me suhteessa
muihin). Tutkimassani aineistossa yksildiden ja yhteisén dynamiikkaa
kasiteltiin ennen kaikkea me-viitekehyksen ja muun yhteison suhteita
ihmetellen. Keskeisid tydyhteison "muita” suhteessa kertojiin edustivat
kertojasta ja tarinasta riippuen johtaja, hallinto ja hankalat tydkaverit.
Kertojapositioiden ja niiden narratiivisten suhteiden liséksi kuvio 2 esit-
tdd kolme tyoyhteison kertomuksissaan konstruoimaa me-viiteryhmaa.
Viiteryhmit, jotka on merkitty harmaalla katkoviivalla, osoittavat kasit-
tdmattomaén ja kasitetyn rajoja siten, ettd viiteryhmdadn kuuluvat ovat
kasitetyn piirissd ja ulkopuolelle rajautuvat edustavat kédsittdmatonta.
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Laajin me-ryhma kattaa koko tyOyhteison. Tata viiteryhmdd raken-
si ennen kaikkea tyOyhteison nykyinen, haastatteluihin osallistunut
johtaja puheellaan kaikkien osallistamisesta. Tosin johtajan kerronnasta
oli luettavissa my0s sellaisen me-ryhmdn rakentamista, johon kuului
hénen lisdkseen ldhinnd Toisen kerroksen vaki.

Toiseksi laajimman me-viiteryhmadn muodostavat Ensimmaisen ja
Toisen kerroksen vdki sekd osa Patkatyoldisistd. Tamé ndytti olevan
kertomuksissa yleisin me-ryhméan konstruointi. Tdssakin rakennelmassa
oli variaationsa, silld joissakin me-viiteryhmissd osa Toisen kerroksen
vadestd rajautui me-ryhman ulkopuolelle.

Kolmas ja suppein me-ryhmd muodostuu Ensimmadisen kerroksen
vdestd ja osasta samalla tasolla tyoskentelevistd Patkatyoldisid. Tamén
ryhmén konstruoivat kertojista ne, jotka vahvimmin Kkertoivat itsensa
vihemman koulutettua ja alemmassa hierarkkisessa asemassa olevia
tyontekijoitd edustaviksi. Tatd ryhmdd sitoi yhteen myods vahva, ysta-
vyydeksikin kutsuttu, tyotoveruus.

Kertojapositiot eroavat toisistaan sen suhteen, millainen valta ja
vastuu niilld kerrotaan olevan sosiaalisten suhteiden maérittelyssa.
Johtajalle kerrotaan poikkeuksetta laajin periaatteellinen valta ja vastuu,
vaikkakaan kdytannOssd vallan ja vastuun ei kerrota toteutuvan ndin
yksioikoisesti. Epdselvin positioiden ero on Ensimmadisen ja Toisen ker-
roksen véen vélilld. Osa kertojista ei eksplisiittisesti erottele nditd kahta
"viaked” toisistaan. Osa puolestaan kertoo ndiden positioiden valta- ja
vastuusuhteiden osittaisesta sekavuudesta, jolloin Toisen kerroksen vden
ammatilliseen asemaan kuuluvaa valtaa ja vastuuta kdyttddkin Ensim-
maisen kerroksen vaki.

Kertojapositioiden valistd liikettd tarkastellessa voi tehdd huomion,
ettd vaikka tyOyhteisd jaetaan kertomuksissa karkeasti ottaen kahteen
hierarkkiseen tasoon, jakautuminen ei ndy Johtajaa koskevan ihmet-
telyn eroavaisuuksina, silld sekd alemmassa ettd ylemméssd asemassa
olevat ihmettelevat Johtajaa yhtd lailla. Tarina-fragmentti-analyysin
perusteella myos ihmettelyn kohteet ovat melko yhtenevit, silld esi-
merkiksi Johtajan tavoitteita ja ymmaérrystd ihmetellddn hierarkkisista
asemista riippumatta. Ainoa selked ero on, etti alemmassa asemassa
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olevat ihmettelevdt Johtajan reagoimattomuutta ongelmiin enemmaén
kuin ylemmasséd asemassa olevat.

Kuviossa esitetyt kertojapositiot eivdt ole ainoat, jotka aineiston
perusteella voisi konstruoida. Kertojapositioita voisivat tarkastelu-
kulmaa vaihtamalla olla myo6s esimerkiksi "Pahikset” (tai Kiusaajat) ja
"Hyvikset” (Kiusatut). My0Oskddn me-viiteryhmat eivédt ole yksiselit-
teiset ja kiintedt vaan voivat samallakin kertojalla vaihdella tarinoittain
ja fragmenteittain. Yksittdisten kertojien me-viiteryvhmdt voivat lisdksi
poiketa kolmesta kuvion esittdmasta yleisestd me-viiteryhmastd. Tallai-
nen me-ryhmd on esimerkiksi yhden kertojan kertoma ryhmd, johon
kuuluvat vain sivutoimipisteen tyontekijat. Sivutoimipisteen tyonteki-
joihin kuuluu enimmén osan aikaa yksi henkil6 kustakin kuvion esit-
tdmdstd henkilbhahmoryhmastd, lukuun ottamatta Johtajaa. Myo0s
madra- ja osa-aikaiset tyontekijit voivat ainakin toisinaan sijoittaa itsen-
sd ennemmin jommankumman kerroksen vikeen Pétkatyoldisten sijaan.

Kun tyoyhteison kerrontaa tarkastellaan kertojapositioiden ja
niiden vilisten suhteiden avulla, havainnollistuu, ettd suhteet raken-
tuvat paikallisten "heimojen” vélille (z7ibes, ks. Ashforth, 2008). Tama
tarkoittaa sitd, ettd yksildiden suhde kollektiiviin ei ole suhde organi-
saatioon kokonaisuutena. Sen sijaan yksilot suhteuttavat itsensd ryh-
miin ja henkil6ihin, joiden kanssa ovat arkitydssd tekemisissd. Ndissa
lahisuhteissa my0s kohdataan késittaméaton, josta kertoen pyritddn ensin
ymmadrtdmain nditd arkitydssd kohdattuja henkil6itd ja tilanteita, ja
vasta ndiden kautta luomaan kéasitystd koko organisaatiosta.

Ryhmait, joihin yksilot itseddn suhteuttavat ja joiden avulla luo-
daan késitystd organisaatiosta, vaihtelevat tilanteista riippuen. Tiettyjd
ryhmid kaytetddn kuitenkin toisia useammin, jolloin niiden voi sanoa
muodostavan me- ja muut-viiteryhmid. Esimerkiksi kahvihuoneessa
taukoja viettdvat tyontekijat muodostavat ryhmaén, jonka nakokulmasta
sdannoénmukainen muualla kahvittelu on poikkeavaa. Tallaisessa ker-
ronnassa kahvittelupaikan valinta osoittaa, mihin "leiriin” tyOyhteison
jdsen itsensa sijoittaa. Leirien rajat jadvat usein hailyviksi, silld "meitd”
ja "muita” ei useinkaan tarkasti nimetd. Ryhmdjaottelut ndyttavat
kuitenkin perustuvan henkiléryhmien toisistaan poikkeaviin kaytos-
tapoihin tai muihin kdyténtoihin sekd erilaisiin nakemyksiin.
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Vastinparit

Edellisessd alaluvussa késittelemieni kertojapositioiden ja me-viite-
ryhmien eroja korostettiin kerronnassa vastinparein, joita 16ytyi ana-
lyysissa useita. Samalla kun vastinpareilla eroteltiin kertojapositioita ja
me-viiteryhmid niilld vedettiin rajoja késitetyn ja késittimattoman
valille. Olen kasitellyt vastinpareja ja niiden kerronnallisia funktioita
yksityiskohtaisemmin analyysin aikana, mutta esitdn ne vield koostet-
tuna taulukossa 4.

Taulukko 4. Kdsittamdttomdn ja kdsitetyn rajoja vetdvit vastinparit.

Yleisid vastinpareja Uskottavuuden Johtajiin liitettyji
rajoja vetivid vastinpareja
vastinparefa

hyvéd-huono kiyttaytyminen jarkevyys— luottamus—

oikea—viiri toimintatapa jarjettdmyys epdluottamus (my®os:
" luotettavuus—

iallisuus—epiasialli alykkyys-typeryys
asiallisuus—epéasiallisuus ) epiluotettavuus)

osallistuminen—eristdytyminen ~DOTMAauus— .

o epdnormaalius modermgs'

suora—epdsuora viestintd ) vanhanaikaisuus

) ) Iuonnollisuus— )
suvaTtsevalsuus— ihmeellisyys vastuullisuus—
suvaitsemattomuus ] vastuuttomuus

. o rehellisyys— e
sallivuus—kontrollointi epirehellisyys t?etam?ttomyys—

T T tietdminen
feminiinisyys—maskuliinisuus virallinen— ) )
naiseus—mieheys epavirallinen (tieto) la{{estyttavyysf

etdisyys

vahvuus—heikkous

Vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen olen koonnut tavallisimpia,
eriaiheisissa tarinoissa ja fragmenteissa esiintyvid vastinpareja. Ndiden
vastinparien avulla rakennettiin vastauksia vaihteleviin, ithmetteleviin
kysymyksiin. Feminiinisyys—maskuliinisuus-vastinpariin asti vastinpa-
rien ensimmadiset osatekijat edustavat asioita, jotka haastatellut tydyh-
teison jdsenet kertoivat kdsitetyksi, ja jalkimmaiset osatekijat edustavat
kéasittdmattomiksi kerrottuja asioita. Kolme viimeistd vastinparia eli
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feminiinisyys—maskuliinisuus, naiseus—mieheys ja vahvuus—heikkous
eivdt rakentaneet késittimattoman ja kasitetyn rajoja yhtd selvérajai-
sesti. Ndissd vastinpareissa kasittimattomén ja kdsitetyn sijoittuminen
osatekijoihin vaihteli kertojan ndkdkulmasta riippuen.

Keskimmadisessd sarakkeessa ovat vastinparit, joita kaytettiin
kerronnassa punnitsemaan mielekkyyden luomiseen oleellisesti liittyvaa
uskottavuutta (ks. Weick, 1995). Vastinparin ensimmadinen osatekija
liitettiin kertomuksissa uskottavuuteen ja jilkimmdinen epduskotta-
vuuteen. Vastinpareilla vedettiin my6s vahvoja kasittdmdttoman ja
késitetyn rajoja siten, ettd kdsitettyyn liitettiin uskottavuus ja kasitta-
méttdmadn epduskottavuus. Nadiden vastinparien kdytdon perusteella
epduskottavuutta voikin pitdd kdsittdmattdman yhtend synonyymina.

Oikeanpuoleisessa sarakkeessa ovat vastinparit, joita kaytettiin
erityisesti johtajia ihmettelevdssd kerronnassa. Néissdkin vastinpareissa
ensimmadiset osatekijit yhdistettiin yleensd kasitettyyn ja jalkimmadiset
kdsittdimattomaan. Lisdksi vastinpareja kdytettiin luonnostelemaan
ihanteellista, hyvéda johtajuutta sekd huonoa johtajuutta, joka kuvattiin
késittdmattomaksi.

Kéytan vastinparin késitettd korostamaan, ettd ominaisuudet eivit
ole toistensa dikotomisia vastakohtia vaan tekijoitd, jotka ovat maarit-
telysuhteessa toisiinsa. Toisin sanoen vastinparin toista osapuolta ei voi
konstruoida ilman ettd samalla konstruoidaan my0s toinen osapuoli.
Tutkimuksen 1dhtokohdaksi voi ajatella vastinparin kasittdmaton—kéasi-
tetty, jolloin kasittimattdman tutkimus avaa samalla sen, mikd on
kadsitetty. Nain ollen itselle vieras, ihmetelty kdsittimdton (Toinen,
Other) el ole itselle tutun (Sama, Same) vastakohta, vaan vierauden
avulla luodaan mielekkyys ja merkitys tuttuudelle, ja samoin tuttuuden
avulla vieraudelle (Ricoeur, 1992, 329). Ricceur kayttdd timdn dia-
lektisuuden esimerkkind keskustelutilannetta, jossa kuunteleminen on
yhté olennaista kuin puhuminen.

Vastinparit eivdt merkitse niinkddn mielekkyyden luomisen
ominaisuuksia kuin tapoja luoda mielekkyyttd. Esimerkiksi sukupuoli-
suuden konstruointi, jonka Parry (2003) nimesi mielekkyyden luomisen
valttdmattdmaksi ominaisuudeksi, on analyysini perusteella vain yksi
mielekkyyden luomisen tapa. Tarkemmin sanottuna sosiaalisten suku-
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puolten tuottaminen kertomalla on yksi tapa kdyttdd vastinpareja mie-
lekkyyden luomiseen. Boje (2008b) puhuu tdllaisesta narratiivisesta
mielekkyyden luomisen keinosta dialektiikkana.

Vastinparien kdyttiminen on mielekkyyden luomisen tapana rajoja
vetdva, silld niiden avulla piirretddn rajoja esimerkiksi hyvaksyttyjen ja
sopimattomien tapojen sekd yksilon ja yhteison vilille. Weickin (1995)
mukaan mielekkyyden luominen pohjautuu identiteetin konstruoi-
miseen. Vastinparien kdyttd ndyttdd viittaavan myoOs téllaiseen identi-
teettitybhon, silld niiden avulla konstruoidaan késityksid itsestd ja
toisista sekd ryhmistd, joihin kuulutaan ja joihin ei koeta kuulumista.

Vakiintuneessa tyoyhteisdossda on Weickin (1995, 48) ehdotuksen
mukaan todenndkoistd, ettd tyokavereista tulee osa toistensa suunnitel-
mia, minkd vuoksi he myo6s kohdistavat toisiinsa odotuksia tietynlaises-
ta tyOyhteisollisestd toiminnasta. Osa odotuksista koskee tyOtehtdavien
suorittamista ja osa muuta tyOyhteisOllistd kdyttdytymistd eli niin
sanottua organisaatiokansalaisuutta (ks. Rehnback & Keskinen, 2005).
Analyysini perusteella ndyttia siltd, ettd odotusten on koettu toistuvasti
rikkoutuneen tutkimassani tyOyhteisossd. Ristiriidassa tamédn ajatuksen
kanssa on kuitenkin se, ettd odotusten rikkoutumista koetaan siitdkin
huolimatta ettd kertojat kertovat odottavansa hankaluuksia. Nain ollen
hankaluuksien ei pitdisi nayttdytyd kasittimattomind vaan ennemmin
késitettyind.

Nayttadkin siltd, ettd kun kertoja kertoo ihmettelevinsd muuta
yhteis6a (tai sen jdsentd, kuten johtajaa), hin itse asiassa ei aina ihmet-
telekddn. Sen sijaan kertoja saattaa kertoa jotakin kasittdmattomaksi tai
mielettdméksi, jotta hdn voi vastinpariin rinnastamalla kertoa oman
toimintansa tai ndkokulmansa mielekkééksi. Thmettelyn pddmaérdna ei
siis vélttdimattad ole mielekkyyden luominen tai selityksen rakentaminen
kasittdimattomaélle kohteelle. Taman pddmdédrdn lisdksi ithmettelemalld
voidaan tuoda esille jotakin, josta halutaan kertoa oma mielipide ja
perustella mielipide kuuljjoille. Esilletuomisella voidaan esimerkiksi
pyrkid oikeuttamaan oman ndkemyksen uskottavuus tai saattaa nike-
mys dialogin kohteeksi, tai pelkdstddn kuulluksi.

Kerronnalla késittdméattomastd on siis ainakin kaksi perustavoitet-
ta, joissa toisessa vastinpareilla on merkittivd rooli. Ensimmadinen
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tavoite on selittdd ihmetyksen kohdetta eli luoda ymmarrettavyyttd ja
mielekkyyttd kasittdmattomalle. Toinen tavoite on oman, jo aiemmin
luodun selityksen ilmaisu ja perustelu vastinparin avulla. Télldin oma
selitys merkitsee kertojalle mielekéstéd ja vastinparin toiseksi dédripadksi
valittu tekija mieletonta.

Kun kerrontaa kasittdmattomastd tarkastellaan ndiden kahden
perustavoitteen kautta, on selvdd, ettd ihmettelyd ja kerrontaa kéasitta-
mattdmastd voidaan kdyttdd myos vallankdytdn valineend. Valtasuh-
teissa mielekkyyksien — ja niitd seuraavien paitdsten — uskottavuutta
pohjustetaan ja valmistellaan aineiston perusteella ryhmissd, joihin
kaikilla yhteison jdsenilld ei ole pddsyd. Téllaisten ryhmien muodos-
taminen voi olla suunnitelmallista ja suhteellisen avointa (kuten johto-
ryhmat) tai implisiittistd ja ehkd suunnittelematonta (kuten tydyhteison
jdsenten muodostamat epaviralliset keskusteluryhmat).

Koska kertomalla vélitetddn informaatiota ja luodaan mielekkyyttd
ja merkityksid yhteisille asioille, keskustelut joissa koko tyOyhteiso ei ole
osallisena, eriarvoistavat yhteison jasenid. Tadma koskee yhta lailla sekd
muodollisia ettd epdmuodollisia suljettuja ryhmié. Kerronnassa kuiten-
kin ihmetellddn vain epdmuodollisten ryhmien toimintaa. Tdmdn voi
tulkita siten, ettd muodollisten ryhmien vastaava toiminta hyvaksytdan
jonkinlaiseen yleiseen yhteisolliseen organisaatiotapaan kuuluvana.
Hyvéksyntd tosin koskee ryhmétoimintaa "muotona” (esim. aiemmin
mainitut johtoryhmadt), muttei aina toiminnan sisaltdja.

9.2 Mielekkyyden luomisen teoria ja kerronta
kdsittamattomasta

Tutkimukseni alussa kuvasin narratiivista mielekkyyden luomista
yhtend teoreettisena viitekehyksendni. Kerronta kasittdmattomastd oli
sekd etukdteen ajateltuna ettd analyysin perusteella erddnlaista mie-
lekkyyden luomista, koska siihen sisdltyi késittdmattoman kokemus ja
kokemuksen selittdmistd mielekkadksi. Valitsin mielekkyyden luomisen
teorian osaksi viitekehystd, koska sen avulla pystyin alustavasti kasit-
teellistiméédn ja kuvaamaan aineistossa havaitsemaani késittimattomén
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ilmidtd. Mielekkyyden luomisen viitekehyksessd tarkasteltuna analyysi
keskittyi organisatorisen mielekkyyden luomisen kahteen vaiheeseen,
joita ovat tajunnallisen tyostimisen kohteen poimiminen kokemuksen
virrasta sekd kohteen nimedminen ja kdytdnnon tydyhteisollinen funktio
(Weick & al., 2005). Tassd alaluvussa suhteutan tutkimustuloksiani
tuloksiin ja ndkemyksiin, joita mielekkyyden luomisen tutkimuksessa on
aiemmin esitetty.

Teoria mielekkyyden luomisesta ei ole viitekehyksend yhtendinen
ja yksiddninen. Yksimielisyys ndyttdd tutkijoiden kesken vallitsevan
siitd, ettd mielekkyyden luomisen teorian avulla voidaan tarkastella,
miten ihmiset tekevit eldimismaailmaansa ymmarrettdvéaksi ja mielek-
kadksi itselleen ja toisilleen. Sen sijaan siitd, miten tdmd ymmarret-
tavéksi ja mielekkéddksi tekeminen tapahtuu ja mistd elementeistd se
koostuu, on monia ndkemyksid. Koska eridvistdi nidkemyksistd huo-
limatta mielekkyyden luomisen teoretisoinnille on I0ydettdvissd mai-
nitsemani yksimielinen 1d4htokohta, viittaan tdssd vain “teoriaan” enkd
“teorioihin” ja késittelen eri tutkimuksissa esitettyjd nadkemyksid
mielekkyyden luomisesta teorian variaatioina enkid itsendisind teo-
rioina.

Tutkimukseni vahvistaa, ettd arkitydssd tapahtuvan mielekkyyden
luomisen kaynnistdjat (triggers: ks. Maitlis & Lawrence, 2007) ovat
moninaiset ja ettd mielekkyyden luomiseen ei valttamattd tarvita selkei-
td, suuria kriisejd. Mielekkyyttd luovat arkityOssd niin johtajat kuin
muutkin tydyhteison jasenet. Mielekkyyden luomisen kdynnistymiseen
ndyttavit riittdvan ulkopuolisen ndkodkulmasta pienet poikkeamat arjen
virrassa. Tutkimukseni perusteella késittdimétontd koskeva kerronta kéa-
sittelee pddasiassa tyOyhteison sosiaalisia jdnnitteitd, joita luonnehtivat
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden rajapinnoilla kulku sekd jannitteiden
rakentuminen pitkélld aikavélilld. Aineistossa késiteltiin monin tavoin
yksildiden sijoittumista yhteis0On ja toisaalta yhteison sijoittumista
yksiloon.

Se, ettd yksiloiden ja yhteison suhteisuuteen yhdistettiin kerto-
muksissa niin runsaasti kasittdimattomyyttd, voi kertoa mielekkyyden
luomisen teorian valossa siitd, ettd suhteille ei ole muodostunut selkeita,
rutiininomaisesti késitettdvid ja uskottavia mielekkyyksid. Sen sijaan
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mielekkyydet kdyvét kerronnassa keskindistd taistelua siitd, mitkd niistd
ovat muita késitettdvimpid ja siksi uskottavampia. Myo6s Maitlis ja
Lawrence (2007) ovat tutkimuksensa perusteella ehdottaneet, ettd osal-
listuakseen organisatoriseen mielekkyyden antoon (sensegiving) tyOyhtei-
sOn jasenten on kerrottava mielekkditd, asiantuntemukseen perustuvia
tarinoita oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Taman lisdksi kertojalla on
heiddn mukaansa oltava sellainen sosiaalinen asema ja aiheeseen liitty-
va patevyys, ettd muut kuuntelevat hantd. Uskottavuuden tirkeys mie-
lekkyyden luomisessa viittaa sithen, ettd valtasuhteet ovat oleellinen osa
tatd prosessia, kuten esimerkiksi Landau ja Drori (2008) sekd Helms
Mills ym. (2010) ovat esittdneet.

Analyysiosioiden yhteenvedoissa kiteytin teemojen ja avainkysy-
mysten avulla, millaisille asioille tutkitun tyOyhteison jdsenet pyrkivat
luomaan mielekkyyttd kertomuksissaan. Lisdksi voidaan tarkastella,
miten mielekkyyden luominen kertomusten avulla tapahtuu ja millaista
toimintaa erilaiset mielekkyyden luomisen tavat tuottavat yhteisdssa.
Maitlis (2005) esitti pitkittdistutkimuksensa tuloksena, ettd tydyhteisol-
linen mielekkyyden luominen arkitydssda voidaan jakaa neljadn muo-
toon, jotka tuottavat erityyppisid selontekoja (accounts) seki toisistaan
poikkeavaa toimintaa. Mielekkyyden luomisen muodot ovat Maitlisin
mukaan ohjattu (guided), pirstaleinen (fragmented), rajoittunut (vestricted)
ja minimaalinen (minimal). Ohjattu mielekkyyden luominen tuottaa
yhtendisid, rikkaita selontekoja ja johdonmukaista, jatkuvaa toimintaa.
Pirstaleinen mielekkyyden luominen tuottaa moninaisia, suppeita se-
lontekoja ja epdjohdonmukaista, jatkuvaa toimintaa. Rajoittunut
mielekkyyden luominen tuottaa yhtendisid, suppeita selontekoja ja
kertaluontoista toimintaa, joka voi suunniteltuna olla my®s johdonmu-
kaista ja jatkuvaa. Minimaalinen mielekkyyden luominen puolestaan
tuottaa nimellisid selontekoja (ldhinnd nimedmisid) ja kertaluontoista,
kompromisseihin perustuvaa toimintaa. Vaikka ohjattua mielekkyyden
luomisen muotoa voi ajatella tehokkaimmaksi, eri muodot voivat
Maitlisin mukaan olla kdytdnnollisia eri tilanteissa.

Analyysini perusteella tutkimani tyoyhteison mielekkyyden luo-
mista luonnehtii selkeimmin kaksi Maitlisin ehdottamista muodoista,
minimaalinen ja pirstaleinen. Minimaalisen mielekkyyden luomisen

-220-



tuloksena ovat nimelliset selonteot ja ndenndinen ymmadrrys (Maitlis,
2005, 42-44). Téllaista mielekkyyden luomista edustaa analysoiduissa
kertomuksissa esimerkiksi epdnormaaliksi tai dlyttdméksi nimedminen.
Minimaalinen mielekkyyden luominen ei juuri herdtd ideoimaan vaih-
toehtoisia ndkdkulmia, vaan antaa ldhinnd mahdollisuuden yksittdisiin
kompromisseihin, jotka tarjoavat viliaikaisen helpotuksen (Maitlis,
2005, 43). Siksi aiheet, joita minimaalisen mielekkyyden luomisen kei-
noin kasitellddn, eivdat Maitlisin mukaan ole yleensd kiireellisid vaan
pitkdn ajan kuluessa rakentuneita. Analysoimieni kertomusten aiheet
ovatkin suurelta osin eldneet tydyhteison kertomuksellisessa maailmassa
jo vuosia ja ndyttavit ilmenevan ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
silloin talloin.

Koska tutkimani kertomukset eivit muodosta selkedd, kollektii-
visesti johdonmukaista mielekkyyttd asioille, kertomusten voi my0s
ajatella edustavan pirstaleista mielekkyyden luomisen muotoa (Maitlis,
2005). Fragmenttien lisdksi myOs tarinat edustavat ainakin osittain
pirstaleista mielekkyyden luomista siind mielessd, ettd tarinoille ei
kerrota yhteisesti jaettuja lopetuksia eivdtkd ne tuota yhteisollisesti
johdonmukaisia mielekkyyksid. Sen sijaan mielekkyydet esittdvat yhden
yksilon tai pienten ryhmien ndkemyksid. Tosin voidaan myos ajatella,
ettd pirstaleinen moniddnisyys on organisointiin valttdmattd sisdltyva
ominaisuus ja ettd pyrkimys kollektiivisiin merkityksiin ohjatun
mielekkyyden luomisen avulla on ennemmin haave tai uhkakuva (na-
kokulmasta riippuen) kuin milloinkaan tosiasiallinen tila. Talldin pirsta-
leisuus ei luonnehtisi niinkdan tiettyd mielekkyyden luomisen muotoa
kuin organisoinnin yleistd perusominaisuutta.

Mielekkyyden luomisen teoria soveltui tutkimusta aloittaessani
teoreettiseksi viitekehykseksi, koska késittdmattomastd kertominen
naytti liittyvan asioiden kertomiseen kasitettdvéksi ja ndin ollen myos
mielekkddksi. Tastd ndkokulmasta méarittelinkin kdsittimattdman alun
alkaen joksikin sellaiseksi, jolla ei vield ole “mieltd”. Vaikka kerrontaa
kasittdmattomasta voi analyysinikin perusteella tarkastella mielek-
kyyden luomisen prosessina, kertomukset ovat kuitenkaan harvoin
pelkédstddn pyrkimyksid mielekkyyden luomiseen (Peirano-Vejo &
Stablein, 2009). Siksi en halua vdittdd, ettd myoskddn kerronta késit-
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tamattomastd olisi vain mielekkyyden luomista. Vaikka kertomalla
kasittdimattomastd usein pyritddn tekemddn kerrottua késitetyksi ja
mielekkddksi, oleellista on my0s se, ettd samalla alleviivataan sitd, mika
ei ole mielekédstd. Toisin sanoen mielekkyyden luominen on myods mie-
lettdbmyyden luomista.

Mitd tyOyhteisd sitten konstruoi luomalla mielettdmyyttd, tai
paremminkin yhtiaikaista mielettomyyttd ja mielekkyyttd? Analyysini
perusteella tdméd dialektinen luominen ilmenee vastinparien avulla
tapahtuvana kertojapositioiden ja me-viiteryhmien tuottamisena. Siksi
dialektista mielekkyyden ja mielettdmyyden luomista voidaan tarkas-
tella esimerkiksi minuuksien rakentamisena. Tarkoitan minuuksilla
tassd kertojia itseddn koskevia konstruktioita, joita he kertomuksissaan
rakentavat muun muassa vastinparien avulla. Minuudet eivit rakennu
pelkéstddn siitd, millaisiksi ihmiset kertovat itsensd, vaan myos siitd,
millaisiksi he eivdt itseddn kerro tai millaisesta kertovat itsensd
poikkeavan. Minuus syntyy vasta, kun samanlaisuus yhdistetddn erilai-
suuteen — toisin sanoen minuus rakennetaan identiteetin ja toiseuden
(alterity) vuorovaikutuksessa (Czarniawska, 2008a).

Ricoeur (1992) kuvaa vastaavaa ideaa kdisitteelld dynaaminen
identiteetti, joka kehittyy narratiivisessa toiminnassa ja jossa yhdistyvat
identiteetti (samuus) ja diversiteetti (monimuotoisuus). Kertojien
minuudet syntyvat ndin ollen samuuden ja toiseuden yhdistelmésta. Se,
mikad katsotaan samuudeksi ja mika toiseudeksi, riippuu nakokulmasta.
Kiusatun ndkokulmasta kiusaaja edustaa toiseutta, mutta hdnen
nimedmdinséd kiusaajan ndkokulmasta hdn voi itse edustaa samanlaista
kiusaaja-toiseutta. Tutkimuksessa samuus-toiseus-teemaa on useimmi-
ten tarkasteltu sosiologiaan painottuen suhteellisen laajojen ihmisryh-
mien ominaisuuksien (etnisyys, sukupuolisuus jne.) avulla. Analyysini
kuitenkin osoittaa, ettd samuuden ja toiseuden ilmiot koskettavat myos
yksittdisid, ndenndisesti samankaltaisia ihmisid. Toiseuden kokemiseen
ei tarvita erilaisia kulttuuritaustoja, sillda hyvin monenlaiset tekijit voivat
muodostua toiseuden ldahteeksi. Ndin toiseus ei ole jotakin, joka esiintyy
jossakin kaukana, muissa “kulttuureissa”. Sen sijaan sen voi kohdata
myo0s aivan arkisessa tyOymparistossakin.
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Yksilollisten minuuksien muotoutumisen lisdksi yhteisdnkin
konstruoitumista voidaan tarkastella identiteetti- tai minuuskeskustelun
viitekehyksessd. Identiteettidiskurssissa kasitellddn toisinaan myos yh-
teisdd vastaavin késittein kuin yksiloitd, esimerkiksi puhumalla ”orga-
nisaation identiteetistd” tai organisaatiosta toimivana subjektina, kuten
Patriotta (2003a, 152): ”-- organizations seek to make sense of the flows
and processes that characterize their activity”. Narratiivisen verkoston
ndkokulmasta organisaatiot eivédt kuitenkaan ole olemassa itsendisind
toimijoina vaan ilmenevdt ainoastaan tyoyhteisOllisessd kanssakaymi-
sessd ja organisaation jasenten kokemuksissa.

Organisaatiot eivdt ndin ollen toimi kuten yksilésubjektit: ne eivat
kerro, puhu eivitkd ota osaa diskurssiin (Letiche, 2010). Ne eivat
myo6skddn rakenna itselleen ”yhteisollista minuutta”, minkd vuoksi on-
kin osuvampaa narratiivisessa hengessd kdyttdd minuuden sijaan vaik-
kapa henkilohahmon (Character) kédsitettd, kuten Czarniawska (2008a) on
ehdottanut. Talldin yhteisolld voi olla tietynlainen toimijan osa kerto-
mubksissa, muttei kykya konstruoida itselleen samuudesta ja toiseudesta
koostuvaa minuutta. Toisin sanoen organisaation henkildhahmo voi
olla osallisena ja vaikuttajana ihmisten rakentamissa kertomuksissa,
mutta téllainen henkildhahmo ei itse konstruoi itseddn vaan kon-
struoinnin tekevdt ihmiset. Organisaation henkildhahmon voikin
staceylaisittain ajatella myos yhteisOllisen vuorovaikutuksen kuvioiksi,
joita voidaan kutsua esimerkiksi rutiineiksi, arvoiksi ja ihanteiksi.
Henkiléhahmo tai vuorovaikutuksen kuviot eivdt muodosta kokonai-
suutta, joka vaikuttaa tyOyhteison ihmisiin heiddn ulkopuoleltaan
(Stacey, 2011). Sen sijaan ne syntyvat, eldvit ja kuolevat ainoastaan
tyOyhteisOn jasenten kokemuksissa ja teoissa.

Minuus ja identiteetti muodostavat laajalti pohditun ja argumen-
toidun aihealueen, johon en tdmén tutkimuksen yhteydessd uppoudu
syvemmalle. Tarkoitukseni oli minuus- tai identiteettidiskurssiin viita-
ten vain painottaa, ettd mielekkyyden vastinparina on mielettdmyys,
aivan kuten identiteetin vastinparina on toiseus tai diversiteetti.
Mielekkyyden luomisen teoriassa korostuu ldhtokohtaisesti kogniti-
oiden osuus mielekkyyden luomisessa (esim. Weick, 2001, ix—x) ja
tdhédn liittyen ndkemys, ettd ihmiset pyrkivét aktiivisesti nimenomaan
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asioiden késittimiseen. Vaikka tdma voi ihmisten tavoitteena ollakin,
mielekkyyden luomisessa rakennetaan samalla (tiedostaen tai tiedosta-
matta) my0s sen vastinparina mielettomyys, kuten analyysini késitta-
mattdoman kerronnasta havainnollistaa.

9.3 Kerronta kasittamattomasta organisaation

henkilohahmon rakentamisena

Edella esitin, ettd kertomalla kasittimattomasta rakennetaan paitsi yksi-
l6llisia minuuksia my0s organisaation henkildhahmoa. Kertomukset
rakentavat organisaation henkildhahmoa sekd nykyhetkeen sijoittuvana
konstruktiona ettd tulevaisuuteen suuntautuvana henkilohahmoihan-
teena. Organisaation henkildhahmoihanne muodostuu ominaisuuksista,
joita organisaation jasenet toivovat organisaatiollaan olevan.

Konstruoinnin dialektisuus merkitsee organisaation henkildhah-
mon kannalta sitd, ettd henkildhahmo muodostuu vastinpareiksi
nimettavistd ominaisuuksien ja ilmididen osatekijoistd. Ndiden osateki-
joiden julkista eli yhteisossd laajasti tunnistettua aspektia voi nimetd
eksplisiittiseksi (ndkyvéksi) organisaatioksi. Epévirallista eli yksittdisten
ihmisten tunnistamaa aspektia voi vastaavasti kutsua implisiittiseksi
(piilossa olevaksi) organisaatioksi. Koska vastinparien osatekijit raken-
tavat organisaation henkilohahmoa samanaikaisesti mutta ovat nden-
ndisesti toisilleen vastakkaisia, organisaation henkildhahmo rakentuu
monitulkintaiseksi ja mahdollisesti myds ambivalentiksi. Késittelen
nditd organisaation henkil6hahmon ominaisuuksia tassd luvussa.

Eksplisiittinen ja implisiittinen organisaatio

Kerronta kasittdimattomastd alkaa aina ihmettelylld, jossa jotakin
kerrotaan kummalliseksi. Tutkimukseni yhtend ldhtdoletuksenani oli,
ettd kerronta ei ole ”viatonta” vaan ettd kerronnalla on aina mah-
dollisuus toimia sosiaalisen maailman rakennusosina. Myds jonkin
kertominen késittimattomaksi rakentaa organisaatiota. Kerronta
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kédsittdmattdmastd ei kuitenkaan luo suoraan tietynlaista organisaatiota
vaan rakentaa rajoja, joilla eksplisiittinen organisaatio — toisin sanoen
jaetuilla ja julkisilla areenoilla puhuttu ja neuvoteltu organisaatio —
kohtaa implisiittisen organisaation, jonka ominaisuudet ovat usein
julkilausumattomat ja moninaisemmat kuin eksplisiittisen tydyhteison.

Gabriel (2004) on kayttdnyt késitettd hallinnoimaton organisaatio
(unmanaged organization), joka suurelta osin vastaa implisiittisen orga-
nisaation kasitettd. Hallinnoimaton organisaatio ei Gabrielilla tarkoita
samaa kuin epamuodollinen tai -virallinen organisaatio, silld epdmuo-
dollisia organisaatioita hallinnoidaan ja valvotaan enemmaén tai vihem-
mén hienovaraisin keinoin, minkd vuoksi epdviralliset organisaatiot
kuuluvat suurimmaksi osaksi hallinnoituun (managed) organisaatioon.
Sen sijaan hallinnoimaton organisaatio tarkoittaa symbolista tilaa, jossa
usein monin tavoin kontrolloitu ja estetty tyOyhteisollinen tarinan-
kerronta eldd vapaimmillaan ja monimuotoisimmillaan.

Hallinnoimattomassa organisaatiossa syntyneet, jatkuvasti muun-
tautuvat tarinat muodostavat Gabrielin (2004) mukaan erddnlaisen
tyOyhteisollisen unimaailman, jossa fantasiat ja mielihyva hallitsevat
realiteetteja. Hallinnoimattoman organisaation tarinat eivit yleensd
perusteellisessa mielessa haasta hallinnoidun organisaation virallisia ja
muodollisia tarinoita, mutta ne antavat yksilille tilaisuuden méaritella
itseddn ja toisiaan toimijoina, jotka eivdt ole pelkadstddn organisaation
hallitsemia pelinappuloita (Gabriel, 2000).

Omassa tutkimuksessani Johtaja edustaa kertojapositiona hallin-
noitua organisaatiota, jolloin Johtajan positiosta katsottuna késitté-
méton sijoittuu hallinnoimattomaan organisaatioon. Sen sijaan muiden
kertojapositioiden ndkokulmasta késitetty ndyttdd paradoksaalisesti
sijoittuvan hallinnoimattomaan organisaatioon ja kasittamaton suureksi
osaksi hallinnoituun organisaatioon. Tdma ilmenee esimerkiksi runsaa-
na johtajiin ja hallintoon kohdistuvana ihmettelynd. Eri ndkokulmat
kasittdmattomaidn ja kasitettyyn ndkyvat muun muassa viestinndn
vaikeutena, kun virallinen ja epdvirallinen kommunikaatio vastustavat
toisiaan, mikd on organisaatioissa hyvin tavallista (Hoogervorst, van der
Flier & Koopman, 2004).
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Hallinnoimattoman organisaation kertomuksia on Gabrielin (2004)
mukaan vaikea vaientaa, koska vaiennusyritykset usein lisddvat niiden
vetovoimaa ja johtavat niiden levidmiseen. Tutkimukseni perusteella
implisiittisen organisaation kertomusten vahva ote ihmisten arjessa on
ymmarrettdvdd, koska implisiittisen organisaation kertomuksellisuus
nayttdytyy kertojille usein totuudellisempana ja uskottavampana kuin
hallinnoidun organisaation kertomukset. Implisiittinen organisaatio ei
ndin ollen ole kuvitelmiin perustuvaa “unimaailmaa”, kuten hallinnoi-
maton organisaatio (vrt. Gabriel, 2004). Implisiittisyys ei myoskddn
tarkoita mystisesti ndkymdtontd vaan ennemmin julkilausumatonta
siind mielessd, ettd implisiittistd organisaatiota ei kerrota osana hallin-
noitua organisaatiokeskustelua. Julkilausumattomuudesta huolimatta
implisiittinen organisaatio voi todellistua tyontekijoiden kokemuksissa
ja arkitydn vuorovaikutustilanteissa selkeimmin ja todentuntuisemmin
kuin hallinnoitu, eksplisiittinen organisaatio.

Kerrontaa implisiittisestd organisaatiosta voi verrata myos
Patriottan (2003) hahmottelemaan ”salapoliisitarinaan”. Tdméa tarina-
tyyppi liittyy Patriottan tutkimuksen mukaan usein tapahtumiin, jotka
kerrotaan ongelmiksi ja joissa pyritddn etsimddn ongelmiin syyllinen
"pahis”. Salapoliisity®d on metafora arjessa tapahtuvalle tutkimiselle:
salapoliisi on mielekkyyden luoja (sensemaker), joka pyrkii ratkaisemaan
arkieldiman hdiriétilanteita. Salapoliisitarina voi Patriottan mukaan
liittyd hiljaiseen tietoon, joka pakenee koontamista (esim. kirjallisiksi
normeiksi) ja eldd sen sijaan kertomuksissa ilmaistuna talonpoikais-
jarkend. Kokemuksen avulla saavutettua hiljaista tietoa voi olla vaikea
artikuloida uusille tyontekijoille, silld hiljaisen tiedon muuntaminen
eksplisiittiseksi, prosessuaaliseksi tiedoksi saattaisi kadottaa tiedon
vaikutuksen (Patriotta, 2003). Tutkimukseni kasittimattéman voi
ajatella tdllaiseksi implisiittisen organisaation hiljaiseksi tiedoksi, joka
tuo jarjestystd kaaokseen mutta jota on vaikea kisitelld eksplisiittisen
tiedon tavoin.

Kerronta kasittamattomastd valaisee sellaisia implisiittisen orga-
nisaation aspekteja, joista organisaation jasenilld ei ole selvyyttd ja jotka
helposti jaavat arkityossd hamadrdn peittoon. Nditd aspekteja voidaan
kutsua "kipupisteiksi”, kun niitd tarkastellaan yksildiden ndkemysten
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tormdyskohtina, joissa kasittdméttomastd luodaan kisitettyd nimeé-
maélld se ratkaisemattomaksi konfliktiksi tai ristiriidaksi. Epédselvét as-
pektit voidaan kuitenkin ajatella kipupisteiden lisdksi tai sijaan yhteison
joustavuuden ja muuntuvuuden osoittimiksi, koska kerronta sisdltdd
vaihtoehtoja, jotka potentiaalisesti vievdt toimintaa eteenpdin uuden-
laisiin suuntiin.

Edellistd ajatuskulkua seuraten kasittdmattomaksi kertomisen eli
ihmettelyn mielekds funktio organisaation kannalta on se, ettd ihmettely
osoittaa organisaation kehittimisen kohtia tai ainakin kohtia, joiden
ottaminen yhteisten kokousten aiheiksi ei valttamattd olisi huono ajatus.
Lisdksi ihmettely antaa — kuten lapset ja filosofit ovat kautta aikojen
tienneet — mahdollisuuden katsoa asioita ndkokulmista, jotka muuten
voivat jdddd huomiotta. Ndin ajatellen olisi suotavaa, ettd jokaisessa
kehittymadn pyrkivdssd organisaatiossa annettaisiin tilaa myos kasitta-
méttdman kohtaamiselle.

Analyysin perusteella kerronta késittiméattomastd ei kuitenkaan
ndytd johtavan moninaisten ndkdkulmien arvostamiseen vaan ldhinnd
niiden sietimiseen. Oleellista sille, miten kerronta kasittimattomasta
rakentaa organisaatiota, ndyttadkin ihmettelyn lisdksi olevan se, miten
kdsittimaton kerrotaan kisitetyksi ja miten kasittimdttomadn suh-
taudutaan. Kaisittdmatdn voi avautua epdilyttdvand ja valteltdvand
toiseutena, jolloin se pyritddn rajaamaan pois norminmukaisesta
tyOyhteisOstd tai sijoitetaan yhteisén marginaaliin. Ké&sittdmatdon voi
kuitenkin avautua myos luonnollisena osana ihmisten moninaisuutta,
jolloin sen annetaan eldd osana organisaatiota. Voidaan ajatella, ettd
ensimmadisen vaihtoehdon mukaisessa kerronnassa kdsittdméattoman ja
kédsitetyn vaélille rakennetaan hyviksymaéttomyyden muureja, kun taas
toisessa vaihtoehdossa niiden vilille rakennetaan hyvéksyvyyden silto-
ja. Siltojen rakentaminen edellyttdd sitd, ettd ristiriitaistenkin asioiden
annetaan olla osa organisaatiota. Toisin sanoen se edellyttdd moni-
tulkintaisuuden sietdmisen lisdksi ambivalenssin sietoa.
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Ambivalenssi organisaatiossa

Eksplisiittinen ja implisiittinen organisaatio muodostavat analysoimani
kerronnan perusteella organisaation henkilohahmon, jossa eldd monin
tavoin tulkittavia ja toisinaan keskenddn ristiriitaisia tai ndenndisen
yhteen sovittamattomia elementtejd. Tallaisten elementtien tarkasteluun
soveltuvat monitulkintaisuuden ja ambivalenssin kisitteet. Valitsemas-
tani symbolis-tulkinnallisesta viitekehyksestd katsoen organisaatio muo-
dostuu jo ldhtdoletuksena monitulkintaiseksi. Analyysin perusteella
monitulkintaisuus voi darimmillddn ilmetd ambivalenssina, ainakin
kasittdimattomastd kerrottaessa.

Monitulkintaisuus ei valttimattd merkitse ambivalenssia, joten se
on organisaatiota luonnehtivana késitteend laajempi kuin ambivalenssi.
Tarkoitan ndin ollen ambivalenssilla yhtd mahdollista kokemuksellista
tai kertomuksellista tilannetta, jossa monitulkintaisuus organisaatiossa
ilmenee. Organisaation henkilohahmon kannalta ambivalenssi on
kérjistynyt monitulkintaisuuden tila. Koska analysoimani kerronta il-
mentdd osittain tdllaista karjistynyttd tilaa, tarkastelen ambivalenssia
seuraavaksi tarkemmin osana organisaation henkilohahmoa.

Yksilopsykologisesta ndakokulmasta ambivalenssi tarkoittaa koke-
muksen kohteesta (esim. toinen ihminen, tilanne tai pddmadrd) olevaa
ristiriitaista ja usein voimakasta kokemusta (Pratt & Doucet, 2000).
Kokemuslaadultaan ambivalenssi voi olla niin tietoa, uskoa, tunnetta
kuin intuitiota (kokemuslaadut, ks. Perttula, 2006). Vaikka kokemus-
laadut eivit useinkaan ole yksilon kokemuksessa selkedsti eroteltavissa,
ambivalensseja on tutkimuksessa eroteltu esimerkiksi emotionaaliseen
(Pratt & Doucet, 2000) ja asenteelliseen (van Harreveld, van der Pligt &
de Liver, 2009) ambivalenssiin.

Ambivalenssiin katsotaan usein liittyvdn valinnan tekemisen pak-
ko, joka on potentiaalisesti ahdistusta ja avuttomuutta tuottava tehtava
ja ithmiseldman perusongelmia (Kierkegaard 1964; Sartre 1965). Moniin
tyOyhteisollisiin pulmiin on tarjolla yhden oikean vastauksen sijaan
monia keskenddn ristiriitaisia vastauksia. Valitseminen monista tasa-
vahvoista vaihtoehdoista ahdistaa ja johtaa usein katumiseen, kun
jalkeenpdin tuntuu, ettd toinen valinta olisi sittenkin ollut parempi
(Ojanen, 2007). Ambivalenssi koetaan erityisen epdmiellyttivana sil-
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loin, kun ambivalenssin kohteeseen liittyy valinnan pakko ja kun valit-
tavissa olevat vaihtoehdot vaikuttavat yhtd huonoilta (van Harreveld &
al., 2009).

Tutkimukseni perusteella kerronta kasittdmattomastd on tulkit-
tavissa ambivalentin organisaation henkildhahmon rakentumisen osa-
tekijéksi kolmella tavalla. Ensinndkin kerronta késittdmattOmasta kysyy
perustavanlaatuisia organisatorisia kysymyksid, jotka liitetddn voimak-
kaisiin kokemuksiin ja joiden pohdinnassa kdytetddn hyvaksi kérjistavid
vastinpareja. Ambivalenssia kuvaa esimerkiksi kokemus tyOkaverista
sekd dlykkddna ettd holmona tai tyOyhteisOstd toisaalta suvaitsevana ja
suvaitsemattomana. Jokainen tyOyhteisdn jdsen ei kerro samoja tyo-
yhteisOnsd tapahtumia tai jdsenid ambivalentteina, mutta yksiléiden
tormadvat kokemukset ja kertomukset konstituoituvat organisaation
henkilohahmon ristiriitaisuuksiksi. Voimakkaat kokemukset ja niiden
kertomisessa kaytettyjen vastinparien osatekijéiden punninta muodos-
tavat organisaatioon, jos ei koettua, niin vdhintddnkin potentiaalia
ambivalenssia (ks. van Harreveld & al., 2009).

Toiseksi kerronta késittdméattomastd kasittelee usein luonteeltaan
ambivalenttia valintatilannetta, jossa toisaalta koetaan ettd jotain pitdisi
tehdd, mutta toisaalta myos, ettei mitddn voi eikd ehkd piddkddn tehda.
Téllainen organisatorinen tilanne voi edustaa padtoksenteon vélttelya,
joka Lucen ym. vuonna 1997 tekemdn tutkimuksen mukaan (van
Harreveld & al., 2009) on voimakkaasti ambivalenssia vahentava ja siksi
yleisesti kdytetty suhtautumiskeino vaikeissa valintatilanteissa.

Kolmas tapa, jonka voi tulkita ambivalentin organisaation henkil6-
hahmon rakentumisen osatekijaksi, on tyOyhteison kertoma temporaali-
suus. Temporaalisuus muodostuu kerronnassa kahden, vaikeasti yhteen
sovitettavan ajallisuuden muodon yhdistelméksi. Ensimmainen ajalli-
suuden muoto on syklinen aika, jossa tilanteet ja merkitykset kerrotaan
toistuviksi. Syklistd aikaa edustaa esittiméni narratiivinen kehékuvio.
Toinen ajallisuuden muoto on lineaarinen aika, jossa tilanteet ovat aina
luonteeltaan uusia siten, ettd ne alkavat ja paattyvat selkedsti (ks.
Hassard, 1999). Lineaarinen aika eldd kerronnassa syklisen rinnalla
ldhinnd organisaation henkildhahmoihanteen ominaisuutena ilmaisten
toivetta selkeisiin tapahtumavaiheisiin, joiden myo&td organisaatio
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jatkaisi kehittymistddn sen sijaan, ettd vuorovaikutuskuviot tuntuvat
junnaavan paikoillaan.

Vaikka monitulkintaisuus ja ambivalenssi ovat merkittdvassa
osassa organisoinnissa, ndiden késitteiden kdyttd on yhd suhteellisen
vahdistd niin tyOyhteisdjen arjessa kuin organisaatioiden ja hallinnon
tutkimuksessakin. Kun arkitydssd puhutaan ristiriidoista, puhutaan
useimmiten konflikteista monitulkintaisuuden ja ambivalenssin sijaan.
Tutkimukseni yhtend 1dhtékohtanakin olivat tutkitun tydyhteison jasen-
ten ndkemykset, joissa tyOyhteisé méariteltiin konfliktoituneeksi.

Konfliktien tutkimuksessa, jossa tyOpaikkakonfliktit muodostavat
yhden suositun kiinnostuksen kohteen, on perinteisesti ldhestytty
konfliktia tilanteena, joka vaatii ratkaisua. Vaikka viime vuosina on yha
enemman alettu ratkaisuksi esittdd konfliktin eliminoimisen sijaan
konfliktin hallintaa (Ma, Lee & Yu, 2008), konfliktilla on yhd voimakas
kielteinen konnotaatio arjen lisdksi myods tutkimuksessa. Téssd tutki-
muksessa péddtin osittain timan vuoksi, etten ldhesty tutkimushaastetta
konfliktitutkimusta hyodyntden. Padtds auttoi myds suhtautumaan ker-
rottuun kasittdméattomddn avoimesti. Puhuminen konfliktoituneesta
organisaatiosta korostaa hankalaan tilanteeseen péddtymistd, kun sen
sijjaan puhe monitulkintaisesta tai ambivalentista organisaatiosta ko-
rostaa kokemusten monimuotoisuutta ja joustavuutta sekd muutoksen
mahdollisuutta. Konflikti implikoi aina selvittiméttOmén ristiriidan,
mutta ambivalenssia on ristiriidan lisdksi mahdollista kuvata “opti-
maaliseksi kompromissiksi” ja sellaisena jopa “viisauden asenteeksi”
(Weick, 2001, 361).

Kuten monitulkintaisuuskin, ambivalenssi paradokseineen ja risti-
riitoineen voidaan ajatella ihmisyyden ja sellaisena myds organisaatioi-
den olennaiseksi elementiksi (Ryff & Singer, 2006). Télloin kielteisyytta
tulisi arvostaa osana ithmisten kokemusmaailmaa ja tyoyhteisdja saman-
arvoisena kuin myonteisyyttd (Held, 2004). Ambivalenssia ei kuiten-
kaan ole helppo valita jatkuvaksi asenteeksi tai tunnetilaksi, koska se
edellyttdd epavarmuuden ja siihen liittyvan ahdistuksen sietdmistd.

Kokemuksellisen hankaluuden lisdksi ambivalenssista voi koitua
tyOyhteisollisid pulmia, silld se voi hidastaa ja horjuttaa valttiméattomia
paddtoksid. Jos ambivalentti kokemus vain otetaan hyvéksyen vastaan,
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padtokset voivat jadda roikkumaan ja yhteinen toiminta pddméaarattd-
maksi. Henkil6 voi kohdata ambivalenssin Prattin ja Doucetin (2000)
tutkimuksen mukaan siten, ettd valitsee asenteekseen joko kokemuksen
kohteen myonteisten tai kielteisten puolien korostamisen tai kum-
pienkin puolien yhtdaikaisen korostamisen. Lisdksi ambivalenssiin voi
suuntautua joko ldhestymalld tai vélttdmalld sen kohdetta tai tekemalld
kumpaakin yhtdaikaisesti. Kun henkil valitsee joko myoOnteisten tai
kielteisten ominaisuuksien korostamisen ja joko ldhestyvdn tai véltte-
levdn suuntautumisen, hdn voi vihentdd kokemaansa ambivalenssia ja
toimia padmdadrdtietoisesti. Sen sijaan yhtdaikainen ristiriitaisten puo-
lien korostaminen sekd ldhentyvd ja vilttelevd suuntautuminen pitavat
ylld ambivalenssin kokemusta ja johtavat epdrdivddn ja haparoivaan
toimintaan.

Edelld kuvattu tutkimustulos johdattelee ajatukseen, ettd valinnan
tekeminen ambivalentissa kokemuksessa on sujuvan toiminnan kan-
nalta suotuisaa. Oman tutkimukseni perusteella organisaation jisenet
ovatkin kerronnassaan taipuvaisia valitsemaan myonteisiksi ja kieltei-
siksi arvioimistaan asiaintiloista toisen sekd vélttimaan tai ldhestyméan
ambivalentteja kokemuksen kohteita. Vaikka yksilot tekevdt ambiva-
lenssia mahdollisesti vahentdvid valintoja, valinnat eivit kuitenkaan
ndytd konstituoituvan organisaation henkildhahmossa siten, ettd orga-
nisaation henkiléhahmon ambivalenttisuus vdahenisi. Nain voi olla siksi,
ettd eri yksildiden valinnat korostavat vastinparien daripuolia. Téll6in
ihmettelyn kohteiden ambivalenttisuus eldd organisaation henkild-
hahmon ambivalenttisuutena, joka ruokkii jatkuvasti yksiloiden ambi-
valenssia ja kasittdmattomyyden kokemuksia.

Aiemman tutkimuksen perusteella on ehdotettu, ettd ambi-
valenssilla on ainakin kaksi perusldhdettd: yksilolliset erot, joita ovat
esimerkiksi ristiriitaiset asenteet, sekd rakenteelliset tai ympaéristolliset
olosuhteet, kuten roolikonfliktit (Pratt & Doucet, 2000). Analyysini
perusteella ja narratiivista viitekehystd hyddyntden ehdotan, ettd ambi-
valenssi ei muodostu niinkddn tiettyjen seikkojen toimiessa ldahteend,
vaan se muodostuu, kun asioita konstituoidaan vastinpareja kayttden.
Toisin sanoen mielekkyyksien ja merkitysten rakentaminen vastinparien
avulla tuottaa ambivalenssia. Télloin ambivalenssin perusldhteend on
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ennemmin ristiriitaisuuksia rakentava kerronnan tapa kuin se, mitd
kerronta sisdllollisesti koskee. Voi olla, ettd mitd monitulkintaisempaa
organisaatiota koskeva kerronta on, sitd luultavammin organisaatio
koetaan ambivalentiksi. Esimerkiksi jos “hyvdn organisaatiokansa-
laisen” kayttaytymistd ei ole organisaatiossa eksplisiittisesti méadritelty,
timd voi tuottaa organisaation jdsenille hdilyvdn organisaatiokan-
salaisen identiteetin (DeRue, Ashford & Cotton, 2009) ja ambivalenssin
kokemuksia.

Johtajuus osana organisaation henkilohahmoa

Johdannossa esitin Clydesdalea (2009) seuraten, ettd on melko vihan
tutkittu, miten organisaation ihmissuhteet ovat kytkeytyneet johta-
juuteen. Osin tdman vuoksi halusin tarkastella késittdimatontd koskevan
kerronnan funktioita my®s johtajuuden kannalta. Olen késitellyt aihetta
ailemmin tekstissini muiden aiheiden lomassa, joten kokoan tdhin
alalukuun tiivistetyt pdatelmat johtajuudesta yhtend osana organisaation
henkiléhahmoa.

Staceyn (2011) mukaan johtajien asema tyOyhteison vuorovaiku-
tussuhteissa on oleellinen muun muassa siksi, ettd johtajat osallistuvat
merkittdvasti sithen, miten strategiat ja padtdkset ilmaantuvat vuoro-
vaikutuksessa. Heilld on my0s useimmiten suurimmat mahdollisuudet
vaikuttaa ihmisten valiseen kanssakdymiseen esimerkiksi luomalla tiloja
ja tilanteita, joissa yhteistoimintaa edistdva ja helpottava vuorovaikutus
mahdollistuu. Johtajuus muodostui analyysini perusteella kuitenkin
selkedsti kaikkien tyOyhteison jdsenten kesken rakentuvaksi. Tdma
korostaa sitd, ettd vaikka johtajat voivat asemansa puolesta olla
merkittdvd osa narratiivista verkostoa, heiddn vaikutuksensa perustuu
aktiiviseen ja ldsnd olevaan toimintaan verkoston jidsenend, ei niinkddn
muodolliseen asemaan (ks. Wheatley, 2006).

Johtajuudesta kertomisen avulla késitellddn analyysin perusteella
etenkin ihmissuhteiden hierarkkisuuteen ja vallan ilmenemiseen liitty-
vid kysymyksid. Johtajuuden voikin tiivistdd tarkoittavan tutkimassani
kerronnassa vallankdyttdd tai ainakin mahdollisuutta vallankdyttoon.
Vallankdyttd merkitsee yleisesti ottaen mahdollisuutta vaikuttaa tyo-
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tovereiden kokemuksiin tai tydn tekemiseen jollakin tavalla. Kun johta-
juus ajatellaan myos mahdollisuudeksi vaikuttaa oman tyon tekemiseen
ja omiin ajatuksiin, eli sithen sisdllytetddn itsensd johtaminen, laventuu
organisatorinen johtajuuden kuva entisestdan.

Toisaalta johtajuus on myo0s, kuten Haslam ym. (2011) esittdvat,
johtajien ja seuraajien vélinen suhde, joka muodostuu sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Tutkimukseni perusteella johtajat ja seuraajat eivat
sosiaalisessa kanssakdymisessd kuitenkaan toteudu valttdmattd ja yksi-
selitteisesti niin kuin organisaation muodollisten asemien perusteella
voisi olettaa. Johtajuus on siis toimintaa, jota eivit toteuta vain johtajan
asemaan nimetyt henkil6t vaan tilanneriippuvaisesti myds muut organi-
saation jdsenet. Tdmdn vuoksi johtajuus ei organisaation henkilo-
hahmon ominaisuutena tarkoita samaa kuin johtajien ominaisuudet tai
toiminta.

Johtajuus ei ndin ollen ole organisaatiossa yksiselitteinen, virallista
organisaatiokaaviota seuraileva seikka. Sen sijaan se muodostuu eri-
laisissa tyOyhteisOn tilanteissa erilaiseksi siten, ettd johtajuus kytkeytyy
sithen henkil66n tai ryhmdén, joka toimii (esim. puhumalla) tilanteessa
uskottavimmin. Uskottavuuden ei tarvitse olla ehdotonta eikd kaikkien
organisaation jdsenten hyvdksymdd, vaan dominoivuus suhteessa
kilpailevaan toimintaan riittda johtajuuden saavuttamiseen. Johtajuus ei
tdlloin tarkoita esimerkiksi virallisen johtajan asemaan kuuluvia
pdatoksentekovaltuuksia, vaan mahdollisuutta vaikuttaa tyotovereiden
mielipiteisiin ja tekoihin sekd tyOpaikan ilmapiiriin. Se on toisin sanoen
kadytannon tyon tekemisen ja tyon merkitysten johtamista.

Vaikka johtajuus on tutkimassani organisaatiossa edelld mainitulla
tavalla jakautunut jasenten kesken, se ei ndytd olevan tiedonkulultaan
avointa, keskustelevaa johtamista (ks. Juuti, 2010). Johtajuus on tilan-
teiden mukaan muotoutuvaa ja toisinaan yllatyksellistd, mikad vahvistaa
organisaation henkildhahmon monitulkintaisuutta. Vaikka monet orga-
nisaation jdsenet toivovat, ettd johtajien asemassa olevat toimisivat
aktiivisesti sosiaalisten suhteiden muovaajina ja selkeyttdjind, tdmén
toteuttaminen ei tutkimukseni perusteella ole helppoa tai valttdmatta
edes mahdollista. Ndin on jo siksi, ettd johtajuus ei ole vain johtajien
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asemassa olevien “omistuksessa” vaan sitd toteuttaa jokainen organi-
saation jdsen eri tavoin eri tilanteissa, vahintdan itsensa johtamisena.

Téstd ndkokulmasta organisaation mielekkyyksid ja merkityksid
luovat kaikki organisaatiossa toimivat henkildt, eivat pelkdstddn johta-
jat. Johtajien luomat merkitykset voivat ilmetd kdytdnnossd muiden
luomia merkityksid voimakkaammin, mutta analyysini perusteella niin
el ndytd olevan ainakaan tutkimassani organisaatiossa. Sitd, kuinka
merkittdvid johtajat yleensd ovat tyOyhteisollisten merkitysten luomises-
sa, el voi analyysini perusteella paatelld. Ehdotan kuitenkin varovaisuut-
ta sen suhteen, ettd muodolliseen johtajan rooliin sisdllytettdisiin
itseoikeutetusti merkitysten tai mielekkyyksien johtaminen. Silloinkin
kun johtajat kertovat vallastaan merkitysten luojana, voi kysymyksessa
olla muiden tyOyhteisén jdsenten ndkokulmasta perusteeton uskomus.
Téama on yksi tarked syy sille, ettd organisaatioiden kertomuksellisuutta
tulisi tutkia muidenkin kuin johtajien ndkokulmasta, jos halutaan
selvittdd, miten kertomuksellisuus rakentaa organisaatiota.

Tilanneriippuvaisen jakautumisen lisédksi johtajuutta luonnehdi-
taan tutkimani organisaation ihmettelevdssd kerronnassa runsaasti
sellaisin ominaisuuksin, jotka sijoittuvat organisaation henkildhahmon
sijaan henkildhahmoihanteeseen. Naditd ominaisuuksia, joita ovat esi-
merkiksi rehellisyys, avoimuus ja luotettavuus, voi pitdd universaalia
“hyvédd ihmistd” kuvaavina. Ominaisuudet ovat pitkdlti samoja, joita
Haslam ym. (2011) kuvaavat johtajan stereotyyppisiksi ominaisuuk-
siksi. Tutkimuksessani naistd ominaisuuksista kerrotaankin usein niin,
ettd ne sijoitetaan johtajien asemassa toimiviin henkil6ihin. Laajemmin
tarkasteltuna ominaisuudet edustavat myos sitd, mitd johtajuudelta
organisaatiossa odotetaan. Koska johtajuutta toteuttavat kaikki tyo-
yhteisOn jasenet, voidaan sanoa, ettd kertojat odottavat hyvan ihmisen
ominaisuuksia jokaiselta organisaation jdseneltd ainakin silloin, kun
heidédn toimintansa voi mieltdd vallan kayttamiseksi.

Universaalia hyvan ihmisen kuvaa heijastava henkildhahmoihanne
on ihanteena sellainen, johon voi olla hyva pyrkid, vaikkei sitd kdytan-
nossd ehkd voikaan saavuttaa. Ndin ollen organisaation henkildéhahmo
jda aina vajaaksi, tai kauniimmin sanottuna kehittyvaksi. Henkil6-
hahmoa eivit johtajuudenkaan osalta kuitenkaan kehitd vain johtajat,
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vaan sitd kehittdd jokainen tyOyhteisdn jdsen toteuttaessaan omia johta-
juustaipumuksiaan — olipa kyse kertomuksellisuuden, mielekkyyksien,
merkitysten, ilmapiirin, mielipiteiden, oman kokemusmaailman tai
jonkin muun osa-alueen johtamisesta.
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10 Polkuja tulevaan

10.1 Tutkimuksen arviointi

Olen tutkimuksessani tarkastellut empiiristd haastatteluaineistoa siivuna
tyOyhteison kompleksisesta maailmasta (ks. Czarniawska, 2004b).
Tyoyhteiso, joka aikanaan tuotti aineiston, on sosiaalisena maailmana
jo monin tavoin muuttunut haastattelujen jilkeen. Tutkimusaineistoon
on kiinnittynyt tietyssd ajankohdassa tuotettua puhetta, jota olen
tutkinut esimerkkind tietynlaisista narratiivisista kdytannoistd ja niiden
funktioista.

Koska organisaatioiden tilanteille ja ihmisille annetut merkitykset
ovat kontekstiriippuvaisia, ei symbolis-tulkinnallisesta nakokulmasta
rakennettuja tutkimustuloksia ole mielekdstd pyrkid yleistimédn erilai-
siin organisaatioihin sithen tapaan kuin modernistisesta ndakokulmasta
(Hatch & Cunliffe, 2006). Narratiivisen tutkimuksen pyrkimyksena ei
my0Oskddn ole tulosten toistettavuus ja testattavuus luonnontieteellisessa
mielessd, vaan tulosten avulla on tarkoitus luoda todellisuuden tuntu
(verisimilitude) (Bruner, 1986). Kertomukset eivit esitd riippumattomia
argumentteja vaan niiden arvo on siind, ettd ne paljastavat ja jarjestavat
tilannesidonnaisia kokemuksia (Garcia-Lorenzo & al., 2008). Toisin
sanoen kertomuksellisuus tarjoaa arvokasta kontekstuaalista tietoa.

Tutkimustuloksiani on ndin ollen mahdollista tarkastella orga-
nisaation yhdenlaisena mallinnuksena, jolla saattaa olla yhteistd koske-
tuspintaa etenkin samankaltaisiin organisaatioihin. Samankaltaisilla
organisaatioilla en tdssd viittaa organisaation ammattialan, koon tai
muun ulkokohtaisen ominaisuuden yhtéldisyyksiin, vaan eri organi-
saatioiden jdsenten kokemusmaailmojen toisiaan muistuttaviin sisil-
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toihin. Ndin ollen tutkimukseni voi kiinnostaa lukijoita, jotka haluavat
tietoa esimerkiksi tydyhteisollisten ihmissuhteiden ristiriidoista ja johta-
juudesta ristiriitojen keskelld.

Kéytin empiirisend aineistona haastatteluja, jotka sain kayttooni
valmiina &dédnitallenteina. Kuvallisen aineiston puuttumisen vuoksi ver-
baali kerronta korostui analyysissani. Verbaalisen kerronnan painot-
taminen nonverbaalisen kustannuksella on tavallista narratiivisessa
tutkimuksessa, koska kertomuksellisuus kasitetddn usein juuri verbaali-
seksi toiminnaksi (Boje, 2008; Squire & al., 2008). Kéytin analyysissa
litteroitujen tekstien lisdksi alkuperdisid ddnitallenteita, jolloin pystyin
kayttdmddn analyysin apuna myos osaa haastattelutilanteissa esiin-
tyneestd nonverbaalista viestinndstd. Silti analyysin ulkopuolelle jaivat
vaistamattd eleet, ilmeet ja asennot, jotka olisivat saattaneet auttaa
analyysia paikoitellen. Valmiin aineiston kdyttdmisen etuna on, ettd
aineiston suunnittelun ja keruun aikaavievd vaihe jdd tutkimuksesta
pois. Haittapuolena on toisaalta, ettei aineiston muotoutumiseen pysty
vaikuttamaan, vaan on hyddynnettdvéd aineistoa sellaisena kuin se on
saatavilla.

Huomioin tutkimuseettiset ndkokohdat suojelemalla haastateltujen
anonyymiutta seka kdsittelemalld heiddn kerrontaansa kunnioittavasti ja
tasapuolisesti. Tasapuolisuuden huomioimista auttoi oleellisesti, ettd
empiirinen aineisto oli kerétty ldhes jokaiselta haastatteluaikaan tyo-
yhteisOn jdsenend olleelta ja sisélsi tdimédn vuoksi tyOyhteison kaikissa
hierarkkisissa ja sosiaalisissa asemissa tyOskentelevien ndkemyksid.
Ennen haastatteluja ja haastattelujen aikana useat tyOyhteisOn jasenet
esittivat toiveen, ettd tutkimus vastaisi heille, miten konfliktoituneessa
tilanteessa tulisi edetd. Tutkimukseni ensisijainen pyrkimys ei kuiten-
kaan ole ollut tuottaa kdytdntoon suoraan soveltuvia ratkaisuja, joten
tutkimus ei valitettavasti yksiselitteisesti tdytd haastateltujen esittdmaa
toivetta. Sen sijaan tutkimukseni on perustutkimusta, joka osallistuu
ymmadrryksen rakentamiseen kasittdméttoman kokemuksesta ja jota voi
kayttdd apuna, kun hahmotellaan mahdollisia kdytdnnon toimenpiteita.
Kéytdnnon tyOyhteisollisten toimenpiteiden suunnittelu tai ehdot-
taminen ei kuitenkaan kuulu tdmén tutkimuksen aihepiiriin eikd tavoit-
teisiin.
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Toteutin aineiston analyysin narratiivisella menetelmélld, jonka
nimesin tarina-fragmentti-analyysiksi. Yhdistin analyysissa postmoder-
niin viitekehykseen muiden narratiivisten perinteiden elementteja, kuten
motiivien tarkastelun, jota voi pitdd strukturalistisena piirteend (Herman
& Vervaeck, 2005). En kuitenkaan pidd osittaista eklektismid tdssd
kielteisend asiana, silld yhdistelylld pyrin luomaan mahdollisimman
rikkaan ja moniulotteisen analyysin. Esimerkiksi tutkimalla erikseen
sekd tarinoita ettd fragmentteja pyrin saamaan analyysin piiriin kaiken
aineistosta eroteltavissa olevan kerronnan kasittdmattomastd. Tarkoi-
tuksena oli koota narratiivinen verkosto, joka olisi mahdollisimman
kattava ja moniddninen, jotta saisin esille kdsittdmattéman moniulot-
teisuuden. Tdmdn tavoitteen myoOs mielestdni saavutin, vaikkakin
narratiivisen kudelman verkkomuoto muuntui tulosten myo6td keha-
muodoksi.

Fragmentaarista kerrontaa pidetddn usein arkipuheelle ominaisena
(esim. Georgakopoulou, 2007; Boje, 2008b). Tutkimukseni perusteella
fragmentteja voidaan tuottaa runsaasti my0s tutkimushaastatteluissa,
jotka eivét ole tyypillistd arkipuhetta. On kuitenkin mahdollista, ettd
koherenttien tarinoiden kerronta korostuu haastattelutilanteissa, koska
haastatelluilla on silloin otollinen tilaisuus kertoa tarinoita. Tarinoiden
vahyys arkityossd voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettei tarinoita ole
aikaa kertoa. Harvoinkin kerrotuilla tarinoilla voi silti olla merkittdva
osa tyOyhteisollisen dynamiikan sokeiden pisteiden paljastamisessa
(Geiger & Antonacopoulou, 2009), minkd vuoksi niiden rooli tyOyh-
teison sosiaalisen maailman rakentajana ei ole vdhdinen. Vaikka tyo-
paikkojen “aidoissa” keskustelutilanteissa tallennettu, fragmentaarinen
kerronta voi antaa paremmin tietoa tyOyhteisssd paikan pdalld kehkey-
tyvastd keskustelullisesta maailmasta kuin jarjestetyt haastattelut, narra-
tiivisten haastatteluaineistojen kerddminen on perusteltu keino kerétd
ehka harvoin kerrottuja mutta tarkeitd tyoyhteisollisia tarinoita.

Kun tutkimus keskittyy organisaatioiden kokemuksellisuuteen,
tutkimusmenetelmd perustuu siihen, ettd tutkija ymmartdd omia koke-
muksiaan ja ottaa kokemuksensa vakavasti. Narratiivinen tutkimus on
refleksiivistd siind mielessad, ettd tutkija tutkimuksen kertojana ilmaisee,
millaiseen ajatteluun hédnen tutkimuksensa ja kertojan didnensd perus-
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tuvat. (Stacey, 2011.) Olen toteuttanut tutkimuksessani refleksiivisyyttd
avaamalla ldhtokohtina olleita ajatuksiani ja teoreettisia nakdkantojani
tutkimukseni alkupuolella. Tutkijan refleksiivisyys on tdrkedd, silld
tutkimus perustuu aina joihinkin, tutkijan omissa kokemuksissa muo-
toutuneisiin etukéteisoletuksiin ja tulkintoihin, jotka ovat mukana
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

Tutkimuksen perustuminen tutkijan omaan kokemusmaailmaan
merkitsee ennen kaikkea tiedon muodostuksen mahdollisuutta, ei pel-
kdstddn relativismin uhkaa. Tutkija voi kayttdd omaa kokemus-
maailmaansa tiedonldhteenddn, kunhan tekee sen tietoisena omista
tajuamisen prosesseistaan (Weick, 1995). Oletusten ja tulkintojen
olemassaolo ei sindnsd ole tutkimusta haittaavaa eikd sen tuloksia
kyseenalaistavaa. Haittaavaa ja kyseenalaista oletuksista ja tulkinnoista
tulee vain, jos ne eivdat muodosta johdonmukaista kokonaisuutta tai jos
tutkija ei havaitse ja avaa tutkimuksessa vaikuttavia oletuksiaan. Tdmén
haitan estddkseni kuvasin tutkimukseni alussa ontologisia ja episte-
mologisia késityksidni sekd madrittelin kdyttdméni késitteet, jotta
oletuksienti ja tulkintojeni vaikutusta tutkimuksen eri vaiheissa on mah-
dollista seurata ja arvioida.

Tiedostan sen, ettd valitsemiani kasitteitd ja niiden madrittelyd on
mahdollista kritikoida. Esimerkiksi kokemuksen késite on joidenkin tut-
kijoiden ndkOkulmasta vaikeasti yhdistettdvissd narratiiviseen tutki-
mukseen, koska kokemuksella viitataan usein yksiloiden sisdiseen”
maailmaan, kun sen sijaan narratiivisuus yleensd viittaa yhteisolliseen
merkitysten muodostamiseen. Olen kuitenkin perustellut kokemuksen ja
kertomuksen kdsitteiden yhteensopivuuden samoin kuin muutkin kayt-
tdméni kisitteet siten, ettd ne muodostavat tutkimukselleni johdon-
mukaisen ontologis-epistemologisen ja metodisen perustan. Korostan
kuitenkin, etten pidd tekemidni médrittelyjd lopullisina tai ainoina
oikeina, vaan kdsittelen kasitteitd kielen muuttuvina elementteind
(Gabriel, 2004).

Kuten aiemmin kirjoitin, mielekkyyden luomiseen on liitetty
lukuisia ominaisuuksia. Tdimé on mielekkyyden luomisen teorialle sekd
vahvuus ettd heikkous. Ominaisuuksien kattavuus on vahvuus siksi, ettd
ndin teoriaa on mahdollista soveltaa laajaan ilmidkenttddn. Toisaalta se
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on heikkous, koska mielekkyyden luomisena voidaan tarkastella mel-
kein mitd tahansa sosiaalista toimintaa, silld sosiaalisen toiminnan voi
ajatella pyrkivdn aina ainakin jostakin nidkokulmasta mielekkddseen
tulokseen. Mielekkyyden luomisen kasitteellisestd epdselvyydestd kertoo
myos se, ettd useat kertomuksellisuuden ominaisuudet — kuten pyrkimys
uskottavuuteen ja tarinoiden retrospektiivisyys — on nimetty myos
mielekkyyden luomisen ominaisuuksiksi. Talloin mielekkyyden luomi-
nen olisi aina nimenomaan narratiivista mielekkyyden luomista. Tadssd
tutkimuksessa en pyri (narratiivisen) mielekkyyden luomisen ominai-
suuksien tarkkaan rajaamiseen vaan jatin avoimeksi kysymyksen siitd,
mitd mielekkyyden luomisen kriittiset ominaisuudet ovat.

10.2 Kokemuksellisen organisaation tutkimus

Organisaatiot koostuvat ihmisten arkisesta tydskentelystd ja kokemuk-
sellisuudesta, mutta organisaatioita on yha tutkittu lilan vdhdn tastd
ndkokulmasta (March, 2010; Stacey, 2010). Tamédn vuoksi organisaati-
oita koskevat teoriat eivdt useinkaan kohtaa sitd, miten tydyhteisdjen
jasenet kokevat yhteisonsd arkielamdssd (Fineman & Gabriel, 1996).
Hallintotieteelliseltd kannalta organisaation kokemuksellisuuden ja
kertomuksellisuuden tutkimus on tirkedd muun muassa, koska kerto-
musten avulla ihmiset jarjestaviat kokemuksiaan tavoilla, jotka helpot-
tavat asioiden ennakoimista, ymmartdmistd ja hallintaa (Currie &
Brown, 2003).

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut kokemuksellista organisaa-
tiota keskittyen sithen, mitd ja miten tyOyhteison jdsenet kokevat
tyOssddn kasittdméattomaksi. Tutkimukseni kohdistui arkiseen tydhon ja
kerrontaan, jonka tuottajina olivat organisaation sosiaalisissa suhteissa
eri tavoin valtaa rakentavat jasenet eli muodollisen ja sosiaalisen
hierarkian eri asemissa toimivat henkil6t. Kun tutkimustani tarkastel-
laan mielekkyyden luomisen tutkimuksen viitekehyksessd, sen paino-
piste erosi tdmén tutkimussuunnan yleisistd painotuksista, joita ovat
mielekkyyden luominen poikkeavissa tilanteissa ja johtajien luoma
mielekkyys.
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Tulevaisuudessa tarvitaan lisdd hierarkkiset asemat ldpdisevad
mielekkyyden luomisen tutkimusta, koska johtajan asemassa luodut
mielekkyydet ja merkitykset ovat vain yksi osa tyOyhteisollisid so-
siaalisia suhteita. Sosiaaliset suhteet, kuten johtajuus, rakentuvat kaik-
kien organisaation jasenten kerronnassa ja mielekkyyden luomisessa.
Myo6s arkityOssd tapahtuvaa mielekkyyden luomista tulisi tutkia
enemman, silld vaikka poikkeavat tyotilanteet ovat dramaattisuudessaan
kiinnostavia, suurin osa tyossdkdyvistd ihmisistd kuitenkin tydskentelee
ja kohtaa ihmetyttavid asioita arkirutiinien parissa.

Tutkimuksessani tarkastelin tyOyhteison jdsenid ihmetyttdvid
asioita kasittdimattdmyyden teeman avulla. Analyysin perusteella arki-
ty0hon kohdistuvan ja hierarkkiset asemat lapdisevan tutkimuksen tee-
moja voisivat lisdksi olla esimerkiksi viestintd ja vuorovaikutussuhteet.
Tutkimus voisi keskittyd esimerkiksi tarkastelemaan, miten vuoro-
vaikutussuhteet muotoutuvat my0s epavirallisissa tyotilanteissa, kuten
kaytavakeskusteluissa (Ekman, 2003). Tutkimuksessa voisi narratii-
visten haastattelujen lisdksi kdyttdd aineistonhankintamenetelmid, joilla
tallennettaisiin itse tyoOtilanteissa kehkeytyvdd kerrontaa. N&in olisi
mahdollista tutkia narratiivisia mielekkyyden luomisen tapoja, jotka
ilmenevat erityisesti aktuaalisissa tyotilanteissa, kuten Bojen (200b)
ehdottamat tavat “horsesense” ja "Tamara”.

Johtajuudesta muodostui tutkimuksessani yksi tdrked kasittdmaét-
toman kokemukseen liitetty tekija. Antilan (2006, 54) mukaan johtajien
puutteelliset taidot ihmisten johtamisessa ndyttdd olevan yksi tyon
mielekkyyden kokemista voimakkaasti hdiritsevd tekijd. MyoOs oman
tutkimukseni perusteella kdsittimattomyyden kokemuksiin yhdistettiin
usein johtamistydon heikkoudet. Yksi jatkotutkimuksen suunta voisikin
keskittyd sithen, miten johtajien toiminnalle ja johtajuudelle annetut
merkitykset linkittyvat organisaation jasenten mielekkyyden ja kasitta-
mattdmyyden kokemuksiin.

Sekd teoreettisesti ettd kdytdnndn johtajuudenkin kannalta erds
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe on johtajuuden eksplisiittinen ja
implisiittinen toteutuminen erilaisissa organisaatioissa. Téllaisen tutki-
muksen avulla saataisiin ymmarrystd siitd, miten johtajuus rakentuu
kdytdnnon arjessa kompleksisesti ehkd hyvinkin toisenlaiseksi kuin
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virallisen organisaatiojarjestyksen perusteella voisi kuvitella. Uskon, ettd
tdllainen kokemusta ja vuorovaikutusta painottava johtajuuden tutki-
mus voi olla merkittivdnd apuna, kun kehitetddn organisaatioiden
johtajuutta ja organisaatioita monitulkintaisina, mutta mielekkdina,
tyOymparistoina.

Kun tutkimustani tarkastellaan kasittdmattdomyyden teemasta ja
mielekkyyden luomisen viitekehyksestd irtautuen, kiinnostukseni koh-
distui organisaatioon sellaisena kuin organisaation muodostavat ihmiset
sen kokevat. Tarkastelukohteena oli siis kokemuksellinen organisaatio.
Kokemuksellisen organisaation perusperiaate on, ettd ihmisen aja-
tellaan olevan sisdlld tapahtumissa, joita hdn kokee; hdn ei siis ole
tapahtumien ulkopuolinen tarkkailija ja reagoija. TyOyhteisOn tilanteet
ndyttdytyvat ihmisille yksilollisind kokemuksina, joiden juuret ovat
ihmisten vélisessd kanssakdymisessd. Kokemuksellinen organisaatio
muotoutuu ndin ollen sekd organisaation jdsenten kokemuksissa ettd
heidan keskindisessa vuorovaikutuksessaan.

Kokemuksellisuus organisaation ominaisuutena merkitsee organi-
saation konkreettista juurtumista ihmisten véliseen kanssakdymiseen.
Naissd kanssakdymisen tilanteissa kaikilla organisaation jdsenilld on
yksilolliset, toisistaan eroavat kokemusmaailmat ja ndkdkulmat, joista
he tulkitsevat tyOyhteisOn tilanteita ja tapahtumia. Siksi ndenndisesti
samasta tapahtumasta voi eldd tyOyhteisossd useita tulkintoja, jotka
tuottavat organisaatioon epdselvyyksid ja kompleksisuutta. Niiden
ymmartdminen on organisaatioiden olemassaolon kynnyskysymyksid —
etenkin, kun organisaatioista halutaan luoda jasenilleen mielekkaita
paikkoja tehdd tyotd ja toteuttaa yhteisid tavoitteita. Kokemuksellisen
organisaation tutkimus lisddntyy, jos tunnistetaan, ettd monet organi-
soinnin ja hallinnoinnin kysymykset ja haasteet perustuvat hyvin
konkreettisesti ihmisten kokemuksellisuuteen ja erilaisten kokemus-
maailmojen yhteensovittamiseen.
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Liite 1. Fragmenttien motiivit ja teemat.

Motiivit

Teemat

* tyOyhteiso

« arkiset tyOpdivat

+ me-henki*
« kiytoksen ja ymmartimisen rajat®

« feminiinisyys—maskuliinisuus: erilaiset
tavat kisitelld asioita (hissukat-reippaat) >

+ valta®
« roolit, kulttuuri>*®
« episuora puhuminen’

« normaalius—synkkyys (tydilmapiirin)*

« virallinen ja epévirallinen organisaatio

* sekavat kdytannot

« yhteison rakenne®*
« luottamus’

« vastuullisuus (paatoksista) >

* kahviporukka

« sulkeutuneisuus®

« tyoyhteisd

* miesjohtaja ja naistyontekijat

« naiseus-mieheys: elimien erilaisuudet®*

* johtajan haukkuminen

« huonon ja hyvin kaytoksen rajat’®

« kunnioitus, arvostus®

« tulevaisuuden kuva: Miten meitd
kohdeltaisiin?

* sddntdjen noudattaminen

« hyviksytyn kiyttiytymisen rajat'®

« johtajuus: vastuullisuus®

* ryhmétoiminta, kokoukset

+ avoimuus—epaavoimuus ¢
« rehellisyys—eparehellisyys®
« oikea—vadra tapa toimia®
: : : 2
* vaikuttaminen, vastuullisuus

+ puhumattomuus’

* tyOyhteisdtapahtumat, esim.
tyokaverin laksidiset

* osallistuminen—eristdytyminen,

"normaali” yhteiséllisyys—klikkiytyminen®

* uuden johtajan valinta

« miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu'

« suora—epasuora viestinta*®

* tyopaikkaromanssi, rakkaus

* uteliaisuus romanssia kohtaan

« ihmisen (persoonan) muuttuminen’*

« hyvin kiytoksen rajat®
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* huhut tyoyhteisosta

* mielipidekirjoitus

« tyoyhteisdimago®

* ihmissuhdeongelmat
* huhut ihmissuhdeongelmista

* “hankalat” tyokaverit vs.
ihannetyontekija

* provosoituminen

* klikki

* yhteisollisyys: osallistuminen—
osallistumattomuus; sopivan, yhteisollisen
kiytoksen rajat’®

« persoonallisuus, ihmisten erilaisuus>*
+ normaalius-epanormaalius®

« feminiinisyys—maskuliinisuus:
alistuminen—4anekkyys>®

« sosiaaliset taidot: tyhmyys—fiksuus®
« tunteet®
« kulttuuri, tydyhteison historia®*

« hierarkkisuus: valta-asetelmien
nurinkurisuus?

« ongelmien henkildityminen®

+ ihmissuhdeongelmien selvittiminen

« vastuullisuus, velvollisuus?

« anteeksiantaminen®

« vaikuttaminen toisiin puhumalla

* puhumistilanteet

« puhevalta®
+ virallinen ja epévirallinen organisaatio®

» virallinen—epévirallinen tieto, rehellinen—
eparehellinen tieto®

« johtajuus?

« suora—epasuora viestint®
« viestinnan normaalius®

« vastuullisuus®

« alykkyys-typeryys®

« rohkeus (puhua)>®

* miesten ja naisten erilainen kaytos
puhumistilanteissa

» feminiinisyys—maskuliinisuus: puhetapo-
jen erot, asioiden kisittelytapojen erot®

« alhaalta ylospain suuntautuva viestinti®

* ongelmista vihjailu

* hienotunteinen puhe

« epasuora puhuminen’

« arvot, sallivuus®®

* johtajan tavat ja teot

» feminiinisyys—maskuliinisuus: kdytdnnon
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teot — visionaarisyys*>

« luottamus—epéaluottamus®

« modernius—vanhanaikaisuus"??
* ndenndinen osallistaminen —
tosiasiallinen omavaltaisuus

paitoksenteossa’?

« moraali!>®

« vastuullisuus: ongelmiin puuttuminen —

puuttumattomuus®

* johtajan ideat

+ naiseus—mieheys>*

* johtajan ja muiden tyontekijoiden

vastakkaisuus: hulluus-realismi, suoruus—

vaikeaselkoisuus, eparehellisyys—
rehellisyys>®

* johtajat eivit kuuntele

+ alhaalta yléspdin suuntautuva viestinta "’

« jarjettomyys—jarkevyys'

« tietimattdmyys—tietiminen®*

* ex-johtaja

+ hyvi-huono johtaminen®

* johtajan laheisyys, lahestyttavyys—
etiisyys>

» kahden kerroksen véki

« tiskausvelvollisuuden jakautuminen
» ammattinimikkeet, palkkaerot

* huonommin palkattujen

parantunut koulutustaso

* eri tyOtehtéviin palkattujen tasa-
arvoisuus: paremmin koulutetut —
”normaalityolaiset”!?

« hierarkia'*?
« vastuullisuus, velvollisuudet?

« identiteetit>*

* yksilot tyOyhteisossa

» oma kaytos

« toisten tulkinta>*

» mukavuus—hankaluus, positiivisuus—
negatiivisuus®

« persoonallisuus®*

» oman kdytoksen hallinta ja toisten
sietiminen®
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