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1 Johdanto

Kulttuurienviliset kohtaamiset ovat osa sosiaalitydon arkea. Monikulttuurinen sosiaali-
tyd ymmarretddn tavallisesti maahanmuuttajien parissa tehtdvéni sosiaalityond, mutta
todellisuudessa kulttuurienvéliset kohtaamiset eivét rajoitu pelkdstddin tdhdn vaan ne
ovat ldsnd myos esimerkiksi sosiaalitydssd maamme perinteisten vihemmistdjen paris-

sa.

Pohjois-Suomessa sosiaalityd kohtaa saamelaisen kulttuurin. Saamelaisalueen sosiaali-
tyotéd voi luonnehtia monikulttuuriseksi sosiaalityoksi ja siind korostuu jo lainsdaddnnon
puolesta saamen kielen ja kulttuurin huomioimisen tarve. Saamen kielilain (1086/2003)
4 §:n pohjalta saamelaisilla on oikeus omakieliseen asioimiseen saamelaisalueen viran-
omaisessa. Sosiaalihuollon asiakaslain (22.9.2000/81) 4 §:ssd puolestaan sdddetédén, ettd
asiakkaan toivomukset, mielipiteet, yksilolliset tarpeet seké didinkieli ja kulttuuritausta
on otettava huomioon sosiaalihuoltoa toteutettaessa. Anneli Pohjolan (2010, 48) mu-
kaan lain periaatteet ovat selkeitd, mutta kdytdnnon toteutus on vasta aluillaan. Esimer-
kiksi kulttuurisensitiivisid sosiaali- ja terveyspalveluja ei ole erityisemmin kehitetty
yleisten palveluiden rinnalle ja saamelaisten kulttuuria huomioivan sosiaalityon kehit-

tdminen on vasta aluillaan.

Tarkastelen tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksid saamelais-
sosiaalityostd. Saamelaissosiaalityolld tarkoitan tutkimuksessani yksinkertaisesti sosiaa-
lity6td, jota tehdddn saamelaisen asiakkaan kanssa. Tutkimusintressini kumpuaa omasta
tyokokemuksestani saamelaisalueella. Olen tydssdni kohdannut kysymyksid muun mu-
assa siitd, miten saamelainen kulttuuri olisi sosiaalitydssd otettava huomioon ja mité
kulttuurisensitiivisyys sosiaalityossd on. Nédkemykset ovat olleet moninaisia ja ajoittain
jopa ristiriitaisia. Nakemykset ovat kiinnittyneet niin sosiaalityon yleisluonteeseen kuin
saamelaissosiaalityon erityisyyteen. Itse olen hakenut vastauksia saamelaissosiaalityo-
hon liittyviin kysymyksiin kirjallisuuden ja keskusteluiden kautta saamatta kuitenkaan
tyydyttavid vastauksia. Tastd minulle on herdnnyt tarve syventdd ja selkeyttdd aihetta.
Aiheen avauksella on siindkin mielessé tarve, ettd vaikka saamelaissosiaalityon kehit-

tdminen on Suomessa aluillaan, siitd ei ole toistaiseksi tehty meilléd tutkimuksia.



Kulttuuri ja monikulttuurisuus ovat yleisid kisitteitd monikulttuurisessa sosiaality9ssa.
Kohtaamisissa erilaisten kulttuurisesti rakennettujen toimintatapojen ja normien kanssa
sosiaality6td usein haastetaan myds kulttuurisensitiivisyyteen (Pohjola 2010, 63). Kult-
tuuri, monikulttuurisuus ja kulttuurisensitiivisyys ovat keskeisid kédsitteitd myds téssa
tutkielmassa. Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehyksené toimii sosiaalinen

konstruktionismi ja metodologisena viitekehyksend diskurssianalyysi.

Kiinnostukseni kohteena on, minkélaisen kuvan sosiaalityontekijit rakentavat saame-
laissosiaalityOstd puheissaan. Avaan aluksi tutkielman teoreettis-metodologista viiteke-
hysti, jonka jilkeen esittelen tutkimuksen keskeisid késitteitd; kulttuuria ja monikulttuu-
risuutta sosiaalityossd sekd monikulttuurisen sosiaalityon lahestymistapoja. Tamén jal-
keen tarkastelen tutkimuksen ldahtokohtia, aineistonkeruuprosessia, analyysivaihetta,
tutkimuksen eettisid kysymyksid sekd omaa tutkijan positiotani. Tutkielmaani ei sisélly
erillistd saamelaisia tai saamelaista kulttuuria késittelevdd lukua. Saamelaissosiaalityd
edellyttdd vuoropuhelua sosiaalitydon ja saamelaisten vélilld ja siksi haluan kuljettaa

saamelaisia ja saamelaista kulttuuria vuoropuhelun kautta myos tutkielmassani.



2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkielman teoreettis-metodologisena
viitekehyksena

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktio-
nismi. Sosiaalista konstruktionismia pidetddn muun muassa diskurssianalyysin teoreetti-
sena kotina (Phillips & Jergensen 2002, 4). Diskurssianalyysi toimii tdmén tutkielman
metodologiana, ja sosiaaliseen konstruktionismiin tutustuminen tarjoaa pohjustusta dis-

kurssianalyyttiselle ndkokulmalle.

Sosiaalinen konstruktionismi on 1990-luvulta alkaen valloittanut alaa sosiaalitieteelli-
sessd tutkimuksessa (Payne 2005, 161). Sosiaalisen konstruktionismin vahvistumista
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kutsutaan kielelliseksi kéddnteeksi. Kielellisen
kainteen myoti kielen ja muiden merkitysjirjestelmien todellisuutta rakentava luonne

tuli erityisen kiinnostuksen kohteeksi. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12, 25.)

Sosiaalista konstruktionismia ohjaa nikemys, ettd todellisuus on sosiaalisesti rakennet-
tu. Thmisen jokapdiviinen elimad saattaa niyttdytyd hadnelle todellisuutena, mutta tosiasi-
assa tima todellisuus on tuotettu inhimillisen ajattelun ja toiminnan kautta. Myds todel-
lisuuden sdilyminen on pitkélti riippuvainen siitd, ettd sitd jatkuvasti yllapidetdin ajatte-

lun ja toiminnan avulla. (Berger & Luckmann 1995, 1, 29-30.)

Kielenkéytto ja sosiaaliset suhteet ovat keskeisid sosiaalisessa konstruktionismissa. Kie-
lenkédyttod ei ymmarretd todellisuuden kuvana, vaan tekona ja toimintana. Kielelld ei
siten ilmaista ympdaroivad todellisuutta, vaan pikemmin tuotetaan sitd. Samanaikaisesti
kielenkdyttd tapahtuu sosiaalisissa suhteissa eli vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. (Kuusela 2001, 28-29.) Téstd seuraa, ettd késityksemme maailmasta ja todelli-
suudesta ei ole oman pddmme sisdistd tuotosta, vaan se rakentuu péinvastoin vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa. Keskustelemalla ja neuvottelemalla muiden ihmis-
ten kanssa saavutamme ymmaérryksen ympérdivastd maailmasta. Sosiaalinen todellisuus

rakentuu siis kommunikaatioon perustuvassa vuorovaikutuksessa. (Gergen 2009, 4, 6.)
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Kommunikaatiolla on merkittdvad rooli my0s siind, minkédlaisena todellisuus koetaan.
Tastd ndkokulmasta esimerkiksi ongelmat eivit ole itsendisesti olemassa. IThmiset ovat
pikemminkin ensin tuottaneet késityksid hyvésti ja pahasta ja tdimidn myo6ta jotkin ilmidt
ovat saaneet ongelman leiman. (Gergen 2009, 4.) Kirsi Juhila (1999a, 167) kirjoittaa,
ettd sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta esimerkiksi sosiaalitydssd kohdattavat
sosiaaliset ongelmat eivét 1dhtokohtaisesti ole sosiaalisia ongelmia. Niista tulee sosiaali-
sia ongelmia silloin, kun niitd aletaan maaritelld haitallisiksi. Sosiaalisen ongelman sta-
tus vahvistuu entisestdin siind vaiheessa, kun haitalliseksi mairitellylle ilmiolle ryhdy-

tddn tekeméén jotain.

Sosiaalitieteille sosiaalinen konstruktionismi on tarjonnut uusia nakokulmia ymmartia,
miten ihmiset kielensd kautta rakentavat sosiaalista todellisuuttaan. Se on samanaikai-
sesti myoOs mahdollistanut uusia lahestymistapoja ihmisten auttamisessa. (Payne 2005,
161.) Kenneth J. Gergenin (2009, 6) mukaan sosiaalisen konstruktionismin nikokul-
masta vaihtoehtoiset puhetavat ovat aina mahdollisia. Yksi keskeinen sosiaalisen kon-
struktionismin innoittama ajatuspa on, ettd kielivalintoja muokkaamalla on mahdollista
luoda uskoa muutokseen, jolloin todellinen muutos myds mahdollistuu (Payne 2005,

161).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kaikki thmisten toiminta voi totunnaistua. Usein
toistuva toiminta vakiintuu helposti, jolloin jokaista tilannetta ei ole tarpeen médritelld
uudestaan. Totunnaistumisen seurauksena voi syntyé instituutioita, jotka sditelevit ih-
misten toimintaa. Instituutioita muodostuu tavallisesti suuriin yhteisoihin ja niiden néh-
ddin edustavan objektiivista totuutta. Ndma instituutiot ovat kuitenkin ihmisten tuotta-
mia ja rakentamia. (Berger & Luckmann 1995, 65-68, 72—73.) Esimerkiksi sosiaalityoti
voi luonnehtia instituutioksi, joka rakentuu muun muassa sosiaalityontekijdn ja asiak-
kaan vilisestd vuorovaikutuksesta. Sosiaalitydssd tehdddn tulkintoja asiakkaiden on-
gelmista sekd rakennetaan asiakkuutta. Néin ollen sosiaalityon instituution sisdlld seka
tulkitaan sosiaalista todellisuutta ettd ylldpidetdéin ja muokataan sitd. (ks. Jokinen ym.

2000, 16-17.)



Sosiaalisen konstruktionismin nékdkulmasta kaikki itsestddn selvind pidetyt asiat ja opit
tulisi kyseenalaistaa. Tdméa mahdollistaisi maailman néikemisen uudella tavalla. Totuuk-
sien kyseenalaistaminen on tirkeétd siksi, ettd aina kun jotain asiaa pidetdén absoluutti-
sena totuutena, muut mahdollisuudet suljetaan pois. Absoluuttisilla totuuksilla on siis
ihmisti rajoittava voima. (Gergen 2009, 3, 161.) Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 32)
katsovat, ettd joitakin diskursseja pidetddn totuudenmukaisempina kuin muita eikd niitd
silloin helposti kyseenalaisteta. Samanaikaisesti ndmé absoluuttisina pidetyt totuudet

kuitenkin peittelevit vaihtoehtoisia tapoja tulkita sosiaalinen todellisuus.

Gergen (2009, 4) toteaa, etti sosiaalista konstruktionismia kritisoidaan ajoittain siitd,
ettd mikali kaikki ihmisten totena pitdmét asiat ovatkin sosiaalisesti konstruoituja, niin
mikéén ei ole totta. Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan vaita, ettd todellisuutta
ei ole, vaan ettd ihmiset rakentavat sitd tietystd asemasta kdsin. (Mt.) Vivien Burrin
(1995, 3—4) mukaan esimerkiksi historialla ja kulttuurilla on vahva vaikutus todellisuu-
den luonteeseen. Se miten asiat ymmarretidn, riippuu siitd, missd ja milloin eletdén ja
minkaélaisia kokemuksia ja taustoja thmisilld on. Todellisuuden historiallinen ja kulttuu-
rinen kytkds selittdd myds maailmakatsomusten moninaisuuden ja erot (Kuusela 2001,

21).

Sosiaalinen konstruktionismi my0s olettaa, ettd tieto ja toiminta ovat keskendén vuoro-
vaikutuksessa. Kommunikaatiossa tuotettu tieto siis ohjaa ihmistd toimimaan tietylld
tavalla. Samanaikaisesti ihmisilld on lukuisia vaihtoehtoja ymmartdd maailmaa. Teke-
malld valintoja han tukeutuu tietynlaiseen tietoon. (Burr 1995, 5.) Esimerkiksi sosiaali-
tyontekijdlld on erilaisia vaihtoehtoja ymmaértidd sosiaalisia ongelmia. Hanen apu- tai

ratkaisukeinonsa riippuu siitd, minkélaiseen tietoon han tukeutuu.

Téssd tutkielmassa sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijoi-
den tuottamat merkitykset saamelaissosiaalitydsti my0s rakentavat saamelaissosiaali-
tyon todellisuutta. Tutkimukseni teoreettis-metodologisen viitekehyksen mukaisesti
tutkimukseni ei pyri paikantamaan saamelaissosiaalitydn objektiivista totuutta tai todel-
lista luonnetta. Pdinvastoin tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd objektiivista todellisuutta

ei ole olemassa. Saamelaissosiaalityostd ei ole ndkemykseni mukaan mahdollista tuottaa
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totuutta, joka pétisi kaikissa saamelaisalueen kunnissa tai jonka kaikki saamelaiset ja
myos sosiaalityontekijat allekirjoittaisivat. Saamelaissosiaalityé rakentuu pikemminkin
kontekstisidonnaisista tulkinnoista, jotka ovat mielenkiintoisia sen vuoksi, ettd ne konst-
ruoivat saamelaissosiaalityon todellisuutta. Néilld konstruktioilla on myds erilaisia seu-
rauksia. Laura Huttunen (2005, 118-119) Kkirjoittaa, ettd eri toimijoiden kielivalinnat
esimerkiksi kulttuuriin liittyvissd asioissa eivit ole vailla seurauksia. Ne voivat pdinvas-
toin johtaa poliittisiin paétoksiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin. Siksi sosiaalityonteki-
joiden tuottamia merkityksid saamelaissosiaalitydsti on mahdollista tarkastella myos

kielenkdyton mahdollisten seurausten ndkokulmasta.



3 Kulttuuriset kohtaamiset sosiaalityossa

3.1 Kulttuurinen ulottuvuus sosiaalitydssi

Jokainen ihminen kantaa ainutlaatuista kulttuuritaustaansa, ja siten kaikkia ihmisten
vilisid kohtaamisia voisi luonnehtia kulttuurisiksi tai monikulttuurisiksi kohtaamisiksi.
Sosiaality0ssd sosiaalityontekijédn ja asiakkaan kulttuuritaustat ovat tavalla tai toisella
erilaisia, ainutlaatuisia. Kulttuuri on siten vahvasti ldsné kaikissa sosiaalityon kohtaami-

sissa, ja kulttuuria voi luonnehtia keskeiseksi osaksi sosiaalityotd (Gray ym. 2008, 9).

Kulttuurin voi ymmaértai ja tulkita monella tavalla ja késitteelle 10ytyykin useita mééri-
telmid (O"Hagan 2001, 22). Stuart Hall (2003, 85, 88-91) kuvailee kulttuuria yhteisten
merkitysten jdrjestelmiksi, joita samaan yhteisoon, ryhméén tai kansakuntaan kuuluvat
thmiset kdyttdviat hahmottaakseen ja ymmartddkseen maailmaa. Kulttuurit muodostuvat
siis erilaisista merkitysjérjestelmistd, kuten kielestd, uskonnosta, tavoista ja perinteista.
Esimerkiksi samaa kieltd puhuvilla henkil6illd on yhteinen merkitysjirjestelmi, joka
tuottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kun ihminen pystyy asemoimaan itsensé yhteisten
merkitysten kentéissd, hin hahmottaa, kuka hén on ja mihin hidn kuuluu. Hénelld on tun-
ne yhteisestd identiteetistd. Kulttuurilla on siis keskeinen merkitys identiteetin muodos-

tamisessa, ylldpitdmisesséd ja muuttamisessa. (Mt.)

Hallin (mt., 85-86, 88—91) mukaan kulttuuri on jotain, joka on kaikille tietyn yhteison
jasenille yhteistd. Kulttuuri on hdnen mukaan erdénlainen itsestdénselvyyksien jirjes-
telmd, jonka avulla erotetaan ryhmit toisistaan ja johon havahdutaan vasta, kun se tor-
mad toiseen itsestddnselvyyksien jdrjestelmiidn. Tdmén ndkemyksen mukaan kulttuuri
on melko vakaa ja silld on seké ajallinen ettd paikallinen jatkuvuus. Tdma késitys kult-
tuurista ei kuitenkaan vastaa nykypéivin kulttuurista todellisuutta, jossa muun muassa
pakolaisuus, siirtolaisuus ja kulttuurienvélinen vuorovaikutus sekoittavat kulttuureita
(Anis 2008, 20). Kulttuurien viliset rajat ovat tdnéd pdivind epéselvid. Mikko Lehtosen
ja Olli Loytyn (2003, 7) mukaan, kaikki kulttuurit olisikin ymmaérrettdvd “monikulttuu-
reina”. Harvasta kulttuurista on mahdollista 16ytdd asioita, joihin muut kulttuurit eivit
olisi vaikuttaneet. Ihminen voi my0s samaistua useisiin kulttuurisiin ryhmiin sekd yh-

distdd erilaisia kulttuurisia kdyténtdja. Esimerkiksi ulkomaalaisen ja suomalaisen yhtei-
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set jalkeldiset voivat samastua kahteen eri kulttuuriin. Kulttuuri myds omaksuu uusia

asioita ja vaikutteita jatkuvasti, eikd siksi ole pysyva. (Huttunen ym. 2005, 29, 34.)

Kulttuuritaustojen erilaisuutta ei valttimaétta tulla miettineeksi tilanteessa, jossa kohtaa-
misen osapuolet kuuluvat saamaan etniseen ryhméién. Kulttuuritaustan erilaisuuteen
havahdutaan ehkad vasta silloin, kun osapuolten véliset erot tulevat erityisen ndkyviksi
esimerkiksi erikielisyyden, toisenlaisen ulkonddn tai toisenlaisten arvojen ja tapojen
kautta. Monikulttuurisissa kohtaamisissa sosiaalityontekijan ja asiakkaan erilaiset kult-
tuuritaustat voivat johtaa tilanteisiin, jossa toisen osapuolen tapoja, arvoja, valintoja ja
tarpeita voi olla vaikeata ymmartdd. Annika Forsander (1994, 53) kirjoittaa, ettd kisi-
tyksemme kulttuurista vaikuttaa ensinnékin siithen, mitk4 asiat ndemme ongelmallisina.
Toiseksi késityksemme kulttuurista vaikuttaa siithen, miten ymmérramme ongelmien

kehittyvin ja kolmanneksi siihen, miten ryhdymme niité selvittdmaan.

Grete Dunfjeld (2004, 164—165) erottaa kaksi tapaa suhtautua kulttuuriin. Oma kulttuuri
on mahdollista ndhdd parempana, kehittyneempéni ja normaalimpana kuin muut kult-
tuurit. Talloin puhutaan etnosentrisestd asennoitumisesta. Sosiaalitydssd etnosentrinen
asenne tekee asiakkaan arvokkaan kohtaamisen ldhes mahdottomaksi ja lisdd todennd-
koisesti my0s virhearvioiden riskid. Kulttuuri voidaan Dunfjeldin mukaan myo6s ndhda
analyyttisena vélineend, jonka avulla hahmotetaan maailma. Tétd suhtautumistapaa

luonnehtii uteliaisuus muita kulttuureita kohtaan.

Suhtautumistapoja on todellisuudessa kuitenkin enemmaén. Yksi néistd on esimerkiksi
etnosentrismin vastakohta kulttuurirelativismi. Kulttuurirelativistinen asenne perustuu
ajatukselle, ettd jokainen kulttuuri on yhtd kehittynyt ja ettd yhteisossé vallitseva moraa-
li on kulttuurisista tekijoistd riippuva. Kulttuurirelativismin mukaan universaalista mo-
raalia ei ole olemassa. (Korbin & Spilsbury 1999, 71.) Sosiaalitydssa kulttuurirelativis-
min vaarana on, ettd asiakkaan todellista tilannetta ja mahdollista avuntarvetta ei ndhda,

vaan kaikki ilmiot ndhdéaan kulttuuriin kuuluvina.

Sosiaalityontekijdn asennoituminen erilaisia kulttuureja ja monikulttuurista sosiaalityota

kohtaan voi siis vaikuttaa merkittavasti sithen, milld tavalla hian kohtaa asiakkaan seka
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sithen, minkdilaista tukea ja apua hén asiakkaalle tarjoaa. Merja Anis (2006, 113—116)
on tutkinut, milld tavoin sosiaalityontekijit tulkitsevat maahanmuuttaja-asiakkaiden
parissa tehtdvédn sosiaalityon erityisyyttd. Sosiaalityontekijoiden selonteoista hdn pai-
kantaa vieraannuttavaa, kulttuuritietoista, rasismitietoista, osallistavaa, sopeuttavaa ja
tasa-arvoistavaa puhetta. Vieraannuttava puhe koskettaa maahan pakolaisina tulleita
asiakkaita. Heiddn traumaattinen tausta ja vaikea eldmantilanne tekevit heistd erilaisia
ja erityispalveluita tarvitsevia asiakkaita. Heidédn sopeutumismahdollisuudet uuteen
asuinmaahan ndhddin pienini ja paluu kotimaahan on tavoiteltavaa. Ty0 heidén kanssa

mielletddn erityisen vaativaksi ja siitd puhutaan erityissosiaalityona.

Kulttuuritietoisessa puheessa sosiaalityontekijit ndkevit asiakkaan kulttuurin voimava-
rana ja kulttuurinen erilaisuus nihdéén luonnollisena asiana. Asiakasta ei kuitenkaan
nihdi ainoastaan kulttuurinsa edustajana, vaan myds ainutlaatuisena yksilond. Kulttuu-
ritietoisessa puheessa korostuu kulttuurisen tuntemuksen térkeys. Puheessa ilmenee
vahvasti tarve kehittdd tyomenetelmid ja palveluja. Sosiaalityontekijit myds toivovat
kulttuuritulkkeja helpottamaan tyontekijan ja maahanmuuttaja-asiakkaan vélistd ymmér-

rystd. (Mt., 113,118.)

Kulttuurituntemusta pidetdédn tirkednd myds osallistavassa puheessa. Ero kulttuuritietoi-
sen ja osallistavan puheen vililld on, ettd osallistavassa puheessa asiakkaan oma koke-
mus, tieto ja osaaminen korostuvat. Asiakas ndhddén oman tilanteensa asiantuntijana.
Ty6 rakentuu asiakkaan oman toimijuuden tukemiselle sekd asiakkaan ja tyontekijén

viliselle kumppanuudelle. (Mt., 113,121-122.)

Rasismitietoisessa puheessa sosiaalityontekijit tiedostavat maahanmuuttajiin kohdistu-
van rasismin sekd heitd syrjivit rakenteelliset ongelmat. Téssd puheessa tyontekijét saat-
tavat tunnistaa rasistisia asenteita itsessddn sekd muissa viranomaisissa ja yhteiskunnas-
sa yleisesti. Rasismitietoisessa puheessa sosiaalityontekijdt ovat tietoisia siitd, ettd hei-
didn kuuluminen valtavdestoon tuottaa eriarvoisia valta-asetelmia, jotka mahdollisesti
johtavat sithen, ettd asiakas ei luota tyontekijdén. Rasismitietoisessa puheessa sosiaali-
tyon tehtdviksi muodostuu asiakkaan oikeuksien turvaaminen ja puolustaminen sekd

rasisminvastaisten tydmenetelmien kehittdminen. (Anis 2006, 119-120.)
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Sopeuttavassa ja tasa-arvoistavassa puheessa korostuu nikemys ihmisten vélisestd tasa-
arvosta sekd ihmisten samanlaisista oikeuksista. Puheiden erot ovat kuitenkin siind, ettd
sopeuttavassa puheessa asiakkaan erilaisuus ndhdddn ongelmana, kun taas tasa-
arvoistavassa puheessa erilaisuutta ei tiedosteta. (Anis 2008, 85.) Sopeuttavassa puhees-
sa asiakasta ohjataan ja opetetaan sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Hineen
myo6s kohdistetaan vaatimuksia nopeasta integroitumisesta, johon kuuluu suomenkielen
ja yhteiskunnallisten taitojen oppiminen. Tasa-arvoistavassa puheessa kulttuuriin suh-
taudutaan neutraalisti. Maahanmuuttaja-asiakkaan ongelmat eivit tdssd puheessa ndyt-
tdydy erityisind tai poikkeavina verrattuna sosiaalityon asiakkaiden ongelmiin yleensa.
(Anis 2006, 113, 116—-117.) Neil Thompson (2011, 1) esittd4, ettd tasa-arvon ajatus ta-
vallisesti liitetddn ajatukseen samanlaisuudesta. Tdstd ndkokulmasta tasa-arvon edisté-

minen tarkoittaa samanlaisuuden edistimista.

Cecilie Javon (2010, 34, 153) mukaan vihemmistoryhmien parissa tyoskentelevén hen-
kilén on ymmarrettdva kolme asiaa. Ensinndkin hdnen on ymmaérrettivi asiakkaan kult-
tuuritausta, toiseksi hinen on ymmarrettiva asiakkaan vihemmistdasema ja kolmannek-
si hdnen on ymmarrettdvd, miten asiakkaan kulttuuritausta ja vihemmistdasema yhdessi
vaikuttavat asiakkaan tilanteeseen. Vihemmistoryhmaét ovat siitd erityisessd asemassa,
ettd he eldvit oman ja valtakulttuurin rajapinnalla. He eldvit siten sekd oman (enkultu-
raatio) ettd valtakulttuurin (akkulturaatio) vaikutuksen alla. (Mt.) Enkulturaatioproses-
sin myotd yksilé omaksuu oman kulttuurinsa keskeisimmit arvot, tavat ja uskomukset
ja ndmé toimivat ikdin kuin ohjenuorana hinen eldméassdin. Enkulturaation myo6td hin
myds oppii oman perheensd ja ldheisten ihmisten kulttuurin. Tadmé prosessi méadrittelee
ja muokkaa yksilon identiteettid ja se on myds eldmén mittainen kehitysprosessi. (Ja-

sinskaja-Lahti & Liebkind 2001, 127; Javo 2010, 34; Lauhamaa ym. 2006, 191-192.)

Véhemmistoryhmin jdsen kokee samanaikaisesti my0s akkulturaatioprosessin. Kun
thminen on jatkuvasti kosketuksessa muiden kulttuurien kanssa, voi tdstd seurata kaksi-
suuntainen kulttuurisen ja psykologisen muutoksen prosessi. Yhteisotasolla akkulturaa-
tioprosessi aitheuttaa muutoksia sosiaalisiin rakenteisiin, instituutioihin ja kulttuurisiin
kaytiantoihin. Yksilotasolla puolestaan akkulturaatio aiheuttaa muutoksia ihmisen kayt-
tdytymiseen, arvoihin ja asenteisiin. Ndma psykologiset ja kulttuuriset muutokset ovat

pitkédn aikavilin seurauksia. Kaikki yksilot eivét lapikdy akkulturaatiota, kun taas toisil-
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le kulttuurien yhteentorméys ja ristiriidat aiheuttavat niin kutsuttua akkulturaatiostres-
sid. (Berry 2005, 698—699, 704.) Voimakkaan akkulturaatioprosessin seurauksena yksi-
16 saattaa kadottaa alkuperdisen kulttuurinsa ja omaksua valtavédeston kulttuurin sen

sijalle (Javo 2010, 34-35).

Suomessa saamelaiset eldvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa suomalaisen kulttuurin
kanssa. Suomalaisen kulttuurin vaikutus on joidenkin saamelaisten mielesti niin vahva,
ettd saamelaiset ovat suomalaistumassa (Ldnsman 2002, 55). Valtakulttuuri vaikuttaa
saamelaiseen kulttuuriin muun muassa heikentdmalla ja kitkemélld vihemmistokulttuu-
rin erityispiirteet. Valtakulttuurin paine voi toisaalta johtaa vastakkaiseen reaktioon,
jolloin vahemmistokulttuurin erityispiirteiden ja itseidentiteetin médrittelyn tarve vah-
vistuu. Tdma vaikuttaa puolestaan myodnteisesti kulttuuristen erityispiirteiden sdilymi-

selle. (Heikkild 2010, 70.)

Laura Huttunen, Olli Loytty ja Anna Rastas (2005, 34-35) esittivét, ettd kulttuurinen
valta jakautuu eriarvoisesti monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Valta mairitelld kulttuu-
risesti hyvéksyttivit asiat keskittyy tavallisesti vahvimmalle ryhmélle ja ongelmat néyt-
tdytyvit erilaisina riippuen kenen nékokulmasta niité tarkastelee. (Mt.) Kohtaamisissa,
jossa toisen osapuolen kulttuuri tuntuu erilaiselta tai jopa oudolta, on riskini, ettd toisen
kulttuuria kdytetddn muun muassa ihmisen mahdollisten ongelmien yksioikoiseksi seli-
tykseksi. Forsanderin (1994, 53) mukaan ihmiselld on taipumus selitelld omaa ja l&heis-
ten ithmisten poikkeavaa kéyttdytymistd ulkoapéin johtuvilla seikoilla. Télloin poikkea-
va kéyttdytyminen ei niinkddn johdu hdnen tai hénen ldheistensd henkilokohtaisista
ominaisuuksista, vaan jostakin muusta ulkoisesta tekijdstd. Jos poikkeavasti kdyttaytyva
thminen puolestaan kuuluu toiseen etniseen ryhmaéin, pidetddn hinen kdytostd helposti
kulttuurin piirteend. Tdlloin kéyttdytyminen leimaantuu hinen henkilokohtaisista omi-
naisuuksista, kansallisuudesta tai etnisyydestd johtuvaksi. (Mt.) Kéyttaytymisen tulkit-
semistapa voi siis muuttua sen mukaan, kenen kéytostd arvioidaan. Viranomaisen niako-
kulmasta vuorovaikutusongelmat maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa voivat johtua eri-
laisesta kulttuurista, kun taas maahanmuuttajan nikokulmasta ongelman muodostaa

viranomaisen kaytdnnot (Huttunen ym. 2005, 34-35).
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My0s sosiaalityotd voi luonnehtia kontekstiksi, jossa valta mééritelld kulttuurisesti hy-
vaksytyt asiat jakautuu eriarvoisesti. Sosiaalityontekijdlla on usein asiakasta enemméin
valtaa maéritelld, mikd on hyvéksyttdvadd ja mikéd puolestaan ei. Aniksen (2008, 94) tut-
kimuksessa sosiaalityontekijdt perustelevat padosin toivottuja asioita omasta suomalai-
sesta kulttuurista késin. Omaa kulttuuria kdytetdén véilineend muun muassa perusteltaes-
sa normaaleja lastenkasvatus- ja eliméntapoja. My0s asiakkaat vetoavat omaan kulttuu-
riinsa reagoidessaan sosiaalityontekijoiden puheeseen. Molemmat osapuolet tukeutuvat
siten kulttuuridiskurssiin pyrkimyksessédén vakuuttaa toista osapuolta omien tapojensa

ja arvojensa oikeellisuudesta.

Ilmari Rostila (2001, 29) katsoo, ettd sosiaalityontekijd, joka ottaa tyon ldhtokohdaksi
omat arvonsa selvittimittd asiakkaan arvomaailmaa, samanaikaisesti myds loukkaa
asiakkaan itsemadraamisoikeutta. Kirsi Juhila (2006, 113) puolestaan esittii, ettd vaikka
sosiaalityontekijédn arvot eivdt aina kohtaa asiakkaan arvojen kanssa, on tdrkedtd, ettd
erilaiset arvot eivit konfliktoidu. Ideaalitilanteessa sosiaalityontekijé ja asiakas pysty-

vit neuvotteluiden kautta saavuttamaan jaetun tulkinnan asiasta.

3.2 Monikulttuurisen sosiaalitydn monet l1dhestymistavat

Sosiaalityon asiakaskunnan monimuotoisuuden kohtaamiseen on kehitetty erilaisia teo-
rioita ja ldhestymistapoja. Ndihin kuuluvat muun muassa rasisminvastaiset sosiaalityon
kiytannot sekd etnisesti sensitiivinen ja kulttuurisensitiivinen kaytinto. (Gray ym. 2007,
55.) Lena Dominelli (1997, 7, 166—167) kisittelee rasisminvastaista sosiaalityota raken-
teellisesta ndkokulmasta. Hianen mukaan rasismia esiintyy sosiaalityon kédytdnndissa
niin henkilokohtaisen, institutionaalisen kuin kulttuurisen rasismin muodoissa. Henkil6-
kohtaista rasismia luonnehtii ihmisten joskus jopa tiedostamattomat asenteet vihemmis-
toryhmid kohtaan. Institutionaalista rasismia kuvastaa joidenkin ryhmien sulkeminen
tyokdytintojen ulkopuolelle. Kulttuurisessa rasismissa puolestaan valtakulttuurin arvot
toimivat yhteiskunnan normeina, jolloin vihemmistoryhmén arvot ovat heikommassa
asemassa. Koska rasismia esiintyy monella eri tasolla, on rasisminvastaista sosiaalityoté
myo0s tehtdvd monitasoisesti. Rasisminvastaisessa sosiaalitydssd sosiaalityontekijén on
ensinnékin tirkedd tiedostaa omat asenteensa ja arvonsa. Myds rakenteellinen vaikutta-

minen nousee keskeiseksi tdssd tydorientaatiossa. (Dominelli 1997, 166—-167.)
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Etnisesti sensitiivinen sosiaalityd puolestaan edellyttdd sosiaalityontekijdlta tietynlaista
tietopohjaa, jonka voi ndhdd koostuvan sosiaalitydlle yleensdkin tdrkedstd tiedosta. So-
siaalityontekijdn on oltava tietoinen sosiaalitydon arvoista ja tdmén lisdksi hidnen on
omattava tietoa ihmisen kdytokseen ja toimintaan liittyvistd asioista. Sosiaalityontekijén
tulee my0s tuntea maansa hyvinvointipoliittiset linjaukset, silld ne vaikuttavat tyokay-
tdntoihin. Itsetuntemus nousee keskeiseksi etnisesti sensitiivisessd sosiaalitydssd. Sosi-
aalityontekijén tulee erityisesti olla tietoinen omasta etnisyydestddn sekd timan mahdol-
lisesta vaikutuksesta tyokéytintoihin. Liséksi sosiaalityontekijén tulee tiedostaa asiak-
kaan jokapdiviinen etninen todellisuus. (Devore & Schlesinger 1999, 93-95, 99-101,
103.)

Vigdis Stordahlin (2007, 14—15) monikulttuurisen tyon mallissa on yhtymékohtia etni-
sesti sensitiiviseen kdytdntoon. Stordahlin malli rakentuu neljistd ulottuvuudesta: orien-
taatiotiedosta, kulttuurisesta reflektiivisyydestd, selitysmalleista sekd ammatillisesta
kéytannostd. Orientaatiotieto siséltdd tietoa tyokentén kulttuurisesta kontekstista. Tahén
voidaan laskea tieto yhteison arvoista ja normeista, historiasta, kielestd ja véhemmisto-
asemasta. Kulttuurinen reflektiivisyys merkitsee oman kulttuuritaustan sekd omien
asenteiden ja arvojen tiedostamista. Sosiaalityon teoriat edustavat puolestaan selitysmal-
leja ja ammatillinen kéytinto tyon konkreettisia toteuttamismuotoja. (Juuso 2004, 75—
76.) Nama ulottuvuudet eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisid, vaan ne tulee ymmartia

ja kasitelld kokonaisuutena (Stordahl 2007, 15).

Hilary Weaver (1999) puolestaan on tutkinut alkuperdiskansojen parissa tehtdvassi so-
siaality0ssd tarvittavaa tieto-, taito- ja arvoperustaa. Myos hinen tutkimuksessa koros-
tuu historian tuntemisen sekd sosiaalityontekijan omien asenteiden ja arvojen tiedosta-
misen tirkeys. SosiaalityOntekijin on lisdksi tiedostettava alkuperdiskansan jdsenten
keskindinen erilaisuus ja hdnen on omattava tietoa heidin kulttuurista ja siihen liittyvis-
td maailmankatsomuksista ja kommunikaatiotavoista. Hinen on my0s tunnettava alku-
perdiskansan nykyiset olosuhteet. Sosiaalityontekijéltd vaadittavat taidot eivit tutki-
muksessa suuresti poikkea sosiaalitydssd yleensi tarvittavista taidoista. Vuorovaikutus-
taitojen kohdalla korostuu kuitenkin alkuperdiskansan vuorovaikutustaitojen erityisyys.

Sosiaalityontekijan on liséksi oltava tietoinen omista arvoistaan ja asenteistaan. Tutki-
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muksen mukaan sosiaalityd alkuperdiskansojen parissa edellyttda liséksi, ettd sosiaali-

tyontekijd kunnioittaa asiakkaan kulttuuria seké on aidosti halukas oppimaan siité.

Saamelaissosiaality0td on norjalaisessa tutkimuskirjallisuudessa pitkalti lahestytty kult-
tuurisensitiivisyyden ndkokulmasta. Merete Sausin (2006¢, 31-32) mukaan kulttuuri-
sensitiivisyys sosiaalitydssd tarkoittaa tydmenetelmien soveltamista asiakkaan kulttuu-
riin sopiviksi. Jotta tdima olisi mahdollista, tulee tyontekijilla olla tietoa kyseisestd kult-
tuurista. Kulttuurisensitiivistd tyotd kehitettdessd on ensinnédkin pohdittava, miten kult-
tuuriulottuvuus sisdllytetdédn tyokédytantdihin. Titd tasoa luonnehtii tavallisesti kulttuuria
kunnioittavat lahestymis- ja suhtautumistavat. Toiseksi on pohdittava, mitd kulttuuritie-
toa tyohon tulee sisdllyttdd. Saamelaisten historiaan ja kulttuuriin liittyvé tieto voi toi-
mia orientaatiotietona, mutta samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd saamelaiset

yhteisot eivit ole keskendin samanlaisia. (Saus 2006b, 5,7.)

Sanna Valkosen (2009, 11) pohdinta vallitsevan saamelaisdiskurssin tuottamasta ho-
mogeenisesta kuvasta saamelaisista sisiltid huomionarvoisia pohdintoja my0s saame-
laissosiaality6lle. Valkonen kysyy, miten on mahdollista, ettd niin monimuotoinen ja
monikulttuurinen kansa esitetdin etnisesti ja kulttuurisesti yhtendiseni. Tamé muistuttaa
siitd, ettd vihemmistoryhmien jisenet eivit ole keskenddn samanlaisia ja siksi myos
esimerkiksi tietyt kulttuurisensitiivisiksi todetut tydmuodot ja ldhestymistavat eivét vélt-

tamatta sovellu sellaisinaan kaikkiin konteksteihin.

Kulttuurisensitiivisen sosiaalityon 1dhtokohtana voi kuitenkin pitdd sitd, ettd tyontekija
ymmartid asiakkaan kulttuurin olevan toisenlainen kuin hdnen omansa. Kathleen Valto-
sen (2008, 32) mukaan on tirkeétd, ettd tyontekijd sekd tunnistaa ettd tunnustaa asiak-
kaan kulttuuritaustan, arvot, uskomukset, traditiot ja yleisen maailmankuvan. Koska
kaikki ihmiset ovat joiltain ominaisuuksiltaan samanlaisia, on joitakin arvoja mahdollis-
ta luonnehtia yhteisiksi. Samanaikaisesti kulttuuri pitda sisdlladn myos juuri sille tyypil-
lisid pddmadrid ja arvoja, joita kulttuurin ulkopuolella olevan voi ehké olla vaikea ym-
martdd. Tyontekijd onkin kulttuurin oppijan asemassa tydskennellessdin toisen kulttuu-

ritaustan omaavan asiakkaan kanssa. (Valtonen 2008, 32.)
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Kulttuurisensitiivisen tydotteen kehittdimisen taustalla on usein tyontekijén henkilokoh-
tainen tarve kehittdd omaa kulttuurista ymmarrystidin. Tyontekijd voi esimerkiksi kokea,
ettd asiakkaan kulttuuri on niin erilainen, ettd hin tarvitsee siitd enemman tietoa voidak-
seen tydskennelld asiakkaan kanssa. (Saus 2006a, 13.) Charlotte Williamsin ja Haluk
Soydanin (2005) sekd Bjorn Randalin (2009) tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalityonte-
kij6illd on usein puutteellisesti tietoa vihemmistoryhmistd ja ettd he ovat epdvarmoja
siitd, minkélaista osaamista tyohon tarvitaan. Tdlld on suoranainen vaikutus tyon hallit-
tavuuden tunteeseen, jolloin sosiaalityd vihemmistdryhmien parissa voidaan kokea eri-

tyisen hankalana.

Sausin (2006a, 6—10) mukaan sosiaalityontekijén kulttuurisensitiivisyys on yhteyksissa
hinen kykyynsi nihdi tietyn yhteison kulttuuriset piirteet. Hén on soveltanut Jakob
Melgen filosofiaa ihmisen kyvystd havaita ympiristossddn ilmenevid asioita sosiaali-
tyon kontekstiin sopivaksi. Sosiaalityontekijan kyky ndhdd ympéardivan yhteison omi-
naispiirteet voidaan kutsua sosiaalityontekijdn katseeksi. Katseita on kolme: taitava,
taitamaton ja kuollut katse. Taitavan katseen omaavalla henkil6lld on tietoa ymparistos-
td, jossa hén liikkuu, ja hdn on lisdksi tietoinen tdstd tiedosta. Taitavaa katsetta omaavaa
sosiaalityontekijdd ndyttdisi luonnehtivan se, ettd kulttuuriset erityispiirteet aukeavat
hénelle toisella tavalla kuin ulkopuoliselle. Ne ovat hénelle tuttuja ja luontevia, jolloin
hénen ei tarvitse niitd erityisemmin pohtia. Saamelaisalueen sosiaalitydssé taitavan kat-
seen omaava sosiaalityontekiji on Sausin (mt., 8) mukaan joko itse saamelainen tai

varttunut alueella ja saamenkielentaitoinen.

Taitamatonta katsetta luonnehtii puolestaan analyyttisyys. Taitamattoman katseen
omaava henkil0 ei tunne ympéristdd, jossa hin litkkuu. Hén on kuitenkin tietoinen tisti
ja pyrkii lisadmaédn tietoaan kyseisestd ympéristostd ja sen toimintatavoista. Hinelld on

siten mahdollisuus kehittdd katsettaan taitavammaksi. (Saus 2006a, 8-9.)

Kuolleen katseen omaava henkil6 ei tunne ympéristdd, jossa hin liikkuu, ja hén on li-
sdksi epétietoinen tistd. Sosiaalityontekijé, joka ei huomioi asiakkaan kulttuurista viite-
kehystd, voi olla esimerkki kuolleen katseen omaavasta henkilostd. Han jattad kulttuurin

huomioimatta joko siksi, ettd kulttuuriin liittyvat kysymykset eivét ole hidnen mielestidn
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olennaisia tai siksi, ettd han ei kykene ndkemain kulttuurin ominaispiirteitd. (Saus 1997,

102-103; Saus 2006a, 9-10.)

Sausin (2006a, 8) mukaan taitamaton katse on taitavaa katsetta tarkoituksenmukaisempi
sosiaalityossd, silld my0s taitavan katseen omaavan sosiaalityontekijan tulee osoittaa
kunnioitusta asiakasta kohtaan kdyttdmalld taitamatonta katsetta. Sosiaalitydssd ollaan
usein tekemisissé sensitiivisten asioiden kanssa, joihin sosiaalityontekijd padsee ammat-
tinsa puolesta osalliseksi. Vaikka sosiaalityontekijd saa osakseen tietoa asiakkaan tilan-
teesta, hdn on kuitenkin aina ulkopuolinen suhteessa asiakkaan eldmééan. Sama ulkopuo-
lisuus pédtee tilanteessa, jossa tyontekijdlld on sama kulttuuritausta kuin asiakkaalla.
Tamén vuoksi on tdrkedtd, ettd sosiaalityOntekijd antaa asiakkaan itse mééritelld oma
tilanteensa ja siten olla oman eldménsd asiantuntija. Saman kulttuuritaustan omaava
sosiaalityontekijd saattaa ymmaértdd paremmin asiakkaan arvoja ja tapoja, mutta hén ei

siitd huolimatta voi astua asiantuntijan rooliin.

Snefrid Mellersenin (2008) psykologiaan kiinnittyva tutkimus Norjan saamelaisalueelta
osoittaa kuitenkin, ettd tyontekijén ja asiakkaan yhteinen kulttuuritausta on usein hyvin
hoitotuloksen taustalla. Luotettavaa selitystd tdhdn ilmioon ei ole, mutta Else Boine
(2010, 58) pohtii, ettd saamelainen asiakas mahdollisesti luottaa saamelaiseen tyonteki-
jdén paremmin kuin valtavdestoon kuuluvaan tyontekijaan. Lisdksi hin esittdd, ettd val-
tavdestoon kuuluvalla tyontekijdlld e vélttdmaittd ole riittdvisti tietoa asiakkaan kulttuu-
rista, jolloin myds tdmid vaikuttaa tyon tuloksellisuuteen. Bindi Bennetin, Joanna
Zubrzyckin ja Violet Baconin (2011) tutkimus sosiaalitydstd aboriginaalien parissa kui-
tenkin osoittaa, ettd aboriginaalitaustaisten ja valtavdestdtaustaisten sosiaalityontekijoi-
den tyokdytdnndissd on hyvin pienid eroja. Ryhmien viliset tiedot ja taidot eivit juuri
poikkea toisistaan ja myos kulttuurisensitiivisyys merkitsee suhteellisen samoja asioita

molemmille ryhmille.

Vaikka saamelaissosiaalityotd pitkédlti on ldhestytty kulttuurisensitiivisyyden nikokul-
masta, kyseenalaistetaan kansainvilisessd keskustelussa kuitenkin kulttuurisensitiivi-
syyden ja sosiaalitydn muiden kdytintdjen tarkoituksenmukaisuus sosiaalitydsséd alku-

perdiskansojen parissa. Linda Briskmanin (2008, 87) mukaan sosiaalityon suurin on-



17

gelma alkuperdiskansojen kontekstissa on lansimaisen tiedon hallitsevuus, jonka myota
alkuperdiskansojen tiedolla on huonompi status kuin ammattilaisten tiedolla. Gurid As-
keland ja Malcolm Payne (2006) puolestaan ovat huolissaan siitd, ettd valtakulttuurien
nidkemykset hallitsevat myos sosiaalitydon koulutusta, jonka myo6td sosiaalityon tieto ja
kaytantd rakentuu valtakulttuurin arvoille ja normeille. Tésti seuraa, ettid sosiaalitydon
koulutus ei valttdmattd tunnista alkuperdiskansojen omaa tietoa tai resursseja, eikd siten

kykene vastaamaan alkuperdiskansojen todellisiin tarpeisiin (Dominelli 2010, 153).

Kam-shing Yip (2005) jakaa alkuperdiskansojen parissa tehtdvén sosiaalityon kahteen
eri lahestymistapaan. Toista ldhestymistapaa luonnehtii linsimaisen sosiaalityon sovit-
taminen alkuperéiskansan kontekstiin sopiviksi. Téstd kédytetddn kasitettd “indigenizati-
on”. Toisessa ldhestymistavassa sosiaalityon tieto ja tyokdytdnnot kumpuavat alkupe-
rdiskansan omasta kulttuurista. Keskeistd tdssd ldhestymistavassa on uusien tydmene-
telmien kehittiminen. Téastd ldhestymistavasta kdytetddn késitettd “authentization”.

(Mt.)

Kansainvilisessd keskustelussa kuitenkin viitellddn siitd, kumpi ndistd 1dhestymista-
voista on oikeampi. Kerry Brydon (2012) katsoo, ettd sosiaalityon haasteena on uuden,
kulttuurista monimuotoisuutta huomioivan teorian ja kdytdnnon kehittiminen. Samalla
hin painottaa, ettd uuden teorian ja kiytdnnon kehittdminen ei tule merkita ldnsimaalai-
sen sosiaalitydn hylkddmistd, vaan pikemminkin uuden ja vanhan yhdistdmistd. Kyse ei
siis ole uuden tiedon tuottamisesta, vaan uudenalaisesta asennoitumisesta, jossa keskeis-
td on yhteisen jaetun tiedon ja kdytdnnon luominen. Mel Gray ja John Coates (2010,
613-615) kritisoivat timin nikemyksen suppeutta. Heiddn mukaan sosiaality6 alkupe-
rdiskansojen kontekstissa edellyttdd sosiaalityon kdytdnnon, opetuksen ja tutkimuksen
kehittamisti siten, ettd se on tdysin vapaata ldnsimaisista arvoista ja maailmannikemyk-
sistd. Tastd ndkokulmasta alkuperdiskansojen parissa tehtivédn sosiaalityon tiedon ja
kiytannon tulisi juontaa paikallisesta kulttuurista ja sen tulisi keskittyd kulttuurisesti
merkityksellisiin, kontekstierityisiin ongelmiin. He toteavat, ettd timin kaltainen sosi-
aalityon kehittiminen on pohjimmiltaan etnosentristd, silld se korostaa alkuperdiskansan
ainutlaatuista kulttuuria sekéd vaatii kulttuurisensitiivisen kiytdnnon lisdksi kulttuurisesti

merkityksellisté tietoa ja osaamista. (Gray & Coates 2010, 616—617.)
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4 Tutkimuksen lahtokohdat

4.1 Tutkimusongelma

Tarkastelen tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksid saamelais-
sosiaalityostd. Tutkielmani metodologisena viitekehyksend toimivaa diskurssianalyysia
sovellan suhteellisen véljéasti. Gergenin (2009, 64) mukaan diskurssianalyysissa on kar-
keasti ottaen kaksi periaatteellista suuntausta. Toinen on kiinnostunut diskurssien sisél-
16sté ja toinen diskurssien tuottamisesta prosessina. Diskurssien sisdllostd kiinnostunut
suuntaus tarkastelee ihmisten rakentamaa todellisuutta, kun taas diskurssien tuottami-
sesta kiinnostunut suuntaus tutkii, miten diskurssi toimii ja miten se vaikuttaa toimijoi-
den vilisiin suhteisiin. (Mt.) Omassa tutkimuksessani olen ensisijaisesti kiinnostunut
diskurssien siséllostd. Tarkastelun kohteena on, minkilaisia merkityksid sosiaalityonte-
kijat tuottavat saamelaissosiaalityostd sekd millaisia suhteita ja erontekoja saamelais-
sosiaalitydn ja muun sosiaalitydn vilille tehdddn. Tutkimuksessani tarkastelen myds,

millaisia positioita sosiaalityontekijdt ottavat puheissaan.

Tutkimuskysymykseni on:

Minkalaisia merkityksia sosiaalityontekijit tuottavat saamelaissosiaalityosta?

Paikannan peruskysymystd seuraavien kysymysten avulla:

- Mitd mahdollisia erityiskysymyksid sosiaalitydntekijit tuottavat saamelaissosi-

aalitydstd puheissaan?

- Mité suhteita sosiaalityontekijdt rakentavat saamelaissosiaalityon ja muun sosi-

aalityon vilille?

- Millaisia positioita sosiaalitydntekijit ottavat puheissaan?
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4.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodologisena viitekehyksend

Diskurssianalyysissa kielenkdyttod tarkastellaan sosiaalista todellisuutta rakentavana
elementtind. Diskurssianalyysin ndkokulmasta kielenkdytto ei ainoastaan kuvaa maail-
maa, vaan se myos merkityksellistdd, muokkaa, jirjestdd ja rakentaa sosiaalista todelli-
suuttamme. (Potter & Wetherell 1987, 6—7; Jokinen ym. 1993, 18-19.) Diskurssi koos-
tuu kielenkéyton eri alueista. Se voi olla puhe- tai ajattelutapa tai kirjoitustyyli. (Lehto-
nen 2004, 31-32.) Diskurssianalyysin 1dhtokohtana voi ndhda kaksi erillistd kielikdsi-
tystd. Toisessa kieli nihdddn todellisuuden kuvana ja toisessa kieli kisitetdén todelli-
suuden rakentamisena. (Eskola & Suoranta 1998, 195.) Jalkimmainen kielikdsitys kyt-
keytyy tutkimukseni teoreettis-metodologiseen viitekehykseen, sosiaaliseen konstruk-

tionismiin ja edustaa siis timén tutkimuksen nakokulmaa.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ldhtokohtainen oletus on, ettd kielenkdytolld aina on
erilaisia funktioita ja seurauksia. Samaa ilmi6ti voi myds kuvailla monella eri tapaa ja
siksi selonteot ovat usein hyvin vaihtelevia. Tarkastelemalla kielenkdyton funktiota on
mahdollista paikantaa, minkélaista kuvaa puhuja haluaa rakentaa tutkittavasta ilmiosta
tai minkélaisena puhuja itse tutkittavan ilmion ymmaértdd. Kielenkdyton funktiota ei
kuitenkaan ole mahdollista mekaanisesti paikantaa puheesta. Tami johtuu siitd, ettd
kielenkdytté harvemmin on tdsmillistd eikd puhujalla myoskddn aina ole selkedd, tie-

dostettua tavoitetta puheellaan. (Potter & Wetherell 1987, 32-33.)

Valta-ulottuvuus on aina ldsné kielenkdytdssd. Michel Foucault (2005, 140) esittdi, ettd
kielenkdyttd aina materialisoituu eli todentuu, jollakin tavalla. Todentumisen myoti
kielenkayttd kytkeytyy erilaisiin toimiin tai strategioihin. Kielenkdyttd voi kiertda, valt-
tdd tai palvella jotain asiaa. Se voi my0s sallia joitain asioita, kieltdd toisia tai kapinoida

niita vastaan.

Diskurssianalyysissa huomio kiinnittyy kielenkdytosséd tuotettuihin merkityssysteemei-
hin. Merkityssysteemit eivit kuitenkaan ole eheitd kokonaisuuksia. Sosiaalinen todelli-
suus rakentuu péinvastoin rinnakkaisista tai kilpailevista merkityssysteemeistd. Merki-

tyssysteemejd nimetdédn toisinaan diskursseiksi ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi. Dis-
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kurssin késite sopii mahdollisesti paremmin tutkimukseen, jossa tarkastellaan esimer-
kiksi valtasuhteita tai institutionaalisia sosiaalisia kdytdntdjd. Tulkintarepertuaarin kasi-
te puolestaan sopii tutkimukseen, jossa hienojakoisesti analysoidaan kielenkéytén vaih-
televuutta. Keskeisti ei kuitenkaan ole kumpi késitteistd tutkimukseen valitaan, vaan
tarkedmpéd on, miten kisite médritelldan tutkimuksessa. (Jokinen ym. 1993, 24, 26-28.)
Ymmarran itse diskurssin tulkintarpertuaaria voimakkaampana késitteend. Jotkin dis-
kurssit ovat toisia vahvempia ja ne saattavat saavuttaa jopa itsestddnselvyyden aseman.
Tarkastellessani sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksid saamelaissosiaalityOsti
koen diskurssin késitteen olevan turhan voimakas kuvailemaan aineistosta paikannettuja

tuloksia. Kaytéin siksi tulkintarepertuaarin késitetta tutkimuksessani.

Diskurssianalyysissa ei ole Jonathan Potterin (1997, 146, 158) mukaan olemassa yhté
ehdottoman oikeaa analysoinnin tapaa. Menetelmin oppimisessa on pikemminkin kyse
tietynlaisen mentaliteetin kehittymisestd kuin valmiiksi kirjoitetun ohjeen noudattami-
sesta. Kari Ilmonen (2007, 126) painottaa, ettd diskurssianalyysi on ennen kaikkea ym-
mérrettdvd viljina teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend. Siind on seka tarjolla
ettd luotavissa erilaisia tutkimusmetodeja riippuen tutkimuksen tavoitteesta, tehtdvésti

ja ongelmanasettelusta.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kenttd on moninainen ja sitd kuvastaa keskendin
erilaiset tutkimukselliset suuntaukset ja ratkaisut. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
painopisteet voivat olla hyvin erilaisia. Jokinen ja Juhila (1999, 55-57) esittivat, ettd
diskurssianalyyttisen tutkimuksen painopiste voi olla joko tilanteisuudessa tai kulttuuri-
sessa jatkumossa. Tutkimuksen painopiste voi my0s olla ndiden ulottuvuuksien vili-
maastossa tai vaihdella tutkimuksen aikana. Painopisteestd riippuen tutkimuksen 1dhto-
kohdat ja analyysin toteuttamistavat ovat erilaisia. Diskurssianalyysissa keskeistd on
kuitenkin ymmartaa, ettd merkitykset aina rakentuvat osana jotain tilannetta. Merkityk-
sid tarkasteltaessa on muistettava, ettd merkitykset ovat sidoksissa niin merkityksen
tuottamisen tilanteeseen kuin laajempiin kulttuurisiin jatkumoihin. Merkityksié siis tuo-
tetaan ajallisesti ja paikallisesti, mutta ne ovat samanaikaisesti myds kytkoksissd aikan-

sa kulttuurisiin merkityksiin. (Jokinen & Juhila 1999, 55-57.)



21

Téssé tutkimuksessa ilmiditd tarkastellaan niin tilanteisesti rakentuvina kuin osana kult-
tuurista jatkumoa. Painopiste vaihtelee tutkimuksen aikana. Sekéd saamelaissosiaalityds-
td tuotettuja merkityksid ettd sosiaalityontekijoiden positioita tarkastellaan tilanteisesti
rakentuvina, mutta niiden ndhddén samanaikaisesti olevan kytkoksissd esimerkiksi sosi-
aalityon ammattikulttuuriin, laajempiin yhteiskunnallisiin kéyténtoihin tai saamelaisyh-
teisO0d koskevaan keskusteluun. Tutkimuksen toteutukselle painopisteiden vaihtelu mer-
kitsee sitd, ettd silloin kun ilmiditd tarkastellaan tilanteisesti rakentuvina, analyysi on
tiukemmin aineistolédhtdinen. Kulttuurisen jatkumon huomioimisessa oleellinen osa ana-

lyysié on niin kutsuttu kulttuurinen kontekstualisointi. (Jokinen & Juhila 1999, 57, 61.)

Jokinen ja Juhila (mt., 66) kirjoittavat, ettd diskurssianalyysi voi keskittyd kielenkdytos-
sd tuotettujen merkitysten analysointiin tai merkitysten tuottamistapojen analysointiin.
My0s tdsséd painopiste voi vaihdella ja analyysissd on mahdollista tarkastella molempia.
Téssé tutkimuksessa huomion kohteena ovat erityisesti diskurssien siséllot, mutta ajoit-
tain analyysi kiinnittyy myos merkitysten tuottamistapoihin. Ndin on esimerkiksi tilan-

teessa, jossa puhe on puolustautuvaa, vakuuttelevaa tai vetdytyvia.

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeksi otetut kuvaukset nimetdin selonteoiksi. Se-
lontekoja ei ndhdé todellisuuden kuvauksina, vaan ihmisten pyrkimyksiné tehdd itseddn
ja maailmaa ymmarrettdaviksi. (Suoninen 1999, 19.) Gergen (2009, 65) kirjoittaa, ettd
monelle diskurssintutkijalle kiinnostavin tarkastelun kohde on itsestdénselvyyksind pi-
detyt merkitykset. Itsestddnselvyydet ovat ihmisten vilisten neuvottelujen tulosta ja nii-
den ldhempi tarkastelu tarjoaa myds mahdollisuuden vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tut-
kimalla sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksid saamelaissosiaalitydstd on mahdol-
lista tarkastella, mité asioita sosiaalityontekijdt puheissaan korostavat ja miti asioita he
jattavat vahemmalle huomiolle. Tamé on tdrkedtd sen vuoksi, ettd itsestddnselvyyksind
pidetyt asiat usein konkretisoituvat. Puheen seurauksena voi muodostua kéytdntoja,
toimintatapoja ja jopa instituutioita. (Ilmonen 2007, 138—139.) Myos totuudenvastaisilla

kertomuksilla voi olla seurauksia (Eskola & Suoranta 1998, 142).

Diskurssien mahdollisten seurausten nidkokulmasta diskurssien tutkiminen on erityisen

tarkedtd. Téssd tutkimuksessa huomio kiinnittyy siithen, mitd aineistossa esiintyvit dis-
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kurssit merkitsevét saamelaissosiaalitydlle. Diskurssit, jotka esimerkiksi ovat hyvin yk-
sipuolisia, saattavat ohittaa joitain tirkeitd nidkokulmia. Kiinnostukseni kohteena ovat
siten myos diskurssien mahdolliset puutteet. Niiden paikantaminen voi puolestaan avata

kehittimismahdollisuuksia saamelaissosiaalityolle.

Diskurssianalyyttista tutkimusta tehtdessd on muistettava, ettd diskurssit eivit ole pysy-
vid. Jan Fook (2002, 67) huomioi, ettd diskurssit muuttuvat esimerkiksi kokemusten
myo6td. James Paul Gee (2001, 21) kirjoittaa, ettd diskursseilla ei ole selvid rajoja, silla
ihmiset paitsi luovat uusia ettd muuttavat vanhoja diskursseja myds kokeilevat olemassa
olevien diskurssien rajoja jatkuvasti. Tdma merkitsee oman tutkimukseni kannalta sité,
ettd aineistosta paikantuvia diskursseja ei ole mahdollista pitdd pysyvind. Muun muassa
puhujan kokemukset sekd yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat diskursseihin. Siten
tutkimukseni diskurssit myds todenndkdisesti olisivat toisenlaisia toisessa ajassa ja pai-

kassa.

4.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Einat Peled ja Ronit Leichtentritt (2002, 148) toteavat, ettd tutkimuseettiset kysymykset
ovat ldsnd tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Yksi eettisesti keskeisimmisti ratkaisuista
on se, miten tutkimustieto hankitaan (Pohjola 2007, 19). Tutkimukseen osallistuville on
ensinndkin annettava riittdvasti tietoa tutkimuksesta, jotta he voivat tehdé tietoisen paa-
toksen omasta osallistumisestaan (Peled & Leichtentritt 2002, 156). Itse 1dhdin litkkeel-
le kartoittamalla mahdollisia haastateltavia. Yhden haastateltavan tavoitin suoralla pu-
helinsoitolla. Muita halukkaita tiedustelin soittamalla eri paikkakuntien sosiaalitoimis-
tothin. Esittelin puhelimitse tutkimusaiheeni ja puhelinkeskustelujen jidlkeen ldhetin
saatekirjeen (liite I) kyseessd olevien organisaatioiden yhteyshenkiloille, jotka puoles-
taan vilittivdt saatekirjeen sosiaalityontekijoille. Koska en itse henkildkohtaisesti ole
vilittdnyt kaikkia haastattelupyyntdjd, en voi olla varma siitd, miten ne todellisuudessa
on esitetty. Siksi varmistin haastatteluiden alussa, ettd osallistujilla on oikeanlainen tieto
tutkimuksestani. Yksi kunta pyysi saatekirjeen lisdksi myos tutkimuslupahakemusta

(liite 2) ja tutkimussuunnitelmaa.
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Tutkimustietojen késittely edellyttdd luottamuksellisuutta (Eskola & Suoranta 1998,
57), jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys pysyy ano-
nyymind (Pohjola 2007, 20). Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokankaan (2011, 242)
mukaan tutkimukseen osallistuville kerrotaan usein, etti heidén henkil6llisyytensé ei ole
tunnistettavissa valmiissa tutkimusraportissa, vaikka tista ei tosi asiassa olisikaan takei-
ta. Ndin on etenkin tilanteessa, jossa tutkittava joukko on hyvin pieni. (Mt.) Olen pohti-
nut tutkittavien anonymiteettid paljonkin. Saamelaissosiaalityd sijoittuu saamelaisalu-
eelle, joka on maantieteellisesti suuri, mutta muussa mielessi pieni. En timén vuoksi
tarkemmin erittele sosiaalitydntekijoiden tyotehtdvid, vaan puhun yleisesti sosiaalityds-
td. Olen litteroinnin yhteydessd poistanut kaikki haastateltavien henkildllisyyteen viit-
taavat asiat. Osa selonteoista on myds luonteeltaan sellaisia, ettd niistd on mahdollista

tunnistaa puhujan henkil6llisyys. Siksi olen poistanut nima selonteot aineistosta.

Tutkimuksen perimmdiinen tarkoitus on tiedon tuottaminen. Tutkimus ei kuitenkaan
ainoastaan tuota tietoa, vaan se myos luo uusia nidkokulmia, ymmarrystapoja sekd avaa
eri asioiden vililld olevia yhteyksid. Tutkimus ei siten vain kuvaile, vaan se saa myos
aikaan asioita. Tutkimuksen seurausten ja vaikutusten vuoksi on térkeétd pohtia, minka
vuoksi tutkimusta tehdidn seké ketd tutkimus hyodyttdd. (Pohjola 2007, 12, 24.) Oman
tutkielman kohdalla olen eniten pohtinut juuri tutkimuksen mahdollisiin hy6tyihin ja

haittoihin liittyvid kysymyksié.

Tutkittavien mahdollinen vahingoittaminen on ldsné 14pi koko tutkimusprosessin aina
aineistonkeruusta havaintojen raportointiin (Peled & Leichtentritt 2002, 158). Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2009, 7-8) ohjeistuksessa todetaan, ettd tutkimuksilla
voi olla tutkimuskohteelle haitallisia seurauksia etenkin tilanteessa, jossa tutkimuksen
tulokset esitetdén puolueellisesti ja tutkimuskohdetta arvostelevasti, tai tilanteessa, jossa
tutkimuskohteesta julkaistaan leimaavia tuloksia. Tutkimuksen mahdolliset haittavaiku-
tukset eivdt kuitenkaan rajoitu vain tutkimukseen osallistuviin. Myds tutkimuksen kol-
mannet osapuolet on otettava huomioon. (Peled & Leichtentritt 2002, 159.) Omassa
tutkimuksessani minun on huomioitava paitsi tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityon-
tekijdt myOs saamelaiset asiakkaat sekd saamelaiset ja saamelaisalueen sosiaalityonteki-

jét yleensa.
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Saamelaisalueen sosiaalityotd tarkasteltaessa on muistettava, ettd saamelaiset, kuten
useat muut alkuperdiskansat, ovat etenkin viimeisten vuosikymmenten aikana aktiivi-
sesti ajaneet oikeuksiaan jarjestdd omat palvelunsa siten, ettd niissd otettaisiin paremmin
huomioon alkuperdiskansojen kielelliset ja kulttuuriset tarpeet (Kuokkanen 2007, 149).
Tamé on keskeinen osa oman tutkimukseni eettisti pohdintaa ja olen miettinyt, milla
tavalla tutkielmani voi vaikuttaa kyseiseen asiaan. Voiko se esimerkiksi heikentdd tai
vahvistaa saamelaisen asiakkaan kulttuuritaustan huomioimista sosiaalitydssd? Enté
minkélaisen kuvan se voi luoda saamelaisesta asiakkaasta? Néiden kysymysten suhteen

litkun sensitiiviselld alueella.

Tutkimus voi vahvistaa tai luoda stereotyyppisen kuvan tutkimuskohteestaan (Pohjola
2007, 27). Valkonen (2009, 29-31) pohtii, ettid koska saamentutkimuksessa korostetaan
saamelaisten omia arvoja, normeja ja tapoja, on mahdollista, ettd sen myotd myds ylla-
pidetddn stereotyyppistd kuvaa saamelaisista. Valkonen katsoo, ettd saamentutkimuksen
huomattava haaste on niin saamelaisstereotypioiden vahvistamisen kuin valtavdeston ja
saamelaisten vastakkainasettelun painottamisen vélttiminen. Luokittelen tdmén tutki-
muksen ensisijaisesti sosiaalitydn tutkimukseksi. Samanaikaisesti se kuitenkin kiinnit-
tyy saamelaisyhteisdon, jolloin tdminkin tutkimuksen haasteena on stereotypioimisen
valttdminen. Tamén vuoksi olen tehnyt tietoisen padtoksen olla tarkastelematta saame-
laisuutta itsessddn. Tutkielmassani ei siten ole erillistd saamelaisia ja saamelaisuutta
késittelevdd lukua vaikka tillainen yleensd 16ytyy saamelaisia késittelevistd tutkimuk-
sesta. Saamelaissosiaalityotd kasittelevassd tutkimuksessa saamelaisuutta ei kuitenkaan
voi siivuttaa. Saamelaisuuden tarkastelu on tutkimuksessani vahvasti aineistoperdinen.
Tarkastelun kohteena ei ole, mitd saamelaisuus on vaan, minkilaisia merkityksid siitd
sosiaalityon kontekstissa tuotetaan. Saamelaisuuteen liittyvit teemat paikantuvat siten

sosiaalityontekijoiden tuottamista puheista.

Entd minkélaisen kuvan tutkielmani luo saamelaisalueen sosiaalityOstd? Tatd asiaa en
ollut lainkaan pohtinut ennen kuin opiskelijakollegani sanoi, ettd tekstini saa saamelais-
sosiaalityon ndyttdytyméén erityisen hankalana ja haastavana. Tamé juontaa tutkimus-
prosessin alkuvaiheen vahvoista ennakko-oletuksistani. Saamelaisalueen sosiaalityon
esitteleminen erityisen vaativana tai hankalana voisi pahimmillaan johtaa siihen, ettd

sosiaalityontekijoiden rekrytointi hankaloituisi entisestddn saamelaisalueella. Synnove
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Ballari Johansen (2007, 113) pohtii saamelaisten psykiatriaa kasitellessddn, ettd saame-
laisten psyykkisistd ongelmista ei tule tehdd niin erityisid, ettd tyontekija kokee olevan-
sa kykenemiton auttamaan heité, koska ei ole erikoistunut saamelaisuuteen. Tdma pitee

mielestini myds sosiaalityohon.

Tutkimusprosessin aikana olen useaan otteeseen pohtinut, olenko minéd oikea henkil6
tutkimaan saamelaissosiaalityotd. Tdmé pohdinta juontaa saamelaisyhteiskunnan deko-
lonisaatioon liittyvistd keskustelusta. Valkonen (2009, 29) esittdd, ettd saamentutki-
muksen kehittymiselld on ollut keskeinen rooli saamelaisyhteison dekolonisaatiossa
tuoden saamelaisten omat nédkokulmat osaksi tieteellistd keskustelua. Vasta saamelais-
ten itse tultua tutkimuksensa tekijoiksi alkoi tutkimus Veli-Pekka Lehtolan (2005) mu-
kaan késitelld saamelaisyhteisolle tirkeitd kysymyksid. Saamelaistutkijoiden ja valtavé-
estoon kuuluvien tutkijoiden tutkimusintressi kohdistuu Lehtolan mukaan hieman toi-
senlaisiin aiheisiin. Valtavieston tutkijat tarkastelevat tavallisesti sellaisia aiheita, jotka
kiinnostavat valtayhteiskuntaa. Lehtola pitdé kuitenkin ristiriitaisena sitd, ettd saamelai-
siin liittyvaa tutkimusta saisi tehdé vain saamelaiset itse, silld samanaikaisesti valtavées-
toltd vaaditaan saamelaisasioiden ymméirtdmistd. Toisen kulttuuria ei ole mahdollista
ymmairtdd vain saamalla siitd tietoa, vaan vastaanottajan tulisi myds sisdistdd, mihin

tiedolla vastataan. (Mt.)

Liikkuminen saamelaisalueella sekd asuminen ja eliminen saamelaisenemmistdisessd
kunnassa ovat synnyttineet minussa aidon kiinnostuksen saamelaisuutta ja saamelaista
kulttuuria kohtaan. Kirjallisuudesta ja keskusteluista saatu tieto on kuitenkin rajallista ja
siksi aiheeseen perehtyminen tutkielman teon yhteydessd on loogista. Lehtola (2005)
kuitenkin katsoo, ettd valtayhteiskunnan tutkijoiden tuottamaa tietoa usein arvostetaan
enemman kuin saamelaisten tutkijoiden tuottamaa tietoa. Ndin on esimerkiksi paatok-
senteon yhteydessd. Lehtolan mukaan saamelaisten tieto ja asiantuntemus pyritdén usein
kumoamaan etenkin ristiriitatilanteessa, jolloin vanhat valtasuhteet ja asenteet ndyttiy-
tyvat. Téstd ndkokulmasta tutkimukseni edellyttdd mitd suurinta sensitiivisyyttd. Néen
kuitenkin oman aineistoni vahvuutena sen, ettd haastateltujen joukossa on suomalaisten
sosiaalityontekijoiden lisdksi myds saamelaisia sosiaalityontekijoitd. Talloin myds hei-

dén kulttuuritaustastaan kumpuava tieto tulee huomioiduksi.
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On myds muistettava, ettd kyse ei ole vain siitd, mitd mind tutkijana tulkinnoillani tuo-
tan, silld tutkimukseen siséltyy, Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 142) sanoin,
useita tulkinnan tasoja. Puhujalla on oma tulkintansa puheestaan, josta tutkija puoles-
taan tekee oman toisen asteen tulkintansa. Tulkinta muokkautuu vield valmista raporttia
kirjoittaessaan ja lukija tekee vield oman tulkintansa aiheesta. Tutkijana en voi ennakoi-
da, miten lukija kirjoittamaani tekstid tulkitsee ja hyodyntdd. Tdstd huolimatta minulla
on velvollisuus punnita sanojani ja tulkintojani tarkasti sekd minimoida virheellisten

tulkintojen mahdollisuus.

Tutkimukselta edellytetddn yhteiskunnallista merkityksellisyyttd. Sen tulee siten tarjota
uutta tietoa ja uusia ndkdkulmia tutkimastaan ilmidstd. Tdmén tehtidvén lisdksi on my0s
kysyttavi, kuka tutkimuksesta hyotyy. (Pohjola 2007, 28.) Peled ja Leichtentritt (2002,
148-149) esittivit, ettd eettisesti kestdvd tutkimus sekd voimaannuttaa ettd hyodyttda
sithen osallistuvia. Tutkimuksen nidkokulmasta voimaannuttaminen voi toteutua muun
muassa osallistujien ddnten kuulluksi tekemisen sekd kunnioittavan kohtaamisen muo-
dossa. Osallistujien on my0s saatava jotain irti osallistumisestaan. Donna M. Mertens ja
Pauline Ginsberg (2008, 488) kirjoittavat, ettd osallistujat voivat tutkimukseen osallistu-
essaan saada esimerkiksi uusia oivalluksia tai tulla tietoisiksi omista uskomuksistaan ja
arvoistaan. Tutkimus voi tdlloin lisétd osallistujien itsetuntemusta ja télld voi puolestaan

olla mydnteinen vaikutus osallistujiin. (Mertens & Ginsberg 2008, 488.)

Tutkielmani hydtyd on pohdittava sekd sosiaalityontekijoiden ettd saamelaisten asiak-
kaiden nakokulmasta. Moni tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekijd ilmaisi kiinnos-
tuksensa aihetta kohtaan. Haastatteluissa vallitsi pohdiskeleva ilmapiiri. Sosiaalityonte-
kijoilla ei ollut etukédteen tietoa haastattelukysymyksistd, jolloin heilld ei mydskéén ollut
mahdollisuutta miettid vastauksia valmiiksi. Sosiaalityontekijit joutuivat monessa koh-
dassa miettimddn ja punnitsemaan asioita eri ndkokulmista. Kaksi haastateltavaa ilmaisi
haastatteluiden tarjonneen heille uusia ndkokulmia ja oivalluksia aiheesta. He ovat siis
jollain tasolla saaneet jotain irti tutkimukseen osallistumisesta. Tutkielmani voi myos
tuottaa tietoa saamelaissosiaalityon mahdollisista erityiskysymyksistd. Ndiden paikan-
taminen voi tarjota sosiaalityOlle ja sosiaalityontekijoille kehittdmismahdollisuuksia,

joista saamelaiset asiakkaat voivat hyotya.
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4.4 Tutkijan positio

Tutkija asettuu aina tiettyyn positioon suhteessa omaan tutkimukseensa. Tutkijan posi-
tio vaikuttaa sithen, mité hdn kykenee ndkeméén aineistossa ja miten hédn timén esitte-
lee. Analyysi voi ndyttdd hyvinkin erilaiselta toisesta positiosta ja tdimén vuoksi tutkijan

on paitsi tiedustettava myds esiteltdvd oma positionsa. (Phillips & Jergensen 2002, 22.)

Tutkijan positioon vaikuttavat tutkimuksen ulkoiset sitoumukset. Ulkoisilla sitoumuk-
silla tarkoitetaan tutkijan kulttuurista ja tieteellistd taustaa seké sitd, minkélaisessa ym-
paristossa tutkija tyoskentelee. Jos tutkija selvittdd jotain itselleen ldheisti aihetta, herda
helposti epdilys, ettd tutkija ei kykene olemaan objektiivinen. Koska yksikdan tutkija ei
pysty irrottautumaan itsestddn ja sulkemaan tdysin omaa ajatteluaan pois, ei tiydellinen
objektiivisuus ole mahdollista. Sen sijaan on tarkeétd, ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tie-
dostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa sekd minimoi niiden vaikutuksen tutki-

mukseen. (Ilmonen 2007, 135—-136; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Oma tutkijan positioni on ajoittain tuntunut hyvinkin sekavalta. Se rakentuu ammatilli-
sen ja henkilokohtaisen position lisdksi myds ulkopuolisuudesta ja tietynlaisesta sisi-
puolisuudesta. Tunnistan itseni osittain Lydia Heikkildn (2006, 75) pohdinnasta, jossa
hin toteaa olevansa niin tutkija, tyontekijd kuin saamelaisen yhteison jdsenkin ja roo-
liensa monimuotoisuuden takia asettuvansa borderline positioon. Eri rooleilta odotetaan
eri asioista. Tieteelliseltd tutkimusty0ltd vaaditaan avoimuutta ja objektiivisuutta, tyon-
antaja vaatii kdytdntdjen ymmartdmistd ja jdsenyys yhteisossd edellyttdd puolestaan

uskollisuutta ja sympatiaa. (Mt.)

Tutkielmaa aloittaessani olin tydskennellyt nelisen vuotta saamelaisten sosiaali- ja ter-
veysjdrjestossd. Saamelaisia koskevat erityiskysymykset sosiaali- ja terveydenhuollossa
olivat osa minun tydtdni. Tutkimusintressini on perua ndiltd ajoilta. Tutkimusprosessin
keskivaiheessa tydtilanteeni muuttui ja siirryin sosiaalityontekijdn tehtdviin Utsjoen
kuntaan. Padsin pintaa syvemmalle tutustumaan tutkimaani aiheen arkeen, ja tdméin
myO6td myOs ymmarrykseni saamelaissosiaalitydohon liittyvid kysymyksid kohtaan sai

toisenlaisen ulottuvuuden.
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Henkilokohtainen positioni puolestaan rakentuu siitd, ettd olen itse taustaltani suomen-
ruotsalainen ja olen avioitunut saamelaiseen sukuun. Positiot osoittavat, ettd en ole tiy-
sin ulkopuolinen suhteessa tutkimusaiheeseeni vaan pikemminkin osittain sisdpuolinen.
Osittaisesta sisdpuolisuudesta voi olla niin hyotyd kuin haittaakin. Minulle se on esi-
merkiksi antanut mahdollisuuden syventdd ja kehittdd ymmaérrystdni saamelaisia ja
yleensdkin vihemmistjd koskevia asioita kohtaan. Osittaiseen sisdpuolisuuteen liittyy
kuitenkin samanaikaisesti my0s esimerkiksi odotuksia lojaaliudesta. Sivutessani tutki-
musaihettani eri ihmisten kanssa olen kokenut, ettd tutkiclmaani kohtaan kohdistuu eri-
laisia odotuksia. Namé odotukset ovat ajoittain harhauttaneet ajatteluani ja siksi niiden

tunnistaminen ja pohtiminen ovat tarkeéd osa tutkimusprosessiani.

Osittainen sisdpuolisuus asettaa my0s haasteita tutkijan reflektiivisyydelle. Minulla oli
tutkielman teon alkuvaiheessa vahva ndkemys siitd, mitd saamelaissosiaalityon tulisi
olla. Tutkimusprosessin edetessd ja varsinkin tutkimushaastatteluiden ja litteroinnin
jilkeen ymmérsin omien ennakko-oletusteni vaikuttavan tutkielman tekoon. Jouduin
kyseenalaistamaan itsestdédn selviltd tuntuvat ajatukseni. Tama toi puolestaan ajatteluuni

uusia ulottuvuuksia.

Diskurssianalyyttinen tutkimus edellyttdd tutkijan position pohtimista vield toisesta ni-
kokulmasta. Kirsi Juhila (1999b, 202-204) pohtii, millaisia positioita diskurssianalyy-
tikko voi ottaa suhteessa tutkittavaan ilmioon eritellen kolme tutkijapositiota; analyytik-
ko, asianajaja ja tulkitsija. Analyytikon tutkijapositiossa tutkija sijoittuu ikdén kuin ul-
kopuoliseksi suhteessa omaan tutkimusaineistoonsa ja hdnen osallisuus tutkittavaan
aineistoon pyritddn pitdimdan mahdollisimman pienend. Aineiston analyysi on tiukasti
aineistoldhtdinen, jolloin puhujien omat luonnehdinnat ja selonteot ovat tutkimuksen

ydin eika tutkija tuota niistd selityksid. (Mt.)

Asianajajan positiossa oleva tutkija tavoittelee tutkimuksellaan muutosta johonkin asi-
aan. Hinen pyrkimyksenséd on jonkin asian edesauttaminen eikd hén siksi tutki ainoas-
taan, miten toimijat luovat sosiaalista todellisuutta, vaan hdn myo6s pohtii, miten tdma

todellisuus olisi mahdollista konstruoida toisin. Asianajajaa voi luonnehtia vallitsevien
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realiteettien kriitikoksi ja hdnen mielenkiinnon kohteena on paitsi valtasuhteiden erittely

myos vaiettujen totuuksien kuulluksi tekeminen. (Juhila 1999b, 207-208.)

Tulkitsijan positiosta aineistoa on mahdollista tarkastella monella eri tapaa ja keskeinen
osa analyysid on tutkijan ja tutkittavan aineiston vilinen vuorovaikutus. Vaikka analyysi
on vahvasti aineistoperdinen, on tutkija kuitenkin subjektina ja kulttuurisena toimijana
mukana rakentamassa ja vaikuttamassa sithen. Tutkijan ja aineiston vilinen vuorovai-
kutus on helpompi ymmartdd, mikéli tutkijan subjektiivisuus on purettu. Tutkijan tausta,
eldméinkokemus ja yhteiskunnallinen asema vaikuttavat siithen, mitd hin aineistosta pai-
kantaa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tutkija voi nostaa aineistosta esille vain
itseddn miellyttdvid tulkintoja vaan analyysin on nojauduttava vahvasti aineistoon. (Mt.,

212-213.)

Néma positiot eivit kuitenkaan ole kiinteitd, vaan tutkijan on tutkimusprosessin aikana
mahdollista siirtyd positiosta toiseen tai yhdistelld niitd (mt., 227). Olin itse tutkimus-
prosessin alussa vahvasti asianajajan positiossa. Minulla oli vahva nidkemys siitd, mité
saamelaissosiaalityon tulisi olla. Itsedni ympéardiva keskustelu ja tutkielmaa kohtaan
kohdistuvat odotukset saivat minut asettumaan tédhin positioon. Haastatteluiden jilkeen
huomasin aiheen monimuotoisuuden ja ymmaérsin, ettd minun on tarkemmin pohdittava,
mistd positiosta haluan ja voin tutkielman toteuttaa. Aineistostani on paikannettavissa
hyvin erilaisia ndkokulmia, joiden tarkasteluun soveltuu parhaiten tulkinnallinen ana-
lyysi. Juhilan (mt., 230) mukaan tutkijan tehtdvind nidhddin tavallisesti aineiston moni-
puolinen analysointi sekd monenlaisten ja vaihtoehtoisten dénien kuulluksi tekeminen.
Vaihtoehtoisten ddnten kuulluksi tekeminen on mahdollista nihdd asianajona, mutta

samalla kyse on my0s vahvasti tulkinnallisesta toiminnasta.
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5 Tutkimuksen aineisto ja analyysi

5.1 Tutkimuksen aineisto

Diskurssianalyysissa tutkitaan usein luonnollisia aineistoja kuten dénitteitd ja dokumen-
taatioita. Kuitenkin myds haastatteluaineistoja on mahdollista kdyttdd diskurssianalyyt-
tisessa tutkimuksessa. (Potter & Wetherell 1987, 163.) Aineistoni koostuu yhdesti yksi-
l6haastattelusta, yhdestd parihaastattelusta ja yhdestd ryhméhaastattelusta, jotka on to-
teutettu marras-joulukuun 2013 vélisend aikana. Haastatteluihin osallistui yhteenséd kuu-

si henkiloa.

Tutkimuksessani on otettava huomioon haastattelujen tilannekonteksti. Tilannekonteks-
tiin lasketaan sekd puhujien osallistujaroolit ettd heiddn toimijuudet. Ihmiselld on tilan-
teesta riippuen erilaisia rooleja. Muun muassa henkilén ammatti vaikuttaa hinen roo-
liinsa. Kielenkéytontilanteessa hinelle rakentuu liséksi erilaisia kielellisid toimijuuksia.
Néitd ovat esimerkiksi asiantuntijan, kysyjén ja neuvojan toimijuudet. Roolien ja toimi-
juuksien merkitys tutkimuksessa riippuvat tutkimusongelmasta. (Pietikdinen & Minty-

nen 2009, 31-34.)

Tutkimukseeni osallistuneet henkil6t ovat kaikki sosiaalityontekijoitd koulutukseltaan ja
he tekevit sosiaalityotd eri puolella saamelaisaluetta. He ovat osallistuneet haastattelui-
hin sosiaalityontekijén roolissa. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd heilld on haastatteluti-
lanteessa my6s muita rooleja. Niitd voivat esimerkiksi olla sukupuoleen, ikdén ja sivii-
lisddtyyn liittyvét roolit, mutta my0s erilaisista arvoista juontuvat roolit. Haastateltujen
oma etninen tausta erottuu selvésti tutkimushaastatteluissa. Saamelaistaustaiset sosiaali-
tyontekijit tuovat esille oman kulttuuritaustansa ja suomalaiset sosiaalityontekijédt puo-
lestaan puhuvat itsestdén saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleina. Tdméa on tutkimuk-
sessani keskeistd jo siksi, ettd se kertoo jotain niistd positioista, joihin sosiaalityontekijét

puheissaan asettuvat.
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Myos reunachtokontekstin huomioiminen on tutkimuksessani oleellinen. Reunaehto-
konteksti koostuu niistd reunaehdoista, jotka ovat keskeisiéd aineiston kerddmisen ja ana-
lysoinnin kannalta. Esimerkiksi haastattelun ja kirjoitetun tekstin tuottamisen reunaeh-
dot ovat keskendin erilaisia ja lisdksi esimerkiksi sosiaalityontekijan kielenkayttod tar-
kasteltaessa voi olla olennaista, ettd tutkijalla on tietoa muun muassa sosiaalityotd vel-
voittavasta lainsddddnnosté tai organisaation toimintaohjeista, sillé tdma tieto tekee kie-
lenkdyton helpommin ymmarrettaviksi. (Jokinen ym. 1993, 34-35.) Tieto muun muas-
sa sosiaalityon etiikasta sekd sosiaalityon velvoitteista ja realiteeteista on oleellinen
omassa tutkimuksessani. Ne kertovat jotain sosiaalitydon reunaechdoista ja niiden valossa
myos sosiaalityontekijoiden puhetta on helpompi analysoida. Usea selonteko kiinnittyy
esimerkiksi tasa-arvoon. Erds haastateltava puhuu tissd yhteydessd “asiakkaiden aset-
tamisesta samalle lahtoviivalle”. Taémén kaltaisen puheen virheellinen tulkinta on mah-

dollista, mikéli tulkitsijalla ei ole tietoa sosiaalitydn arvoista.

Reunaehtokontekstiin vaikuttaa my0s sosiaalityontekijéiden taustaorganisaatiot ja nii-
den toimintatavat. Tassd tutkimuksessa reunachtokontekstissa on merkittdvad variaatio-
ta johtuen siité, ettd haastattelut on toteutettu eri kunnissa. Tutkimuksessa, jossa tarkas-
tellaan saamelaissosiaalityotd, on erityisen tirkedtd muistaa, ettd saamelaisvdeston maa-
rd vaihtelee kunnittain. Saamelaisalueen kunnista ainoastaan Utsjoki on saame-
laisenemmistdinen ja utsjokelaisista vajaalla 47 prosentilla on saame &didinkielenddn
(Lansman & Tervaniemi 2012, 9). Muissa saamelaisalueen kunnissa saamelaisia on
selvdsti vihemmain ja my6s saamen kielen asema on heikompi. Saamelaisuus voi siis

ndyttdytyd eri tavoin eri konteksteissa.

My0s haastattelumuotojen erilaisuus on otettava huomioon, silld niiden vililld on muun
muassa vuorovaikutukseen liittyvid eroja. Ryhméhaastattelusta on Eskolan ja Suorannan
(1998, 95) mukaan mahdollista saada enemmain tietoa, silld haastateltavilla on mahdol-
lisuus yhdessd muistella, kannustaa ja innostaa toisiaan. Ryhméhaastattelut valikoituivat
tutkimukseni yhdeksi aineistonkeruumuodoksi niiden tehokkuuden vuoksi. Taustalla
vaikutti my0s ajatus, ettd haastateltavien saaminen voisi olla helpompaa, mikili haastat-

telut toteutetaan ryhmaéssa.
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Parihaastattelu on puolestaan ryhmihaastattelun alalaji (Vuorela 2005, 41). Omassa
tutkimuksessani parihaastattelun ja ryhméhaastattelun viliset erot osoittautuivat pienik-
si. Ryhméhaastatteluun osallistui kolme henkil6d, jolloin ero parihaastattelun kahteen

henkil66n ei ole merkittava.

Yksilohaastattelussa vuorovaikutus rakentui haastateltavan ja minun vuorovaikutukses-
ta. Ryhma- ja parihaastattelussa vuorovaikutus rakentui haastateltavien keskindisesta
sekd minun ja haastateltavien vuorovaikutuksesta. Yksilohaastattelussa minulla oli suu-
rempi vastuu haastattelun suunnasta kuin esimerkiksi ryhmé- ja parihaastattelussa. Pyrin
haastatteluissa pitimdan oman osuuteni melko neutraalina, enkd merkittdviasti ottanut
kantaa haastatteluissa esille tuleviin asioihin. Ajoittain osallistuin kuitenkin keskuste-
luun hyodyntdmallda muun muassa aikaisempaa tutkimustietoa ja omia kokemuksiani,
joihin pyysin haastateltavilta kommentteja heidédn omista kokemuksistaan ja nikemyk-

sistaan.

Haastateltavat osallistuivat ryhmaé- ja parihaastatteluun ndkemykseni mukaan tasavertai-
sesti. Jokainen sai vastata esitettyihin kysymyksiin ja kommentoida toisten puheenvuo-
roja vapaasti. Eero Suoninen (1999, 29-30) kirjoittaa, ettd koska keskustelussa on kyse
vuorovaikutuksesta, on hyvinkin mahdollista, ettd keskustelukumppani painostaa tai
kannustaa puhujaa tietyn merkityksen suuntaan. Valtasuhteilla on erityisen iso rooli
tdssd. (Mt.) Omasta aineistostani en ole havainnut timéan kaltaista toimintaa. Haastatel-

tavat olivat ajoittain samaa mieltd asioista, mutta my0s eridvit mielipiteet ilmaistiin.

Haastattelutilanteissa haastateltavat eivdt muutamaan otteeseen ymmaérténeet kysymyk-
sidni, jolloin jouduin tarkentamaan niitd. Kahdessa haastattelutilanteessa kohtasin haas-
teen jo heti haastattelun alussa. Kéytin haastattelutilanteissa késitettd ’saamelainen sosi-
aality6” ikddn kuin tdma olisi itsestddn selvi termi saamelaisalueen sosiaalitydssd. Kési-
te el kuitenkaan ndyttdisi olevan vakiintunut saamelaisalueen sosiaalityosséd, silld haas-

tateltavat pyysivit minua kertomaan, mité tarkoitan saamelaisella sosiaalityolla.

Kysymyksié heritti kahdessa haastattelutilanteessa myds se, miten méérittelen saame-

laisen asiakkaan tutkimuksessani; pitddko hénen olla saamelaiskirédjien rekisterin jisen
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vai riittdako, ettd hin itse madrittelee itsensd saamelaiseksi. Saamelaisalueella on viime
aikoina kdyty saamelaismééritelméédn liittyvdd keskustelua, johon minulla ei ole tut-
kielmassani tarkoitus ottaa kantaa. En ollut kuitenkaan varautunut siihen, ettd tima asia
nousee esille haastattelutilanteissa. Sosiaalityon ndkokulmasta saamelaismairitelméa ja
sen tdyttymistd ei kuitenkaan voi pitdd oleellisena asiana. Sosiaalityontekijoilld ei en-
sinndkéédn ole saamelaiskdrdjien jdsenrekisterid kédytettdvissddn ja vaikka olisikin, sosi-
aalityon ldhtokohtana on aina ithmisen oman kokemuksen huomioiminen ja kunnioitta-
minen. Olen tdmén vuoksi padtynyt siithen, ettd tarkoitan tutkimuksessani saamelaisella

asiakkaalla henkilo4, joka médrittelee itsensd saamelaiseksi.

Kaéytin haastatteluissa teemahaastattelurunkoa (/iife 3). Teemahaastattelussa haastattelun
osa-alueet ovat etukiteen mddriteltyjd ja tutkija huolehtii siitd, ettd kaikki osa-alueet
kisitellddn haastattelussa. Niiden késittely voi kuitenkin toteutua eri jarjestyksessd ja
laajuudessa. (Eskola & Vastaméki 2007, 27.) Teemahaastattelurunkoni koostui kuudesta
pddteemasta, joiden alle olin koonnut alateemoja. Olin varautunut siihen, ettd teemat
kisitelldadn eri jarjestyksessd ja laajuudessa, mutta vasta haastattelutilanteessa huomasin,
kuinka haastava teemahaastattelu oli. Aineistoni kannalta oli tirkeédtd, ettd jokaista tee-
maa kdésitellddn kaikissa haastatteluissa, mutta halusin samalla haastatteluiden olevan
sulavia ja luonnollisia. Minun oli kuitenkin ajoittain vaikeata hahmottaa, onko tiettya
teemaa jo kdsitelty ja missd laajuudessa. Aineiston litterointi paljasti, ettd kaikkia pda-
teemoja késiteltiin jossakin muodossa kaikissa kolmessa haastattelussa, mutta osatee-

moja el niinkaén.

5.2 Analyysin vaiheet

Haastatteluiden jélkeen kdynnistin litterointityon. Eskolan ja Suorannan (1998, 99) mu-
kaan haastattelutilanteen rekonstruointi voi olla ongelmallista, mikili haastatteluja ei
litteroida valittdmasti. Ryhméhaastatteluiden kohdalla voi liséksi olla vaikeata tunnis-
taa, kuka puhuu milloinkin. Omalla kohdallani haastattelutilanteiden pienet ryhmékoot

helpottivat puhujien tunnistamisen.
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Diskurssianalyyttisen aineiston litterointitarkkuus riippuu tutkimusongelmasta. (Phillips
& Jorgensen 2002, 80—81). Hienojakoinen litterointi ei useiden tutkimusasetelmien ana-
lyysin kannalta ole vélttimaton, vaan saattaa pikemminkin haitata aineiston luettavuut-
ta. Tutkijan on tarkasti punnittava, mité tietoa hdn aineistosta tarvitsee ja minka tasoista
litterointia timén tiedon saaminen edellyttdd. (Potter & Wetherell 1987, 166.) Mikéli
tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutuksen rakentumista, on litteroinnin oltava suh-
teellisen yksityiskohtainen. Litterointi voi kuitenkin olla karkeampaa, mikéli tutkija etsii

merkitysrakenteita aineistosta. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 161-162.)

Litteroin ensimmadisen haastattelun hyvin hienojakoisesti. Lukiessani litteroitua tekstid
pohdin kuitenkin litterointitason tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastelen omassa tutki-
muksessani ensisijaisesti sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksiad saamelaissosiaali-
tyOsti, jolloin kiinnostukseni painopiste on diskurssien sisélldssé, ei niinkddn diskurssin
tuottamisessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tdma vuoksi en koe hienojakoisen litte-
roinnin olevan analyysityon kannalta oleellinen. On myds muistettava, ettd diskurssi-
analyysi rakentuu muistakin elementeistéd kuin litteroidusta tekstistd. Tassé tutkimukses-
sa esimerkiksi tutkimukseen vaikuttavat kontekstit ovat litteroidun tekstin lisdksi oleel-
lisia analyysin kannalta. Kuten Gee (2001, 88) toteaa, analyysin luotettavuus ei ole riip-
puvainen litterointitarkkuudesta, vaan olennaisempaa on, miten hyvin litteroitu aineisto
ja analyysin muut elementit toimivat yhdessd. Litteroin kaksi seuraavaa haastattelua
karkeammin merkiten ainoastaan pidemmét tauot, pédlle puhunnat ja naurahdukset.

Litteroitua tekstid kertyi 59 sivua.

Litteroinnin jdlkeen kuuntelin haastattelut vield toistamiseen samanaikaisesti lukien
litteroitua aineistoa lipi. Pyrkimyksenéni oli saada alustava ote aineistosta. Poimin téssi
vaiheessa aineistosta kaikki kiinnostavat kohdat kiinnittimittd sen enempdd huomiota

tutkimuskysymyksiin.

Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1987, 166) esittivit, ettd diskurssianalyyttisen
tutkimuksen aineiston analyysi kdynnistyy aineiston pilkkomisella. Diskurssianalyytti-
sen aineiston sisdltod voi pilkkoa muun muassa teemoittelun, tyypittelyn ja koodauksen

avulla (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 166). Pilkoin oman aineistoni teemoittelun avul-
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la. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja jdrjestetdén eri aihepiirien mukaan. Teemoitte-
lun avulla aineistosta etsitddn tutkimusasetelemaa valottavia teemoja sekd paikannetaan
aineistossa esiintyvid eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid. (Eskola & Suoranta 1998, 175—
180.) Diskurssianalyyttisen aineiston pilkkomisvaiheessa ei kuitenkaan paikanneta tut-
kimustuloksia, vaan pyritddn pikemmin puristamaan huomattava miird informaatiota
kohtuullisen kokoisiksi osiksi (Potter & Wetherell 1987, 167). Tutkimusaineiston tee-
mat paikantuivat luettuani litteroidun haastatteluaineiston useaan kertaan. Teemojen
paikantamisessa hyddynsin tekstinkésittelyohjelmaa, jonka avulla kokosin samaa aihetta

kisittelevid teemoja toistensa laheisyyteen (ks. esim. Eskola & Vastaméki 2007, 42).

Teemoitteluvaiheessa en tukeutunut teemahaastattelurunkoon, silld ajattelin timén mah-
dollisesti ohjaavan teemojen paikantamista. Tarkastelin sen sijaan aineistoa tutkimusky-
symysten valossa. Ensimmaéisessd teemoitteluvaiheessa huomioni kiinnittyi siithen, mité
erityiskysymyksid saamelaissosiaalityOstd aineistossa tuotetaan. Kiinnitin huomiota
usein toistuviin ja suhteellisen selkeésti erottuviin teemoihin. N&itd olivat muun muassa
saamen kieleen, saamelaisten historiaan sekd kulttuurisiin erityispiirteisiin liittyvit tee-
mat. Ndmé teemat erottuivat aineistosta selkeimmin kenties sen takia, ettd minulla oli
esikésityksid niistd. Olin kuitenkin tietoinen tistd ja pyrin siksi vield paikantamaan
my0Os muita mahdollisia erityiskysymyksié aineistosta. Tdmén jilkeen etsin aineistosta
teemoja, jotka eivit kiinnittyneet saamelaiserityisyyteen. Tdmén kaltaisia teemoja olivat
muun muassa saamelaissosiaalityon ei-erityisyys, asiakkaiden yksil6llisyys, sosiaalitydn
perusluonne seki tasa-arvopuhe. Teemojen paikannuttua kokosin kunkin teeman alle

sithen kuuluvia haastatteluotteita.

Jo alustavassa analyysivaiheessa oli tiarkeétd kiinnittdd huomiota lausekontekstiin, johon
vaikuttaa sanojen monimerkityksellisyys. Tietylld sanalla voidaan tarkoittaa aivan eri
asioita ja siksi esimerkiksi sanan kayttotiheydestd ei ole mahdollista tehdd paitelmia.
Sanan merkitys on pikemminkin yhteydessa lausekontekstiin ja yksittéistd lausetta tulee

siksi tarkastella suhteessa muihin lauseisiin. (Jokinen ym. 1993, 30-31.)
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Omassa tutkimusaineistossani kielenkéyttd on ajoittain mahdollista tulkita véérin, mika-
li huomion kiinnittdd vain yksittdiseen lauseeseen. Esimerkiksi kysyessdni kulttuurisen-
sititvisyyden merkityksestd sosiaality0ssd sain yhdessd haastattelussa vastaukseksi nau-

runremakan ja seuraavan vastauksen:

”Se on hieno slogan, siis se on hieno slogan”

Keskittymélld ainoastaan tdhin lauseeseen voisin tehdd tulkinnan, ettd puhuja ei pida
kulttuurisensitiivisyyttd ja sen sisdltdmid merkityksid kovin suuressa arvossa. Koko lau-
sekontekstin huomioiminen osoittaa kuitenkin, ettd tulkintani olisi silloin ainakin osit-

tain virheellinen. Kyseisen lauseen jilkeen puhuja perustelee sanomaansa:

“Md oon varmaan yliopistolla tdn sanonu joskus, et tdd on ylipddtdcdn tdd
meidn tyo kulttuurisensitiivistd. Siis meidn tdytyy aina miettid, et ihmisten
kans pitdd olla sensitiivinen on ne mistd kulttuurista tahansa.”

Koko lausekontekstin huomioon ottaminen tuottaa toisenlaisen tulkinnan puheesta. Se-
lonteosta voi tehda tulkinnan, ettd puhuja pitdd sensitiivisyyttd tirkedni kaikissa sosiaa-
lityon asiakaskohtaamisissa ja ettd sensitiivisyys itse asiassa on itsestddnselvyys sosiaa-

lityOssa.

Paikannettuani aineistossa esiintyvét teemat kdvin aineiston toistamiseen ldpi ja tarkas-
telin, mihin positioon sosiaalityontekijat puheissaan asettuvat. My0s tidssd vaiheessa
kaytin teemoittelua. Sosiaalityontekijoiden positioon liittyvid teemoja olivat muun mu-

2 9

assa “’vahva kulttuuritausta”, ”saamelaiselle sosiaalityontekijélle saamelaissosiaalityd on
2% 9 2% 9

luontevaa”, “muualta tullut”, ’ei tunne saamelaista kulttuuria”, haluaa oppia enemmin

saamelaisesta kulttuurista” ja “’siirtdd vastuun muille”.

Teemojen paikannuttua ryhdyin tarkastelemaan aineistoa diskurssianalyyttisesta ndako-
kulmasta. Potterin ja Wetherellin (1987, 168) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimusai-
neiston analyysi koostuu periaatteessa kahdesta vaiheesta. Ensimmdiisessd vaiheessa

tutkija etsii aineistosta erilaisia kaavoja. Tarkastelun kohteena on tdlldin aineistossa
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esiintyva vaihtelevuus ja yhtéldisyys. Toisessa vaiheessa huomio kohdistuu siithen, min-
kalaisia funktioita ja seurauksia aineistosta paikannetuilla merkityksilla on. Sari Pieti-
kdinen ja Anne Méntynen (2009, 167) kirjoittavat, ettd kielenkdyton eri palasten pai-
kannuttua kdynnistyy tulkintatyd, jonka avulla rakennetaan kuva aineiston diskursseista.
Huomion kohteena on, mitd merkityksia tutkittavalle ilmidlle aineistossa rakentuu, mi-
ten merkitykset ottavat uusia muotoja ja mitkd merkitykset mahdollisesti uupuvat ai-

neistosta.

Tutkielman analyysivaiheessa kiinnitin erityisesti huomiota siihen, mitd merkityksid
saamelaissosiaalityolle aineistossa rakentuu, silld timd on tutkimukseni ensisijainen
kiinnostuksen kohde. Aineistosta paikannetut teemat muodostivat tutkielmani raken-
nuspalikat, joiden avulla 1dhdin hahmottelemaan aineistossa esiintyvid tulkintarepertu-
aareja. Tarkastelin teemoja samanaikaisesti miettien, mitd merkityksid nima tuottavat
saamelaissosiaalityostd. Tulkitsin esimerkiksi saamen kieleen ja saamelaisten historiaan
liittyvien teemojen olevan erityisid saamelaissosiaalitydlle. Teemat, joissa puolestaan
painotetaan sosiaalityon perusluonnetta, tulkitsin merkitsevdn saamelaissosiaalityon ei-
erityisyyttd. Paikansin aineistosta aluksi neljd tulkintarepertuaaria; saamelaissosiaali-
tyon erityiskysymyksiin kiinnittyvan tulkintarepertuaarin, sosiaalityon yleisluonteeseen
pohjautuvan tulkintarepertuaarin, eroja huomioivan tulkintarepertuaarin seké tulkintare-

pertuaarin saamelaisuuden nidkyméttomyydestd sosiaalitydssa.

Olin jo pitkalld tutkimustulosten raportoimisessa, kun havahduin siihen, ettd sosiaali-
tyon yleisluonteeseen pohjautuva tulkintarepertuaari ja tulkintarepertuaari saamelaisuu-
den nidkymattomyydestd sosiaalityOssd sisdltavit samankaltaisia saamelaisuutta ja saa-
melaissosiaalityotd neutralisoivia merkityksid. Pietikdinen ja Méntynen (2009, 168)
toteavat, ettd tutkimuksen ja analyysin aikana tulee tehtyd harharetkid, jonka takia kaik-
ki analysoitavat asiat eivit ndykddn valmiissa tutkimuksessa. Jouduin téssd vaiheessa
uudestaan paneutumaan kyseisten tulkintarepertuaarien sisdltdihin. Niiden vertailun

tuloksena syntyi saamelaissosiaalitytd neutralisoiva tulkintarepertuaari.

Olen siis paikantanut aineistostani kolme tulkintarepertuaaria: saamelaissosiaalitydn

erityiskysymyksiin kiinnittyvén tulkintarepertuaarin, eroja huomioivan tulkintarepertu-
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aarin sekd saamelaissosiaalityotd neutralisoivan tulkintarepertuaarin. Saamelaissosiaali-
tyon erityiskysymyksiin kiinnittyva tulkintarepertuaari on laajuudeltaan suurin tarkoit-
taen sitd, ettd se koostuu useimmista teemoista. Saamelaissosiaalityotd neutralisoiva
tulkintarepertuaari ja eroja huomioiva tulkintarepertuaari ovat suhteellisen samankokoi-
sia. Aineistosta erotin my0s neljd sosiaalityontekijoiden ottamaa positiota: kulttuurin-
kantajan position, ulkopuolisen position, oppijan position sekd delegoivan position.

Esittelen aineistosta paikannetut tulkintarepertuaarit luvussa 6 ja positiot luvussa 7.

Haastatteluotteista olen poistanut usein toistuvia tiytesanoja sekd puheen merkitysten
ymmaértimisen kannalta merkityksettomid kohtia. Joitakin aineistokohtia olen poistanut
haastateltujen anonymiteetin sdilymisen vuoksi. Tdytesanojen kohtia en ole erikseen
merkannut. Kohdat, josta puolestaan olen poistanut useamman sanan, olen merkannut
kolmella pistelld (...). Olen eritellyt puhujat kirjaimella ja numerolla. Sosiaalityonteki-

jat olen merkannut kirjaimella S1-S6 ja itseni kirjaimelle T.
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6 Saamelaissosiaalityota Kisittelevit tulkintarepertuaarit

6.1 Saamelaissosiaalityon erityiskysymyksiin kiinnittyvé tulkintarepertuaari

Saamelaisuuteen, saamelaiseen kulttuuriin ja saamen kieleen liittyvét kysymykset ovat
tavalla tai toisella 1dsnd saamelaissosiaalitydssd. Jo lainsdddantd (Sosiaalihuollon asia-
kaslaki 22.9.2000/81) velvoittaa viranomaisia huomioimaan muun muassa asiakkaan
kulttuuritaustan sosiaalihuoltoa toteutettaessa. Kulttuuritaustan huomioiminen saa sosi-
aalityon arjessa erilaisia merkityksid ja ilmenemismuotoja. Saamelaissosiaalityon eri-
tyiskysymyksiin kiinnittyvéssi tulkintarepertuaarissa esiintyvit ne teemat, jotka haasta-
teltujen sosiaalityontekijoiden mukaan ovat tirkeitd huomioida saamelaissosiaality0ssa.
Saamelaissosiaalityon erityiskysymyksiin kiinnittyvé tulkintarepertuaari ei kuitenkaan
tuota kuvaa saamelaissosiaalityOstd erityisend, vaan se pikemmin rakentaa saamelais-
sosiaalityon viitekehystd. Tama viitekehys rakentuu saamen kieleen, saamelaisten histo-
riaan, saamelaisen asiakkaan kohtaamiseen sekd saamelaisen asiakkaan mahdollisiin
erityistarpeisiin liittyvistd kysymyksistd. Saamelaissosiaalitydn erityiskysymyksiin
kiinnittyvé tulkintarepertuaari ei ole yksiselitteinen. Siihen siséltyy niin ristiriitoja kuin
vastakkaisia ndkemyksidkin ja se rakentuu ajoittain neuvotteluiden kautta. Tulkintare-
pertuaarin sisélld saamelaistaustaiset sosiaalityontekijdt painottavat saamelaissosiaali-

tyon erityiskysymyksid enemmén kuin suomalaiset sosiaalityontekijét.

Neuvottelua kielen roolista sosiaality6ssd

Puhe ja kieli ovat sosiaalityon tydvélineitd. Niiden avulla ollaan vuorovaikutuksessa
asiakkaan kanssa ja selvitetddn hinen tilannettaan ja avuntarvettaan. Téarkeétd on, ettd
tyontekijd ja asiakas ymmartévit toistensa puhetta. Muussa tapauksessa védrinkésitysten
riski voi olla suuri. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan erikielisyys voi juontaa esimerkiksi
siitd, ettd sosiaalityontekijd puhuu viranomaiskieltd, joka on asiakkaalle vierasta ja
mahdollisesti my0s vaikeasti ymmarrettivad. Erikielisyys voi myds johtua erilaisista

didinkielistd, jolloin kieleen liittyvat kysymykset saavat toisenlaisia merkityksia.

Kielikysymykset ovat sidoksissa lainsddddntoon. Esimerkiksi Saamen kielilain

(1086/2003) 4 §:n pohjalta saamelaisilla on oikeus omakieliseen asioimiseen saamelais-
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alueen viranomaisessa. Kielilaki asettaa velvoitteita myos sosiaalitydlle. On mahdollis-
ta, ettd sosiaalityontekijdt pohtivat kielikysymyksid juuri lainsddddnnon pohjalta, mutta
kielilakia ei kuitenkaan mainita yhdessédkdan haastattelussa. Sen sijaan kielikysymykset
kiinnittyvét tutkimusaineistossani asiakasprosessien laadulliseen nékokulmaan. Téstd
nikokulmasta omakielisyyttd pohditaan muun muassa sen tarpeellisuuden nidkokulmas-
ta. Omakielisen palvelun merkitys ei siten nédyttdydy yksiselitteisend sosiaalityonteki-
joiden puheissa. Puheissa pdinvastoin pohditaan ja neuvotellaan siitd, kenelle omakieli-
nen palvelu sosiaalitydsséd on vilttdiméatontd. Omakielisyyttd sosiaalitydssé ei siten nidh-

di itseisarvona, vaan neuvoteltavissa olevana asiana.

"Se kieliasia varmaan korostuu just vanhusten kanssa sitten enemmdn’ S3

Puheesta ilmenee, ettd kielikysymykset korostuvat kohtaamisissa vanhusten kanssa.
Tadma johtuu mahdollisesti siité, ettd osa saamelaisista ikdihmisisti ei valttamattd hallit-
se valtakieltd kovin hyvin. Osa saamelaisista vanhuksista on asunut koko eldménsi koti-
seudullaan vahvasti saamelaiseen yhteisdon ja elinkeinoihin kiinnittyneind. He eivét ole
vilttdmattd tarvinneet valtakieltd arjessaan ja valtakieli on télldin jddnyt heikoksi. V-
hemmistdryhmien keskuudessa on yleensédkin paljon vanhuksia, joiden kielitaito rajoit-
tuu omaan didinkieleen (Lukkarinen 2001, 6). Puheesta voi kuitenkin ymmartis, ettd
kielikysymykset eivit erityisemmin erotu muissa asiakaskohtaamisissa. Téstd voi tehdd
tulkinnan, ettd asiakkaan hyvé valtakielen taito johtaa siihen, ettd kielikysymykset eivit
kohtaamisissa korostu. Tutkimusaineistossa on useita kohtia, jossa asiakkaan hyva val-

takielen taito vaikuttaa sithen, ndhddinko omakielinen palvelu tarpeellisena.

"Sitten on on ollu kylld semmonenkin perhe, jossa sitten on mietittykin si-
td, ettd olisko hyvd, ettd ois saamenkielisid palveluita. Et kuinka paljon se
vaikuttaa se, ettd ei voi puhua silld kotikielelld niitd asioita, mut toki suo-
menkielikin on sitten niin vahva, ettd ei se oo sillai mikskddn ongelmaks
muodostunut” S4

Selonteossa pohditaan, milloin omakielisyys sosiaalitydssd on tarpeellista. Sosiaalityon-
tekijd osoittaa puheessaan, ettd kielikysymykset tiedostetaan ja ettd niitd pohditaan. Pu-
heen alku on jokseenkin varovaista ja pohdiskelevaa. Selonteon lopussa puhe kuitenkin

muuttuu varmemmaksi ja vakuuttavammaksi. My0s tissd selonteossa omakielisen pal-
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velun tarpeellisuus on kytkoksissd sithen, kuinka hyvin asiakas hallitsee valtakielen.
Omakielisyyden merkitys ilmenee puheessa neuvoteltavissa olevana asiana. Haastatte-
luotteesta ei selvid, onko asiakasperheen omaa ndakemysti asiasta kuultu vai onko asias-
ta keskusteltu kollegoiden kesken. Nakokulmalla on kuitenkin vaikutusta sithen, miten
omakielisyyden tarve tulkitaan. SosiaalityOntekijdn ndkokulmasta keskustelu saattaa
olla sujuvaa ja ongelmatonta, mutta asiakkaan kokemus tilanteesta voi olla hyvinkin

toisenlainen.

Yhdessikédn aineistokohdassa omakielisyyttd ei ndhdd ehdottoman tirkednd osana
kaikkea sosiaalityon asiakastyotd. Muun muassa késiteltdvédn asian laatu vaikuttaa pit-

kalti sithen, miten tarkednd omakielinen palvelu ndhdédén.

”...Jos se didinkieli on se, milldi sd saat emootios ilmaistuu, on se sitte
saame, englanti tai ruotsi tai joku, niin kylldhdn sd sen terapiankin myds-
kin silld kielelld tarvit... Jos vaikka md menisin englanninkieliseen terapi-
aan ja tuskin md pystyisin sielld niinku ilmaisemaan itsedni silld tavalla

ku md suomenkielelld ilmasen... Joo kyl md tin terapia-asiassa ymmdr-
rdan...”’S2

Selonteossa omakielisyyttd pohditaan kisiteltivdn asian laadun ja kontekstin nidkokul-
masta. Terapiapalvelut ndhddin kontekstina, jossa didinkielisyys on tirked ja jossa di-
dinkielisyyden tarve ymmarretdén. Tama ymmaérrys rakentuu selonteossa monitasoises-
ti. Ensin sosiaalityontekijd pohtii didinkielen tunne-ulottuvuutta. Tunne-ulottuvuus kyt-
ketddn puheessa terapiapalveluiden kontekstiin. Seuraavaksi timd ymmaérrys saa myos
henkil6kohtaisen ulottuvuuden sosiaalityontekijdn sanoessa, ettd hén tuskin itse pystyisi
ilmaisemaan tunteitaan vieraalla kielelld yhtd hyvin kuin omalla didinkielellddn. Henki-
l16kohtaisen tason kytkeminen puheeseen on strateginen teko, jolla osoitetaan puheessa
esiintyvien merkitysten totuudellisuus (ks. Juhila 1993, 158). Selonteon viimeinen lause
muodostaa pohdinnan lopputuleman. Samanaikaisesti viimeisestd lauseesta on ymmaér-
rettivissd, ettd omakielisyyttd ei ndhda yhté tirkednd sosiaalitydssd. Tata tulkintaa tukee
myos se, ettd sosiaalityontekija ei kertaakaan mainitse sosiaalityon kontekstia puhees-

saan.
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Terapiapalveluissa kielelliselld vuorovaikutuksella ja tunteiden ilmaisulla on keskeinen
sija, jolloin kyseistd aluetta voi luonnehtia erityisen sensitiiviseksi. Kuitenkin myos so-
siaalityd perustuu pitkalti kielelliselle vuorovaikutukselle ja ajoittain myds tunteiden
ilmaisulle. Merja Laitisen ja Tarja Kemppaisen (2010, 157—158) mukaan asiakkaiden
tilanteissa on ldsnid niin tiedollinen kuin emotionaalinen ulottuvuus. Asiakkaiden tun-
teilla tulee siksi myos olla sija sosiaalityon kohtaamisissa. On kuitenkin muistettava,
ettd sosiaalityOssd kohdataan laadultaan erilaisia asioita. Osa on sensitiivisid, osa pi-
kemminkin rutiininomaisia. Asiakaskohtaamisissa, joissa kisitellddn rutiininomaisia
asioita, omakielisyyden merkitys ei vélttdmattd ilmene yhtd selkeésti kuin kohtaamisis-

sa, jossa asiat ovat laadultaan sensitiivisid.

Omakielisen palvelun merkityksen ymmaértdminen on kenties helpompaa, jos ymmartaa
didinkielen funktion. Kieli on ensinnikin vahvasti sidoksissa kulttuuriin. Liisa Tiittula
(1998, 34) kirjoittaa, ettd kieltd ja kulttuuria ei ole mahdollista erottaa toisistaan. Kult-
tuuri heijastuu kielessd ja kieli puolestaan ilmentdd kulttuuria. Kielen avulla siirretdén
esimerkiksi edellisten sukupolvien kulttuuriperintd nuoremmalle sukupolvelle. Aidin-
kieli ei kuitenkaan ole vain verbaalisen kommunikaation véline, vaan silld on myds
vahva emotionaalinen ulottuvuus. (Lukkarinen 2001, 5.) Aidinkieltd kutsutaankin usein
tunteiden kieleksi. Aidinkielen tunne-ulottuvuus ilmenee seuraavassa haastatteluottees-

sa.

” Md voin kertoa yhden kohtaamisen yhden isdn kanssa... ja héinelld oli
tietenkin muu kieli kun se kieli, mitd me kdytettiin se valtavdeston kieli.
Mut sen kun en pystyny kdyttimddn sen ihmisen didinkieltd, niin md koin,
ettd elekieli puuttui. Ei ndyttany tunteita, et vaikka oli tosi vaikeista asiois-
ta kyse, et ku kerto niistd vieraalla kielelld, ettd se oli niin nédhtdvissd se,
ettd se ihminen ei pystyny puhumaan tunteilla. Ja sit sain olla mukana sii-
nd, ku héin sai puhua omalla didinkielelld... Md en varmaan tuu ikind sitd
unohtamaan...Ettd tdss me puhutaan maailman vaikeimmista asioista sille
ihmiselle eikd se pysty kertomaan niitd didinkielelld...Md litkutun vieldkin
ku mind nden, kuinka se rupes kyyneleet valumaan, kehonkieli, tuli paljon
enemmdn niinku puhetta ku sai kdyttid omaa didinkieltd. Se on varmaan
semmonen kohtaaminen, jossa sen kielen merkityksen koin.” S1

Selonteossa omakielisyys kytketddn asiakaskohtaamisen laatuun. Sosiaalityontekijan
puheesta on ymmarrettivissa, ettd asiakkaan mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan

keskusteluun, on parempi silloin kun keskustelu sujuu hinen &idinkielelldén. Puhe on
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hyvin yksityiskohtainen ja se kuvastaa tilannetta, jossa sosiaalityontekija itse henkilo-
kohtaisesti on ollut ldsni. Kahdessa edellisesséd selonteossa omakielisyyden merkitys ei
nayttdydy yksiselitteisend. Tdmi selonteko puolestaan rakentuu vakuuttelevasti. Sen
sijaan, ettd sosiaalityontekiji sanoisi, ettd omakielisyys on tdrkeétd, hin kertoo kosket-
tavasta tilanteesta suhteellisen yksityiskohtaisesti. Puheessa ei ainoastaan perustella
omakielisyyden merkitystd, vaan siind pyritddn myos vakuuttamaan kuulijaa omakieli-
syyden tirkeydestd. Selontekoa voisi siten luonnehtia retoriseksi. Puheen retorisuudella
pyritdén saamaan jonkin todellisuuden version vakuuttavaksi ja kuulijan siihen sitoutu-

neeksi. (ks. Jokinen 1999, 126.)

Kielikysymyksid tarkasteltaessa on muistettava, ettd saamelaiset eivit ole yhtd kieltd
puhuva vihemmistd, vaan pikemminkin hyvin moninainen joukko ihmisid. Valkonen
(2009, 21) kirjoittaa, ettd saamelaisten keskuudessa on eri saamen kieltd puhuvien lisék-
si myds kielen unohtaneita, kielen opetelleita ja kieltd osaamattomia saamelaisia. Ai-
dinkielisyyden moninaisuus ndkyy myos haastatelluiden sosiaalityontekijéiden puheis-

sa.

”...Kohtaan paljon saamelaisia perheitd. Suurin osa niistd perheistd mel-
kein on perheitd, jossa ne on saamelaisia ja kokee itsensd saamelaisiksi,
mutta ei oo kieltd.” S1

”...0On paljon saamelaisia, joilla se kielipohja ei ole niin vahva, niin sen
huomiointi, et kuitenki sielld on se yhteinen ymmdrrys... Ettd vaikka se
kielikin oliskin suomen kieli, niin semmonen kulttuurinen arvostus ja ar-
vomaailma ja semmonen kieli tiytys olla yhteinen...”’S6

Molemmissa selonteoissa saamen kieli ja saamelaisuus erotetaan toisistaan. Ensimmai-
sessd selonteossa sosiaalityontekijd kertoo kohtaavansa saamelaisia perheiti, jotka kieli-
taidottomuudesta huolimatta kokevat olevansa saamelaisia. Toisesta aineisto-otteesta
vol ymmartdd, ettd saamelaisuus tulisi sosiaalitydssd huomioida, vaikka asiointikieli
olisi suomen kieli. Selonteoista on ensinndkin paikannettavissa, ettd saamelaisuus ei ole
riippuvainen kielitaidosta. Toinen puheessa rakentuva merkitys on, etti saamelaisuuden
huomioiminen ei rajoitu pelkéstdin omakielisen palvelun tarjoamiseen. Tami ilmenee
etenkin toisessa haastatteluotteesta, jossa sosiaalityontekijoitd haastetaan kulttuuriseen

arvostukseen.
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Osassa tutkimusaineistoa rakentuu kuva saamen kielen ndakyméttomyydesti, jopa tar-

peettomuudesta sosiaalitydssa.

S2: Mut montako kertaa teilt on pyydetty tulkkia tai ettdko asiakas on il-
moittanut, et tarvii tulkkii. Mul ei ainakaan kertaakaan.

S3: Ei kertaakaan.

Sosiaalityontekijan puheesta ilmenee, ettd hdanen asiakkaat eivét ole kertaakaan ilmoit-
taneet tarvitsevansa tulkkia. Han hakee kollegoiltaan vahvistusta omaan kokemukseen-
sa. Kollegan vastaus tukee sosiaalityontekijan kokemusta. Haastatteluotetta seuraavassa
keskustelussa sosiaalityontekijét eivét kuitenkaan pohdi saamen kielen nikymattomyy-
den taustalla olevia ilmidité, vaan aihe jétetddn sikseen. Puhe on siten seké rajoittunutta
ettd rajoittavaa. Asian ndkeminen tiukasti tietynlaisena rajoittaa muiden vaihtoehtoisten
lahestymistapojen olemassaoloa. Niiden pohtimatta jattiminen saattaa johtaa késityksen
vahvistumiseen. Tdssé tapauksessa kyseinen keskustelu saattaa vahvistaa kuvaa saamen

kielen tarpeettomuudesta sosiaalitydssa.

Selontekoa tarkasteltaessa on ensinndkin muistettava kontekstien erilaisuus. Saamen
kielen asema vaihtelee saamelaisalueen kunnissa ja siten on oletettavaa, ettd myos saa-
menkielisen asioimisen tarve nédyttiytyy eri lailla kontekstista riippuen. Se, ettd saame-
laiset asiakkaat eivdt pyyda tulkkausta, ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd tulkkaus-
palveluille tai omakieliselle asioimiselle ei olisi tarvetta. Ensinnékin voi olla, ettd saa-
menkieliset asiakkaat eivdt pyydd tulkkausta johtuen siitd, ettd keskustelu tulkkauksen
vilitykselld koetaan kdmpeldksi ja epéluotettavaksi. Toiseksi tulkkaus voidaan kokea
kiusalliseksi, silld saamelaisalueen yhteisot ovat pienid ja ulkopuolisen tulkin saaminen
voi olla vaikeata. Asiakas voi tdlloin joutua tilanteeseen, jossa hidnen on valittava, pu-
huuko hén henkilokohtaisista asioistaan tutun tulkin ldsné ollessa vai asioiko hén valta-
kielelld. Taustalla voi myos olla tietoisuus saamenkielisten palveluiden suppeasta tar-
jonnasta, jolloin asiakas ei halua vaikeuttaa tai pitkittdd palvelun saantia. Saamenkielis-
ten palveluiden tai tulkkauksen vaatiminen voi myds tuntua epamiellyttaville. (ks. esim.

Lansman & Tervaniemi 2012, 49-50.)
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Taustalla voi myds olla monikielisten yhteis6jen keskuudessa vallitseva ilmid, jossa
kieltd kéytetddn eriytyneesti. Talloin kieltd vaihdetaan tilanteesta riippuen. Valtakieltd
kaytetddn esimerkiksi virallisissa tilanteissa sekd enemmiston ja vihemmiston kohtaa-
misissa. Vdahemmistokieltd kdytetddn puolestaan muiden vdhemmistokieltd puhuvien
keskuudessa. Tdmén kaltainen kielenkdyttd on erityisen yleisté tilanteessa, jossa valta-

kieli ja vihemmistokieli ovat eriarvoisessa asemassa. (Lindgren 1999, 159.)

Saamelaisten historia heijastuu sosiaalityon kohtaamisiin

Jokaisella ihmiselld on ainutlaatuinen taustansa, jonka huomioiminen on tdrked osa so-
siaalityotd. Pohjola (2010, 62) puhuu historiallisesta herkkyydestd”, jota sosiaalityon-
tekija tarvitsee ymmaértddkseen ithmisten eldméntaivalta ja siihen liittyvien tapahtumien
kehittymistd. Mité erityisempid ilmiditd sosiaalitydssd kohdataan, sitd tdrkedmpi on his-

toriallisen ulottuvuuden huomioiminen. (Mt.)

Ihmisen tausta rakentuu niin yksildllisistd kuin kollektiivisista kokemuksista. Sosiaali-
tyossd vdhemmistoryhmien parissa, kollektiivisten kokemusten huomioiminen saattaa
olla tirkeédtd. Useimmat alkuperdiskansat ovat ldpikdyneet kolonisaatioprosessin, jonka
myo6td heihin on kohdistettu valtavdeston harjoittamaa sortoa (Weaver 2004; Bennett
ym. 2011). Vdhemmistoryhmien jdsenet ovat tavallisesti tietoisia oman ryhménsi men-
neisyydestd ja identifioituvat siihen tavalla tai toisella. Vihemmistéryhmin historia voi
siten olla keskeinen osa ihmisen persoonallisuutta ja se saattaa vaikuttaa hénen eld-

142.)

Saamelaisten kollektiivista historiaa luonnehtii assimilaatiopolitiikka eri muodoissaan.
Suomen itsendistyttyd valtion tavoitteena oli sulauttaa saamelaiset osaksi suomalaista
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Koululaitoksella oli sulauttamisprosessissa erityisen merkit-
tdva rooli. Saamelaislapset joutuivat esimerkiksi kdyméén koulua suomenkielelld. Useat
joutuivat myos koulunkdynnin vuoksi muuttamaan koulujen asuntoloihin. (Puuronen
2011, 164.) Henry Minden (2005, 17-35) mukaan saamelaiset on assimilaatioprosessin

myo6td pakotettu muuttamaan kielensd, tapansa, arvonsa ja lopulta koko eliméntapansa



46

samanlaiseksi kuin ympérdivian yhteiskunnan. Seuraavassa haastatteluotteessa saame-

laisten historian tuntemus ndhdéén tarkeédna saamelaissosiaalitydssa.

”...Se on melkein edellytys sille tyolle, et sulla tulee se laajempi ymmdrrys
sitd ympdristod kohtaan, missd sind olet ja ne historialliset... Ne vanhem-
mat kenen kanssa me tehdddn niinku nyt, niin on kokenu asioita vaikka et
heidt on lihetetty asuntoloihin...Ettd ymmdrtdd se mitd on taustalla, mitd
on niinku tapahtunu tddlld ennen ja milld tavalla tddlld on eletty.” S1

Historian hahmottamisen tdrkeys saa puheessa miltei itsestddnselvyyden merkityksen.
Puheesta on ymmarrettdvissi, ettd asiakkaiden tilanteita ei voi ymmartdd, mikéli niiden
taustoja ei ymmaérrd. Puheen alussa historian ymmaértdmisen merkitys kytketéén yksilol-
liselle tasolle. Sosiaalityontekijd mainitsee saamelaisten asuntolakokemukset asiana,
joka saattaa tarjota ymmarrystd asiakkaan nykyiselle tilanteelle. Thmisen kokemukset
muokkaavat hanti ja menneisyys heijastuu eri lailla nykyisyyteen, jolloin ndiden ulottu-
vuuksien hahmottaminen voi olla tirkeétd. Selonteon lopussa historian ymmartdmisen
tarkeys kytketddn myos kollektiiviselle tasolle. Tdssd kohdassa kollektiivisen historian

hahmottaminen liitetdén osaksi saamelaissosiaalityon viitekehysta.

Saamelaisten kollektiivinen historia heijastuu myds ajoittain sosiaalityon kohtaamisiin.

Talloin historian vaikutukset tulevat erityisen nékyviksi sosiaalityontekijélle.

”...Ja siind pompsissa nyt sattu olemaan useampi téillainen saamelaistaus-
tainen henkilé ja md haastattelin heitd, niin siind tuli juuri ndmd asunto-
lakokemukset. Ettd md sillon tajusin, et kuinka jdrkyttavia ne on ollu, et
seittemdn vanha poika on niinku tempastu tdysin kielitaidottomana ihan
vieraaseen ympdristoon, jossa hdntd on sit kiusattu...Ja et ku tdid aikuinen
siis jo ldhempdnd kuuttakymppid oleva mies kerto tdstd, niin hdn tdrisi
niin, ettd md en tienny, et kohta mun tdytyy varmaan antaa jotain nitroa
tai muuta. Ettd kylldhdn niissd ndkee, et se vaikutus on ollu kova se, et ku
heitd on suomalaistettu tdhdn yhteiskuntaan. Ja se ndkyy sit siind mydskin,
ettd he ovat tai osa ainakin on pddttdnyt eristiytyd...Et ei oo menny endd
koulutuksiin tai halunnut vaan jatkaa sitd perinteistd poronhoitoa tai sitd
omaa elinkeinoa... Ja toisaalta myoskin huomannut sen, ettd se on vaikut-
tanut siihen, ettd nditten asiakkaiten niinku luku- ja kirjoitustaito on... He
puhuu suomea, mut he ei kirjoita sitd ja sit he puhuu saamee, mut he ei
pysty lukemaan sitd. Et tavallaan tdd suomettaminen on tehnyt heille tdl-
laisen vaurion...Ja ndd ihmiset on semmosii sanotaan viis- kuuskymppisii
mitten kaa md oon ollu tekemisissd ja he on asunut isoissa perheissd sil-
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lon. Ja nyt sitten meidn lastensuojelussa on ehkd heiddn jdlkeldisiddn, et
miten se nyt ndkyy timd vaurio tavallaan koko siind ketjussa, et kylld md
sitd oon pohtinut, mutta vaikea sitd niinku saada esiin. Ja et sen ndkee
sielld ja tuntee sielld et ihmisissd on semmonen, onks se nyt suru tai vam-
ma tai vaurio, minkd on yhteiskunta tuottanut. Mutta ettd en md sit tied
miten md sen tyossd. Md huomaan sen tyossdni, mut en md sitd voi ruveta
niinku alleviivaamaan, ettd tammonen on tdssd.” S2

Sosiaalityontekija kertoo selonteon alussa siitd, miten kollektiiviset kokemukset nidkyvét
joissain sosiaalityon kohtaamisissa. Téstd hén siirtyy pohtimaan asiakkaan menneisyy-
den vaikutusta hinen eldménvalintoihin ja eldmén valmiuksiin liittyen. Sosiaalityonteki-
jan mukaan menneisyyden vaikutuksen nékee asiakkaissa siten, ettd osa heistd on péét-
tdnyt eristdytyd. Eristiytyminen, kouluttamattomuus ja oman elinkeinon jatkaminen
nidhddin selonteossa eldminvalintana (on pddttinyt eristdytyd). Sosiaalityontekijan pu-
he asiakkaiden kielitaitoon liittyvistd puutteista kytkeytyy puolestaan sithen, miten his-
toria vaikuttaa eldmén valmiuksiin. Eldménvalinnat ja eldmin valmiudet ovat kuitenkin
kytkoksissa toisiinsa. Eldimén valmiudet voivat osittain sanella ihmisen mahdollisuuksia
elaméssd. Heikko kielitaito voi esimerkiksi vaikeuttaa opiskelemista, jolloin koulutta-

mattomuus ei valttimétti ole valinta vaan puutteellisten eldmén valmiuksien seuraus.

On kuitenkin muistettava, ettd historia ei yksinddn tarjoa selityksid asiakkaiden eldmén-
tilanteille ja — valinnoille. Myds esimerkiksi asiakkaan konteksti on huomioitava. Poh-
jola (2010, 62-63) toteaa ndiden olevan liitoksissa toisiinsa, silld eldméd paikantuu niin
ajassa kuin kontekstissa. Historiallisuus luo pohjan kontekstuaaliselle sensitiivisyydelle.
Asiakkaan kontekstiin voi liittyd tdrkeitd arvoja ja valintoja, joiden hahmottaminen
mahdollistaa asiakkaan valintojen ymmirtdmisen. Kontekstiin liittyvid arvoja voivat
olla esimerkiksi luontosuhde tai paikkakunnalla oleva verkosto, joiden vuoksi asiakas
saattaa esimerkiksi haluta jaada kotipaikkakunnalleen ty6ttomyydestd huolimatta. (Poh-
jola 2010, 62—63.) Tastd ndkokulmasta esimerkiksi suomalaistaminen ei ole tyhjentdva
selitys saamelaisen asiakkaan eldménvalinnoille. My06s ympardivddn kontekstiin liitty-
vt arvot voivat olla syy siihen, ettd asiakas ei ole kouluttautunut. Esimerkiksi luontais-
talouteen kiinnittynyt henkilo ei vilttamattd nde koulutusta tarpeellisena oman elinkei-

nonsa harjoittamisen kannalta.
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Selonteossaan sosiaalityontekijd myds pohtii, miten kollektiivinen historia néakyy yli-
sukupolvisesti. Lydia Heikkildn, Elsa Laiti-Hedemien ja Anneli Pohjolan (2013, 84)
tutkimuksessa késitteleméttomit kolonialismin aiheuttamat traumat ndhdddn vaikutta-
van saamelaisten eldmin valmiuksiin ja lisdévin esimerkiksi sukupolvia ylittivaa syr-
jaytymisriskid. Sosiaalitydntekijan puheesta saa késityksen, ettd hdn on pohtinut niita
asioita paljonkin. Kollektiivisen historian mahdolliset vaikutukset ovat siis tiedostettuja.

Selonteosta kuitenkin ilmenee, ettd kausaalisten selityksien tekeminen on vaikeaa.

Menneisyys ei ndyttdydy ainoastaan ihmisten eliménvalinnoissa ja elaménvalmiuksissa.
Assimilaatiopolitiikan my6td osalla saamelaisista on kielteisid kokemuksia valtavéestos-
td. Sosiaalitydssd ndmé kokemukset voivat ilmentyéd epdluottamuksena sosiaalityonteki-
jéa kohtaan. Boinen (2010, 16) mukaan sosiaalityontekijd edustaa vihemmistdlle viran-
omaista, jonka tyoskentelyssd ldnsimaalaiset arvot korostuvat ja vihemmiston arvot
unohtuvat. Kyseessé on siis vihemmisto-enemmistd asetelma, joka etenkin asiakassuh-

teen alussa voi ndyttiytyd epdluottamuksena tyontekijdd kohtaan.

2

a ehkd sitten vield ndkyy semmonen, onko se nyt herran pelko, mikd on
historiasta tuttua, ettd on tullu niitd ulkopuolisia virkamiehid, jotka ovat
jollain tavalla aiheuttanu jotakin riistoa, et se luottamuksen saavuttami-
nen on sitten vaikeampaa tai vaati pitemmdn aikaa ainakin varsinkin
ikdihmisten kanssa ennen kuin sitten uskalletaan luottaa siihen tyonteki-
jddn ja uskalletaan avautua...” S6

Sosiaalityontekijd puhuu virkamiehid kohtaan kohdistuvasta epiluottamuksesta ilmioné,
joka juontaa historiasta. Hdn sanoo, ettd epéluottamus korostuu etenkin tydssé ikdihmis-
ten kanssa. Lahtokohtainen epéluottamus johtaa sosiaalityontekijan mukaan siihen, etti
luottamuksen saavuttaminen on vaikeata ja vaatii aikaa. Sosiaalitydssd luottamuksen
saavuttaminen on usein vaativa prosessi ja se edellyttié lahtokohtaisesti sité, ettd sosiaa-
lityontekijd osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen. Sosiaalityontekijan selonteon pe-

rusteella timéa prosessi on kuitenkin vaativampi saamelaissosiaalityOssa.

Vaikka kollektiivisen historian tunteminen on tirkedtd, on muistettava, ettd jokaisella
thmiselld on oma yksil6llinen taustansa. Siksi kollektiivinen historia ei tarjoa yksinker-

taisia, yleistettivid selityksid. Devore ja Schlesinger (1999, 141) toteavat, ettd kollektii-
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vinen historia vaikuttaa yksiloihin eri tavoin. Persoonallisuus ja eldméinkokemukset
toimivat ikddn kuin suodattimina, jotka méérittdvat mitkd osa-alueet kollektiivisesta
historiasta jadvit osaksi ihmisen eldméd ja mitkd puolestaan unohtuvat. Valkonen
(2009, 20) muistuttaa, ettd saamelaisten kokemukset riistosta ja kolonisaatiosta saattavat
olla hyvinkin erilaisia. Joidenkin saamelaisten elimii kuvaa jatkuva kérsimys ja koette-
lemukset, kun toisilla puolestaan ei ole kokemusta riistosta. (Mt.) My0s sukupolvien
valilla saattaa nikya selvid eroja. Siind missd vanhempien sukupolvien historiaan liittyi
saamelaisuuden héped, niyttdd timén pdivin saamelaisnuorilla olevan vahva saamelai-
nen identiteetti. Lapsiasianvaltuutetun toimiston teettimin tutkimuksen (Rasmus 2008,
22-23) mukaan suurin osa saamelaisista lapsista ja nuorista pitdd saamelaisuuttaan hy-

vin myOnteisend asiana. Siten kollektiivista historiaa ja sen tuotoksia ei tule yleistaa.

Saamelaisen asiakkaan kohtaaminen

Jokainen sosiaalitydn kohtaamistilanne on erilainen. Siithen vaikuttavat muun muassa
asiakkaan tilanne, tarpeet ja odotukset sekd sosiaalityontekijdn suhtautuminen ja asen-
teet. MyOs sosiaalityontekijin resurssit vaikuttavat kohtaamisen laatuun. Kiireessé aito
kohtaaminen ei useinkaan toteudu. Sosiaalitydssd luottamuksellista asiakassuhdetta ra-
kennetaan ensitapaamisesta ldhtien. Ensimmaéistd tapaamista sosiaalityontekijan kanssa
voi kuvastaa jannittyneisyys. Vieraalle henkildlle ei valttdméttd ole helppoa kertoa hen-
kilokohtaisia asioita. Laitinen ja Kemppainen (2010, 171) toteavat, ettd avun pyytdmi-
nen voi olla vaikeata ja ettd sosiaalitoimistossa asioimiseen voi liittyd hidpeédn ja epdon-
nistumisen tunteita. Sosiaalityontekijan suhtautuminen asiakkaaseen vaikuttaa siihen,
syntyyko luottamuksellinen suhde vai ei. Sosiaalityon kohtaamisissa tunnustellaan il-
mapiirid ja tyontekijdn suhtautumista ja arvioidaan, onko tyontekijd luottamuksen ar-

voinen.

Asiakkaan kohtaamisen ainutlaatuisuus on ldsnd kaikessa sosiaalitydssd. Tutkimusai-
neistossa saamelaissosiaalityon asiakaskohtaamisten erityisyys paikantuu saamelaiseen
kommunikaatio- ja vuorovaikutustapaan. Osa haastatelluista sosiaalityontekijoistd ker-

too, ettd asiakaskohtaamisia luonnehtii tunnusteluvaihe.
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”"No mun mielestd siind on tosiaankin tdmd tunnusteluvaihe, ja ettd kes-
kustellaan mitd kuuluu... Ja sitten tosiaan, jos tiedetddn niin saatetaan
just sitd puhetta, ettd kuka on ja etti ennenkuin tavallaan pddstdd asiaan,

et siin on tietylld tavalla oma viehdttivyytensd, mut vie sit kans aikaa...”
S5

Tunnusteluvaihetta luonnehtii sosiaalityontekijan mukaan arkipdivdinen keskustelu,
jossa vaihdetaan kuulumisia. Tunnusteluvaiheen aikana mahdollisesti my0s selvitelldén
sukuyhteyksid. Vasta tunnusteluvaiheen jilkeen pédstddn itse asiaan. Tunnusteluvai-
heessa on sosiaalityontekijan mukaan oma viehéttivyytensd, mutta sen kdéntopuoleksi
muodostuu ajankdytollinen tehottomuus. Selonteosta voi ymmartdd, ettd tunnusteluvai-
hetta kuvastaa sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen vastavuoroisuus ja tavallaan

myos tyontekijdroolin riisuminen.

Ristin Kemin (2007, 124—-125) mukaan tdméin kaltaista asiakassuhdetta kuvastaa moni-
tasoisuus. Monitasoisessa asiakassuhteessa henkildkohtaiset roolit ovat merkityksellisid,
kun taas yksitasoista asiakassuhdetta kuvastaa ammatillisen ja henkilokohtaisen roolin
selked erottelu. Yksitasoinen asiakassuhde toimii tavallisesti mutkattomasti isoilla paik-
kakunnilla. Pienilld paikkakunnilla ammatillisen ja henkilokohtaisen roolin tiukka ra-
jaus voi kuitenkin olla hankalampaa. Snefrid Mellersen (2006) katsoo, ettd mikaéli tyon-
tekijd vetdd tiukan rajan yksityisen ja ammatillisen vilille, hin samanaikaisesti asettuu
yhteison ulkopuolelle. Tamén my6td hdn menettdd tarkedta tietoa yhteisostd, sen kult-

tuurista ja thmisten vélisistd suhteista.

Selonteosta voi ymmértdd, ettd tunnusteluvaihe on tirked luottamuksellisen asiakassuh-
teen luomisessa. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan ensitapaamisen merkitys korostuu
esimerkiksi Bennettin, Zubrzyckin ja Baconin (2011, 27) tutkimuksessa sosiaalityosta
aboriginaalien parissa. Ensitapaamisen yhteydessd sosiaalityontekijd ja asiakas luovat
suhdetta toisiinsa. Térked osa tétd prosessia on tyontekijén sijoittaminen yhteisdon, jol-

loin sekd tyOntekijén ettd asiakkaan sukulaissuhteet selvitetdén.

Hyvit kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot ovat tarkeitd kaikissa sosiaalitydon koh-

taamisissa. lThmisten kommunikaatio- ja vuorovaikutustyyleissd on kuitenkin eroja.
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Saamelaisten kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen erityisyys ilmenee tutkimusai-
neistossa saamelaissosiaalitydssd huomioitavana asiana. Aimo Aikion (2007, 55) mu-
kaan saamelainen kulttuuri suhtautuu puhumattomuuteen ja hiljaisuuteen myonteisem-
min kuin muut ldnsimaalaiset kulttuurit. Heikkild (2010, 55) kirjoittaa, ettd saamelaisten
keskuudessa arvostetaan hyvid vuorovaikutustaitoja ja vuorovaikutuksen hienovaraisia
piirteitd. Saamelaista kommunikaatiotyylid voisi luonnehtia epasuoraksi, jolloin asioista
kerrotaan esimerkiksi tarinoiden kautta. Saamelainen kommunikaatiotapa ei ole osoitte-
levaa tai kontrolloivaa, vaan saamelaisilla on usein tapana kertoa asioistaan monimerki-
tyksellisin ilmauksin. Mahdollinen avuntarve saattaa tulla esille epdsuorasti vasta pitkén

keskustelun jilkeen. (Ruotsala 2012.)

Epésuora kommunikaatio ja tarpeiden ilmeneminen tarinoiden kautta ovat tuttua tutki-

mukseen osallistuneille saamelaistaustaisille sosiaalityontekijoille.

”...Ja sitten semmonen kommunikaatiotapa myos saamelaisten keskuudes-
sa...ehkd epdsuora kommunikaatiotapa, et joskus sun pitid vaan ymmdr-
tdd se, et se on sanottu. Et se tuntuu, jos mind viel haluan tarkentaa jotain,
niin koen sitten, ettd olen vdihdn menettinyt sen yhteyden, jos en mind nyt
ole sitd ymmdrtdnyt...” S1

Sosiaalityontekijdn puheesta ilmenee epdsuoran kommunikaation mahdollinen haasteel-
lisuus. Sosiaalityontekija kokee, ettd asian ytimestd on saatava kiinni, vaikka sité ei il-
maistaisikaan suoraan. Jos hédn joutuu esittdméddn tarkentavia kysymyksid, hin kokee
menettineensd yhteyden asiakkaaseen. Téstd voi ymmartdd, ettd kynnys esittdd tarken-

tavia kysymyksid saattaa olla korkea.

Tutkimusaineiston perusteella saamelaisten kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen
erityisyys ei ole suomalaisille sosiaalityontekijoille entuudestaan tuttuja tai niitd ei ole
pohdittu. Saamelaistaustaiset sosiaalityontekijat kokevat puolestaan tdmén kaltaisen

kommunikaation melko luontevana.

”...Tdmmdsessd saamelaisessa kielenkdytossd... taytyy olla taitava luke-
maan, ettd ei vilttamdttd suoraan puhuta niistd ongelmista... joka on
varmasti mulle, ku olen kulttuurissa kasvanu semmonen luonteva tapa,
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mutta saattaa olla sitte semmoselle, joka tulee ulkopuolelta niin hankala
niinku hahmottaa sitd...” S6

Puheessa tuotetaan kuva saamelaisen ja suomalaisen sosiaalityontekijén eroista ja rajoi-
tuksista. Epdsuora kommunikaatio ndhddian puheessa saamelaistaustaiselle sosiaalityon-
tekijélle luontevana, kun taas ulkopuolelta tulleelle se saattaa olla hankalasti hahmotet-
tavissa. Jotta avun tai tuen tarjoaminen olisi mahdollista, on sosiaalityontekijan kuiten-
kin tiedettdvi asiakkaan tarpeet. Pauli Niemeld (2011, 36) katsoo, ettd oikeanlainen apu
ja tuki edellyttivét asiakkaan eldméntilanteen ja avuntarpeen huolellista taustaselvitysta.
Saamelaistaustaiselle sosiaalityontekijdlle asiakkaan avuntarve saattaa aueta epdsuoran
kommunikaation kautta. Muussa tapauksessa tarvitaan avointa dialogia, jota myds erds

haastateltu sosiaalityontekija toivoi.

.. Atse kokee, ettd siind sosiaalitydssd pddstddn parhaisiin tuloksiin kui-
tenkin, jos ollaan avoimia. Ja tottakai ku tapaa uuden asiakkaan, niin ei
voi niinku hyokdtd heti kysymddn vilttimdittd suoraan kaikkia asioita,
vaan pitdd ensin tunnustella ja niinku pyrkid luomaan sitd asiakassuhdet-
ta, mut et kylldhdn se niinku tavote ois ettd...niistd pitdis pddstd puhu-
maan sitte suoraan ja avoimesti...”" S4

Avoimuuden ndhdédén puheessa tukevan tuloksellista yhteistyotd. Jokaista uutta asiakas-
suhdetta luonnehtii tietynlainen tunnusteluvaihe, jonka aikana asioista ei vélttdméttad
kysytd suoraan, mutta tavoitteena on kuitenkin avoin ja suora keskustelu. Avoimuus
onkin tirked osa sosiaalityotd. Avoin dialogi mahdollistaa asiakkaan oman kertomuksen
kuulluksi tulemisen, eliminoi vaidrinymmarryksid sekd niistd mahdollisesti koituvaa
epdluottamusta. Jaakko Seikkula ja Tom Arnkil (2005, 56) toteavat, ettd kaiken uuden
ymmaérryksen syntyminen edellyttdd avointa dialogia. Molemminpuolinen avoimuus on
myos tavallaan reilua pelid. Aulikki Kananoja (2007, 115) kirjoittaa, ettid asiakkaan tu-
lee tietdd oman osuutensa ja itseensd kohdistuvat odotukset. Tyontekijdn on puolestaan
oltava tietoinen asiakkaan odotuksista. Avoin dialogi luo hedelmaéllisen pohjan yhteis-
tyolle, jolloin myds muutoksen tavoittelu helpottuu. (Mt.) Avoimuutta voi ajatella yhte-

nd sosiaalityon ohjenuorena.
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Seuraavassa selonteossa sosiaalityontekijé ottaa etdisyyttd epasuorasta kommunikaatios-

ta.

... En md koe, ettd en md voi tyontekijind kuitenkaan ldhted semmoseen
mukaan, ettd niinku asiasta ei puhuta suoraan...” S4

Ottaessaan etdisyyttd epdsuorasta kommunikaatiosta sosiaalityontekijd samanaikaisesti
vahvasti asettuu ammatilliseen positioon. Avoimuus liitetdin puheessa ammatillisuu-
teen, jolloin epdsuora kommunikaatio saa puheessa epdammatillisuuteen viittaavia mer-
kityksid. Vetdmailld rajan ammatillisen ja epdammatillisen toiminnan valille, tyontekija
osoittaa sitoutuvansa sosiaalitydon ammatillisiin kdyténtoihin ja sulkevansa muut kiy-
tannot tyonsa ulkopuolelle (ks. Slembrouck & Hall 2014, 62). Ammatillisuuteen vetoa-

misen voi ndahda strategiana, jonka avulla selonteosta pyritdin tekeméidn vakuuttava.

Tutkimusaineistossa useat saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleet sosiaalityontekijét
yhdistévit epdsuoran kommunikaation epdmairdisyyteen. Heilld ei kuitenkaan ole sel-
vad késitysti siitd, mitd epdsuora kommunikaatio todellisuudessa on. Epdsuoran kom-

munikaation liittimistd epdammatillisuuteen ei siten voi ndhdé perusteltuna.

Myos saamelaisten luontosuhteeseen kytkeytyvé aikakésitys ndkyy joidenkin sosiaali-

tyontekijoiden arjessa.

”...Se aikakdsitys ja sellanen ajan ymmdrtiminen sekin on vdhdn erilai-
nen saamelaiskulttuurissa...Et se eldmd rakentuu pitkdlti sitten sen vuo-
denaikojen ja erilaisten poronhoitoon liittyvien tapahtumien mukaan ja
nditten kellonaikojen tarkka noudattaminen saattaa olla hankalaa ja aiko-
jen varaaminen ei vdlttdmdttd aina niin tarkasti (toteudu). ”S6

Sosiaalityontekijd liittdd puheessaan saamelaisen aikakisityksen ja luontaiselinkeinojen
erityisyyden yhteen. Luontaiselinkeinoja harjoittavat ihmiset eldvét elinkeinonsa ehdoil-
la. Esimerkiksi poronhoitoon liittyvit tyotehtdviat méadraytyvat vuodenaikojen sekd sda-
olosuhteiden mukaisesti. Pigga Keskitalon (2010, 219) mukaan ldnsimainen ja saame-

lainen aikakdésitys eroavat toisistaan. Lénsimaisen aikakésityksen ollessa lineaarinen
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saamelainen aikakésitys ymmarretdin syklisend yhteydessd vuodenaikoihin ja niihin
liittyviin tehtdviin. Edelld olevasta puheesta voi ymmartdd, ettd erilainen aikakésitys

haastaa sosiaalityontekijdé joustavuuteen tyossaén.

Saamelaissosiaalityé ja suomalaisen yhteiskunnan ehdot

Saamelaiset eldviat suomalaisessa yhteiskunnassa ja saamelaissosiaalityotd tehddan
suomalaisen yhteiskuntajérjestelmin arvojen ja normien mukaisesti. Saamelaisen asiak-
kaan kohtaaminen suomalaisessa yhteiskuntajirjestelméssa ei tutkimusaineiston perus-
teella aina ole yksinkertainen yhtél6. Puhetta kuvastaa saamelaissosiaalityon haasteelli-
suus, jonka ndhddén johtuvan siitd, ettd tyotd tehdddan suomalaisen yhteiskunnan arvoja,
normeja ja sddntdjd noudattaen. Aineiston perusteella saamelaisen asiakkaan tarpeet
eivit valttiméttd ole samanlaisia kuin suomalaisen. Esimerkiksi toimeentuloon liittyvét
kysymykset ovat ajoittain laadultaan erityisid johtuen muun muassa asiakkaiden harjoit-

tamista luontaiselinkeinoista.

“Kuitenkin ndd elinolosuhteet on pikkusen epdtyypilliset, ja esimerkiksi
liittyen tdhdn poronhoitoon tai johonki muihin eldmisen malleihin tddl-
ld...Tdd sosiaaliturva ei vilttimdttd ole soveltuva ja siitdhdn on sitten se
Kela:kin tehny tutkimuksia... eli siind voi jotenki olla tdmmdstd rddtd-
l6imisen tarvetta tai tyontekijind haastetta siind, et sen tulee miettid, et
mitd tdd yleinen sosiaaliturva. Tuleeks se nyt palvelemaan tditd asiakasta
tdssd tilanteessa ja aina se ei kertakaikkiaan onnistu, ettd se asiakkaan
tarve (ja) mitd on tarjolla, niin se ei kohtaa.” S5

Selonteon mukaan suomalainen sosiaaliturva ei vélttimattd vastaa tai kohtaa saamelai-
sen asiakkaan tarpeita. Sosiaalityontekijd puhuu epityypillisistd elinolosuhteista, joilla
hén viittaa luontaiselinkeinoihin tai muihin eldmisen malleihin. Luontaiselinkeinojen
reunachdot poikkeavat tavallisesta palkkatydstd muun muassa siind mielessid, ettd tyot
hoidetaan luonnon ehdoilla. Taloudelliseen toimeentuloon voi my®s liittyd epdvarmuut-
ta. Esimerkiksi suurpetoeldinten aiheuttamat vahingot lisddvét taloudellisesta epavakaut-

ta porotaloudessa (ks. Pohjola & Valkonen 2012, 38).

Suomalainen hyvinvointipolitiikka tukeutuu universalismin periaatteeseen. Tamén mu-
kaan jokaisen kansalaisen tulee saada samanlaisia palveluja tasa-arvoisesti. (Faurie

2011, 7.) Anneli Anttonen ja Jorma Sipild (2000, 149, 184—185) kuitenkin katsovat, etti
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universaalisuuteen pohjautuva malli ei sovi etnisesti moninaiseen yhteiskuntaan. Esi-
merkiksi marginaaliryhmat eivit vilttdmattd 16yda tai saa itselleen sopivaa palvelua.
Sari Hammar-Suutarin (2009, 56) mukaan suomalaisen kulttuurin painotus nékyy yh-
teiskunnassa muun muassa siind, ettd palveluja suunnitellaan pitkilti ihmisten vélisen
samanlaisuuden nidkokulmasta. Palveluiden suunnittelussa on siten ldhtokohtana, ettd
samaan ryhmiin kuuluvilla ihmisilld on samanlaisia tarpeita. Antti Hautamden (2001,
62) mukaan universalismi sivuttaa ihmisten yksilollisyyden. Yksilokohtaisen raataloin-
nin ja joustavuuden puute johtaa siihen, ettd palvelut ovat tehottomia. Edelld olevassa
selonteossa sosiaalityontekijd puhuu juuri radtildinnin tarpeesta. Hén esittdd, ettd tyon-
tekijdn tulee miettid, palveleeko sosiaaliturva asiakasta. Tutkimusaineistossa raaté-
l6imisen tarve esiintyy muissakin yhteyksissd. Joidenkin sosiaalityontekijoiden mukaan
saamelaisen asiakkaan auttaminen edellyttdd usein myos tyomenetelmien radtaloimisti

ja soveltamista kontekstiin sopivaksi.

2

0 on niitd haasteita, et se on kuitenkin vihemmistokulttuuri ja niinku
alkuperdiskansa, ettd aina se pitdd sovittaa. Et mind en voi tehdd tyotd
puhtaasti silld opilla, minkd mind olen saanut, enkd niilld jatkokoulutuk-
silla, ettd minun on aina tehtdvd enemmdn t0itd, et mind sovitan sen tdihdn
ympdristoon, missd mind teen tyotd. Se on aika iso haaste, mutta se myos
antaa tosi paljon, et siihen on syvennyttdvi enemmdn...”" S1

Sosiaalityontekijd sanoo, ettd hdn ei voi suoraan tuoda oppejaan tyohonsé, vaan hénen
pitdd aina sovittaa ne kontekstiin sopiviksi. Tdmai rddtildinnin tarve juontaa hinen pu-
heessaan siitd, ettd tyon kohderyhminé on alkuperidiskansa. Puheesta paikantuu myds
kansainvélisessd keskustelussa huomioitu ilmid, ettd sosiaalityon ldnsimainen tietopohja
ei valttdmittd sellaisenaan ole soveltuva kaikkiin konteksteihin (ks. esim. Gray & Coa-
tes 2010). Puheesta on ymmairrettdvissd ettd suomalaisen sosiaalitydon koulutuksen ja
muiden jatkokoulutusten opit, eivit vilttamittd ole soveltuvia saamelaisyhteison kon-
tekstiin tai ettd ne eivdt vastaa saamelaisten tarpeita. Rauna Kuokkanen (2007, 148)
esittdd, ettd individualismiin tukeutuva pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli ei kohtaa
saamelaisten tarpeita, arvoja ja tapoja. Saamelaisilla saattaa esimerkiksi olla erilaisia
nidkemyksid sosiaalipalveluista sekd niiden toteuttamistavoista. Suomen saamelaisalu-
eella on pienessd mittakaavassa pyritty vastaamaan saamelaisten palveluntarpeisiin
muun muassa kehittdmélld yhteisollisid auttamismenetelmid. Saamelaisten kulttuurisia
voimavaroja kuten vahvaa luontosuhdetta on hyddynnetty esimerkiksi pdihdetyossa.

(ks. esim. Heikkild 2010.)
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Saamelaissosiaalitydsté ei juuri ole tutkimustietoa. Tutkimustiedon puute esiintyy jois-

sakin haastatteluotteissa.

“Ja tietenkin sit tarvitaan tutkimustietoa aina lisdd ja lisdd, et se ei ole
koskaan pahitteeksi. Koska nythdn paljolti sitten perustuu ndihin mutu-
tuntemuksiin ja tdmmdsiin arvioihin, kun ei ole tarkkaa tutkimustietoa.
Mutta saamelaistutkimukset on kuitenkin, se on niin pieni joukko, vihem-
misto, ettd se ei vdlttdmdttd kiinnosta noita tutkimusten rahoittajia, ettd
sehdn se on se ongelma, ettd on vaikea saada nditd tutkimushankkeita. Ja
vaikea sitten saada omistettua pienelle ryhmdille esimerkiksi sosiaalityos-
sd, et se olis hyvin pieni joukko, joka siitd sitten hyotyis.” S6

Selonteosta on havaittavissa, ettd saamelaissosiaalityotd tehdddn pitkalti kdytdnnon ko-
kemukseen perustuvan tiedon varassa. Kdytdnnon kokemukselle perustuva tieto on so-
siaalityOssd tirkedtd, mutta sen ongelmana kuitenkin on, ettd se melko usein on tiedos-
tamatonta ja hiljaista (Raunio 2004, 121). Télloin tyontekija toimii vaistojen ja tuntei-
den tai, kuten haastateltu sosiaalityontekijd sanoo, ’mutu-tuntemusten” varassa. Pu-
heesta ilmenee, ettd saamelaissosiaalitydstd puuttuu tutkimukseen perustuva tieto ja ettd
sitd tarvitaan lisdd. Sosiaalityontekija jatkaa puhettaan pohtimalla saamelaistutkimuksen
rahoitushaasteita sanomalla, ettd koska saamelaisiin liittyvdt tutkimukset koskettavat
niin pientd joukkoa ihmisid, tutkimusrahoituksen saaminen on usein vaikeaa. Marketta
Rajavaara (2012, 4) kirjoittaa, ettd sosiaalityon tutkimukselta on lisddntyvin méaérin alet-
tu vaatimaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Marginaalisen ryhmén tai ilmion tutki-

minen ei valttdimatta vastaa titd vaikuttavuuden vaadetta.

Haastatteluaineistosta ilmenee myos tarve laajemmin pohtia, mitd kulttuurisensitiivisyys

saamelaissosiaalitydssd merkitsee.

”...Varmaan nyt jdd joka tyopaikan tyontekijdn ja tyoyhteison omaksi teh-
taviksi mddritelld, mitd se saamelaiskulttuurisensitiivinen tyé missdkin
paikkakunnalla on ja riippuu sit vdhdn henkilostid minkdlaista se on.
Enemmdn varmaan kaivattais sellasta julkista keskustelua, jossa vois esi-
merkiksi sisdltdipdin mddritelld tdtd kulttuurisensitiivisyyttd. ” S6

Selonteon alussa ilmenee, ettd kulttuurisensitiivinen saamelaissosiaality® ei ole yksise-
litteinen. Sosiaalityontekijd esittdd, ettd kulttuurisensitiivisyyden médrittely talla hetkel-

14 jaa jokaisen tyOntekijin ja tyOyhteison omaksi tehtdvéksi. Puheesta on paikannetta-
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vissa, ettd tdmad ei ole tdysin ongelmatonta. Sosiaalityontekija esittdd, ettd kulttuurisensi-
titvisyydesté tulisi olla julkista keskustelua. Tdstd voi ensinndkin ymmartia, ettd kult-
tuurisensitiivisyyttd olisi pohdittava laajemmin kuin tyOyhteisoittdin ja toiseksi, ettd
suuremman joukon ihmisii tulisi saada mahdollisuus osallistua keskusteluun. Selonteos-
ta ilmenee myos kulttuurisensitiivisyyden sisdltdpdin miérittelemisen tarve. Kulttuuri-
sensitiivisyys voi edustaa hyvinkin erilaisia asioita eri henkiloille. Esimerkiksi akatee-
misen yhteison késitys kulttuurisensitiivisestd sosiaality0std voi poiketa sosiaalityon
kohteen eli asiakkaan kisityksestd. Kulttuurisia kysymyksid sosiaalityon kohtaamisissa
on tutkittu jonkin verran Suomessa, mutta tutkimus koskettaa useimmiten maahanmuut-
tajasosiaality0td, joka on kontekstina erilainen kuin saamelaissosiaalityd. Talloin kult-
tuuriin liittyvét ilmiot saavat toisenlaisia ulottuvuuksia. Sosiaalityontekijan puheesta voi

laajemminkin ymmartéa, ettd kulttuurisensitiivisyytti on liikaa méaéritelty ulkoapdin.

6.2 Eroja huomioiva tulkintarepertuaari

Sosiaalityon asiakaskunta ei ole keskenddn samanlainen. Siksi on tirkeéti, ettd asiakasta
ei tarkastella vain yhden ominaisuuden kuten etnisyyden tai ongelman kautta. (Juhila
2006, 109, 111.) Valkonen (2009, 13, 15-16) kirjoittaa, ettd vallitsevan saamelaisdis-
kurssin my6td saamelaisista on syntynyt homogeeninen kuva, jonka mukaan kaikki
saamelaiset jakavat saman menneisyyden, kulttuurin, kokemukset ja identiteetin. Tama
kuitenkin peittdd saamelaisten moninaisuuden alleen eikd kaikkien saamelaisten valtté-
mittd ole helppo samaistua tdhdn kuvaan. Valkonen puhuu kokemuksen ja diskurssin
epasuhdasta. Vallitseva saamelaisdiskurssi vaikuttaa myos saamelaisyhteison ulkopuo-
listen ithmisten kidsitykseen saamelaisista, jolloin myds he saattavat ndhdd saamelaiset
homogeenisena ryhmina. (Valkonen 2009, 15-16.) Saamelaisten nikeminen ja kohte-
leminen homogeenisena ryhmédnd on ongelmallista my0s sosiaalityon ndkokulmasta.
Mikaéli yksiloiden viliset erot unohtuvat, voi ty0 rakentua stereotyppisille olettamuksil-

le.

Asa Mikitalo (2014, 25, 27, 29) esittii, ettd sosiaalitydn kohtaamisissa erilaisten on-
gelmien luokittelu sekd asiakkaiden kategorisointi on yleistd. Tdma voi toisinaan olla

tarpeellista, silld se auttaa tyontekijad hahmottamaan asiakkaan tilanteeseen vaikuttavat
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tekijdt sekd mahdollistaa niithin kohdistuvan tyon. Esimerkiksi tyottomaille” voidaan
tarjota tietynlaisia etuuksia ja “vanhukselle” puolestaan erilaisia palveluita. Kategori-
soinnin kdintépuolena on kuitenkin, ettd yksilostd helposti tulee kategorian edustaja.
Laitinen ja Kemppainen (2010, 173) toteavat, ettd yksildiden vilisten erojen havaitse-
minen on tarkeétd, jotta véltyttiisiin normatiivisuudelta. Riitta Granfelt (2008, 44) tote-
aa, ettd: “Kategorian edustajaa ei voi kohdata ihmisené eikd hidnen kanssaan voi muo-
dostaa ihmissuhteelle rakentuvaa yhteistyosuhdetta”. Tdmén voi ndhdad pétevin myos
saamelaissosiaalityohon. Sosiaalitydssd asiakkaiden vilisen monimuotoisuuden huomi-
oiminen tarkoittaa sitd, ettd asiakkaat kohdataan yksildind, joilla jokaisella on omanlai-
sensa eldméntausta ja — eldmdnkokemukset (Juhila 2008, 98). Eroja huomioivassa tul-
kintarepertuaarissa sosiaalityontekijoiden puheet kiinnittyvdt saamelaisen asiakkaan

yksildllisyyteen ja saamelaisuuden moninaisuuteen

S4: On tosiaan huomannu, et on niin paljon erilaisia saamelaistaustasia-
kin perheitd, ettd on just niitd joss on molemmat vanhemmat poronhoito-
kulttuurista ja heil on hyvin vahva se saamelaisuus. Sitten voi olla, et vaan
toinen on...Ja jotkut haluaa korostaa sitd saamelaisuutta, toiset ei halua
tuoda sitd mitenkdcdn esille...

S3:Pitdd sillai olla tietdmystd, et on kolmee eri saamee (saamen kieltd),
on poronhoitoo, metsdstys, kalastus muuta. Et tdaytyyhdn meil sillee olla
vdhdn hajuu, et tosiaan tuo stereotypia, silld ei pdrjdd...

Keskustelun perusteella sosiaalityontekijat ovat hyvin tietoisia saamelaisuuden moni-
naisuudesta. Saamelaisuuden eroja ilmenee niin perhe- kuin yksilotasolla. Haastatellut
sosiaalityontekijdt kohtaavat seki yksi- ettd kaksikulttuurisia saamelaisperheitd, erikieli-
sid saamelaisia ja eri luontaiselinkeinoihin kiinnittyvid saamelaisia. Keskustelun perus-
teella sosiaalityontekijoilld tulee olla kisitys tdstd saamelaisuuden moninaisuudesta.
Kohtaamisissa ei stereotypioilla pirjdd, kuten toinen haastatelluista sosiaalityontekijois-

ta toteaa.

Asiakkaan yksil6llisen tason huomioiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muut tasot
voidaan ohittaa, silld yksilod on aina tarkasteltava monitasoisesti. Monitasoiseen tarkas-
teluun siséltyy niin yksilollisen eldméntilanteen, sosiaalisten olosuhteiden kuin laajem-
pien yhteiskunnallisten suhteiden huomioiminen (ks. Kananoja 2007, 104.) Seuraavassa

selonteossa painotetaan useamman tason huomioimista.
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"Ymmdrtdd se ensinndkin se ympdristo, jossa se ihminen, asiakas eldd.
Ymmadrtdd se laajempi se yhteisé missd eletddn, minkdlaisia arvoja siind
ympdristossd on, miten niinku laajemminkin elinkeinoja ja ettd ymmdrtdd
sen. Ja sit myds tietenkin sit myos ymmdrtdd sen ihmisen yksilollinen, et se
on minusta aika lailla olennainen ja hyvin tdrked osa sitd saamelaista so-
siaalityotd ja juuri niinkun sanoin, koska se on niin hurjan erilaista.” S1

Puheesta voi ymmartid, ettd saamelaissosiaalitydssé tulee huomioida niin kollektiivinen
kuin yksildllinen ulottuvuus. Kollektiivisen tason huomioiminen antaa alustavaa tietoa
asiakkaan maailmasta. Sosiaalityontekijdn puheen perusteella kollektiivinen tieto voi
sisdllyttdd tietoa muun muassa asiakkaan laajemmasta yhteisostd, yhteison arvoista ja

elinkeinoista. Samanaikaisesti tulee kuitenkin huomioida myos yksildllinen taso.

Saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin moninaisuuden voi myds ndhdi haasteena saa-

melaissosiaalityon kehittdmiselle.

S5: Mut et musta se ei voi olla sellasta, ettd meilld olis joku oppikirja, ettd
saamelaiskulttuuri tarkottaa sitd ja siitd johtuu timd. Ettd se on jotenki
ehkd niinku loukkaavaakin eikd pidd paikkansa...Saamelaiskulttuuri on
taalld aika monenlaista kuitenkin, on monia vivahteita.

S6: Joo ja se koko ajan niinku muuttuukin vield, ettd kuka sen mddrittelee,
ettd mitd se oikea kulttuuri sitten on. Se on varmasti jatkuvaa semmosta
eldvdd liikettd.

Keskustelusta ilmenee, ettd saamelaiskulttuurin moninaisuus sekd saamelaiskulttuurin
jatkuva litkehdintd merkitsee sité, ettd siitd ei ole mahdollista tuottaa yleistdvaa tietoa.
Kulttuurit ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan ja niitd kuvastaa jatkuva muutostila,
jonka mydtéd perinteiset uskomukset ja tavat muuttavat muotoaan, ja jopa heikkenevit.
(Parrot 2009, 620.) Selonteosta myds ilmenee, ettd yleistdva tieto voisi myos olla louk-
kaavaa. Valkonen (2009, 277) katsoo, ettd saamelaisten yhtendisyyden korostaminen
voil murentaa saamelaisyhteisod ja heikentdd saamelaisten yhteenkuuluvuutta. Yksilolle
yleistivé tieto voi tuntua vieraalta eivitkd kaikki saamelaiset todennédkoisesti pysty sa-
maistumaan siithen. Toinen puhuja huomioi kulttuurin jatkuvan liikehdinnén ja pohtii,
kuka médérittelee oikean kulttuurin. Valkosen (2009, 278) mukaan saamelaisdiskurssin

sokea piste on, ettd se ei nde kulttuurin kehittymistd ja monikulttuurisuutta. Selonteon
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pohjalta voi tehdd péddtelmén niin saamelaisen kulttuurin kuin saamelaissosiaalitydn

kontekstisidonnaisuudesta.

Eroja huomioiva tulkintarepertuaari ei kuitenkaan rajoitu vain asiakkaiden vilisten ero-
jen huomioimiselle. Siihen liittyy pdinvastoin my0s sosiaalityontekijin oman erilaisuu-
den tunnistaminen. Aineistossa erds saamelaistaustainen sosiaalityontekijd kiinnittdd

huomiota tdhén.

”Se on minulle se, ettd mind tiedostan oman kulttuuritaustan ja omat arvot
minun omassa eldmdssd ja sosiaalityontekijind. Mutta myos sitd, ettd mi-
nd tiedostan ne ja piddn ne erossa siitd sen ihmisen ja perheen arvoista.
Ettd mind arvostan sitd sen vastapuolen, jonka mind kohtaan, ettd mind
voin avoimesti suhtautua silld tavalla et se on sen toisen osapuolen kerto-
maa, et tavallaan et ymmdrtdd heitd, et miksi he on tietyssd tilanteessa ja
et mitd se tarkottaa heidn kohalla, ettd et mind kato, ettd koska mind tulen
tillasesta ympdristostd niin se on oltava sitten kaikilla muillakin saame-

laisilla...” S1

Selonteossa tehdddn ero omien arvojen ja asiakkaiden arvojen vilille. Sosiaalityontekija
huomioi, ettd samanlainen kulttuuritausta ei tarkoita sitd, ettd myds kokemukset olisivat
samat. Omien ja asiakkaan arvojen ja kokemusten erottelu liitetddn asiakkaan arvosta-
miseen. Hidnen omalle kertomukselleen tehdddn tilaa, jolloin myds asiakasldhtoinen
tyoskentely mahdollistuu. Kirsi Juhila (2006, 112) katsoo, ettd eroja huomioiva sosiaali-
ty0 olisi puutteellinen ja ristiriitainen, jos eroja tarkasteltaisiin ja huomioitaisiin ainoas-
taan asiakkaissa. Siksi my0Os sosiaalityontekijan erilaisuus ja erot suhteessa asiakkaisiin

sekd muihin sosiaalityontekijéihin on otettava huomioon.

6.3 Saamelaissosiaalitydtd neutralisoiva tulkintarepertuaari

Saamelaissosiaality0td neutralisoiva tulkintarepertuaari rakentuu suomalaisten sosiaali-
tyontekijoiden puheissa ja sitd luonnehtii kulttuurierojen neutralisointi. Tulkintarepertu-
aarin sisdlld véltetdén saamelaisen asiakkaan erilaisuuden korostamista tai tuottamista.

Tulkintarepertuaari rakentuu pitkélti saamelaissosiaalityon ei-erityisyydestd, jonka myo-
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td saamelaissosiaalityon ja muun sosiaalityon vélilld ei ndhdd olevan merkittivid eroja.
Tulkintarepertuaarin sisaltd 16ytyy puhetta seki tasa-arvosta ettd sosiaalityon perusluon-

teesta, mutta myos saamelaisuuden nikymattomyydestd sosiaalitydssa.

Tasa-arvon erilaiset merkitykset

Sosiaalityon ammattieettisissd perusteissa korostuu yksildiden tasa-arvoinen kohtelu
(Juhila 2006, 110). Ky6sti Raunion (2004, 75) mukaan sosiaality6 ei kuitenkaan suora-
naisesti pyri parantamaan tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa, vaan pikemminkin
lieventimain sen vastakohdan vaikutuksia. Tasa-arvon vastakohtana voi pitdé eriarvoi-
suutta. Niin ollen sosiaalityon tehtdvéksi tulee eriarvoisuuden lieventiminen. Tasa-
arvoon liittyvit kysymykset ovat vahvasti 14snd saamelaissosiaalityotd neutralisoivassa
tulkintarepertuaarissa. Ajatus tasa-arvosta saa sosiaalityontekijoiden puheissa erilaisia
merkityksid. Esimerkiksi asiakkaiden erilaisuutta ei tasa-arvoa painottavasta nikokul-

masta ndhdd merkityksellisend sosiaality0ssa.

2

d en koskaan osannut ajatella, et ne on jotenki erityisii. Ne on asiak-
kaita niinku kaikki muut asiakkaat. Ja ihan samalla lailla, ettd emmd en-
simmdisend kysy sitd, ettd ootko saamelainen. En md kysy keltdd et ootsd
ruotsalainen vai ootko saam(elainen). Ne on asiakkaita ja jos heil on tar-
peita esimerkiksi johon tiettyyn kielenkdyttoon, niin sitten ruvetaan etsi-
mddn sen mukaan. Et jotkut tarvii englannin kieltd, jotkut tarvii saamen
kieltd ja enemmdn md oon tarvinnu tdssd tyossd englannin kieltd.”S?2

Selonteon alku, jossa sosiaalitydntekijd kertoo muutamalla lauseella omasta tyokuvas-
taan, on poistettu anonymiteetin varmistamiseksi. Olen esittdnyt hédnelle kysymyksen
saamelaisosiaalityon osuudesta hinen tyossdin. En ole kysynyt saamelaisten tai saame-
laissosiaalityon erityisyydestd. Puheen perusteella saamelaissosiaalityd on kisitteend
ilmeisen tunteita heréttdva. Tédssd selonteossa saamelaissosiaalityon kisitteeseen liite-
tddn tietynlainen olettamus saamelaisten erityisyydestd, josta sosiaalityontekija heti se-
lonteon alussa ottaa etdisyyttd. Selonteon alun voi ymmartdd kysymyksen vastustamise-
na tai kyseenalaistamisena. Samanaikaisesti sosiaalityontekijd ottaa etdisyyttd saame-
laisten asiakkaiden erilaisuuden korostamisesta tai tuottamisesta. Hian painottaa puhees-
saan asiakkuusndkodkulmaa, jossa ilmeisen keskeiseksi muodostuu kulttuuritaustan neut-

ralisoiminen.
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Selonteon alusta voi ymmaértad, ettd asiakkaan kulttuuritausta ei ole keskeinen huomion
kohde sosiaalityontekijan tydssd. Asiakkaan kulttuuritaustalla ei valttdmaéttd olekaan
merkitystd sosiaalityon kohtaamisessa ja siten sen erotteleminen ei aina ole perusteltua.
Liiallinen kiinnittyminen asiakkaan kulttuuritaustaan voi pahimmillaan johtaa jopa eri-
laisuuden tuottamiseen. Asiakkaan kulttuurin korostaminen voi méadrittdd koko yksilon,
jolloin hénet luokitellaan tiettyyn ryhmddn kuuluvaksi. Jane Juuso (2000, 2) kuitenkin
katsoo, ettd sosiaalityontekijit usein joko kieltdavit asiakkaan kulttuuritaustan merkityk-
sen tai romantisoivat sitd. Saamelaiset ndhdién tdlloin joko samanlaisina kuin valtavées-

ton tai eksoottisena luonnonkansana.

Sosiaalityontekijd jatkaa selontekoaan sanomalla, ettd hin ei ensimmaéisend kysy asiak-
kaalta onko tdméd saamelainen. Seuraavaksi hin tavallaan puolustautuu mahdolliselta
kritiikiltd sanomalla, ettd hédn ei yleensdkéddn kysy asiakkailta heididn kulttuuritaustas-
taan. Puheessa on itsestddnselvyyden tuntua. Siitd on ymmarrettivissé, ettd asiakkaiden

kulttuuritaustojen tiedustelu on yleensékin kyseenalaista.

Sosiaalialan ammattieettisten sdéntdjen mukaan tirked osa yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta on kuitenkin yhteiskunnallisen erilaisuuden tunnustaminen. Kaytdnnossi
tdma tarkoittaa sitd, ettd tyontekijin on huomioitava yksiléiden, perheiden, ryhmien ja
yhteisdjen erot tyossdédn. (ks. Talentia 2012, 9.) Thompson (2011, 11) katsoo, etti erilai-
suutta huomioiva ldhestymistapa nikee erilaisuuden mydnteisend, vaalimisen arvoisena
asiana. Huomionarvoinen asia on, ettd myos tdmé ulottuvuus on paikannettavissa sosi-
aalityontekijidn puheesta. Vaikka selonteko pyrkii neutralisoimaan asiakkaiden kulttuu-
ritaustaa, se ei kuitenkaan ole sokea erilaisuudelle. Sosiaalityontekija sanoo, ettd mikali
asiakkaalla on tarvetta johonkin tiettyyn kielenkdyttoon, se jarjestetdéin tarpeen mukaan.
Puheessa on siten samanaikaisesti ldsné niin erilaisuuden neutralisointi kuin sen huomi-
oiminenkin. Sosiaalitydssé erikulttuuristen asiakkaiden kanssa voi olla haasteellista 10y-
td4 tasapaino ihmisten erilaisuuden ja samanlaisuuden huomioimisen vélille. Erilaisuu-
den korostaminen voi johtaa stereotypioimiseen ja asiakas saattaa kokea hénestd tuote-
tun erilaisuuden vieraaksi. Samanlaisuuden korostamisen seurauksena saatetaan puoles-

taan ohittaa asiakkaan mahdolliset erityistarpeet. (Saus 2008, 28.)
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Selonteon viimeisessi lauseessa sosiaalityontekijd painottaa omassa tydssédn esiintyvaa
todellisuutta. Sosiaalityontekijd tukeutuu puheessaan niin kutsuttuun kvantifioivaan
strategiaan (ks. Juhila 1993, 168). Sosiaalityontekijdn puheen totuusarvo tavallaan nou-
see hdnen vedotessaan siihen, ettd hén tydssdin tarvitsee enemmaén englanninkieltd kuin
saamen kieltd. Saamelaisuuden tai saamen kielen osuutta sosiaalitydssd neutralisoidaan
siten selonteossa. Puheen tavoitteena on osoittaa, ettd saamelaisuus tai saamen kieli on

suhteellisen pieni osa sosiaalityon arkea.

Tasa-arvon ajatukseen sisdltyy my0s seuraavassa selonteossa kaksi erilaista merkitysta.

T: No, milld tavalla sanoisitte, et ndkyyko ne historian, sen menneisyyden
kokemukset milld lailla niissd kohtaamisissa sitte asiakkaitten kans?

S2: Md kohtaan mielestdni kaikkia asiakkaita samalla tavalla. Et toisella
ihmiselld on toisenlainen vaurio ja sitd pitdd katsoa siitd suunnasta.

Selonteosta saatu ensivaikutelma on, ettd tasa-arvo merkitsee kaikkien asiakkaiden sa-
manlaista kohtelua. Lihemmin tarkasteltuna tasa-arvon ajatus selonteossa ei kuitenkaan
ole ndin yksiselitteinen. Sosiaalityontekijd sanoo ensin kohtaavansa kaikki asiakkaat
samalla tavalla. Kaikkien asiakkaiden samanlainen kohtaaminen voisi kérjistetysti
merkitd sitd, ettd kaikilta kysytddn samat asiat ja kaikkien tilanteisiin suhtaudutaan sa-
malla tavalla. Selonteosta kuitenkin ilmenee, ettd ihmisten tilanteita pitdd katsoa eri
suunnista. Tdmédn voi ymmartdd asiakkaiden vilisten erojen huomioimisena. Selonte-
koon liittyy siten tietynlainen ristiriita. Kyseisessd selonteossa tasa-arvon merkitys ra-
kentuu siis sekd samanlaisesta kohtelusta ettd erojen huomioimisesta. Seuraavassa se-

lonteossa tasa-arvon merkitys on suppeampi.

“Ja kylldhdn se on vililld vaikeekin tilanne ittelldkin miettid sitd, ettd pai-
notetaanko tdssd nyt sitd tavallaan tasa-arvoo kaikkien asiakkaitten kes-
ken vai voidaanko kuinka paljon sit ottaa se kulttuuri ja erityispiirteet
huomioon. Et ei ne oo aina niinku helppoja asioita sitten. Et toki mul on
semmonen ldhtokohta, et mielellddn kuuntelee ja haluaa huomioida sitd
omaa kulttuuria, mut ettd joissain asioissa pitdd kuitenki asettaa samalle
linjalle toisten asiakkaitten kanssa...” S4
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Tasa-arvon ajatus merkitsee sosiaalityontekijan puheessa kaikkien asiakkaiden saman-
laista kohtelua (painotetaanko tdissd nyt sitd tavallaan tasa-arvoo kaikkien asiakkaitten
kesken). Kulttuurin ja muiden erityispiirteiden huomioiminen saavat selonteossa puoles-
taan erityiskohtelun merkityksen (voidaanko kuinka paljon sit ottaa se kulttuuri ja eri-
tyispiirteet huomioon). Sosiaalityontekiji kuitenkin esittid, ettd tilanteet, joissa kyseisid
asioita pohditaan, eivét ole helppoja. Tastd voi ymmartdd, ettd asiakkaiden mahdollinen
erilaisuus ja erityistarpeet tiedostetaan, vaikka niitd ei tyon toteutuksessa olisikaan mah-

dollista ottaa huomioon.

Sosiaalityontekijd kertoo, ettd hdn ldhtokohtaisesti mielellddn kuuntelee asiakasta ja
haluaa huomioida tdmin kulttuuria. Sosiaalityontekijd osoittaa siis puheessaan kulttuu-
rista kiinnostusta. Hén jatkaa puhettaan sanomalla, ettd kaikki asiakkaat ovat joissain
asioissa asetettava samalla linjalle. Puheesta ei ilmene, minkélaisissa asioissa samanlai-
nen kohtelu on ehdottoman tirkedtd. On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd samanlainen

kohtelu koskettaa tilanteita, jossa asiakkaan terveys tai hyvinvointi vaarantuu.

Puheessa ei kuitenkaan huomioida, ettd asiakkaat jo 1dhtokohdiltaan voivat olla hyvin
eriarvoisessa asemassa, jota ’samalle linjalle asettaminen” saattaa ennestdén lisatd. So-
siaalialan ammattieettisten ohjeiden (Talentia 2012, 9) mukaan sosiaalialan ammattilai-
sen tulee edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta muun muassa estdméilld nega-
titvista syrjintdd. Negatiivisen syrjinndn estdminen tai eri-arvoisuuden vdhentdminen
voi joissakin tapauksissa edellyttdd “eri linjalle asettamista” eli tietynlaista erityiskohte-
lua. Téll6in puhutaan positiivisesta erityiskohtelusta, jonka avulla pyritddn toteuttamaan

thmisten vilistd yhdenvertaisuutta (ks. Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21).

Hammar-Suutarin (2009, 168) tutkimuksessa ilmenee, ettd erikulttuurinen asiakas saat-
taa ajoittain tarvita jonkintasoista erityiskohtelua. Tdma erityiskohtelu voi ilmetd esi-
merkiksi siten, ettd hidnelle varataan enemmain aikaa palvelutilanteessa tai héntd ohja-
taan huolellisemmin muiden palvelujen piiriin. Esimerkiksi heikko kielitaito voi toimia

perusteluna tdmén kaltaiselle erityiskohtelulle. (Mt.)
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Téstd tutkimusaineistosta kuitenkin puuttuu puhe positiivisesta erityiskohtelusta. Tadma
el valttdmatta tarkoita, ettd sosiaalityontekijét eivét olisi siitd tietoisia, mutta on mahdol-
lista, ettd positiiviselle erityiskohtelulle ei ole annettu sijaa sosiaalitydssd. Néin on ti-
lanne esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen suhteen, jonka palvelustrategia ei Maija

Faurien (2011, 49) mukaan toistaiseksi tunnista positiivista erityiskohtelua.

Sosiaalityon perusluonne

Sosiaalityon perusluonnetta painottavassa puheessa sosiaalityontekijat huomioivat, ettd
asiakastyon elementit ovat samanlaisia kaikissa asiakaskohtaamisissa asiakkaan kulttuu-
ritaustasta huolimatta. Saamelaissosiaalitydn perusluonne ei timéin puheen mukaan
poikkea muusta sosiaalitydstd. Sosiaalityon ldhtokohtana voi pitdd asiakkaan kunnioit-
tamista sekd luottamuksellisen asiakassuhteen luomista. Ndméa asiat ilmenevit myos

haastatteluaineistossa.

S3: ...Must on kans tdrkee se kunnioittaminen, ihmisen kunnioittaminen ja
ldhtékohtasesti...niin kuitenkin ihan nditd perustyon ldhtokohtia, ettd ei si-
td muuksi muuteta, et se on huomioitava asia.

S2: Luottamuksellinen asiakastyo, ettd siitdhdn siind on kysymys, et voit-
taa sen asiakkaan luottamuksen, et tissd tyoskentelyssd on luottamus. Se-
hin ei oo helppo bisnes, mut se tulee ton kunnioittamisen ja tasa-
arvosuuden kokemuksen kautta.

Ensimmaisen puhujan selonteosta voi ymmartdd, ettd sosiaalityon lahtokohdat ovat sa-
mat kaikissa tilanteissa. Sosiaalityontekijidt puhuvat asiakkaan ldhtokohtaisesta kunni-
oittamisesta ja luottamuksellisesta asiakastyOstd. Ndma kytketddan puheessa sosiaalityon
perusluonteeseen. Keskustelussa painottuu siten saamelaisen asiakkaan kohtaamisen ei-

erityisyys.

Sosiaality0ssd tarvitaan sensitiivisyyttd, jotta asiakkaan tilanteen havaitseminen ja ym-
martdminen olisi mahdollista. Sensitiivisyys on monitasoista. Historiallisessa sensitiivi-
syydessd ihmisen eldmadnpolun kokemukset tarjoavat ndkokulman hénen nykyisen tilan-
teen ymmartdmiseksi. Kontekstuaalinen sensitiivisyys voi puolestaan valottaa ihmisen

asenteiden ja tapojen taustalla olevia ilmioitd. Kulttuurisensitiivisyydelld haetaan ym-
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marrystd ja kunnioittavaa ldhestymistapaa toisenlaisia kulttuurisia tapoja, normeja ja
arvoja kohtaan. (Pohjola 2010, 62-63.) Tutkimusaineistossa osa selonteoista kiinnittyy
vahvasti sosiaalityon yleiseen sensitiivisyyteen. Yleinen sensitiivisyys saa tutkimusai-
neistossa laajan merkityksen. Silld viitataan esimerkiksi siithen, ettd kaikki sosiaalityd
edellyttdd sensitiivisyyttd. Seuraavassa keskusteluotteessa haastateltavat vastaavat ky-

symykseen, mitd kulttuurisensitiivisyys heille tarkoittaa.

S2: [naurua] Se on hieno slogan, siis se on hieno slogan. Md oon var-
maan yliopistolla tdin sanonu joskus, et tdd on ylipddtddn tdd meidn tyo
kulttuurisensitiivistd. Siis meidn tdytyy aina miettid, et ihmisten kans pitdd
olla sensitiivinen, on ne mistd kulttuurista tahansa. Et toki meidn pitdd ol-
la tietosia eri tavoista ja ndin, mut toisaalta jos on asiakkaan kanssa sen-
sitiivinen, niin se asiakas kertoo sen toiveensa, et miten hdntd kohdellaan
tai ettd tdss on jotain erityistd...En tiid, ehkd md ymmdrrdn tdn asian jo-
tenkin vddrin. Md ajattelen, ettd tdd tyo on sensitiivistd ja siind otetaan
ihminen aina huomioon niinku kokonaisuudessaan.

S3: Niin kulttuurisensitiivisyys. Mikd on perheen kulttuuri? Kulttuuri on
monenlaista. Perheen tavat muut. No yks kysymys voi olla, onko saamelai-
suudella minkdlainen merkitys. Puhutaanko kielikysymyksistd, puhutaanko
muusta perheen tavoista, historiasta, joka olis hyvd ottaa huomioon... Ettd
ihan samalla lailla tai jos nyt otan vaikka jonkun perhevdikivalta, niin et
onhan sekin sensitiivisyyttd perheen tilanteelle. Se on ihan eri asia. Tai
pdihteet, se voi olla perheen kulttuuria se pdihteiden kdytto, eli kylld mei-
ddn tdytyy olla hyvin monelle asialle, et saamelaisuus on yks osa. Silld voi
olla merkitystd ja voi olla, ettd silld ei ole niin paljon merkitystd. Kylld
tuota sosiaalityolle ldhtokohta on pyrkid niinku nikemdidn sitd kokonaisti-
lannetta ettd.

S§4: Joo kylld varmaan niinku just vihdn samaa, ettd tdd tyohdn on sitd,
ettd pitdd, oli sitten kyse ihan mistd tahansa perheestd, niin selvittdd sitd
heiddin taustaa ja heiddn tapoja ja tdmmostd. Ettd kylld mun mielestd aika
luonnostaan sosiaalityontekijd joutuu olemaan kulttuurisensitiivinen.

Ensimmadisen puhujan selonteosta on paikannettavissa vahvaa kysymykseen kohdistu-
vaa vastustusta. Vastustus voi ilmetd muun muassa sarkastisuuden tai huumorin muo-
dossa (ks. Juhila ym. 2014). Tdssd selonteossa vastustus ilmenee kysymykseen kohdis-
tuvana nauruna. Keskustelun selonteoissa vastustus kulttuurisensitiivisyyttd kohtaan
ilmenee eritasoisena. Kaikissa selonteoissa painotetaan esimerkiksi sosiaalityon yleistad
sensitiivisyyttd. Ensimméinen puhuja sanoo, ettd kaikkien asiakkaiden kanssa pitdd olla
sensitiivinen riippumatta heidén kulttuuritaustastaan. Hén liittd4 yleisen sensitiivisyyden

thmisen kokonaisvaltaiseen huomioimiseen. Koska yleisen sensitiivisyyden ndhdédén
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kattavan ihmisen kokonaisvaltaisen huomioimisen, silld myos kyseenalaistetaan erilli-

sen kulttuurisensitiivisyyden tarve.

Toinen puhuja puolestaan pohtii, mitd kulttuurisensitiiviseen sosiaalityohon voi sisdltya
luettelemalla asioita, joiden huomioiminen saattaa olla tirkedtd kohtaamisessa saamelai-
sen asiakkaan kanssa. Seuraavaksi hén sanoo, ettd sosiaalityontekijén pitdd olla sensitii-
vinen my6s muille ilmidille, kuten perhevékivallalle tai paihteidenkédytolle. Myos toi-
nen puhuja liittdd yleisen sensitiivisyyden ja kokonaisvaltaisuuden yhteen. Viimeinen
puhuja sanoo, ettd sosiaalitydssd on kaikkien asiakkaiden kohdalla selvitettivd heiddn
taustaansa ja tapojaan ja ettd sosiaalityOntekiji siten luonnostaan joutuu olemaan kult-

tuurisensitiivinen.

Keskustelussa rakentuu kuva kulttuurisensitiivisyyden tarpeettomuudesta. Puheen pe-
rusteella sosiaalitydn yleinen sensitiivisyys ottaa asiakkaan kokonaisvaltaisesti huomi-
oon, jolloin erillistd kulttuuria huomioivaa ldhestymistapaa ei tarvita. Kulttuurisensitii-
visyyden kisitteen ongelmallisuus on havaittavissa keskustelussa. Kulttuurisensitiivi-
syyden késitteen vaarana on, ettd huomio kiinnittyy ainoastaan kulttuuriseen ulottuvuu-
teen, jolloin ithmisen moninaisuus unohtuu. Keskustelussa ilmenevidn kokonaisvaltai-
suuden painottamisen avulla otetaan etdisyyttd tietyn rajatun ulottuvuuden tarkastelusta.
Juuso (2000, 2) kuitenkin kyseenalaistaa titd ndkokulmaa esittden, ettd sosiaalityOssd
huomioidaan ainoastaan sitd kokonaisuutta, jonka tyontekijdt itse nékevit oleellisena.
Kokonaisvaltainen ndkdkulma voi siten olla hyvin puutteellinen. Mikaéli sosiaalityonte-
kija ei ole kriittisesti tietoinen esimerkiksi kulttuurieroista ja niihin liittyvistd kysymyk-
sistd, on mahdollista, ettd kulttuuriulottuvuus ei sisélly kokonaisvaltaisen tyon niko-

kulmaan.

Saamelaisuuden nédkymdttomyys sosiaalityossd

Osassa haastatteluista ilmenee, ettd saamelaisuus on ndkymétonta sosiaalityon arjessa.

7 Saamelaisuus ei oo mitenkddn, kukaan ei oo multa. En oo tarvinnut
tulkkia, suomenkielisesti on asioitu.” S3
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Sosiaalityontekijd sanoo, ettd hin ei ole tydssdin tarvinnut tulkkia, vaan asiointi on hoi-
tunut suomenkielelld. Selonteon alku jda vajaaksi, mutta siitd on ymmarrettavissa, ettd
saamelaisuus ei ole mitenkddn ndyttdytynyt sosiaalityontekijan tydossd. Hammar-Suutari
(2009, 218) esittéd, ettd viranomaistyOssé asiakkaiden erilaisuus on tavallisesti liitoksis-
sa selkedsti erottuviin elementteihin, kuten asiakkaan ulkondkoon, kéyttdytymiseen tai
asiointivalmiuksiin. Erilaisuuden huomioiminen pohjautuu siten tyontekijan nékokul-

masta poikkeavien tekijoiden tunnistamiselle.

Téssé selonteossa saamelaisuuden ndkymaittomyys on kytkoksissd kieleen. Vihemmis-
tojen kohdalla kieli on toisinaan selkeésti erottuvin elementti ja ehkd myos saamelaisen
asiakkaan kulttuuritausta erottuu saamelaissosiaalitydssd selkeimmin silloin, kun hén
puhuu saamea. Saamelaisuuden ndkyméttomyys sosiaalialan kohtaamisissa ilmenee
my0ds Boinen (2007, 24-25) tutkimuksessa. My0s Boine pohtii, ettd tyontekijét tunnis-
tavat saamelaisen asiakkaan selkeimmin siitd, ettd hdn puhuu saamea. Muissa tapauksis-
sa saamelaisuus jdd tunnistamatta. Randi Nymo (2004, 158) esittdi, ettd jotkut saame-
laiset saattavat tietoisesti peitelld saamelaisuuttaan johtuen aiemmista saamelaisuuden
hépeddn littyvistd kokemuksista. Sosiaalialan monikulttuurisissa kohtaamisissa ei
Sausin (2008, 27) mukaan ole epatavallista, ettd asiakkaan kulttuuritaustaa ei tunnisteta.
Saamelaisuuden nikyméttomyys voi kuitenkin johtaa siihen, ettd kulttuurisensitiivisten
tyokdytintojen kehittdmistd ei ndhda tarpeellisena (Saus 2006c, 38). Voidakseen tyds-
kennelld asiakkaiden puolella sosiaalityontekijdiden on opittava tunnistamaan ja ym-

martdmiin asiakkaiden erot (Juhila 2006, 145).
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7 Sosiaalityontekijoiden positiot

7.1 Kielenkaytossa tapahtuva positiointi

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoitus ei ole selvittdd, mitd ihmisen pddn sisdlla
todella litkkuu tai miksi hdn sanoo tiettyjé asioita. Diskurssianalyyttisessa tutkimukses-
sa ei siis tarkastella puhujan minin olemusta, vaan huomio kiinnitetdédn minén rakentu-

misen tapoihin ja prosesseihin. (Potter & Wetherell 1987, 102.)

Kielenkdytossd rakennetaan subjekteja. Tdmén myo6td ihmisille muodostuu erilaisia sub-
jektipositioita. (Burr 1995, 142.) Foucault'n (2005, 127-128) mukaan subjektipositiolla
viitataan siihen rooliin tai paikkaan, jonka puhujan tulee ottaa ollakseen selonteon sub-
jekti. Ottamalla tietyn subjektiposition puhuja rakentaa minuuttaan. Kaikki positiot eivit
kuitenkaan ole kaikille puhujille mahdollisia. Esimerkiksi ld&kédrin ja potilaan positiot
ovat hyvin erilaisia. Ladkéri on ammattinsa puolesta asiantuntijan positiossa ja potilas

puolestaan hoidettavan positiossa. (Jokinen ym. 1993, 39.)

Subjektipositioita tuotetaan kielellisessd vuorovaikutuksessa. Thmisen subjekti rakentuu
sen myoOtd, mitd muut hénestd kertoo ja miten hén itse kertoo itsestddn. Subjektipositiot
ovat aina moniulotteisia ja kytkoksissé kielenkdyton kontekstiin. (Pietikdinen & Ménty-
nen 2009, 64.) Potter ja Wetherell (1987, 102) toteavat, ettd puhujilla ei ole olemassa
vain yhtd mindd tai subjektipositiota, vaan niitd on pdinvastoin useita. Tédssd tutkimuk-
sessa kaikki haastateltavat ovat ammattinsa puolesta luonnollisesti sosiaalityontekijan
positiossa. He ottavat kuitenkin puheissaan myods muita positioita. Sosiaalityontekijoi-
den omalla kulttuuritaustalla on tutkimusaineistossa merkittdvé rooli. Saamelaiset sosi-
aalityontekijdt asettuvat puheissaan kulttuurinkantajan positioon. Saamelaisyhteison
ulkopuolelta tulevat sosiaalityontekijéit ottavat puolestaan ulkopuolisen position. Ndma
positiot eivit kuitenkaan ole kiinteitd, vaan sosiaalityontekijdt siirtyvit puheissaan posi-
tiosta toiseen tai ovat useassa positiossa samanaikaisesti. Esimerkiksi kulttuurinkantajat
asettuvat ajoittain myds ulkopuolisen positioon. Sekéd saamelaiset ettd suomalaiset sosi-
aalityontekijét ovat ajoittain my0s delegoivassa positiossa. Oppijan positioon puolestaan

asettuvat ainoastaan yhteison ulkopuolelta tulleet sosiaalityontekijét. Positioon ulottu-
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vuudet saavat kuitenkin toisenlaisia merkityksid riippuen puhujan omasta taustasta.

Esittelen seuraavaksi, millaisia positioita sosiaalityontekijit puheissaan ottavat.

7.2 Saamelaisten sosiaalityontekijéiden positiot

Saamelaistaustaiset sosiaalityontekijat asettuvat tutkimusaineistossa vahvasti kulttuu-
rinkantajan positioon. Saamelaisina sosiaalityontekijoind he tekevit sosiaality6td oman
yhteisOnsa sisélld ja oman yhteisonsé jasenten kanssa. Seuraavassa selonteossa sosiaali-

tyontekija esittelee oman kulttuuritaustansa monipuolisesti.

“Olen saamenkielentaitoinen ja saamelaiskulttuurildhtoinen ja saamelai-
sesta perheestd kotosin...Mulla on vahva kulttuuritausta ja myoskin hyvd
kielitausta, et se on siind mielessd, ku on saamelaisten kanssa, niin se on
luontevaa ja minun asiakkaistossa on sitten saamenkielisid asiakkaita...”
S6

Sosiaalityontekijd ei ainoastaan sano olevansa saamelainen, vaan hén pikemminkin pai-
nottaa saamelaisuuden ulottuvuuksia. Hén kertoo kielitaidostaan ja kulttuuritaustastaan
sekd siitd, ettd on ldhtdisin saamelaisesta perheestd. Sosiaalityontekijan puheessa kult-
tuuri- ja kielitausta merkitsee sitd, ettd sosiaalityd saamelaisten asiakkaiden kanssa on
luontevaa. Sosiaalityontekijidn kielitaidon voi ajatella mahdollistavan esimerkiksi saa-
menkielisen asioimisen ja kulttuuritaustan my6td saamelaiskulttuuri on hénelle tuttu.
Selonteosta myds ilmenee, ettd hidnen asiakkaiden keskuudessa on saamenkielisid asi-

akkaita. Tastd voi ymmartaa, ettd saamenkieliset asiakkaat osoitetaan hinelle.

Oman kulttuuritaustan monipuolinen esittely on mahdollista ndhda strategisena toimin-
tana. Kulttuuritaustan esittely ja sithen vetoaminen osoittaa sisdpuolisuutta. Ulkopuoli-
sen on vaikea kyseenalaistaa sisdpuolisuuden kautta rakentuvaa tietoa, silld hénelld ei
ole siitd omakohtaista kokemusta. Ulkopuolisella ei mydskadn ole pddsyd kulttuurikan-
tajan positioon. Oman kulttuuritaustan vahva esilletuominen pohjustaa siten kulttuurin-

kantajan puheiden totuudellisuutta.
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Saamelainen kulttuuritausta saa aineistossa monenlaisia merkityksid. Omakohtaiset ko-
kemukset vihemmistéryhmén jasenyydestd ovat muun muassa vaikuttaneet ammatinva-

lintaan.

“Ja sitten varmaan yks juttu vield siihen, ettd se ettd meitd on kohdeltu
huonosti ja ettd olen ite kokenut sen hdpedn, hipedntunteen niinkun nuo-
rena, et se on varmaan myos vaikuttanu ku mietin asiaa. Se on varmaan
vaikuttanut paljon sithen minun ammattivalintaan, ettd pystyy auttamaan
ihmisid semmosella kunnioituksella ja kanssaihmisten arvostuksella. ”S1

Sosiaalityontekijan puheessa ilmenee, ettd hdn on omakohtaisesti kokenut vihemmisto-
ryhméin kuulumisen varjopuolet. Selonteosta erottuu erityisen selkedsti puhujan koke-
ma hépedntunne. Identiteettiin kytketty hdpedntunne ilmenee myoOs Vesa Puurosen
(2011, 151) tutkimuksessa. Lahes kaikki Puurosen tutkimukseen osallistuneet saamelai-
set ovat tunteneet hdpedd saamelaisuudestaan. Suomalainen yhteiskunta on vuosikym-
menien ajan viestinyt saamelaisille, ettd heidén identiteettidén ei hyviksytd. Saamen
kielen sivuuttaminen tai sen puhumisesta rankaiseminen, kielen tai perinteisen saame-
laisvaatetuksen pilkkaaminen sekd median tuottama saamelaisstereotypia ovat kaikki

osaltaan lisdnneet saamelaisuudesta johtuvaa hipeén tunnetta. (Mt., 151-152.)

Edelld olevassa selonteossa saamelaisuuteen kiinnittyvit kielteiset kokemukset ovat
vaikuttaneet sosiaalityontekijin ammatinvalintaan. Bennettin, Zubrzyckin ja Baconin
(2011, 26) tutkimuksessa sosiaality0std aboriginaalien parissa, useat aboriginaalitaustai-
set sosiaalityontekijdt pitdvdat oman kansansa historiaa ammatinvalinnan tarkeimpina
syynd. Heidén sosiaalityontekijdnd olemistaan motivoi mahdollisuus tehdd jotain oman
yhteison hyvéksi. Edelld olevasta selonteosta on tulkittavissa, ettd sosiaalityontekijin
omakohtaiset kokemukset huonosta kohtelusta ovat heréttdneet halun kohdella ithmisid

toisin kuin hénté itseddn on kohdeltu.

Edelld olevien selontekojen mukaan sosiaalityontekijét liittdvat monenlaisia merkityksid
omaan kulttuuritaustaansa. Stordahlin (2007,14) mukaan on kuitenkin térkedtd erottaa
kulttuurinen ymmérrys ja kulttuuritaustaan perustuva ymmaérrys toisistaan. Kulttuurinen
ymmaérrys on teoreettinen ndkemys, jonka on mahdollista saavuttaa niin analyyttisen

ajattelun kuin kokemuksen kautta. Kulttuuritaustaan liittyvd ymmérrys koostuu puoles-
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taan siitd ymmarryksestd, jonka ithminen saa kasvaessaan tietyssé kulttuurissa. (Stordahl
2007,14.) Kulttuuritaustaan perustuva ymmérrys ei kuitenkaan tarkoita, ettd henkilolla
myos on riittdvit edellytykset ymmartid asiakkaan tilanne. Siksi pelkdstdén tyontekijan
kulttuuritaustaa ei tule pitdd osoituksena siitd, ettd hénelld myos olisi kulttuuriymmaér-
rystd. (Boine 2010, 58.) Oma kulttuuritausta ei tarjoa selityksid ja ratkaisuja kaikille
tyOsséd kohdattaville ilmioille. My0s erds kulttuurinkantajan positioon asettuva sosiaali-

tyontekijé erottelee kulttuuritaustan ja teoreettisen ymmarryksen toisistaan.

"Kdéytin ensimmdisind vuosina paljon omaa kulttuuriperintod ja nditd
omia kokemuksia paljon enemmdn mitd... nyt. Mutta myés ennen sitd
myods yliopistosta, jossa puhuttiin sitten siitd myos, ettd ei vaan kdytetd
omaa vaan myos, ettd analysoi sitd ja ymmdrtdd sen kulttuurin myos toi-
sella tavalla, ku vaan omista ldhtokohdistaan... Ettd helposti jos ajattelet
vaan omasta ndkokulmasta ja omilla silmdlaseilla, niin milld mind nden
maailmaa, niin voi olla sit semmosta vihdn,et mind en ehkd ymmdrrd sit-
ten sen ihmisen kontekstia, kenet mind tapaan.” S1

Sosiaalityontekijd kertoo uransa alussa hyddyntdneensd omaa kulttuuriperintddén
enemmain kuin nykyisin. Hén on tydssdén siis hyddyntinyt persoonallista tietoaan (ks.
Raunio 2004, 101). Aloittelevalla sosiaalityontekijélld ei usein ole kovin paljon kdytén-
non kokemusta ty0ssd kohdattavista tilanteista. Ennestddn kohtaamattomat asiat voivat
ylldttdd ja sosiaalityontekijd saattaa kokea niiden edessd neuvottomuutta. Erilaisten ti-
lanteiden kohtaamiseen ei aina ole mahdollisuutta valmistautua ja siksi niissd voi joutua
toimimaan vaistojen varassa. Omien kokemusten tai oman kulttuuriperinndn hyddynta-
minen voi ndissd tilanteissa tarjota avun. Vaarana on kuitenkin, etti omat kokemukset
eivit vastaa asiakkaan kokemuksia. Kuten sosiaalityontekija selonteossaan sanoo, asioi-
den nikeminen ainoastaan omasta nikdkulmasta voi johtaa siihen, ettid asiakkaan kon-
tekstia ei ymmarretd. Taméan vuoksi sosiaalitydssa tarvitaan myds teoreettisempaa ldhes-
tymistapaa, jonka avulla muun muassa kulttuuria on mahdollista tarkastella analyytti-

semmin.

Kulttuurinkantajan positioon sisdltyy myds velvollisuuksia. Tutkimusaineiston saame-
laiset sosiaalityOntekijit toimivat ajoittain “kulttuuritulkkeina™ yhteison ulkopuolelta
tulleille kollegoilleen. Ulkopuolelta tulleelle tyontekijdlle saamelaiset tavat ja arvot ei-

vit valttdimattd ole tuttuja ja saamelaisen sosiaalityontekijén tehtdavé on télloin kyseisten
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toimintatapojen ja arvojen avaaminen. Saamelainen sosiaalityontekijd joutuu ajoittain

myo6s puolustamaan saamelaisten oikeuksia.

”Se on sitd tyotd sit, et me jotka ollaan ammatti-ihmisid ja ollaan saame-
laisia sosiaalityontekijoitd niin, ettd se on osa minun tyotd, et tuoda sitd
ilmi. Et se on oikeus ja ei me olla sen vaativampia, ettd ei me olla sen vai-
keampia ihmisid kuin muutkaan, jos me halutaan meidn didinkielelld pu-
hua ihmisten kans, jotka tulee niin vahvasti meidn yksityiseldmdn alueel-
le.” S1

Sosiaalityontekijd viittaa selonteossaan oikeuteen omakieliseen asioimiseen. Puheesta
voi ymmartad, ettd saamelaisilla sosiaalityontekijoilld on suuri vastuu. Selonteon perus-
teella saamelaisen sosiaalityontekijdn tyohon kuuluu olennaisesti saamelaisten oikeuk-
sien esilletuominen. Selonteosta on luettavissa, ettd omakielistd asioimista vaativat asi-
akkaat ndhdéddn ajoittain hankalina. Sosiaalityontekijin tehtdviksi muodostuu asiakkai-
den oikeuksien puolustamisen lisdksi myds muiden tyontekijoiden asenteisiin vaikutta-

minen.

Kulttuurinkantajat asettuvat ajoittain myos ulkopuolisen positioon.

i3]

0s mind menen johonki toiseen kulttuuriympdristoon tyohon, niin enhdn
md voi ajatella et mind voin ymmdrtdd sitd kulttuuria. Ettd md en voi tulla
ekspertiksi missddn. En mindkddn voi tulla omassa kulttuurissa, mutta et
voi ymmdrtdd, on tdrked ymmdrtdd ja paneutua siihen niinku ammatti-
ihmisend.” S1

Sosiaalityontekijd ottaa selonteossaan etdisyyttd asiantuntijan roolista. Ulkopuolisen
positiota luonnehtii oman asiantuntijuuden kohtuullistaminen. Riitta Jérvisen (2004,
161) mukaan tyo6 eri kulttuureista tulevien thmisten parissa edellyttdd tyontekijalta tie-
toisuutta oman kulttuurisen tietdmyksen rajallisuudesta. Sosiaalityontekijd nikee, ettd
ammattilaisen on kuitenkin tdrkedtd ymmértdd ja paneutua toiseen kulttuuriin. Téhén
siséltyy siis ammatillinen vastuunotto. Vaikka tyontekijé ei tuntisikaan toisen osapuolen

kulttuuria, hinen tulee kuitenkin jollakin tavalla paneutua siithen.
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Kaikki tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét asettuvat puheissaan ajoittain de-
legoivaan positioon. Tastd positiosta he kuitenkin delegoivat vastuuta hieman eri suun-
tiin. Saamelaiset sosiaalityontekijét delegoivat vastuuta kollegoilleen sekd akateemiselle

yhteisolle ja yhteiskunnalle laajemmin.

”"No minun ndkemyksen mukaan pitdis kaikki jotka tulee, niin jos vaikka
mindkin menisin uuteen kulttuuriin, et sais jonkinlaisen kurssituksen siitd.
Than siis kulttuurista yleisesti ja et se auttais tavallaan. Et ei vaan tarkkai-
le ulkopuolelta, mutta et tulis rohkeasti siithen ja uskaltais tutkia sitd kult-
tuuria ja sitd kontekstia, missd aikoo tehd tyotd.” S1

Kulttuurinkantaja delegoi puheessaan vastuuta yhteison ulkopuolelta tulleille tyonteki-
joille. Hénen puheestaan on ymmarrettivissd, ettd kaikille uuteen kulttuuriin meneville
tulisi tarjota kulttuuriin liittyvad koulutusta. Han vahvistaa titi puhetta kytkemalld kou-
lutuksen tarpeen henkilokohtaiseen ulottuvuuteen. Yhteison ulkopuolelta tulleiden ei
tule sosiaalityontekijan mukaan jadda ulkopuolisiksi tarkkailijoiksi, vaan heidéin tulee
pdinvastoin uskaltautua rohkeasti tutkia uutta kulttuuria. Selonteossa ulkopuolelta tul-

leilta tyontekijoiltd edellytetddn innokkuutta ja uteliaisuutta uutta kulttuuria kohtaan.

Aineistosta ilmenee, ettd kulttuurinkantajat tuntevat vastuuta saamelaissosiaalityon ke-
hittdmisestd. He ottavat useassa kohdassa roolin saamelaisten asiakkaiden oikeuksien
edistdjind ja he toimivat ajoittain myds heiddn puolestapuhujina. Kulttuurinkantajien
tuntema vastuu ndyttdd tutkimusaineiston perusteella olevan suuri. Samanaikaisesti so-

siaalityon arki ei mahdollista saamelaiskysymysten tiysipainoista huomioimista.

“Ja ehkd sitten tdd tutkimus on semmonen, ettd olis aina hyvd saada sitd
saamelaisten hyvinvointitutkimusta, mutta muutamia rahotuksia onkin jo
myonnetty, ettd aina kuitenki jotakin tulee mutta. No sit on kunta- ja palve-
lurakenneuudistukset, niin niissdhdn saamelaiskysymykset on jddnyt aivan
niinku minimaalisiksi, ettd niit ei ole juurikaan huomioitu, ettd sellasta
edunvalvontajdrjestelmdd, joka kattos vield niitikin asioita, ettd monesti
perustyontekijéilld on niin paljon jo kaikenlaista muutosta jo, et ei siin
niinku riitd endd voimavarat, et pitdis kaikki asiat jaksaa huomioia.” S6

Lydia Heikkild ja Anneli Pohjola (2013, 17) kirjoittavat, ettd saamelaisiin kohdistuva

hyvinvointitutkimus on toistaiseksi ollut vihiistd ja hajanaista. Tdméa vaikuttaa puoles-
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taan palvelujen kehittdmiseen. My0ds selonteossa huomioidaan tutkimustiedon tarve.
Sosiaalityontekijd myOs huomioi, ettd saamelaiskysymykset ovat jadneet pienelle huo-
miolle kunta- ja palvelurakenneuudistuksen selvityksissd. Selonteossa tyontekijoiden
rajalliset voimavarat johtavat siithen, ettd saamelaiskysymysten edistiminen ei aina ole
mahdollista. Puheesta ilmenee, ettd saamelaiskysymyksid olisi huomioitava myos muil-
la tasoilla. Sosiaalityontekijd puhuu edunvalvontajirjestelmasts, jonka voi ymmaértaa
saamelaisen yhteison sisédpuolelta tuotettuna edunvalvontana. Samanaikaisesti selonte-

ossa myos siirretdén vastuuta saamelaiskysymyksistd saamelaisyhteison ulkopuolelle.

7.3 Saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleiden sosiaalityontekijéiden positiot

Saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleet sosiaalityontekijit asettavat itsenséd haastatteluis-
sa ulkopuolisen positioon. Ulkopuolisen positioon asettuvat sosiaalityontekijét katsovat,
ettd heiddn tieto saamelaiskulttuurista on rajallista ja ettd he saattavat monessa asiassa
jaada tiedosta paitsi. Ulkopuolisen positioon asettuvat sosiaalityontekijét ottavat puheis-
saan taitamattoman katseen (ks. luku 3.2). He eivit tunne asiakkaan kulttuuria ja he ovat
my0s tietoisia tdstd. Ulkopuolisen positiota luonnehtii seuraavassa selonteossa kunnioi-

tus asiakasta kohtaan.

”... Voi sanoa asiakkaalle, ettd en tunne saamelaiskulttuuria kauhean hy-
vin tai tieddn siitd vihdn. Onko asioita, joita pitdis huomioija tihdn hoi-
dettavaan asiaan liittyen. No sithdn se on asiakkaasta kiinni minkdlainen
se tilanne on. Mut se liittyy tdhdn kunnioittamiseen ja myos siihen luotta-
muksen rakentamiseen, et me ei olla saamelaisuuden asiantuntijoita sella-
set, jotka on muualta tulleet. Se on sitd kunnioittamista kuitenkin, ettd sen
voi myos sanoa.” S3

Sosiaalityontekijd ei selonteossa korosta omaa asiantuntijuuttaan vaan antaa pikemmin-
kin tilaa my0s asiakkaan asiantuntijuudelle. Puhetta kuvastaa sosiaalityontekijdn hori-
sontaalinen asiantuntijuus, mika tarkoittaa sité, ettd sekd asiakkaan ettd sosiaalityonteki-
jan asiantuntijuus ovat samanarvoisia (Juhila 2006, 137—-138). Puheesta vélittyy asiak-
kaan oman asiantuntijuuden kunnioittaminen sekd sosiaalityontekijdn halu oppia asiak-

kaalta. Mark Furlong ja James Wight (2011, 52) ehdottavat, ettd alkuperédiskansan ulko-
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puolelta tulleet sosiaalityontekijdt kriittisesti pohtivat, mité tietoa heilld on alkuperiis-

kansasta sekéd mitéd he voisivat edelleen oppia.

Sosiaalityontekija on selonteossaan samanaikaisesti niin ulkopuolisen kuin oppijan po-
sitiossa. Sosiaalityontekija asettuu selonteossan osittain myds delegoivaan positioon.
Asiakas on se, jonka odotetaan esittdvin, mitd asioita tydssid tulisi huomioida. Dunfjeld
(2004, 29) katsoo, ettd tyontekijd, joka ei tiedosta asiakkaan kulttuurista maailmaa, ei
myoskédn esitd siitd kysymyksid asiakkaalle. Se, ettd sosiaalityontekijd on valmis ky-
symiin asiakkaalta télle merkityksellisistd asioista kulttuuriin liittyen, kertoo siité, etti

hin on tietoinen kulttuurieroista.

Ulkopuolisen positioon asettuminen saa tutkimusaineistossa ajoittain vetdytymisen piir-

teita.

"Et siind tosiaan toisaalta tulee mieleen, ettd kannattaa pysyd riittdvin
kaukana koska ei ymmdrrd ja koska siel on saamelaisten sisdisid ristiriito-
ja.” S4

Selonteko vaatii hieman selvennystd. Puhumalla saamelaisten sisdisistd ristiriidoista
sosiaalityontekijd viittaa viime aikoina kdytyyn keskusteluun saamelaismiéritelmésta.
Saamelaiskardjilakitydoryhmidn mietinndssd (Oikeusministerid 2013, 76) ehdotetaan
saamelaismairitelmén tarkistamista ja tiukentamista. Saamelaisméaritelmén kriteeriksi
on my0s ehdotettu ryhmaiidentifikaatiota, jonka mukaan etnisen ryhméin jdsenet itse
paattavit, ketkd ovat ryhmén jdsenid (ks. Sammallahti 2013, 21). Kyseinen keskustelu
on aiheuttanut erimielisyyksid. Sosiaalityontekijan puheesta voi tulkita, ettd han ulko-
puolisena, ei-saamelaisena, ei voi ymmartid keskustelua ja siksi hdnen kannattaa pysyé

siitd riittdvan kaukana.

Ulkopuolisen position voisi ajatella olevan melko luonnollinen kaikessa sosiaalitydssa.
Sosiaalityontekijan ulkopuolisuus ei késitd ainoastaan erikulttuurisuutta. Asiakkaan
eldmdssd on my0s muita tasoja, joiden suhteen sosiaalityontekijd on ulkopuolinen. Ul-

kopuolisuus ei mydskddn kosketa ainoastaan monikulttuurista sosiaality6ta, silld sosiaa-
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lityontekijd kohtaa tyOssddn itselleen muitakin vieraita tilanteita ja ilmiditd (Pohjola
2010, 63). Sosiaalityontekija on siten aina ulkopuolinen suhteessa tydssd kohdattaviin

tilanteisiin.

Yhteison ulkopuolelta tulleet sosiaalitydntekijéit asettuvat puheissaan usein myds oppi-
jan positioon. Sosiaalitydssd kohdattavat ilmiot sekd ammattiin liittyvd epdvarmuus
edellyttavit jatkuvaa oppimista. Oppiminen on osa ammatillista kasvua ja se kattaa mo-
nia alueita. Téssd saamelaissosiaalityotéd késittelevassa tutkimuksessa oppimisen halu ja

tarve kiinnittyy saamelaiskulttuuriin.

”...Eihdn sitd silti voi jotenki sulkee silmiddn tai olla niin, et no md en oo
saamelainen en md ndistd ymmdrrd mitdan. Et pitddhdn sitd jotenkin, kun
tammaostd tyotd tekee, niin selvittdd niitd asioita.” S4

Oppijan positiota luonnehtii selonteossa vastuunotto omasta osaamisestaan. Selonteon
mukaan myds saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleen sosiaalityontekijan pitdd ottaa
selvidd saamelaisuuteen ja saamelaiseen kulttuuriin liittyvisti asioista. Sosiaalityonteki-
jén selonteosta on tulkittavissa, ettd se, ettd tyontekiji ei itse ole saamelainen, ei oikeu-
teta sithen, ettd hdn ei yrittdisi ymmartad saamelaista kulttuuria. Tdsséd palataan siithen
realiteettiin, ettd sosiaalityontekijat kohtaavat usein itselleen uusia ilmioditd, joista on

otettava selvdd voidakseen ymmartia ja auttaa asiakasta.

Oppijan positioon asettuvat sosiaalityontekijat ovat kiinnostuneita saamelaisesta kult-

tuurista. Positiota luonnehtii tietynlainen positiivinen uteliaisuus.

”...Saatetaan puhuakin siitd heidn vaikka omista lapsuuden kokemuksista

Jja siitd taustasta. Ettd md ite tykkddn, ettd tosi mielenkiintoista on ja halu-
aisin, ettd he kertois siitd, ettd mitd se saamelaisuus heille merkitsee, jotta
sen vois huomioida sitten myéskin. Ehkd vihdn vastaavasti...ku oli roma-
niasiakkaita, eikd tuntenu sitd kulttuuria, niin yks perhe oli semmonen,
Jotka sit tosi paljon mulle sit kerto myds niistd heiddn tavoista ja miten
heiddn kulttuurissa toimitaan. Ja samalla tavalla toivoiskin, ettd asiak-
kaat.” S4
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Selonteon perusteella sosiaalitydntekijd kdy keskusteluita asiakkaittensa kanssa, jossa
he paddsevit kertomaan omasta taustastaan ja esimerkiksi lapsuudestaan. Selonteosta on
paikannettavissa pyrkimys ymmartdéd asiakasta. Tyontekijdn voi olla helpompi ymmar-
tad asiakkaan tapoja, mikéli hénelld on tietoa esimerkiksi tdmén lapsuuden kokemuksis-
ta. Sosiaalityontekija haluaisi, ettd asiakkaat enemmaén kertoisivat omasta kulttuuristaan
ja siitd, mitd saamelaisuus heille merkitsee. Selonteosta on paikannettavissa vastavuo-
roisuuden tarve. Ilman vastavuoroisuutta ei asiakkaalle tdrkeiden asioiden huomioimi-
nen vélttdmattd toteudu. Oppijan positioon asettuva tyontekija ei siten vain yksipuoli-
sesti hyodynni asiakkaan antamaa tietoa, vaan hdn haluaa myds konkreettisesti huomi-

oida sen.

Vastavuoroisuuden tarve esiintyy myos seuraavassa selonteossa. Tétd selontekoa luon-

nehtii kuitenkin vahvemmin vastuun delegointi.

”...Ehkd sit just sitd vield, ettd sitten toivoo, ettd se ois myos vastavuoros-
ta, ettd myos ne asiakkaat, ettd jos he toivoo sitd kulttuurisensitiivisyyttd,
ettd he myds ldhtisivit avaamaan sitd, et mitd he silld tarkottaa ja mitd
asioita nyt pitdis huomioida. Et jos he vaan sanoo vaikka ndin, ettd me ol-
laan saamelaisia, et me tehddn silld tavalla, niin et se ei oikeen riitd. Ettd
kylld se mun mielestd se sensitiivisyys vaatis sitten just sen vuorovaikutuk-
sen siind, ettd se on vihdn huono lihtokohta, ettd meiddt pitdd nyt huomi-
oida jotenkin erityisesti koska meilld on tdmmonen ja tdmmonen tausta et-
ta.” S4

My0s téstd puheesta ilmenee halu huomioida asiakkaan kulttuuritausta. Samanaikaisesti
puheesta kuitenkin on paikannettavissa, ettd tima tehtdvd on vaikea, mikali asiakas ei
tule siind vastaan. Asiakkaiden toiveet ja tarpeet voivat olla hyvin erilaisia. On mahdol-
lista, ettd ty0ssd joko sivutetaan tai stereotypioidaan kulttuuri, mikéli sosiaalityontekijél-
14 ei ole tietoa asiakkaan yksilollisistd toiveista. Sosiaalityon ndkdkulmasta vastavuoroi-
suuden toive on perusteltua. Antti Sirkeldn mukaan (2001, 27-28) hyvia asiakassuhdet-
ta kuvastaa vastavuoroisuus. Parhaimmillaan yhteistydsuhde on my6s yhteinen kehitys-

prosessi, jossa molemmat osapuolet sekd antavat ettd saavat jotain.
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Tutkimusaineiston perusteella saamelaiskulttuurista opitaan sekd tyokokemuksen ettéd

henkil6kohtaisen kiinnostuksen kautta.

"Kylld mul on tullu tyékokemuksen kautta...Sitten md oon muuten kiinnos-
tunut ndistd saamelaiskysymyksistd, koska se myllertdid koko tditd (paikka-
kuntaa), mut se ei taas niinku liity tihdn varsinaisesti tdhdn tyéhon. Mutta
tottakai se sitten tuo sitd tietoa, ettd mitd sielld on...Md seuraan sitte sitd
kylld vapaa-ajalla ja muuten, mut et kylld se niinkun asiakaspintaan on
tullu ihan sen kokemuksen kautta...” S2

Sosiaalityontekija kertoo saaneensa tietoa saamelaiskulttuurista tyonsd kautta. Hanelld
on lisdksi henkilokohtainen kiinnostus saamelaiskysymyksid kohtaan. Kyseisestéd selon-
teosta ei ilmene, mitd puhuja tarkoittaa saamelaiskysymyksilld. Edeltdvissd puheenvuo-
roissa on kuitenkin keskusteltu saamelaismééritelmasté, joten sosiaalityontekijd viittaa
puheellaan todennékdisesti sithen. Henkilokohtaisesta kiinnostuksesta huolimatta sosi-
aalityontekijd kuitenkin selvésti erottaa saamelaiskysymykset tyOstddn. Téastd voi ym-

mairtdd, ettd hin ammattilaisen roolissa ottaa etdisyyttd saamelaiskysymyksista.

Pekka Ruohotien (2006, 107-108) mukaan asiantuntijuus on prosessi, joka vaatii yksi-
161td sen aktiivista tavoittelua. Saamelaiskulttuurista oppiminen on tutkimusaineiston
perusteella paljolti kiinni tyontekijdn omasta innokkuudesta ja kiinnostuksesta. Saame-

laiskulttuuriin liittyvéa tietoa hankitaan esimerkiksi vapaa-ajalla.

“Ja ittestdkin tuntuu, ettd enemmdn sitten saamelaiskulttuurista kuitenkin
on saanu tietoa ihan vapaa-ajalla ja ndin...mitd omien lasten kautta on tu-
tustunu lapsiperheisiin tuolla niin sitd kautta sitd tietoa enemmdn tulee,
mut et enemmdn sit ammentaa ehkd niistd kokemuksista tihdn omaan tyo-
honsd.” S4

Tastd selonteosta on puolestaan ymmarrettavissa, ettd saamelaiskulttuuriin liittyvaa tie-
toa ei merkittivisti tule tydpaikalta. Vapaa-ajalla hankittu kokemus ja tieto néyttiytyvit
puheessa keskeisend. Voi ajatella, ettd konkreettinen tutustuminen saamelaiskulttuuriin
antaa enemmain kuin esimerkiksi saamelaiskulttuuria kisittelevd luento. Saus (2006b,

32-35) katsoo, ettd paikallistieto saamelaiskulttuurista voi helpottaa muun muassa yh-



80

teisdssd orientoitumista. Hinen mukaan sosiaalityontekijdn on mahdollista oppia saame-
laiskulttuurista esimerkiksi tutustumalla paikalliseen kulttuuriin vapaa-ajalla ja kysy-

malla asiakkailta heidan kulttuuristaan.
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8 Pohdinta

Olen tutkimuksessani tarkastellut sosiaalityontekijoiden tuottamia merkityksid saame-
laissosiaalityostd. Tutkimustuloksista on ymmérrettdvissd, etti saamelaissosiaalityd ei
kiytannon toteutukseltaan merkittdvasti poikkea muusta sosiaalitydstd. Tutkimustulok-
sissa painottuu sosiaalitydlle yleensdkin tirkeitd arvoja ja ldhtokohtia. N&itd ovat esi-
merkiksi asiakaslédhtdisyys ja asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen. Samanaikai-
sesti tutkimustulokset osoittavat, ettd saamelaissosiaalitydssd on erityiskysymyksia.
Namé pitkalti kollektiivisista ilmidistd koostuvat erityiskysymykset luovat saamelais-
sosiaalityon viitekehyksen. Kielikysymykset, saamelaisten historia ja kulttuurille omi-
naiset kommunikaatio- ja vuorovaikutuspiirteet ovat tutkimuksen perusteella erityisid

saamelaissosiaalityolle.

Tutkimusaineistosta paikannetut saamelaissosiaalityon erityiskysymyksiin kiinnittyva
tulkintarepertuaari ja eroja huomioiva tulkintarepertuaari muistuttavat Aniksen (2006,
117-119) jasentdmidd kulttuuritietoista puhetta. Kulttuuritietoisessa puheessa korostuu
kulttuurituntemuksen merkitys. Kulttuuritietouden uskotaan helpottavan kaytdnnon tyo-
td ja kulttuuritietoisessa puheessa esiintyy myos yleisesti tarve kehittdd tydmenetelmid
ja palveluja. Kulttuuritietoiseen puheeseen sisdltyy myds kulttuurien sisdisten erojen

huomioiminen.

Saamelaissosiaalityotd neutralisoiva tulkintarepertuaari siséltdd puolestaan yhtymékoh-
tia Aniksen (2006, 116-117) jidsentimddn tasa-arvoistavaan puheeseen. Tasa-
arvoistavassa puheessa korostuu nikemys ithmisyyden universaalisuudesta ja ihmisten
samanlaisuudesta. Taémén pohjalta kulttuuriin suhtaudutaan neutraalisti. Ty0ssi ei siten
eroteta kulttuurierityisid kysymyksid. (Mt.) Sosiaalitydsséd ei aina 1dhtokohtaisesti ole
tarpeellista kiinnittdd huomiota asiakkaan kulttuuriseen erilaisuuteen, silld se ei valtté-
mattd palvele tyotd. Sosiaalityontekijoilld tulisi kuitenkin olla ymmérrys siitd, ettd asi-
akkaat ovat erilaisia my0s kulttuuriselta taustaltaan ja ettd heilld saattaa olla erilaisia

tarpeita.

Dominellin (1997, 37-40) mukaan samanlaisuusoletus usein johtaa “virisokeuteen”,
jolloin vdhemmistdasiakkaiden erityistarpeita ei ndhdad. Téssd tutkimuksessa tasa-

arvonakokulma ei kuitenkaan ole sokea asiakkaan kulttuurille. Painottaessaan asiakkai-
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den samanlaista kohtelua sosiaalityontekijét samanaikaisesti myds jollakin tasolla tun-
nistavat asiakkaiden mahdollisen erilaisuuden ja erityistarpeet. Tasa-arvoon kiinnittyva
puhe painottaa kuitenkin pitkdlti samanlaista kohtelua ja erityistarpeiden huomioiminen
saa erityiskohtelun merkityksid. Anis (2008, 102) toteaa, ettd keskustelu siitd, mika
asema kulttuurilla ja etnisyydelld on erojen huomioimisen ja tasa-arvon ndkdkulman
suhteen on suomalaisessa sosiaalitydssad vield kdytdnnossd kdymaéttd. Hammar-Suutari
(2009, 60) puolestaan katsoo, ettd tasa-arvoon liittyvét kysymykset ovat sidoksissa ky-
symykseen: kenen tasa-arvo? Toisin sanoen tulisi tarkastella, kuka méairitt4a tasa-arvon,
miké on missékin tilanteessa tasa-arvoista menettelyd ja millé tavalla tasa-arvo ilmenee

eri kulttuurien valisissa kohtaamisissa.

Oman tutkimukseni perusteella nden, ettd saamelaisalueella olisi kdytéva aiheeseen liit-
tyvéa arvokeskustelua. Tasa-arvondkokulman painottamisen sijaan aihetta voisi 1dhestya
eriarvoisuuden vahentdmisen kannalta (ks. esim. Raunio 2004, 75). Téstd nakdkulmasta
ajatus tasa-arvosta saa mahdollisesti uusia ulottuvuuksia. Keskeiseksi nousee télldin
tilannekohtainen pohdinta siitd, onko saamelainen asiakas jo 1dhtokohtaisesti eriarvoi-
sessa asemassa suhteessa muihin asiakkaisiin ja miten tétd eri-arvoisuutta olisi sosiaali-

tyossd mahdollista lieventaa.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd saamelaissosiaalityotd tulee ldhestyd niin yh-
teiskunnalliselta, yhteisolliseltd kuin yksilolliseltd tasolta. Yhteiskunnallinen taso méaéa-
rittdd pitkélti saamelaissosiaalitydon reunaehdot. Saamelaissosiaalityotd tehddén suoma-
laisen yhteiskuntajédrjestelmén arvojen ja normien mukaisesti, ja aina tdiméa yhtdlo ei ole
yksinkertainen. Saamelaisten sosiaalityontekijoiden puheista ilmenee, ettd sosiaalityon
tietopohja ei alinomaa sovellu saamelaisyhteisoon. Sosiaalityontekijéit soveltavat ja raa-
tdloivat sosiaalityon tietoa ja kédytintdjd saamelaiseen kulttuuriin sopiviksi. Tutkimuk-
sesta myOs ilmenee, ettd saamelaissosiaalityohon liittyvid kysymyksid olisi tarpeen
madritelld siséltdpain. Tutkimusaineistosta ei kuitenkaan selvid, keiden sisdpuolella ole-
vien tulisi tdhdn madrittelyyn osallistua. Koska kyseessd on saamelaissosiaalityd, voisi
madrittelyn ajatella toteutuvan saamelaissosiaalityon sisdpuolelta. Siten saamelaisten

sosiaalityon asiakkaiden ndkemykset ja kokemukset ovat ensiarvoisen térkeita.

Yhteisolliselld tasolla on mahdollista luoda saamelaissosiaalityon viitekehys. Viitekehys

rakentuu esimerkiksi saamelaisten historiaan ja kulttuuriin pohjautuvasta tiedosta. Tér-
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ked osa viitekehystd on myos kielellisen ulottuvuuden huomioiminen. Tutkimuksen
perusteella saamen kieli ei ole ehdottoman keskeinen sosiaalitydssé, vaan kielen merki-
tys madrittyy tilannekohtaisesti. Saamelaisten asiakkaiden kielenkdyttotarpeet ja sithen
liittyvit toiveet ovat erilaisia. Tdmadn moninaisuuden huomioiminen on oleellinen saa-

melaissosiaality0ssa.

Saamelaissosiaalityon viitekehystd luodessa haasteena on kuitenkin stereotypioiden
valttdminen. Siksi yksilollisen tason huomioiminen on kenties kaikista tarkeintd. Tutki-
mus osoittaa saamelaisuuden moninaisuuden, jonka pohjalta rakentuu kuva yleistetté-
vyyden mahdottomuudesta. Yksilolliselld tasolla huomioidaan saamelaisen asiakkaan
ainutlaatuisuus ja tyoskennelldén kokonaisvaltaisesti. Téstd ndkokulmasta saamelais-
sosiaalityon keskeiseksi kysymykseksi tulee, miten yksilé haluaa hénen kulttuurinsa tai
didinkielensid huomioitavan sosiaalitydssd. Kulttuurisensitiivinen kohtaaminen voi mer-
kitd hyvin erilaisia asioita eri asiakkaille. Asiakkaalle kulttuuristen erityispiirteiden
huomioimisen merkitys saattaa laajuudeltaan vaihdella suuresti riippuen esimerkiksi
siitd, asioiko hédn sosiaalitoimessa toimeentulotukiasioissa vai hakeeko hédn apua vaike-

aan perhetilanteeseen.

Kuten kaikessa sosiaalitydssd, myds saamelaissosiaalitydssd tarvitaan vastavuoroisuutta
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélilld. Osa sosiaalityontekijoistd painottaa tatd puheis-
saan delegoiden vastuuta saamelaisille asiakkaille. Vastavuoroisen asiakassuhteen luo-
minen edellyttdd rohkeutta ja avoimuutta niin sosiaalitydntekijiltd kuin asiakkaalta. So-
siaalityontekijdn on joissain tilanteissa voitava ja uskallettava kysyd asiakkaalta, miten
hin toivoo oman kulttuurinsa huomioitavan tydssd. Tdmé on kuitenkin sensitiivisyyttad
vaativaa, eikd kaikkiin tilanteisiin sopivaa. Harald Eidheimin (2007, 63) mukaan monet
thmiset eivit pohdi kulttuurisia teemoja tai kokevat ne itselleen vieraiksi. Monilla saat-
taa my0s olla pelko tulla méadritellyksi kulttuuritaustansa kautta. Tyontekijiltd vaadi-
taan suurta harjoitusta oppia ymmartimaan, miten ihmiset kéasittelevit omaa kulttuuri-

taustaansa ja miten siihen liittyvid kysymyksié voi ldhestyd. (Mt.)

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét tuottavat puheissaan erilaisia merkityksid

riippuen heidédn taustastaan. Saamelaiset sosiaalityontekijét painottavat saamelaissosiaa-
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lityon erityisyyttd enemmin kuin saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleet sosiaalityonte-
kijat. Saamelaiset sosiaalityontekijédt asettuvat tutkimuksessa vahvasti kulttuurinkanta-
jan positioon. Heilld ndyttdd tutkimuksen perusteella olevan iso vastuu saamelaiskysy-
mysten huomioimisesta omassa organisaatiossaan. Saamelaissosiaalityohon liittyvit
kysymykset eivit kuitenkaan voi olla ainoastaan muutaman aktiivisen kulttuurinkanta-
jan vastuulla, vaan kaikkien saamelaissosiaality0td tekevien tulee ottaa niistd vastuu.
Tama ndkyy myos kulttuurinkantajien puheissa siten, ettd he delegoivat vastuuta saame-
laissosiaality0std niin yhteison ulkopuolelta tulleille kollegoilleen kuin yhteiskunnalle

yleisesti.

Saamelaissosiaalityotd neutralisoiva tulkintarepertuaari on puolestaan yksinomaan tuo-
tettu saamelaisyhteison ulkopuolelta tulleiden sosiaalityontekijoiden puheissa. Painot-
tamalla saamelaissosiaalityon ei-erityisyyttd ty0 normalisoidaan. Milla Lumion (2009,
63) pro gradu-tutkielmassa monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuudesta osa sosiaa-
lityontekijoistd painottavat monikulttuurisen sosiaalitydn ei-erityisyyttd. Lumio ndkee
tdmin puheen taustalla olevan kahdenlaisia motiiveja. Painottamalla monikulttuurisen
sosiaalityon ei-erityisyyttd monikulttuurinen sosiaalityd pyritdén ensinnédkin tiiviimmin
liittdm&an muuhun sosiaalityohon. Toiseksi monikulttuurinen sosiaalityd tehdién hel-
pommin ldhestyttivdksi painottamalla sen ei-erityisyyttd. Puheella siis madalletaan
kynnysté tydskennelld erikulttuuristen asiakkaiden kanssa. (Mt.) Saamelaissosiaalityota
neutralisoiva tulkintarepertuaari sisdltdd samanlaisia funktioita. Samanaikaisesti nden,
ettd saamelaissosiaalityOtd neutralisoivaan tulkintarepertuaariin saattaa ajoittain myos
vaikuttaa saamelaisuuden ndkymaéttomyys sosiaalityossd. Mikili sosiaalityon konteks-
tissa el kohdata tai eroteta saamelaiserityisid kysymyksid, on luonnollista, ettd tyota ei

ndhdi erityisend.

Aiheelle on jatkotutkimustarvetta aiemmin esitellyn saamelaisten sosiaalityon asiakkai-
den kokemusten tutkimisen liséksi my0s lastensuojelun ndkokulmasta. Saamelaisalueen
lastensuojelu rajautui tdimén tutkielman ulkopuolelle, mutta aihe esiintyy useasti tutki-
musaineistossani. Sosiaalityontekijét pohtivat muun muassa, milloin lapsen kulttuuri on

huomioitava lastensuojelun toimenpiteissa.
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Tutkimusprosessin varrella diskurssianalyysi osoittautui haastavaksi analyysimenetel-
maksi. Olisin kenties voinut valita helpomman menetelmén, mutta diskurssianalyysi
kuitenkin palveli omaa nidkemystédni todellisuuden rakentumisesta kielen avulla. Tutki-
muksen konteksti on vaihteleva ja tdmi nédkyy tutkimuksessa paikannetuissa tulkintare-
pertuaareissa. Tulkintarepertuaarit olisivat todennidkdisesti toisenlaisia, mikéli tutkimus
olisi toteutettu toisenlaisessa kontekstissa. Té@min tutkimuksen tuloksia ei ole mahdol-
lista yleistdd. Tassd tutkimuksessa rakentuu kuva saamelaissosiaalityon moninaisuudes-
ta, joka tutkimuksen tekijdn ndkdkulmasta jo itsessddn on kiinnostava. Tutkimuksen
tavoitteena ei missddn vaiheessa ole ollut tyhjentdvien vastausten tarjoaminen saame-
laissosiaalityohon liittyvistd kysymyksistd, vaan pikemminkin keskustelun herdttdmi-
nen. Toivon mukaan tdmi moninaisuus virittdd lukijoiden keskuudessa keskustelua seka

heréttda kiinnostusta jatkotutkimuksia varten.

Lopuksi on muistettava, ettd saamelaissosiaalityon todellisuus ei rakennu pelkistdin
haastateltujen sosiaalityontekijoiden tuottamien merkitysten kautta, vaan my6s minun
tulkintojen kautta. Olen tutkimuksen eri vaiheissa analysoinut ja tulkinnut sosiaalityon-
tekijoiden puheita ja paikantanut niissd esiintyvid tulkintarepertuaareja. Analyysini ja
tulkintani tuloksena syntyi tdima opinndytetyd, joka myos itsessidin osallistuu saamelais-

sosiaalityon todellisuuden rakentamiseen.
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Liitteet

Liite 1

Hei,

Olen Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelija ja tyostdn tdlld hetkelld Pro gradu-
opinndytetyotdni. Tutkielmani aiheena ovat saamelaisen sosiaalityon erityiskysymykset
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka asiat
saamelaisessa sosiaalitydssd ovat merkittdvid sosiaalityontekijéiden nédkemyksen mu-
kaan. Tarkoituksena on saada sosiaalitydon nidkokulma esille ja sitd kautta tuottaa tietoa
kaytdnnon sosiaalityohon. Tutkielma on sosiaalityon padaineen opinndytetyo ja ohjaaja-
nani toimii yliopistonlehtori XXX.

Aikomukseni on kerétd tutkimusaineistoa haastattelemalla sosiaalityontekijoitd saame-
laisalueen kunnista. Pyydén nyt teiltd apua tutkimusaineiston kerddmisessi ja tieduste-
len 16ytyykd XXX kunnasta sosiaalityontekijoitd, jotka osallistuisivat tutkimukseen.
Haastattelut toteutetaan haastateltavien madrésta ja toiveista riippuen, joko ryhmé- tai
yksilohaastatteluina. Haastattelut vievit aikaa noin 172- 2 tuntia ja haastattelut tehdién
marras- joulukuussa 2013.

Valmiissa opinndytety0ssé ei luonnollisesti tule esiin, mistd kunnasta tai mistd sosiaali-
tyontekijistd milloinkin on kysymys. Haastatteluaineistot késitellddn luottamuksellisesti
ja nimettomina.

Kun olen yhteyshenkilon viélitykselld saanut tietoa sosiaalityontekijoistd, jotka voisivat
osallistua tutkimukseen, otan heihin yhteyttd, jotta voimme sopia ajankohdasta ja jirjes-
telyistd tarkemmin.

Vastaan myos mielelldni lisdkysymyksiin sdhkdpostin tai puhelimen kautta.
Ystévillisin terveisin ja yhteistyoti toivoen,

Linda Jarvensivu



97
Liite 2
TUTKIMUSLUPAANOMUS

Olen tekemdssd Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu—tutkielmaa saamelaisen sosi-
aalityon kulttuurisensitiivisyydestd. Anon tutkimuslupaa aineiston keruuta varten XXX
kunnan sosiaalityontekijoilta.

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa diskurssianalyysin menetelmalld pyrin tuotta-
maan tietoa siitd, mitd merkityksid sosiaalityOntekijét tuottavat saamelaisen sosiaalitydon
kulttuurisensitiivisyydestd. Léhestyn tutkimaani aihetta sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta.

Tutkielman nimi on:
Saamelaisen sosiaalityon kulttuurisensitiivisyytti paikantamassa

- Diskurssianalyysi sosiaalityontekijoiden tuottamista merkityksista

Tutkimus on ajankohtainen, silld vaikka saamelaisen sosiaalityon kehittdminen on aluil-
laan ja keskustelu kulttuurisensitiivisyydesti avattu, aiheesta ei ole vield tehty tutkimuk-
sia Suomessa. Samanaikaisesti Lydia Heikkilén, Elsa Hedeméki-Laitin ja Anneli Pohjo-
lan tuore tutkimus saamelaisten palvelutyytyvéisyydesti, tuottaa kuvan siitd, ettd saame-
laiset ovat tyytyméttomid sosiaalitydhon. Nien tirkednd tuoda sosiaalityon ndkdkulman
esille, ja pyrin tutkielmallani selvittiméén, mitd merkityksié sosiaalityontekijét tuottavat
saamelaisen sosiaalityon kulttuurisensitiivisyydestd, ja mité seurauksia néilld merkityk-
silld mahdollisesti on.

Haen lupaa marras-joulukuun 2013 aikana toteutettavaan aineiston kerddmiseen. Kerdén
aineistoni haastattelemalla sosiaalityontekijoitd kolmessa saamelaisalueen kunnassa.
Haastattelut toteutetaan mahdollisuuksien mukaan ryhméhaastatteluina. Kéytdn haastat-
teluissa teemahaastattelurunkoa. Olen jo alustavasti ollut yhteydessd XXX kunnan sosi-
aalityontekijddn XXX, joka on tiedustellut sosiaalityontekijoiltd halukkuutta osallistua
ryhméhaastatteluun. Niilld ndkymin XXX kunnasta 16ytyy kolme haastateltavaa.

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatan hienovaraisuutta ja tutkimuksen te-
kemisen eettisid periaatteita, mm. luotettavuutta, puolueettomuutta ja anonyymiyttd seka
salassa pidon velvoitteita. Haastatteluaineistot késitelladn luottamuksellisesti ja nimet-
tomind. Valmiissa opinndytetyossd ei luonnollisesti tule esiin, mistd kunnasta tai misti
sosiaalityontekijastd milloinkin on kysymys. Opinndytetydssd puhunkin vain saamelais-
alueen kunnista, enkd sen ldhemmin erittele mitkd kunnat ovat tutkimukseen osallistu-
neet.

Kerddn tutkimusaineiston marras-joulukuun aikana, jonka jilkeen litteroin haastattelut
ja aloitan aineiston analyysin. Aineiston analyysivaiheessa osallistun Lapin yliopiston
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jarjestimadlle diskurssianalyysin menetelmiopetus-kurssille. Téhtdimessd on, ettd tut-
kielma on valmis toukokuussa 2013.

Tutkielma painetaan Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyviksytddn tiede-
kuntaneuvoston kokouksessa ja valmistumisen jdlkeen tutkielma on saatavilla Lapin
yliopiston kirjastossa sekéd sédhkoisessd Doria tietokannassa (www.doria.fi). Toimitan
tutkielmasta oman kappaleen XXX kunnan sosiaali- ja terveysjohtajalle.

Lisétietoja voi kysyéd sekéd tutkimuksen tekijaltd ettd ohjaajalta.

Opiskelijan yhteystiedot Tutkimuksen ohjaajan yhteystie-
dot
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Liite 3

Teemahaastattelurunko

1.

Vastaajan taustatiedot

koulutus

sosiaalityon tyokokemus

saamelaisen sosiaalityon tyokokemus

nykyinen tyokuva

Saamelainen sosiaality0

mika on erityistd saamelaisessa sosiaalitydssé

miten saamelainen sosiaalityd eroaa sosiaalityOstd valtavdeston kanssa
miti erityistd huomioitavaa saamelaisessa sosiaalitydssd on

mitd haasteita saamelaisessa sosiaalitydssd on

Saamelainen asiakas
miten asiakkaan saamelaisuus tavallisesti selvidéd asiakastapaamisissa
miti erityistd saamelaisen asiakkaan kohtaamisessa on

mitd huomioitavaa saamelaisen asiakkaan kohtaamisessa on

Kulttuurisensitiivisyys
mitd kulttuurisensitiivisyys on
miten kulttuurisensitiivisyyttd toteutetaan ty0ssa (tydomenetelmét)

miten kulttuurisensitiiviset tydmenetelmét on valittu- asiakkaan toiveiden, yhteis-
tyokumppaneiden nikemysten vai sosiaalitydon ndkemyksen pohjalta

miten kulttuurisensitiivisyyttd olisi mahdollista edelleen kehittdd tydssa

mité haasteita kulttuurisensitiivisyydelle on

Kulttuurikompetenssi

minkélaista kulttuurista tietoa sosiaalityontekijé tarvitsee tydssd saamelaisten asi-
akkaan kanssa

minkélaisia taitoja sosiaalityontekija tarvitsee tyossd saamelaisten asiakkaan kans-
sa
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mitkd arvot ovat tirkeitd sosiaalitydssd saamelaisen asiakkaan kanssa

miten sosiaalityontekija kulttuurikompetenssi on kehittynyt kiytdnnon tydssa
sosiaalityontekijdn voimavarat kohtaamisissa saamelaisen asiakkaan kanssa
sosiaalityontekijin kehittdmistarpeet kohtaamisissa saamelaisen asiakkaan kanssa

tyOyhteison voimavarat ja kehittdmistarpeet

Saamelaisen sosiaalityon kehittdmistarpeet
mité kehitettdvdd saamelaisessa sosiaalitydssd on
kenen kanssa saamelaista sosiaalityotd kehitetddn

mita haasteita tille kehittamiselle on



