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1 Johdanto

Nykyisessd yhteiskunnallisessa paitoksenteossa ja keskustelussa julistetaan hyvinvoin-
nin merkitystd eldmisen laadukkuuden takaajana. My0s valtakunnallisten ja alueellisten
sosiaali- ja terveysalan sosiaalipoliittisten seminaarien kuumina aiheina ovat hyvinvoin-
nin edistimisen moninaiset teemat. Eri alan ammattilaiset ja asiantuntijat miettivit kes-
kenddn, miten kansalaiset saadaan voimaan hyvin. Kansalaiset loistavat poissaolollaan,
vaikka paternalistisiksi koetut ajat ovat jo ohi. Tietdisivdtkohdn kansalaiset itse parhaan

vastauksen heiddn hyvinvointiaan koskevaan kysymykseen?

Siirryttdessd yhteiskunnallisista juhlapuheista kansalaisten todelliseen eldmisen ympa-
ristoon, kuntaan, tulee vastaan hyvinvoinnin toteutumisen realiteetit. Nykykunnat ovat
ahtaalla monesta suunnasta tulevien vaatimusten ristiaallokossa. Valtio ja muut julkiset
tahot edellyttdvit kunnilta asetettujen tehtévien toteuttamista, paikalliset toimijat vaati-
vat toimintaedellytysten luomista ja kuntalaiset tahtoisivat voida hyvin. Kenen dadnti

kunta kuulee yhd monimutkaistuvassa tilanteessa?

Tulevaisuuden ristiaallokon pyorteiden hillitsemiseksi ja hallitsemiseksi kunnan strate-
ginen suunnittelu on avainasemassa. Suunnittelussa kunnat tekevit tulevaisuuteen tih-
tddvid ratkaisuja ja padtoksid kuntalaisten hyvinvoinnin toteutumiseksi. Strategian mer-
kitys kuntalaisten tarpeiden ja kunnan tuottamien palveluiden kohtaamisessa on olen-
nainen. Merkitys on kasvanut, koska kunnilla on nykyisin laajemmin mahdollisuuksia
suunnitella ja toimia oman alueen ldhtokohtien mukaisesti. Esimerkiksi mielenterveys-
ja pdihdestrategian tavoitteena on kehittdd kunnan mielenterveys- ja paihdepalveluita

kunnassa esiintyvié tarpeita vastaaviksi (Moring 2010, 68).

Strategisen suunnittelun puitteissa kunnat tekevit kuntalaisten ja palveluiden kiyttdjien
tasolle ulottuvia ratkaisuja ja linjauksia. Tavoitteena on saada aikaan muutosta vallitse-
vaan tilanteeseen. Muutostavoitteen vuoksi on olennaista kysyé kuka tai ketkd maaritté-
vit tavoiteltavan muutoksen ja tarvittavat muutoskohteet. (Toikko & Rantanen 2009,
44.) Kuntien toimintaan kohdistuvissa valtakunnallisissa ja kansainvélisissd ohjausasia-
kirjoissa korostetaan enenevissd médrin osallisuuden merkitystd kuntalaisten &énen

kuulumiseksi palveluiden toteuttamisessa, kehittimisessd, suunnittelussa ja arvioinnissa.



Kiriittisen sosiaalityon teoreettisista lahtokohdista késin ldhdimme ottamaan selvdé kun-
talaisten ddnen kuuluvuutta kunnan strategisessa suunnittelussa. Tutkimuksen konteks-
tin mahdollisti Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtymén alueella toiminut Tervein mielin
Pohjois-Suomessa Lapin osahanke (2009-2011), jonka yhtend tavoitteena oli tukea
kuntia tekemddn mielenterveys- ja pdihdestrategiat kansallisen mielenterveys- ja pdih-
desuunnitelman (2009) mukaisesti. Mieli -suunnitelmassa (mt., 20) kuntia ohjeistetaan
ottamaan mukaan palveluiden kéyttdjéit ja heiddn ldheisensd mielenterveys- ja pdihde-
strategiatyoskentelyyn. Tutkimuksen kontekstista nostimme esiin kysymyksen: kuuluu-
ko mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvien déni tehtdessd heidédn tulevaisuu-
teen vaikuttavia ratkaisuja. Vastauksen saavuttamiseksi haastattelimme kuuden kunnan
strategiatyOstd vastaavia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6itd ja pééttd;ia,

koska he paittiavit keiden déni kuuluu.

Valitsemastamme tarkastelukulmasta osallisuus suunnitteluun perustuu kuntalaisten ja
palveluiden kéyttdjien kokemuksellisen tiedon merkitykseen ja sen kautta rakentuvaan
asiantuntijuuteen. Kéytdmme kokemukselliseen asiantuntijuuteen perustuvasta roolista
nimitystd kokemusasiantuntija. Aidolla kokemuksellisuudella tarkoitamme henkilokoh-
taista tai ldheisend olemisen kautta tulevaa kokemusta sairastumisesta, sairastamisesta,
kuntoutumisesta ja niihin liittyvien palveluiden kdyttdmisesta tai kayttdméttd jattdmises-
td. Kokemusasiantuntijuus on henkilokohtainen kokemuksellinen ndkdkulma esimerkik-
si mielenterveysongelmaan tai pdihdehuollon palveluiden kéyttamiseen. Liséksi kunta-

laiset ovat aitoja hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoita.

Tutkimuksemme tehtdvini on selvittdd millaisen merkityksen kunnan sisdiset strategia-
tyOstd vastaavat antavat kokemusasiantuntijuudelle kunnan strategisessa suunnittelussa,
ja miten annettu merkitys vaikuttaa kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden
toteutumiseen. Tarkastelemme kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteu-
tumista kuntien mielenterveys- ja pdihdestrategiatydskentelyn koko prosessin osalta
hahmottaaksemme kokemusasiantuntijuuden méérittymisen sekd paikantaaksemme
vaikuttavan osallisuuden rakenteet. Tutkielmamme on laadullinen kriittisen sosiaalityon
tutkimus, jossa késitelldén yhteiskunnassa osallisuuden esteend olevia epdoikeudenmu-
kaisuutta aiheuttavia rakenteita. Tavoitteena ei ole vain perinteisesti madrittdd ja tulkita
tutkimuskohdetta, vaan pyrkid muuttamaan havaittua ongelmakohtaa tai tuoda muutosta

tarvitsevat ongelmat esille.
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Tutkielmamme rakentuu hermeneuttiselle ajatukselle, jossa empiria, teoria ja esiymmar-
rys keskustelevat keskenddn koko tutkimusprosessin ajan hakien uutta, syvempii ja
laajempaa ymmarrystd ilmiolle. Tutkimusraporttiin liittyvdand kéytdnnon ratkaisuna
tutkimukselliset 1dhtokohdat, empiria ja tulkinta on jaettu erillisiksi hermeneuttisiksi
kehiksi. Ensimmaiinen kehd siséltdd johdannon lisdksi tutkimuksen yhteiskunnallisen
kontekstin, tutkimusasetelman ja tutkimuksen toteutuksen prosessin. Toinen kehd muo-
dostaa empirian tuottaman nidkemyksen kokemusasiantuntijuuden merkityksen raken-
tumisesta kuntien mielenterveys- ja piihdestrategiatydskentelyssd. Kolmannessa kehis-
sd tulkitsemme kriittisesti annettua merkitystd selvittddksemme kokemusasiantuntijoi-

den vaikuttavan osallisuuden toteutumisen esteitd ja mahdollisuuksia.



2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti

2.1 Kunnat valtion ohjauksesta monien vaateiden ristiaallokkoon

Tiukasta valtion ohjauksesta...

Kunnat ovat yhtd aikaa monessa eri roolissa. Kunta jérjestelmidni on samanaikaisesti
valtakunnallisen politiikan kohde, paikallisten ja kansallisten uudistusten toteuttamisen
kanava sekd palveluiden konkreettinen toimeenpanija. (Niiranen 2008, 11.) Kunta on
kuntalain 1 §:n (365/1995) mukaisen kunnallisen itsehallinnon ja paikallisen demokrati-
an toteuttaja. Se on myds maantieteellinen ja yhteisollinen paikkakunta asukkailleen.
Lisdksi kunta on palvelujen jirjestdjd ja tuottaja seké julkinen viranomainen. (Kananoja
ym. 2008, 25; Kananoja 2011, 188.) Nykyisin yhd enemmin myds kansainviliset rat-

kaisut, sopimukset ja erityisesti Euroopan unionin ohjaus vaikuttavat kuntiin toimijoina.

Kuntien toimintakenttd ja roolien moninaisuus eivét ole aina olleet edelld olevan nyky-
pdivad kuvaavan miérityksen mukaisia. Kunnat ovat kdyneet ldpi laajan muutosproses-
sin, joka on vaikuttanut olennaisesti niiden mahdollisuuteen toimia omista ldht6kohdis-
taan. Keskeisimmiksi muutoksiksi niemme kuntien ja valtion vélisen suhteen murrok-
sen sekd kuntiin kohdistuvien velvollisuuksien ja odotusten verkon laajentumisen valta-
kunnan rajojen ulkopuolelle. Muutoksia tarkastelemalla tuomme esille vaateiden risti-

aallokon, jossa kunnat tekevét tulevaisuuteen tdhtiddvia ratkaisuja ja padtoksia.

Valtion ja kuntien vélisen suhteen murros paikantuu 1990-luvun vaihteeseen, jolloin
valtion kuntiin kohdistettua keskitettyd ohjausta alettiin purkaa. Muutoksen lainsdadan-
nollisind kulmakivind olivat vapaakuntakokeilu 1980 -luvun lopulla, valtionosuuslain-
saddannon uudistukset vuosina 1993 ja 1996 seka kuntalain uudistukset vuosina 1993 ja
1995. Muutosten myo6td kuntien itsehallintoa liséttiin purkamalla valtion normiohjaus-
ja valvontajdrjestelmii. (mm. Padadministeri Paavo Lipposen I hallitusohjelma 1995;

Julkunen 2001, 116-118; Kinnunen & Kurkinen 2003, 3; Métténen 2010, 206.)

Ennen muutosta kunnat olivat tiukasti valtion normiohjauksen ja valvonnan kohteena.
Valtio maéritti millaisia palveluita kunnissa tuotetaan ja koulutti ammattilaiset toteutta-
maan palvelut ja kdytdnnot ohjeistuksen mukaisesti. Toteuttamista valvoi uudistettu

keskusvirastojirjestelmé. Kaikkein tehokkain keino varmistaa valtion alueen kattava
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yhtendinen palvelujérjestelmé oli kuntien toiminnan rahoitus. Valtio rahoitti ainoastaan

ne palvelut, jotka olivat valtiollisen ohjauksen mukaisia. (Kroger 1997, 52-54.)

Valtion ohjaus heijastui myos kuntalaisten ja kansalaisjédrjestdjen mahdollisuuteen vai-
kuttaa kuntansa toimintaan. Jarjestoilld ja kuntalaisilla palveluiden kiyttdjind ei ollut
paikallista merkitystd tai sanavaltaa jarjestelmin ohjaamisessa. Kuntalaisten ja asiak-
kaiden asemoituminen omaan kuntaan ja laajemmin kansalaisina valtioon jii ulkopuoli-
seksi. Heidédn tehtdvinédn oli ainoastaan kiyttdd valtion méérittdmid ja kunnan toteut-
tamia palveluja. Kansalaisten dénen kuulumisen katsottiin toteutuvan eduskunnan val-

lankdyton kautta. (Alavaikko 2006, 43.)

Kuntien vapaaseen vastuuseen...

Valtion ja kuntien vélisen suhteen muututtua kunnat joutuivat uuteen tilanteeseen. Muu-
toksen myoti kunnat paittavat padsiddntoisesti omista toimistaan ilman valtion antamia
tarkempia miérdyksid ja resursseja. Siirtyminen tehtdvakohtaisista laskennallisiin méé-
rarahoihin sekd normiohjauksesta ja valvonnasta kevyempédn informaatio-ohjaukseen
on tehnyt kunnista itsendisié taloudellisia, poliittisia ja juridisia toimijoita. (Sutela 2000,

5, 42; Alavaikko 2006, 43.)

Olennaisin muutos on tapahtunut kuntien toiminnan perusldhtSkohdissa. Kunnilla on
mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa toimintaansa ottamatta keskeisesti huomioon val-
takunnallisia periaatteita, strategioita ja tavoitteita. Samalla kunnat vastaavat itsendisesti
resurssien hankinnasta ja kaytostd. (Nylander 2008, 440.) Kuntien toimintaa rajoittavat
edelleen valtion kunnille méaarittdmit pakolliset lakisditeiset tehtavit. Kdytdnndssa ne
vievit suurimman osan kuntien resursseista, mutta kunnat voivat toteuttaa nima tehtavat

parhaimmaksi katsomallaan tavalla. (Sutela 2000, 5, 42; Alavaikko 2006, 43.)

Kuntien merkitys alueellisina ja paikallisina toimijoina on lisddntynyt Euroopan unio-
niin liittymisen ja EU:n ohjelmaperusteisen aluepolitiikan my6td (Kinnunen & Kurki-
nen 2003, 3). EU:n keskeisen toimintaperiaatteen, subsidiariteettiperiaatteen, myota
Suomen on pitdnyt hajauttaa paitdsvaltaa valtiolta paikallistasolle kuntiin. Vallan ha-
jauttamiseen kuuluu myos valtioiden vallan siirtdmistd ylemmé&s EU:n tasolle. (Motto-

nen 2010, 205.) Vallan siirtyminen valtioilta rajojen ulkopuolelle on lisénnyt EU:n ja
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muiden tahojen kansainvilisten sopimusten ja oikeudellisten painotusten merkitysti
valtion rajojen sisdpuolella. Ne vaikuttavat sithen, millaisia asioita ja asiakokonaisuuk-
sia hallitus esittelee eduskunnalle hyvéksyttdviksi, ja millaisia poliittisia siséltdjd halli-
tus omaksuu kansainvilisten toimijoiden ohjelmista ja strategioista. (Alavaikko 2006,
49.) Valtioita sitovien toimien lisdksi Euroopan unioni voidaan néhda pitkdn aikavélin
kehitystd ja haasteita tarkastelevana foorumina. Sen puitteissa tehdyt linjaukset vaikut-
tavat jasenvaltioihin mentaalisina malleina. Ne kuvastavat my0s jasenmaidensa poliittis-

ta ajattelua. (Julkunen 2001, 136.)

Péadtosvallan hajauttamisen myotd on alettu korostaa valtakunnallisesti yhtendisen ja
tasa-arvoisen palvelujirjestelmén sijaan paikallisesti médarittyvdd palvelurakennetta.
Niéhtiin, ettd kansalaisten tarpeisiin vastataan parhaiten tuottamalla palvelut kuntatasolla
alueellisiin olosuhteisiin ja paikallisten videston tarpeisiin sovitetulla palvelujirjestel-
malld. Kuntien itsehallintoon perustuva vapaus rakentaa kuntakohtaisia palveluita on
kuitenkin saanut aikaan pirstaloituneen kuntakentén, jonka uutena haasteena on turvata

ja vahvistaa kansalaisten tasa-arvoinen hyvinvointi. (Kananoja. ym. 2008, 17-18.)

Kansalaisten eriarvoistumista on ndhtivissd myos Lapin alueella. Lakisééteisissdkin
palveluissa on katvealueita, joissa kuntalaiset jadvat ilman heille kuuluvia palveluita
(Lempidinen & Tammela 2010). Kuntien mahdollisuudet toteuttaa palvelut tasa-
arvoisesti ovat hyvin erilaisia resurssien ja asiantuntemuksen epitasaisesta jakautumi-
sesta johtuen. Toimintavapaus on ajanut kunnat tilanteeseen, jossa ne joutuvat tekeméién
paétoksid omasta kyvysté tuottaa palvelut ilman valtion ohjaavaa otetta. (Kananoja. ym.

2008, 17-18.)

Kunnat eivét kuitenkaan ole tdysin yksin haasteidensa kanssa, koska vastuu kansalaisten
hyvinvoinnista jakautuu edelleen valtion ja kunnan vélilld. Valtion vastuulla on, ettid
kaikki kansalaiset saavat lakisédéteiset palvelut asuinkunnastaan huolimatta. Kansalais-
ten tasa-arvo ja oikeuksien yhtdldinen toteutuminen ovat sekd perustuslain ettd valtion
sosiaalipoliittisten tavoiteohjelmien keskeinen pdamidrd. Kunta taas vastaa kunnan
asukkaiden hyvinvoinnista ja kunnan alueen kestidvin kehityksen edellytyksisti jirjes-
tamélld asukkaiden tarvitsemat palvelut. Vastuiden kohdistuessa samoihin tarpeisiin voi
vastaan tulla valtakunnallisten linjausten ja kunnan tason ratkaisujen kohtaamattomuus.

Kunnan véeston olosuhteita ja ongelmia koskeva paikallinen tieto ja kokemus voivat
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edellyttdd kuntaa tekemddn valtakunnallisista linjauksista poikkeavia paitoksid. (Ka-

nanoja ym. 2008, 36-37; Niiranen 2010, 90.)

Taho, kenelle kunta on vastuullinen, on olennaisesti muuttunut. Kunta ei ole enii vas-
tuullinen valtiolle vaan kuntalaisille. Kansalaisndkokulma on saanut vahvan aseman.
Kuntalaisilla on oikeus, ja ldhes velvollisuus, vaikuttaa kunnan péédtoksenteossa siihen,
millaisia palveluita kunta tarjoaa. Kunnan ja asukkaiden suhteen muutos on ndhtdvissi
my0s lisddntyneind oikeuskiistoina, joissa asukkaat vaativat kuntia toteuttamaan heiddn
tarvitsemiaan palveluita. Kansallisen oikeusjirjestelmén lisdksi on kiytossd Euroopan
unionin oikeustuomioistuin, jossa voidaan késitelld Euroopan yhteisdjen perussopimus-
ten ja muiden sddddsten kanssa ristiriidassa olevia kansallisia padtoksié ja toimenpiteita.

(Alavaikko 2006, 4549.)

Kuntalaisten lisdksi kutien toimintaan vaikuttavat erilaiset jérjestot ja yritykset, joiden
toimintaa madrittdvit omat arvot ja pddmaidrat. Kunnan poliittisesta pdatoksenteosta
tulee ndiden eri arvojen ja pddmaidrien yhteensovittamisen areena. Kunnat joutuvatkin
esittdmédn keskeisen kysymyksen, miten sovittaa yhteen valtion méérittdmét kansalliset
padmadrat, kansainviliset linjaukset, valtion vastuu kansalaisten tasa-arvosta, julkisen
hallinnon toimintaperiaatteet, kuntien omat tavoitteet, paikallinen demokratia, kansa-
laisyhteiskunnan toiminta, paikalliset olosuhteet sekéd kansalaisten oikeudet ja osallis-

tumisen mahdollisuudet. (Kananoja ym. 2008, 15-16.)

Kuntien tilannetta kuvaa kaksisuuntainen ohjaussuhde, jossa ohjausta tulee sekd ylhail-
td alas ettd alhaalta ylos. Vaikka julkisen vallan vastuujaossa on korostunut kuntien
merkitys hyvinvoinnin tuottajina, on niiden huolehdittava ohjaussuhteen molemman-
suuntaisesta toimivuudesta. Y1hdéltd tuleva valtion ohjaus ja alhaalta tuleva kansalaisten
ja paikallisten toimijoiden osallistuminen paitoksentekoon tulee tasapainottaa, jotta
kansalliset linjaukset ja tavoitteet sekéd kansalaisten tasa-arvo toteutuvat. (Valtioneuvos-

ton periaatepditos Terveys 2015 -kansanterveysohjelmasta 2001, 13.)

Ja takaisin valtion ohjaukseen

Valtion vastuuroolia kohtaan on osoitettu voimistuvia vaatimuksia muun muassa palve-

lujen hyvén laadun ja saatavuuden varmistamiseksi. Valtiolta odotetaan tehokkaampaa
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ohjausta, korvamerkittyd rahoitusta sekd konkreettisempaa lainsdédantod. Valtio ei ole
kuitenkaan palannut entiseen normi- ja resurssiohjaukseen, vaan on ottanut kaytt6on
uudenlaisia ohjausmenetelmid: informaatiota, tutkimus- ja kehittimistoimintaa sekéa
konsultointia. (Kananoja ym. 2008, 58-59.) Hyvinvointipoliittisen roolin vahvistami-
seksi valtio on tehostanut vastuutaan kuntiin uusien lakisdddosten, suositusten ja ohjel-
mien avulla. Kysymyksessa ei kuitenkaan ole konkreettisesta vastuunotosta palveluiden

tuottamisessa. (Laurinkari 2010, 75.)

Uusilla ohjausmenetelmilld ja -muodoilla valtio pyrkii selventdméén ja tarkentamaan
viljiksi méidritettyja lakeja. Tarkennuksilla pyritddn muun muassa estdimiin kuntia
madrittimastd palvelujdrjestelmien tasoa kunnassa esiintyvéd tarvetta matalammaksi ja
ohjeistamaan miten palveluita pitdisi jarjestdd. Kaikkia hallinnonalojen toimijoita vel-
voittavina ohjauskeinona ovat valtioneuvoston periaatepaitokset, joiden kautta konkre-
tisoidaan hallituksen strategia-asiakirjoja. Keskeinen informaatio-ohjauksen muoto ovat
palveluiden laatusuositukset, jotka ovat keskushallinnon ohje kunnille ja muille paikal-
listason toimijoille. Suositusten lisdksi muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin laitos
jakaa tietoa hyvistd kdytdnnoistd ja tuottaa kehittdmispalveluita kuntien kadyttoon. In-
formaatio-ohjaus ei ole kuntia sitovaa, vaan kunnat ja niiden alaiset laitokset ja ammat-

tiryhmadt voivat kayttdi tietoa tarpeidensa mukaisesti. (Alavaikko 2006, 43—45.)

Informaatio-ohjauksen muotoja ovat myods ohjelma- ja hankeohjaus. Alkoholiohjelma
on esimerkki pddministeri Matti Vanhasen hallituksen aikana aloitetusta ohjelmajohta-
misesta, jonka kautta tdsmennetdidn hallitusohjelman tavoitteita poikkihallinnollisilla
polititkkaohjelmilla. Ohjelmajohtamisessa on kyse hallituksen poliittisen tahdon toteut-
tamisesta, ja sen tavoitteena on vastata yhteiskunnan ajankohtaisiin ilmi6ihin. Politiik-
kaohjelmien kautta on pyritty saamaan eri toimijat valtionhallinnossa, kunnissa, jérjes-
toissd ja yksityiselld sektorilla verkostomaiseen tydskentelyyn tavoitteiden saavuttami-

sen tehostamiseksi. (Politiikkaohjelmat hallitustydssd 2006, 22—24.)

Hankeohjauksella ohjataan kuntien kokonaissuunnittelua ja tavoitteiden asettelua. Ko-
konaisvaltaisesta hankeohjauksesta on esimerkkini sosiaali- ja terveydenhuollon erilli-
set ohjelmat yhdistdvé kansallinen kehittimisohjelma KASTE. Ohjelmassa on yhdistet-
ty hankeohjausta, valtion lainsdddédnnollistd ohjausta sekd informaatio-ohjausta. Pelkin
hankeohjauksen huonojen tulosten vuoksi on siirrytty kokonaisvaltaisempaan ohjauk-

seen pelkédn. (Nylander 2008, 441-444: Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 59—66.)
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Pekka Sulkusen (2006, 27) mukaan informaatio-ohjausta parempi ilmaus uudenlaisesta
ohjausmuodosta olisi tavoite- ja puiteohjaus. Ohjauksella ei haluta sdédtdd normeja siitd,
mitd ja miten pitdisi, saisi tai ei saisi tehdd. Kuitenkin ohjauksella osoitetaan poliittista
vastuuta ja annetaan virkamiehille toiminnan perusteet. Perusteiden muotona ovat puite-
sdannosto ja -ohjelma. Euroopan unionissa laaditaan puiteohjelmia esimerkiksi huume-
ongelmien ehkéisystd, jotka muokataan kansallisten ministerididen strategioiksi ja edel-
leen lyhyemmin aikavilin toimintasuunnitelmiksi. Lopuksi paikalliset toimijat, kuten

kunnat, ottavat ne omiin tavoitteisiinsa ja toimintaohjelmiinsa.

Kunnissa joudutaan ottamaan huomioon kansallisen lisdksi kansainvilinen ohjaus péa-
tettdessd talousarviosta ja suunniteltaessa toimintaa. Kansallisten ja kansainvilisten
linjausten ja ratkaisujen myd6ta kunnissa kéytiavin keskustelun painotukset vaihtelevat ja
muuttuvat nopeastikin. Taméan liséksi paikallisella tasolla tapahtuvat muutokset kunta-
laisten ja kunnan toimintaympiristossd yleisemmin asettavat haasteita kunnan toimin-
nan suunnittelulle ja toteutukselle. Lyhyen aikajdnteen paikalliset tarpeet ja haasteet
sekd pitemmailld aikatdhtdykselld laajemmat hyvinvointipoliittiset tavoitteet asettavat

kunnille haasteita, joihin kunnan olisi pystyttdvd vastaamaan. (Niiranen 2008, 11, 14.)

2.2 Mielenterveys- ja pdihdestrategia kunnan toiminnan ohjaajana

Ohjauksesta tulevaisuuden suunnitteluun

Valtion ja kuntien vélisen suhteen muuttuminen on néhtévissd myds kuntien strategises-
sa suunnittelussa ja ajattelussa. Ennen muutosta kunnilla oli alhaiset vapausasteet tehdé
toimintaa suuntaavia strategioita, koska valtio ohjasi kuntien toimintaa lainsdddannon ja
suunnittelujdrjestelmén avulla. Kunnilla oli palveluiden jirjestdjdnéd velvollisuus laatia
valtakunnallista suunnitelmaa noudattavat paikalliset suunnitelmat, jotka valtiovalta
hyviksyi. Kunnilla oli tulevaisuuden toimintaansa koskevaa suunnittelua, mutta sen

sisdllon madritti valtio. (Nylander 2008, 439.)

Suhteen muutoksen myo6td kunnilla on laajemmat mahdollisuudet tehdéd strategisia
suunnitelmia omista ldhtdkohdista. Vaikka kuntien muodollinen vapaus tehdd omia

suunnitelmia on laajentunut, eivét kuntien mahdollisuudet ole todellisuudessa laajentu-
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neet. Uusia paineita strategiseen suunnitteluun aiheuttavat muun muassa kuntien tiuken-
tunut taloudellinen tilanne, toimintakentdn kansainvilistyminen ja monimutkaistuneet

ongelmat. (Sotarauta 1996, 34-35.)

Toimintakentdn hajautuessa ja monimutkaistuessa kuntien strateginen kiinnostus toi-
mintaympadriston ja tulevaisuuden hallintaan on lisddntynyt 1990 — luvulta ldhtien (Mt.,
217). Kuntien haasteena on tuottaa peruspalvelut muuttuneessa toimintakentdssa kunnan
asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tdmid edellyttdd suunnitelmallista paikallisen
tason hyvinvointipolititkkaa ja paitoksentekoa. Kuntien vastuulla on my6s toimintaym-
périston kehityksen seuranta ja tulevaisuuden visiointi. Toimintaa ohjaavat strategiat ja
pitkdkestoiset toimintasuunnitelmat ovat tulleet valttimattomiksi haasteisiin vastaami-

sessa resurssien rajoissa. (Kinnunen & Kurkinen 2003, 5-6.)

Tulevaisuuden suunnittelun ja hallinnan yhdeksi vélineeksi on otettu yksityiselld sekto-
rilla johtamisen tukena kéytetyt strategiat, jotka ovat tulevaisuuteen suuntautuvia suun-
nitelmia. Haastattelemamme kunnan mielenterveys- ja péaihdestrategian laadinnasta

vastaava terveydenhuollon ammattihenkilo kuvaa strategiaa hyvin osuvalla tavalla:

"Strategia on semmoinen kartta ja pddmddrd, ettd jos laiva ldhtee satamas-
ta tai jostakin, niin sinulla on jokin pddmddrd, mihin sind menet ja sitten
siind pitdisi vdhdn kartoittaa sitd maisemaa ja niitd resursseja, ettd miten
sinne pddsisi. Pddseeko tankillisella bensaa, vai eiko pddse. Onko sinulla
rahaa ostaa lisdd bensaa, vai mennddnko mersulla vai ladalla vai, kaikki.
Strategiatyé, siihen pohjaa kaikki resurssit, rakenteet, prosessit.” (K22T)'

Kuvauksesta 10ytyy paljon samoja elementtejd, kuin strategiatutkijoiden tekemistd maa-
ritelmistd. Strategiatutkija H. Igor Ansoff (1984, 52—-53) médrittelee strategian tiettyjen
paitoksentekosddntojen yhdistelméksi, joilla ohjataan organisaation kayttdytymista.
Strategian tarkoituksena on saattaa organisaation keskeiset paamadrit, politiikat ja toi-
mintaketjut kokonaisuudeksi (Quinn 1996, 3; Mintzberg 1996, 101-110; Mintzberg
ym. 1998, 9-15). Se kuvastaa koko organisaation jaettua ymmaérrystd toiminnan paa-
madrdstd ohjaten organisaation paitoksentekoa, toimintaa ja jokaisen roolia pddmadrin
tavoittamisessa (Bowman 1998, 19). Yhteenvetona voidaan sanoa strategian osoittavan

organisaation vision eli tahtotilan, toiminta-ajatuksen, toimintaa ohjaavat arvot, tavoit-

1 Aineistoviittauksen perésséd oleva tunniste K22T kertoo kunnan (K2), haastateltavan henkilon (2) ja
hénen ammattinsa (T). Tutkimuskuntia on kuusi kappaletta (K1-6), haastateltavia on kunnista 2-4 henki-
164 ja haastateltavat edustavat sosiaalitoimea (S), terveystoimea (T) tai poliittisia paattéjia (P).



12

teiden siséllon, eri toimijoiden roolit ja vastuun sekd arviointikriteerit (Strandman 2009,

29-30).

Mika Kamensky (2000, 20-25) toteaa, ettd strategiassa mairitellddn tulevaisuuden toi-
minnan kannalta keskeisimmait tekijdt. Strategia laaditaan vastaamaan kysymyksiin
miksi ja mitd tulevaisuudessa tullaan tekemiddn. Vastaavasti toiminnan toteutuksessa
korostuu kysymys miten. Robert Kaplanin ja David Nortonin (2004, 27) mukaan strate-
gian tulisi mairittdd, kuinka organisaatio tulee tuottamaan arvoa omistajilleen ja toimin-
nan kohderyhmélleen, kuten asiakkaille ja kansalaisille. Strategisen ajattelun mukaisesti
kunnan strategiatyon keskeisend tavoitteena on etsid keinoja toimia ennakoivasti muut-
tuvissa ja monimutkaistuvissa tulevaisuudentilanteissa. Strategisen suunnittelun avulla
madritellddn ja johdetaan kunnallishallintoa ja kuntien kehitystd. (Purontaus 2008, 10,
106-107.) Témin lisdksi kuntien tulee maérittdd strategioissa mitd arvoa se tuottaa

kuntalaisille ja tarkemmin strategian kohderyhmalle.

Tutkielmamme kohteena olevien mielenterveys- ja pdihdestrategioiden osalta kuntien
tulee vastata muun muassa kysymyksiin millaisia tarpeita kuntalaisilla on hyvinvoinnin
osalta mielenterveys- ja pdihdeasioissa, ja milld tavalla kunta pyrkii niithin vastaamaan
tulevaisuudessa. Yksi keskeinen kysymys on kuitenkin, tuleeko kunnan tehdd mielen-

terveys- ja paihdestrategia ohjatakseen tulevaisuuden toimintaa?

Kunnan velvollisuus strategiseen suunnitteluun

Kunnat maarittavét, suunnittelevat ja ohjaavat toimintaansa hyvin erilaisilla ja eritasoi-
silla strategioilla. Kunnilla voi olla yleinen kuntastrategia, joka ohjaa alemman tason
strategioiden laatimista (Sotarauta 1996, 217). Kunnissa voi olla myds koko kuntaa
koskeva hyvinvointiohjelma ja turvallisuussuunnitelma tai erilaisia eri véestoryhmiin
kohdistuvia tai poikkihallinnollisia erillisstrategioita, kuten vanhus-, lapsi- ja nuoriso-
tai paihdestrategia. Kuntien velvollisuus tehdid strategioita vaihtelee suuresti. Esimer-
kiksi vanhusstrategia on vapaaehtoinen, mutta lastensuojelulain (417/2007) mukainen

lastensuojelusuunnitelma on lakisddteinen. (Méadatta 2010, 243.)

Kuntien strategisen suunnittelun monimuotoisuudesta huolimatta kaikkien strategioiden,

suunnitelmien ja ohjelmien tavoitteena on toteuttaa kunnan lainmukaisia perusvelvolli-
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suuksia. Kuntalain (365/1995) 1 §:n mukaan kunnan tulee pyrkid edistimédn asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd alueellaan. Tdstd kuntalain pykaldstd on
johdettavissa hyvinvointia ja kestidvaa kehitystd koskeva strateginen ajattelu (Kinnunen
& Kurkinen 2003, 6). Kunnilla on laajentuneiden toimintamahdollisuuksien myoti
tullut litkkkumatilaa kuntakohtaisten ratkaisujen tekemiseen, mutta kaikissa kunnan toi-
mintaa koskevissa paitoksisséd ja linjauksissa on otettava huomioon asukkaiden hyvin-
vointiin ja kestdvddn kehitykseen liittyvét tulevaisuuden tarpeet (Hallituksen esitys

kuntalaiksi 192/1994).

Kuntien tekemit strategiat ovat julkituotuina kuntalaisille annettuja sitoumuksia esi-
merkiksi kunnassa tuotettavien pdihde- ja mielenterveyspalveluiden osalta. Strategiat
voidaan ndhdd sopimuksina kunnan ja kuntalaisten vililld. Sopimusten toteutumista
valvovat kuntalaiset, ammatilliset toimijat sekd poliittiset paittdjat. Huomioitavaa stra-
tegioiden sitovuudessa on niiden oikeudellinen velvoittavuus. Kun kunnan strategia
hyviksytddn kunnanvaltuustossa, muuttuu se kuntaa oikeudellisesti sitovaksi sopimus-

asiakirjaksi. (Alavaikko 2006, 54.)

Kunnan strategiatyon ja strategioiden asemaa on vahvistettu myds valtion taholta kyt-
kemilld ne lainsddddnnén avulla aiempaa vahvemmin poliittiseen péditoksentekoon,
resursointiin ja kunnan toiminnan seurantaan. Strategisen suunnittelun liittiminen osak-
si kunnan koko toiminnan ja talouden suunnittelua on ndhtivissd muun muassa lasten-
suojelusuunnitelman osalta. Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa kuntaa ottamaan

sen huomioon talousarviota ja — suunnitelmaa tehtdessi. (Maitta 2010, 243.)

Kuntalaki ei suoranaisesti velvoita kuntia tekemadn strategioita, mutta se velvoittaa
strategisen suunnittelun mukaiseen tulevaisuuden hallintaan. Velvollisuus tietynlaisten
tulevaisuuden suunnitelmien tekemiseen 10ytyy erityislainsdddannostd. Meidédn tutkiel-
mamme kannalta keskeisid lakeja ovat uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010) ja sosiaa-
lihuoltolaki (710/1982), koska valitsemamme strateginen konteksti paikantuu sekd ter-
veydenhuoltoon ettd sosiaalihuoltoon. Mielenterveyspalveluiden osalta sdéntely tulee

terveydenhuoltolaista ja pdihdepalveluiden osalta sosiaalihuoltolaista.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan kunta on velvollinen toimimaan alueellaan sosi-
aalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epékohtien poistamiseksi sille mééritetyn

sosiaalihuollon tehtdvien jdrjestdmisen liséksi. Sosiaalihuollon yleisen suunnittelun ja
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ohjauksen kuuluessa sosiaali- ja terveysministeridlle, vastaa kunta suunnittelusta omalla
toiminta-alueellaan. Laki asettaa kunnalle yleisen velvollisuuden sosiaalihuollon suun-

nitteluun ja kehittdmiseen, muttei kuitenkaan maéaritd suunnittelun tapaa ja muotoa.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 11 § asettaa kunnalle tarkemmin mééritetyn velvoit-
teen strategiseen suunnitteluun. Laki tarkentaa kuntalaissa kunnille asetettua velvolli-
suutta ottaa huomioon terveys- ja hyvinvointindkdkulmat kaikissa kunnan toiminnoissa.
Vieston terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen tulee nostaa kunnan johtamisjirjestel-
min yhdeksi painopistealueeksi. Pddtoksenteossa ja ratkaisujen valmistelussa on arvioi-
tava ja otettava huomioon tehtivien paitosten ja ratkaisujen vaikutukset kunnan asuk-
kaiden terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Vaikutusten arviointi tulee ottaa osaksi
normaalia valmisteluty6tid. Ennakoivassa suunnittelussa suositellaan kiytettdviksi ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen oppaita ja ohjeita. (Hallituksen esitys terveydenhuol-

tolaiksi... 90/2010, 99-100.)

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 12 §:n mukaan kunnan tulee ottaa huomioon tervey-
den ja hyvinvoinnin edistiminen strategisessa suunnittelussa. Strategista suunnittelua
varten kunnan on seurattava asukkaiden terveyttd ja hyvinvointia sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd ja asukkaiden hyvinvointitarpeisiin vastaamiseen kiytettyjd toimenpiteitd.
Suunnittelua ja pddtoksentekoa varten ndistd on raportoitava valtuustolle vuosittain ja
valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus valtuustokausittain. Hyvinvointikertomuk-
sessa esitetyt johtopddtokset toimivat kunnan strategisen suunnittelun perustana. (Halli-

tuksen esitys terveydenhuoltolaiksi... 90/2010, 100.)

Hyvinvointikertomuksen kautta vahvistetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen
ndkokulmaa kuntastrategiassa sekd kunnan toiminta- ja taloussuunnitelmassa. Edistdmi-
sen tavoitteet kirjataan kuntastrategian tai kunnan hyvinvointistrategian liséksi strategia-
asiakirjoja tdsmentdviin toimialakohtaisiin toiminnan ja talouden suunnitelmiin. Tavoit-
teet konkretisoidaan jokaisen hallinnonalan omissa suunnitelmissa. Toteutumista ja
mahdollisia vaikutuksia ja muutoksia seurataan ja arvioidaan systemaattisesti strategia-
prosessissa ja hyvinvointikertomuksessa. (Terveyden edistimisen laatusuositus 2007,

15-16.)

Valmisteilla olevassa sosiaalihuoltolain uudistuksessa on nostettu terveydenhuoltolain

mukaisesti hyvinvoinnin edistdiminen ja ongelmien ehkdiseminen keskeiseksi sosiaali-
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huollon painopistealueeksi. Ennaltachkidisevdn tyon ja varhaisen tuen saavuttamiseksi
kunnilta edellytetddan kunnan asukkaiden tarpeisiin pohjautuvaa pitkén aikajdnteen
suunnitelmallisuutta. Siirtyminen korjaavasta ehkdisevddn toimintaan korostaa hyvin-
voinnin edistdmiseen liittyvéin seurannan, suunnittelun ja vaikuttamismahdollisuuksien

tarkeyttd. (Sosiaalihuollon lainsdddédnndn uudistaminen 2012, 89, 92, 105.)

Sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain perusteella kunnalle asetetaan yleinen velvol-
lisuus strategiseen suunnitteluun terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi ja kunnan
alueella ilmenevien epédkohtien poistamiseksi. Suunnittelun tulee kohdistua myds kun-
nassa ilmenevien tarpeiden mukaisten palveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen. Stra-
tegiseen suunnitteluun kuuluva tulevaisuusnékokulma tulee ottaa huomioon erityisesti
paitosten ja suunnitelmien vaikutusten sekd nykytila-arvioon perustuvan kehityslinjan

osalta.

Mielenterveys- ja pdihdestrategian osalta lainsddddnndsti ei 10ydy nimenomaista velvoi-
tetta kunnille. Mielenterveys- ja pdihdetyon kuuluessa sekd kunnan terveyden- ettd
sosiaalihuoltoon ja liittyessd yleisemmin ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin sisdltyvit
ne edelld mainittujen lakien piiriin. Terveydenhuoltolain taustalla ja rinnalla vaikutta-
vassa terveyden edistimisen laatusuosituksessa (2007, 15) mielenterveys- ja pdihdetyo-

hon liittyvat kysymykset kuuluvat terveyteen kokonaisvaltaisena hyvinvointina.

Ohjaus mielenterveys- ja pdihdeasioiden huomioimiseen yleisemmaissd terveyden ja
hyvinvoinnin suunnittelussa voidaan johtaa myos kansallisesta Mielenterveys — ja pdih-
desuunnitelmasta 2009-2015 ja siithen liittyvastd hankeohjauksesta, Alkoholiohjelmasta
sekd pidihde- ja mielenterveyspalveluiden laatusuosituksista. My0s kansainvélisistad
sopimuksista, kuten Euroopan mielenterveysjulistuksesta, on 16ydettdvissd ohjeistusta

mielenterveys- ja pidihdeasioiden strategiseen suunnitteluun.

Ohjaus kunnallisen mielenterveys- ja pdihdestrategian laadintaan

Pia Romppasen (2005, 8) mukaan kuntien péihdestrategioiden tekemisen alkusysdyksen
on antanut vuonna 1998 valmistunut Sosiaali- ja terveysministerion kunnallisen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tavoitteet -julkaisu, jossa kuntia kannustetaan laatimaan strategi-

oita. Julkaisussa kuntia kehotettiin tekemddn kuntakohtaisia pdihdepoliittisia ohjelmia
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pédihdehaittojen ehkéisyn tehostamiseksi. Strategiat tuli tehdd samansuuntaisiksi kansal-
lisen alkoholi- ja huumausaineohjelman kanssa. (Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tavoitteet 1998.) Myos pdihdepalvelujen laatusuositukset painottavat strategiatyota.
Suositusten mukaan jokaisella kunnalla tulee olla piihdestrategia osana kunnan terveys-

ja hyvinvointistrategiaa (Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002, 16).

Péihdetyotd koskevaa strategisen suunnittelun ohjausta on jatkettu terveyden edistdmi-
sen laatusuosituksissa (2007). Laatusuosituksen mukaan kunnissa tulee olla ajantasainen
ja vastuutettu, ehkiisevésti tyostd korjaavaan tyohon ulottuva, kaikki ikédluokat kattava
piihdestrategia osana muuta hyvinvointistrategiaa. Pdihdestrategian lisdksi kunnissa
tulee olla edellytykset ehkédisevdn pédihdetyon strategiseen suunnitteluun. (Mt., 49-50,
52))

Kuntien strategiatyohon liittyvid suosituksia mielenterveystyon osalta l10ytyy mielenter-
veyspalveluiden laatusuosituksesta vuodelta 2001. Suosituksen mukaan kunnan tulee
tukeakseen kunnan asukkaiden hyvinvointia ja mielenterveyttd laatia hyvinvointipoliit-
tinen ohjelma tai hyvinvointistrategia, jonka osana on mielenterveystyon kokonaissuun-
nitelma. Kokonaissuunnitelman liséksi kunnan tyontekijoiden tulee toteuttaa yhteisty0s-

sd véeston, yhteisdjen ja ryhmien kanssa toimintaohjelmia, joiden tavoitteena on vaikut-

10.)

Mielenterveys- ja pdihdetyon osalta kansallista normi-, resurssi-, hanke-, puite- ja tavoi-
teohjausta on alettu lisddmddn pdédministeri Matti Vanhasen ensimmaéisestd hallitusoh-
jelmasta (2003-2007) alkaen. Ohjelmassa varattiin valtionosuuksia ja hankerahoitusta
aikaisemmin erilliset kansallisen terveyshankkeen ja sosiaalialan kehittdmisohjelman
yhteen sitomiseksi. Yhdistdmisen tavoitteena oli kehittdd terveys- ja sosiaalihuoltoa
rinnakkain ja yhdensuuntaisin tavoittein. Hallitusohjelmassa ohjattiin erityisrahaa mie-
lenterveys- ja pdithdepalveluihin ja tehtiin pddtds alkoholihaittojen ehkéisyéd koskevasta
ohjelmasta (Alkoholiohjelma) ja valtioneuvoston periaatepddtoksestd. (Padministeri

Vanhasen hallitusohjelma I 2003, 15.)

Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa (2008—2011) aloitettiin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kansallinen kehittdmisohjelma (KASTE 2008-2011), jatkettiin Alkoholiohjelmaa

sekd tehtiin pddtos terveyden edistamisen polititkkaohjelmasta. Ohjelmassa vahvistettiin
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palvelujen laatusuositusten sitovuutta. (Pdédministeri Vanhasen hallitusohjelma II 2007,
52.) Vaikka Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa ei tehty linjauksia mielenterveystyon
kehittdmisen osalta, aloitettiin hallitusohjelman aikana kansallinen Mielenterveys- ja
paihdesuunnitelma 2009-2015. Kaste -ohjelman yhteni tavoitteena on kehittdd mielen-
terveys- ja paihdepalvelut yhdistdvd yhtendinen palvelukokonaisuus (Sosiaali- ja ter-

veydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma KASTE 20082011, 44-45).

Kansallisessa Mielenterveys- ja péihdesuunnitelmassa (mydhemmin Mieli -
suunnitelma) linjataan mielenterveys- ja pdihdetyon kehittimistd ensimmadisen kerran
yhtend kokonaisuutena valtakunnallisella tasolla. Suunnitelman laatimisen ldhtokohtana
on ollut mielenterveys- ja pdihdeongelmien suuri kansanterveydellinen merkitys. (Mie-
lenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009, 5.) Mieli -suunnitelma ohjaa kuntia siséllytta-
miin mielenterveys- ja péihdestrategian osaksi kuntien, kuntayhtymien ja alueiden
hyvinvointisuunnitelmaa sekd kuntien kuntastrategiaa. Strategiassa kunnan tulee ottaa
huomioon mielenterveyttd ja piihteettomid edistdvé ja mielenterveysongelmia ja péih-
dehaittoja ehkéiseva tyo sekd hoitoa koskevat linjaukset. Kunnan tulee méérittda toimin-
ta- ja taloussuunnittelun osana ehkiisevin mielenterveys- ja paihdetyon johtamisvastuu,
voimavarat, tyonjako ja seuranta sekd kuvata kunnan jérjestimisvastuuseen kuuluva
mielenterveys- ja pédihdepalveluiden kokonaisuus. (Mt., 5; Wahlbeck ym. 2010, 12;
Moring 2010, 68.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tavoite- ja puiteohjauksen mukaisesti laadittu mie-
lenterveys- ja pdihdestrategia on keino ohjata kunnan tai kuntayhtymén mielenterveys-
ja péihdepalveluiden suunnitelmallista kehittdmistd alueella esiintyvid tarpeita vastaa-
vaksi. Kehittimisen tavoitteena on edistidd yhteistyotd ja yhteistydrakenteita, osallisuut-
ta, hyvinvointia ja terveyttd sekd asiakkaan ja palvelujen kiyttdjien asemaa. (Moring
2010, 68.) Minna Laitila ja Tiia Jarvinen (2009, 7) ovat tiivistdneet mielenterveys- ja
paihdestrategiat tulevaisuuden suunnitelmiksi, joissa kunnat méérittivét mielenterveys-
ja pdihdeasioita koskevat tavoitteet ja toimenpiteet kuntalaisten hyvinvoinnin ja tarpeita

vastaavien palveluiden takaamiseksi.

Puite- ja tavoiteohjauksen lisdksi Mieli -suunnitelmaan sisdltyy valtiollista hankeohjaus-
ta. Suunnitelman toimeenpanemista on edistetty Kaste -ohjelman rahoittamien hankkei-
den, kuten Tervein mielin Pohjois-Suomessa (TMP-S 2009-2011) hankkeen kautta.

Lapin osahanke (TMP-S) on tukenut kuntien mielenterveys- ja péihdestrategioiden
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laadintaa informaatio- ja resurssiohjauksen kautta (Kaivosoja & Posio 2011, 44-48).
THL:n Mielen tuki -hanke (2009-2015) on kdynnistetty nimenomaan toimeenpanemaan
Mieli -suunnitelmaa. Hankkeen yhtend tavoitteena on tukea kuntia mielenterveys- ja
piihdestrategian laadintaa ja toimeenpanoa siten, ettd niissd korostuvat edistivi ja eh-
kédiseva tyd. Strategiatyon lisdksi hanke tuottaa informaatio-ohjausta levittdmélld ja
juurruttamalla ndytt6on perustuvia toimintamalleja ja hyvid kdytdnt6jd. Mielen tuki -
hanke jatkaa Tervein mielin Pohjois-Suomessa hankkeen aloittamaa kuntien strategia-

tyota tukevaa tukiprosessia. (Nordling 2011, 156-157.)

Pédihdetydon osalta kunnan strategista suunnittelua ohjataan myds Alkoholiohjelman
kautta. Ohjelmakaudella 2004—2007 Alkoholiohjelmassa méériteltiin kuntien tehtdviaksi
laatia péihdestrategia (Alkoholiohjelma 2004—2007 2004, 51). Uudella toimikaudella
2008-2011 Alkoholiohjelman kumppanuuteen on lisdtty mielenterveysstrategia Mieli -
suunnitelman mukaisesti. Tdmén vuoksi Alkoholiohjelmassa puhutaan mielenterveys-
ja péihdestrategiasta. Strategian lisdksi kuntia ohjataan laatimaan kumppanuussopimuk-
siin konkreettinen toimintasuunnitelma alkoholihaittojen vdhentdmiseksi, toteuttamaan
sitd, arvioimaan omaa toimintaansa seka tiedottamaan alkoholiohjelmasta omalla toimi-
alueellaan. Alkoholiohjelman taustalla on valtioneuvoston periaatepéitds alkoholipoli-

titkan linjauksista (Valtioneuvoston periaatepditos... 2003, 3).

Valtioon kansainvilisend yhteistyokumppanina on kohdistettu kansainvilistd ohjausta
mielenterveyspolititkan osalta. WHO:n, EU:n ja Euroopan neuvoston ensimméinen
ministeritason mielenterveyskonferenssi sitoutti jdsenvaltiot mielenterveyspolititkan
toteuttamiseen. Vuonna 2005 pidettyd konferenssia seurasi Euroopan komission reak-
tiona Maailman terveysjérjeston (WHO) Euroopan mielenterveysjulistukseen niin sa-
nottu EU:n Vihred kirja mielenterveyden edistamisestd, jolla vahvistettiin poliittisen
tason sitoutumista. Taltd pohjalta on allekirjoitettu EU:n mielenterveyssopimus vuonna
2009. Mielenterveyssopimus on laajemmalta nimeltddn Mielenterveyttd ja hyvinvointia
koskeva Eurooppalainen sopimus. (Euroopan yhteis6jen komissio 2008; Eskola & Tai-

pale 2011, 188-189.)

WHO kannustaa Euroopan mielenterveysjulistuksessa jasenvaltiota muun muassa luo-
maan tiiviissad yhteistydssé kaikkien mielenterveystyohon osallistuvien osapuolten kans-
sa mielenterveyspolitiikkaa, -ohjelmia ja -lainsdddantdd, jotka perustuvat nykytietimyk-

seen ja ndkemykseen ihmisoikeuksista. Vastuu julistuksen ehdotusten jalkauttamisesta
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on jdsenvaltioiden hallituksilla, joiden tulee koordinoida kansallisten tarpeiden mukai-
sen mielenterveyspolitiikan muotoilemista, levittdmisti ja tdytintoonpanoa. (Euroopan
mielenterveysjulistus 2005, 1-5.) Vaikka mielenterveysjulistus ei velvoita suoraan kun-
tia toteuttamaan mielenterveyspolitiikkaa, ovat kunnat nykyisen yhteiskunnallisen ase-
mansa vuoksi keskeisid kansallisesti mééritetyn mielenterveyspolitiikan toteuttajia.
Esimerkiksi Mieli -suunnitelman kohdalla konkreettisia toteuttajia ovat kunnat ja alueel-

lisina toimijoina sairaanhoitopiirit (Moring ym. 2011, 17).

Euroopan unionin Vihreén kirjan tavoitteena on ollut jatkaa WHO:n mielenterveysjulis-
tuksessa mainittua strategiaty6td EU:n tasolla. Tarkoituksena on ollut kdynnistéd laaja
keskustelu, jossa pohditaan mielenterveyden merkitystd EU:n kannalta, EU:n tasoisen
strategian tarvetta ja mahdollisen strategian painopisteitd. Vihredn kirjan yhtend toi-
menpiteend on EU:n mielenterveysfoorumin perustaminen eri alojen yhteistyon edista-
miseksi ja mielenterveyskysymyksissd yhteisymmaérrykseen péddsemiseksi. Foorumin
tekemidt arvioinnit, suositukset ja kdytdnnot on tarkoitus ottaa huomioon jisenvaltioiden
kanssa kéytivéssd vuoropuhelussa. Julistuksessa korostetaan, ettd poliittisten paatoksen-
tekijoiden tulee kiinnittdd entistd enemméan huomiota mielenterveytta koskeviin nako-

kulmiin. (Vihred kirja 2005, 3, 5, 13-14.)

Euroopan mielenterveysjulistuksella ja Vihredlld kirjalla on luotu pohjaa ja rakenteita
mielenterveyspolitiikalle EU:n tasolla yhteistydssd jésenvaltioiden ja muiden toimijoi-
den kanssa. Néitd seuranneet terveydenhuoltoon kohdistunut Valkoinen kirja (2007)
sekd mielenterveyttd ja hyvinvointia koskeva Eurooppalainen sopimus (2008) ovat
enemmaéin mielenterveyspolititkkaan sisdltdjd tuottavia asiakirjoja. Niissd el oteta enda
suoraan kantaa yhtendisen mielenterveyspolititkan luomiseen, vaan se on jo nithin si-

sadnkirjoitettuina.

Kuviossa 1 sivulla 20 on havainnollistettu mielenterveys- ja pdihdetyon strategiseen
suunnitteluun kohdistettua monitasoista ohjausta. Kansallisen ja kansainvélisen ohjauk-
sen vahvistumisen ja laajentumisen perusteella voidaan tulkita, ettd mielenterveys- ja
pdihdepalveluiden kehittiminen ndhddén yhtend tirkednd valtion ja kuntien strategisen
suunnittelun kohteena. Ohjauksen kautta pyritdéin saamaan aikaan tasapuolinen ja oikein

suuntautunut palvelujarjestelma valtakunnallisesti.
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KANSAINVALINEN OHJAUS
mm. Euroopan mielenterveysjulistus,
Vihred ja Valkoinen kirja

KANSALLINEN OHJAUS

NORMI-, RESURSSI-, PUITE- JA TAVOITEOHJAUS
Esim. lainsdddantd (mm. terveydenhuoltolaki), politiikkaohjelmat,
laatusuositukset (mm. piihdepalvelut, terveyden edistiminen)

Hallitusohjelmat Vanhanen I ja II

Hallitusohjelma Katainen

Alkoholihaittojen Kansallinen Mielen- Sosiaali- ja tervey-
ehkéisyd koskeva terveys- ja paihde- denhuollon kansal-
ohjelma suunnitelma (Mieli - linen kehittdmisoh-
ja valtioneuvoston suunnitelma) jelma (Kaste)
periaatepditos

Terveyden ja hyvin- Tervein mielin
Alkoholiohjelma voinnin laitoksen Pohjois-Suomessa -

Puite- ja tavoiteoh-
jaus; kumppanuus-
sopimukset

Mielen tuki -hanke

Puite- ja tavoite- ja
resurssiohjaus

hanke

Informaatio- ja
resurssiohjaus

Kuvio 1. Kuntiin kohdistuva kansainvélinen ja kansallinen ohjaus mielenterveys- ja
paihdestrategian osalta.

Nékokulman ajankohtaisuus on néhtivissd padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmas-
sa (2011-2014), jossa edelleen painotetaan mielenterveysongelmiin varhaista puuttu-
mista ja palvelujdrjestelmin kehittamistd. Keinona jatketaan Mieli -suunnitelman toi-
meenpanoa. Alkoholikysymysten osalta jatketaan Alkoholiohjelmaa. (Pddministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelma 2011, 57.) Edelliset ohjelmat on nostettu Kaste -ohjelmaan
(2012-2015), jossa jatketaan mielenterveys- ja pdihdeasioiden kehittdmistd (Sosiaali- ja

terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma KASTE 2012-2015, 20-21).

2.3 Strategiat kuntien ristiaallokon ilmentymini

Edellisessé kappaleessa on tarkasteltu kuntien toimintakentdn muutosta tiukasta valtion

ohjauksesta kuntien vapaaseen vastuuseen ja takaisin valtion moninaiseen ohjaukseen.
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Valtion ohjauksen rinnalle on tullut myds kansainvélinen ohjaus, joka vaikuttaa kuntien
toimintakenttddn. Siirtyma tiukasta sdéntelystdi enemmaédn informaatio-ohjaukseen on
asettanut kunnat asemaan, jossa ne joutuvat tekemiin ratkaisuja ja pdatoksid kunnan

omista ldhtokohdista kidsin. Kunnat ovat enemmaén vastuussa kuntalaisille kuin valtiolle.

Mahdollisuus suunnitella kunnan toimintaa vapaamuotoisimmin on johtanut valtion
ndkokulmasta muun muassa kansalaisten eriarvoisuuteen palveluiden saatavuudessa.
Tilanteen korjaamiseksi valtio on lisdnnyt kuntien toiminnan ohjausta erilaisin ohjaus-
vélinein. Lisdéntynyt ohjaus ja sen vaikutus on ndhtdvissa tutkimuskuntien strategia-
tyOssd. Seuraavassa tuomme esille miten ohjaus nékyy strategiatydskentelyssd. Esiin-
tuomisen kautta haluamme painottaa ohjauksen vaikutusta kuntien tulevaisuuden suun-
nittelussa. Tarkastelemalla kuntien strategisessa suunnittelussa kaytettyja ohjausasiakir-
joja luomme perustaa tarkastella kokemusasiantuntijuuden méaarittymistd myos ohjauk-
sen kautta. Kuntien kéyttdessé erilaisia ohjelmia saavat ne informaatio-ohjausta koke-
musasiantuntijuuden ymmarrykseen. Seuraavaksi esittimdmme aineistoon pohjautuvat
tilastot ja aineistositaatit eivit toimi varsinaisina tutkimustuloksina. Niiden tehtdvani on

osaltaan perustella meidén tutkimusasetelmaamme.

Taulukossa 1 sivulla 22 on kerdtty kuntien strategia-asiakirjoissa sekd muissa strate-
giantyon aikana muodostetuista dokumenteista (esimerkiksi tyoryhmien muistiot) esiin
tuodut ohjaukselliset elementit. Valtion normiohjaus nidkyy strategioissa lakien ja sda-
dosten muodossa. Informaatio-ohjauksen mukaisesti strategioissa on kéytetty ohjelmia,
laatusuosituksia ja linjauksia. Strategia-asiakirjojen perusteella kansainvélinen ohjaus

huomioidaan heikosti kuntatasolla.

Kansallisen ohjauksen vaikutus on ndhtdvissd strategiaprosessin aloituspadtoksessa,
strategiatyOssd kdytetyssé tietopohjassa, strategian sisdllossd sekd tehdyissi strategisissa
valinnoissa ja linjauksissa. Tutkimuksen aineistosta tulee selkeisti esille valtion ohjauk-
sen vaikutus kuntien pddtdkseen tehdd kunnalle mielenterveys- ja pdihdetyon yhteinen
strategia. Kuntien luottamustahon tekemét strategiaprosessin aloituspaitokset perustuvat
kaikissa tutkimus kunnissa valtion mielenterveys- ja pédihdestrategian laadintaan koske-

vaan ohjaukseen.



Taulukko 1. Ohjauksen ndkyminen kuntien mielenterveys- ja pdihdestrategia-asiakirjoissa (N = 5).

LAIT OHJELMAT SUOSITUKSET JA OHJEET

Mielenterveyslaki 5 | Mieli -suunnitelma 2009-2015 5 | Mielenterveyspalvelujen laatusuositus 4

Péihdehuoltolaki 4 | Alkoholiohjelma 5 | Pdihdepalvelujen laatusuositus 4

Kansanterveyslaki 4 | Alkoholiohjelman ja kuntien véliset 3 | Ehkdisy ja hoito; Laadukkaan péihdetyon | 3

kumppanuussopimukset kokonaisuus

Erikoissairaanhoitolaki 4 | WHO 2 | Ehkiisevin péihdetyon laatukriteerit 1

Sosiaalihuoltolaki 3 | Kuntastrategia 2 | Mielenterveyskuntoutujien 1
asumispalvelujen kehittdmissuositus

Terveydenhuoltolaki 3 | Hyvinvointiohjelma/kertomus 2 | Terveydenedistdmisen laatusuositus 1

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 3 | Vanhuspoliittinen ohjelma 2 | Ikdihmisten palveluiden laatusuositus 1

Laki terveydenhuollon ammattilaisista | 3 | Terveys 2015 -kansanterveysohjelma 1 | Erilaiset kidypéhoitosuositukset 12

Raittiustyodlaki 3 | KASTE 2008-2011 1

Perustuslaki 2 | Lapin hyvinvointiohjelma 2010-2015 1

Yhdenvertaisuuslaki 2 | Turvallisuusohjelma 1

Kuntalaki 2 | Vammaispoliittinen ohjelma 1

Laki sosiaalihuollon asiakkaan 2 | Lahisuhde- ja perhevékivallan 1

asemasta ja oikeuksista ehkiisyn toimintaohjelma

Alkoholilaki 2 | Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 1

Lastensuojelulaki 2 | Kuntien muut erityisohjelmat ja -strategiat 5

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte- | 1

lu ja valtionosuuslaki

Kielilaki 1 HANKKEET

Tupakkalaki 1 Tervein mielin Pohjois-Suomessa 4
Lapin osahanke 2008-2010

Nuorisolaki 1 Mielen tuki -hanke 2009-2015 2

Ladkelaki 1 PaKaste I -hanke 1

Huumausainelaki 1

Poliisilaki 1
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Informaatio-ohjauksen rooli voidaan mairittdd olennaiseksi sen kédyttdmisen laajuuden
ja perusteiden vuoksi. Suositukset ja linjaukset ovat monen strategian ldhtokohta ja
tiedollinen pohja. Strategia-asiakirjojen lisdksi ohjauksen merkitys tulee vahvasti esille

myo0s haastatteluissa.

... kylld ne on valtakunnalliset suositukset mitkd siind pohjana...” (K32S)

”...perehtyd siihen, ettd mitd ndmd ajankohtaisimmat statukset mielenter-
veys- ja pdihdepalveluissa tarkoittaa valtakunnallisesti ja kansainvdlises-
ti...” (K21P)

Valtion hankeohjaus on vaikuttanut kaikkien kuntien strategiatyohon. Hankeohjausta
ovat tuottaneet terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hallinnoima Mielen tuki -hanke,
Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtymin Tervein mielin Pohjois-Suomessa Lapin osa-
hanke sekd Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen PaKaste -hankkeen Terve
Lappi ja Perusterveydenhuollon kehittimisen osahankkeet (KASTE). Hankeohjaus
koostui rahallisesta tuesta tiedolliseen, koulutukselliseen ja kédytdnnolliseen strategia-
tyon tukeen. Kahden jalkimmaiisen tahon hankkeet ovat tukeneet kuntien strategiatyota

taloudellisesti muun muassa kattamalla strategiatyontekijoiden palkkakuluja.

“Esa (Mielen tuki -hankkeen projektipadllikko, kirj. lisdys) puhuu niin sel-
kedsti, ja hdn puhuu kaiken aikaa asiaa, ja kuitenkin hdn on sieltd pddkal-
lopaikalta. Silld on laaja se, minkd pohjalta se puhuu. Ettd se ei ole pelkds-
tddn Lapin sairaanhoitopiiri, joka puhuu.” (K64S)

"Tervein mielin Pohjois-Suomessa hanke, joka mahdollisti meille kohtaami-
sia muiden kirjoittajien kanssa Lapin kunnissa. Than oikeasti tdtd asiaa siten
sai muiden kanssa pdhkid, jotka ovat samassa veneessd.”” (K24T)

Hankeohjauksen aktiivisesta roolista huolimatta ndkyvyys strategia-asiakirjoissa ja
haastatteluaineistossa jdi marginaaliin muuhun ohjaukseen niihden. Airimmill4éin ohja-
us on ndhty sen luonteen vastaisesti my0s velvollisuutena. Strategia on tehty, koska on

ollut pakko.

”On liian julmaa sanoa, etteiko niilld (hankeohjaus, kirj. lisdys) olisi mitddn
merkitystd, mutta sanotaan jotenkin diplomaattisesti: niilld voisi olla enem-
mdn merkitystd.” (K21P)

”Siis sehdn tehdddn sen takia, ettd se on tehtdivd. Kehd kolmoselta kavi kut-
su.” (K64S)
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Kansainvélinen ja valtakunnallinen ohjaus ei ole yksiselitteistd kuntien nidkokulmasta.
Ohjaus tuottaa yleisid linjauksia ja tavoitteita mielenterveys- ja pdihdetyon toteuttami-
sesta tarkempien toteuttamistapojen jaddessd kuntien padtettivéksi. Tama yleisen ohja-
uksen ja paikallisen toteutuksen vilinen suhde ndhddén usein olennaisena haasteena.
Ohjaus toisaalta tuottaa tavoiteltavia linjauksia, mutta my0s rajoittaa paikallista moni-

muotoisuutta.

V. kylldstyttdd jo ndmd fraasit siitd, ettd laitospainotteisuuden muuttami-
sesta avopainotteiseksi, kun kukaan ei kuitenkaan pysty osoittamaan, ettd
mitd se oikein tarkasti tarkoittaa luottamushenkilostolle selitettynd. Miten
siihen pddstddn? " (K21P)

... jos ajattelee valtakunnallisia linjauksia, niin sielld on nditd kehittimis-
kohteita hieman liian paljon. Kylld on pakko keskittyd johonkin. Ei kaikkea
voi parantaa, vaikka kuinka mieli tekee...” (K23T)

Alla olevasta aineistondytteestd voidaan havaita, kuinka ohjaus vaikuttaa myos itse
mielenterveys- ja piihdestrategiaan. Noudattamalla suosituksia, ohjelmia ja yleisid
madritelmid on lopputuloksena muiden kuntien kanssa samanlainen strategia. Tatd
suuntausta on edesauttanut hankkeiden mahdollistama vertaistuki ja muilta kunnilta
mallioppiminen. Kuntien heterogeenisyydestd johtuen ei ole 10ydettavissd kaikille sopi-
vaa mallia, mutta toisissa kunnissa hyvéksi koetut strategiset ratkaisut voidaan ottaa

kayttoon (Ikola-Norrbacka & Salminen 2007, 57).

”...me ajateltiin ettd oltaisiin tehty meiddnlainen strategia. Se olisi ollut
ruohonjuuritason downtoearth homma, mutta sitten kun rupeat lukemaan
nditd ohjeistuksia, ettd mitd kaikkea sielld pitdd olla ja kaikkia vaatimuksia
mitd sinne pitdd kirjoittaa, niin siitd tulee hirvedn mainstream semmoinen
kapulakielinen. Ei siitd tullut ollenkaan semmoinen hauska meiddn ndkoi-

nen niin kuin me oltaisiin haluttu, mutta kuitenkin jollainen vilimuoto kui-
tenkin.” (K11S)

Moni kunta on strategiatydssddn hyddyntinyt muiden kuntien tekemid aikaisempia
strategioita. Tdméd mallioppiminen on omalta osaltaan ohjannut kuntia strategiaty0ssa
kansainvilisen ja kansallisen ohjauksen huomioimiseen strategian laadinnassa. Ajatus
siitd, ettd muutkin tekee niin tai meilld tehddén néin, luo myos pohjaa perustella strate-

gioissa tehtyja esityksié.

”...hainhan mind paljon malleja muiden strategioista...” (K51T)
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... vertailutieto auttaa esimerkiksi pddtoksenteossa, ettd sitten voidaan pa-
remmin vield perustella esimerkiksi tulevaisuudessa nditd esityksid...”
(K23T)

Valtion ohjauksessa otetaan my0s kantaa millainen nédkdkulma tulisi painottua kuntien
mielenterveys- ja pdihdestrategioissa. Esimerkiksi Mielen tuki -hanke tukee “strategian
laatimista siten, ettd niissd korostuu edistdvid ja ehkiiseva tyd” (Nordling 2011, 156).
Tami ndkokulma on I6ydettdvissd kaikkien kuntien strategioista hankkeen ja kuntien
vélisen yhteistyon mukaisesti. Nakokulmaa vieddén eteenpdin kuntien paikallisista

lahtokohdista.

“Hyvinvoinnin ndkokulma ehdottomasti, tosin on ongelmiakin kartoitettu
ndissd tiimeissd, mutta ndakokulma on aina hyvinvoinnin ja myénteinen...”
(K11S)

"Tdtd voisi jo sanoa ehkd hyvinvointistrategiaksi, kun tdmd painottuu eh-
kdisevddn ja edistdvddn tyohon aikatavalla. Tdssd on aikalailla konkreetti-
sia kehittamistoimenpiteitd, jotka vaikuttavat kaikkiin kuntalaisiin, tai aina-
kin ldhes kaikkiin kuntalaisiin...” (K328S)

Edistédvin ja ennaltachkdisevin ndkokulman painotus on tuonut strategioihin hyvin-
vointia korostavat linjaukset. Ongelmista on siirrytty selkeésti hyvinvoinnin tukemiseen
ja ongelmien ehkdisyyn. Painotuksen muutoksen myotd mielenterveys- ja pédihdetyon
strategian katsotaan koskevan kaikkia kuntalaisia mielenterveys- ja pdihdeongelmista

karsivien ihmisten lisdksi. Mielenterveys- ja pdihdeasiat koskettavat kaikkia.

Strategioille asetettujen tehtivien osalta edistivéd ja ennaltachkdisevd ndkokulma on
poikkileikkaavana tekijand paikallisuutta ja paikallisia realiteetteja korostavien nako-
kulmien ollessa nakyvimmassé roolissa. Kuntien strategiat on ldhdetty tekeméén kunti-
en omista ldhtokohdista. Tyo6td ohjaavina ndkdkulmina ovat olleet kunnan palvelujar-
jestelmd ja taloustilanne, kunnassa ilmenevét mielenterveys- ja paihdeongelmat, kunta-
laisten ja mielenterveys- ja piihdeasiakkaiden tarpeet sekd kunnan alueella vaikuttavat

kulttuuriset erityispiirteet.

”...valtakunnallisesti, minkdlaisia tavoitteita on asetettu, ja sitten miettid,
vastaako ne oman kunnan tarpeita.” (K42S)

”...kylldhdn meilld pyritddn siihen, ettd meilld saataisiin nditd varhaisen
tuen palveluita, ennaltaehkdisyd, ja silld tavalla sddstettdisiin ndissd ras-
kaimmissa palveluissa. Mutta, ettd kyllihdn se on ihan selvdisti ndkyvissd
perusteluna tuo talous.” (K12S)
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”...ensisijaisestihan tdmd tehdddn sen takia, ettd ndmd asiakkaat, potilaat,
kuntalaiset mielenterveys- ja pdihdepalvelujen piirissd saavat semmoista
apua, joka tuottaa tuloksia...” (K21P)

Valitut ndkokulmat ovat tiiviisti yhteydessd strategiatydlle asetettuihin tavoitteisiin ja
tehtdviin. Strategiatyon keskeisend tehtdvand on ollut selvittdd kunnan palvelujirjestel-
min nykytila ja kunnassa esiintyvit kuntalaisten tarpeet mielenterveys- ja pidihdeongel-
mien ja hyvinvoinnin ndkokulmista. Tdmén selvityksen pohjalta on asetettu tulevaisuu-
teen suuntautuneita linjauksia siitd, millaisiin toimenpiteisiin ryhdytdédn mielenterveys-
ja pédihdeongelmien korjaamiseksi ja ennaltachkdisemiseksi, sekd miten palvelujérjes-
telmdd tullaan kehittimaidn vastaamaan paremmin kuntalaisten ja asiakkaiden tarpeita.
Strategioiden tehtdviksi ndhddén myos kunnan péaiatoksenteon ja toiminnan ohjaaminen,
mielenterveys- ja paihdetyon aseman seké toimintaedellytysten vahvistaminen kuntaor-
ganisaatiossa. Liséksi tehtdvind ovat kunnan ja muiden toimijoiden vélisen yhteistyon ja
vastuualueiden méirittiminen, kuntalaisten ja asiakkaiden tietoisuuden lisddminen kun-
nan mielenterveys- ja péihde- sekd hyvinvointipalveluista sekd mielenterveys- ja péih-

deasioita koskeviin asenteisiin vaikuttaminen.

”No, koko kunnan tasolla on tavoitteena ajanmukaistaa, pdivittdd mielen-
terveys- ja pdihdetyon tyoskentelymuodot ja rakenteet ja pyrkid osoittamaan
strategian avulla, mitd tarpeita meilld on muuttaa palveluja, palvelujen si-
sdltojd, palvelujen rakenteita.” (K21P)

"Eli minun mielestd strategian yksi tdrked tehtdvd on yhteensovitus ja ko-
koaminen ja koordinointi. Ettd meiddn kansalaisjdrjestojen, kunnan, kun-
tayhtymdn, kunnan eri hallintokuntien tyo sovitetaan yhteen ja tyoskennel-
lddin yhteen suuntaan.” (K12S)

“Asenteet olivat tddlld tosi jaykdt pdihdetyolle ja pdihdeongelmaiselle kiel-
teiset. Sieltd selvdsti paistoi, ettd pdihdetyéhon ja pdihdeongelmaisiin sijoi-
tettu raha on hukkaan heitettyd. Sen asenteen kddntiminen vdihdnkddn toi-
seen suuntaan, se oli kaikkein suurin ty6.” (K53S)

Strategioiden tehtédvit ja tavoitteet kuvastavat kunnan ja kuntalaisten vilistd uutta suh-
detta. Kunnan tehtdvd on tuottaa kuntalaisille heidén tarvitsemiaan palveluita. Téstéd
lahtokohdasta strategioiden keskioon nousevat kuntalaiset ja mielenterveys- ja péih-
deasiakkaat tarpeineen ja niihin vastaamiseen tarkoitettu kunnan alueella toimiva palve-
lujirjestelmé. Tarkein strateginen kysymys koskeekin ndiden kahden vastaavuutta.

Saavatko kuntalaiset tarvitsemansa palvelut? Jos eivdt saa, miten palvelujérjestelmad
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tulee kehittdd? Myds muut tehtivit linkittyvét tdhén tarpeiden ja palveluiden viliseen

suhteeseen edesauttaen niiden kohtaamista.

Ohjauksen ja kunnassa esiintyvien paikallisten ndkokulmien yhdistdminen strategia-
tyossd kuvaa kdytdnnossa kuntien kokemaa vaateiden ristiaallokkoa. Ohjauksen kautta
kunnille esitetdén strategisen suunnittelun kautta tavoiteltavaa mielenterveys- ja péih-
deasioiden ideaalitilaa. Kunnassa paikallinen toimintakenttd haasteineen ja mahdolli-

suuksineen luo ldhtokohdan, josta edetidin kohti osoitettua ideaalitilaa.

3 Tutkimusasetelma

3.1 Kriittinen sosiaality0 teoreettisena nikdkulmana

Edelld on kdyty ldpi kuntien strategiseen suunnitteluun kohdistuvaa ohjausta seki ylei-
semmin ettd tarkennetummin mielenterveys- ja pédihdestrategian osalta. Kuntia on oh-
jeistettu tekeméén tietyn tyyppisid mielenterveys- ja pdihdestrategioita. Ohjauksessa on
kuitenkin korostettu, ettd strategian tavoitteena on kehittdd kunnan mielenterveys- ja
péihdepalveluita kunnassa esiintyvid tarpeita vastaaviksi (Moring 2010, 68). Tamin
korostuksen pohjalta voidaan tulkita, ettd strategia on tarkoitettu tehtdviksi kunnan
ldhtokohdista kansalliset linjaukset huomioonottaen. Myds ohjauksen velvoittamatto-
muus puhuu mielenterveys- ja paihdestrategian kuntaldhtdisyyden puolesta. Voidaankin
sanoa, ettd strategiat ovat kuntien nikoisid, koska kunnat itse méérittivit minkdlainen
mielenterveys- ja pdihdestrategia on véeston ja kunnan elinvoiman kannalta tarkoituk-

senmukainen (ks. Kananoja ym. 2008, 139).

Ohjauksellisesta joustavuudesta nouseekin tutkielmamme ndkokulmasta olennainen
kysymys; kuka tai ketkd ovat médrittiméassd millaisella mielenterveys- ja piihdestrate-
gialla ohjataan tulevaisuuden palveluita? Ndemme ettei ole yhdentekevdd kuka on kun-
nan strategisen suunnittelun puitteissa méaérittiméssd muun muassa suunnittelun 1dhto-
kohtia, strategian siséltdd ja tulevaisuuden tavoitteita. Voidaan olettaa, ettd ohjaukselli-
sesti viljisséd puitteissa tehty strateginen suunnittelu mahdollistaa eri 1dhtokohdista stra-

tegiatyotd tarkasteleville laatijoille puitteet luoda hyvin erilaisia strategioita.
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Strategioiden ldhtokohtaisena tavoitteena niyttaytyy tarpeiden ja palveluiden mahdolli-
simman optimaalinen kohtaaminen. Tarkeédksi kysymykseksi nousee tarpeiden ja palve-
luiden méérittiminen: kuka méérittd4 ja mihin tietoon perustuen mitd tarpeita kunnassa

esiintyy ja millainen palvelujirjestelma vastaa parhaiten ndihin tarpeisiin?

”...kylldhdn ndissd hyvinvointistrategioissa ja mielenterveys- ja pdihdestra-
tegioissa on osaltaan hirvedn pitkdlti kyse siitd tietoperustan luomisesta.
Tavallaan ne kertoo sitd kuntalaisten tai kokemusasiantuntijoiden ddntd. Et-
td ei pelkdstddn se, et he itse ovat ldsnd, vaan miten se ndkyy siind tietope-
rustassa. Kun me joudutaan kuitenkin ndihin indikaattoreihin perustamaan
ndamd hommelit.” (K11S)

Tarpeiden ja palveluiden kohtaamisen maéérittelyssd voidaan ldhtokohtaisesti nahda
olevan kaksi vaihtoehtoa. Médrittely voi perustua strategiatydstid vastaavien tekeméain
arvioon, joka pohjautuu ammattilaisten tuottamaan tietoon, kuten esimerkiksi yleisiin
tilastoihin, ohjelmiin ja suosituksiin. Méérittely tehddén ilman kuntalaisten ja palvelui-
den kéyttdjien arvioita omista tarpeistaan ja palveluiden vastaavuudesta. Toisena vaih-
tochtona on, ettd kuntalaiset ja palveluiden kéyttdjat ovat konkreettisesti mukana méérit-

telytyOsséd joko ammattilaisten rinnalla tai itsendisesti.

Pro gradu -tutkielmassamme selvitimme kriittisen sosiaalityon ndkokulmasta jalkim-
maisen vaihtoehdon toteutumista tutkimukseen osallistuneiden kuntien mielenterveys-
ja péihdestrategian laadinnan osalta. Tdmin hetkisten kriittisen sosiaalityon teorioiden
padsuuntauksista tutkielmamme paikantuu valtaa, tietoa ja niiden monimerkityksellistd
suhdetta korostavaan suuntaukseen. Keskiossd on tiedon ja vallan sosiaalisesti rakentu-
va luonne. Kdytdnnostd nouseva tieto ja tiedontuotanto ovat merkityksellisessd asemas-

sa. (Karvinen-Niinikoski 2010, 252-253.)

Vallan nidkokulmasta keskeistd on keiden tiedot médritetddn késilld olevassa tilanteessa
merkitykselliseksi. Kriittisesti ajatellen yhden henkilon tieto on aina osittainen kuvaus
ja tulkinta asiasta. Esimerkiksi ammatillisen tiedon rinnalle tarvitaan asiakkaiden toista
tietoa. (Juhila 2006, 141.) Kriittisen sosiaalityon nidkokulmasta tutkielmassamme nousee
kysymys kuntalaisten ja palveluiden kayttdjien kokemuksellisen tiedon merkityksesti
strategiatyOssd. Valitsemastamme tarkastelukulmasta osallisuus suunnitteluun perustuu
kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien kokemuksellisen tiedon merkitykseen ja sen kaut-
ta rakentuvaan asiantuntijuuteen. Kdytimme kokemukselliseen asiantuntijuuteen perus-

tuvasta roolista nimitystid kokemusasiantuntija.
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Kriittisen sosiaalitydn nédkokulmasta tarkastelumme kohteena on kokemukselliseen
tietoon perustuva kokemusasiantuntijuus ja sille annettu merkitys kunnan strategisessa
suunnittelussa. Tiedon ja vallan sosiaalisesti rakentuvan suhteen kautta tarkastelumme
kohteeksi tulee my0s tiedolle annetun merkityksen vaikutus kokemusasiantuntijoiden
osallisuuteen vallan ja aseman toteutumisen maarittdjani. Lahtokohdassamme von piir-
teitd postmodernista ajattelusta, jossa yhteiskunta-analyysin sijasta keskidssd ovat pai-
kallisesti rakentuva tieto, asiantuntijuus ja valtasuhteet. Postmoderni suuntaus mahdol-
listaa ajatuksen tiedon, asiantuntijuuden ja vallan moninaisuudesta. Allekirjoitamme
postmodernin suuntauksen mukaisen ajattelun siltid osin, ettd se tunnistaa tiedon ja val-
lan linkittymisen toisiinsa. Perustana on ajatus tiedon vallasta: kenelld katsotaan olevan
tirkein tieto, pitdd hallussaan valtaa muokata todellisuus oman tiedon mukaiseksi. Kos-
ka postmoderni kriittisyys kyseenalaistaa professionaalisen tiedon legitimiteetin, tulee

kysy4, kenen tieto on asiantuntijatietoa? (Fook 2002, 16, 37.)

Viitteet postmodernista ajattelusta eivit sulje pois yhteiskunnallisen tason tarkastelua,
vaan yhteiskunnalliset sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset rakenteet vaikuttavat paikal-
liseen tasoon monella tavalla. Yhteiskunnallisen tason sijasta vahvempaan asemaan
nousee marginaalissa syntyvé toinen tieto. (Juhila 2006, 104-106, 144.) Tutkielmas-
samme keskeisend vaikuttavana yhteiskunnallisena rakenteena on valtakunnallisen ja
kansainvélisen ohjauksen kautta madrittyvd kokemusasiantuntijuus. Maédritelma luo
ymmaérrystd kokemusasiantuntijuuden merkityksestéd strategiatydssd. Merkityksid sisdl-
tdvd ja luova ohjauksellinen kokemusasiantuntijuuden mééritelmé niyttaytyy tutkiel-
massamme valtakunnallisena merkitysrakenteena, jonka kautta kuntia ohjataan luomaan

kokemusasiantuntijuudelle merkityksen mukaiset toteutumisen rakenteet.

Valtakunnallisen merkitysrakenteen tuottaessa ohjauksen mukaisesti tavoitteellista
madritelmdd kokemusasiantuntijuudelle, luovat kunnat omista ldhtokohdistaan néke-
mystd kokemusasiantuntijuudelle. Tutkielmassamme tutkimuskuntien nikemykset anta-
vat perustan paikallisen tason kokemusasiantuntijuuden merkitysrakenteelle. Paikallisen
tason merkitysrakenteen julkituomiseksi keskitymme strategiatyOstd vastaavien ndke-
myksiin kokemusasiantuntijuudesta ja sen merkityksestd strategiatydssd. Rajaukses-
tamme johtuen emme tarkastele kokemusasiantuntijoiden nikemystd kokemuksellisen

tiedon merkityksestd ja osallisuudesta, tai heiddn omaa halua ja kykya osallisuuteen.
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Vastaavien ndkemysten keskeistd asemaa perustelemme heiddn strategiatyohon vaikut-
tavalla roolillaan: he paittivit ketkd osallistuvat ja milld perusteella. Osallisuuden to-
teutumisen kannalta laatijoiden ndkemys kokemusasiantuntijuuden merkityksestd on
olennainen. Valtakunnallinen merkitysrakenne voi ohjata toteuttamaan kokemusasian-
tuntijuuteen perustuvan osallisuuden, mutta loppujen lopuksi kunnan sisdiset toimijat
paattavat, keitd osallistuvat vaikuttavasti kunnan strategiseen suunnitteluun. Kokemus-
asiantuntijuuden méaarittymiseen ja toteutumiseen vaikuttavat merkitysrakenteet voidaan
nidhdi postmodernin ajattelun mukaisesti kontekstisidonnaisina. Rakenteet eivét ndyt-
tdydy modernin ajattelun mukaisesti annettuina ja muuttumattomina, vaan ne luodaan ja

tulkitaan sosiaalisessa, historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa (Fook 2002, 11-12).

Kriittisen sosiaalityon ndkokulmasta tarkastelemme kokemusasiantuntijuuden ilmidta
rakenteellisena kysymyksend vastuullisten strategian laatijoiden henkil6kohtaisten va-
lintojen sijasta. Valintamme vuoksi kokemusasiantuntijuudelle annettua merkitysti ja
osallisuuden toteutumisen mahdollisia esteiti emme perustele yksilotason tekijoilld,
vaan yhteiskunnassa vaikuttavilla rakenteilla. Perinteisestd yksilotason sosiaalityOstd
poiketen kriittinen sosiaality0 rakentuu ajatukselle ongelmien johtumisesta yhteiskun-

nallisista rakenteista (Healy 2000, 3).

Tutkielmassamme kéyttdmdmme kriittisen sosiaalityon ndkokulman valinnan taustalla
on nikemyksemme tutkimuksen tehtdvistd. Ndemme, ettd havainnoinnin, mittaamisen,
kdytinnon ongelmien ratkaisemisen ja subjektiivisten ndkokulmien moninaisuuden
ymmértdmisen sijasta tutkimuksella on selked kantaaottava tai muutokseen pyrkivd
tehtavd. Hyvidksyessamme ldhtokohdaksi kriittisen teorian, otamme tutkielmaamme
muutokseen tdhtddvéan kantaaottavan orientaation. Koemme pyrkimyksen muuttaa yh-
teiskuntaa ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseksi (Creswell 2009, 9) liian vaativana tutki-
muksellisena tehtdvini. Allekirjoitamme tutkielmamme osalta kantaaottavan tieteen

ndkemyksen tutkimuksen tehtdviastd (Hurtig & Laitinen 2003).

Tutkimuksen ollessa kantaaottavaa otamme tutkielmamme kautta osaa kokemusasian-
tuntijuutta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimuksen tuodessa esille
kokemusasiantuntijuuden méairittymiseen ja toteutumiseen vaikuttavat eritasoiset merki-
tysrakenteet, otamme kantaa kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteu-
tumisen kontekstisidonnaisuuden. Tutkielmamme tehtividnd ei ole ainoastaan tuoda

julki kokemusasiantuntijuuden toiminnan taustalla vaikuttavat merkitysrakenteet, vaan
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ottaa myo0s kantaa rakenteiden ja vaikuttavan osallisuuden toteutumisen viliseen suhtee-
seen. IImididen vélisen suhteen myotd otamme kantaa kokemusasiantuntijuuden ase-
maan kunnan strategisessa suunnittelussa sivuten myods laajempaa yhteiskunnallista

asemaa. (ks. Hurtig & Laitinen 2003)

Passiivisen tutkittavaa ilmiotd koskeva tiedon tuottamisen sijasta tavoitteenamme on
tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntdd kokemusasiantuntijuuden yhteiskunnallisessa
madrittimisessd, asemoimisessa sekd kdytdnnon toteutumisessa. Kokemusasiantuntijuu-
delta puuttuessa yleisesti hyviksytty késitemééritelma otamme tutkielmassamme kantaa
tilanteen ongelmallisuuteen ja tuomme esille oman kantamme kokemusasiantuntijuuden
méadrittdmiseen. Sosiaalista tutkimusta tekevind tutkijoina roolinamme on puhua kunta-
laisten, palveluiden kiyttdjien ja heiddn omaistensa kokemusasiantuntijuuden puolesta.
Puolesta puhuminen ottaa kantaa myos strategisessa suunnittelussa vallitsevaan arvola-

tautuneeseen asiantuntija — maallikkoasetelmaan. (Mt.)

Tutkielmassamme tavoittelemme kokemusasiantuntijuuden merkityksen korostamista ja
lisdédmistd kunnan tulevaisuuden palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessd. Ndemme,
ettd kunnan strategisessa suunnittelussa tulisi toteutua kokemusasiantuntijoiden mahdol-
lisuus osallistua vaikuttavasti tulevaisuuden palveluiden méérittimiseen ja padttdmi-
seen. Kokemusasiantuntijoiden kokemukselliseen tietoon perustuvan osallisuuden kaut-

ta ndemme saavutettavan paremmin kuntalaisten tarpeisiin vastaava palvelujérjestelma.

Jotta tutkielmaamme voi kutsua kriittisesti orientoituneeksi, tulee tutkielmassa késitella
yhteiskunnassa osallisuuden esteend olevia epdoikeudenmukaisuutta aiheuttavia raken-
teita. Kriittisyyden tavoittamiseksi ei riitd perinteinen tutkimuksellinen tehtdva maérit-
tad ja tulkita tutkimuskohdetta, vaan tutkimuksen itsessdén on oltava askel tavoiteltuun
muutokseen. Tutkimuksella voidaan joko suoraan pyrkid muuttamaan havaittua ongel-
makohtaa tai tuoda muutosta tarvitset ongelmat esille. (Kincheloe & McLaren 2005,
305.) Ongelmallisiksi koetut rakenteelliset tekijdt vaihtelevat eri kriittisten sosiaalityon
suuntauksien mukaan, mutta kaikille suuntauksille yhteisend tekijand on painotus sosi-
aaliseen muutokseen. (Healy 2000, 3.) Eri suuntaukset ldhestyvit tarkasteltavaa ilmiota
hieman eri ndkdkulmista ja ldhtokohdista. Suuntaukset eroavat myos tavoitellun muu-

toksen ja sen saavuttamiseksi madriteltyjen keinojen osalta. (Hick & Pozzuto 2004, ix.)
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Paikallisen tason merkitysrakenne néyttaytyy tutkielmassamme kokemusasiantuntijoi-
den vaikuttavan osallisuuden toteutumisen estdvéni tai mahdollistavana rakenteena.
Merkitysrakenteen tuottamien esteiden julkituominen mahdollistaa niiden tiedostamisen
ja tarvittavien kehittimiskohteiden havaitsemisen. Esteiden lisdksi tavoitteenamme on
16ytaa tekijoitd, jotka mahdollistavat ja parantavat kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan

osallisuuden toteutumista.

Tutkielmamme ottaessa kantaa kokemusasiantuntijuuden merkitykseen kunnan strategi-
sessa suunnittelussa, nousee merkittdvddn asemaan kriittisen sosiaalitydn arvopohja.
Jim Ifen (2005, 6) mukaan kriittisen sosiaalitydon peruselementtejd on vahva arvopohja,
joka tuodaan selvisti esille pyrittdessd saamaan aikaan tavoiteltua muutosta. Kriittinen
sosiaalityd korostaa, ettd toiminta ei voi olla koskaan arvoneutraalia. Arvopohjana ovat
ihmisoikeudet ja kansalaisten itsemadarddmis-oikeus, sosiaalinen osallisuus ja hyvin-
vointi sekd oikeudenmukaisuus ja tasa-arvon kunnioittaminen (Karvinen-Niinikoski
2010, 249; Ife 2005, 6). Karvinen-Niinikosken (mt., 249) mukaan arvopohja on 1dhto-
kohta, johon peilataan vallitsevia rakenteita. Arvojen lisdksi tulee ottaa huomioon voi-
massa oleva lainsdddanto, koska sen sddnnokset asettavat toiminnalle rajat. Arvojen ja

lainsddddnnon tulee olla samansuuntaisia. (Saarenpdd 2010, 77.)

Kantaaottava tutkielmamme siséltdd selkedn arvolatauksen. Vertaillessamme valtakun-
nallista ideaalia tuottavaa merkitysrakennetta paikallisen tason kdytdnndn toteuttamisen
mahdollistavaan rakenteeseen, otamme kantaa molempien rakenteiden ongelmallisuu-
teen. Analysoimme rakenteita kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden néko-
kulmasta etsien estdvid ja mahdollistavia tekijoitd. Analyysimme perustuu meidén ar-
vondkemykseemme aidon kokemusasiantuntijuuden merkityksestd strategisessa tyds-
kentelyssd. Nakemyksemme eivit ole ristiriidassa vallitsevien normien ja ohjeiden

kanssa, mutta ne voivat olla tutkielman mydté vallitsevaa ajattelua laajentavia.

3.2 Ontologiset, epistemologiset ja tutkimussrategiset valinnat

Ontologiset ja epistemologiset ldhtokohdat

Tutkielmassa 1dhestymme todellisuutta kriittisen realismin silmin. Omaksumalla kriitti-

sen realismin tutkielman ontologiseksi lahtokohdaksi hyviksymme sen, ettd tavoitamme
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vain osan tutkimuksen kohteena olevasta todellisuudesta. Ndemme, ettd tutkimalla mer-
kitysrakenteita tavoitamme vain valitsemamme osan strategisessa suunnittelussa vallit-
sevasta todellisuudesta. Tekemélld tutkielman toisella tavalla tavoittaisimme uuden ja
tdydentdvén osan todellisuutta. Taltd pohjalta voimme asettaa tutkimukselliseksi tavoit-

teeksi tehda todellisuutta nidkyviksi ja ymmarrettaviksi oman tutkielmamme verran.

Realistinen ndkokulma todellisuuteen antaa meille mahdollisuuden tutkia empiiristen
havaintojen kautta tavoitettavan todellisuuden taustalla olevia "nikyméttomid” tekijoita,
jotka vaikuttavat havaittavissa olevaan todellisuuteen. Edellinen vaikuttaa oleellisesti
myds tapaan, jolla suhtaudumme todellisuuden ja teorian véliseen suhteeseen. Empiris-
tien tavoin realisti ndkee teorian vastaavan todellisuutta, mutta teoria ei rajaudu vain
todellisuuden havaintoihin, vaan venyttdd teoriaa todellisuuden mukana nékyvien ha-
vaintojen “tuolle puolelle”. Kriittinen realismi sosiaalitieteissd mahdollistaa teoreettiset

selitykset tutkittaville ilmidille ja niiden taustalla oleville rakenteille ja ilmididen vilisil-

le suhteille. (T6tt6 2004, 232-236.)

Kriittisen realismin mukainen ajattelu on nihtdvissd selkeésti tutkielmassamme. Lahto-
kohtana tutkielman ensimmaiselle tutkimustehtidvélle on ollut havaittavan todellisuuden
taustalla vaikuttavat merkitysrakenteet. Tdmdn vuoksi tutkielmamme ensimmaéisend
tehtaviand onkin selvittdd millaisen merkityksen kunnan sisdiset strategian laatijat anta-
vat kokemusasiantuntijuudelle. Kriittinen realismi on nidhtévissd myos meidén teoreetti-
sessa ldhtokohdassa eli rakenteellisiin kysymyksiin kohdistuvassa kriittisessd sosiaali-
tyossd ja metodologisissa valinnoissa esimerkiksi aineiston analyysin teoriaohjaavuu-

dessa.

Realismin ndkokulmasta tutkimuksen kautta tavoitettavat kausaalisuhteet kuvaavat
enemmainkin todellisuudessa olevia ilmididen vélisid yhteyksid. Keskeinen idea on
kuitenkin mahdollisuus ymmartidd todellisuuden yhteyksid eri tavalla. (Aaltola 2010,
20-21.) Tutkimuksessamme realismin mukainen ilmididen vélinen suhde on ndhtivissi
kokemusasiantuntijuudelle annettujen merkitysten yhteydestd vaikuttavan osallisuuden
toteutumisessa. Ajatus ilmididen vélisestd suhteesta on ollut toisen tutkimuskysymyksen
asettelun taustalla. Toisena tutkimustehtéividnd on selvittdd miten annettu merkitys vai-

kuttaa kokemusasiantuntijoiden osallisuuden toteutumiseen.
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Epistemologisesti paikannumme konstruktionistiseen tiedonkasitykseen, jossa tieto, ja
siten myds merkityksellinen todellisuus, on riippuvainen ihmisten toiminnoista, ithmis-
ten ja maailman vélisestd vuorovaikutuksesta sekd sen kehittymisestd ja siirtymisesta
sosiaalisessa kontekstissa. Konstruktiivisessa tiedonkasityksessd merkityksié ei 16ydeti,
vaan ne rakennetaan edelld mainituissa yhteyksissd. (Crotty 1998, 42—-45.) Tutkiel-
mamme tiedonkésitys tarkentuu kontekstuaaliseen konstruktionismiin, koska niemme
merkitysten rakentuvan kontekstisidonnaisesti. Kontekstuaalisuus tarkoittaa yksinker-
taistettuna sitd, ettd ihmiset ajattelevat ja toimivat aina jossain historiallisessa konteks-
tissa, joka on silld hetkelld objektiivinen, ihmisen ulkopuolella oleva, kuitenkin ithmisen

muovaama ja ihmiseen vaikuttava. (Sarbin & Kitsuse 1994, 12.)

Tutkielmassamme on ldsné konstruktionismin mukainen kéasitys merkitysten rakentumi-
sesta kontekstisidonnaisesti. Tutkielmamme konteksti on rajattu kunnan sisdiseen stra-
tegiseen suunnitteluun, ja siindkin mielenterveys- ja pdihdestrategiaan. Ndemme kunnal-
lisen strategisen suunnittelun rakenteiden olevan objektiivisia suhteessa strategiaa laati-
viin ihmisiin. Kunnan siséiset rakenteet luovat ulkoa tulevat reunaehdot strategiaproses-
sille. Kontekstin historiallisuus tulee siitd, etti tavat ja normit tehdé strategioita ja oh-
jelmia muuttuvat ajallisesti. Historiallinen taite on havaittavissa tutkielmamme konteks-
tissa. Mielenterveys- ja piihdestrategioiden tekeminen oli valtakunnallinen tavoite, jota
toteutettiin kunnissa. Ohjauksellisen ulottuvuuden lisdksi uutena virtauksena mielenter-
veys- ja pdihdetyd yhdistettiin saman strategian sisdlle. Strategian tekemistd muutti

myo0s kuntien strategiatyon yhtiaikaisuus toisiaan tukien.

Kontekstisidonnaisuus tuo mukanaan merkitysten historiallisen sidonnaisuuden, koska
myds merkitysrakenteet muuttuvat ajallisella ulottuvuudella. Kontekstissa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat annettuihin merkityksiin. (Sarbin & Kitsuse 1994, 12.) Tutkiel-
massamme on ldsnd strategian tekemisen rakenteiden muutoksen lisdksi strategian sisél-

16n muodostumisen historiallinen muutosvaihe.

Kuntien strategisessa suunnittelussa kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien osallisuuden
merkitystd on alettu korostamaan valtakunnallisen informaatio-ohjauksen vaikutuksesta.
Tadmidn vuoksi emme ole voineet keskittyd ainoastaan yksilollisiin merkityksiin, koska
strategisen suunnittelun historiallinen konteksti muokkaa annettuja merkityksid. Yksi-
161listen merkitysten lisdksi olemme ottaneet huomioon valtakunnalliset ja kunnalliset

merkitysrakenteet. Yhteiskunnallisten ja yhteisollisten rakenteiden mukaan ottamista
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perustelee my0s teoreettinen nidkokulmamme, jonka mukaan tutkimuksen keskidssi

ovat rakenteelliset tekijat.

Tutkielman laadullisuus ja hermeneuttisuus

Edelld olemme kédyneet ldpi tutkielmamme ontologisia, epistemologisia ja teoreettisia
lahtokohtia, jotka ovat luoneet perustan tutkielman tekemiselle. Téstd valitusta perustas-
ta kdsin paatimme tehda laadullisen tutkimuksen. Ndimme, ettd saamme tutkimuskysy-
myksiimme parhaiten vastaukset laadullisella orientaatiolla. Laadullisen tutkimuksen
kautta on mahdollista ymmartié ja tulkita merkitysrakenteita niiden luonnollisessa ym-
paristossd. Tama laadulliseen tutkimukseen kuuluva tulkinnallinen naturalistinen ldhes-
tymistapa mahdollistaa tutkijalle tavoittaa thmisten antamat merkitykset tutkivalle ilmi-
Olle ilman méaérallisid yleistyksid. Laadullisella otteella tutkija tavoittaa ilmion sellaise-
na kuin se néyttaytyy kohderyhmaélle ja miten he itse sen ymmartavit. (Denzin & Lin-
coln 2005, 3; 2008 4.)

Valinta laadullisesta tutkimuksesta ei kuitenkaan vie tutkimusprosessia kovinkaan pit-
késti eteenpdin, koska laadullinen tutkimus tulkinnallisena toimintana ei mééritd suo-
raan, mitd tutkimusstrategiaa tai metodeita tutkimuksessa tulee kéyttdd. Orientaatio
pitdd sisdlldén laajan repertuaarin erilaisia tutkimusstrategioita, jotka maérittavét erilail-
la tutkimuksessa kaytettdvit metodit. Tutkimusstrategian valinnan tekee haasteelliseksi
laadulliselta tutkimukselta puuttuvat omat teoreettiset ndkokulmat ja metodit. Esimer-
kiksi tietyt metodit tai tutkimuskadytdnnot eivit madrity kuuluvaksi ainoastaan laadulli-
seen tutkimukseen, vaan niitd voidaan kéyttdd myds muissa tutkimuksellisissa malleissa

(médarillinen ja mixed methods). (Mt., 6-7.)

Olemme valinneet tutkimusstrategiaksi hermeneuttisuuden, koska sithen kuuluvassa
ajattelussa yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu ihmisten luomista merkityssuhteista.
Néiden merkityssuhteiden tulkinta edellyttdd teorian ja tutkimuksen kohteen vilistd
kommunikaatiosuhdetta. Hermeneutiikassa pelkkd positivistisen ldhestymistavan mu-
kainen teoriapohjainen havainnointi ei riitd, vaan yhteiskunnallisen todellisuuden tieté-
miseen tarvitaan myds ymmairtdmistd. Hermeneutiikassa tavoitteena on ymmartdmisen
kautta selvittdd tutkimuskohteen merkityssiséltdjd. Hermeneutiikan tiedollinen intressi

on ndin ollen yhteiskunnallisen ilmién ymmaértdminen. (T6tt6 1983, 18.)



36

Yhteiskunnallisen todellisuuden ndhtdessd rakentuvan merkityksistd, tulee huomata,
ettei rakentumisen perustana ole ainoastaan merkitysten julkituomiseen kaytetty kieli.
Kielen liséksi rakentumiseen vaikuttavat yhteiskunnan ja maailman yleiset olosuhteet ja
yhteiskunnalliset valtarakenteet. Merkitysten historiallisuus ei ndin ole vain toisiaan
seuraavien tulkintojen ketju vaan myds ihmismaailman kehitysketju, ei vain kielipeli
vaan myos valtapeli. Ellsworth Fuhrmanin® mukaan tissi padstidn kriittisen teorian
lahtokohtana olevaan kisitykseen ihmisestd ja yhteiskunnasta. Yhteiskunnallisista ra-
kenteista johtuen ihminen on objekti, jolla on mahdollisuus tulla tdysivaltaiseksi subjek-

tiksi. (Mt., 28-29.)

Kriittisesti orientoitunut hermeneutiikka painottaa, ettd laadullinen tutkimus on aina
tiedon tulkintaa, vaikka tutkija viittéisi tosiasioiden puhuvan puolestaan. Lahtokohtai-
sesti voidaan ajatella, ettd melkein kaikki tutkimus on tulkinnallista toimintaa. Kriittinen
hermeneutiikka menee tulkinnallisuudessaan kuitenkin useita tutkimuksia pitemmalle,
koska siiné tulkinnallinen toiminta médritetddn tarkemmin ja laajemmin. Jo havaintojen
tekeminen itsessdédn on tulkintaa, ei vain esimerkiksi kerdtyn aineiston analysointi mer-
kitysten 10ytdmiseksi. Esimerkiksi erilaisilla metodeilla tutustakin tekstistd voidaan
16ytdd hyvin erilaisia merkityksid. Tulkintojen moninaisuudesta johtuen kriittisen her-
meneutitkan mukaan ei ole yhtd oikeaa ylitse muiden olevaa tulkintaa. Kukaan ei voi
sanoa oman tulkinnan olevan ainoa oikea ja alkuperdinen. (Kincheloe & McLaren 2005,
311.) Kriittinen hermeneutiikka pitdd sisdlldén kriittisen realismin ajatuksen tavoittaa
todellisuudesta tutkimuksellisista valinnoista ja ldhtokohdista méaérittyvédn verran todel-

lisuutta.

Valinta kriittisestd hermeneutiikasta linkittyy myos kriittisen sosiaalityon teoreettiseen
nidkokulmaan. Molemmat pitdvit sisdlldén ajatuksen tutkimuksen mahdottomuudesta
olla neutraalia toimintaa. Tutkimuksella ndhdadan olevan selked agenda, jota kohti tutkija
tutkimuksellaan pyrkii. Tutkielmamme kohdalla agendana on ottaa kantaa kokemusasi-
antuntijuuteen kunnan strategisessa suunnittelussa kriittisen sosiaalityon teorian nidko-
kulmaan perustuen. Kriittinen hermeneutiikka metodologisena valintana tukee titi tuo-
malla julki syvéllistd ymmaérrystd toiminnan taustalla olevista merkitysrakenteista. Sy-

vallinen ymmarrys tuo mukanaan perusteet tavoitteena olevalle muutokselle.

2 Fuhrman, Ellsworth 1979: The Normative Structure of Critical Theory. Human Studies 2-3/1979.
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Konstruktionismin mukainen filosofinen nékemys tiedosta linkittyy vahvasti tutkiel-
massamme kéytettdvddn hermeneuttiseen ajatteluun metodologiana. Molemmissa mer-
kitysrakenteiden ndhdédén rakentuvan ihmisten ja maailman vilisessd vuorovaikutukses-
sa ja niiden olevan kontekstisidonnaisia. Molemmat tuovat esille myos subjektin ja
objektin vilisen suhteen tarkoituksellisuuden, jota merkitykset valittavdt. Ndin ollen
hermeneuttinen metodologia ja sen mukaisesti valitut tutkimusmetodit voidaan ndhda
sopivina menetelmind konstruktionismin kdsityksen mukaisen tiedon saavuttamiseen.
Mielestimme molemmat perustelevat my0s valitsemaamme tutkimusstrategian laadulli-

suutta.

3.3 Tutkimustehtava

Edell4 julki tuodut rajauksemme ja niiden perustelut seké tutkielmaamme valitut tutki-

mukselliset 1ahtokohdat huomioiden tutkielmamme tehtdvini ovat:

1) selvittdd millaisen merkityksen kunnan sisdiset strategiatyostd vastaavat antavat ko-

kemusasiantuntijuudelle kunnan strategisessa suunnittelussa, ja

2) selvittdd miten annettu merkitys vaikuttaa kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osal-

lisuuden toteutumiseen.

Ensimmadisessd tutkimustehtévissé tavoitteena on tuoda julki kunnan strategisen suun-
nittelun taustalla vaikuttavat kokemusasiantuntijuuden merkitysrakenteet kriittiseen
realismiin pohjautuvan ontologisen 1dhtékohdan mukaisesti. Tehtdvin muodostamisessa
keskeisessd roolissa on tutkielmamme teoreettis-késitteellinen viitekehys. Keskeinen
kayttimdmme késite on kokemusasiantuntijuus, jota médrittdvat ohjaukseen perustuva
valtakunnallinen merkitysrakenne ja strategian laatijoiden nidkemyksiin pohjautuva
paikallisen tason merkitysrakenne. Kuljettamalla rinnakkain ja vertailemalla niitd kahta
merkitysrakennetta tavoitamme valtakunnallisen ideaalin merkitysrakenteen ja kéytin-
non toteutumisen médrittdvin paikallisen tason merkitysrakenteen erot ja yhteneviisyy-
det. Viitekehys on ollut pohjana tutkielmassamme lapikédytaville aiheille ja niitd tarken-
taville haastattelukysymyksille. Kehys vaikuttaa myos analyysivaiheessa ohjaamalla

hakemaan aineistosta kehykseen soveltuvia aineistoesimerkkeja.
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Toisen tutkimustehtidvidn osalta teoreettis-késitteelliselld viitekehykselld ja kriittis-
hermeneuttisella tulkinnalla on ollut keskeinen rooli aineiston analyysissid. Haastatelta-
vien ja kuntien strategia-asiakirja aineiston tuottaessa kontekstuaalisen kontruktionismin
tiedon kasityksen mukaista tietoa tutkittavista paikallisen tason merkityksisti, me tutki-
joina otamme annetun tiedon todellisuutta koskevana totuutena. Annettu tieto kuvaa
strategiatyon todellisuutta tutkimuskunnissa. Kriittisen hermeneutiikan avulla saavu-
tamme todellisuuden taustalla olevat merkitykset. Ymmartiva ja tulkitseva tutkimuksel-
linen orientaatiomme kohdistuu nékyvéksi tehtyjen merkitysrakenteiden ja kokemusasi-

antuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteutumisen véliseen yhteyssuhteeseen.

Kokemusasiantuntijuus
kunnallisessa mielenterveys-
ja pdihdeasioiden
suunnittelussa

Rakenteelliset esteet ja mahdollisuudet
kokemuksellisen danen kuulumiselle:

Millainen merkitys aidolle
kokemusasiantuntijuudelle annetaan?

Miten annettu merkitys vaikuttaa aitojen
kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan
osallisuuden toteutumiseen?

Merkitysrakenteet
kokemusasiantuntijuudelle:

Valtakunnallinen merkitysrakenne
(tavoitetila) -> virallislahteet,
ohjausasiakirjat yms.

Paikallisen tason merkitysrakenne
(kdytantd) -> strategiatyosta
vastaavien haastattelut , strategia-
asiakirjat yms.

Kriittisen sosiaalityon
nakokulma strategiseen
suunnitteluun:

Kuuluuko mielenterveys- ja
paihdeongelmien kanssa
eldvien dani suunnittelussa?

Kunnan mielenterveys- ja
pdihdeasioita koskevan
strategisen suunnittelun

vaikutus kuntalaisten
elamaan

Kuvio 2. Tutkimusasetelman hermeneuttinen keha.

Kuviossa 2 havainnollistamme tutkimustehtdvédn, ja myos tutkimusprosessin, her-

meneuttista kehdd. Tutkimusasetelman rakentumisen ja tutkielman tehtdvien ratkaisemi-
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seksi toteutetun tutkimusprosessin ndemme hermeneuttisena kehénd. Tutkielmaraportti

on my®os laadittu titid kehdd mukaillen.

Kaytdnnossa tutkielmaraportti jakautuu kolmeen kehaén:
I Tutkielman 14htokohta
IT Empirian kertomaa

III Kriittisesti tulkittua.

Ensimmadinen kehi pitdd sisdllddn tutkielman ldhtokohdan vastaten kysymyksiin miti
tutkimme, miksi tutkimme ja miten tutkimme. Kehi I kattaa kuviosta 2 kaksi alimmais-
ta sisdltokehdd: mielenterveys- ja padihdetyotd koskevan strategisen suunnittelun vaiku-
tuksen kuntalaisten eldméain ja kriittisen sosiaalitydn ndkokulman strategisen suunnitte-
luun. Kaksi ensimmadistd kysymystid kuvastaa meidin tutkielman tekemisen taustalla
olevaa esiymmaérrystimme tutkielman kohteena olevasta strategisen suunnittelun kon-
tekstista ja kokemuksellisen nidkokulman tarkeydestd. Toisessa kehdssd tuomme esille
empirian tuottaman nikemyksen kokemusasiantuntijuuteen kuntien mielenterveys- ja
pdihdetydn strategisessa suunnittelussa. Kolmannessa kehdssd tulkitsemme empirian
tuottamaa kuvaa kriittisestd ndkokulmasta. Tehty jako on raporttiin liittyvd kdytdnnolli-
nen ratkaisu, joka ei toteudu suoraviivaisesti, vaan empiria, teoria ja esiymmarrys kes-
kustelevat keskenddn koko tutkimusprosessin ajan hermeneuttisen kehdn mukaisesti.

Vuoropuhelun kautta haetaan uutta, syvempii ja laajempaa ymmarrysté ilmiolle.

Tutkielmamme ldhtdkohtaisena esiymmaérryksend on ollut kappaleessa 2 lapikdyty kun-
tien toimintaympdriston vaateiden ristiaallokko, jota strateginen suunnittelu osaltaan
kuvastaa hakiessaan tasapainoa eri vaateiden vilille. Tassé ristiaallokossa kunnat teke-
vit tulevaisuuteen suuntautuvia ratkaisuja, jotka vaikuttavat kuntalaisten eldmédn ja
hyvinvointiin. Kriittisen sosiaalitydn teoreettisesti ndkokulmasta nostamme esiin kysy-
myksen: kuuluuko mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvien ddni tehtdessd
heidén tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja. Esiymmaérryksemme mukaisesti oletamme,
ettd kokemuksellisuuteen perustuvan nidkemyksen mukana olo suunnittelussa johtaa

paremmin tarpeisiin vastaavaan palvelujdrjestelmédin ja kunnan toimintaympéristoon.

Kriittisen sosiaalityon johdattelemina haemme vastausta kokemuksellisen ddnen kuulu-
miselle tarkastelemalla kahden tasoisia merkitysrakenteita, jotka mairittelevit koke-

muksellisen nidkokulman merkitystd suunnittelussa joko estden tai mahdollistaen sen
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nikyvyyttd. Kappaleessa 5 rakennamme empiirisen aineiston kautta sekd kokemusasian-
tuntijuuden ideaalia tuottavan valtakunnallisen merkitysrakenteen ettd kdytdnnon toteu-
tumisen rakenteet tuottavan paikallisen tason merkitysrakenteen. Rakenteiden ana-
lysoinnin kautta tuomme esille kappaleessa 6 kriittiseen sosiaalityon ndkokulmaan poh-
jautuvan tulkinnallisen ndkemyksen kokemusasiantuntijuuden merkityksestd ja sen
vaikutuksista kokemusasiantuntijoiden vaikuttavalle osallisuudelle kunnan strategisessa
suunnittelussa. Lisdksi késittelemme vaikuttavan osallisuuden toteutumisen haasteita ja

esteitd mahdollisten muutoskohteiden osoittamiseksi.
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4 Tutkimuksen toteutuksen prosessi

4.1 Tutkimuksessa kéytettavét aineistot

Tutkielmassamme kéytettdvien metodien taustalla on pitkd ja monitasoinen tutkimuk-
sellisten valintojen ketju. Kaikista valinnoista olemme tulleet paatokseen, ettd tutkiel-
massamme kiytettdvdn aineiston on hermeneuttisuudesta johtuen oltava tekstid. Her-
meneuttista tutkimusta tehdessddn tutkija rakentaa todellisuutta tulkitessaan ja tuodes-
saan julki ilmididen taustalla olevia merkityksid. Tulkinnat eivdt kuitenkaan rakennu
tyhjan péaille, vaan aineistolle, jonka tutkimukseen osallistuneet ihmiset ja tahot ovat

tuottaneet (Patton 1990, 85).

Teksti voi olla joko alkujaan jonkun tuottamaa valmista tekstid tai meidén tuottamaam-
me tekstid esimerkiksi muiden puheesta litteroimalla. Valtakunnallisen merkitysraken-
teen madrittimisen osalta valmiin tekstimateriaalin tuottavat kuntien ja valtion toimintaa
ohjaavat moninaiset kansainviliset ja kansalliset julkiset ohjausasiakirjat. Paikallisen
tason merkitysrakenteen madritimme kunnan sisdisten strategiatyOstd vastaavien laati-
joiden ndkemysten ja heiddn tuottamiensa strategiadokumenttien pohjalta. Paikalliselta
tasolta kokemusasiantuntijuutta maérittdvistd rakenteista ei ole valmista kirjoitettua
aineistoa. Tdma vuoksi tutkielmamme pédaineisto on hankittu haastattelemalla kyseisid
laatijoita. Kuntien strategia-asiakirjat sekd strategiatyotd ja osallisuutta koskevat doku-

mentit toimivat tdydentdvini aineistona.

Haastatteluita tdydentivélld aineistolla olemme halunneet vahvistaa haastatteluissa esiin
tulleita esimerkkejd kokemusasiantuntijuudesta ja sen toteutumista kuvaavista osalli-
suuden muodoista. Lisdaineisto tuo mahdollisesti esiin haastatteluita tdydentdvid li-
sdandkokohtia. Valmiit aineistot ovat sopivia tulkinnan varmentamiseen ja lisdndkdkoh-
tien hakemiseen, koska merkitykset tulevat ilmi niiden oikeissa kéyttotilanteissa ilman
tutkijoiden vaikutusta. Haastattelutilanne voi vaikuttaa haastateltavan merkitysten muo-
dostamiseen, jolloin annetut merkitykset eivét vilttiméttd endd vastaa aikaisemmin
toteutuneen strategiatyOskentelyn taustalla olleita aitoja merkityksid. TyoOskentelyn
aikana tuotetut dokumentit vastaavasti kertovat vaikuttaneista merkityksisté. (Silverman

2006, 153—-157; Kvale & Brinkmann 2009, 31; Hirsijarvi & Hurme 2010, 38—40.)
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Tutkielmamme aineiston koostuessa henkildiden kielellisisti tuotoksista, seké kirjoitet-
tuna ettd lausuttuna, meilld on rajallinen mahdollisuus saada tdstd aineistosta tietoa
merkitysten ymmartdmiseksi. Ymmartddksemme tilanteiden moniulotteisuuden suora
osallisuus tai havainnointi olisi voinut tuottaa enemman tietoa tulkintaan. (Patton 1990,
25.) Meilla olisi ollut tydmme kautta mahdollisuus osallistua konkreettisesti kuntien
strategiaprosesseihin, mutta emme kokeneet titd aineistonkeruumenetelmad tutkiel-

mamme kannalta relevanttina.

Koimme, ettd havainnoin kautta emme tavoittaisi strategiatyoté ja osallisuutta koskevi-
en paitosten taustalla vaikuttavia merkityksid. Havainnoin kohteena oleva toiminta olisi
voinut olla merkitysten julkilausumista, mutta tavoittaaksemme vaikuttavat merkitykset
ilman liiallista omaa tulkintaamme, koimme parhaimmaksi tavaksi kysya niistd suoraan
haastateltavilta ja analysoida valmiita asiakirjoja. Havaintojen tekeminen ja siitd oman
tekstin tuottaminen eivit myoskéén tue tutkimuksessa olevaa kriittistd hermeneutiikkaa,
jossa tulkinnan kohteena ovat muiden tuottamat tekstit ja niiden tulkinta tekstin tuotta-
jan antamien merkitysten esiin tuomiseksi. Tulkitsemalla omista havainnoistamme tuo-

tettua tekstié toisimme esille mahdollisesti vain omia merkityksidmme.

Tutkielmassamme kiytetty aineisto on valikoitu kaksitasoisesti tavoittaaksemme seké
valtakunnallisen ettd paikallisen tason merkitysrakenteet. Molempien valintamenetel-
mind olemme kéyttineet laadulliselle tutkimukselle tavanomaista harkinnanvarasta
ndytettd. Talloin valinta perustuu mééran sijasta laatuun. Oikein valitun aineiston kautta
padsemme syvilliseen analyysiin ja késitteelliseen kattavuuteen. Sopivan ndytteen saa-
misen keinona ovat toimineet tutkielmamme teoreettiset ldhtokohdat. Ennen varsinais-
ten merkitysrakenteiden muodostamiseen tarvittavien aineistojen valintaa olemmekin
kerdnneet laajan teoreettisen ja julkisen ohjausdokumenttiaineiston tutkielman yhteis-

kunnallisen ja historiallisen kontekstin tavoittamiseksi. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Valtakunnallisen merkitysrakenteen muodostamisen osalta olemme valinneet laajasti
hyvinvointia ja mielenterveys- ja pidihdeasioita késittelevét julkiset ohjausasiakirjat.
Néistd valitsimme varsinaiseksi aineistoksi kokemusasiantuntijuuteen, strategiseen
suunnitteluun, kehittimiseen ja osallisuuteen viittaavat asiakirjat. Olemme ottaneet
mukaan myds ilmiotd sivuavat asiakirjat. Tdlld valinnalla olemme hakeneet laajempaa
tulkintapohjaa vahén tutkitulle ilmio6lle (Mt.). Toisaalta kokemusasiantuntijuutta kuntien

mielenterveys- ja piihdestrategiatydssd on suoraan kasitelty harvoissa asiakirjoissa.
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Paikallisen tason merkitysrakenteen ldhtokohtana on ollut 12 Lapin sairaanhoitopiirin
alueen kuntaa, jotka ovat tehneet mielenterveys- ja pdihdestrategiaa Tervein mielin
Pohjois-Suomessa Lapin osahankkeen tukema. Néistd kunnista tutkimukseen on valittu
6 kuntaa harkinnanvaraisen niytteen periaattein. Valintaa on tarkennettu Michael Patto-
nin (1990, 169—181) tiedollisen laajuuden kriteerilld. Otantakriteerin mukaan tutkimuk-
seen valitaan kuntia, jotka tuottavat tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman syvillistd ja
laaja-alaista tietoa. Tdman kriteerin tdyttdmiseksi kuntien strategiaprosessit ovat olleet
mahdollisimman loppuvaiheessa. Tdhdn vaiheeseen mennessd kunnat ovat jo tehneet
paitokset koskien strategian sisdltod. Tavoitteena on ollut pystyd analysoimaan myos

valmiita strategia-asiakirjoja osallisuuden vaikuttavuuden nidkokulmasta.

Mairéllisesti teimme kaksikymmentd kunnan sisdisten strategiatyOstd vastaavien laati-
joiden yksilohaastattelua. Kaikki haastateltavat kuuluivat mielenterveys- ja padihdetyon
strategian laadinnasta vastaaviin strategiatyoryhmiin. Ajallisesti haastattelut kestivit
noin 18 tuntia. Kaikki haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Molemmat litteroivat kym-
menen haastattelua. Litteroitua tekstid tuli yhteensd 370 sivua (Times New Roman,

fontti 12 ja rivivdli 1.5).

Lisdaineiston kerdsimme haastatteluiden jdlkeen, jotta kuntien strategia-asiakirjat olisi-
vat mahdollisimman valmiita ja mahdollisesti jo hyviksyttyjd ja vahvistettuja kuntien
sisdisissd padtoksentekoprosesseissa. Pyysimme strategiatyOstd vastaavaa henkilod
ldhettdimddn meille tutkimuslupa-anomuksessa mainitut dokumentit (valmis / kesken-
erdinen strategia-asiakirja, tydryhmin muistiot ja osallisuutta koskevat dokumentit, ks.
liite 1). Kaikista kunnista ei toimitettu kyseisid asiakirjoja, koska kaikissa kunnissa ei
ollut laadittu muistioita. Liitteessd 2 on listaus tutkimusaineistona kéytetyistd kuntien

strategia-asiakirjoista ja dokumenteista.

4.2 Haastattelu aineiston kerddmismenetelméana

Haastattelujen kdytdnnon toteutus

Tutkielmamme kannalta keskeinen tiedon tuottamisen metodi oli haastattelu, koska

koimme sen avulla saavamme parhaiten vastauksia tutkimuskysymysten ratkaisuun
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(Silverman 2006, 113). Haastatteluiden tavoitteena on ollut saada esille strategiatyosté
vastaavien subjektiivisia merkityksid kokemusasiantuntijuudelle kunnan strategiaty9ssa.
Oletuksenamme on, ettd tutkimukseen tarvittava tieto on haastateltavilla, jota me py-
rimme saamaan esille haastatteluilla (ks. Kvale & Brinkmann 2009, 2). Haastatteluiden
katsotaan tuottavan tietoa, joka on osaltaan ndyte tutkimuksen kohteena olevasta todelli-
suudesta (Alasuutari 1999, 29). Ndemme aineiston tutkimuksessamme néytteind todelli-
suudesta siten, ettd haastattelut ja muu aineisto osoittavat millaisissa merkitysrakenteis-
sa kokemusasiantuntijuus toteutuu merkityksellisenid asiantuntijuutena strategisessa

suunnittelussa.

Empiirisen aineiston kerddminen kdynnistyi tutkimusluvan (/iite 1) hakemisella tutki-
mukseen valitsemiemme kuntien sosiaali- ja terveystoimen johtajilta. Tutkimusluvat
lahetettiin Tervein mielin Pohjois-Suomessa Lapin osahankkeen projektipadllikon kaut-
ta. Menettelyn perusteena oli tutkielmamme liittyminen Lapin osahankkeen kuntien
mielenterveys- ja pdihdestrategiatyohon. Tutkimuksen alkuvaiheessa olimme molemmat
mukana Tervein mielin Pohjois-Suomessa hankkeessa, joka antoi tukea ja resursseja
kuntien mielenterveys- ja piihdestrategioiden laadintaprosesseihin. Koimme valmiit
yhteistyoverkostot tutkimustyotd helpottaviksi ja tukeviksi rakenteiksi. Ensimmaéisen

yhteydenoton jédlkeen yhteydenpito kuntiin siirtyi meille tutkijoina.

Hankkeen tukiprosessista huolimatta kuntien osallistuminen tutkimukseen oli vapaaeh-
toista. Pohtimisen arvoista on tietysti, oliko tutkimukseen osallistuminen jokaisen kun-
nan kohdalla aidosti vapaaehtoista. Tutkimuslupa-anomus ldhetettiin alkujaan seitse-
maén tukiprosessiin osallistuneeseen kuntaan. Lopulta mukaan 1dhti kuusi kuntaa, koska
yksi kunta kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen. Perusteena oli kuntien virkamiesten

nidkemys strategiaprosessin keskenerdisyydesta.

Tutkimusluvassa anoimme lupaa haastattelujen tekemiseen. Johtajia pyydettiin nimea-
madn haastateltaviksi 3-4 kunnan mielenterveys- ja péihdestrategiatyOstd vastaavaan
tyoryhmédén nimettyd kunnan toimihenkil6d. Toivoimme, ettd haastateltavissa olisi
poliittisia paattdjid, kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon virkamiehid ja tyontekijoitd.
Tamé toive ei ldhtokohtaisesti voinut toteutua kokonaisuudessaan, koska osassa tyo-

ryhmié ei ollut ndiden kaikkien edustusta.
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Haastateltavien saaminen mukaan tutkimustyohon ei toteutunut kaikissa kunnissa ni-
medmismenettelynd. Yksi johtaja nimesi haastateltavat. Kolme johtajaa ehdotti mieles-
tdédn sopivimpia henkiloitd haastateltavaksi. Kaksi johtajista pyysi ottamaan yhteyttéd
strategiatyoryhmén puheenjohtajaan haastateltavien saamiseksi. Perusteena oli joko
tydryhmdn puheenjohtajien parempi tietimys tyOryhmédn jésenistd tai haastattelujen
vapaachtoisuus. Pyynndstimme puheenjohtajat ehdottivat sopivimpia tyoryhmén jase-

nia.

Péadsdantoisesti otimme haastateltaviksi johtajien ja puheenjohtajien ehdottamat henki-
16t. Yksi johtaja ehdotti pyydettyd enemmaén haastateltavia, jolloin me valitsimme hen-
kilot, jotka edustivat mahdollisimman laajasti poliittisia pééattd;jid, kunnan sosiaali- ja
terveyshuollon tyontekijoité ja virkamiehid. Yhden kunnan osalta jouduimme jattiméaan
osan ehdotetuista henkildistd tutkimuksen ulkopuolelle, koska he eivit olleet kunnan

toimijoita.

Ehdotetuista henkil6istd suurin osa suostui haastateltavaksi, vain neljad kieltdytyi. Yksi
ei vastannut tiedusteluun ja kahdelle ei 10ytynyt sopivaa haastatteluaikaa. Nédiden henki-
16iden tilalle pyysimme puheenjohtajia ehdottamaan uusia henkil6itd. Kaikkien tilalle
emme saaneet haastateltavaa, koska tyoryhmissd ei ollut enempdd kunnan toimijoita.
Mahdollisten haastateltavien kuntakohtaisen méédrdn vaihtelevuuteen vaikutti eniten
strategiatyoryhmien jasenten kokonaismiird, jisenten tehtdvd kunnassa tai taustaorgani-
saatio. TyOryhmien jdsenten mdédrd vaihteli noin kymmenestd henkilostd kahteen. Suu-
rimmissa tyoryhmissé oli sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden liséksi kunnan ulko-

puolisten tahojen edustajia. Poliittisia paittdjid ei ollut kaikissa tyoryhmissa.

Nimeédmis- ja ehdottamismenettelystd huolimatta kysyimme vield jokaiselta henkilokoh-
taisesti suostumuksen osallistua tutkimushaastatteluun. Lahtokohtana olisi voinut olla,
ettd tyoryhmén jisenet olisi méératty virkansa puolesta osallistumaan tutkimukseen. Me
kuitenkin valitsimme mielestimme eettisemmaén ldhtokohdan, jossa asemastaan huoli-
matta jokainen osallistuu tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tdlld halusimme kunnioittaa
jokaisen osallistuvan itsemddradmisoikeutta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaat-
teiden mukaisesti (2009, 4). Itseméddraamisoikeuden kunnioittamisen lisdksi vapaaehtoi-
suuden perusteena olivat ajatuksemme haastateltavien aidosta kiinnostuksesta osallistua
tutkimukseen. Ndimme virkaan perustuvan vastaamisen olevan riski saada tulokseksi

konsensuksena luotu merkitysrakenne.
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Haastatteluun osallistui lopulta kaksikymmentd henkilod, joista yhdeksdn edustivat
sosiaalihuoltoa, yhdeksén terveydenhuoltoa ja kaksi olivat poliittisia péattdjid. Kunnit-
tain haastateltavia oli 2-4. Haastateltavien valikoitumista voidaan kuvata Michael Patto-
nin (1990, 176) lumipallo-otanta mallilla. Kunnan sisdiset toimijat ovat padsdantoisesti
madrittdneet haastateltaviksi heiddn mielestddn parhaiten ilmiostd tietdvit henkilot.
Vyoryvin lumipallon tavoin haastateltavien 10ytyminen eteni kierros kierrokselta kun-

taorganisaation sisdlla kuntatoimijoiden ohjaamana.

Ennen haastattelujen aloittamista haastateltaville 14hetettiin tutkimustiedote liitteineen
(liitteet 3-5). Tiedotteessa esiteltiin lyhyesti pro gradu -tutkielmamme tavoite ja tehtéva,
kaytiin yleisesti ldpi haastattelumenettely ja tuotiin esille haastatteluiden vapaachtoi-
suus. Haastateltava varmisti suostumuksensa haastatteluun allekirjoittamalla suostumus-
lomakkeen (/iite 4). Samalla lomakkeella pyysimme luvan haastattelun nauhoittami-
seen, johon kaikki suostuivat. Suostumuksen yhteydessd informoitiin mahdollisuudesta
keskeyttdd haastattelutilanne milloin tahansa (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 4-5). Kukaan haastateltavista ei kieltiytynyt haastattelusta tai keskeyttinyt sité.
Lisdksi toimme esille, ettd haastattelun jélkeen oli mahdollisuus tehdi lisdkysymyksid ja
tdydentdd haastattelua. Samalla pyysimme luvan tehdé tarvittaessa lisdkysymyksid ja
tarkennuksia vastauksiin litterointi- ja analysointivaiheessa. N&itd mahdollisuuksia ei

kiytetty.

Haastattelut toteutettiin kesd-lokakuussa 2011. Tavoittaaksemme paikallisen tason mer-
kitysrakenteen huomioimme haastatteluissa sekd kunnan yhteisollisen ettd haastateltavi-
en subjektiivisen tason. Haastateltavien henkilokohtaisen ddnen kuulumiseksi, ja siten
subjektiivisen tason tavoittamiseksi, kaikki haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina.
Yhteisollisen tason saavuttamiseksi jokaisesta kunnasta haastateltiin useampi henkild.
Haastattelimme 17 henkil6d heiddn tyOpaikoillaan ja kolme haastattelua toteutettiin

videoneuvottelun vélityksella.

Janet Salmonsin (2010, 8-9) mukaan videoneuvottelua voidaan kdyttdd haastatteluissa
monin eri perustein. Tekniikan kdyton taustalla voi olla muun muassa tavoite kustan-
nusten ja ajan sddstdmisestd, muuten tavoittamattomissa olevien haastateltavien tavoit-
taminen tai uuden trendimenetelmin kiyttiminen. (Mt.) Meidédn osalta perusteena vi-

deoneuvottelun kaytolle oli haastatteluiden mahdollistaminen. Tekniikan avulla saimme
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tehtyd useamman haastattelun samana pdivéni. Rajallisen aikataulumme ja korkeiden
kustannusten vuoksi emme olisi voineet matkustaa useampana pdivianéd paikan péélle.
Varmistimme videoneuvottelun toimivuuden testihaastattelun yhteydessid. Sen kautta
saimme tietoa muun muassa etdyhteyden vaikutuksesta osallistujien viliseen vuorovai-
kutukseen sekd haastattelun nauhoittamisen tekniseen toteutumiseen. Testaus osoitti

tekniikan soveltuvuuden haastattelujen toteuttamiseen.

Haastattelut kestivdt kahdestakymmenestd minuutista puoleentoista tuntiin. Kestoon
vaikuttivat muun muassa haastateltavan kiinnostuneisuus ja tietimys tutkivasta ilmiosta.
Erityisesti kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden mahdollistuminen herétti
laajempaa pohdintaa. Myos aktiivinen osallistuminen oman kunnan strategian tekemi-
seen, etukéteisvalmistautuminen haastatteluun ja puheen tuottamisen tapa haastattelussa
olivat vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi haastatteluissa, joissa haastateltava oli etukédteen
tutustunut runkoon, tilanne eteni hyvin jouhevasti ja vastaukset olivat informatiivisem-
pia ja syvéllisempid. Haastattelutilanteita pidensivdt myds haastattelutilan hiiriot, tek-

niset ongelmat ja sujuvan vuorovaikutuksen luominen.

Meidén osaltamme vaikuttavina tekijoind olivat muun muassa haastattelurungossa py-
syminen, tehtyjen tarkentavien kysymysten médré ja saman kielen 10ytdminen haastatel-
tavan kanssa. Yhteinen tausta tutkimukseen osallistuvien kanssa mahdollisti meille
yhteisen kielen puhuttaessa mielenterveys- ja péihdestrategiasta, ja yleensd kuntien
strategisesta suunnittelusta. Tamé helpotti sekd haastattelukysymysten tekemistd ettd
haastattelutilanteiden vuorovaikutuksellisuuden rakentumista. Pystyimme tekeméédn
kysymyksid, jotka suurin osa haastateltavista ymmarsi ilman tarkennuksia. Pysyminen
etukidteen madritellyissd kysymyksissd edesauttoi meitd viemaddn haastattelut 1api mah-
dollisimman samanlaisella rakenteella. Tuttuus toi myds haasteita. Haastateltavat oletti-
vat meidédn tietdvdn asioista jittden lausumatta asioita d@aneen. Oleellinen tieto olisi
jaanyt “rivien viliin”, jollemme olisi korjanneet tilannetta esittdmailld tarkentavia lisdky-

symyksié.

Haastatteluiden yhteydessd korostettiin tutkimustiedotteessa ollutta informaatiota haas-
tateltavien ja kuntien tunnistamattomuuden sdilymisestd tutkimusprosessin aikana ja
lopullisessa tutkielmaraportissa. Tdmén toteuttamiseksi tutkielmaraportissa olevien
haastatteluaineistondytteiden osalta olemme poistaneet kaikki tunnistettavuuden mah-

dollistavat sanat, ilmaisut ja nimet. Lapin alueella on useita alueellisesti paikannettavia
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murteita, joten olemme muuttaneet murresanat ja sanonnat yleiselle puhekielelle. Tun-
nistamattomuuden varmistaminen on otettu huomioon myos strategia -sanan kaytossa.
Kéaytamme kaikkien kuntien kohdalla sanaa strategia, vaikka useammassa kunnassa

asiakirjasta on kdytetty toista kasitettd tai nimitysta.

Haastatteluiden aineistondytteet on tuotu raporttiin anonyymisti, koska niissd ei tuoda
esille haastateltavan nimed, tehtdvanimikettd tai kuntaa. Nédytteiden osalta olemme kéyt-
taneet koodausta, jotta ndytteen yhteys alkuperdiseen aineistoon sdilyy. Koodaus raken-
tuu seuraavasti: tunniste (K32S) kertoo kunnan (K3), haastateltavan henkilon (2) ja
hidnen ammattinsa (S). Tutkimuskuntia on kuusi kappaletta (K1-6), haastateltavia on
kunnista 2-4 henkild4 ja haastateltavat edustavat sosiaalitoimea (S), terveystoimea (T)
tai poliittisia paittdjia (P). Peruste tuoda esille haastateltavan edustama nakdkulma on
sen mahdollinen vaikutus vastaajan tapaan kisitteellistdd tutkittavaa ilmigitd. Esimer-
kiksi terveyden- ja sosiaalihuollon ammattihenkil6t voivat antaa erilaisen merkityksen

kokemusasiantuntijuudelle omista professionaalisista 1dhtokohdistaan késin.

Tunnistamattomuutta on edesauttanut kdyttimdmme aineiston késittelytapa. Yksilo- ja
kuntakohtaisen tarkastelun sijaan aineisto on analysoitu kokonaisuutena ilmidtason
tavoittamiseksi. Tehdyn analyysin ilmi6tasolle nostamista on tukenut olennaisesti yksi-
l6iden ja kuntien “tiputtaminen” pois. Analyysin alkuvaiheessa haastateltavat ja kunnat
olivat vield keskusteluissamme mukana, koska useat haastateltavat olivat tuttuja aikai-
sempien tyoyhteyksiemme kautta. Tutkimusprosessin venyessd ajallisesti suunniteltua
pidemmaksi, kunnat henkildineen poistuivat myds keskusteluistamme. Tdssé vaiheessa

analyysin voi arvioida olevan jo aidosti ilmidtason tarkastelua.

Olemme tehneet eettistd pohdintaa aineiston kerdémisen osalta koko prosessin ajan.
Keskeiset eettiset kysymykset ovat koskeneet omaa suhdettamme tutkimuskohteeseen ja
tutkimukseen osallistuviin kuntiin sekd aineiston hankkimisen eri vaiheisiin. (ks. Pohjo-
la 2007, 11-12.) Erityinen tarve pohdinnalle tuli esille hanketydémme kautta tulleesta
yhteydestd kuntien mielenterveys- ja péihdestrategiatyohon. Témén vuoksi suhteemme
tutkimuskontekstiin oli konkreettinen. Roolimme oli strategiaprosessia tukeva ja ohjaa-
va, jolloin kunnat ja strategiatyOstd vastaavat padttivét itsendisesti strategioiden sisil-

16isté ja osallisuudesta niiden laatimiseen.
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Pidimme koko tutkimusprosessin ajan tyontekijdroolin ja opiskelija-tutkijaroolin eril-
ladn toisistaan. Hanketydmme yhteydessd emme tuoneet esille tutkimusta ja toisaalta
esimerkiksi haastattelutilanteissa otimme opiskelija-tutkijaroolin. Huomioitavaa on, ettéd
kaikki tutkimukseen osallistuneet eivit olleet tietoisia meiddn hankkeen kautta olevasta
yhteydestd strategiaprosessiin, jolloin l&htokohtana oli puhtaasti opiskelija-tutkijarooli.
Niille osallistujille, jotka tiesivit tyontekijaroolimme, tarkensimme tutkielmamme ole-
van hankkeesta riippumaton sosiaalityon opintoihimme kuuluva pro gradu -tutkielma.
Kaikille haastatelluille ei rooliemme ero ollut selvd, koska meiltd pyydettiin kannanot-
toa kunnan strategiatyohon tai kokemusasiantuntijuuteen. Tarkensimme, ettd emme
arvioi kuntien strategiatyOprosessia, vaan teemme tutkimusta kuntien nikemyksisté

kokemusasiantuntijuuteen ja sen merkitykseen.

Teoriaohjaava haastattelu

Tarkkaan mietityilld haastatteluaiheilla ja tukikysymyksilld varmistetaan, ettei lopputu-
loksena ole yleiselld tasolla olevia mielipiteitd ja oletuksia. Hyvin suunnitellulla ja val-
mistellulla haastattelulla paistdin todenndkoisemmin késiksi syvallisiin merkityksiin.
(Kvale & Brinkmann 2009, 15.) Panostimme haastattelukysymysten miettimiseen ta-
voittaaksemme haastattelujen kautta kokemusasiantuntijuuden paikallisen tason merki-
tysrakenteen. Merkitysten esiin saamiseksi rakensimme haastattelurungon (Ziite 5) tut-
kielmamme teoreettiseen viitekehykseen perustuvien tutkimusaiheiden ja tutkittavaa
1lmi6ta koskevan esiymmarryksemme pohjalta. Ankkuroitumalla tutkielmamme teoreet-
tiseen viitekehykseen koimme saavamme vastauksia tutkimusasetelman mukaisiin ky-

symyksiin. (vrt. Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.)

Haastattelurungon tavoitteena oli aukaista haastateltaville haastattelussa ldpi kaytévia
atheita. Tukikysymyksilld pyrimme heritteleméén haastateltavien ajatuksia haastattelun
kohteena olevasta ilmidstd. Haastateltaville etukdteen ldhetetty haastattelurunko raken-
tui viidestd haastatteluaiheesta: haastateltavan taustatiedot, kunnan mielenterveys- ja
pdihdestrategian tavoitteet ja tehtdvd, kokemusasiantuntijoiden osallisuus strategian
sisdllon madrittelyyn, strategian tietopohja sekd kokemusasiantuntijat ja kokemukselli-
nen tieto. Kahden ensimmaéisen aiheen tavoitteena oli selvittdd merkitysten rakentumi-

sen kulttuuriset, historialliset, kontekstuaaliset ja ideologiset 1dhtokohdat. Muut aiheet
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tarkentuivat kokemusasiantuntijoiden osallisuuteen ja strategiatydssd kdytettdvadn tie-

toon sekéd kdytdnnon ettd ideaalitasolla.

Haastattelurungon toimivuuden ja ymmérrettdvyyden varmistimme testihaastattelulla.
Haastateltavaksi valitsimme tutkimukseen osallistuneen strategiatyoryhmén jédsenen,
jolla oli omakohtaista kokemusta sekéd laadullisen tutkimuksen haastatteluista yhteis-
kuntatieteellisestd ndkokulmasta ettd oman kunnan strategiatyOstd. Testihaastattelu
osoitti, ettd haastattelurunko oli toimiva ja aiheet tukikysymyksineen olivat relevantteja
ja haastateltavalle ymmarrettdvid. Suurin anti oli testihaastateltavan esiintuoma uusi
aihe strategiatyon tietopohjasta. Tdmdn aiheen myo6té strategian tiedollinen ulottuvuus
tuli selvemmin esille. Aikaisemmin se oli muiden aiheiden sisilld ja siten helpommin

ohitettavissa.

Luotu haastattelun viitekehys vaikuttaa sithen, millainen todellisuutta kuvaavasta néyt-
teestd muodostuu (Patton 1990, 24). Viitekehyksen kautta tutkijan kysymykset voivat
johdatella haastateltavaa antamaan tietynlaisia vastauksia. Haastattelukysymysten ja
vastausvaihtoehtojen ohjaavuuden mukaan haastattelumenetelmét voidaan jakaa jatku-
molle strukturoiduista strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoidussa haastattelus-
sa tutkija mdadrittdd etukdteen kysymysten lisdksi vastausvaihtoehdot. Puolistruktu-
roidussa on mdidritetty kysymykset, muttei vastausvaihtoehtoja. Strukturoimattomassa
lahdetddn litkkeelle tutkijan paittimistd aiheesta ilman etukdteen madritettyjd kysy-
myksid. Taltd jatkumolta tutkija voi valita omaan tutkimukseen sopivimman haastatte-
lumetodin sen perusteella, kuinka tiukasti hdn haluaa ohjata haastatteluista saatuja vas-
tauksia. (Rubin & Rubin 1995, 5-6; Eskola & Suoranta 1998, 87.) Jatkumo erilaisten
haastattelumenetelmien vililla ei ole selvdrajainen. Esimerkiksi haastattelutilanne voi
loppujen lopuksi tehdd puolistrukturoiduksi suunnitellusta haastattelusta enemmainkin

strukturoimattoman haastattelun. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11-12.)

Etukdteen méiritetyn rungon kautta olemme tietoisesti ohjanneet haastateltavia kuvaa-
maan tutkimaamme ilmiotd, mutta omin sanoin omasta nikokulmasta. Haastateltavien
ddnen esiintuomiseksi haastateltaville ei annettu valmiita vastausvaihtoehtoja. Edelld
mainituista lahtokohdistamme késin koemme kdyttivimme teoriaohjaavaa haastattelua,
joka sijoittuu haastatteluita kuvaavassa jatkumossa strukturoidun ja puolistrukturoidun
haastattelun vilimaastoon. Haastattelumenetelmén sijoittumiseen enemmaén struktu-

roidun haastattelun puolelle vaikuttivat meiddn menettelytapamme ennen haastatteluita
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ja haastatteluiden aikana. Haastattelurungon ldhettiminen etukiteen haastateltaville
voidaan ndhdd haastatteluiden vapaamuotoisuutta kaventavana, mutta samalla yhden-

mukaistavana menettelynd (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 75).

Haastateltavien informoinnin koimme eettisesti haasteellisena asiana. Osallistujille tulee
antaa tietoa tutkimuksesta ja sen tavoitteista, jotta he voisivat antaa suostumuksensa
tietoon perustuvana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5-6). Haasteen tuo annet-
tavan informaation laajuus tutkimuksen sisdllon osalta. Pohdimme pitkddn miten paljon
voimme kertoa tutkimuksestamme ja siind tehdyistd valinnoistamme ilman liiallista
haastatteluiden ohjaamista. Pdddyimme tiedotteeseen, jossa kerrottiin hyvin yleisesti
tutkimuksen tavoitteista ja tehtivistd. Toimme esille tutkimusaiheen, tutkimuskysy-
mykset, teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuksen suorittamisen tavan. Selvéni ohjaa-

vana tekijdna tiedotteessa oli sen liitteend oleva haastattelurunko tukikysymyksineen.

Ainoastaan yhden haastateltavan kohdalla oli huomattavissa, ettd haastattelurungon
aiheet ja tukikysymykset ohjasivat hénti vastaamaan tiettyyn suuntaan. Haastateltavalta
kysyttiin kokemuksellisen tiedon kéyttdmisestd kunnan mielenterveys- ja pdihdetyon
strategiassa. Haasteltava l1dhtee miettimdén vastausta ammattilaisten kokemuksellisen
tiedon kautta: ”No jos nyt ajatellaan kokemuksellista tietoa, niin totta kai ammattilais-
ten tietohan on myos kokemuksellista tietoa siitd pitkdstd tai lyhyestd tyourasta mikd on
syntynyt...” (K25S). Vastauksen pohjalta voidaan tulkita, ettd haasteltava nikee koke-
muksellisen tiedon tuottajien joukon laajemmaksi, kuin vain henkildkohtaisen koke-
muksen omaavat ithmiset. Hin kuitenkin jatkaa haastattelurungon ohjaamana: ”Mutta
jos ajatellaan tdssd viitekehyksessd, ettd se kokemuksellinen tieto linkittyy kokemusasi-
antuntijoihin ilmeisesti...”. Haasteltavan aidon ndkemyksen saamiseksi ohjeistimme
seuraavasti: ”Se (kokemuksellinen tieto) mddrittyy siten miten sind itse mddritdit sen
kokemusasiantuntijan.” Tdmin lisdyksen johdosta haasteltava vastaa nauraen, ettd “Niin
Jjuuri. Niin tuota, niin on kdytetty...” viitaten aikaisemmin mainitsemaansa ammattilais-

ten kautta tulevaan kokemukselliseen tietoon.

Edelld oleva haastattelundyte kuvaa myos haastattelun struktuuria itse haastattelutilan-
teessa. Haastattelija pitdd huolen, ettd haastateltava vastaa hdnen kysymyksiin, tekee
tarvittavia tarkentavia kysymyksié ja testaa vastaajien vastausten “kestiavyyttd” (Kvale
& Brinkmann 2009, 3-4). Haastattelutilanteen strukturointia perustelee haastattelun

tavoite saada esiin haastateltavien antamia merkityksid tutkimusilmidlle. Merkitysten
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saavuttamiseksi haastattelun tulee tapahtua seké yleiselld kontekstin ettd tarkennetum-
min merkitysten tasolla. Haastattelutilanteessa haastattelijan tulee vahvan esiymmarryk-
sensd pohjalta tehda jatkuvaa analyysia haastattelun etenemisestd ja sen tuottaman tie-
don sisdllostd. Haastattelijan tulee kuunnella tarkkaan yleisen kontekstin sisdlld olevia
merkityksid ’lukemalla haastateltavan sanomaa rivien vélistd”. Saadakseen ndma sisilla
olevat merkitykset julkilausutuiksi tulee haastattelijan varmistaa oma tulkinta haastatel-
tavalla heti tilanteessa tehdylla tulkintakysymykselld, jonka haastateltava joko vahvistaa

tai hylkéa. (Mt., 29-30.)

Kaikkien haastateltavien osalta kdvimme ldpi haastattelurungon aiheet samassa jérjes-
tyksessd. Tukikysymysten osalta haastattelut olivat vapaamuotoisempia. Kaikille ei
esitetty kaikkia tukikysymyksid, koska emme kokeneet sitd tarpeellisena. Esimerkiksi
joihinkin kysymyksiin oli tullut vastaus toisen aiheen yhteydessi. Jokaisen haastattelun
yhteydessa kuitenkin varmistimme, ettd kaikkiin kysymyksiin oli saatu vastaus. Viemal-
13 haastattelut ldapi kysymys kysymykseltd oli my0s eettinen valinta. Pitdytymélld sa-
massa rungossa annoimme kaikille saman ldhtokohdan tiedon tuottamiseen. Kaikki
osapuolet tiesivdt mitd haastattelu koskee ja miten siind tullaan eteneméén. Ennalta
médritelty haastattelurakenne néin ollen vdhensi sekd haastattelijoiden ettd haastatelta-
vien mahdollisuutta ohjata haastattelua. Samalla loimme eettisesti kestdvdd pohjaa tuo-

tetun aineiston tulevaan tulkintaan.

Haastattelun aikaisen analysoinnin mahdollisuuden varmistimme suorittamalla kaikki
haastattelut yhdessd ja sopimalla haastatteluihin selkedt roolijaot. Toinen meistd oli
aktiivinen haastattelun vetdja vieden haastattelut 1dpi haastattelurungon mukaisesti.
Samalla hin kirjasi ylos haastatteluista nousseet keskeiset asiat teknisten ongelmien
varalta. Toinen oli analysoijan ja reflektoijan roolissa seuraten haastattelun etenemisti
ja tehden tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Koimme roolijaon toimivana ja tarpeelli-
sena. Se mahdollisti toisen keskittymisen haastattelun suorittamiseen toisen huolehtiessa
tarpeellisten vastausten saamisesta. Roolijako mahdollisti my6s paremman vuorovaiku-
tuksen rakentamisen. Molempien osallistuminen aktiivisesti haastatteluun olisi voinut
tehda tilanteesta vihemmaén dialogisen ja hajanaisemman haastateltavan nidkokulmasta.
Molempien osallistuminen haastatteluihin mahdollisti ennen kaikkea molemmille koko-

naisvaltaisen kuvan saamisen haastatteluaineiston analysointia varten.
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Kayttdmalld nimitysti teoriaohjaava olemme halunneet korostaa haastatteluiden toteut-
tamiseen ja analysointiin vaikuttavia teoreettisia lahtokohtiamme. Tdmén vuoksi emme
ole orjallisesti kdyttdneet tiettyd haastattelumenetelméi. Lisdksi olemme halunneet
sdilyttdd mahdollisuuden tehdéd haastatteluja tutkimusongelman kannalta tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla. Koemme omien menetelmaillisten valintojemme aukikirjoittami-
sen parempana ratkaisuna, kuin piiloutumisen tietyn menetelmén antamien valmiiden

saannonmukaisuuksien taakse.

4.3 Aineiston analyysi

Merkitysten analysointi

Hermeneuttisessa ajattelussa merkitysten lapédisevén todellisuuden tutkiminen on merki-
tysten ja niitd kuvaavien ilmididen tutkimista (Gadamer 2004, 40—41; Niskala 2008,
23). Hermeneuttisen ldhtokohdan mukaisesti tutkielmassamme haetaan syvillistd ym-
mirrystd kokemusasiantuntijuuden merkitykselle kunnan strategisessa suunnittelussa,
sekd merkitysten suhteesta kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteutu-
miseen. Hermeneuttinen ldhestymistapa on ndhty toimivana tehtdessd tutkimusta merki-
tyksistd, jotka eivét ole ilmeisid tai yksiselitteisid (mt.). Lihtokohtaisesti kokemusasian-
tuntijuudelle ei ole yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa tai vaikuttavan toteutumisen kon-
tekstia, jolloin merkitysten annot voivat vaihdella olennaisella tavalla. Toisaalta koke-
musasiantuntijuutta ei ole systemaattisesti tarkasteltu tutkimuksellisesti késite- ja merki-
tysrakenteen luomiseksi. Téstd 1dhtdasetelmasta késin olemme uuden tilanteen edessd,

jonka tulkintaan ndiemme hermeneuttisen ldhestymistavan toimivana vaihtoehtona.

Uuden edessd oleminen luo laajemman mahdollisuuden tehdé tulkintoja omista 1&hto-
kohdista. Kriittisen hermeneutiikan mukainen ajattelu asettaakin vaatimuksen tuoda
esille tehtyjen tulkintojen perusteet ja tulkinnassa kiytetyt menetelmit tutkimuksen
arvioimiseksi. Kriittiseen sosiaalitydhon perustuvassa tutkielmassamme hermeneuttisen
analyysin tarkoituksena on tuoda esille muun muassa kokemusasiantuntijuuden toteu-
tumisen estdvid rakenteita niiden poistamiseksi. Laadulliseen tutkimusstrategiaan ank-
kuroituvassa tutkielmassamme kriittinen hermeneutiikka rakentaa tulkintasiltoja tekstin
ja lukijan, tekstin ja sen tuottajan, historian ja nykyisen sekd eri sosiaalisten yhteyksien

vililld. Tutkielmassamme tulkintasillat muodostuvat meidén tutkijoiden, strategian
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laatijoiden tuottamien tekstien (haastattelut ja muu kirjallinen aineisto), strategian laati-
joiden, kunnan strategisen suunnittelun (paikallinen merkitysrakenne) sekd kansallisen
ja kansainvélisen ohjauksen vilille (valtakunnallinen merkitysrakenne). (Ks. Kincheloe

& McLaren 2005, 311-312.)

Kontruktionistisesta tiedonkédsityksestd johtuen ndemme, ettemme voi tehdd eettisesti
kestdvad tutkimusta ilman merkitysrakenteita tuottavia subjekteja. Emme voi tavoittaa
nidkymittomisséd olevia merkitysrakenteita ilman, ettd rakenteita luovat subjektit tuotta-
vat meille niistd tietoa. Koska subjektilla tarkoitetaan merkityksid antavaa ihmistd, ovat
tutkimuksemme subjekteina kunnan sisdiset strategiatyOstd vastaavat laatijat. Kokemus-
asiantuntijuus ovat tutkimuksemme objekti, jolle annettuja merkityksid tutkimme. Em-
me nde, ettd kokemusasiantuntijuutta voisi olla olemassa ilman sille annettuja merkityk-
sid. Toisaalta tutkimuksessamme ei ldhtOkohtaisesti pystytd tarkasti miéritteleméddn
kuka on kokemusasiantuntija, vaan se sisdltyy annettuun merkitykseen. Toiselle merki-
tyksen antajalle se voi esimerkiksi olla mielenterveyskuntoutuja ja toiselle mielenterve-
ystyotéd tekevd ammattilainen. Talloin objekti voi olla konkreettisella tasolla eri. Erilail-
la mairittyvd kokemusasiantuntija tuottaa meille osaltaan tietoa henkilokohtaiseen ko-

kemukseen pohjautuvan kokemusasiantuntijuuden merkityksesta.

Merkitysten kontekstisidonnaisuudesta ja subjektivisuudesta johtuen tutkimuksessa
haetaan henkilokohtaisia merkityksen antoja. Yksiloiden antamat merkitykset eivit ole
kuitenkaan puhtaasti subjektiivisia, vaan my0s yhteisollisid eli subjekteja yhdistivia.
Merkityksilld tulee olla yhteis6llinen ulottuvuus, jotta niille voidaan antaa yhteinen
ymmarrys. Yhteisolliset merkitysrakenteet muun muassa ohjaavat yhteison jésenten
toimintaa ja madrittavit heiddn roolinsa yhteisossi. (Eskola & Suoranta 1998, 45; Leh-
tonen 2004, 17-18, 21; Moilanen & Réihd 2007, 47; Laine 2007, 30; Tuomi & Sarajirvi
2009, 34.)

Tutkielmassamme strategiatyohon osallistuvien toimintaa ohjaavina yhteisollisind mer-
kitysrakenteina ndemma paikallisen ja valtakunnallisen tason kokemusasiantuntijuutta
koskevat merkitysrakenteet. Keskeisend yhteisollisend merkitysrakenteena nidemme
kunnan sisdisend toimintana muodostuvat rakenteet. Kunnan strategisessa suunnittelus-
sa muodostetaan kokemusasiantuntijuutta koskeva merkitysrakenne kunnan yhteisen

nikemyksen saavuttamiseksi. Kunnallinen merkitysrakenne voi olla sidoksissa seké
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valtakunnalliseen yhteisolliseen ettéd strategian laatijoiden subjektiivisiin merkitysraken-

teisiin.

Eritasoisten merkitysten tavoittamiseksi olemme analyysissa ldhteneet liikkeelle subjek-
tiivisista merkitysrakenteista, koska merkityksen annot ovat ldhtdkohtaisesti henkil6-
kohtaisia. Jokaisella strategiatyohon osallistuvalla on oma henkilokohtainen ymmérrys
kokemusasiantuntijuuden merkityksestd kunnan strategisessa suunnittelussa. Subjektii-
visia ja yhteisollisid merkityksid ei kuitenkaan ndhda erillisind, vaan ennemminkin toi-
siinsa liittyvind ja suhteeltaan jatkumona. Molempien rakennendkokulmien tutkimuk-
sessa mukana pitdminen mahdollistaa sddnnonmukaisten ja poikkeavien merkitysten
tulkinnan. Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei voida olla kiinnostuneita ainoastaan yksit-
taistapauksista yleistettdvistd sddnnonmukaisuuksista, vaan tutkimuksen kohteena ovat
aina myos ainutlaatuiset ja poikkeavat merkitykset. (Moilanen & Ré&ihd 2007, 47-48;
Laine 2007, 30.)

Merkityksilld itsellddn ei ole ldhtdkohtaisesti merkitystd, vaan varsinainen merkitys
syntyy kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Merkitykset saavat ndkyvdn muoton-
sa muun muassa instituutioissa, sosiaalisissa suhteissa, tavoissa ja tottumuksissa. Erilai-
sissa konteksteissa sama asia voi saada monenlaisia sisdllollisid merkityksid ja kayttoar-
voja. Merkitysten annot ovat riippuvaisia ihmisten ndkemyksistd, koska samassa kon-
tekstissa sama asia voi saada erilaisia merkityksid. (Eskola & Suoranta 1998, 45-51;
Lehtonen 2004, 17; Moilanen & Réiha 2007, 46; Niskala 2008, 22.) Kokemusasiantun-
tijuudelle voidaan antaa erilainen merkitys asiakkaan henkilokohtaista palvelua ja kun-
nan strategista suunnittelua koskevissa paatoksentekoprosesseissa. Toisaalta strategisen
suunnittelun sisdlld terveyden- ja sosiaalihuollon ammattihenkil6t voivat antaa koke-

musasiantuntijuudelle erilaisen merkityksen.

Analyysin suorittaminen

Hermeneuttisesti suuntautuneessa tutkimuksessa keskiossd on tulkita tekstejd. Tekstit
eivit ole pelkkid tulkittavia merkkejd, vaan niilld ndhdéén olevan laajempi ja syvilli-
sempi merkitys. Hermeneuttisesti orientoituneen tulkinnan kautta pyritddn saamaan
esille tekstin taustalla olevia merkityksid ja olettamuksia, jotka on jéitetty tarkoituksella

tai tarkoittamatta julkilausumatta. (Crotty 1998, 90-91.) Loytddksemme analysoitavasta
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tekstiaineistosta kokemusasiantuntijuutta koskevat merkitykset olemme valinneet ana-

lyysimenetelmiksemme teoriaohjaavan tulkinnallisen sisédllon analyysin.

Sitoutumalla teoriaohjaavaan analyysiin nostamme analyysimme keskioon teoreettis-
kasitteellisen viitekehyksemme. Viitekehys asettaa analyysille tietyt rajat antaen kartan
aineiston ldpikdyntiin. Kehyksen avulla luodaan kysymykset, joiden kautta aineisto
kdydaan lapi (Eskola & Suoranta 1998, 82-83.) Viitekehys on ohjannut keskeisesti
analyysimme etenemisté. Teoriaohjaavuuden myo6td analysoinnin ulkopuolelle on jédényt
runsaasti sindlldin mielenkiintoisia aineisto-osia. Ensimmdiisend aineiston ldpikdynnin
vaiheena olikin rajata aineistosta viitekehykseen sopimattomat osat, kuten kuvaukset

kuntien palvelujdrjestelmisté ja henkiloston tyotehtivista.

Systemaattisuuteen ja objektiivisuuteen tdhtddvand menetelmind sisdllonanalyysi on
toiminut tutkimuksessamme keinona 16ytia erilaisista teksteistd koostuvasta tutkimusai-
neistostamme teoreettis-kdsitteellisen viitekehyksen mukaisia lausumia. Tiettyjen avain-
sanojen laskemisen sijasta olemme valikoineet eripituisia tekstiosioita niiden sisallon
mukaisesti. Teoriaohjaavuuden mukaisesti olemme kategorisoineet lausumat analyysi-
taulukoihin aihealueittain (kokemusasiantuntijuus, kokemuksellinen tieto, osallisuus).
(Ks. Bryman 2004, 184-189.) Aihealueet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat
toisiinsa liittyvid. Alueitten vélisten suhteiden ymmaértdmiseksi olemme késitelleet niitd
erillisind analyysin alkuvaiheissa. Analyysin syvetessd hermeneuttisen kehidn mukaisesti
kokemuksellinen tieto, asiantuntijuus ja vaikuttava osallisuus kietoutuvat toisiinsa ko-

kemusasiantuntijuudelle annettujen merkitysten kautta.

Kokemusasiantuntijuutta méérittivien merkitysrakenteiden saavuttamiseksi analyysim-
me jakaantui neljddn vaiheeseen. Kolmen ensimméisen vaiheen kautta rakensimme
kokemusasiantuntijuuden paikallisen ja valtakunnallisen tason merkitysrakenteet. Pai-
kallisen tason rakenteen osalta analyysin ensimmaisesséd vaiheessa jokaisen haastatellun
osalta litteroidusta haastatteluaineistosta haettiin aihealueittain merkitykselliset kohdat.
Toisessa vaiheessa yksilokohtaiset analyysit koottiin kuntakohtaisiksi merkitysraken-
teiksi. Kolmanneksi kaikki kuntien analyysit koottiin yhdeksi kuntatason merkitysra-
kenteeksi yleistysten kautta. Taulukossa 2 sivulla 57 on esimerkki miten paikallisen
tason merkitysrakenne on muodostunut koskien kysymystd kuka on kokemusasiantunti-

ja.
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Taulukko 2. Analyysiesimerkki paikallisen tason merkitysrakenteen muodostamisesta.

Kunta 4
Haastatellut strategia-
tyOstd vastaavat

Henkilokohtaiset
nidkemykset
(vaihe 1)

Kunta4
yhteenveto
(vaihe 2)

Kunnat1-6 yhdistava
merkitysrakenne
(vaihe 3-4)

Haastateltava K418

”Kaikki on. Tulee tdm-
mdinen laaja-alainen
nikemys ja tietdmys.”

”Toisi téllaisen oman
eldmén kokemuksen siitd,
ettd kuinka on pédssyt
péihteistd irti ja mitd
kaikkea se tarkoittaa.”

”miten esimerkiksi asiak-
kaat, potilaat ja ldheiset,
ettd mitd mieltd he ovat
ndisti palveluista ja onko
riittdvat ja mité pitéisi
olla”

sitten tuo asiakaskunta,
mutta sitten ne kaikki,
joita me ei kohdata”

Haastateltava K42S

”No siis asiakkaat ja
niitten omaiset ovat
tietenkin yksi.”

”Ja sitten miné kylla
vastaisin, ettd pitkédn linjan
tyontekijét monissakin
paikoissa sosiaalipuolella,
terveyskeskuksessa. Ja
niinkd ladkarit, joilla kay
ne asiakkaat vuodeosas-
toilla.”

pitkén linjan tyontekijat
monissakin paikoissa
sosiaalipuolella, terveys-
keskuksessa

asiakkaat, potilaat ja
ldheiset, ettd mitd mieltd
he ovat niisté palveluista

asiakkaat ja niitten omai-
set ovat tietenkin yksi

Kaikki on.

tallaisen oman elamén
kokemuksen siitd, ettd
kuinka on péissyt pdih-
teista irti

mutta sitten ne kaikki,
joita me ei kohdata

Sosiaali- ja terveyden
huollon ammattihenkil6t

Palvelujérjestelmén sisélld
olevat ongelman henkil6-
kohtaisesti kokeneet ja
heidén ldheisensd

Kuntalaiset (kaikki)
hyvinvoinnin asiantunti-
joina

Palvelujérjestelmin
ulkopuolella olevat on-
gelman henkilokohtaisesti
kokeneet ja heidén ldhei-
sensd

.... (rakenne on néhtdvissa
kokonaisuudessa sivulla
125)

Analyysissd on ensimmadiseksi tehty kaikkien haastateltavien henkilokohtaisista ndke-
myksistd kuntakohtainen yhteenveto, jossa on nahtévissd kaikki erilaiset kokemusasian-
tuntijuuden vaihtoehdot. Taméan jidlkeen kuntatason merkitysrakenteen saavuttamiseksi
haastateltavien nikemykset on laitettu painoarvojirjestykseen sen mukaan mitka koke-
musasiantuntijuuden muodot tulevat yleisemmin esille, miten haastateltavat perustelevat
kokemusasiantuntijuutta sulkien pois osan kokemusasiantuntijuuden muodoista sekd
miten kokemusasiantuntijuus on kdytdnndsséd toteutunut kunnan strategisessa suunnitte-
lussa. Haastatteluaineiston luodessa osin ideaalia merkitysrakennetta kokemusasiantun-
tijuudelle, tuottaa strategia-asiakirjoihin ja muuhun dokumenttiaineistoon perustuva

toteutuneen osallisuuden tarkastelu kdytdnnon realismia idealismin rinnalle.

Lopullinen paikallisen tason merkitysrakenne on muodostettu yhdistdmaélld kuntien
yhteenvedot ottaen edelleen huomioon painoarvojirjestykset koko aineiston tasolla.

Yleistdmisen lisdksi myos poikkeukset on tuotu esille. Erilaisten kokemusasiantunti-
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juuksien merkitysten tavoittamiseksi olemme neljdnnessé analyysivaiheessa tulkinneet
kokemusasiantuntijuuden rakentumista ja paikantumista strategiatyohon osallistuvien
roolien kautta. Roolit muodostuvat kysymyksille, kuka osallistuu ja miksi osallistuu?
Télle tarkastelulle olemme perustaneet tulkintamme kokemusasiantuntijuuden merki-

tyksestd kunnan strategisessa suunnittelussa kdytdnnon kuntatasolla.

Analyysivaiheet 1-4 ovat ndhtivissd kappaleessa viisi. Paikallisen tason merkitysraken-
teen rinnalla olemme kyseissd kappaleessa rakentaneet valtakunnallisen merkitysraken-
teen samaa analyysimenetelmad kéyttden. Analyysiaineisto on muodostunut eritasoisista
kunnan strategista suunnittelua ja mielenterveys- ja pédihdepalveluiden tuottamista oh-
jaavat kansalliset ja kansainviliset ohjausvilineet (ks. kuvio 1 sivulla 20). Rinnakkaisen
tarkastelun tavoitteena on ollut selvittidd eroaako paikallisen tason rakenne kunnan toi-
mintaa ohjaavasta valtakunnallisesta merkitysrakennetasosta. Vertailevan tarkastelun
kautta olemme my0s hakeneet perustaa tarkastella merkitysrakenteiden suhdetta koke-

musasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteutumiseen.

Analyysin viidennessd vaiheessa paikallisen ja valtakunnallisen tason merkitysrakenteet
yhtendistettiin kisitteelliselld tasolla jattden rakenteiden eroavaisuudet nikyville. Kisit-
teellisen yhtendistimisen kautta loimme eritasoisten merkitysrakenteiden vilille kielelli-
sen sillan, jonka kautta rakenteet keskustelevat kokemusasiantuntijuudesta samoilla
kasitteilld. Yhdistdvand analyysin myo6td loimme yleisempad késitteellistd maaritelmaa

kokemusasiantuntijuudelle. Analyysivaihe on nédhtévissd kappaleessa 6.1.

Naiiden hieman teknisten analysointivaiheiden kautta tavoitimme kokemusasiantunti-
juuden paikantumisen mielenterveys- ja pdihdestrategiatyoskentelyssd paikallisella ja
valtakunnallisella yhteisolliselld merkitystasolla. Vaikka analyysin kautta on pystytty
systematisoinnin kautta avaamaan ilmi6td, ei sen avulla pystytd suoraan tavoittamaan
kokemusasiantuntijuuden taustalla olevia merkitysrakenteita tai niiden suhteita vaikut-
tavan osallisuuden toteutumisessa. Seuraavan analyysivaiheen tavoittamiseksi tarvitaan

esiin tuodun tulkintaa (Bryman 2004, 183).

Tulkinnallisen analyysin johtavana ajatuksena on ollut kriittisen hermeneutiikan mukai-
nen hermeneuttinen kehé, jossa tulkinta kulkee osista kokonaisuuteen ja kokonaisuudes-
ta osiin syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi. Tulkinta on aineiston ja tutkimukses-

sa kiytettdvin teoreettisen viitekehyksen vilistd vuoropuhelua. Teoreettisella viiteke-
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hykselld, ja laajemmin meididn esiymmaérryksellimme, on keskeinen rooli analyysissa,
koska sen kautta meilld on kielellinen yhteys tutkittavaan ilmioon. Ilman titd yhteyttd
emme voi tavoittaa, syvéllisestd ymmarryksestd puhumattakaan, yhteiskunnallista todel-
lisuutta, joka rakentuu konkreettisten subjektien méérittdmistd merkitysrakenteista.

(Totto 1983, 19.)

Analyysin kuudennen vaiheen kautta olemme lisdnneet uuden tulkintakehén viiden
ensimmadisen vaiheen kautta luotujen merkitysrakenteiden pohjalle analysoimalla pai-
kallisen tason rakenteen suhdetta kokemusasiantuntijuuden vaikuttavaan osallisuuteen
kunnan strategisessa suunnittelussa. Annettujen merkitysten ja vaikuttavan osallisuuden
vilistd suhdetta hakeva analysointivaihe on nihtévissi kappaleessa kuusi, jossa olemme
tulkinneet vaikuttavan osallisuuden estdvid ja mahdollistavia merkitysrakenteita koke-
muksellisuuteen pohjautuvien osallisuusteorioiden avulla. Tulkinnallisen analyysin
myotd olemme luoneet teoreettis-kisitteellistd viitekehystd kokemusasiantuntijoiden
vaikuttavalle osallisuudelle. Teoriaohjaava tulkinnallinen analyysi ei ole empiriasta
irrallista, koska tarvitsimme empiriasta lahtevaa tietoa ymmaértddksemme miten raken-
teet estdvit tai mahdollistavat aidon kokemusasiantuntijuuden kunnan strategisessa

suunnittelussa (vrt. Fook 2002, 18).

Kriittiseen sosiaalitydhdn perustuva teoreettinen ldhtokohtamme on néhtidvissd kuuden-
nessa analyysivaiheessa. Paikallisen ja valtakunnallisen tason merkitysrakenteiden luo-
dessa moninaista kuvaa kokemusasiantuntijuudesta, me pohjaamme ndkokulmamme
aitoon kokemuksellisuuteen kriittisen sosiaalityon ldhtokohdista. Aidolla kokemukselli-
suudella tarkoitamme henkilokohtaista tai ldheisend olemisen kautta tulevaa kokemusta
sairastumisesta, sairastamisesta, kuntoutumisesta ja niihin liittyvien palveluiden kaytta-
misestd tai kayttdmattd jattdmisestd. Lisdksi kuntalaisten ovat aitoja hyvinvoinnin asian-
tuntijoita. Kokemusasiantuntijuus on henkilokohtainen kokemuksellinen nékdkulma
esimerkiksi mielenterveysongelmaan tai paihdehuollon palveluiden kédyttdmiseen. Sosi-
aali- ja terveysammattihenkildiden ndkdkulman ndemme ammatillisuuteen perustuvana
ndkokulmana samaan asiaan. Postmodernin ajattelun mukaisesti ndméa kaksi ndkokul-
maa eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan enemmaénkin toisiaan tdydentdvid antaen tar-

kasteltavasta ilmidstd moninaisemman kuvan (muun muassa Parton & O Byrne 2000).

Analyysissd kaytettdvien kisitteiden valinnassa on kyse eettisistd valinnoista. Eettisestd

ndkokulmasta katsottuna ei ole merkityksetontd mita kasitteitd kaytdmme. Késitevalin-
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noilla tuomme julki ndkékulmamme tutkittavaan ilmiéon ja sen ymmairtdmiseen. Kisit-
teet kuvantavat tutkittavaa ilmi6té ja siltd pohjalta ne luovat raamit analyysille ja tulkin-
nalle. (Pohjola 2003, 61-62.) Siséllon analyysissd kdyttdamamme teorialdhtdiset késitteet
ovat hyvin yleisid, ilmioti kuvaavia peruselementtejd. Timén valinnan taustalla on ollut
tavoite saada esille elementtien sisdlld olevat erilaiset vaihtoehdot ja vivahteet. Keskei-
nen 1lmiotd koskeva kisitteellinen valintamme on kokemusasiantuntijuuden méarittimi-

nen koskemaan aitoa kokemuksellisuutta ammatillisen sijasta tai rinnalla.

Kuvaavien kisitteiden taustalla on my0s etukiteiskdsitysten ohjaavuuteen liittyvien
riskien tiedostaminen. Analyysivaiheessa meidén on pitdnyt huomioida, ettei teorioiden
ja késitteiden luoma esiymmaérryksemme rajaa litkaa ndkokulmaamme. Tutkittaessa
merkityksid, tulee merkitysten kuvausten perustua aineistoon. Merkitysten kuvausten
tulee olla aineistoldhtoistd, mutta syventdvissa tulkintavaiheessa teoria on keskeisessi
asemassa. (Moilanen & Riihd 2007, 52-53.) StrategiatyOstd vastaavien laatijoiden tuot-
taessa tutkittavat paikallisen tason merkitykset, me otamme tutkijoina merkityksid kos-
kevan tiedon totuutena. Valitsemamme epistemologinen l14htokohta tukee merkitysten
kuvausten aineistoldhtoisyyttd. Ajattelun mukaisesti strategiatyOstd vastaavat laatijat
madrittivit itse késitteiden sisédllon, jotka me yhdistimme analyysivaiheessa viitekehyk-
sen kasitteistoon hermeneuttisen kehén mukaisesti. Néin ollen viitekehys ei ole toiminut

analysoinnissa jdykén kategorisoivasti, vaan suuntaviivoja antavasti.

Kriittisen sosiaalityon teoreettisesta ldhtokohdasta johtuen tutkielmassamme on selked
kantaa ottava agenda, jota kohti pyrimme tutkimuksellamme. Kriittinen hermeneutiikka
tulkinnallista sisdllonanalyysid ohjaavana metodisena valintana tukee tétd agendaa tuo-
malla julki syvéllistd ymmirrystd toiminnan taustalla olevista merkitysrakenteista. Sy-

véllinen ymmaérrys tuo mukanaan perusteet tavoitteena olevalle muutokselle.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja vaikutukset

Tutkimuksen luotettavuus

Hermeneuttisen ldhestymistavan mukainen ymmairtdminen korostaa tutkimuksen tul-
kinnallisuutta, jolloin tutkijan tekemilld tulkinnoilla on keskeinen rooli tutkimuksessa.

Hermeneuttisesti orientoitunut tutkija pyrkii ymmartiméén ilmion taustalla olevia mer-
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kityksid tekemdlld ilmidstd saadusta aineistosta tulkintoja laadullisia menetelmid apuna
kayttden. Tulkintojen tutkijasidonnaisuuden myo6td hermeneuttisessa tutkimuksessa
korostuu tulkintojen kontekstuaalisuus. Tulkinnat tehddidn aina jostain ldhtokohdasta,
nikokulmasta tai paikasta kédsin. Tdméin vuoksi hermeneuttisen tutkimuksen laatu ja
luotettavuus on riippuvainen julkituodusta hermeneuttisesta kontekstista. Tutkimuksen
lukijan tulee varmistua, mistd 1&htokohdista tutkija on l&dhestynyt tutkittavaa ilmioté ja
millaisessa kontekstissa ilmi6 on toteutunut. Tutkijan tekemét valinnat ja ratkaisut tulee
tuoda julki tutkimusraportista, koska esimerkiksi erilaisin 1&htokohtasitoumuksin, mutta
samanlaisin menetelmin ja tavoittein varustettu toinen tutkija voi paétyd hyvin erilaisiin

tulkintoihin samasta ilmiosta. (Patton 1990, 84—85.)

Tutkijan ymmarrys tutkittavasta ilmiostd jakautuu kahteen eri tasoon: varsinaiseen ym-
mirrykseen ja esiymmarrykseen. Esiymmaérrys maérittdd miten tutkija 1dhestyy tutkitta-
vaa 1lmidtd ja se vaikuttaa ilmidn varsinaiseen ymmartdmiseen. Esiymmaérrykseen liit-
tyvit muun muassa tutkijan omat ennakko-oletukset, ennakkoymmarrys tutkittavasta
ilmiostd ja henkilokohtaiset taidot ymmairtdd omia sitoumuksia. (Rauhala 1993, 20;

Varto 1992; Niskala 2008, 22.)

Saavuttaakseen aidosti ymmartévén tulkinnan ilmidstd ei tutkijan esiymmaérrys ilmidsta
saa rajoittaa ndkemastd 1lmiotd sen omassa kontekstissaan. Tutkijan on hermeneuttisen
lahestymistavan mukaisesti puhuttava samasta asiasta kuin mistd ilmiossd on kyse.
Vaatimus saman asian dérelld olemisesta ei kuitenkaan vaadi tutkimuksen tekemistd
ilman minkdénlaista esiymmarrystd asiasta tai samanmielisyyttd asian kanssa. Tutkitta-
vaa 1lmiotd vastaavan esiymmairryksen avulla tutkija voi pddstd nopeammin ilmion
ymmaértdmiseen. Ymmarryksen saavuttamiseksi tutkija ei tarvitse esiymmarrysté, koska
ymmaérrys ilmiostd tulee tutkimuksen myotd. Tutkijan on kuitenkin aina laitettava tut-
kimusta tehdessdin koetukselle omat ndkemyksensd ja ennakko-olettamuksensa saavut-

taakseen ymmartavian tulkinnan ilmidsti. (Gadamer 2004, 32-37, 74.)

Olemme jo ldhtokohtaisesti tiedostaneet tutkimukseemme liittyvdn esiymmarryksemme,
koska silld on ollut olennainen merkitys tutkielmamme rakentumisessa. Ilman esiym-
marrystd emme olisi ldhteneet tutkimaan kokemukselliseen tietoon liittyvdd kokemus-
asiantuntijuuden 1lmi6td kunnan mielenterveys- ja piihdestrategian laatimisen konteks-
tissa. Meilld molemmilla on koulutuksen ja tyokokemuksen kautta tietdmys ja tuntemus

mielenterveys- ja pdihdeasioihin liittyvistd rakenteista valtakunnallisesti, alueellisesti ja



62

paikallisesti. Timin vuoksi ymmarrdmme jo lahtokohtaisesti tutkittavan ilmion taustalla
olevan kontekstikokonaisuuden. Konkreettinen linkittyminen kuntien strategiatyon
tukiprosessiin on antanut meille viitteitd, ettd ilmion kannalta keskeinen konteksti pai-
kantuu kuntatasolle. Kuntien autonomiasta johtuen kunnat tekevit omat péaétokset val-

takunnallisista linjauksista huolimatta.

Edelld mainittujen kokemusten kautta olemme havainneet, ettd kokemuksellisen tiedon
kayton ja kokemusasiantuntijoiden osallisuuden esteet ja mahdollisuudet konkretisoitu-
vat kunnan tasolla. Tutkittavan ilmion kontekstin ymmaértaimisen myd6td meilld on ollut
luontevaa ldhted tekeméddn tutkimusta kunnallisten rakenteiden ja mahdollisten muutos-
kohteiden julkituomiseksi. Tutkimuksessa ndhtéva tavoite rakenteiden kriittisestd tar-
kastelusta kiinnittyy tutkielmamme kriittisen sosiaalitydn teoreettiseen viitekehykseen.
Perusteena kriittisen ndkdkulman valintaan on filosofinen nikemyksemme tutkimuksen
emansipatorisesta maailmankuvasta (ks. Creswell 2009, 9-10). Tutkielman kautta
otamme kantaa kunnan sisdisiin rakenteisiin kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osal-

lisuuden mahdollistamiseksi ja vahvistamiseksi.

Kaikki tutkielmaa koskevat valinnat ovat vaatineet meiltd tutkijoina selkedd esiymmar-
rystd tutkittavasta ilmidstd. Tutkielman luotettavuuden ndkdkulmasta meiddn on tullut
tuoda esiymmarryksemme selkedsti julki. Tutkielman laadukkuuden ja tulkintojen luo-
tettavuuden perusteena on tutkijan rehellinen ja avoin itsekrititkki omaa toimintaansa
kohtaa ja oman toimintansa tarkka aukikirjoittaminen muiden arvioitavaksi. Loppujen
lopuksi tutkielmamme lopputulema on vain valintoihimme perustuva tulkintamme tut-

kittavasta ilmiosta.

Kriittis-rakenteellisen tutkimuksen eettinen sensitiivisyys

Kasillad olevassa sosiaalitieteellisessd pro gradu -tutkielmassa olemme tutkineet laadulli-
sella orientaatiolla kokemusasiantuntijuuden merkitystd kunnallisten mielenterveys- ja
pédihdestrategioiden laadinnassa. Tistd lyhyestd esittelystd herdéd ajatus “kylméstd” ra-
kenteellisesta tutkimuksesta, jolla ei oteta kantaa inhimillisesti ajatellen sensitiivisiin
asioihin. Tdmén ajatuksen pohjalta voisimme tutkijoina olettaa, ettei meidédn tarvitse

ottaa kovinkaan pitkélle menevii kantaa tutkimuksen eettisestd kestdvyydesta.
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Aiheesta huolimatta, tai voisiko sanoa siitd johtuen, meilld herdsi kysymys kaikkien
tutkimusten eettisyydestd. Voiko olla tutkimusta, jossa ei tarvita eettistd pohdintaa ja
analyysia? Anneli Pohjolan (2003, 5—6) mukaan tutkimuksesta on tullut tiedon muodos-
tuksen ja toimintojen kehittdmisen véline ja sen vaikutukset yhteiskunnassa ovat kasva-
neet. Se tuottaa osaltaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta todellisuudesta, jolloin

sen moraalinen rooli ja vastuu nousevat merkittdvéaksi osaksi tutkimusta.

Analysoidessamme tutkimuksemme eettistd kestdvyyttd ndemme etiikan moraalisina
valintoina ja padtoksind, jotka vaikuttavat tutkimuksessa aina aiheen valinnasta tutki-
muksen tulosten vaikutuksiin saakka (Heikkild 2002, 165; Pohjola 2007, 12; Kuula
2011, 11). Pohjolan (2003, 8) mukaan ei ole yhdentekevdd mitd valintoja tutkijoina
teemme, silld tutkijan sosiaalinen ja eettinen vastuu on tirked osa tutkimusprosessia.
Matti Heikkild (2002, 165) ja Pohjola (2003, 65) toteavat, ettd tutkijan oma positio
nousee keskioon koko tutkimuksen aikana tehtyjen eettisten valintojen vuoksi. Eettisesti
hyvé tutkimus ottaa huomioon tieteellisen tiedon, taidon ja hyvit toimintatavat tutki-
muksen teossa, sosiaalisessa tiedeyhteisdssd ja ympérdivassid yhteiskunnassa (Kuula

2011, 34).

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa ensimmadiset eettisti pohdintaa vaativat kysymykset
paikantuivat tiedon intressin etitkkaan. Kdvimme eettistd pohdintaa valitessamme tut-
kimuksen aihetta, teoreettista ndkokulmaa, tutkimuksen rajausta ja tutkimuskysymyksia.
Eettisesti kestiviassa tutkimuksessa ndmé tutkimukselliset valinnat ovat arvosidonnaisia.
(Pohjola 2007, 11, 17-18.) Kriittisen realismin mukainen asemoitumisemme todellisuu-
teen oli vahvasti eettinen valinta. Ajattelun mukaisesti jokainen tutkimus antaa oman
rajallisen kuvauksensa ja tarinansa samasta todellisuudesta. Télloin todellisuudesta
muodostettu kuva ei ole eettisen pohdinnan keskidsséd, vaan eettisyys kohdistuu tutki-
muksessa tehtyihin tutkimuksellisiin valintoihin. Voidaan jopa ajatella, ettd eettisesti
kestdvélld tavalla tehty tutkimus on ainoastaan hyviksytty osatotuus todellisuudesta.
Téstd johtuen olemme tutkielmassamme kirjoittaa auki kaikki tutkimusta koskevat va-

linnat perusteineen.

Tutkielmamme kriittiseen sosiaalityohon sisdltyvd rakenteellinen nidkokulma ei poista
siitd sosiaalitieteelliselle tutkimukselle ominaista sensitiivisyyttd. Pohjimmiltaan raken-
teiden tarkastelussa on kyse ihmisten eldmédédn vaikuttavista yhteiskunnallisista vaiku-

tussuhteista. Témén vuoksi myds rakenteellisesti orientoituneessa tutkimuksessa on
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otettava huomioon tutkimuksellinen sensitiivisyys. Anneli Pohjola (2003, 54-58) on
jakanut tutkimuksellisen sensitiivisyyden historialliseen, kontekstuaaliseen, kulttuuri-
seen, ideologiseen, toiminnalliseen, subjektiiviseen ja poliittiseen sensitiivisyyteen. Sen-
sitiivisyyden kaikki ulottuvuudet on tullut ottaa huomioon myds meiddn kriittis-
rakenteellisessa tutkimuksessamme. Tarvetta tutkimuksen eettisyyden ja sensitiivisyy-
den pohdintaan perustelee erityisesti kriittinen 1dhestymistapa (Pohjola 2007, 11). Tut-

kimuksemme kantaa ottavuus ei voi perustua eettisesti kestaimattoméén tutkimukseen.

Pohjolan (2003, 55) mukaan tutkittaessa ilmioitd ja niiden kehittymisti tutkimuksessa
tarvitaan historiallista sensitiivisyyttd. Tutkiessamme merkitysrakenteita kokemusasian-
tuntijoiden osallisuuteen vaikuttavana rakenteena meidén tuli huomioida merkitysraken-
teiden syntymisen historiallinen ulottuvuus. Epistemologiseen 1dhtokohtaamme siséltyi
ajatus, ettd merkitykset ovat aikakautensa tuotteita. Historiallinen ulottuvuus on erityi-
sesti ndhtdvissé strategian laatijoiden kokemusasiantuntijuutta koskevassa tietoisuudes-
sa. Kokemusasiantuntijuuden ollessa uusi ilmid, emme voineet olettaa laatijoiden ym-
mirtdvan kokemusasiantuntijuuden samoin kuin me. Tdmin otimme huomioon raken-
tamalla paikallisen tason merkitysrakenteen laatijoiden tuottamien kokemusasiantunti-

juutta koskevien kisitysten mukaisesti.

Kontekstuaalisen sensitiivisyyden osalta eettisen pohdinnan kohteeksi tulevat toimin-
taympéristojen ja niihin liittyvien tekijoiden vaikutukset tutkittavaan todellisuuteen.
Tutkimuksellisesta ndkokulmasta keskeisend haasteena oli ymmartdd toimintaympdiris-
tdjen vaikutus tutkimukseen osallistuvien antamiin merkityksiin. (Mt., 55.) Kuntien
asennoituminen strategiseen suunnitteluun ja suunnittelun tavat olivat erilaisia. Toisissa
kunnissa strategiatyohon panostettiin paljon resursseja. Laadintaan osallistuttiin hyvin
laajasti sekd kuntaorganisaation sisdltd ettd sen ulkopuolelta. Toisissa kunnissa strate-
giaty0 tapahtui virkatyond muiden tyotehtdvien lomassa. Tastd 1dhtokohdasta kunnalli-
set toimintatavat ja asennoituminen osallisuuteen olivat erilaisia. Kunnan tapa tuottaa
strategista suunnittelua loi rakenteet kokemusasiantuntijoiden osallisuudelle, vaikka
strategian laatijoiden yksilollisesti esille tuodut merkitykset viittaisivat osallisuuden

tarkeyteen.

Strategiseen suunnitteluun osallistuvien ihmisten omat taustat vaikuttavat osaltaan mer-
kitysten madrittimiseen. Kokemusasiantuntijuus ja kokemuksellinen tieto osana strate-

gista suunnittelua voidaan ndhdd merkityksiltdén erilaisina terveyden- ja sosiaalihuollon
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edustajan, poliittisen pdéttdjén ja hallinnollisen toimijan ndkokulmista. Tutkimuksemme
osalta huomion arvoiseksi kontektuaaliseksi nidkokulmaksi nousi mielenterveys- ja
pdihdetyon paikantuminen sekd sosiaali- ettd terveydenhuoltoon. Perinteisesti erillddn

pidetyt toimintalohkot yhdistettiin saman strategian sisélle.

Kulttuurisen sensitiivisyyden nikokulmasta meidéan tuli ottaa huomioon kuntien kulttuu-
riset erityispiirteet (Pohjola 2003, 55-56). Kulttuurinen ulottuvuus oli erityisesti ndhta-
vissd kuntien strategioiden erilaisina siséllollisind painopistealueina. Tavoittaaksemme
eri painotusten taustalla olevat kulttuuriset tekijat otimme ne huomioon haastatteluky-
symyksissd. Tutkimusraporttiin nditd kulttuurisia erovaisuuksia emme lopulta tuoneet

esille sédilyttddksemme tutkimukseen osallistuneiden kuntien anonymiteetin.

Tutkimuksessamme sensitiivisyyden nidkokulmasta tirkeddn asemaan nousi erilaisiin
ideologioihin perustuvat ndkemykset kokemusasiantuntijuudesta ja sen merkitykselli-
syydestd kunnan strategisessa suunnittelussa. Erilaisista ideologisista l&htokohdista
ihmiset tulkitsevat todellisuutta toisistaan poikkeavilla tavoille. Ihmisilld on hyvin eri-
laisia l&ahtokohtia ja arvoja, jotka tulee ottaa huomioon ja ymmirtdd tutkimuksen eri
vaiheissa. Tutkijoina haasteeksi tulee hyvédksyd ndmi erilaiset todellisuuden kuvat,

vaikka ne olisivatkin erilaisia meiddn omiemme kanssa. (Mt., 56.)

Ideologista ristiriitaa voivat aiheuttaa meiddn nadkemyksistimme poikkeavat méaaritykset
kokemusasiantuntijuudesta sekd osallisuuden esteistd. StrategiatyOstd vastaavat voivat
esimerkiksi kokonaan kieltdd kokemusasiantuntijuuden. Ja osallisuuden esteet voidaan
ndhdd yksilollisind tekijoind meidén kriittisen sosiaalityon ndkokulman vastaisesti.
Lievittddksemme ideologisia ristiriitoja tiedostimme ja hyviaksyimme jo ldhtokohtaisesti
mahdollisuuden erilaisten ndkemysten olemassaolon. Tdma on nédhtivissd muun muassa
meiddn ontologisissa, epistemologisissa ja teoreettisissa ldhtokohdissa. Ontologinen
lahtokohtamme mahdollistaa ristiriitaisetkin todellisuuden kuvat ja valittu epistemologia
painottaa subjektien merkitystd tiedon tuottamisessa. Kriittisesti orientoituneeseen tut-
kimukseemme on sisddnkirjoitettu ajatus vallitsevan tilanteen muutostarpeesta. Voidaan
jopa sanoa, ettd ldhtokohdiltaan olimme ideologisesti sitoutuneita ristiriitaisuuksien

vastaan tulemiseen.

Namaé lahtokohdat huomioimme myds tutkimuksen toteuttamisen tavoissa. Esimerkiksi

emme tuoneet haastateltaville julki omaa késitystimme kokemusasiantuntijuuden mer-
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kityksestd. Haastatteluiden aikana emme kommentoineet haastattelun siséllollisid seik-
koja, jottemme toisi esille omia késityksid tutkittavasta asiasta tai kuntien tekemistd
ratkaisuista. Annetut merkitykset otimme vastaan, analysoimme, tulkitsimme ja kirjoi-
timme tuloksiksi ilman kannanottoa niiden oikeellisuudesta tai virheellisyydestd. Tulos-
ten kasittely koko aineiston tasolla oli my0s eettinen ratkaisu. Tekemalld ndin pyrimme

valttdamain kuntakohtaisen toiminnan arviointia.

Tutkimukseen osallistujien arvioiminen, ja erityisesti syyllistiminen, liittyy myos tut-
kimuksen ftoiminnalliseen sensitiivisyyteen. Toiminnallisesta ndkokulmasta eettisen
pohdinnan kohteeksi tulevat tutkijan tavat kohdata tutkimukseen osallistuvat ihmiset ja
tulkita heidin toimintaansa. Epédeettiselld toiminnallaan tutkija voi aiheuttaa epiluuloa
tutkimustaan kohtaan tai tehdd liian suoraviivaisia tulkintoja pohtimatta tutkimuksen

kohteena olevan toiminnan perimmadisia syitd. (Pohjola 2003, 56-57.)

Edelld esitetyt tutkimukselliset valintamme vaikuttivat myds tutkimuksen toiminnalli-
seen sensitiivisyyteen. Uutena eettisend valintana haluamme téssd yhteydessd tuoda
esille tutkimuksemme rakenteellisen ndkdkulman. Lahestyessamme tutkittavaa todelli-
suutta ja siind esiintyvid ongelmia rakenteellisina kysymyksind, kohdistimme tutkimuk-
tasolla puhu thmisistéd osallisuuden esteind. Thmiset voidaan piinvastoin ndhdd mahdol-
listajina, jos toiminnan taustalla olevat yleiset merkitysrakenteet ovat osallisuutta vas-
taan. Emme kuitenkaan voi pois sulkea sité, ettd ihmiset voivat toimia myds vahvistaak-

seen osallisuuden toteutumisen rakenteellisia esteit.

Tutkimuksessamme kohdistuessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin tulee tutkimuksen olla
myo0s poliittisesti sensitiivistd. Tadmi tarkoittaa, ettd meidén tutkijoina tulee ymmartaa
tutkittavan ilmidn poliittinen ulottuvuus. (Pohjola 2003, 57.) Tutkielmamme kriittisyys
korostaa tutkimuksen poliittista ulottuvuutta, koska keskeiseni tavoitteena on ottamalla
kantaa vaikuttaa vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tuomalla esiin meidin
mielestimme todellisuudessa olevia epdoikeudenmukaisuuksia luomme tutkielmallam-

me kuvaa todellisuudesta. Tésté johtuen tutkielmamme on vahvasti arvolatautunutta.

Pohtiessamme tekemidmme valintoja ja tuodessamme ne julki perusteluineen puhutaan
tutkimuksen subjektiivisesta sensitiivisyydestd. Tama sensitiivisyyden ulottuvuus kos-

kee seké tutkijan ettd tutkimukseen osallistuvien subjektiutta. (Mt., 57.) Voimme todeta,
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ettemme voisi tavoittaa tutkimuksen kohteena olevia merkitysrakenteita ilman strategi-
an laatijoita. Toimme tdmaén esille jokaisessa haastattelussa. Osoitimme arvostusta osal-
listuneita kohtaan antamalla heille mahdollisuuden perua osallistumisensa, tdydentéé ja
korjata omaa haastatteluaan sekd pyytdmalla lupaa lisakysymyksiin tulkintojen oikeelli-
suuden varmistamiseksi. Mielestimme arvostusta osoittaa myos lupauksemme toimittaa

sdhkdisesti valmis tutkimusraportti jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle.

Oman tutkimuksellisen subjektiudemme olemme nostaneet tutkimuksessamme keski-
060n. Ndemme, ettd ainoa tapa tehdd tutkimusta on tuoda selvisti julki sen sidonnaisuus
meihin ja valintothimme. Pyrimme kaikilta osin kirjoittamaan auki mitd olemme teh-
neet, ja mihin perustuen. Ilman néitd kukaan ei voi arvioida ldpikdymaddmme tutkimus-
prossia aiheen valinnasta tutkimustuloksiin. Olemalla oman tutkimuksemme subjekteja
seisomme tulostemme takana. Kenenkéédn ei tarvitse olla tuloksistamme samaa mielti,

mutta jokainen voi ndhdd mihin olemme tutkimukselliset tulkintamme perustaneet.

Tutkimuksen vaikutukset

Vaikutusten tuottamisen nakokulmasta tutkimus ei voi olla neutraalia, silld se tuottaa
tietoa yhteiskunnallisista ilmidistd. Tutkimukset avaavat uusia ndkdkulmia, jisennysta-
poja ja paljastavat ilmididen vilisid yhteyksid. Néin ollen tutkimukset tuottavat ja ra-
kentavat omalta osaltaan tulkittavaa todellisuutta. Lopputuloksena on seurauksia, uusia
késityksid ja vaikutuksia. Seuraamusetiikan ndkokulmasta onkin kysyttavd mitd tutki-

mus tuottaa, mitd varten ja keiden hyddyksi. (Pohjola 2007, 24.)

Seuraamusetiikka on meidén kriittis-teoreettisesti suuntautuneessa tutkielmassamme
oleellisen tirkedd, koska otamme tutkielmamme kautta kantaa yhteiskunnallisten raken-
teiden muutostarpeeseen. Ldhtokohtaisesti tutkielmassamme on selked kantaa ottava
tavoite kunnan strategisen suunnittelun osalta. Ndemme, ettd myos tilla tasolla tulee
toteutua kokemusasiantuntijoiden, ja yleisemmin kuntalaisten, mahdollisuus osallistua
vaikuttavasti kunnallisiin asioihin. Strategisessa suunnittelussa tulee nostaa kokemuk-
sellinen tieto professionaalisen tiedon rinnalle, jotta muun muassa kuntien palvelut

vastaisivat paremmin kunnassa esiintyviin tarpeisiin.
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Matti Heikkildn (2002, 166—167) mukaan empiiristen sosiaalitutkijoiden tulee asettau-
tua heikomman puolelle, mutta kuitenkin niin, ettd tutkimusasetelma suunnataan mah-
dollisuuksien mukaan siten, ettd tutkimukseen osallistuvien omat mielipiteet ja tunte-
mukset olisivat etusijalla. Meiddn tutkielmassamme heikomman puolelle asettuminen ei
tarkoita kokemusasiantuntijoiden oman didnen esilletuomista, vaan rakenteellisten estei-
den analysointia ja julkituomista ddnen kuulumisen mahdollistamiseksi. Saavuttaak-
semme tavoitellun muutoksen meididn on tullut pohtia eettisesti, miten julkaisemme

tutkimuksemme tulokset.

Tutkimusjulkaisu voi toisinaan aiheuttaa tutkittavalle vahingollisia seurauksia, mikéli
tulokset esitetddn arvostelevasti, asenteellisesti ja epdkunnioittavasti. Vilttddksemme
tdman esitimme tulokset kattavasti ja systemaattisesti analysoiden, jotta ne eivit leimaa
tutkimuskohdetta. Tutkimustulokset eivit aina ole osallistuneille mieluisia, kuitenkin
meidén tehtdvdndmme on tuottaa uutta tietoa pelkddmaéttd auktoriteetteja tai tutkimuk-
seen osallistujien harmistumista. Yhteiskunnallisten instituutioiden ja vallankdyton
tutkiminen on tirkeédd, vaikka tulokset aiheuttaisivatkin haittoja tutkimukseen osallistu-
neille. Huolellinen, systemaattinen tutkimuksen suorittaminen ja asiallinen tulosten

julkaisu takaavat tutkimuksen vapauden. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8.)

Tulosten julkaisemisen osalta meille tuli eteen kaksinainen haaste. Ensimméiisend haas-
teena oli tuoda esille tutkimustulokset, jotka voivat olla vaikutuksiltaan negatiivisia
kokemusasiantuntijoiden osallisuuden ndkdkulmasta. Tulosten kertoessa osaltaan am-
mattilaisten asennoitumisesta kuntalaisten ja palveluiden kayttdjien kokemusasiantunti-
juuteen, haasteenamme oli tuottaa tutkielmaraportti, joka ei vahvista negatiivista asen-
noitumista. Toisena haasteenamme oli tuoda tulokset julki tavalla, joka herdttdisi kun-
nan sisdiset toimijat kokemusasiantuntijuuden tirkeyteen ilman nykyisten toimintatapo-

jen negatiivista arviointia.

Tutkimusraportin osalta haasteena oli tuottaa raportti, jota ei voida hyddyntda tutkimuk-
sen tavoitteiden vastaisella tavalla. Huonosti toteutettu raportti mahdollistaa vastakkais-
ten tulkintojen tekemisen tutkimuksen tuloksista. Tdmén estdmiseksi meidén on pitdnyt
miettid, miten tutkimustuloksia hyddynnetddn vastuullisesti, miten esitimme tulkinnat
ja johtopaitokset ilman ulkopuolisen tulkinnan mahdollisuutta ja miten tuotamme omat

tulkintamme tuloksista ilman spekulaatiota. Tulosten hyddyntdmiseen liittyvadn vastuun
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kantamiseen kuuluu myds velvollisuutemme osallistua tutkimuksestamme syntyvédn

jatkokeskusteluun. (Heikkild 2002, 175.)

Tutkimusraportin lisdksi myds tutkimusprosessilla voi olla vaikutuksia aidon kokemus-
asiantuntijuuden toteutumiseen. Aineistonkeruuvaiheessa huomasimme haastattelupro-
sessin mahdolliset vaikutukset haastateltavien ndkemyksiin kokemusasiantuntijuudesta.
Lahettimdmme tutkimustiedote haastattelukysymyksineen kdynnistivét joillakin haasta-
teltavilla kiinnostuksen kokemusasiantuntijuuteen. He olivat pohtineet etukiteen koke-
musasiantuntijuuden toteutumista strategisessa suunnittelussa ja laajemmin kunnan

toiminnassa. He olivat my0s syventéineet omaa ymmarrystién tutkittavasta ilmiosta.

Useampi haastateltava kaytti haastattelutilanteen mahdollisuutena strategiatyon reflek-
tointiin. Annoimme tdhin mahdollisuuden, koska ndimme haastattelutilanteen molem-
mille oppimistilanteena. Toimimme nédin erityisesti tilanteissa, joissa oli havaittavissa
haastateltavan késitysten muuttumista haastattelussa tulleiden uusien ndkdkulmien myo-
td. Yksi haastateltava huomasi vasta haastattelutilanteessa mahdollisuuden kéyttdd ko-
kemuksellista tietoa strategisessa suunnittelussa. Haastateltavan kisitykset voivat olen-
naisesti muuttua haastattelun myoté, jolloin ilmiélle annetut merkitykset ovat haastatte-

lun jilkeen erilaisia kuin ennen haastattelua (Kvale & Brinkmann 2009, 31).

Opimme, kuinka tirkedd on tutkijoina huomioida oman toimintamme vaikutukset tut-
kimusprosessiin osallistuvien merkitysten luomiseen. Positiivisen molemminpuolisen
oppimistilanteen me voimme edesauttaa haastateltavien myonteistd suhtautumista tutkit-
tavaa 1lmioon. Negatiivinen ilmapiiri voi johtaa vastakkaiseen reaktioon. Néin ollen
herkkyys tunnistaa tutkimuksen vaikutukset koko tutkimusprosessin ajalta on tirkeda.
Tadma korostui erityisesti, kun tutkimusprosessiin osallistui henkil6itd, jotka kdytdnnds-
sd mahdollistavat kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden toteutumisen.
Haastatteluiden ajoittuessa vield kdynnissd olevaan strategiatydskentelyyn mahdollisti

vaikutusten kohdistumisen suoraan tutkimuksen kontekstiin.
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5 Kokemusasiantuntijuus kuntien mielenterveys- ja pdihdestrategiatydssa

5.1 Osallisuus tutkimuskuntien strategiatyohon

Tarkasteltaessa osallisuutta tutkimukseen osallistuvien kuntien mielenterveys- ja péih-
destrategioiden laadintaan tulee vastaan laaja ja moninainen joukko ihmisié ja toimijoi-
ta. Kuntakohtaisen tarkastelun osalta osallisuuden laajuudessa ja moninaisuudessa on
ndhtdvissd kuntien vélilld olennaista eroavaisuutta. Toisessa kunnassa osallisuus konk-
retisoituu enemmankin kunnan sisdisten toimijoiden osallisuutena strategiatyoryhméén,
kun toisessa kunnassa on toteutettu kaikille avoimia tilaisuuksia osallisuuden toteutumi-
seksi. Tarkastelemme tutkielmassamme aineistoa kuitenkin kokonaisuutena, jolloin
osallisuutta kuvastaa laajuus ja moninaisuus. On toisaalta todettava, ettd yhdessdkédn
kunnassa strategiaa ei ole laadittu kokonaan kunnan sisdisesti yhden tyontekijan tuotta-

mana.

Kaikissa kunnissa strategiatyohon osallistui kunnan sisdisten ammattilaisten joukko,
joista suurin osa oli pdihde- ja mielenterveysongelmien parissa tydskentelevid kunnan
perusturvan tyontekijoitid. Puolet kunnista haki osallisuuden kautta rajatun mielenterve-
ys- ja péihdetyon ndkokulman lisdksi laajempaa poikkihallinnollisuutta. Toteutunut
poikkihallinnollinen moniammatillisuus voidaan nédhdé osoituksena onnistuneesta valti-

on ohjelma- ja hankeohjauksesta.

"...kunnan sisdltd ne, jotka nditten pdihde- ja mielenterveysongelmien pa-
rissa tyoskentelevdt...” (K31P)

“No kylld tammdinen poikkihallinnollinen joukko, sosiaali, terveys, sivistys,
vapaa-aika.” (K418S)

Monidédnisyyden tavoittelu mielenterveys- ja pédihdestrategiatydssd nihtiin sekd myon-
teisesti ettd kielteisesti. MyOnteisesti asennoituvat kokivat moninaisen osallistujajoukon
hyodyllisend suunnittelun kannalta, koska sen ndhddén tuottavan strategityohon laa-
jemman tieto- ja osaamispohjan. Kielteisestd ndkokulmasta moninaisuus nédhtiin haital-
lisena, koska liian monen erilaisen ndkdkulman ja ymmaérryksen yhdistiminen on haas-

teellista.

’

“Ja mahdollisimman monipuolisesti eri tahojen edustajia, ammattilaisia.’
(K32S)
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”...siind on ollut se idea, ettd kun siind oli niin paljon osallistujia siihen
strategiatyon tekoon siind ryhmdssd, niin se tieto tulee sieltd. Se siind var-
maan se pointti on ollut [...] itse olisin halunnut, ettd timdn olisi tehnyt
pieni kunnan ydinjoukko. Than ammattilaisia pohtimassa, ettd mitd ovat nd-
md mielenterveysongelmat.” (K22T)

Usean terveydenhuollon edustajan mielestd strategiatyohon olisi pitényt osallistua vain
kiytdnnon tyotd tekevét mielenterveys- ja pédihdetyontekijat. Téméin ndkemyksen mu-
kaan osallistumisen perusteena tulisi olla kdytdnndstd saatu asiantuntemus mielenterve-

ys- ja paihdeongelmista ja niiden hoitamisesta.

”...ei meilld muissa yksikoissd hoideta tamdn alan asiakkaita. Mutta jos oli-

si halunnut heiddnkin mielipiteen, niin ei sielld kdynyt timd haastattelulo-
make ollenkaan.” (K61T)

12

o0 ketkd on eniten tekemisissd mielenterveys- ja pdihdeasiakkaitten kans-
sa, tekevdt heiddn hoito- ja palvelusuunnitelmia. [...] Heilld asiantuntijoilla-
han on se tieto, ettd mikd se kdytdnto on. Ja semmoinen néikemys siihen asi-
aan. He tietdvdt sen asiakaskunnan.” (K13T)

Kéaytdnnon tyon ndkokulman ndkyminen strategiatydssa koettiin oleellisena. Haastatel-
lut korostivat, ottamatta kantaa ammattilaisten substanssiosaamiseen, ettei strategiatyod
vol perustuva ainoastaan esimiestason osallisuuteen. Strategian kdytdnnon ldheisyyden
turvaamiseksi mukana tulee olla myds kdytdnnon toimijoita. Jos osallistujat olisivat
padsdantoisesti esimiehid, tulisi heilld olla kokemusta mielenterveys- ja pédihdetyon

kaytannoista.

"Eikd niitd, jotka paperilla ajattelee niitd asioita, vaan semmoiset ihmiset,
Jjotka tietdd oikeasti mistd puhuvat...”” (K42S)

"Et kyllipd se sitten on ollut niin, ettd semmoinen keskeinen ihminen,
enempi esimies, joka on kutsuttu. [...] Esimiehid, jotka tekevdt sitd kdytdn-
non tyotd. Ettei ole puhtaasti hallinnon ihmisid. Silld lailla se kdytinnon
ndkokulma on siind turvattu.” (K24T)

Kokonaisuutena tarkasteltuna kuntien strategiatyohon on osallistunut moninainen kéy-
tannon ammattilaisten joukko kunnan mielenterveys- ja pdihdetyontekijoistd laajempaan
poikkihallinnollisiin toimijoihin. Kéytdnnon tason tyontekijoiden lisdksi tyoskentelyyn
on osallistunut esimiehid ja poliittisia paittdjid, jolloin strategiatyon ei koeta voivan
perustua ainoastaan kdytdnnon tyon kokemukseen. Tétd ndkokulmaa tukee myos kun-

nan ulkopuolisten ammattilaisten mukana olo. Kyseiset ammattilaiset edustivat eri vi-
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ranomaisten ja paikallisten toimijoiden erityisasiantuntijuutta. Lisdksi tyoskentelyyn

osallistui valtion hankeohjauksen kautta erityisasiantuntijoita erilaisista hankkeista.

Poliittisten péattdjien osallisuus varsinaiseen strategian laadintaan toteutui kolmessa
kunnassa. Haastateltavat suhtautuivat heiddn mukana oloon vastakkaisilla tavoilla. Osan
mielestd poliittisten padttdjien mukana olo on perusteltua, koska he ovat kunnan avain-
toimijoita. Toisten mielestd strategian laadinta tulisi toteutua niiden ammattilaisten
toimesta, jotka konkreettisesti tydskentelevdt mielenterveys- ja paihdepalveluissa. Ku-
ten esimiesten kohdalla myds poliittisten péattdjien osallistumisen esteend ndhtiin hei-
dén puutteellinen kdytdnnontyon tuntemus. Toisaalta poliittisten pdittidjien puuttuminen

kokonaan tydskentelystd nédhtiin puutteena.

"Kunnan pddttdjdt [...] ne joilla oikeasti on sitd valtaa ja mahdollisuutta
viedd sitd eteenpdin ja johtaa tavallaan sitd strategiatyoskentelyd.” (K25S)

“Eihdn meilld pddttdjid ollut siind...” (K61T)

”...no en mind kunnan pddittdjistd, koska mind ajattelen niin, et pitdisi olla
semmoiset, jotka oikeasti tekee sitd tyotd.” (K42S)

"Nyt tassd ei ole lautakunnan puheenjohtajaakaan mukana, ettd olisi voinut
ajatella, et olisi ollut mukana. Varapuheenjohtaja tai vaikka joku jdsen, se

olisi ollut aika tirkedd kylld.” (K52T)

Kunnan sisdisten ja ulkopuolisten ammattilaisten sekd poliittisten toimijoiden lisdksi
strategioiden laadintaan osallistui kolmannen sektorin edustajia. Suurin osa jarjestoisté
edusti mielenterveys- ja pdihdetyon kenttdd. Edustus nédhtiin merkityksellisend strategia-

tyon kannalta, koska jérjestot oli nimenomaisesti kutsuttu mukaan tyoskentelyyn.

“Joo ilman muuta kolmas sektori.” (K41S)

’

"No sielld oli juuri se kyldaktivisti, joka oli kyldyhdistyksen edustaja...’
(K12S)

Jarjestot osallistuivat strategityohon kolmessa kunnassa. Muiden kolmen kunnan osalta
jarjestdja olisi toivottu mukaan. Jérjestojen osallistumattomuutta tydskentelyyn perus-
teltiin sopivien jérjestdjen tai vastaavien toimijoiden puuttumisella kunnan alueelta.
Toimivien aktiivisten jirjestdjen mddrd on ndhty vaikuttavan olennaisella tavalla Lapin
kuntien ja jarjestdjen vilisen yhteistyon laajuuteen (Lempidinen & Tammela 2010, 32).
Osallistumattomuuteen koettiin vaikuttavan myos jirjestdjen oma haluttomuus osallis-

tua.
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”...meilld on se tilanne, ettd ei ole olemassa mielenterveysyhdistystd, eikd
mitdidn semmoista toimijaa paikkakunnalla, jota olisi voitu kutsua tinne |[...]
muutenkaan ei ole jdrjestopohjasta toimintatapaa tdlld alueella, alalla. Eikd
AA-kerhokaan tullut mukaan. Niin ei me siihen sitten saatu. Tietysti tdssd
kuuluisi olla laaja-alaisesti ne kaikki...” (K11S)

... jdrjestoja mietittiin, mutta meilld ei ole sellaista jarjestod. ” (K64S)

Tutkimukseemme osallistuneet Lapin kunnat suhtautuivat myonteisemmin mielenterve-
ys- ja pdihdestrategiayhteistyohon kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, kuin Alpo
Komminahon (2012) tutkimukseen osallistuneet kuusi kuntaa. Komminahon tutkimuk-
sen osalta ainoastaan yhdessd kunnassa jérjestot néhtiin tirkeind kumppaneina strategi-
an laadinnassa pitkdn yhteisty6historian pohjalta. Muiden kuntien osalta jérjestot eivét
osallistuneet strategian varsinaiseen valmistelutydhon. Tdméd puute koettiin ongelmalli-
sena, koska jérjestot nahtiin muun muassa merkityksellisind palveluiden tuottajina osa-

na kunnan palvelujirjestelméaa.

Edell4 ldpikaytyjd strategiatyohon osallistuneita yhdistddkin juuri oleminen osa kunnan
alueella toimivaa palvelujirjestelméd joko varsinaisena toimijana tai jarjestelmad tuke-
vana tahona. Heidén lisdkseen strategiatyohon osallistui kuntalaisia, joita ei voida suo-
ranaisesti maarittdd osaksi palveluita tuottavaa jarjestelmdd. Ulkopuolisuudestaan johtu-
en suurin osa kansalaisista haluaa osallistua ja vaikuttaa omaa kuntaansa koskeviin
asiothin ja palveluiden kehittdmiseen (ks. Siltaniemi ym. 2011, 13—-14). Antamalla
mahdollisuuden osallistua mielenterveys- ja péihdestrategian laadintaa kunnat ovat

vastanneet kuntalaisten haluun osallistua ja vaikuttaa.

"...(kaikille avoimessa tilaisuudessa, kirj. muutos tunnistettavuuden pois-
tamiseksi) oli kuntalaiset ollut.” (K33S)

”...meilld oli se yleisotilaisuus siind ostospaikassa.” (K21P)

Kansalaisroolin lisdksi strategian laadintaan osallistui kuntalaisia palveluiden kéyttdjina.
Yhdesséd kunnassa strategiatyohon osallistui nimetysti mielenterveys- ja pdihdepalvelui-
den potilaita ja asiakkaita sekd heidan ldheisidén. Kahden muun kunnan kohdalla heiddn

oletettiin osallistuneen muiden kuntalaisten joukossa.

”...kuunnellaan myos kokemusasiantuntijoita, nditd palveluiden kdyttdjid.
Joo heitdkin on tosiaan kuultu, ettd viimeksi ollaan pdihde- ja huumenuor-
ten huoltajia kuultu.” (K21P)
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"Eihdn meilld asiakkaita silleen haastateltu. Potilaita ei, ei.” (K61T)

2

utta asiakasosallisuuksia ei tihdn nyt tullut mukaan.” (K12S)

Taulukossa 3 on yhteenveto kuntien mielenterveys- ja pdihdestrategioiden laadintaan

osallistuneista kunnittain.

Taulukko 3. Tutkimuskuntien mielenterveys- ja paihdestrategiatydhon osallistuneet.

Kunnan sisiiset toimijat Kunnat (N=6)
Sosiaalitoimi 6
Terveystoimi

Sivistystoimi/ koulu/nuoriso 3
Poliittiset paattajat 3
Viranomaiset

Poliisi 2
Seurakunta 3
Sairaanhoitopiiri 2
Hankkeet

THL / Mielentuki -hanke 6
Tervein Mielin Pohjois-Suomessa Lapin osahanke 6
PaKaste I -hanke 1
Jarjestot 4
Kuntalaiset

Kansalaisina 3
Palveluiden kayttédjina 1

Moninainen ja laaja mielenterveys- ja piihdestrategian laadintaan osallistuneiden jouk-
ko kuvastaa konkreettisesti kuntien kokemaa odotusten ja vaatimusten ristiaallokkoa.
Suunnittelun kontekstissa haasteena onkin ottaa huomioon seki paikalliset reunaehdot

ettd valtakunnalliset linjaukset.

“Strategiatyé on haastavaa, haastavaa ja tuota haastavaa. Juuri sen takia
ettd pdihde- ja mielenterveystydssd ja palveluissa niin siind on niin monen-
laisia toimijoita, monta eri ndkokulmaa ja siind joudutaan sovittamaan niin
kunnan jdrjestelmdn, jdrjestojen kuin monen muunkin palveluja tdlld alueel-
la, ettd siitd tulee tavallaan sitd haastavuutta...” (K25S)

"Nyt meilld on vihdn priorisoitu, liian isot merkitykselliset asiat yhtdikkid
kdsissdmme ja meiddn pitdd nyt oivaltaa yhtddltd sinne hierarkiaa ylospdin
Jja sinne kuntalaisen suuntaan, ettd mitd tdssd tilanteessa nyt pitdisi tehdd?
Ja kaikki pitdd tapahtua siind, ettd rahat ovat tiukasti omissa tehtdvissd ja
kaikissa muissakin tehtdvissd...” (K21P)
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Kaikkien nékokulmien yhdistiminen ndkyy strategiatydhon osallistuneiden joukon
lisdksi osallisuudelle mééritetyissd rooleissa. Tarkasteltaessa kuntien strategity6td ko-
konaisuutena perusteet osallisuudelle ovat suhteellisen samansuuntaisia kunnista riip-
pumatta. Kunnan johtavilla virkamiehilla, poliittisilla paéttéd;jilld sekd mielenterveys- ja
piihdetyon ja poikkihallinnollisilla ammattihenkil6illi on omanlainen rooli suunnitte-
lussa. My0s kunnan ulkopuolisilla paikallisille ja valtakunnallisille toimijoille seka
kuntalaisille ja mielenterveys- ja pédihdepalveluiden kiyttdjille maarittyy tietty rooli.
Osallistujien rooleja tarkastelemalla olemme paikantaneet kokemuksellisuuden roolia
laadittaessa kunnan mielenterveys- ja pdihdestrategiaa. Osallisuuden roolien tarkastelun
kautta rakennamme seuraavissa alakappaleissa kokemuksellisasiantuntijuuden paikalli-

sen tason merkitysrakenteen.

5.2 Ammattilaisten roolit strategiaty0ssa

Strategiatyon mahdollistaja ja ohjaaja

Laadintaprosessin eteenpdin vieminen ja johtaminen edellyttivit sellaista hallinnollista
asemaa, jossa on valtaa ja mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. Osallisuuden roolien
nidkokulmasta kunnan johtavissa asemissa olevien ammattilaisten tehtdvéand oli strate-
giatyon prosessin mahdollistaminen ja ohjaaminen. Osallisuudessa korostui asemaan
liittyvd mahdollisuus luoda puitteet toteuttaa strategiatyotd. Lisdksi johtavat henkilot
ovat osallistuneet mielenterveys- ja pdihdeasioita koskevan tiedon hankinnan toteutta-

miseen.

"Kunnan pddittdjdt, johtavat viranhaltijat, ehkd joku seudullisesti ajatellen
sairaanhoitopiirin johdosta. Ne joilla oikeasti on sitd valtaa ja mahdolli-
suutta viedd sitd eteenpdin ja johtaa sitd strategiatyoskentelyd.” (K25S)

"Kysyttiin tdssd talossa ja terveyskeskuksen talossa ja vanhustenhuollossa
Jja pdivihoidossa olevien tyontekijéiden nikemyksid. Kysyttiin ihan keskite-
tysti. Mind toimitin lomakkeita yksikoiden ja viliportaan johtajille ja ne joh-
tajat kdytti ne jossain henkilokuntapalaverissa, ettd vastatkaa tdihdn ja pa-
lauttakaa se tuohon. Ja niitd tuli.” (K64S)

Strategiatyoskentelyd ohjaava ja tukeva osallisuuden rooli oli myds eri tahojen erityis-
asiantuntijoilla. Ohjaava asiantuntijuus on toteutunut valtakunnallisten suositusten ja

ohjeistuksien liséksi konkreettisena osallisuutena. Muun muassa Lapin sairaanhoitopii-
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rin kuntayhtymadltd, seurakunnalta, poliisilta ja tydvoimahallinnolta haluttiin ohjeistusta
ja laajempaa ndakokulmaa strategian laadintaan. Eri viranomaisten véliseen yhteistyohon
perustuva strateginen suunnittelu on nostettu esille esimerkiksi nuorisolain 7a §:ssd
(72/2006). Lain mukaan eri viranomaisten tehtdvind on koota tietoa nuorten ja lasten
kasvu- ja elinoloista sekd arvioida niiden pohjalta nuorten tilannetta paikallisen paatok-

senteon ja suunnitelmien tueksi.

Konkreettista valtakunnallista tukea ja ohjausta kunnat ovat saaneet Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Mielentuki-hankkeen ja Tervein mielin Pohjois-Suomessa Lapin
osahankkeen kautta. THL:n mukana olo on mahdollistanut valtakunnallisen nidkokul-
man Lapin osahankkeen tuottaessa konkreettisempaa ja paikallisempaa tukea. Hanke-
tyontekijit eivit osallistuneet kuntien strategioiden sisdllon miérittelyyn, vaan tuki oli
palkkaresurssin antamista kirjoitustyohon, tiedon vélittimistd sekd strategiaprosessin

tukemista ja kannustamista (vrt. Kaivosoja & Posio 2011, 47-48).

“Esa [Mielentuki-hankkeen projektipééllikko, kirj. lisdys] puhuu niin selke-
dsti ja hdn puhuu kaiken aikaa asiaa ja kuitenkin hdn on sieltd pddkallopai-
kalta. Silld on laaja se minkd pohjalta se puhuu. Ettd se ei ole pelkdstddn
Lapin sairaanhoitopiiri joka puhuu.” (K64S)

"Tervein mielin Pohjois-Suomen — hanke, joka mahdollisti meille kohtaami-
sia muitten kirjoittajien kanssa Lapin kunnissa. Et ihan oikeasti tditd asiaa
sitten sai muidenkin kanssa pdhkid, jotka ovat samassa veneessd.” (K24T)

Kunnan ulkopuolisten paikallisten viranomaisten ja muiden julkisen hallinnon toimijoi-
den osallisuuden taustalla on ajatus vastuun jakamisesta eri toimijoiden kanssa. Mielen-
terveys- ja pdthdeongelmat ja niiden ratkaiseminen ndhdédén kaikkien toimijoiden yhtei-
seksi tehtdvikentédksi. Paikallisella tasolla pddvastuu ongelmien ratkaisemisesta on kun-
nilla, mutta tdhédn tehtdvddn toivotaan erityisasiantuntijoiden osoittavan muun muassa

toimivia ratkaisuvaihtoehtoja.

"Viéhédn hullunkurista toivoa tdmmdistd ohjausta ylhddltd pdin, mutta tdssd
on nyt sen laatuisista ongelmista kysymys, ettd emme me ole niitd tddlld
kunnassa synnyttineet, vaan ne ovat suomalaisen yhteiskunnan ongelmia ja
sitten niiden hoitamiseksi on tdmmoisid valtakunnallisia ja kansanvilisid
ndkemyksid, jotka Suomen kuntien pitdisi panna toimeen sen mukaisesti mi-
kd on havaittu jdrkevdksi toimia.” (K21P)

Kansallisessa Mieli -suunnitelmassa (2009) muiden toimijoiden roolia kuvastaa yhteis-

vastuu kuntalaisten mielenterveys- ja piihdeasioista. Tdméa korostus on tullut erityisesti
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ehkiisevén tyon painotuksen myoté, jonka onnistumisen edellytyksend ndahd4dén monia-
laisuus. Yhteisvastuun toteuttamiseksi tulee sitouttaa opetus-, nuoriso- ja kulttuuritoimi
sekd yhdyskuntasuunnittelu ja valvontaviranomaiset sekéd kunnassa toimivat kolmannen
sektorin edustajat. Kaikkien hallinnonalojen tulee ottaa huomioon toiminnassaan ja
paidtoksenteossaan niiden vaikutukset kansalaisten mielenterveyteen ja piihteiden kayt-
toon. (Mt., 15-16, 26.) Myos mielenterveys- ja pdihdeasioiden kehittdiminen vaatii tuek-
seen laajaa toimijajoukkoa niin julkiselta, kolmannelta kuin yksityiseltd sektorilta (Par-

tanen ym. 2010, 6-7).

eKunnan johtavat virkamiehet
estrategiatyon puitteiden luoja
estrategiatydn eteenpdinviejd ja johtaja
stiedonhankinnan mahdollistaja Strategiaprosessin

mahdollistaja ja
ohjaaja

eKunnan ulkopuoliset erityisasiantuntijat
stiedollisen tuen antaja
emielenterveys- ja pdihdeasioista vastuun
jakaja
stoimivien ratkaisuvaihtoehtojen osoittaja

Kuvio 3. Johtavat virkamiehet ja erityisasiantuntijat strategiaprosessin mahdollistajina
ja ohjaajina.

Strategian laadinnan mahdollistamiseen ja ohjaamiseen osallistui kunnan johtavia vir-
kamiehid sekd kunnan ulkopuolisia paikallisia viranomaisia ja kansallisia julkishallin-
non erityisasiantuntijoita (kuvio 3). Johtavien virkamiesten keskeisind tehtdvind oli
luoda puitteet ja mahdollistaa hallinnollisesti strategian laadinta ja toteuttaminen. Kun-
nan ulkopuolisten erityisasiantuntijoiden tehtdvéni oli tukea ja ohjata oman erityisasian-

tuntijuuden puitteissa sekd paikallisesta ettd valtakunnallisesta ndkdkulmasta.

Paikallisen mielenterveys- ja pdihdeasioita koskevan tietopohjan rakentaja

Strategioiden tietopohjan rakentamisen ldhtokohtana on kéytetty paljon erilaisia valta-
kunnallisia ja alueellisia tilastoja yleisempien kehityslinjausten tavoittamiseksi. Tilasto-
jarjestelmit tuottavat suunnitteluun tarvittavaa palvelujirjestelmén nykytilaa ja tarpei-
den kehitystrendeja koskevaa yleistd tietoa (Keskiméki 2006, 151). Vastaavien linjaus-

ten tavoittamiseksi paikalliselta tasolta on strategiatydssé koettu tarvittavan paikallisten
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toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksid. Operationaalisemman tilastollisen tiedon kautta

saadaan kuvaa paikallisen palvelujirjestamisestd toimivuudesta (mt., 151-152).

V..tdssd on erilaisia nditd valtakunnallisia hankkeita mitd on ollut ja
WHO:n mddritelmid ja alueellista turvallisuussuunnitelmaa ja, pitid vihdn
luntata tddltd, ettd mitds muuta, KASTE — hanketta ja Mieli 2009 — hanketta
Jja sitten on nditd Sotkanetin tilastoja, erilaisia tilastoja, ja THL:n.” (K13T)

”...minun mielestd on tirkedd kuulla niitd tyontekijoitd ja sosiaalityonteki-

joitda. Tilastot ovat tarkeitd, mutta kuitenkin pienessd kunnassa varmaan
ajatellaan sitd tulevaa sen tyon tekemisenkin kautta. Heilld on tavallaan se
aineisto, asiakkaat. Minusta heitd voitaisiin kuulla enemmdn pddtostd teh-
dessd. Tietenkin jotkut tilastot antavat jotakin osviittaa ndihin.” (K63S)

Keskitetyn valtiovetoisen ohjaus- ja suunnittelujirjestelmén purkamisen vuoksi mene-
tettiin jarjestelméllinen paikallisen tason tiedontuotanto, jolloin kuntien omaan suunnit-
teluun ja paitoksentekoon tarvittavan tiedon tuotannon merkitys on kasvanut. (Sosiaali-
tyd hyvinvointipolitiikan vidlineend 2015 -toimenpideohjelma 2005, 71.) Tiedonkeraa-
misen taustalla on tarve perehtyd nykyiseen kunnan alueella toimivaan mielenterveys- ja
piihdetyon palvelujirjestelméédn. Valtakunnallisten tilastojen kuvastaessa yleisid kehi-
tyslinjoja tuottaa paikallinen tieto nikemyksen oman alueen tilanteeseen ja muutoskehi-
tykseen. Strategian konkreettisten tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten tulee perustu-

vat paikalliselle tiedolle, jotta voidaan vastata esiintyviin tulevaisuuden tarpeisiin

”...jos ajattelee mistd kaikesta tieto muotoutuu niin, sanotaan ettd sielld on
sitd faktatietoa ja analysointia ja niin edelleen. Mutta kyllihdn ne toimenpi-
de-esitykset ja tavoitteet ja niin edelleen, niin ne ovat hyvin paljon syntyneet
kokemuksellisen tiedon pohjalta. Siis sen nikemyksen pohjalta, joka syntyy
siind tyossd.” (K25S)

Laajemman kéytdnnonldheisemmén ammattilaisjoukon keskeiseksi rooliksi tutkimus-
kuntien strategiaty0ssd madrittyi paikallisen tason mielenterveys- ja pidihdeasioita kos-
kevan tiedon tuottaja. Suurin osa tietoa tuottavista ammattilaisista ovat kunnan siséisid
toimijoita. Tdmédn organisatorisen painotuksen vuoksi strategiat korostavat kuntajérjes-
telmén ndkokulmaa. Tietopohjassa korostuu myos viranhaltijoiden ja kdytinnon ammat-
tilaisten ndkdkulma mielenterveys- ja pdihdeasioihin. (Ks. taulukko 3 mielenterveys- ja

paihdestrategiatyohon osallistuneista sivulla 75.)

"Tdssd tyossdhdn on sitten tietysti semmoinen juttu, ettd se on laajasti tehty
viranhaltijoiden toimesta ja sen on tehty kuntaorganisaation sisdlld. Eli sil-
ld lailla tdssd on erittdin vahva kunnan perusturvan johtavien viranhaltijoi-
den ja henkiloston nikemys tdssd sisdlld...” (K21P)



80

Ammattilaisten tuottamaa tietoa kdytetddn kunnan mielenterveys- ja paihdepalveluiden
nykytilaa kartoittavan tietopohjan rakentamiseen. Nykytila-arvion kautta analysoidaan
strategian toimialan menestystekijoitd vahvuuksien ja heikkouksien ndakdkulmista (Ka-
mensky 2002, 171-172). Ammattilaisten tehtdviné on arvioida tyokokemuksen pohjalta
palveluiden toimivuutta ja tuoda esille mahdollisia puutteita sekd kehittimiskohteita.
Heiltd halutaan myds ndkemyksia palvelujarjestelméé koskeviin strategisiin tulevaisuu-
denkuviin. Mielenterveys- ja pdihdekysymysten lisdksi tietopohjan rakentamisessa on

selvitetty laajemmin hyvinvointiyhteisty6hon osallistuvien tahojen ndkemyksia.

”...jos ajattelee, niin tilastot kuvaa just sitd nykytilaa. Niin toki siind on ne
kyselyt ja seminaarit ja tyoryhmdtyoskentelyt, tyopajat, kaikki maailman
asiat. On tietenkin sitten ihan timmdinen, ettd miltd se kunnan tilanne ndyt-
tdd mielenterveys- ja pdihdetyossd... ” (K24T)

”...foorumeita, joissa otetaan mielenterveys- ja pdihdetyon henkilGiltd tie-

toa ja palautetta. Ja evdstystd siihen, ettd mihin suuntaan pitdd mennd...”
(K21P)

”...tekninen, sivistys, hallinto, terveyspuoli, ne ovat kaikki, plus sitten on po-
liisi tehnyt sen swot-analyysin ja seurakunta on tehnyt. Silti pohjalta ldhdet-
tiin kehittdmiskohteita eri aloilla sitten viemddn eteenpdin...” (K51T)

Nykyisten palveluiden toimivuuden arvioinnin pohjaksi kdytdnnon mielenterveys- ja
pdihdetyotd tekevien ammattilaisten tehtdvénid on tuottaa tietoa tyokadytdnnoistd, -
prosesseista ja — malleista, sekd niiden kyvystd vastata palveluiden kéyttdjien tarpeisiin.
StrategiatyGssd tarvittavaa ammatillista kokemustietoa ei koeta saatavan muualta kuin
suoraan kdytdnnon tyotd tekeviltd ammattilaisilta. Osa tiedosta on dokumentoimatonta,

ja siten vain ammattilaisten tiedossa olevaa.

”On tuotu niitd omia mielipiteitd esille. Kokemuksia on kuultu ja mietittykin
niitd kdytdntojd joita jo on. Mitkd ovat hyvid ja mitkd ovat huonoja. Ja pal-
jon semmoisia asioita mitd ei ole paperilla, vaan ne ovat pddssd ja pidetddn
itsestddn selvyytend. [...] Mitd on tavoitteita ja tietenkin ndmd ohjeet ja
sddnndt ja lait. Sitten tdmmdiset yhteistyokuviot. Ja katsottu tdmd asiakas-
kunta. Mitd palveluja tarvitaan, mitd asiakkaat tarvitsevat. Pohdittu sitd ja
mitd on hyvdd entisestddn ja mitd pitdisi olla uutta ja lisdd.” (K62T)

Varsinaista palvelujdrjestelmdd koskevan tiedon lisdksi kdytdannon ammattilaisilla ndh-
ddin olevan tdrkedd tietoa paikallisen tason mielenterveys- ja padihdepalvelutarpeista.
Palveluiden kéyttdjid ja heiddn tarpeitaan koskeva tieto on olennaista tarkasteltaessa

palvelujérjestelmédn toimivuutta ja sen kykyéd vastata tarpeisiin myds tulevaisuudessa
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strategisen ajattelun mukaisesti. Tutkimustiedon todentaessa asioita enemménkin jalki-
kdteen tuottaa kdytdnnon ammattilaisten omasta tyOstd saatu tieto ajankohtaista nike-

mystd kisilld olevasta tilanteesta (Arki, arvot, elama, etiikka 2005, 25).

”...palvelutarpeista pitdd olla hyvdd tietoa koko ajan. Thmisryhmissd tulee
sellaisia palvelutarpeita esille, jotka ovat tdhdn meiddn aikaan sidottuja.
Me ei tunnisteta niiden olemassaoloa ennen kuin laitospaikoissa.” (K21P)

Nyt ndhtévissd olevien tarpeiden liséksi ammattilaisten tehtdvénd on tuottaa ndkemyksid
ns. hiljaisista signaaleista. Signaalien havaitseminen ja niiden vieminen strategiseen
suunnitteluun ovat avainasemassa ennakoitujen paikallisen tason ongelmien ehkdisemi-
sessd. Paikallisen tason heikkojen signaalien havaitseminen suunnitteluun ja paatoksen-
tekoon siirtyi kuntien tehtdavéksi valtakunnallisen tiedon tuotannon muutoksen myoti

(Sosiaality6 hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelma 2005, 71).

Yhteenvetona ammattilaisten roolina strategiatydssi on olla tarvittavan paikallisen mie-
lenterveys- ja pidihdeasioita koskevan tietopohjan rakentaja (kuvio 4). Ammattilaisten
tehtdvdnd on tuottaa ja vilittdd tietoa mielenterveys- ja pédihdeasioista kunnan tasolta.
Strategityon ndakokulmasta ammattilaisten tiedon ndhdddn rakentuvan ammatillisesta ja
kokemuksellisesta tiedon ulottuvuuksista. Ammatillinen tieto koskee enemmén palvelu-
jéarjestelmid ja tyokdytdantojd sekd niihin liittyvid kehittdmistarpeita. Vastaavasti koke-
muksellinen ulottuvuus paikantuu palvelun kéyttédjien ja yleisemmin kuntalaisten tarpei-

siin suhteessa palvelujdrjestelméin.

ePaikallisen ammatillisen mielenterveys-
ja paihdetiedon tuottaja ja valittdja
spalvelujdrjestelmdn nykytilakartoitus
sjdrjestelmdn ja tarpeiden kohtaaminen

etydprosessit ja mallit Paikallisen

stulevaisuuden kuvat ielent N
ekehittimisideat mielenterveys- ja

padihdeasioita koskevan
tietopohjan rakentaja

ePaikallisen kokemuksellisen
mielenterveys- ja paihdetiedon tuottaja
ja valittaja
epalvelun kéyttdjien palvelutarpeet
ehiljaiset signaalit

Kuvio 4. Ammattilaiset paikallisen mielenterveys- ja pdihdeasioita koskevan tietopoh-
jan rakentajina.
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Tehty jako ammatillisen ja kokemuksellisen tiedon vililld antaa yksinkertaistetun kuvan
tiedon rakentumisesta. Jaon perusteella saa kuvan, ettd jirjestelmédd koskeva tieto on
ainoastaan professionaalista faktatieto ja palvelutarpeita koskeva kokemuksellista tietoa.
Tarkemmin tarkasteltuna suhde on moninaisempi. Tiedon ulottuvuudet voivat olla myds
toisiinsa liittyvid, jolloin niitd ei voi tarkastella erillisind. Kokemuksellisen tiedon ja
kokemusasiantuntijuuden paikantumisen tavoittamiseksi tuleekin tarkemmin tarkastella

ammattilaisten niihin liittyvid rooleja strategiatyOssa.

Kokemusasiantuntija

Ammattilaisten kokemukselliseen tietoon pohjautuva rooli strategiatyossd madrittyy sen
mukaan, millainen suhde heilld on kokemukselliseen tietoon. Rooliin vaikuttavina teki-
jOind on havaittavissa ammattilaisten oma nidkemys kokemuksellisen tiedon tuottajata-
hosta sekd kokemuksellisen tiedon perusteista ja merkittivyydestd strategiatydssd. Use-
an haastateltavan nikemyksen mukaan kokemustietoa tuottavia kokemusasiantuntijoita
ovat mielenterveys- ja paihdetyota tekevat ammattilaiset. Kokemusasiantuntijoiksi méé-
rittyvit ammattilaiset eivdt rajaudu ainoastaan tehtdvanimikkeeltdén pdihde- ja mielen-
terveys tyotd tekeviin. Ryhmddn katsotaan kuuluvan myds ammattilaiset, jotka ovat
saaneet ty0ssd tarvittavan koulutuksen ja kayttavit kiytdnnossd osaamistaan asiakkai-
den mielenterveys- ja pidihdeasioita hoitaessaan. Kokemusasiantuntijoiksi katsotaan

my0s mielenterveys- ja paihdetyOstd vastaavat esimiehet.

"...kdytdinnon tyotd tekevdt ovat myos kokemusasiantuntijoita...” (K31P)

”...varmaan me olemme kokemusasiantuntijoita, jotka sitd tdssd tehddcdn.
Mutta tekeehdn meilld mielenterveys- ja pdihdetyotd tddllda kaikki muutkin
kuin me, jotka ollaan tihdn vakituisesti vastuualueeseen laitettu. Osastolla-
kin joka ikiselld sairaanhoitajalla tdytyy olla sitd tietoa ja taitoa tdistd. Sa-
moiten kuin lddkdreilld, kaikilla.” (K61T)

“Palveluiden arviointi kuuluu sille henkilostolle, joka tydjohdollisten toi-
menpiteiden seurauksena toimii siind asiakaspinnassa ja asiakkaiden kans-
sa. Siitd sitten kun ldhdetddn asteittain menemddn tdmmoisid tyénjohdolli-
sia ylospdin siind piirissd, sen mind lasken myos siihen kokemusasiantunti-
Jjoitten piiriin.” (K21P)

Ammattilaisten kokemusasiantuntijuuden ldhtokohtana on hankittu alan koulutus ja

tyokokemus eri tehtidvissd. Koulutus luo teoreettisen pohjan ja ndkokulman tarkastella
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mielenterveys- ja pdihdeasioita kdytdnnon tyon kontekstissa. Koulutuksen kautta saatua
tietopohjaa ei koeta riittdvind kokemusasiantuntijuuteen. Teoriatiedon rinnalle tarvitaan
pitkdaikaisen tyokokemuksen myo6td kertyvdd ammatillista kokemustietoa. Ammattilais-
ten kokemusasiantuntijuus perustuu ndin ollen tarkasti méaéritellylle teoriatiedolle sekd

laveammalle ja monimuotoisemmalle kokemustiedolle.

“"Mutta se et kylldhdn ammatillisuus ja tdmd ettd me tiedetddn, tehdddn ja

suunnitellaan, niin kyllihdn se tahtoo olla, ettd me luetaan kirjasta, niin me
tiedetddn.” (K24T)

”...sanotaan vaikka tuolla terveyskeskuspuolella, meilld on hyvin pitkdai-
kaiset lddkdrit ja muukin henkilokunta, niin heilld tuntuu olevan sitd koke-
mustietoa, mutta ettd mitddn tdmmoistd tarkempaa. Se on semmoista tyossd
saatua kokemusta.” (K41S)

Teoriatiedon ja ammatillisen tyokokemustiedon lisdksi ammattilaisten kokemustietoon
ndhdiin sisdltyvan palveluiden kéyttdjiltd saatua kokemuksellista tietoa. Tydssd asiak-
kaiden kokemusten kuuleminen mahdollistaa mielenterveys- ja pdihdeongelmien tarkas-
telun heiddn ndkokulmastaan. Pitkddn kestdvien asiakassuhteiden kautta tyOntekija
kulkee asiakkaan rinnalla oppien ymmartdméain syviallisemmin mitd ongelmien kanssa
eldminen tarkoittaa. Ymmaérryksen myotd tyontekijd voi laajentaa omaa ammatillista

kokemustietoaan.

“Kuitenkin vastuuta on 7/24, se oli pddlld halusit eli et. Toisinaan siitd kdr-
sii enemmdn, toisinaan vihemmdn. Toisinaan se on aktiivisempi kuin toisi-
naan. Se riippuu niin paljon asiakaskunnan tilanteesta ja omasta jaksami-
sesta. Mutta kylld ndissd tulee, kun on pitkddn samalla pienelld paikkakun-

nalla, tulee niin pitkid tarinoita, ettd kylld se alkaa olla jo kokemuksellista.”
(K64S)

Mielenterveys- ja pdihdeongelmia koskeva henkilokohtainen kokemustieto saa ammatti-
laisten kokemustiedon rakentumisessa erilaisen roolin ammattilaisen oman kokemuksen
kautta. Ammattilaisen rooli ei voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tyontekijalla
itselldén voi olla henkilokohtaisia tai ldheisend olemisen kautta kokemuksia ty0ssddn
kohtaamista ongelmista. Sosiaalitydntekijoiden tydhyvinvointia ja psyykkisté rasittunei-
suutta tarkastelleessa viitoskirjassa todettiin, ettd 1dhes puolet tutkimukseen osallistu-
neista sosiaalityontekijoistd koki mielenterveyden hairioitd. Masennuksesta kirsi joka

neljds. Koko videstdon verrattuna hdirididen ilmentyminen sosiaalityontekijoilld oli
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kaksi kertaa yleisempad. (Viinamiki® 1997, Salosen & Karvinen-Niinikosken 2007, 15

mukaan.)

"Ettd tietenkin se, ettd jos sind olet koulutettu tyontekijd, niin se ei saa sul-
kea pois, ettd sind voit olla myos kokemusasiantuntija, jos sinulla on koke-
musta siitd asiasta henkilokohtaisesti jossakin roolissa.” (K33S)

”...mielenterveys- ja pdihdetydssd me olemme jollain tavalla kokemusasian-
tuntijoita me tyontekijdtkin. Kun tehdddn sellaista ristiintaulukkoa, ettd mo-
nenko sosiaalityontekijin syntymdperheessd on ilmennyt mielenterveys-
Jja/tai pdihdeongelmia, niin on aika kuvaavia ne luvut.” (K64S)

Tyontekijan omakohtainen tai l&heisend olemisen kokemus mahdollistaa strategiatydssi
tarvittavan tietopohjan nidkemisen myds mielenterveys- ja pédihdepalveluita tarvitsevan
nikokulmasta. Oman kokemuksen kautta tyontekijdn katsotaan pystyvdn arvioimaan
ammatilliselle tiedolle perustuvia kehittimiskohteita asiakkaan ndkokulmasta. Kyky
katsoa strategiatyon kohteita useammasta ndkokulmasta arvotetaan myonteiseksi teki-
jaksi.

"Tuota, kylldhdn oman kokemuksen omaava tyontekijd toi esimerkiksi niitd

ongelmia, kehittdmiskohteita, erilailla esille kuin joku muu. Ne tulee erilail-
la, se oli enemmdn asiakasldhtoistd.” (K51T)

"...minusta se on ihan velvollisuus, ettd jos on tammdinen ominaisuus itselld

ja timmoiseen tyoryhmddn on sitten tullut kutsutuksi tai tyén puolesta siind
on, tai miten vain, niin kylldhdn se rikastuttaa aivan varmaan ja elavéittid
sitd tirkedd ndkokulmaa." (K33S)

Ammattilaisten kertomilla henkilokohtaisilla kokemuksilla on painoarvoa strategisessa
suunnittelussa. Koulutuksen ja tyokokemuksen omaavan ammattilaisen oman kokemuk-
sen kautta tekemi analyysi strategity0ssd késiteltdvistd asioista on strategiatyohon vai-

kuttavaa. Analyysi voi muun muassa ohjata strategian sisidllon méérittelya.

”...se mitd me puhutaan niissd tyoryhmissd, niin eihdn ne tule tuolta meiddn
omasta kopasta, vaan sehdn on sitd mitd kokemusammattilaiset tietylli ta-
valla on puhunut meille. Ja me ollaan sitd muokattu mielessd ja muodostettu
siitd omia kdsityksid ja tehty semmoista analyysia ja sitten tuodaan se, ha-
luttiin tai ei, tuodaan se siihen keskusteluun vdkisin esille.” (K52T)

Ammattilaisten kokemustietoon néhdéddn siséltyvin myods kuntalaisuuteen perustuva

laajempi hyvinvoinnin nidkdkulma, koska ammattilaiset ovat kuntalaisia muiden kunta-

3 Viinamaiki, Tanja 1997: Opettajien ja sosiaalityontekijoiden psyykkinen rasittuneisuus. Julkaisuja E 50.
Kuopion yliopisto. Kuopio.
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laisten tapaan. Kaikkien ammattilaisten ominaisuudeksi koettu kuntalaisuus ei kuiten-
kaan ole 1dhtokohtainen ndkokulma strategiatyohon. Ammattilaisten odotetaan ensisijai-
sesti edustavan strategiatyossd koulutukseen ja tyokokemukseen perustuvaa ammatillis-
ta kokemusasiantuntijuutta. Valtion ohjauksessa poikkeuksen tekevit sosiaalityonteki-
jat, joiden edellytetdén tekevin laajempia kuntalaistasoisia strategisia linjauksia asia-
kasndkokulman lisdksi (Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan  vélineend 2015 -
toimenpideohjelma 2005, 53). Tatd sosiaalityolle asetettua tehtidvéd ei tullut tutkimus-

kuntien osalta esille.

"Kylldhdn me vdlilld vitsailtiin, ettd eiké mekin olla kuntalaisia ja mekin ol-
laan oltu asiakkaita enempi vihempi, ettd siind mielessd kokemusasiantunti-
Jja voi olla virkamies tai mikd nyt kukanenki.” (K24T)

"No tavallaan kaikkihan téssd ollaan myos kuntalaisia” (K33S)

Edelld olevien miiritysten perusteella ensimmdiiseksi kokemukselliseen tietoon perus-
tuvana ammattilaisten roolina strategiatyoskentelyssd on kokemusasiantuntija, jonka
tehtdviand on oman kokemuksellisen tiedon tuottaminen (kuvio 5). Ammattilainen voi
tuottaa kokemuksellista tietoa kunnan mielenterveys- ja péihdeasioista kahdesta ndako-
kulmasta. Léhtokohtaisesti kokemuksellinen ndkemys rakentuu koulutuksen ja tydko-
kemuksen kautta luodulle teorian ja kiytdntotiedon synteesille. Tietoon voi sisédltyd
myo0s palveluiden kayttdjilta ja heiddn ldheisiltdén saatua kokemuksellista ndkokulmaa

muun muassa hoitoon liittyvistd palveluista.

e Koulutuksen ja tyon kautta saadun ammatillisen
kokemuksellisen tiedon tuottaja
e koulutuksen kautta saatu teoreettinen tieto
e pitkdn tyékokemuksen kautta saatu ammatillinen
tieto
e pitkdn tyékokemuksen kautta saatu palveluiden
kdyttdjidé koskeva tieto

e pitkdn tyokokemuksen kautta saatu palveluiden
kéyttdjien tuottama kokemuksellinen tieto

Kokemusasiantuntija

¢ Henkilokohtaisen kokemuksen kautta saadun
kokemuksellisen tiedon tuottaja

* Mielenterveys- ja pdihdeongelmista eri roolien
kautta saatu kokemuksellinen tieto

esairastuneena
e palveluiden kéyttdjand
e [dheisend

e Kuntalaisuuden kautta saatu laajempi
hyvinvointitieto

Kuvio 5. Ammattilaiset mielenterveys- ja pdihdeasioiden kokemusasiantuntijoina.
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Professionaalisen tiedon lisdksi ammattilainen voi tuottaa strategiatyohon henkilokoh-
taiseen kokemukseen perustuvaa tietoa, joka rakentuu kokemukselle omasta sairaudesta
sekd siithen liittyvien palveluiden kéyttdmisestd tai sairastuneen ldheisend olemisesta.
Ammattilaisella on lisdksi kuntalaisuuteen liitettyd laajempaa hyvinvointitietoa. Koke-
musasiantuntijan roolissa ammattilaisen suhde kokemukselliseen tietoon on henkilékoh-
tainen. Toisessa roolissa suhde muuttuu, koska kokemuksellisen tiedon tuottajina ovat
ammattilaisten sijasta mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvit. Ammattilaisten
rooli muiden tuottaman kokemuksellisen tiedon ja strategiatyon vélilld madrittyy koke-

mukselliselle tiedolle annetun merkityksen mukaan.

Kuntalaisten ja palveluiden kéiyttdijien kokemusasiantuntijuuden mahdollistaja

Paikallisen mielenterveys- ja pdihdeasioiden tilanteen kartoittamiseksi strategiatydssd
voidaan ndhda tarpeelliseksi kdyttdd my0Os mielenterveys- ja pidihdeongelmien kanssa
eldvien kuntalaisten ja palveluiden kdyttdjien tuottamaa kokemuksellista tietoa. Heiltd
saatavan tiedon haasteeksi voidaan kokea sen hyddynnettivyys sellaisenaan strategia-
tyOssd. Haasteen poistamiseksi mielenterveys- ja pdihdeammattilaisten tehtiviksi asete-
taan kerdtd ja analysoida muun muassa palveluiden kiyttdjien kokemuksellista tietoa.
Professioon perustuen ammattilaisilla ndhdéén olevan osaaminen valikoida tirkeimmat

osat kokemuksellisesta tiedosta ja muokata niistd strategiatyohon soveltuvaa tietoa.

”...minun mielestd tulisi kuunnella kaikkia, mutta sitdhdn voi tietysti suo-
dattamalla ottaa sitd tietoa vastaan. (K51T)

"Niin kylld se minun mielestd pitdd olla sen ammatillisen asiantuntijan, jo-
ka on timdn porukan kanssa tekemisissd. Kokoaa sitd tietoa, saa vaikutel-
mia ja saa sitten oman kollegiaalisen toimintaympdriston kanssa auttaa ja
pystyy purkamaan niitd. Saa omaa spesiaalikoulutusta, ohjausta viemdcdn si-
td tietoa ylospdin. Sen on tiedon jalostuneempi muoto. [...] Mind en nollaa
sitd tietoa mitd sieltd syntyy. Se on semmoista tietoa, jota nditten mielenter-
veys- ja pdihdeammattilaisten pitdd jalostaa, tehdd niitd johtopdcdtoksid ja
kertoa johtopdiditoksid maallikolle ymmdrrettivilld kielelld.” (K21P)

Valikoidun ja analysoidun kokemuksellisen tiedon vélittdjdn tehtdvin sijasta ammatti-
lainen voi my0s edustaa kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien ndkokulmaa strategia-

tyOssd. Edustajan roolissa ammattilaisen tehtdvdnd on tuoda strategian laadintaan esi-
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merkiksi erilaisten tyoryhmien kautta kdytdnndn tydssdén saamaansa kuntalaisten ja

palveluiden kéyttdjien nakokulmaa ammatillisen ndkemyksen lisdksi.

"Ja sitten tietenkin nyt ndmd kuntalaiset, niin kylld mind taas sanoisin, ettd
meilld on asetettu tamd tyoskentely silld lailla, ettd on tyoryhmdit, jotka huo-
lehtii eri ikdisten kuntalaisten néikokulmaa tdhdn strategiatyohon.” (K24T)

”...minun mielestd meilld viranhaltijat ovat kauhean ihmisldiheisid, ettd kyl-
ld ne ajattelee sen ohella, ettd ne ajattelee tyonantajansa ndkékulmaa, niin
kylld ne aikalailla ajattelevat myés yhtd aikaa sitd asiakkaitten ndkokul-
maakin, ettd ne ei ole poissulkevia toisistaan...” (K11S)

Edustustehtdvén tavoitteena on saada kokemuksellinen tieto sellaisenaan ammattilaisten
vilittdmand. Tiedon alkuperdisyyden sdilyttimisen tavoitteesta huolimatta vilitetylld
tiedolla on riski muuntua. Koulutuksen ja tydokokemuksen pohjalta ammattilaisten ei
ilman omaa henkilokohtaista kokemusta néhda tavoittavan aitoa palveluiden kéyttdjien
nidkokulmaa. Jotta aidolle kokemukselliselle tiedolle annettu merkitys saavutettaisiin,

tarvitaan strategiatyOssé kuntalaisille ja asiakkaille suoria osallisuuden mahdollisuuksia.

”..kylld se aina siind muokkautuu. Eihdn se koskaan tule samanlaisena,
kuin itse on sen kuullut” (K52T)

2

utta, painotus sanalla mutta, ettd se kysymys siitd ettd se voi joskus

’

muuttuakin ja sen takia onkin ihan hyvd, ettd siind on sitd aitoa suoraa.’
(K25S)

VEttd totta kai silld meiddnkin, mutta ei me ikind vaikka kuin paljon luettai-

siin ja oltaisiin tehty pitkddn téitd niin siltikddn me ei ikind omata sitd tie-

toa, mikd silld kokeneella siitd asiasta on.” (K42S)
Ammattilaisten kokemukselliseen tietoon liittyvina tehtdvdnd voidaankin ndhdé kunta-
laisten ja palveluiden kéyttdjien suoran osallisuuden mahdollistaminen strategiatyosken-
telyyn. Sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) mukaan sosiaalityontekijoiden on toimittava
aktiivisesti kansalaisten omaehtoisen osallisuuden ja vaikuttamisen toteutumiseksi.
Sosiaalitydn asiantuntijarooliin strategiatydssd voidaankin ndhdd olevan kaksi vaikut-
tamisen ulottuvuutta: rooliin kuuluva suora vaikuttaminen osallistumalla strategian
laadintaan kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien ndkokulmien huomioimiseksi sekd
epédsuora vaikuttaminen mahdollistamalla kuntalaisten ja palveluiden kiyttdjien suoran

osallistumisen (ks. Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhma 1985, 10-11).

”Osa niistd ihmisistd, jotka vastasi niin osalle ihan henkilékohtaisesti kéivin
viemdssd, ettd vastaa sind nyt tuohon. Nyt sind saat paperille sanoa mielipi-
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teesi, jonka olet monta kertaa sanonut jossain verkostokokouksessa. Koska
sind tieddt tdstd asiasta paremmin kuin me, jotka ikddn kuin palkan edestd
tatd hommaa teemme.” (K64S)

Yhteenvetona valikoidun ja analysoidun sekd muokkaamattoman kokemustiedon vilit-
tdminen sekd suoran osallisuuden toteuttaminen voidaan nihdi eriasteisina ammattilais-
ten keinoina mahdollistaa kuntalaisten ja palveluiden kdyttdjien kokemusasiantuntijuus
kunnan mielenterveys- ja pdihdestrategiatydssd (kuvio 6). Mahdollistajan rooli toteutuu
kolmen erilaisen tehtdvin kautta. Ammattilaiset joko tuottavat kokemuksellisesta tie-
dosta valikoitua ja analysoitua tietoa tai vilittdvit kokemuksellista tietoa sellaisenaan
edustamalla kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien nikokulmaa. Kokemusten alkuperii-
sen sisdllon sdilyttdmiseksi ammattilaisten tehtdvédnd on tiedon vilittdmiseen sijaan
mahdollistaa suora osallistuminen tyoskentelyyn. Siirryttdessd muokatusta tiedosta
edustamisen kautta suoraan osallisuuteen korostetaan aidon kokemuksellisen tiedon

merkitystd strategiaty9ssa.

Kuntalaisten ja

eValikoidun ja analysoidun palveluiden
kokemustiedon valittdja kéyttéjien

*Muokkaamattoman kokemustiedon kokemusasian-
valittdja

tuntijuuden
mahdollistaja

eSuoran osallisuuden mahdollistaja

Kuvio 6. Ammattilaiset kuntalaisten ja palveluiden kiyttdjien kokemusasiantuntijuuden
mahdollistajina.

Tarkasteltaessa kokonaisuutena on ammattilaisilla havaittavissa erilaisia monitasoiseen
kokemukselliseen tietoon perustuvia rooleja kunnan mielenterveys- ja pédihdestrategia-
tyossd. Roolien taustalla oleva suhde kokemustietoon vaikuttaa sithen millaista ja kei-
den tuottamaa tietoa kéytetdén strategiatydssd. Ammattilaisten rooli voi pohjautua joko
professionaaliseen tai kokemukselliseen tietoon, taikka niiden yhdistelméédn. Ottamalla

tietyn roolin ammattilainen valitsee, mitd ndkokulmaa hén edustaa strategiatydssa.

Tutkimuskuntien osalta korostui valikoidun ja analysoidun kokemustiedon vilittdjén
rooli. Kuntalaisten ja palveluiden kayttdjien kokemustietoa koettiin tarvittavan strategia-
tyoskentelyssd, mutta kaytettdvyyden lisddmiseksi ammattilaisten tuli muuttaa tieto
tyoskentelyyn sopivaan muotoon. Muokkaamattoman kokemustiedon viélittdjén ja suo-

ran osallisuuden mahdollistamisen tehtédvét toteutuivat kiytdnnossd heikommin. Niitd ei
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joko koettu tarvittavan tai ne néhtiin toteutuvan enemminkin ideaalissa kunnan strate-

giatyoskentelyssa.

5.3. Poliittisten péattdjien roolit strategiatyOssa

Strategiaprosessin mahdollistaja ja tukija

Poliittisten pééttdjien keskeisend roolina mielenterveys- ja paihdestrategian laadinnassa
nidhddin strategiatyon mahdollistaja ja tukija kunnan johtavien virkamiesten tavoin.
Mahdollistajan roolin voidaan nihda liittyvdn muodollisen strategiaprosessin eteenpéin-
viemiseen. Lahtokohtainen rooliin kuuluva poliittisten paittdjien tehtdvé on ollut tehdi
aloituspddtds strategian laadinnasta. Joidenkin kuntien osalta poliittisten pééttdjien mu-
kana olo tydskentelyyn on konkretisoitunut laadintapédétoksen lisdksi valmiin strategian
hyviksyntidna. Strategian sisdllon rakentumisen osalta poliittiset paittdjat ovat myos

osallistuneet melkein valmiin strategian kommentointiin ennen lopullista hyvéksymista.

”Perusturvalautakunta tietysti pannut kdyntiin..." (K11S)

"Kunnan pddittdjdt eivdt ole osallistuneet, kuin siind vaiheessa kun he hy-
vdksyvdt tamdn.” (K51T)

“Ja nyt on tarkoitus esimerkiksi vield, ettd kun se menee perusturvalauta-
kuntaan ensin luonnoksena tamd yhteenveto nyt, niin sitten sen jdilkeen se
ldhtisi eri lautakuntiin lausunnoille...” (K23T)

Poliittisten péittdjien toiseksi strategiatyon etenemiseen liittyvénd roolina ndhddin
tukijan rooli, johon katsotaan sisdltyvén strategian tavoitteiden edesauttaminen strategi-
an hyviksymisen jilkeen. Pédttdjien konkreettinen mukana olo strategiaprosessissa
pelkdn hyvédksymisen sijasta néhtiin tirkeénd, jotta tulevat paitokset olisivat strategian

mukaisia. Kyse on pdéttdjien sitouttamisesta suunniteltuihin linjauksiin ja tavoitteisiin.

”...syvdllinen mukana olo tdssd tehtdvissd parhaimmillaan edesauttaa tu-
kemaan ja auttamaan ja nostamaan ja ylldpitimddn esilld semmoisia ndko-
kohtia, jotka edelleen hyvdd strategiatasoa edistdd ja ylldpitdd.” (K21P)

“Jos heilld ei ole ymmdrtimystd siihen, niin he eivdt varmaan, jos on talou-
dellisista asioista, niin kumileimasimella pistd siihen pddlle. Saattaa olla,
ettd ei tulekaan mddrdarahoja.” (K52T)
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"...keskeiset tyontekijit ovat siind, sitten se menee perustuvalautakuntaan,
kunnan hallitukseen, kunnan valtuustoon, niin varmaan se, ettd se menisi se
tieto ja se ndkokulma. Namd pddttdjdt ja virkamiehet huomioisivat tdmdn

nékokulman omassa tydssddn pddtoksenteossa, ja se sitoutuminen ennen
kaikkea." (K33S)

Poliittisten pééttdjien, ja myds johtavien virkamiesten, keskeisind tehtdvind on luoda
puitteet ja mahdollistaa hallinnollisesti strategian laadinta ja toteuttaminen (kuvio 7).
Mahdollistajan ja tukijan roolissa poliittiset pééttdjan tekevat padatoksen strategian laa-
dinnasta ja hyvéksyvit valmiin asiakirjan seké vievdt omalta osaltaan strategiaan kirjat-

tuja tavoitteita eteenpdin.

eStrategian laadinnasta paattaja
«Valmiin strategian hyviksyja Strategiaprosessin
«Strategian toteutuksen edesauttaja mahdollistaja ja tukija

Kuvio 7. Poliittiset paittdjit strategiaprosessin mahdollistajina ja tukijoina.

Tutkielmamme osalta poliittisten péittdjien rooli strategiaprosessin mahdollistajana ja
tukijana nayttaytyi vihdiselld tavalla. Péittdjien edustukselliseen demokratiaan liittyva
rooli sen sijaan korostui hallinnollisen ndkékulman sijasta. Perusteena nikokulmapaino-
tukseen ndemme haastatteluissa kdyttimdmme haastatteluteemarungon ohjaavuuden.
Hallinnollisten kysymysten sijaan haastattelurunko ohjasi tarkastelemaan toteutunutta
strategiaprosessia kokemusasiantuntijuuteen liittyvien poliittisten pééttdjien tehtdvien
kautta. Edellisen liséksi on huomioitava poliittisten paéttdjien vdhédinen osallistuminen
varsinaiseen siséltod koskevaan strategiatyoskentelyyn. Paittdjien ndkyméttomyys tuotti

useille haastateltaville haasteen hahmottaa pééattdjien tehtiviad tyoskentelyssa.

Kokemusasiantuntijuuden edustaja

Ammattilaisten liséksi yhtend kokemuksellisen ndkdkulman edustajana kunnan strategi-
sessa suunnittelussa ndhdddn kunnan poliittiset péattdjat. Osallistuessaan suunnitteluun
ja tehdessddn sitd koskevia pddtoksid poliittisten paittdjien odotetaan edustukselliseen
demokratiaan kuuluvan roolinsa mukaisesti edustavan kuntalaisia. Vaikka kaikkien

tyoskentelyyn osallistuvien ammattilaisten tehtdvind on kuntalaisten kokemusten ja
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nidkemysten vélittdminen, katsotaan kuntalaisten nékokulmasta huolehtiminen erityisesti
poliittisten paittdjien tehtdvéksi. Poliittisten paéttdjien edustuksellinen rooli voidaan
ndhdd merkityksellisend, koska kunnallinen péétoksenteko perustuu edustukselliselle

poliittiselle demokratialle (Kuntalaki 365/1995; Sainio 1994, 5).

... luottamushenkilot varsinkin pitdisi edustaa kuntalaisia, ettd toivottavasti
se sitten pidetddn mielessd.” (K33S)

"...Jokainen tyéryhmdn jdsen on sitten muutenkin vdlittinyt sitd tietoa, mitd
on kuntalaisilta saanut...” (K31P)

Kuntalaisten eldméén liittyvien sosiaalisten ndkdkohtien huolehtimisesta muun muassa
suunnitteluun on asetettu sosiaalihuoltolain sdadoksid tarkentavassa sosiaalihuoltoase-
tuksen (607/1983) 1 §:ssd sosiaalilautakunnan tehtidviksi. Téltd pohjalta katsottuna
sosiaalilautakunnan jasenten velvollisuus tiedontuottamiseen ja tiedon viemiseen kun-
nan sosiaalisista oloista kunnallisessa pdatoksenteossa ylospdin ei perustu ainoastaan

poliittiseen edustuksellisuuteen.

Poliittisten paittdjien kuntalaisten kokemusasiantuntijuuteen liittyvd edustustehtivi
perustuu kuntalaisten antamaan mandaattiin kéyttdd edustuksellista valtaa heidén nimis-
sédn (Valtionneuvoston selonteko kansalaisten suoran... 2002, 3). Aénestimisen kautta
kuntalaiset osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan sekd vaikuttavat yhteiskunnan ja
elinympariston kehittimiseen (Suomen perustuslaki 731/1999; HE 1/1998 vp). Kunnan
strategisen suunnittelun ndkokulmasta edustukselliselle demokratialle rakentuvassa
kunnallisessa toiminnassa kuntalaisten kokemusten ja ndkemysten tulisi vélittyd poliit-

tisten pééttijien edustustehtdvin kautta.

Kuntalain (365/1995) mukainen kunnallinen demokratia edustaa pluralistisen demokra-
tian mallia, jossa pédidtoksentekoon osallistuu useita, tavallisesti keskenddn, kilpailevia
ryhmid ja eliittejd. Vaikkei valta jakaudu tasaisesti osallistujien vélilld, ei sitd kuiten-
kaan hallitse yksittdinen eliitti. Demokratian toteutumiseksi pééttdjien tulee suunnitel-
lessaan kuntalaisten eldmédédn vaikuttavia toimenpiteitd selvittdd kuntalaisten mielipide

saadakseen aikaan heitd tyydyttiva pditds. (Niiranen 2002b, 73.)

“Meilldhdn oli silleen vieldpd, ettd sen kuntalaiskyselyn viimeiselld sivulla
oli kunnanhallituksen omia kysymyksid...” (K11S)
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Sen sijaan, ettd poliittiset padttdjdt edustaisivat strategisessa suunnittelussa ensisijaisesti
kuntalaisia, on heidén toimintaa ohjaavana nikdkulmana jarjestelméakeskeisyys strategi-
an toteuttamiseksi kdytdnnOssd. Poliittisten pddttdjien tehtivdnd on miettid, miten hy-
viksytty strategia toteutetaan erityisesti taloudellisesti kannattavalla tavalla. Tavoitteena
on mahdollistaa strategiassa mééritettyjen tavoitteiden toteutuminen konkreettisella

tasolla.

“Palveluiden tarvitsijat, kuntalaiset, oli niinko se lihtékohta, josta ldhdet-
tiin liikkeelle ja josta me maallikot, ainakin me, halutaankin palata siihen
Jjarjestelmddn. Siihen ndkokulmaan takaisin. [...] Luottamusmies on kylld
arvoihin perustuva ndkokulma. Se liittyy siihen, ettd miten timd kaikki ra-
hoitetaan, miten ndmd kaikki ihanteet saadaan niinko toteutettua sinne tyos-
kentelytasolle ja miten muutetaan organisaation toimintatapoja ja rakentei-
ta siten, ettd ne hyvin koulutetut ammattihenkilét saisivat tehdd sitd oman
ammattinsa edellyttadmdd haastavaa tyotd tdysilld ja ettd he tekisivit kaikki
oikeaa tyotd. Niin timd tdssd tavallaan niinko kdytdntéon vieminen on sitten
tamd luottamushenkilon rooli tdssd asiassa.” (K21P)

Laajemman edustuksellisuuden liséksi poliittisena paittdjand toimiminen voidaan kat-
soa myds yksittdisten henkildiden keinoksi viedd konkreettisesti eteenpdin omia mielipi-
teitddn ja ndkemyksiddn. Asettumalla ehdokkaaksi ja tulemalla valituksi henkil6illd on
mahdollisuus suoraan vaikuttaa kunnan strategiseen suunnitteluun. Poliittisesta toimin-
nasta tulee edustuksellisen asetelman sijasta eri dénien taistelukentti. Tdmédn kentdn
kautta ammattilaiset ajattelevat kokemusasiantuntijoiden tuovan mielenterveys- ja piih-

deasioita koskevia kokemuksiaan strategiseen suunnitteluun.

2

ietin kokemusasiantuntijuutta siitikin ndkokulmasta kun meilld on timd
poliittinen demokratia, on siitd mitd mieltd tahansa, mutta ajatuksena on,
ettd kuntalaiset vaikuttavat itse.” (K22T)

“Kunta on semmoinen omanlaisensa organisaatio ja koneisto joka paikassa.
Ettd kuinka paljon se nyt pystyy kuulemaan ihmisid ja noteraamaan mitd he
sanovat? Kylld se on loppujen lopuksi rajallista. Kunnan demokratiassakin,

niin kylld sielld useimmiten ne tiettyjen voimahenkilditten ddnet enemmdn
kuuluu.” (K11S)

Yhteenvetona poliittisten paittdjien rooliin edustaa kokemusasiantuntijuutta strategises-
sa suunnittelussa sisdltyy kolme ulottuvuutta (kuvio 8, sivulla 93). Esille tulleista edus-
tuksellisen demokratian toteutumisen haasteista huolimatta poliittisten pééttdjien lahto-
kohtaisena tehtdvéna on edustaa kuntalaisia vélittden heiddn kokemuksiaan ja ndkemyk-
siddn suunnitteluun. Edustustehtdvédn perustana on kuntalaisilta saatu kokemuksellinen

tieto, jota vilittdessddn poliittiset padttdjat mahdollistavat kuntalaisten kokemusasian-
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tuntijuuden toteutumisen. Kaksi muuta rooliin siséltyvéd tehtdvid perustuvat poliittisten
paittdjien omille ndkemyksille ja kokemuksille. Téltd pohjalta poliittinen paattdja edus-
taa joko omaa yleisempédd arvomaailmaansa tai omia henkilokohtaisia kokemuksiaan

mielenterveys- ja pdihdeasioista.

*Oman arvomaailman edustaja KuntaIaISt_en
eKuntalaisten (ja palveluiden kiyttéjien) kokemusasian-
kokemusasiantuntijuuden edustaja tuntijuuden

*Oman kokemusasiantuntijuuden edustaja edustaja

Kuvio 8. Poliittiset paattdjat kuntalaisten kokemusasiantuntijuuden edustajina.

Haastatelluiden ammattilaisten nédkemysten mukaan poliittisten pédttdjien keskeinen
tehtdvd on edustaa kuntalaisten kokemusasiantuntijuutta. Poliittisten pdittdjien nako-
kulmasta heiddn edustustehtdvd perustuu omaan arvomaailmaan konkreettisen koke-
musasiantuntijuuden edustamisen sijasta. P#ittdjien oman kokemusasiantuntijuuden
edustaminen ndyttdytyi vdhiisend, vaikka se ndhtiin yhtend mahdollisena osallisuuden

toteutumisen kanavana.

Edellisten liséksi yhtend edustuksellisen osallisuuden ulottuvuutena néhdadan kansalais-
yhteiskunta, jonka kautta kansalaisten katsotaan pystyvén vaikuttamaan yhteiskunnalli-
siin asioihin. Kansalaisyhteiskunnan tirkeimpind tehtdvind on erityisesti tukea vihin
osallistuvia pddsemddn tdysipainoiseen kansalaisuuteen. Yhtend keskeisend toimijana
tahona tdméin tavoitteen saavuttamiseksi on kolmas sektori. (Kansalaisvaikuttamisen
polititkkaohjelma 2005, 4-5.) Jarjestojen kautta toteutuva edustuksellinen osallisuus
ndhdéén tiarkednd suorien osallisuuden muotojen tdydentdjand (European committee for

social cohesion 2004, 10).

5.4 Jarjestojen roolit strategiatydssi

Paikallisen mielenterveys- ja pdihdeasioita koskevan tietopohjan rakentaja

Keskeisend perusteena jirjestojen osallisuudelle kunnan strategisessa suunnittelussa

voidaan tulkita olevan niiden asema osana kunnan peruspalvelujdrjestelmaé ja laajem-
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min mielenterveys- ja pdihdetyon kenttdd. Palvelujen jirjestdmistd koskevaan asemaan
perustuva osallisuus oli havaittavissa tutkimukseemme osallistuneiden kuntien strategia-
tyOssd. Jarjestdjen rooliksi strategiatydssd ndhtiin edustaa asemaansa yhtend kunnan

alueella toimivan palvelujérjestelman merkityksellisend toimijana.

"...jdrjestothdn ovat kuitenkin meiddn tukiverkkoa sielld taustalla. Etteihdn
esimerkiksi kunta yksistddn jdrjestd kaikkia palveluita eikd pystykddn, jol-
loin kolmannen sektorin toimijat ovat erityisen tdrkedssd asemassa...”
(K31P)

Kansallisessa Mieli -suunnitelmassa (2009) jarjestot madrittyvit padsaantdisesti yhteis-
vastuulliseksi osaksi palvelujirjestelmédd. Mielenterveyspalvelujen laatusuosituksissa
(2001) jérjestot paikannetaan peruspalveluina osaksi mielenterveyspalveluiden kokonai-
suutta sekd yhteistydkumppaneiksi esimerkiksi kuntoutuksessa. Palvelujérjestelmain
liittyvén asemansa vuoksi kunnan mielenterveys- ja pdihdetyotd koskevan strategian
voidaan ndhda koskevan olennaisella tavalla my6s alueella toimivia jarjestoja. (Mt., 15,

24, 42-43))

Palveluntuottajana jarjestdjen tehtdvédnd strategiatydssd ndhdddn tuottaa nykytila-
arvioita vallitsevasta mielenterveys- ja pdihdetyon kentistd ongelmineen, haasteineen ja
vahvuuksineen. Tiedon tuotannon lisdksi jirjestdjen odotetaan tuovan esille kehittdmis-
kohteista, joihin strategiatyolld tulisi vaikuttaa. Muun muassa EU:n Vihredssé kirjassa
jarjestoilld ndhdddn olevan merkittdva rooli moninaisiin mielenterveysongelmiin haetta-

vien ratkaisujen kehittimisessa (Vihred kirja 2005, 3-5).

”...niin toki jdrjestot ja muut toimijat ja sidosryhmdt olivat varmaan luo-
massa alkuun semmoista yhteistd ymmdrrystd tai ndikemystd siitd ettd mitd
tamd kenttd tdlld alueella on ja mitkd ne ongelmat kautta haasteet taikka
asiat mihin tdilld strategiatyolld pitdisi saada parannusta tai selkeyttd. Niin
se oli varmaan se heiddn tuomansa anti tihdn strategiatyéhon. [...] kunnan
tyontekijdt, virkamiehet ja jdrjestojen edustajat osallistuivat ihan kdytdn-
nossd pienryhmien tydskentelyyn ja sen tuotoksen, kehittimisajatusten ja
ideoitten tyostimiseen.” (K25S)

Jarjest6jen ndkeminen palvelujirjestelméddn kuuluvana palveluiden tuottajana on nihté-
vissd my0Os strategiatyohon osallistuneista jdrjestoistd ja sieltd edustajiksi valituista
henkilGistd. Jérjestdjen edustajat strategiatydryhmissd olivat ammatillisia tyontekijoitd
painottuen johtohenkil6ihin. Strategiatyohon kutsut jirjestot, jotka osallistuivat aktiivi-

sesti ja vaikuttavasti strategiatyOhon, olivat profiililtaan palveluiden tuottajia. Ei-
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palveluntuottaja jdrjestdilld oli joillain paikkakunnilla mahdollisuus osallistua yleisiin
kuulemistilaisuuksiin. Néiden jérjestojen osalta osallisuutta kuvastaa ajatus kunnan
madrittdmastd valmistelutyohon liittyvistd tiedontuottajaroolista aktiivisemman ja tasa-

vertaisen yhteistyokumppanuuden sijasta (vrt. Mottonen 2010, 219-222).

"Et kylldpd se sitten on ollut niin, ettd semmoinen keskeinen ihminen enem-
pi esimies, joka on kutsuttu.” (K24T)

" kylld mind jdrjestot nostaisin aika lailla semmoisiksi yhteiséiksi, ettdi
niitten kautta. Ettd nythdn meilld on pdihdepuolen jdirjesto, niin sen edustus
tuli sitten tuota sen, joka sielld on palkkatyéssd.” (K33S)

Mairittymistd osaksi palvelujérjestelma ei tule kuitenkaan l&htdkohtaisesti ndhdé estee-
ni toteuttaa jarjestdjen tehtidvad jaseniensd edustajana. Tdma edustuksellinen tehtdvi on
ndhtdvissd myds ylld olevassa sitaatissa. Haastateltava nékee, ettd kokemuksellinen tieto
vilittyy jirjestdjen edustuksellisuuden kautta. Jarjestdjen tiedontuotantotehtdvd koros-
tuu yleisemminkin tutkimuskuntien kohdalla. Jarjestojen osallisuuden kautta saadaan
uutta tietoa ja uusia ndkokulmia niiden vilittdessd eri kuntalaisryhmien tuntemuksia,
kokemuksia ja vaatimuksia (Mottonen & Niemeld 2005, 108). Rajatumman kuulemisen
lisdksi jirjestojen tiedollista asiantuntijuutta hyddynnettiin laajemmin strategian siséllon

muodostamisessa.

"Samoten namd muut jdrjestot. Sieltd tulee sitd tietoa, jota vdlttamdittd niil-
ld muilla ihmisilld, jotka siind strategiaryhmdssd oli, niin ei ole.” (K31P)

“Joo no se koyhyysndikokulma tietenkin mikd on aivan itsestddn selvd nyt,
mutta mind en sitd siind hoksannut, eikd hoksannut kukaan muukaan, niin
sitten tdmd jdrjeston edustaja niin toi tdmdn, ettd koyhyyshdn on yksi riski-
tekijd. Me, ettd tietenkin on. Ettd totta kai se pitdd.” (K33S)

Edellisessé sitaatissa ndkyy jérjestdille yleisemmin médritetty rooli ennaltachkdisevin
tyon asiantuntijoina (ks. Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009). Myos ehkiisevin
paihdetyon laatukriteereissd (2006) on tuotu esille jarjestdjen edustuksen tarve raittius-
tyOlain (828/1982) mukaisessa ennaltachkdisevéstd pédihdetyostd vastaavassa toimieli-
messd. Perusteena monialaiseen osallisuuteen on siitid saatava laaja-alainen asiantunte-

mus ongelmien ennaltaehkaisyyn. (Ehkédisevéin paihdetyon laatukriteerit 2006, 10-11.)

Osana palvelujirjestelmad jarjestdjen rooliksi strategiatydssd madrittyy paikallisen tason
tietopohjan rakentaja, johon liittyvit tehtdvit paikantuvat mielenterveys- ja piihdetyon

kenttdd ja palvelujédrjestelméa liittyvéddn asiantuntijuuteen (kuvio 9, sivulla 96). Jérjesto-



96

jen tehtdvéni on tuottaa palvelujirjestelmistd nykytila-arvioita sekd kehittdmiskohteita.
Liséksi jarjestoilld ndhddén olevan laaja-alaista asiantuntijatietoa muun muassa mielen-
terveys- ja paihdeongelmien ennaltachkiisystd. Jéarjestojen sekd ammatilliseen ettd ko-
kemukselliseen tietoon perustuva tiedontuotannollinen tehtdvd ndhdéddn tarkedna strate-
gian laadinnassa. Tiedontuotantotehtidvan lisdksi jdrjestot osallistuvat konkreettisesti

strategian sisdllon madrittelyyn.

Jérjestojen rooli strategian tietopohjan rakentajana voidaan tulkita rinnakkaiseksi kun-
nan sisdisten ammattilaisten vastaavan roolin kanssa. Molemmat tuottavat ammatillisuu-
teen perustuvaa tietoa. Tiedontuotantoroolien erona on kuntalaisten ja palveluiden kéyt-
tdjien kokemuksellisen tiedon asema osana ammatillista tietoa. Kunnan sisdisten am-
mattilaisten tietoon ei ldhtokohtaisesti ajatella kuuluvan asiakkaiden ja potilaiden tuot-
tamaa kokemuksellista tietoa. Jarjestdjen ammattilaisten tietoon siséllytetddn aina myos

jasenten ja kuntalaisten tuottama kokemuksellinen tieto.

ePaikallisen ammatillisen mielenterveys- ja
paihdetiedon tuottaja ja valittaja
epalvelujdrjestelmdn nykytilakartoitus ja
arviointi

e kehittdmiskohteiden osoittaminen ja Paikallisen mielente rveys-
kehittdmisideoiden esittéminen

ePaikallisen kokemuksellisen mielenterveys-

ja padihdeasioita koskevan

ja paihdetiedon tuottaja ja vilittsjs tietopohjan rakentaja

*Mielenterveys- ja paihdepalveluiden
asiantuntijana strategian sisallon maarittaja

Kuvio 9. Jérjestot paikallisen mielenterveys- ja piihdeasioita koskevan tietopohjan
rakentajina.

Alpo Komminahon (2012) tutkimuksessa jérjestojen osallisuutta strategiatydhon mééarit-
ti keskeiselld tavalla kuntien ja jérjestjen yhteistyd mielenterveys- ja paihdepalveluiden
tuottamisessa. Muut jérjestojen perinteiset tehtdvit eivit tulleet merkittévisti esille
(Mt.). Haastatteluaineistomme valossa jirjestdjen osallisuusroolit nédyttdytyivét tutki-
muskunnissamme vastakkaisina. Haastatteluissa jérjestojen rooli palveluiden tuottajina
jai vahemman nédkyvéksi muiden tehtdvien noustessa keskeisempédn rooliin. Perusteena
tille painotuserolle ndemme tutkimusaiheemme ja aineiston kerddmiseen kéytetyn tut-
kimushaastattelurungon ohjaavuuden. Mielenkiintomme kohdistuessa kokemusasian-

tuntijuuteen ja kokemukselliseen tietoon haastateltavat pohtivat aktiivisemmin jédrjestoja
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tastd nakokulmasta. Kuitenkin jérjestjen palveluntuottajarooli nousee keskeiseksi, kun
kayttimddmme tutkimusaineistoa tarkastelee kokonaisuutena. KdytdnnoOssd strategia-

tyohon vaikuttavasti osallistuneet jarjestot olivat palveluntuottajia.

Kokonaisuutena jirjestdjen osallisuus kuntien strategiatyohon nidyttdytyi vdhdisend.
Perusteena voidaan tulkita olevan kuntien ja jarjestdjen vield rakentumassa olevat stra-
tegiatyon yhteistydsuhteet. Vuoden 2013 Sosiaalibarometrin (Eronen ym. 2013, 89-90)
mukaan alle puolessa (41 %) kunnissa jirjestdjen kanssa tehtdvaa yhteistyotd on mééri-
telty strategiatasolla. Yhteistyosuhteen médrittdminen on yleisempdd viestoméariltddan
suurimmissa kunnissa verrattuna pienempiin kuntiin (Mt.). Lapin kuntien osalta yhteis-
ty0 jarjestojen kanssa ndyttdytyy monissa kunnissa vain mainintana toiminta- ja talous-

suunnitelmissa sekd kuntastrategiassa (Martin & Palmgren 2007, 11).

Kokemusasiantuntijuuden edustaja

Edell4 palveluiden tuottajan roolin yhteydessd mainittua jérjestdjen roolia ennaltachkai-
sevdn tyOn asiantuntijoina ei ole maédritetty laaja-alaista asiantuntemusta tarkemmin.
Tulkintamme mukaan taustalla on ajatus jérjestjen erityisosaamisen rakentumisesta
ammatillisen asiantuntemuksen lisdksi kokemukselliseen asiantuntijuuteen. Jérjestoilld
odotetaan olevan kattava kontaktipinta jdseniinsd, heiddn ldheisiinsd ja kuntalaisiin.
Tadmin yhteyden myo6ta jérjestoilld koetaan olevan laaja-alaisempi tietopohja ongelmien
ehkédisemisestd ja hyvinvoinnin edistimisestd. (Kansalaisjdrjestotoiminnan strategia
2003, 18-19.) Téstd ndkokulmasta jérjestojen tehtdvani on tuoda strategiatyohon sekéa

kuntalaisten mielipiteitd ettd rajatummin palveluiden kayttdjien ndkdkulmaa.

"...jdrjestojen edustajien kautta olisi tullut se kuntalaisten mielipide...”
(K33S)

”...mielenterveysjdrjestojen kautta myos voidaan ajatella, ettd asiakasndiko-
kulma on tullut vahvasti esille.” (K25S)

Ryhmi, jonka osalta jirjestdjen odotetaan erityisesti tuottavan tietoa, on niin sanotut
maan hiljaiset. Jarjestot ndhdédén hiljaisen tiedon 16ytdjind ja sen vilittdjind strategiatyd-
hon. Palvelujarjestelmédn ulkopuolella olevia maan hiljaisia koskevan tiedon tarpeen

taustalla on ndkemys palvelujérjestelmin ja kaikkien palveluita tarvitsevien kohtaamat-
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tomuudesta. Palvelujirjestelma ei kohtaa kaikkia niitd, joiden tiedolla voi olla merkitys-

td strategian laadinnassa.

”...mitd me itsekin tddlld tyéssdmme, mehdn kohdataan tyokavereina koulu-
tettuja ja sitten asiakaskunta, mutta sitten ne kaikki, joita me ei kohdata,
joista saisi nditten eri ryhmien kautta tietoa.” (K41S)

Mielenterveyspalveluiden laatusuosituksissa (2001) jirjestoillda on keskeinen rooli kan-
salaisten vilillisen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien nidkokulmasta. Rooli ko-
rostuu heikompiosaisten kansalaisten kuten mielenterveys- ja pidihdekuntoutujien koh-
dalla esimerkiksi etuuksiin ja palvelutarpeisiin vaikuttamisen painostus- tai asiantuntija-
ryhménéd (Kansalaisjirjestotoiminnan strategia 2003, 17). Jarjestdjen tehtdavad vilittdd
kuntalaisten, palveluiden kiyttdjien ja palvelujirjestelmén ulkopuolella olevien maan
hiljaisten tuottamaa tietoa strategiatyohon kertoo jérjestdjen tdrkedstd roolista edustaa

kokemusasiantuntijuutta.

Strategiatydskentelyssd kokemusasiantuntijuuden edustamisessa voidaan havaita kolme
eritasoista tehtdvad. Jarjestdjen odotetaan ldhtokohtaisesti edustavan strategiatydssd
yksittédisten henkildiden mielipiteitd laajempaa ja yleisempdd ndkokulmaa mielenterve-
ys- ja paihdeasioihin. Téltd pohjalta katsottuna jarjestoissd tyoskentelevit ammattilaiset
ndhddin kokemusasiantuntijoina yksittdisen henkilokohtaisen kokemuksen omaavan
henkilon sijasta. Tyontekijoiden kokemusasiantuntijuus perustuu tyon kautta saatuun

monista erilaisista yksittdisistd kokemuksista rakentuvaan kokonaisndkemykseen.

”...Jos me puhutaan siitd, ettd joku on kokenut jonkun, niin ei se ole ko-
kenut kun sen yhden asian. [...] Mutta, jos sind toimit jossain potilasjdr-
jestossd ja olet kuullut monenlaisia tarinoita, niin silloin sind olet ehkd
Jjoku kokemusasiantuntija.” (K22T)

”...jos tdssd pitdd olla edustajia kokemusasiantuntijoista, niin kylld meil-
ld jdrjestot olivat mukana ldhinnd [...] se ei vilttimadttd se oma henkilo-
kohtainen kokemus ja tunne aina riitd, vaan sitten pitdisi jollainlailla

saada semmoinen yleisempi taso aikaiseksi, ja tavallaan kattavuus...”
(K11S)

Yleisen kokonaisndkemyksen lisdksi jérjestojen tehtivdnd on valittdd konkreettisia kunta-

laisten ja palveluiden kéyttdjien yksittdisiin kokemuksiin perustuvia mielipiteitd ja néke-

myksid. Vilitetty tieto voi olla joko tapauskohtaista tai kokemusasiantuntijaryhmén yleis-

tdmaad. Tdssd ndkokulmassa kokemusasiantuntijuus paikantuu yksittdisen kokemuksen

omaavalle henkildlle jarjeston tai sielld tyoskentelevien ammattilaisten sijasta.
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”...et olisi joku perusjoukko ja nditd ihmisid kuultaisiin tdmmdisind asian-
tuntijoina. [...] Ettd ei kaikkien niinké niitten, jotka siind ryhmdssd toimii
niin niitten kaikkien tarvitse, tai voi olla se yksi, jolle he puhuu ja antaa nii-
td toiveita, joka sitten vie ne asiat eteenpdin.” (K42S)

”...kokemusasiantuntijan mind ajattelen vihdn laajemmin, niin ettd ainakin
heiddn edustajiensa vdlitykselld oli ne sitten jdrjestojd tai muuta.” (K25S)

Kolmas tehtdvd koskee yksittdisten aitojen omaan kokemukseen pohjautuvien koke-
musasiantuntijoiden vélittimistd strategiatyohon. Tehtdvdn kautta jdrjestot vastaavat
kunnan strategiatyon tarpeeseen 1oytdd tyoskentelyyn sopivia kokemusasiantuntijoita.
Jarjestojen odotetaan tuntevan jisenistonsd niin hyvin, ettd ne pystyvit vilittiméin
tarvittavia asiantuntijoita. Ndkemys on yhtenevd Mieli -suunnitelman (2009, 20) kanssa,
jossa jarjestojen tdrkedksi tehtdviksi madritellddn kokemusasiantuntijatoiminnan raken-
teiden kehittdiminen. Toisaalta tehtdvén ei katsota kuuluvan ainoastaan jarjestoille, vaan

myo0s kuntien tulee osallistua kehittdmistyohon.

"Niin, ettd miten sattuisi semmoiset, joiden asiantuntijuus kannattaisi hyo-
dyntdd parhaiten. No ehkd nyt kun on olemassa kuitenkin nditd jdrjestojd
niin niitten kautta varmasti." (K32S)

Yhteenvetona jérjestoilld ndhdddn olevan strategiatydssd merkityksellinen rooli koke-
musasiantuntijuuden edustajana (kuvio 10). Rooli jakaantuu kolmeen eri tehtdviin,
joissa jérjeston ja sen tyontekijoiden suhde kokemusasiantuntijuuteen on erilainen.
Ensimmaisessd tehtdvéssi jarjestdjen ja tyontekijoiden katsotaan olevan kokemusasian-
tuntijoita tyon kautta saadun jdsenten ja laajemmin kuntalaisten kokemuksiin perustu-
van kokonaisndikemyksen perusteella. Tdmin tehtdvian kautta jérjestdjen tyontekijit

edustavat tyon kautta saatua yleisempdd kokemusasiantuntijuutta.

*Tyon kautta saadun
kokemusasiantuntijuuden edustaja

eJasenten, kuntalaisten ja maan hiljaisten
kokemusten vilittdja ' .
o yksittdisistd kokemuksista yleistetty ja Kokemusasiantuntijuuden

laajenettu ndkemys edusta J a

eyksittdiset kokemukset

eHenkilokohtaiseen kokemukseen
perustuvien kokemusasiantuntijoiden
valittaja

Kuvio 10. Jarjestot kokemusasiantuntijuuden edustajina.
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Toisessa tehtidvissa jarjestot vélittavat jdsentensd, ja laajemmin kuntalaisten, kokemuk-
sia ja ndkemyksia strategiatyohon. Tiedon tuottavina kokemusasiantuntijoina ovat oma-
kohtaisen kokemuksen omaavat henkil6t jarjestdjen ja niiden tyOntekijoiden sijasta.
Kokemukselliseen tietoon perustuvan vélitystehtdvian kautta jirjestot mahdollistavat
jasentensd ja kuntalaisten kokemusasiantuntijuuden toteutumisen. Kolmannessa tehté-
vassd jarjestot valittavit tiedon sijasta konkreettisia aitoja kokemusasiantuntijoita osal-
listumaan suoraan strategiatyohon. Tehtévin kautta jarjestot luovat rakenteen kokemus-

asiantuntijuuden viemiseksi kunnan strategia- ja kehittdmistyohon.

Jarjestdjen kokemusasiantuntijuuden edustamisen rooliin sisdltyvistd kolmesta tehtivis-
td korostuivat kaksi ensimmaistid. Kokemusasiantuntijuuden vilittdmistehtdva tuli aino-
astaan esille asiaan perehtyneiden haastateltavien osalta. Kokonaisuutena jirjestdjen
kokemusasiantuntijuuden edustamiseen liittyvé rooli puhutti paljon haastateltavia. Ké-
silld olevan strategiatyon sijasta edustusrooli tuotiin esille osana tulevaisuuden toimin-
taa. Edustusrooli koetaan merkityksellisend, mutta se toteutui marginaalisesti nykyises-

sd strategiatyOskentelyssa.

5.5 Kuntalaisten sekéd palveluiden kdyttdjien ja heidin lédheistensé roolit strategia-
tyOossa

Hyvinvoinnin kokemusasiantuntija

Lihtokohtana kuntalaisten osallistumiselle kunnan strategiseen suunnitteluun on kunnan
ja kuntalaisten vélinen suhde, jossa kuntalaiset ndhddén olevan riippuvaisia kunnan
heidén tarpeisiinsa vastaamiseksi tarkoitettujen palveluiden tuottamisesta. Kuntalaisen
tarvendkokulman lisdksi kunnat noudattavat kansalaisten osallisuutta koskevaa valtion
ohjausta. Kansalaisten suoraa osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia maéritellddn

useissa laeissa perustuslaista alkaen.

"Tddlld on siind mielessd semmoisen palvelun tarpeita. Ja siihen vastaami-
nen on kunnan suuri haaste, kylld. Veromarkkoja on vihdn ja palveluntar-
peita on paljon. Se on suuri haaste. Ja siind mielessd ihmiset ovat riippuvai-
sia aika pitkdlle kunnasta ja sen pddtoksistd.” (K11S)
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Kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien perusldhtdkohdasta
on saannelty kuntalain 27 §:ssd (365/1995). Lain mukaan valtuuston on luotava edelly-
tykset kunnan asukkaiden ja palvelujen kéyttdjien suoralle osallistumiselle ja vaikutta-
miselle edustuksellisen jérjestelmén lisdksi. Julkishallinnon ndkdkulmasta kansalaisten
ja kuntalaisten osallisuutta koskeva voimassa oleva kansallinen lainsdadinto on riittdvan
laaja ja kattava. Téstd johtuen lainsdddannollisten muutosten sijasta osallisuuden huo-
mioonottamista on tarkemmin ohjattu kansallisissa suosituksissa ja ohjelmissa. (Valti-
onneuvoston selonteko kansalaisten suoran... 2002, 9.) Osallisuuden tarkennuksiin vai-

kuttavat myos erilaiset kansainviliset sopimukset ja suositukset.

Osallisuuden merkitys kunnan toiminnan kannalta on nostettu hallitusohjelmiin jo pai-
ministeri Paavo Lipposen hallituskausilla. Hallitusohjelmien tavoitteena oli vahvistaa
kansalaisten todellisia vaikutusmahdollisuuksia kaikilla julkisen hallinnon tasoilla.
(Pddministeri Paavo Lipposen hallitusohjelmat I 1995 & II 1999.) Pdédministeri Matti
Vanhasen hallitusohjelmaan kuuluvassa Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa
(2006) tavoitteeksi asetettiin lisdtd edustuksellista demokratiaa tdydentdvid kansalaisten
suoran osallistumisen, kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen keinoja. Osallistavan de-
mokratian tavoitteena oli luoda kansalaisille mahdollisuuksia osallistua paitoksenteon

prosesseihin hallinnon eri tasoilla. (Mt., 1-5.)

Tutkimukseen osallistuneiden kuntien mielenterveys- ja piihdestrategiatydskentelyn
osalta keskeisenid perusteena kuntalaisten osallistumisella oli strategian laatijoiden tarve
saada strategiaan kyseisid ongelmia laajempi kuntalaisten hyvinvoinnin ndkokulma.
Ongelmakeskeisen rajoittavan nikokulman sijasta kuntalaisndkokulma mahdollistaa eri
elaminvaiheessa olevien ithmisten moninaisten hyvinvointiin liittyvien ndkemysten ja
kokemusten huomioimisen. Suunniteltaessa kunnan tehtdvid kuntalaisten mielentervey-
den tukemiseksi ja ongelmien ehkéisemiseksi koetaan tarvittavan kuntalaisten tuottamaa

kokemuksellista tietoa hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista yleisemmin.

“Ainahan se on joku kuntalaiskysely, niin tietenkin parempi mitd laajemmin.
Mutta se oli kuitenkin silld lailla sattumoisin hyvd otos, ettd sielld oli kaiken
ikdisid tasaisesti. Se oli hyvd tilaisuus, ettd se tavoittikin eri-ikdiset, ettd ei
ollut vain ikdihmiset tai tyoikdiset tai nuoria, ettd sielld oli kaikki. Ainakin
ne saatiin vastaamaan, niin minusta sekin oli jo hyvd asia.” (K24T)

"...kun strategia painottuu edistivddn ja ehkdisevddn tyéhon, niin silloin-
han ne on tavallaan kaikki kuntalaiset. Ettd myos kaikki, joilla on mielenter-
veyttd ja kaikki, jolla on jokin suhde pdihteisiin..." (K32S)
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”...meilld oli tdmd edistivd ja ehkdisevd nikokulma ja laaja-alainen hyvin-
vointi ndkokulma vahvana, niin siitd ndkokulmasta katsottuna kokemusasi-
antuntijoitahan ovat kaikki...” (K11S)

Mielenterveyspalveluiden laatusuosituksessa (2001, 8—14) kuntalaisten tuottaman ko-
kemuksellisen tiedon kerdédmisen tarkoituksena on kartoittaa ongelmien nykytilaa mie-
lenterveystyon kehittdmiseksi ja suuntaamiseksi. Kokemuksellisen pahoinvointitiedon
liittdminen palvelujdrjestelmdn kehittimiseen tuo hyvinvointindkdkulman rinnalle né-
kemyksen kuntalaisista potentiaalisina tulevaisuuden mielenterveys- ja paihdepalvelui-

den kéyttdjinid (kdsite Crawford ym. 2002, 1).

Kuntalaisten osallisuudesta kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon yleisempéan suunnitte-
luun ja kehittimiseen on sddnnelty ainoastaan nuorison osalta. Nuorisolain (72/2006)
mukaan alle 29 -vuotiaille nuorille ja lapsille tulee jérjestdd mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisotyoti ja -politiikkaa koskevien asioiden valmisteluun ja
késittelyyn. Lisdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa. Laissa nuorisopolitiik-
ka maééritellddn laajasti nuorten kasvu- ja elinolojen parantamiseksi, jolloin mielenter-
veys- ja pdihdeasiat voidaan katsoa sisdltyvdn nuorisopolititkan piiriin. Tdmén tulkin-
nan pohjalta nuoria tulisi kuulla ja heilld pitéisi tarjota osallisuusmahdollisuuksia myos

mielenterveys- ja paithdestrategian laadintaan. (HE 28/2005.)

"Kuule minulla oli vield nuorisovaltuuston kuuleminen, kun minun piti
mennd jo kertomaan tdstd strategiasta, ettd missd mennddn ja mitd. Sielld
kdsiteltiin sitd lasten ja nuorten kohtaa, niin mind heillekin, ettd mitkd hei-
ddn henkilokohtaiset nikemykset on siitd mikd edistdd ja tukee hyvid mie-
lenterveyttd ja pdihteettomyyttd ja sitten taas mitkd altistaa ndille asioille.
Ja sitten mitd sinun mielestd nyt kunnan pitdisi tehdd lasten ja nuorten osal-
ta, ettd ndmd asiat olisi paremmin ja sitten mitd muuta haluat.” (K24T)

Kuntalaisten osallisuuteen kunnan suunnitteluun ja pédatoksentekoon on otettu kantaa
terveyden edistdmisen laatusuosituksessa (2007). Kuntalaisia tulee kuulla kunnan teh-
dessd ehkdisevin pdihdetyon toimintasuunnitelmaa tai strategiaa. Kunnan tulee myos
mahdollistaa kuntalaisille suoria osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ja — keinoja
terveyttd edistdvien elinympéristdjen osalta. (Mt., 22-23.) Toisaalta kuntalaisten mah-
dollisuudesta vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan suunnitteluun ja péaédtoksentekoon
on saddetty maankdytto- ja rakennuslaissa (132/1999). Lain mukaan kunnan jdsenilla ja
osallisilla on oltava mahdollisuus esittdd mielipiteensd kaavachdotukseen sen laatimis-

vaiheessa (HE 101/1998). Néin ollen laatusuositus ei varsinaisesti laajenna kuntalaisten
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vaikutusmahdollisuuksia elinympériston suunnittelun osalta, vaan korostaa ymparistol-
listen kysymysten merkitysta terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd teknistd kaavoi-

tusta laajemmin.

Hyvinvointia ja ennaltachkéisyd painottavan ajattelun myo6té tarkastelun kohteeksi tule-
vat my0s muut kunnan palvelut mielenterveys- ja paihdepalveluiden lisdksi. Kuntalais-
ten tehtdvind on silloin tuottaa kokemuksellista arviointitietoa autetuksi tulemisesta ja
palveluiden toimivuudesta (Mielenterveyspalveluiden laatusuositus 2001, 14) sekd
niissd esiintyvistd kehittdmistarpeista. Tulevaisuuden palveluiden liittyen eri eldmainti-
lanteissa olevien kuntalaisten tehtdviksi ndhdddan myos tuottaa tietoa omasta hyvinvoin-

nista ja siihen liittyvistd tarpeista (Terveyden edistdmisen laatusuositus 2007, 50).

“"Minun mielestd kaikki tai moni viranhaltija suhtautuivat hyvin positiivises-
ti ja kiinnostuneestikin tdhdn kuntalaisndkokulmaan. He kerta kaikkiaan ha-
lusi tietdd, mitkd ovat kuntalaisten kokemukset, esim. palvelutyytyvdisyydes-
ta.” (K11S)

"...ettd miten meiddin palvelut tilld hetkelld toimii ja kuinka meiddn kunta-
laiset voivat. [...] se kuntalaisten palautehan on kuitenkin aika tdrkedd, jos
ajatellaan, ettd sitd varten nditd palveluja kehitetdcn." (K31P)

“Tietenkin silld strategialla oli se tarkoitus, ettd minkdlaista tarvetta meilld
tddlld kunnassa on. Minusta tuntuu tdlld hetkelld, ettd se kysyntd ja tarjonta
ei oikein kohtaa.” (K61T)

Arviointitiedon tirkeys kunnan palvelujen kehittimisen osalta on tuotu esille myos
Kuntaliiton yleiskirjeessd. Kuntaliiton suosituksen mukaan kuntien valtuustojen tulee
hyodyntdd arviointitietoa pddtoksenteossa. Suosituksessa esitetddn muun muassa, ettd
toiminnan ja palveluiden arviointia varten on kiytettdvissd oltava myos kuntalaisten

palaute. (Suositus arvioinnista kuntien valtuustoille 2006.)

Kuntalaisten keskeiseksi rooliksi kunnan mielenterveys- ja pédihdetyostrategian laadin-
nassa voidaan méiérittdd hyvinvoinnin kokemusasiantuntijja (kuvio 11, sivulla 104).
Roolin taustalla olevan laajemman hyvinvoinnin nékokulmasta kuntalaisten tehtdvini
on tuottaa kokemuksellista tietoa palvelutarpeistaan ja -toiveistaan. Nykyisten toiminto-
jen parantamiseksi kuntalaisilta odotetaan myds arviointitietoa palveluiden toimivuu-
desta ja kehittdmistarpeista. Kuntalaisten tuottama hyvinvointitieto rakentuu heidén

henkilokohtaisille kokemuksilleen omasta hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista asuinkun-
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tansa kontekstissa. Tédstd ndkokulmasta katsottuna kuntalaiset ovat hyvinvoinnin koke-

musasiantuntijoita.

ePaikallisen tason kokemuksellisen hyvinvointi-
ja pahoinvointitiedon tuottaja : .

*Omia palvelutarpeita ja -toiveita koskevan HYVI nvoinnin
tiedon tuottaja kokemusasiantuntija

eKunnan palveluiden toimivuuden ja
kehittamistarpeiden arvioija

Kuvio 11. Kuntalaiset hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoina.

StrategiatyOstd vastaavien mielestd kuntalaisten osallisuus kunnalliseen pédtoksente-
koon ja suunnitteluun on tirkedd. Kuntalaisilta saadun kokemuksellisen tiedon avulla
koetaan saavutettavan toimivampi kuntalaisten ja kunnan vilinen suhde. Kuntalaisten
hyvinvoinnin kokemusasiantuntijan roolin voidaankin tulkita perustuvan enemmén
kuntalaisuuteen sisdltyvddn oikeuteen osallistua, kuin kokemukselliseen asiantuntijuu-
teen. Perusteena tulkinnalle on haastateltavien ndkemys, ettd kuntalaisten pitdd osallis-
tua jollakin tavalla. Tdmé ndkemys on yhtendinen moninaisen valtion ohjauksen kanssa.
Kéaytdnnossd kuntalaisten osallisuus hyvinvoinnin asiantuntijoina toteutui tutkimuskun-

tien strategiatyGskentelyssé heikosti.

Mielenterveys- ja pdihdeongelmien kokemusasiantuntija

Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimuskuntien mielenterveys- ja pédihdestrategioissa
korostuu kaikkiin kuntalaisiin kohdistuvan hyvinvointindkékulman sijasta kyseessd
olevien ongelmien nikokulma. Rajauksen myo6td strategiatyohon mahdollisesti osallis-
tuvien kuntalaisten joukko tarkentuu niihin, jotka ovat henkilokohtaisesti tekemisissé
mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa. Tehdyn rajauksen perusteena on muutos
koetussa strategiatyon tietotarpeessa. Mielenterveys- ja pdihdeongelmien ndkokulmasta
strategisen suunnittelun tietotarve paikantuu ongelmien madrdin ja laatuun. Ongelmien
kanssa tekemisissd olevien kuntalaisten tehtdvédksi midrittyy tuottaa kokemuksellista
tietoa ongelmien tilanteesta kunnan tasolla. Perusteena kokemuksellisen tiedon tarpeelle

on ndkemys ammattilaisilta saadun tiedon riittimattomyydestd. Ammattilaisten ei ndhda
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tavoittavan ongelmien koko laajuutta, koska he eivdt kohtaa tydssddn kaikkia kunnan

alueella asuvia ongelmien kanssa elédvid henkilGité.

”...minulla on semmoinen kdsitys ja mitd on ollut terveydenhuollon puolen
henkilékunnan kanssa puhe, ettd ennen pdihteiden kdytto ndikyi katukuvassa.
Se on siirtynyt koteihin ja siksi minusta tuntuu, ettd ei ole ihan tarkkaa tie-
toa, ettd kuinka paljon sitd loppujen lopuksi on. [...] Just ettd tulee ne paik-
kakuntaiset erityispiirteet, seikat esille. Ettd tdssdkin on, ettd miten ne pdih-
teet ndyttdytyy eri paikkakunnilla.” (K41S)

Ongelmista tarvittavaa kokemuksellista tietoa katsotaan saatavan kokemusasiantunti-
joilta, koska heilld on omakohtaista kokemusta kyseisistd ongelmista ja niihin liittyvisti
kunnan alueen palveluista. Palveluiden kdyttdmiseen liittyvin kokemusasiantuntijuuden
liséksi asiantuntijoiksi katsotaan henkil6t, joilla on henkilokohtainen kokemus mielen-
terveys- tai pdihdeongelmista ilman suhdetta palvelujirjestelmédn. Kokemusasiantunti-
juuden keskidssd on ndin ollen subjektiivinen suhde mielenterveys- tai pdihdeongel-

maan ja alan palveluihin.

"Kyllid ne kokemusasiantuntijat ovat niitd henkiloitd, jotka ovat sen palve-
lun piirissd parhaillaan tai ovat olleet. Ja joko saaneet apua tai eivit ole
saaneet palvelua, niin se on se primaari ryhmd...” (K21P)

”...mind mddrittelen niin, ettd se on henkilo, jolla on yksinkertaisesti koke-
musta sen ko. palvelun kdyttdjdnd, tai jolla on kuitenkin henkilokohtainen
kokemus. Se on se mistd ldhtee ja hdn voi puhua vain omasta kokemukses-
taan.” (K25S)

Edelliseen kokemusasiantuntijuuden ldhtokohtaan perustuen palveluiden kayttdjd, asia-
kas, tai potilas méiritelmien kdyttdminen ei ole ongelmatonta. Miiritelmét eivat kata
kaikkia kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuksia. Palvelujérjestelmiin sidotut palvelui-
den kéyttdjd, asiakas ja potilas mééritelmét rajaavat suunnitteluun osallistuviksi katsot-
tavien joukkoa. Osallisuuden ulkopuolelle jadvit kokemusasiantuntijat, joilla ei ole tai
el ole ollut suhdetta palvelujarjestelméén. Myoskddn osallistumisoikeuden ndkokulmas-
ta ei ole perusteltua kayttdd rajatumpaa ldahtokohtaa, koska asiakaslain (812/2000) ja
potilaslain (785/1992) mukaiset asiakas- ja potilasstatukset eivét luo subjektiivista oike-
utta osallistua omaa hoitoa ja palvelua laajempaan kunnan strategiseen suunnitteluun.
Vaikka lait eivét estd tai rajaa oikeutta osallista strategiseen suunnitteluun, ne eivit
takaa laajempaa oikeutta suhteessa palvelujarjestelmén ulkopuolella oleviin. Keskeisti
ei olekaan hoito- tai palvelusuhteen kautta saatu potilas- ja asiakasstatus, vaan suhteen

kautta mahdollistuva omakohtainen kokemus palveluiden kéyttdmisestd. Tahdn kon-
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tekstiin liittyvd palveluiden kdyttdmisen kokemusasiantuntijuus paikantuu ndin ollen

kayttdjan ja palvelujarjestelmén viliseen suhteeseen.

Mielenterveys- ja pdihdeongelmia koskevan kokemusasiantuntijuuden maérittamista
koskemaan myos palvelujérjestelmén ulkopuolella olevia henkilditd voidaan perustella
my6s muilla ndkokulmilla. Kokemusasiantuntijoiden mahdollisuuteen osallistua voi
vaikuttaa aktiivinen potilas- tai asiakasvaihe. Kokemusasiantuntijana osallistuvan hen-
kilon odotetaan pidsseen jossain mittakaavassa akuuttien ongelmiensa yli. Ongelmista
toipumisen ja kuntoutumisen nékdkulma tuodaan esille myds Mieli -suunnitelmassa
(2009, 20) ja Terhi Jankkon (2008, 2) mielenterveyden kokemusasiantuntijan mairitel-
missi’. Kyseisissd médritelmissd toipumista ja kuntoutumista ei nidhdi edellytykseni
osallistua. Tarkoituksena on ollut méérittda kokemuksellisen asiantuntijuuden moniulot-

teisuutta sairastumisesta, toipumiseen ja kuntoutumiseen.

"...ainakin semmoiset ihmiset, joilla on joskus ollut mielenterveys- ja pdih-
deongelmia. Jotenkin ehkd se asiantuntijuus herdttdid ajattelemaan, etti ne
ovat kuitenkin ihmisid, jotka ovat tavallaan pddsseet siitd pahimmasta on-
gelmasta yli. Toki onhan heilld varmasti tietoa ja asiantuntijuutta heilldkin,
Jjotka ovat vield sielld syvissd syovereissd ongelmien keskelld." (K32S)

Palvelujirjestelménidkokulma voidaan tulkita myos strategiaty0ssd tarvittavan tiedon-
tuotannon esteeksi. Palvelusuhteen painottaminen ei mahdollista tavoittaa jérjestelmén
ulkopuolella olevia mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvid henkiloitd. Puuttu-
vasta palvelusuhteesta riippumatta heilld ndhdédn olevan strategisen suunnittelun kan-

nalta oleellista tietoa.

“"Mind koen, ettd kuitenkin ndiden jdrjestojen kautta on kohtuullisesti saatu
kokemusasiantuntijoita mukaan, mutta justiin miten sitten timmdisid maan
hiljaisia, joilla voi olla kuitenkin todella arvokasta tietoa.” (K23T)

Yhteenvetona palveluiden kayttdja-kuntalainen késitteiden kiyttdminen ei tavoita stra-
tegiatyohon osallistuvien mielenterveys- ja paihdeongelmien kokemusasiantuntijoiden
osallisuuden taustalla olevien perusteiden moninaisuutta (kuvio 12, sivulla 107). Késit-

teeseen siséltyvd palveluiden kayttdjd (asiakas/potilas) madritelmd on liian rajaava,

4 Jankko Terhi (2008, 2) on méérittdnyt mielenterveyden kokemusasiantuntijan “henkiloksi, joka itse
taikka tai jonka liheinen on psyykkisen sairauden vuoksi saanut tuntumaa sairauteen, hoitoihin ja kun-
toutumiseen ja joka on saattanut olla psykiatrisen hoitojdrjestelmdn asiakkaana.” Mieli — suunnitelmas-
sa kokemusasiantuntijoilla tarkoitetaan “henkilditd, joilla on omakohtaista kokemusta mielenterveys- ja
pdihdeongelmista, joko niistd itse kdrsivind, niistd toipuneena tai palveluita kiyttineend tai omaisena tai
ldheisend”. (Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009, 20).
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koska se jattdd osan mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvistd kuntalaisista
suunnittelun ulkopuolelle. Taimén myo6té rajattaisiin myos osa strategiatyohon liittyvisti

kokemusasiantuntijoiden rooleista pois.

eMielenterveys- ja pdihdepalveluiden
kayttamisen kokemusasiantuntija

eAsiakkaiden ja potilaiden kokemukset Mielente rveys- J a

¢ Mielenterveys- ja paihdeongelmien kanssa
elamisen kokemusasiantuntija

paihdeongelmien

e Palvelujdrjestelmdn ulkopuolella olevien kokemusasiantunt ij a
kokemukset

*"maan hiljaisten" kokemukset

Kuvio 12. Mielenterveys- ja pdihdeongelmiin liittyvian kokemusasiantuntijuuden kaksi
ulottuvuutta.

Sekd mielenterveys- ja pidihdeongelmien kanssa eldmiseen ettid palveluiden kéyttidmi-
seen liittyville kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuksille on 16ydettdvissd oma roolinsa
kuntien mielenterveys- ja piihdestrategian laadinnasta. Ulottuvuuksien osalta on kui-
tenkin huomioitava, ettd niiden vélinen erottelu on osin keinotekoista. Luonnollisesti
myo0s palveluiden kéyttdmiseen liitetyilld kokemusasiantuntijoilla on kokemusta ongel-
man kanssa eldmisestd. Yhtend mielenkiintoisena yhdistdvand ndkokulmana voidaan
ndhdé palveluiden kéyttdmisen ja eldmén muiden osa-alueiden suhde ja merkitys koke-
musasiantuntijan hyvinvoinnissa. Toisille palveluiden kdyttiminen madrittdd eldmisen
laadun, kun toisille palvelut ovat vain marginaalinen osa eldimdi (Ks. Simmons ym.

2012, 10).

Tutkimuksen kannalta erottelun tekeminen on kuitenkin perusteltua, koska sen kautta on
mahdollista tavoittaa kokemusasiantuntijoiden strategiaty6hon liittyvien roolien erilaisia
tavoitteita. Toisaalta sen kautta olemme halunneet korostaa kokemusasiantuntijuuden
liittdmisen rajallisuutta ainoastaan niihin henkil6ihin, joilla on kokemusta palveluiden
kayttamisestd. Palvelujirjestelmildhtoisyyden ja -keskeisyyden sijasta haluamme koros-
taa kokemusasiantuntijuuden yksiloldhtoisyyttd. Palveluiden kéyttdmisen ulottuvuus on
vain yksi osa sitd kokonaisuutta, jonka ihminen kokee mielenterveys- ja pdihdeongelmi-

en virittimassi elamassiin.

Mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldmisen kokemusasiantuntija
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Palvelujdrjestelmistd riippumattomaan kokemukselliseen asiantuntijuuteen perustuva
osallisuus julkisen hallinnon suunnitteluun ja toimeenpanoon on tuotu esille mielenter-
veyttd ja hyvinvointia koskevassa Eurooppalaisessa sopimuksessa (European Pact for
Mental... 2008, 3-5). Sopimuksessa korostetaan mielenterveysongelmia kokeneiden
aktiivisen osallisuuden tdrkeyttd suunniteltaessa ja toimeenpantaessa poliittisia toimen-
piteitd. Osallisuuden taustalla ndhddén olevan omakohtaisiin kokemuksiin rakentuva
asiantuntijuus. Myos Ehkéisevin pédihdetyon laatukriteerien (2006, 45) mukaan péihtei-
den kiyttdjid ja heidin ldheisiddn tulee kuulla piihdepoliittisessa paatoksenteossa hei-

dén kokemusten, ndkemysten, tarpeiden ja vaatimusten selvittdmiseksi.

Palvelujérjestelmédstd riippumattomien mielenterveys- ja padihdeongelmien kokemusasi-
antuntijoiden ldhtokohtaisena tehtivina strategiatydssid on tuottaa kokemuksellista tie-
toa kyseisistd ongelmista. Tuotetun tiedon kautta pyritddn saamaan monipuolisempaa
nidkokulmaa ongelmien perusteihin. Itse sairastaneiden halutaan kertovan oman nike-
myksensd ongelmien taustalla olevista syistd ja ldhtokohdista. Heilld on kokemustensa
pohjalta mahdollisuus kertoa, mitkd seikat voivat johtaa ndihin ongelmiin, mitd niiden
kanssa eldminen tarkoittaa sekd millaisilla keinoilla ongelmista on mahdollista selvita.
Erityisesti mielenterveysongelmien osalta on ndhty tirkednd tdydentdd ammattilaisten
vield rajallista ndkokulmaa mielenterveysongelmien aiheuttamista haitoista ongelmista

karsiville ja heidan léheisilleen (Tait & Lester 2005, 170-171).

7. kylld sitten sitd kokemustietoa. Silld pitdisi tdydentyd, koska ei se tilasto-
tieto riitd. Ettd vaikka ldhettdisiin siitd, ettd meilld on tdmmoinen runsaasti
alkoholia kéyttivd joku kolmekymppisten sukupolvi, mind vaan esimerkkind
en tiedd onko, mutta et ketd he ovat ja minkdlainen heiddn tausta on. Eli et-
td se on varmaan sitd samaa mitd aina pdhkdilty, et miksi jeppe juo. [...]
Toisi tillaisen oman eldmdn kokemuksen siitd, ettd kuinka on pddssyt pdih-
teistd irti ja mitd kaikkea se tarkoittaa.” (K41S)

7. ldheiset, siis asiakkaitten omaiset, jotka ovat kokeneet esimerkiksi sen,
ettd mitd on eldd pdihdeongelmaisen kanssa.” (K42S)

Ongelmien kanssa eldmisen vaikutuksista halutaan kokemuksellista tietoa henkildiden
itsensd lisdksi myos heiddn ldheistensd ndkokulmasta. Mielenterveys- ja paihdeongel-
mista kidrsivien kohdalla ldheisten ndkemykset itse ongelmasta ja sen kanssa eldmisesti
nidhdddn monia muita ongelmia tirkedmpéni. Fyysisiin pulmiin verrattuna mielenterve-

ys- ja pdihdeongelmien vaikutukset voivat olla 1dheisten kohdalla raskaampia. Monen
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sairastuneen kohdalla ldheinen toimii myds aktiivisempana osapuolena avunhakemises-

sa sekd osallistuu ongelmien hoitamiseen.

”...kokemusasiantuntijoita on mielenterveys- ja pdihdeasioissa vihdn laa-
Jjempi piiri, kuin esimerkiksi jossain fyysistd sairautta sairastavissa. Se voi
olla pitkdkestoista ja jotenkin se raunioittaa enemmdn. Jotenkin joku omi-
naisuus siind taudissa on semmoinen, ettd minusta ne omaiset ovat enem-
mdn kokemusasiantuntijoita, kuin mitd jossain muissa sairauksissa tai sosi-
aalisissa ongelmissa.” (K64S)

”...se on tdmd subjektiuskysymys monta kertaan sellainen, ettd esimerkiksi
vaikeasti pdihdeongelmaisten asiaa on itse asiassa joku ldheinen ajanut.
Mutta pddsddntoisesti, ettd itselld on tdistd asiasta kokemusta. Ettd on pdih-
deongelmainen.” (K12S)

“"Mutta tietylld lailla ne Idheiset ja omaiset, jotka siind joutuu niiden asioi-
den kanssa tyoskentelemddn, niin he ovat tietylld lailla varmasti kokemus-
asiantuntijoita.” (K23T)

Osassa ohjausasiakirjoissa mielenterveys- ja paihdeongelmien kokemusasiantuntijoiden
-kategoriaan siséllytetddn varsinaisten sairastavien lisdksi heidédn l&heisensd. Muun
muassa Mielenterveyspalveluiden laatusuosituksessa (2001), Ehkiisevin pdihdetyon
laatukriteereissd (2006), Mielenterveys- ja pdihdesuunnitelmassa (2009) sekd WHO:n
Euroopan mielenterveysjulistuksessa (2005) 1dheiset ovat méaritetty kokemusasiantunti-
joiksi. Kuten varsinaiset mielenterveys- ja paihdeongelmaiset my0s ldheiset katsotaan

kokemusasiantuntijoiksi riippumatta suhteesta palvelujirjestelméén.

Ammattilaisten strategiatyohon tuottamien professionaalisten ndkemysten rinnalle koe-
taan tarvittavan omakohtaisen kokemuksen omaavien henkildiden nikemyksid koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta merkityksellisistd asioista. Tarpeen taustalla voi-
daan tulkita olevan tavoite luoda strategia, joka ei perustu ainoastaan ammattilaisten
nidkemyksille. Henkilokohtaisen kokemuksen omaavien odotetaankin tuovan strategi-
seen suunnitteluun sellaisia uusia ndkokulmia, joita ammattilaiset eivdt ole osanneet

huomioida.

”...meilldhdn on ollut yhdessd seminaarissa ihan asiakkaan puheenvuoro.
Et asiakas, joka kerto siitd omasta kokemuksestaan, ettd milld on merkitystd
Jja mitd odottaisi jatkossa. Ettd jos joku asia ei ollut toiminut, niin mitd vies-
tid haluaa antaa. Mihin kannattaa kiinnittdd huomiota, ettd joku asia sitten
olisi paremmin, mikd ei ole niin tyydyttdvdsti toiminut. ”(K24T)

"Ettd tuli siind semmoistakin varmasti esille, mitd ei ammattilaiset tuoneet
esille. Ja tosi kiytinnéllistd, kuten raha-asiat esimerkiksi.” (K32S)
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Mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldmisen kokemusasiantuntijoiden keskei-
seksi tehtdviksi strategiatydssd méadrittyy tuottaa kokemuksellista tietoa itse ongelmista
perusteineen ja vaikutuksineen. Kokemuksellisten tiedon kautta laajennetaan ja syven-
netddn ongelmia koskevaa ymmaérrystd. Toisena tehtdvdnd on tuoda esille eldmisen ja
hyvinvoinnin kannalta merkityksellisistd asioista, jotta ilman henkilokohtaista kokemus-
ta omaavat voivat ymmartdd miten sairastaminen madrittdd hyvinvointia ja kuinka hy-

vinvointia voidaan tukea ja vahvistaa. (Kuvio 13)

eKokemuksellisen tiedon tuottaja
esongelmien perusteista
eongelmien vaikutuksista eldmddn
eongelmista selviytymisestd 2=

*Kokemuksiin perustuvien kanssa elamisen

nékemysten esittdjd kokemusasiantuntija
ehyvinvoinnin kannalta

merkityksellisisté asioista

Mielenterveys- ja
pdihdeongelmien

Kuvio 13. Mielenterveys- ja pdihdeongelmista kérsivit ja heiddn 1dheisensd ongelmien
kanssa eldmisen kokemusasiantuntijoina.

Tutkimuskuntien osalta mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldmisen kokemus-
asiantuntijuuden toteutuminen strategiatydskentelyssd koettiin heikkona. Haastateltavat,
jotka toivat esille nimenomaan tdmin kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuden, kokivat
sen toteutumisen suurimpana haasteena. Palvelujirjestelmén ulkopuolella olevien ko-
kemusasiantuntijoiden osallisuus nédhdddn merkityksellisend heiltd saatavan kokemuk-
sellisen tiedon vuoksi, mutta haasteena on heiddn tavoittaminen. Tdmén vuoksi haasta-
teltavat toivat ongelmin kanssa eldmisen kokemusasiantuntijuuden roolin strategiatyos-

sd tulevaisuuden tavoitteena kdynnissé olleen strategiaprosessin sijasta.

Huomioitavaa on, ettd suurin osa haastateltavista yhdisti kokemusasiantuntijuuden pal-
veluiden kéyttdmiseen. Palveluiden kdyttimiseen liittyvélld kokemusasiantuntijuudella
ndhdéddn olevan sekd yleisemmaéssd palveluiden suunnittelussa ettd mielenterveys- ja
pédihdestrategian laadinnassa keskeisempi rooli. Tdmaé painotus tulee esille myos useissa
kuntia ohjaavissa ohjelmissa ja suosituksissa. Kansallisella tasolla palveluiden kéyttdji-
en osallisuus suunnitteluun ja kehittdmiseen on kirjattu muun muassa seuraaviin ohjaus-
asiakirjoihin: Mielenterveyspalveluiden laatusuositus (2001), Pidihdepalvelujen laa-

tusuositus (2002), Ehkdisevdn pdihdetyon laatukriteerit (2006) ja Mielenterveys- ja
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paihdesuunnitelma (2009). Tétd ndkokulmaa vahvistavat myods Euroopan tasoiset asia-
kirjat, joista esimerkkeind WHO:n Euroopan mielenterveysjulistus (2005) ja EU:n ter-

veydenhuoltoon kohdistuva Valkoinen kirja (2007).

Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden kdyttdmisen kokemusasiantuntija

Mielenterveys- ja pdihdetyotd koskevassa kansallisessa Mieli -suunnitelmassa (2009) on
otettu kanta kokemusasiantuntijoiden osallisuuteen kuntien strategiseen suunnitteluun.
Kokemusasiantuntijoilla oleva kokemuksellinen tieto ndhdddn merkityksellisend sekd
palvelujdrjestelmén ettd asiakkaan aseman ndkokulmasta. Asiakkaan aseman vahvista-
misen keinoksi on esitetty kokemusasiantuntijoiden osallisuuden lisddmistd palveluiden
suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Yksilollisen asiakasulottuvuuden liséksi
osallisuutta perustellaan sen kautta saadulla kokemuksellisella tiedolla. Kokemukselli-
suuteen perustuvaa osallisuutta tulee lisdtd, jotta nykyinen palvelujirjestelmé voisi vas-
tata paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Palveluiden suunnitteluun ja arviointiin kuuluvat

asiantuntijatehtdvét katsotaan kokemusasiantuntijoiden tehtdviakentiksi. (Mt., 17-18.)

Sosiaalihuollon asiakkaiden ja palveluiden kdyttdjien osallisuutta ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia on késitelty Euroopan neuvoston sosiaalisen koheesion komitean raportissa
(2004). Raportin mukaan palveluiden kayttdjien osallisuuden ldhtokohtana on palvelui-
den tuottajien tarve taata tuotettujen palveluiden oikea kohdentuminen ja vaikuttavuus.
Jotta pystytddn tuottamaan relevantteja palveluita, tulee palveluiden kdyttédjien osallistua
palveluiden suunnittelusta niiden arviointiin ja tutkimukseen. Suunnittelun osalta tarkoi-
tetaan myds toiminnan yleisemmistd suuntauksista padttdmistd kuten strategista suunnit-
telua. Tdman linjauksen myotd kayttdjdosallisuus kattaa kaikki toiminnan ja palvelutuo-

tannon tasot. (European committee for social cohesion 2004, 6-11.)

WHO:n Euroopan mielenterveysjulistuksessa (2005, 3) yhtend prioriteettina onnistu-
neen mielenterveyspolitiikan saavuttamisessa on palveluiden kayttdjien ja heidéin léheis-
tensd kokemusten ja asiantuntemuksen tirkeyden ymmairtdminen suunniteltaessa ja
kehitettdessd palveluita (Mt.). Palveluiden kiyttdjien ja heidén ldheistensd tulee saada
osallistua tai olla kumppaneita kaikilla tasoilla ja eri vaiheissa palveluiden toteutusta,
suunnittelua ja arviointia. Osallisuus kattaa kdytdnnon palveluiden tason lisdksi ylei-

semmain strategisen suunnittelun ja poliittisten ohjelmien kontekstin. (WHO 2010.)
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Kéytannon ldheisemmin palveluiden kéyttdjien osallisuuden perusteena voi olla myds
kunnan toimijoiden ja ammattilaisten ndkemykset ja kokemukset palveluiden toimimat-
tomuudesta suhteessa palveluiden kéyttdjien tarpeisiin. Kohtaamattomuus ongelman
poistamisen ei nihdd olevan mahdollista ainoastaan ammattilaisten tuottaman tiedon
pohjalta. Syitd ongelmiin ja mahdollisia ratkaisukeinoja haetaan ammattilaisndkokul-
man lisdksi palvelun kayttdjiltd heidén palveluita ja tyotd koskevien kokemustensa hyo-

dyntdmisen kautta. (Ks. Palsanen 2012, 14-15.)

2

utta kuitenkin se tieto minkd he tuovat on varmaan juuri ja se lisdarvo
niin on se ndkékulma, ettd mitd on olla asiakkaana siind prosessissa ja mil-
td se ndyttdytyy, jota ei voi kukaan muu tietdd kuin se asiakas itse. Se on
minusta se tieto ja niilld reunaehdoilla ettd ymmdrretddn et se on yhden ih-
misen ndkemys.”” (K25S)

Toisaalta ammattilaisen tekemd arvio esimerkiksi palveluiden toimivuudesta ei koeta
strategisen suunnittelun kannalta riittivénd, koska se on vain yksi arvioinnin ndkokul-
ma. Ammattilainen voi todeta jonkin palvelun toimivaksi, vaikka palvelua kéyttanyt
henkil6 on kokenut sen toimimattomaksi. Palveluiden kéyttdjien osallistuessa suunnitte-

luun he voivat kertoa mitki palvelut toimivat, ja miksi.

“"Minun mielestd se kylld eroaa. Voisiko sanoa niin, ettd ne eivdt vdlttdamdit-
td aina kohtaa, eli tieddinké mind ammattilaisena vdlttamdttd minkdlaista
palvelua joku ihminen tarvii. Se mikd sinusta ammattilaisena tuntuu oikeal-
ta ratkaisulta, tuntuuko se sitten siitd vastaanottavasta tahosta oikealta rat-
kaisulta.” (K51T)

"...kylldhdn kunnan virkamiehet ja tyotekijdt niin heilldkin on sitd kokemus-
ta siitd, ettd kuinka esimerkiksi jotkut palvelut on tuotettu ja mitd niistd on
saatu tuloksia. Mutta sitten kuitenkin se toinen puoli on se, ettd kuinka ne,
Jjotka on ollut itse henkilokohtaisesti ldsnd siind, niin on kokeneet sen. Sehdn
ei valttamdttd kulje kdsi kddessd." (K31P)

Palveluiden kayttdmistd koskevat kokemukset koetaankin tarkeimméksi kokemusasian-
tuntijoiden tuottaman kokemuksellisen tiedon ulottuvuudeksi. Kokemusasiantuntijoiden
keskeiseksi tehtidvéksi strategiatydssd madrittyy edelld olleitten ohjeistusten mukaisesti
tuottaa kokemuksellista tietoa ja nidkemyksid nykyisen palvelujdrjestelmén kyvysti

vastata palveluiden kéyttédjien tarpeisiin.

”...palvelujen nykytilan arviointi ja toimiiko joku palvelu vai ei, ja miksi ei
Jja miten sitd pitdisi muuttaa, mitd uutta pitdisi olla.” (K33S)
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"Kylldi se palvelujen saanti minkdlaisena se koetaan ja timmdinen avun ha-
keminen ja miten tulee kohdatuksi tddlld. Ja kun on taustalla ndmd kulttuu-
riset tekijdt mistd puhuttiin, niin kuinka matala/korkea se kynnys on. Mata-
lahan se ei ole, mutta kuinka korkea. [...] miten esimerkiksi asiakkaat, poti-
laat ja ldheiset, ettd ehkd just tdtd varmaan tdmmoistd, ettd mitd mieltd he
ovat ndistd palveluista ja ovatko riittdvit ja mitd pitdisi olla...” (K41S)

Roolissaan kokemusasiantuntijoiden odotetaan arvioivan nykyisen palvelujarjestelmén
nykytilaa palveluiden toimivuutta ja riittdvyyttd koskevien kokemustensa kautta. Nyky-
tila-arvion lisdksi kokemusasiantuntijoiden tehtdvdnd on tuottaa palveluihin liittyvid
tulevaisuuteen suuntautuvia kokemuksiinsa perustuvia ndkemyksid ja ehdotuksia. Pal-
veluiden toimivuuden parantamiseksi heiddn odotetaan osoittavan palvelujirjestelméssa
olevat kehittdmiskohteet. Tulevaisuuden palveluiden riittivyyden ndkokulmasta tarvi-

taan tietoa uusia palveluita koskevista tarpeista ja toiveista.

”...strategiseen suunnitteluun voisi silld lailla, en mind tiedd haastatella,
mutta sillain tietenkin kyselld niitd toiveita ja sitten tuoda ne.”” (K42S)

"Hyvdssd strategiassa se olisi sitd. Ja minkd takia? No sen takia, ettd he
(asiakkaat, kirj. lisdys) tietdvdt missd niitd kehittimistarpeita on. He ndke-
vdt sen eri suunnasta. Meiddn tehtdvd on tietdd lain suhteelliset tekijdt ja ta-
loudelliset rajat ja jotkut tdmmoiset velvoitteet, mutta he tietdvit sen miltd
se ndyttdad.” (K64S)

Ammattilaiset tuntevat hyvin nykyisen toiminnan puitteet ja mahdollisuudet. Kokemus-
asiantuntijoiden odotetaan tuottavan vaihtoehtoisia ldhestymistapoja katsoa samoja
puitteita jarjestelman ulkopuolisin silmin uusien toimintaideoiden esiintuomiseksi (Tait
& Lester 2005, 170-171). HenkilGilld, joilla on kokemusta erilaisista palveluista, ajatel-

laan olevan osaaminen arvioida toisin tekemisen mahdollisuuksia.

”...sieltd voi tulla sitten ihan hyvid kommentteja, esityksid, ettd miksei tehdd
ndin tai noin. Tai on ajatellut, ettd tuo ei kylld toimi, mutta miksei téissd voi-
si vaikka soveltaa jotain toiselta alueelta tdtd ja niin edelleen. Et jos katsas-
tuskonttorissa toimitaan ndin, miksei se voisi toimia tddlld.” (K25S)

”Se voisi nékyd ihan tdmmdisind esimerkiksi, ettd miten kdyttdjdt ndkevdit,
mitd palveluita voisi yhdistdd, voiko kotisairaanhoidon tehtdviin yhdistdid
jotain, joka liittyy ndihin asioihin, jotain muuta kun mitd nyt on jo yhdistet-
ty. Tai voisiko kotipalvelu toteuttaa jonkun osan joustavammin kuin joku
toinen.” (K64S)

Kokemuksellisuuteen perustuvan kokemusasiantuntijoiden osallisuuden taustalla voi-

daan tulkita olevan ajatus erilaisiin kokemuksiin perustuvien ndkemysten tarve kunnan
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nykyisen toiminnan arvioinnille. Arvioinnin kontekstissa kokemusasiantuntijoiden teh-
tdvaksi asetetaan laadunvarmistajana (késite Krogstrup 2004) toimiminen. Heiddn ni-
kemyksensé ja kokemuksensa toimivat laadun ja vaikuttavuuden indikaattoreina tuoden
esille muutosta tarvitsevat kohteet palveluissa (Krogstrup 2004, 3). Piihdepalveluiden
laatusuosituksessa (2002) palveluiden kdyttdmisen kokemusasiantuntijoiden tehtdvéksi
ndhdddn juuri palveluiden laadun arviointi. Palveluiden kayttdjien kokemuksellinen
tieto laadusta kertoo: onko palvelu ollut sitd mitd palveluiden kéyttdjd on tuntenut tar-

vitsevansa. (Mt., 23.)

Palveluiden kayttdjien nidkokulmasta laadun keskioon kuuluvat palvelujen saatavuus,
sujuvuus, saatu kohtelu ja ammatillinen laatu. Ammattilaisten nikokulmasta laatu maa-
rittyy kysymyksiksi palveluiden ja palveluiden kéyttdjien tarpeiden kohtaamisesta sekd
tuloksen osuvuudesta. Johtamisen nidkokulmasta laadussa korostuu palveluiden tuotta-
misen tekniset kysymykset, kuten palveluiden sujuvuus, virheettoémyys ja sdddéstenmu-
kaisuus. (Mt., 23.) Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten palveluiden laadunarvi-

oinnin nikokulmat voidaan nihdi seké toisiaan tdydentdvina ettd toistensa peileind.

2

utta toisaalta olisi hyvd, jos me erilaisia ihmisid siindkin tavoitettaisiin,
ettd sielldkin on hyvin erilaisin kokemuksin ihmisid ja kun niitd tavoittaisi
niin voisi saada eri kohtiin nditd prosesseja ndikokulmia, jotka auttaisivat
sitten arvioimaan niitd prosesseja paljon paremmin.” (K23T)

"Meilld on tdlld hetkelld jonot. Se on vain tosi asia. Ja se ei ole meiddin
kannalta kenkkuilua, se on varmasti ikdvdd kaikkien kannalta, mutta kun ei
vaan ole. Ettd yleensdhdn siind on kokemusasiantuntijan nédkokulma sitten
vdhdn semmoinen, ettd miksi pitdd jonottaa ja miksi ei saa aikoja. [...]Ettd
kun minua on vddrin kohdeltu, se on hinen kokemus, se on silld lailla ihan
oikea kokemus, mutta tuoko se sen asiantuntijuuden?” (K22T)

Strategiaty0ssd tarvittavan tiedon tuottamisen lisdksi palveluiden kdyttdmisen kokemus-
asiantuntijoita on ollut mukana tutkimuskuntien varsinaisessa strategiatyoskentelyssa.
He ovat olleet mukana yhtend asiantuntijaedustajana muiden asiantuntijoiden joukossa
madrittdmassa strategiaan tulevia siséltojd. Kokemuksellisuuteen perustuvan asiantunti-
jatehtdvéan kautta strategian laadintaan saadaan mukaan palveluiden kéyttdjien ndko-

kulmaa palveluiden kdyttdmisen kautta saatujen kokemusten muodossa.

“Esimerkiksi tyoryhmdssd niitd oli kaks tyoikdisid, toinen oli pdihdepuolen
ja toinen mielenterveyspuolen. He olivat justiin kokemusasiantuntijana siind
tyoryhmdtyoskentelyssd mukana.” (K24T)
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”...voidaan kéyttid myos palvelunkdyttdjid asiakasndkokulman ja kokemus-
tiedon tuomisessa tyoryhmissd.” (K25S)

Kokemusasiantuntijan osallistuessa suoraan varsinaisen strategian ty0stdmiseen muut-
tuu muun muassa palvelujirjestelmén nykytilaa koskevan kokemuksellisen tiedon tuot-
tamisen tehtdva strategian sisdllon médrittdimisen tehtdvaksi. Suoran henkildkohtaisen
osallistumisen katsotaan tuottavan kokemusasiantuntijalle merkittdvimmaén ja vaikutta-

vamman roolin strategiatyOsséi.

”...kyselyjen kautta saatava tieto on aika usein kvantitatiivista tietoa, et se
antaa meille lukuja ja tietoja siitd kuinka moni ajattelee ndin ja kuinka moni
on kokenut ndin. Antaa se sen tyyppistd tietoa. [...] Mutta sitten jos ajatel-
laan tuota merkitystd, et mikd merkitys silld on strategiatyéssd, niin silloin
se vaatii minun mielestd henkilokohtaista osallistumista. Sen merkitys on
erilainen, minulla on sellainen kokemus. [...] asiakaskyselyjen ja kdyttdjd-
kyselyjen kautta saatu tieto on ihan ok ja sitd voidaan kéyttdd nykytilan kar-
toituksessa ja niin edelleen. [...] ajattelen ettd nimenomaan sen merkityksen
tai vaikuttavuuden kannalta henkilokohtainen osallistuminen on téirkedmpi.
Me tehtiin barometri palveluissa, jota voidaan samalla tavalla kéiyttdid stra-
tegiatyoskentelyssd palveluiden kdyttdjien kuulemisen vahvistamiseksi [...]
kylld sieltd jotain tulee, mutta ei se minusta missddn nimessd korvaa sitd et-
td meilld on joku jdrjeston edustaja tai muu edustaja matkassa.” (K25S)

Strategiaprosessin etenemistd mukaillen kokemusasiantuntijoiden tehtéviksi strategian
laadinnassa miarittyy myos ottaa kantaa valmisteilla olevan strategian siséltoon. Heidén
tehtidvind on arvioida miltd ammattilaisten tekema strategia ndyttdd heiddn nakokulmas-
taan. Kokemusasiantuntijoiden tekeméd arviointi ja kannanotto paikantuvat enemmén
vield keskenerdiseen strategiaan, kun vastaavasti kuntalaisten kommentoinnin paikka on

jo valmiin ja melkein hyvéiksytyn strategian vaiheessa.

... lausuntovaiheessa on sopimus muutaman toimijan kautta, ettd sielld on
asiakasryhmid niin ne voivat siihen ottaa kantaa.” (K24T)

”...kunnan nettisivuille laitettu strategia nyt tdssd vaiheessa, niin kun se
melko valmis, ettd sitten kuntalaiset olisi voinut sitd kommentoida.” (K33S)

Verrattaessa ongelmien kanssa eldmisen ja palveluiden kdyttamisen kokemusasiantunti-
joiden rooleja mielenterveys- ja pdihdestrategian laadinnassa huomataan niilld olevan
erilainen merkitys. Ensimmadisen paikantuessa enemminkin ongelmien ymmarrysti
lisddvadn tiedontuotantoon keskittyy jdlkimméinen monitasoisiin palvelujdrjestelmad

koskeviin kysymyksiin.
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Kuvio 14. Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden kayttdjit ja heiddn ldheisensd palvelui-
den kéyttdimisen kokemusasiantuntijoina.

Palveluiden kéyttimisen kokemusasiantuntijoiden keskeisend tehtidvini strategiatydssd
ndhdédan kokemukselliseen tietoon perustuvan arvion tekeminen kunnan mielenterveys-
ja pidihdepalveluiden nykytilasta. Arvioinnin kohteena on nykyisten palveluiden kyky
vastata palveluiden kéyttdjien tarpeisiin. Nykytila-arvion pohjalta kokemusasiantunti-
joiden tehtdvind on tuottaa esityksid tarpeellisista kehittdmiskohteista sekd uusista toi-
mintaideoista. Tulevaisuuden ndkokulmasta tarvitaan myos kokemuksellista tietoa uu-
sista palvelutarpeista ja toiveista. Jarjestelmén arvioinnin lisdksi kokemusasiantuntijoi-
den tehtdvind voidaan nidhdid osallistuminen varsinaisen strategian laadintaan muiden
asiantuntijoiden rinnalla. Viimeisend tehtdvdnd on arvioida ammattilaisten tekemin

strategian toimivuutta. (Kuvio 14)

Tutkimuskuntien strategiatydsséd palveluiden kdyttdmisen kokemusasiantuntijuus toteu-
tui yhden kunnan osalta. Muiden kuntien haastateltavat toivat esille kokemusasiantunti-
joiden osallisuuden tiarkeyden, mutta enemmén tulevaisuuden toiminnan ja suunnittelun
ndkokulmasta. Vaikka puheen tasolla palveluiden kidyttdmisen kokemusasiantuntijuus
ndyttdytyy merkityksellisemmaéltd kuin ongelmien eldmisen kanssa kokemusasiantunti-
juus, ei kdytdnnon toteutumisessa ollut huomioitavaa eroa. Kokemusasiantuntijuuden
ulottuvuuksien ero tuleekin ndhdd merkitysrakenteen tasolla, jossa palveluiden kaytta-

misen kokemusasiantuntijuus on keskiossa.
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6 Moninainen kokemuksellinen asiantuntijuus aidon kokemusasiantunti-
juuden haastajana

6.1 Paikallisen tason kokemusasiantuntijuuden moninaiset kasvot

Edellisesséd kappaleessa olemme tarkastelleet mielenterveys- ja pdihdestrategian laadin-
taan osallistuneiden rooleja paikantaaksemme kokemusasiantuntijuuden paikallisen
tason merkitysrakennetta. Tarkasteltaessa kokonaisuutena strategian laadintaan liittyvi-
en osallisuuden rooleissa on havaittavissa kaksi padkategoriaa: strategian sisdllon méaa-
rittely sekéd strategiaprosessin hallinnointi ja tukeminen (kuvio 15, sivulla 119). Niihin
kategorioihin liittyvilld rooleilla on erilainen tehtivé strategian laadinnassa sekd suhde

kokemusasiantuntijuuteen.

Strategiaprosessin hallinnointiin ja tukemiseen liittyvid osallisuus edustaa viranomaisjar-
jestelmén ndkokulmaa. Osallistujien roolina on strategiaprosessin mahdollistaja ja oh-
jaaja. Strategian laadinnan mahdollistamiseen ja ohjaamiseen on osallistunut kunnan
johtavia virkamiehid ja poliittisia péattdjia sekd kunnan ulkopuolisia paikallisia viran-
omaisia ja kansallisia julkishallinnon erityisasiantuntijoita. Johtavien virkamiesten kes-
keisind tehtdvind on luoda puitteet ja mahdollistaa hallinnollisesti strategian laadinta ja
toteuttaminen. Toteutuksen tukemisen lisdksi poliittiset paittdjét tekevét padtokset stra-
tegian laadinnasta ja sen hyvédksymisestd. Kunnan ulkopuolisten erityisasiantuntijoiden
tehtdviand on tukea ja ohjata oman erityisasiantuntijuuden puitteissa sekd paikallisesta

ettd valtakunnallisesta nakokulmasta.

Mielenterveys- ja paihdeasioiden haasteellisuus edellyttdd kunnilta yhteistyon ja kump-
panuuden hakemista strategian laadintaan ja toteuttamiseen. Motivaattoreina toimijoi-
den viliseen yhteistyohon voidaan nidhdé tarve erityisasiantuntijuudelle sekd toiminnan
rahoituksen ja riskien jakamiselle. Erityisasiantuntijuuden mukana olo mahdollistaa
muun muassa uuden oppimisen, epavarmuuksien hallinnan sekd nopean reagoinnin
toimintaympdriston muutoksiin. Rahoitus- ja riskitaakan jakaminen laajentaa toiminta-
mahdollisuuksia. (Alter & Hage 1993, 38-39.) Julkisten toimijoiden ja tahojen osalta
tarve erityisasiantuntijuudelle ja yhteisvastuulle on selkedsti nidhtdvissd mielenterveys-
ja piihdeasioita koskevassa ohjauksessa. Yhtend keinona ongelmien ehkdisemiseksi

ndhdddn monialainen vastuunjakaminen ja yhteinen kehittdminen.
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Kuvio 15. Mielenterveys- ja paihdestrategian laadintaan liittyvét osallisuuden roolit.
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Prosessin mahdollistajan ja ohjaajan roolin edustaessa viranomaisjérjestelmén néko-
kulmaa voidaan osallisuuden perusteena tulkita olevan toimijoiden yhteiskunnallinen
asema. Téastd lahtokohdasta tarkasteltuna strategiaprosessin hallinnoinnin ja tukemisen
kategoriaan siséltdvét roolit tehtdvineen eivét rakennu kokemusasiantuntijuudelle vaan

asemaan liittyvélle professionaalisuudelle.

Kokemusasiantuntijuuden paikantamiseksi tulee katse kdéntdd strategian sisdllon maa-
rittelyyn liittyviin osallisuuden rooleihin. Tdssé strategian laadintaan liittyvéssd osalli-
suuden kategoriassa roolit jakautuvat kahteen ndkokulmaan. Osallistujat edustavat joko
palvelujirjestelmin tai kokemusasiantuntijuuden nidkokulmaa, taikka molempia. Palve-
lujérjestelmén ndkokulmaa edustavat kunnassa palveluissa kdytinnon tyotd tekevét
ammattilaiset ja palveluntuottajajirjestot. Tehtdvand on rakentaa strategiatydssi tarvit-
tavaa paikallisen tason tietopohjaa. Jérjestot ovat tiedontuottajina vihdisesti toteutuneen
osallisuuden my6td kunnan ammattilaisia heikommassa asemassa. Roolien ero nidkyy

kuviossa 15 katkoviivana.

Rooleissaan kidytdannon ammattilaiset ja jérjestdjen tyontekijat tuottavat strategian sisil-
16n médrittelyyn tyohonsé perustuvaa tietoa palvelujdrjestelmén nykytilasta, kehittdmis-
tarpeista ja ideoista sekd palveluiden kayttédjien tarpeista. Vaikka tuotettu tieto pohjau-
tuu sekd professionaaliseen ettd tyon kautta saatuun kokemukselliseen tietoon, ndhddan

se palvelujirjestelmén sisdisten toimijoiden tuottamana ammatillisena tietona. Molem-
mat roolit perustuvat mahdollistajan ja ohjaajan roolien tavoin toimijoiden professionaa-

liseen asemaan paikallisessa palvelujarjestelméassa.

Tyontekijoiden ja erilaisten toimijoiden mukana olon taustalla voidaan ndhda strategian
laatimisen ja kdytdntoon viemisen onnistumisen turvaaminen (Kamensky 2002, 25-26;
Laitila & Jarvinen 2009, 13; Ikdihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 17). Aktiivinen
mukana olo strategian laadintaprosessin alusta alkaen koetaan turvaamiskeinona onnis-
tuneelle strategian jalkauttamiselle eli kdytdntoon viemiselle. Osallistumisen kautta
mahdollistuu my0s eri toimijoiden tarpeiden ja nikdkulmien huomioiminen. (Toikko &
Rantanen 2009, 90.) Kunnan ulkopuolisten yhteistydtahojen mukana olo paikallisen
tiedon tuottamisessa on merkityksellistd kattavamman katsauksen saamiseksi palvelu-
jarjestelmidn sekéd kuntalaisten ja asiakkaiden tilanteisiin. Yhteistyotahoilta saadut tie-
dot palvelujen ja palveluprosessien toimivuudesta seki asiakkaiden tarpeista ovat tirkei-

td kunnan sisdisten toimijoiden liséksi. (Hussi 2003, 22-31.)
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”...sitouttaminen, siindhdn ldhtee jo motivaatio ja sitoutuminen itsessddn
tapahtumaan. Tutustutaan tai opitaan kuulemaan, mitd toiset ajattelee. Ettd
huomataan, ettd me ollaan ihan samojen asioitten ddrelld lasten ja nuorten
parissa esimerkiksi. Kaikki miettii tahoillaan samaa. Ja vasta se onkin kal-
lista, kun ne kaikki tahollaan pddllekkdin samaa asiaa miettii.” (K24T)

Jarjest6jen mukana oloa kunnan mielenterveys- ja pdihdestrategian laadinnassa perustel-
laan niiden asemalla paikallisina hyvinvointipoliittisina toimijoina (Mottonen 2010,
219). Hyvinvointipolitiikan kentdlld toimiminen on jérjestdjen uusi kolmas yhteiskun-
nallinen tehtdvi kahden perinteisen rinnalla. Osallistumalla paikalliseen hyvinvointipo-
lititkkkaan jdrjestot edistdvit perinteisid tehtdviddn jdsenten etujen ajajina ja heille toi-
minnan jérjestdjind sekd yleisemmin palveluiden tuottajina. (M6ttonen & Niemeld 2005,
104.) Jérjestot ovat myos osa paikallista hyvinvointiresurssia muun muassa tuottamalla

mielenterveys- ja pidihdepalveluita kuntalaisille (Mdttonen 2010, 219).

Tarkasteltaessa strategioiden tietopohjaa kokonaisuutena niissd painottuu ammattilais-
ten tuottama tieto. Perusteena tille on tiedon paikkansa pitdmisen todennettavuus. Haas-
tateltavien mukaan strategiatyon tulee perustua ammattilaisten tuottamalle faktatiedolle.
Tyokokemukselle rakentuva kokemuksellinen tieto mielenterveys- ja péihdeasioista

ndhdédn kuitenkin myos merkityksellisena.

"Kylld se pohja on minusta siind ammattilaisten tyossd, ettd kylld siind tdy-
tyy olla ihan faktatietoa. Ja sitten siind pohjatyossd tamd kokemuksellisuus
on ehkd pienemmdissd roolissa.” (K33S)

Tieteenalaperusteisen tutkimuksen kautta tuleva tiedontuotanto ei vastaa kaikkeen am-
mattilaisten tiedontarpeeseen. Erityisesti niin sanotussa ithmistydssé, kuten sosiaalityds-
sd, tarvitaan kdytdntoldhtoista tietoa tehtévin tyon tilanne- ja tapauskohtaisuuden vuok-
si. My0s tyon ja sen tekemisen kehittdmisen nidkokulmasta korostuu kaytdnnosti nouse-

van tiedon merkitys. (Toikko & Rantanen 2009, 21.)

Tarve ajankohtaisemman kokemuksellisen tiedon saamiseksi strategian sisdllon méérit-
telyyn luo pohjan kokemusasiantuntijuuden ndkdkulman kolmelle osallisuuden roolille,
joihin liittyvit tehtidvét suhteutuvat erilailla kokemusasiantuntijuuteen. Ensimmaisessi
varsinaisen kokemusasiantuntijan roolissa kunnassa tyoskentelevit kidytdnnon ammatti-
laiset, jarjestot, kuntalaiset sekd palveluiden kayttdjét ja heidén ldheisensd tuottavat

kokemuksellista tietoa strategian sisdllon méaarittelyyn.
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Kokemusasiantuntijuuden keskeinen rooli on kuntien ja jérjestdjen ammattilaisilla.
Kunnassa tydskentelevien ammattilaisten kokemusasiantuntijuus pitdd siséllidn joko
koulutuksen ja tyon tai henkilokohtaisen kokemuksen kautta saadut kokemukset. Paino-
tus on tyon kautta saadulla kokemuksellisuudella. Jérjestoissd tyoskentelevien ammatti-
laisten kokemusasiantuntijuus pohjautuu tyon kautta saatuun monista erilaisista yksittdi-
sistd kokemuksista rakentuvalle kokonaisndkemykselle. Toteutuneen strategian tyon
nikokulmasta kunnan ammattilaiset ovat vahvemmassa asemassa kuin jérjestojen tyon-

tekijit.

Heikoiten toteutui kuntalaisten, sekd palveluiden kiyttédjien ja heididn ldheistensd oma-
kohtaisille kokemuksille rakentuva suora kokemusasiantuntijuus. Siihen rinnastaen
my0s toinen kokemusasiantuntijuuteen liittyvd rooli jdi ndkyvyydeltddn vahiiseksi.
Toisessa roolissa ammattilaisten ja jirjestdjen tehtdva on mahdollistaa kuntalaisten sekd
palveluiden kéyttdjien ja heidin ldheistensd kokemusasiantuntijuuden suora toteutumi-
nen strategiatydskentelyssd. Kuntalaisten ja palveluiden kéyttdjien kokemusasiantunti-
juus voidaan tulkita toteutuneen vaikuttavammin kolmannen kokemusasiantuntijuuden

nikokulmaan sisdltyvin roolin kautta.

Edustajan roolissa kdytdannon ammattilaisten, jarjestéjen ja kunnan poliittisten paattdjien
tehtavind on tuoda kuntalaisten ja palveluiden kayttdjien kokemuksellista tietoa strate-
gian sisdllon médrittelyyn. Tehtdvéan tarkoituksena on tuoda esille heiddn ndkokulmansa
késiteltdvddn asiaan. Poliittisten pééttdjien edustaessa enemmaénkin kuntalaisten koke-
musasiantuntijuutta edustavat muut erityisesti mielenterveys- ja paihdeongelmaisten ja
heididn l&heisten vastaavaa asiantuntijuutta. Erityisesti sosiaalilautakunnalla ndhddin
olevan keskeinen rooli kunnallisessa sosiaalipolitiikassa, koska se toimii linkkind kun-
nallisen péatoksenteon, kuntalaisten ja sosiaalipolitiikkaa toteuttavien virkamiesten sekd

alan palvelutuottajien vélilld (Suoninen - Erhi6 2009, 9-11).

Yleisesti tarkasteltuna kuntalaisella voidaan nihdé olevan monia erilaisia rooleja. Hén
on muun muassa kunnan virastojen, laitosten ja useiden toimintojen asiakas ja palvelui-
den kayttdja. Lisdksi hin on toimintojen rahoittaja verojen ja erilaisten maksujen kautta.
Samalla hén on osallinen taikka pdédttdja, jonka vastuulla on jirjestelmén toimintakyky.

(Heuru ym. 2008, 41.) Mielenterveys- ja pdihdestrategian laadinnan osalta kuntalaiselle
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rakentuu kaksi keskeistd roolia, joissa kuntalainen ndhddén joko kansalaisena tai palve-

luiden kayttijana.

Kokonaisuutena tarkasteltuna kansalais-kuntalaisen ja palveluiden kéyttdji-kuntalaisen
roolien suhde osallisuuteen on merkityksellinen. Kansalaisuuteen nidhdéén kuuluvan
osallistuminen ja vaikuttaminen asioihin yleensd. Palveluiden kéayttdjand osallisuus
paikantuu rajatummin osallistujaa itseddn koskevaan asiaan tai palveluun. (Pikkala
2006, 12.) Lahtokohtaisesti roolijako kansalaiseen ja palvelun kéyttdjddn ei ota suoraan
kantaa osallisuuteen kunnan strategiseen suunnitteluun. Kuitenkin tarkasteltaessa kunti-
en toteutunutta osallisuutta mielenterveys- ja péihdestrategiatyohon voidaan ndhdi
ndiden kahden kuntalaisulottuvuuden vaikutus henkildiden rooliinsa strategian laadin-

nassa.

Ikdihmisten palvelujen laatusuosituksissa (2008) palveluiden kehittdmiseen osallistuvi-
en kuntalaisten joukko on jaettu kolmeen tasoon: kuntalaiset kokonaisuutena, ikdihmiset
erityisend ryhminé sekd palveluiden kayttijat ja heidin ldheisensd (mt., 7, 16). Saman-
lainen kolmijako on 10ydettdvissd mielenterveys- ja pdihdestrategian sisdllon mééritte-
lyyn osallistuvien kokemusasiantuntijoiden osalta: hyvinvoinnin kokemusasiantuntija
(kuntalaiset), mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldmisen kokemusasiantuntija
(ongelmista karsivit ja heiddn ldheisensd erityisend ryhménd) ja mielenterveys- ja péih-
depalveluiden kéyttdmisen kokemusasiantuntija (palveluiden kiyttdjit ja heidén ldhei-

sensd).

Kuntalaiset kokemusasiantuntijoina tuovat strategian sisidllon méérittelyyn hyvinvoinnin
ndkokulmaa tuottaen paikallisen tason kokemuksellista hyvinvointi- ja pahoinvointitie-
toa palvelutarpeista ja -toiveista, palveluiden toimivuudesta sekd kehittdmistarpeista.
Heidén kokemusasiantuntijuutensa perustuu heiddn eldmisen kokemuksiin paikallisen
tason kontekstissa eli omassa kunnassa. Myos mielenterveys- ja pathdeongelmien ko-
kemusasiantuntijuus perustuu omakohtaisiin kokemuksiin. Verrattuna kuntalaisiin ko-
kemuksellisuus rajautuu yleisestd hyvinvoinnista (pahoinvoinnista) erityiseen osa-

alueeseen tietyn problematiikan tai tematiikan kautta.

Mielenterveys- ja pdihdeongelmien kokemusasiantuntijuus voidaan jakaa kahteen alaka-
tegoriaan sen mukaan millainen suhde asiantuntijoilla on kyseiseen ongelmaan liitty-

vadn palvelujirjestelméédn. Palveluiden kéyttdmiseen liittyvd kokemusasiantuntijuus
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koskee suhdetta palvelujirjestelmédén asiakkaana, potilaana tai heiddn l&dheisend. He
arvioivat kokemustensa pohjalta palveluiden nykytilaa, esittdvit niitd koskevia tulevai-
suuteen suuntautuvia ndkemyksid sekd kommentoivat ammattilaisten tekemid ratkaisua
strategian sisdllon méérittdmisessd. He myos konkreettisesti osallistuvat sisdallon maarit-
telyyn. Ongelmien kanssa eldmisen asiantuntijuus paikantuu palvelujérjestelmésté riip-
pumattomiin kokemuksiin kyseisisti ongelmista. He tuottavat tietoa ja ndkemyksid
ongelmien perusteista, vaikutuksista eldmédn, keinoista selvitd sekd eldmisen hyvin-

voinnin kannalta merkityksellisistd seikoista.

Haastatteluaineistossa mielenterveys- ja pdihdeongelmien kokemusasiantuntijuus niyt-
tdytyi hyvinvoinnin kokemusasiantuntijuuden poissulkevana tekijanid. Hyvinvoinnin
nikokulma yhdistettiin yleiseen kuntalaisuuteen, muttei ongelmien kanssa eldmiseen.
Tamé luo mielikuvan, ettei tietyn problematiikan kokemusasiantuntijoilla ole myds
yleistd hyvinvoinnin kokemusasiantuntijuutta. Tdmén ajattelun taustalla niemme am-
mattilaisten palvelujérjestelmikeskeisen ajattelun, jossa suhde palveluiden kdyttéjiin on
keskittynyt ongelmien korjaamiseen hyvinvoinnin edistdmisen sijasta. Hyvinvoinnista
puhutaan kuntalaisten kohdalla ongelmien ehkdisemisen ndakokulmasta. Téta asetelmaa
vahvistaa kokemusasiantuntijuuden paikantuminen enemmén palveluiden kédyttimiseen

ongelmien kanssa eldmisen sijasta.

Edellisten kokemusasiantuntijuuteen liittyvien roolien kautta voidaan rakentaa paikalli-
sen tason merkitysrakenne (kuvio 16, sivulla 125). Kuviota tarkastelemalla voidaan
havaita, ettd kokemusasiantuntijuus ndhddén kuntatasolla laajana ja moniulotteisena.
Kokemusasiantuntijuudella ei ole yhta yleistd mééritelmaa, jolloin kidytdnnon tasolla se
voi pirstaloitua kokemukselliseksi asiantuntijuudeksi kuntalaisten, palveluiden kayttdji-
en ja heidén l4heistensd, jarjestdjen sekd ammattilaisten vélilld. Kokonaisuutena ammat-
tilaisten ja jarjestdjen kokemusasiantuntijuus nousee keskioon, jolloin kuntalaisten ja
palveluiden kéyttdjien sekd heididn ldheistensd aito kokemusasiantuntijuus jdd joko

edustukselliseksi (vélillinen osallisuus) tai marginaaliseksi (suora osallisuus).
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Verrattuna paikalliseen kokemusasiantuntijuuden merkitysrakenteeseen valtakunnalli-
sen tason nidkemys kokemusasiantuntijuudesta on hyvin erilainen suhtautumisessa kun-
talaisten, palveluiden kéyttdjien ja heiddn ldheistensd kokemusasiantuntijuuteen (kuvio
17). Kuntien toimintaa ohjaavista kansallisista ja kansallisista ohjausasiakirjoista raken-
tuvassa valtakunnallisessa merkitysrakenteessa kokemusasiantuntijoina ovat kuntalaiset
sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmien kanssa eldvét ja alojen palveluita kayttavit
henkilot sekd heiddn ldheisensd. Ammattilaisten, jérjestéjen ja poliittisten padttdjien
suhde kokemusasiantuntijuuteen on edustuksellinen. Edellisten tahojen tehtdvinid on
vélittdd aitojen kokemusasiantuntijoiden tietoa ja ndkemyksid sellaisenaan strategiseen
suunnitteluun sekd mahdollistaa heiddn suora osallisuus tydskentelyyn. Edustajia ei

nidhdi asemansa ja vilitystehtdvéinsé perusteella kokemusasiantuntijoina.
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Kuvio 17. Kokemusasiantuntijuus valtakunnallisessa merkitysrakenteessa.

Paikallisen ja valtakunnallisen tason merkitysrakenteissa kokemusasiantuntijuus maérit-
tyy jossain madrin vastakkaisiksi. Merkitysrakenteina molemmista 16ytyvit samat né-
kokulmat (hyvinvoinnin, ongelmien kanssa eldmisen ja palveluiden) ja samat osallistu-

jat (ammattilaiset, poliittiset paattdjat, jarjestot, kuntalaiset, ongelmien kanssa eldvit ja
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palveluita kayttavit henkilot sekd heiddn ldheisensd), mutta nakokulmat ja osallistujien

roolit ovat erilaiset.

Paikallisen tason rakenteessa korostuu vahvasti mielenterveys- ja paihdepalveluiden ja -
jarjestelmin ndkokulma ammattilaisten ja palveluntuottajajirjestdjen keskeisen aseman
vuoksi. Kdytdnnossid kokemusasiantuntijuus méérittyy ammattilaisten asiantuntijuudek-
si. Toisena keskeisend ndakokulmana on ammattilaisten vilittdma, ja osin suodattama,
aito palveluiden kéyttdmisen kokemusasiantuntijuus. Valtakunnallisessa rakenteessa
kaikki kolme ndkdkulmaa ovat ldhtokohtaisesti tasavertaisia ja niiden siséltd rakentuu
kuntalaisten, ongelmien kanssa eldvien ja palveluiden kéyttdjien ja heidén ldheistensd

aidolle kokemusasiantuntijuudelle.

Rakenteiden erojen keskeisend tekijand voidaan ndhdd kokemusasiantuntijuudelta puut-
tuva yleisesti hyvéksytty ja yhtendinen méaritelma: mitd kokemusasiantuntijuus kéytin-
nossd on. Erilaiset kansalliset ohjelmat ja suunnitelmat luovat omanlaista mééritelmaa
kokemusasiantuntijuudelle, mutta niissd mééritelmé ei ole yhtenevd. Meidén tdta tut-
kielmaa varten rakentamamme merkitysrakenne kokemusasiantuntijuudelle pohjautuu
eri lakien, ohjelmien ja suunnitelmien kautta tulleiden méiritysten synteesille. Kaikissa
kokemusasiantuntijoiksi méérittyvit kuntalaiset, ongelmien kanssa eldvit ja palveluita
kayttavat henkilot sekd heidén ldheisensd, mutta painotus eri ndkdkulmien vililld vaih-
telee. Kun toisessa korostetaan palveluiden ja niiden kéyttdmisen ndakdkulmaa, nousee

toisessa tirkeimméksi ongelmien kanssa eldmisen nédkdkulma.

Aidon kokemusasiantuntijuuden toteutumisen haasteellisuutta lisdd kysymys siitd, miten
sen kdytdnnossd tulisi toteutua erilaisissa osallisuuden konteksteissa. Jos kokemusasian-
tuntija késitteend ei ole vield 10ytanyt yhtendistd madritelméa, ei sitd ole 10ytinyt my0s-

kéan osallisuus.

"Toki Mieli 2009 ohjelma ldhtee siitd ja yrittdd sitd juuri vahvistaa, mutta
se suuri haaste miten kdytdnnossd se siind hierarkiassa ja organisaatiota-
vassa viedddn ldpi? Minun mielestd se Mieli 2009 ohjelma velvoittaa ihan
selkedisti, ettd kokemusasiantuntijoiden ddni. Asiakkaiden asema pitdisi
saada vahvemmin, ettd ne pystyisi vaikuttamaan mahdollisuuksien puitteissa
omaa asemaa koskevaan pdcdtoksentekoon. Ettd en ymmdrrd, ettd miten se
tdassd nykyisessd systeemissd voi pelata nditten hallintorajojen yli.” (K11S)

Osallisuus voidaan ndhdd viimeaikaisten ohjausasiakirjojen peruselementtind niin Eu-

roopan unionissa kuin Suomessa. Ohjelmat ovat kuitenkin jdéneet suuremmalta osin
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poliittisen retoriikan tasolle. Niissd ei tuoda esille osallisuuden tarkempaa muotoa tai
sisdltod. Toisaalta osallisuudelle ei ole yhtenéistd mallia eiki teoriaa. Sen tarkastelu on
usein jadnyt joukoksi melko 10yhid késitteitd ja niille rakennettuja yleisperiaatteita.
Kasitteellinen osallisuus ei kiinnity konkreettisiin tai empiirisiin yhteiskunnallisiin oloi-

hin eiki osallistuvien ihmisten eldméntilanteisiin. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 45.)

Osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden ollessa ohjauksellisella tasolla liukuvia kisit-
teitd, ei myoskddn kdytdnnon tasolla kokemusasiantuntijoiden nidkokulmien ja osalli-
suuden toteutuminen ole vield saanut pysyvid muotoja. Paikallisella tasolla kunnissa ei
olla varmoja tai yksimielisié siitd mitd kokemusasiantuntijoiden osallisuus on ja miten
se toteutetaan. Tdmén vuoksi onkin tirkeédd selvittdd mité niilld tarkoitetaan kisitteend ja
mitd ne ovat kdytdnnossa. (Heikkild & Julkunen 2003, 3-4.) Kéytdnnon tason toteutu-
misen haasteellisuutta lisdd valtakunnallisen merkitysrakenteen muuttuminen. Koke-
musasiantuntijuus ja osallisuus voidaan néhdé aikaan ja kontekstiin sidonnaisina ilmidi-

nd, jolloin niille annettavat merkitykset vaihtelevat.

6.2 Osallisuuden kasitteellinen viidakko

Yleisesti tarkasteltuna osallisuus ja osallistuminen ovat késitteind tuttuja, mutta niissa
on kuitenkin jotain erityisesti nykyaikaa kuvaavaa (Bicklund ym. 2002, 7). Osallisuu-
teen perustava tyoskentely ndhdddn nykyisin keskeisend tapana tehdd myos kuntien
strategista suunnittelua. Kunnan sisdlld virkamiestyond tehty strateginen suunnittelu
koetaan epduskottavana menettelynéd tehdd kuntalaisia koskevia tulevaisuuden suunni-
telmia. Poliittinen agenda palveluiden kéyttdjien osallisuuden huomioimisesta (Toikko

2006, 15) on alkanut toteutumaan kdyténnon toiminnan tasolla.

"Kylld minusta tamd osallisuus on jotenkin semmoinen timdn pdivin
tyotapa, ettd se on niin epduskottavaa, ettd joku jossakin kirjoittaa, ja sen
sitten laittaa, ettd alkakaapa tdmdn mukaan eldmddn. [...] minun mieles-
td osallisuutta tdytyy olla, ettd on uskottavaa, melkein asiassa kuin asias-
sa tand pdivind. Nyt mielenterveys- ja pdihdetyossd varsinkin kun tdssd
ldhdettiin ndin laajalla rintamalla tekemddn ja vield haluttiin, ettd palve-
lujdrjestelmdn eri asteet vield huomioija. Ettd ei olla vain sielld hoidossa
ja kuntoutuksessa, vaan myos edistdvd ehkdisevd. Niin minun mielestd
osallisuus on niin kuin ydin, ettd se tdytyy jotenkin olla siind ihan keskei-
nen ndkokulma, ettd se on uskottava. Piste. ”(K24T)
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Kiinnostus palvelujen kdyttdjien ndkdkulmaan ja osallisuuteen voidaan nédhda kausittai-
sena ja perusteiltaan muuttuvana ilmiona. Julkisen sektorin kasvun vaiheessa osallisuus
oli keino lieventdd lisddntyneen julkisen pakonkdyton haittavaikutuksia. Osallisuuden
noustessa lainsdddanndlliseksi kysymykseksi siitd tuli yksi huomioitava ulottuvuus
palveluiden tuottamisessa. Itse palvelujen kiyttdjan rooli osallisuuden méérittimisessa
tai toteutumisessa oli marginaalista tai valillistd. Hyvinvointipalveluiden modernisoin-
nin myo6td osallisuus nousi keskioon tavoiteltaessa palveluiden ja tarpeiden parempaa
kohtaamista. Samalla siirryttiin palveluiden tuottamisen nédkokulmasta palveluiden
kayttdjien ndkokulmaan. (Heikkild & Julkunen 2003, 3.) Osallisuuden kehityksestd
huolimatta julkisia palveluita on perinteisesti kehitetty asiantuntijoiden ldhtdkohdista.
Palveluiden kéyttdjien mukana olo on ollut enemmaénkin poikkeus kuin sdantd. (Toikko

20006, 13.)

Suuntauksesta palveluiden kayttdjien ja heiddn ldheistensd osallisuuden lisddmiseksi
palveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen ei voida puhua enidd uutena ilmiéné. Ainakin
viimeisen 30-vuoden ajan Lénsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtiot ovat korostaneet
osallisuuden lisddmisen merkitystd palveluiden laadun parantamiseksi. Osallisuuden
lisddmisen tausta-ajatuksena voidaankin laatukysymyksen kautta ndhdd olevan palve-
luiden kiyttdjien eldmén laadun parantaminen paremmin tarpeisiin vastaavien palvelui-

den muodossa. (Crawford ym. 2002, 1.)

Kansalaisten hyvinvointi onkin mééritetty toiminnan ldhtokohdaksi ja tavoitteeksi eri-
laisissa kansainvélisissd ja kansallisissa tavoite- ja puiteohjelmissa sekéd kansallisessa
lainsddddnndssd. Sama ideaalitavoite on 10ydettidvissd myods monista ammatillisista
ohjeista ja eettisissd sddnnoistd sekd organisaatioiden omista tavoiteohjelmista. Ideaali-
tavoitteen saavuttamiseksi sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmédn, ja yleisemmin julki-
sen palvelujarjestelmin, tehtdviksi on asetettu kansalaisten hyvinvointitarpeisiin vas-
taaminen. Kédytdnnon realiteetti on kuitenkin toinen: palvelujdrjestelméd ei toimi kansa-
laisen tai palvelujdrjestelmin ndkokulmasta aina edes tyydyttavilla tavalla. (Metteri

2003, 10.)

Laajasta huomiosta huolimatta parempien palveluiden saavuttamiseksi tarvittavalle
osallisuudelle ei ole kehittynyt yhtendistd mééritelmai. Sen sijasta osallisuus ndhdiin
moniulotteisena ilmidnd, joka pitdéd sisdlladn erilaisia elementtejd ja tasoja. Osallisuus

voi toteutua yksilokohtaisesti tai kollektiivisesti. Se voi olla suoraa ja epdsuoraa. Osalli-
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suus voi my0s konkretisoitua eritasoilla. (Heikkild & Julkunen 2003, 4.) Esimerkiksi
sosiaalipalveluiden osalta palvelujen kéyttdjien osallisuuskésitettd voidaan tarkastella
kahdella tasolla. Osallisuus voi olla joko osallistumista omien asioiden ja palvelujen
suunnitteluun, saamiseen ja arviointiin tai yleisemmin sosiaalipalvelujen suunnitteluun,
kehittdmiseen ja arviointiin (Hognabba, 2008.) Kokonaisuutena palveluiden kéyttdjien
osallisuus voi pitdd sisdllddn erilaisia tasoja asiakasosallisuudesta omaan hoitoon, kehit-
tédjadosallisuudesta palveluiden suunnittelussa ja arvioinnissa aina osallisuuteen ammatti-

henkildiden koulutuksessa seka tutkimuksen kentilla. (Tait & Lester 2005, 169.)

Osallisuutta késitteend on tarkennettu médrittelemédlld sen suhdetta osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Kirsi Kohosen ja Toni Tialan (2002, 6) mukaan osallisuus on moni-
tasoisempi ja laajempi kisite kuin osallistuminen. Osallistuminen paikantuu kansalais-
ten aktiiviseen toimijuuteen. Kansalainen nédhdéén aktiivisena osallistujana, joka haluaa
ja osaa toimia aloitteentekijdnd itselleen yhteiskunnallisesti tirkeissd asioissa. Osalli-
suus liittyy laajemmin muun muassa edustuksellisen demokratian kehittdmiseen, oma-
ehtoiseen kansalaistoimintaan, kansalaisaktivismiin tai jarjestotoimintaan. Osallistumi-
sen pitdessd sisdllddn aktiivisen toimijan, kuuluu osallisuuteen erilaisia rooleja, jotka
voivat konkretisoitua kansalaisena, kunnan asukkaana tai palveluiden kayttdjéni. Eri-

laisten roolien kautta osallisuus médrittyy erilaiseksi osallisuuskontekstin mukaisesti.

Pekka Kettunen (2004, 19) ei erota osallistumista ja osallisuutta toisistaan. Hinen mu-
kaan keskeisempdd on erottaa osallistuminen ja osallisuus vaikuttamisesta. Kuntalaiset
voivat osallistua esimerkiksi kunnan jérjestdmiin tilaisuuksiin saadakseen informaatiota
tai tutustuakseen muihin kuntalaisiin ilman varsinaista tarkoitusta vaikuttaa kunnan
toimintaan. Varsinaisen vaikuttamisen kohdalla tarkoitetaankin osallistumista, jolla
pyritddn tuomaan kuntalaisten ddni aikaisempaa enemmaén esille. Matti Heikkildn ja Ilse
Julkusen (2003, 4.) mukaan samanlaista jakoa on haettu englannin kielessd erottamalla
toisistaan involvement ja participation. Ensimmadiseen késitteeseen liittyy oletus, ettd
osallistujien mukana ololla on aina jonkinlainen vaikutus prosessiin. Jilkimmadisen
kohdalla vaikutusoletus on heikompi, jolloin osallisuus pitdd siséllddn ainoastaan esi-

merkiksi tiedontuottajan tehtivin.

Ari-Veikko Anttiroiko (2003, 14-20) paikantaa osallisuuden ylékésitteeksi osallistumi-
selle ja vaikuttamiselle. Osallisuudella tarkoitetaan yleisesti yhteison jdsenen vaikutta-

vaa kiinnittymistad yhteis6llisesti merkityksellisiksi koettuihin prosesseihin. Osallistumi-
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nen on vastaavasti toiminnallisuutta, joka konkretisoituu muun muassa kansalaisten tai
asian kannalta asianosaisten mukana olona yhteisesti tirkedn asian késittelyssa tai toi-
meenpanossa. Vaikuttaminen eroaa osallistumisesta siithen liitettdvien lopputulosodotus-
ten vuoksi. Vaikuttamisen tavoitteena on saada jonkinlaisia muutoksia vaikuttamisen
kohteessa. Vaikuttaminen ja osallistuminen nivoutuvat toisiinsa osallistumisen ollessa

vaikuttavaa.

Osallisuuden ja osallistumisen ndhddin perustuvan yksilon omaehtoiseen toimintaan.
Vastaavasti osallistaminen ja valtaistaminen ldhestyvit yksildiden osallisuutta ja osallis-
tumista eri ndkokulmasta. (Koskiaho 2002, 37.) Sekd osallistamiseen ettd valtaistami-
seen liitetddn ulkopuolisen tahon toimia yksildiden osallisuuden toteutumiseksi. Osallis-
tamisessa esimerkiksi strategian laadinnasta vastaava taho toteuttaa toimenpiteitd yksi-
16iden osallistumisen lisddmiseksi. Valtaistamisessa parannetaan yksildiden asemaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Keskeisend erona valtaistamisen ja osallistamisen vililld
on niiden vaikutus osallistujan osallisuuteen. Osallistaminen johtaa osallistumiseen, kun
valtaistaminen voi johtaa vahvemmin vaikuttamiseen. (Anttiroiko 2003, 18—19.) Vaikka
osallistamisessa toiminta ldhtee osallistujien ulkopuolelta, voivat tavoitteet olla heiddn
etujensa mukaisia. Valtaistamisessa 1dhtokohtana on erityisesti ajaa osallistujien etua ja

aseman vahvistamista. (Koskiaho 2002, 37.)

Osallisuuden tarkastelun moninaisuutta ja syvyyttd lisdd myos Anttiroikon (mt., 17-19)
tekemi jako osallisuuden muodoista kunnallisten poliittisten toimintaprosessien kon-
tekstissa. Jakoon siséltyy suunnittelu- ja valmisteluosallisuus, vilillinen paitososalli-
suus, suora padtdsosallisuus, toimeenpano-osallisuus sekéd arviointi- ja valvontaosalli-
suus. Jaottelun ldhtokohtana on kéytetty sisdasiainministerion kansallisen osallisuus-
hankkeen hallinnolliseen prosessiin sopivaa osallisuuden jaottelua: tieto-, suunnittelu-,
pdétds- ja toimintaosallisuus (Valtioneuvoston selonteko osallisuuden... 2002, 4-5;

Kohonen & Tiala 2002, 6; Anttiroiko 2003, 17-19).

Strategisen suunnittelun osalta keskidsséd ovat tieto-osallisuus, suunnittelu- ja valmiste-
luosallisuus, suora ja vilillinen péétososallisuus sekd arviointiosallisuus. Tieto-
osallisuuteen siséltyy muun muassa kuntalaisten kuuleminen ja kyselyihin vastaaminen.
Suunnittelu- ja valmisteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempdd kuntaorganisaation

ja kuntalaisten vélistd valmisteluun liittyvdd vuorovaikutusta, kuten yhteissuunnittelua.
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Paatososallisuus on palveluiden tuottamista koskevaan pédatoksentekoon osallistumista.

(Kohonen & Tiala 2002, 6; Valtioneuvoston selonteko osallisuuden... 2002, 4-5.)

Osallisuuden tarkastelussa ei tule kuitenkaan jddda ainoastaan osallisuuden tasojen ja
muotojen yleiseen tarkasteluun. Yleisemmain osallisuuden paikantamisen ollessa keski-
Ossd jéi tarkastelun ulkopuolelle eri asteiden sisdlld olevat vivahde-erot. Esimerkiksi
osallisuus suunnitteluun voi méadrittyd kaytdnnossé erilaiseksi sen mukaan, miten osalli-
suuden toteuttajataho ymmartdéd palveluiden kdyttdjien osallisuuden tai osaa hyodyntii

osallisuutta tassd kontekstissa. (Grant 2007, 155.)

Osallisuuden merkityksen vaikutus voidaan Jill Grantin (mt.) mukaan havaita palvelui-
den kayttijille annettavan vallan kautta, jolloin osallisuuden aste voi vaihdella taydelli-
sestd kontrollista ei-vaikuttavuuteen. Suunnittelun kontekstissa osallisuus voidaan to-
teuttaa palveluiden kédyttdjien tiedollisena informointina kidynnissd olevasta suunnitte-
lusta. Toisessa organisaatiossa ammattilaiset ja palveluiden kiyttdjat osallistuvat tasa-
vertaisina asiantuntijoina suunnitteluun, jolloin suunnittelu méaérittyy erilaisten asian-
tuntijuuksien ja tietojen neuvotteluksi. Vaikuttavimmillaan palveluiden kiyttdjit ohjaa-
vat ja hallinnoivat suunnittelua. Osallisuudelle annetun merkityksen tavoittamiseksi

tulisi tarkastella juuri nditd osallisuuden toteutumisen eri vivahteita.

Osallisuuden vaikuttavuuden nikdkulmasta vivahde-erot jakaantuvat pitkélle jatkumol-
le, jossa keveimmilldin palveluiden kéyttdjien osallisuudessa voi olla kyse toimijoiden
hyodyntdmistd osallistamisen tyomenetelmistd. Pisimmilleen vietynd osallisuus on
palveluiden kéyttdjien valtaistamisesta suhteessa palveluita tuottavaan organisaatioon.
(Toikko 2006, 13.) Vaikka palveluiden kdyttdjien osallisuuden toteutuminen eri aree-
noilla on todistetusti lisddntynyt, osallisuuden vaikuttavuudesta voidaan olla montaa
mieltd. Usein osallisuudessa on kyse enemménkin tiedon jakamisesta kuin aidosta

kumppanuudesta tai kdyttijalahtoisestd toiminnasta. (Tait & Lester 2005, 170.)

Suomalaisessa hallintokulttuurissa ei ole itsestddn selvai, ettd ihmisilld on oikeus osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston kehittdmiseen (Sérkeld 2011, 146—
157). Seuraavissa kappaleissa syvennymme tarkastelemaan kokemusasiantuntijuuden
osallisuuden toteutumista tavoittaaksemme paikallisen merkitysrakenteen tuottamat
haasteet, esteet ja mahdollisuudet kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden

toteutumisessa. Havainto siitd, ettd valtakunnallinen ja paikallistason kokemusasiantun-
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tijuuden merkitysrakenteet ovat erilaisia, on olennainen aitojen kokemusasiantuntijoi-
den vaikuttavan osallisuuden konkreettisen toteutumisen kannalta. Paikallisen tason
erilaisuus voidaan tulkita haasteena, tai jopa esteend, valtakunnallisen merkitysraken-
teen tuottaman kokemusasiantuntijuutta koskevan tavoitetilan saavuttamiselle. Vastaa-

vasti se voi my0s mahdollistaa laajemman ja vaikuttavamman toteutumisen.

Kokemusasiantuntijoiden toteutunut osallisuus perusteineen tuottaa tietoa ammattilais-
ten suhteesta kokemusasiantuntijuuteen ja kokemusasiantuntijoihin. Keskeisenid méérit-
tavind tekijand ndemme aidolle kokemusasiantuntijuudelle annettavan merkityksen.
Kéaytdmme kahta kokemusasiantuntijuuden merkityksid kuvaavaa kategoriaa: kumppani
yhteisen tulevaisuuden madrittdjand ja professionaalisen rakenteen ulkopuolinen.
Kumppanuuden ndemme paikallisen tason merkitysrakenteen tuottamana mahdollista-

vana ulottuvuutena. Ulkopuolisuus vastaavasti kertoo toteutumisen esteiti ja haasteita.

Kumppanuudella tarkoitamme aitojen kokemusasiantuntijoiden vaikuttavaa osallisuutta
kunnan mielenterveys- ja péihdestrategian laadinnassa ja toteuttamisessa arviointia
unohtamatta. Kumppaneina kuntalaiset, palveluiden kayttdjit ja heidin ldheisensé ovat
tasavertaisia asiantuntijoita, mutta kokemuksellisuuden ndkokulmasta. Strategiatydssd
kokemuksellinen tieto nouse yhtd merkitykselliseksi ammatillisen tiedon rinnalle. Tar-
kastelemalla ldhemmin, miten vaikuttavasti osallisuus on kdytdnndssd toteutunut, voi-
daan arvioida millaisesta kumppanuudesta on ollut kyse. Professionaalisen rakenteen
ulkopuolisuuden nidemme osittain vastakkaisena kategoriana kumppanuudelle. Ei-
kumppanuus maédrittyy ulkopuolisuudeksi, jolloin kokemusasiantuntijat eivdt osallistu

ammattilaisten toteuttamaan strategian laadintaan tai toteuttamiseen palveluiden tasolla.

6.3 Kumppani yhteisen tulevaisuuden méarittdjana

6.3.1 Kokemusasiantuntijat strategian laadinnassa

Osallistavaa suoraa tiedontuotantoa

Kuntalaisten suora osallisuus tutkimuskuntien strategiseen suunnitteluun hyvinvoinnin

kokemusasiantuntijoina toteutui nykytilan arviointiin tarvittavan hyvinvointi- ja pahoin-

vointitiedon tuottamisena, sekd melkein valmiin strategia-asiakirjan kommentointina.
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Nykytilan kartoittamista varten tapahtuvan tiedon keruun osalta kuntalaisten osallisuus
ndyttdytyy suunnittelu- ja valmisteluosallisuuteen (Anttiroiko 2002, 17—19) sisdltyvéina
tieto-osallisuutena (Kohonen & Tiala 2002, 6). Osallisuuden kautta kuntalaisilla on
mahdollisuus tuottaa tietoa omasta hyvinvoinnistaan ja pahoinvoinnistaan saadakseen
tarvitsemiaan palveluita tulevaisuudessa (Mt., 6). Tieto-osallisuuden kautta lisétddn
strategiatyOstd vastaavien tietdmystd kunnassa esiintyvistd tarpeista ja olosuhteista.
Tiedontuotanto ndyttaytyy edellytyksend tuottaa kuntalaisten tarpeisiin vastaavia (Nii-
ranen 2002a, 13) ja laadukkaampia palveluita (mm. Crawford ym. 2002, 1; Fudge ym.
2008, 336).

Tieto-osallisuuden kautta kuntalaiset ovat itseddn ja yhteiskuntaa koskevan tiedon 14h-
teitd. Kuntalaiset tuottavat kunnan toimintojen kehittdmiseen tarvittavaa kokemuksellis-
ta tietoa yhteiskuntaan liittyvistd toiminnoistaan, kuten palveluiden kéyttdmisesté. Esi-
merkiksi palveluiden arvioinnin osalta tietopohjaksi ei ndhdi riittdvin ammatillinen
professionaalinen tieto, vaan kokemuksellisen tiedon saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia
kuntalaisten osallistumisen menetelmii. Tilastot, tutkimukset ja suoritusmittarit saavat

rinnalleen kansalaispaneelit ja mielipideselvitykset. (Eriksson 2009, 196-197.)

”...kun me nyt sitten puhutaan asiakkaista, potilaista ja ldheisistd, niin ei ne
varsinaisesti niin tiiviisti tyoryhmiin osallistunut, mutta kuntalaiset kylldikin
kuntalaiskyselyin...” (K11S)

Erilaisin kyselyin suoritettu tiedonkeruu kuvaa hyvin julkisia toimia saada kuntalaisia
osallistumaan strategiseen suunnitteluun kunnan lihtokohdista. Vaikuttavan osallisuu-
den ndkokulmasta kuntalaisten tiedontuottajan rooli on enemmaénkin mukana oloa (par-
ticipation, Heikkild & Julkunen 2003, 4-5) kunnan strategisesta suunnittelusta vastaavi-
en toimijoiden osallistamisen mahdollistamana. Osallistamisesta voidaan puhua silloin,
kun kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan tiettyihin yhteiskunnallisiin

hankkeisiin (Biacklund ym. 2002, 7).

Kyselyiden kautta toteutuva tieto-osallisuus voidaan tulkita suoran osallisuuden keinok-
si, mutta kisitteellisesti se eroaa tapauskohtaisesta suorasta vaikuttamisesta tai suorasta
demokratiasta. Kyselyt mahdollistavat kuntalaisille tilaisuuden osallistua suoraan, mutta
ilman konkreettista vaikuttavuutta strategian sisdltoon. (Ks. Anttiroiko 2003, 15.) Kun-
talaisten tiedollisen kumppanuuden vaikuttavuutta heikentdd heiltd puuttuva mahdolli-

suus vaikuttaa sithen, millaista tietoa kerétdén ja miten tietoa tullaan kayttdméén kerdi-
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misen jdlkeen. Vaikuttavassa kumppanuudessa kuntalaiset osallistuisivat myds muun
muassa palveluiden arvioinnissa kiytettivien laatumittareiden ja tavoitellun laadun
edellytysten maarittdmiseen (Greenhalg ym. 2011, 1) sekd kerdtyn tiedon tulkintaan

(Toikko 2006, 19).

Vaikuttavuudeltaan heikon osallistamisen puolesta puhuu myd6s kuntalaisten mahdolli-
suus kommentoida melkein valmista strategia-asiakirjaa. Kokemuksellisen kannanoton
toteutuminen vasta strategiatyon loppuvaiheessa voidaan tulkita siten, ettei kuntalaisten
odoteta ottavan konkreettisesti ja vaikuttavasti kantaa kunnan mielenterveys- ja paihde-

tyotd koskevien linjausten ja padtosten sisdltoihin.

“Ja mitd ollut ndmd kuntalaisten kuulemiset, ndmd avoimet tilaisuudet, nd-
md olisi voinut olla sen jdlkeen kun olisi ollut jo jotain esitettdvdd.” (K22T)

.. kun virkamiehet menivdt sinne kyldkierrokselle, niin sielld esitettiin alus-
tavat versiot strategian tuloksista. Ne ovat jollain tasolla sitoutuneet siind
vaiheessa siihen ja sitd on tiedotettu kuntalaisille. Eihdn ne kauhean yleisid
ole, mutta kuitenkin tdmmoisid eleitd on tehty.” (K11S)

Kommentointimahdollisuudessa on kyse enemmaénkin kuntalaisille tiedottamisesta kuin
heiddn mielipiteidensd kerddmisestd. Kuntalaiset ovat tieto-osallisuuden nidkokulmasta
tiedottamisen kohteita, jolloin he saavat tietoa muun muassa strategiaprosessista ja sen
tuloksista. (Kohonen & Tiala 2002, 6.) Kommentointia ja palautteen antamista ei voida
tulkita vaikuttavuutta odottavaksi osallistumiseksi (involvement, Heikkild & Julkunen
2003, 4-5.) Kokemusasiantuntijoiden osallisuus strategisen suunnittelussa nahdéaan
toivottavana toimintana, mutta sitd ei koeta toteutumisen kannalta valttdmattoméana (vrt

Laitila 2010, 146).

Sherry Arnsteinin (1967, 216-220) klassisia osallisuuden tikapuita soveltaen kuntalais-
ten suorassa tieto-osallisuudessa on kapeimmillaan kyse néennédisosallisuudesta. Kunta-
laisille mahdollistuu julkisen tiedon saanti tai oman kokemuksellisen tiedon jakaminen,
mutta ilman mahdollisuutta vaikuttaa suoraan strategiatyon lopputulokseen. Ilman vai-
kuttavuutta kuntalaiset osallistuvat informoinnin ja konsultoinnin kautta osallistami-
seen. Vastaavasti strategiatyOstd vastaavat toteuttavat erilaisissa ohjausasiakirjoissa
vaadittuja osallistamismenetelmid ilman vaikutusodotuksia. Strategiatyohon liittyvid

kuntalaisten kuulemisia ja keskustelutilaisuuksia ei kuitenkaan tule n&hdd vain yk-
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sisuuntaisena kuntalaisten informointina, koska vaikuttamillaan tietoa siirtyy molempiin

suuntiin kaikkia hyddyntévalla tavalla (Siitonen 2007, 251).

Valtaistavaa vilitettyd tiedontuotantoa

Hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoiden sekd palveluiden kéyttimisen ja ongelmien
kanssa eldmisen kokemusasiantuntijoiden tulevaisuuden mairittimisen kumppanuuden
yhtend toteutumisen keinona tutkimuskuntien strategian laadinnassa oli vélillinen tieto-
osallisuus. Téssd osallisuudessa on kyse suoran tieto-osallisuuden yhdestd muodosta.
Kokemusasiantuntijat tuottavat suoraan kokemuksellista tietoa, mutta he eivit itse vie
tietoa suunnitteluun. Kokemusasiantuntijat ja suunnittelun yhdistda toimija, joka véalittaa

kokemusasiantuntijoiden antaman tiedon strategiseen suunnitteluun.

Kuntalaisten yleiseen suoraan tieto-osallisuuteen verrattuna tiedon kerddmisen tavoite
on vilitetyssd tiedontuotannossa erilainen. Vilitetyssd tiedon tuotannossa haetaan ylei-
sen kuntalaisndkokulman sijasta yksittdisid henkilokohtaisia tai ryhmén koostamia ko-
kemuksia. Tulkitsemme, ettd tavoitteena on tuoda strategian laadintaan kokemusasian-
tuntijoiden edustuksellinen ndkdkulma ammattilaisten kéyttiméan tietopohjan rakenta-
misen lisdksi. Kokemuksellisen tiedon kédyttamisen asemasta kyse on kokemuksellisen

asiantuntijuuden vilittdmisestd strategiatydskentelyyn.

Tutkimuskunnissa vilittdvind toimijoina olivat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
set, sosiaali- ja terveysalan jdrjestot sekd poliittiset paittdjat. Edelld mainittujen tahojen
yhdeksi rooliksi kuntien mielenterveys- ja piihdestrategian laadinnassa maéarittyi aidon
kokemusasiantuntijuuden edustaminen. He mahdollistivat kokemusasiantuntijoiden
kumppanuuden tuomalla edustusroolinsa kautta kokemusasiantuntijoiden kokemukselli-
sen nakokulman suunnitteluun. Tédhan perustuen vélillinen tieto-osallisuus ei ole osallis-
tamista, vaan valtaistamista. Vélittdvian roolin kautta erilaiset toimijat valtaistavat ko-
kemusasiaintuntijoita. Valtaistamiseen siséltyy oletus siité, ettd tuodulla kokemusasian-
tuntijuuden nidkokulmalla on vaikutusta strategian sisdltoon. (Ks. mm. Anttiroiko 2003;

Heikkilda & Julkunen 2003.)

Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien ja valtakunnallisen ohjauksen mukaan

hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoiden valtaistamisen osalta keskeisessd asemassa ovat
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poliittiset péattdjat edustukselliseen demokratiaan perustuen. Edustuksellisuuden kautta
kokemusasiantuntijoilla on mahdollisuus saada dénenséd kuuluviin kunnan hyvinvoinnin
rakentamisessa. Poliittisten pééittdjien edustustehtdvd ei kuitenkaan ole vaikuttavan
vilillisen tieto-osallisuuden nikdkulmasta ongelmaton. Vaikuttavuutta heikentdé lahto-
kohtaisesti poliittisten paéttdjien vahdinen osallisuus varsinaiseen strategian laadintaan

(ks. taulukko 3, sivulla 75).

Toisaalta puoluepoliittiseen edustuksellisuuteen pohjautuvan kunnallisen demokratian
ei koeta endd sopivan nykyiseen kunnalliseen pirstaloituneeseen toimintaympéristoon.
Valtuuston vallan siirtiminen organisaatiossa alaspdin ja pédédtoksenteon etddntyminen
kunnan rajojen ulkopuolelle on vaikeuttanut poliittisten paittdjien mahdollisuuksia
edustaa hyvinvoinnin kokemusasiantuntijuutta strategisessa suunnittelussa (Valtionneu-
voston selonteko kansalaisten suoran... 2002, 3). Kuntien toimintakentin monimuotois-
tuminen, monitasoistuminen ja verkostoituminen ovat heikenténeet poliittisten paattdji-
en mahdollisuuksia vaikuttaa pddtoksentekoon (Kuntademokratian valkoinen kirja
2006, 7-11). Kaytannossa tehtdviksi voi jaddda viranhaltijoiden valmistelemien paatos-

ten mekaaninen hyviksyminen.

"Eli vain periaatteessa on lautakunnassa tirkedd, ettd timd tehdddn ja sit-
ten me vain painetaan nappia enter, no niin nyt se on tuossa. [...] Lautakun-
ta hyvdksyy, ettd ndin tehdddn kun sieltd vastuulliset viranhaltijat esittdd,
ettd tamd tarkoittaa tdtd. Silloin luottamushenkiloitten on pitdnyt olla sitou-
tunut siihen, ettd sen suuntaiset pddtokset syntyvit.” (K21P)

Paatoksenteon mekaanisuus korostuu, kun suurin osa kuntalaisista tyytyy vain dénesta-
jan rooliin. Téll6in valitut edustajat tekevit padtokset ja virkamiehet toimeenpanevat ne
ilman kuntalaisten aktiivista osallisuutta. (Gretchel 2004, 123.) Kunnallinen demokratia
jaa heikoksi, koska se toteutuu vain siind méérin kuin kuntalaiset osallistuvat vaikutta-
vasti kunnalliseen pédédtoksentekoon (Helander & Stéhlberg 1973, 95). Toteutumista on
viahentényt edelleen kuntalaisten jakautuminen passiivisiin ja aktiivisiin. Kokonaisuu-
dessaan edustuksellinen demokratia on menettinyt merkitystddn kuntalaisten nikemys-
ten vilittdjdnd, koska poliittiset paittdjat edustavat yhd pienenevdd kuntalaisjoukkoa.
Poliittis-hallinnollinen jérjestelmé on kiinnostuksen puutteen liséksi kohdannut luotta-
muspulan. (Mm. Kettunen 2002, 18; Pikkala 2006, 7.) Vuoden 2011 kansalaisbaromet-
rissa jopa 2,1 miljoonaa tiysi-ikdistd suomalaista ovat sitd mielti, etteivit paattdjat tun-
ne kansalaisten arkea ja vilitd kansalaisten &éntd poliittiseen péadtoksentekoon. (Silta-

niemi ym. 2011, 126).
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Kansalaisten padasialliseksi vaikuttamisen kanavaksi ndhddin kuitenkin edelleen perin-
teinen edustuksellinen demokratia suorien osallisuuden muotojen jaddessd tdydentdviksi
menetelmiksi (Valtioneuvoston selonteko kansalaisten suoran... 2002, 4). Hyvinvoinnin
kokemusasiantuntijoiden osallisuus méérittyy passiiviseksi, kun vaaleissa dénestdminen
on konkreettisin ja yleisin osallisuuden keino. Edustuksellinen demokratia luo koke-
musasiantuntijoille vain rajallisen mahdollisuuden nousta kumppaniksi strategiatydssa

vallitsevien professionaalisten rakenteiden rinnalle. (Tritter & McCallum 2006, 159.)

Kumppanuuden vaikuttava toteutuminen poliittisten pédttdjien edustustehtdvéin kautta
on erityisen haasteellista ongelmien kanssa eldmisen ja palveluiden kdyttimisen koke-
musasiantuntijuuden nikokulmasta. Edustuksellisen demokratian toteutumisen koetin-
kivend on sen edustavuus niiden kuntalaisten osalta, jotka eivit kykene tai halua osallis-
tua. Edustuksellisen demokratian mukaisesti poliittisten pdittdjien tulisi huolehtia néi-
den kuntalaisten ddnen kuulumisesta. (Helander & Stéhlberg 1973, 73.) Edustuksellisen
roolin tulisi korostua niissd paatoksenteon tilanteissa, joissa paitetddn kuntalaisiin vai-

kuttavista sdédstokohteista ja palveluiden priorisoinnista (Laitinen & Pohjola 2005, 74).

Tutkimusten mukana juuri eniten palveluita tarvitsevat henkil6t tai joita palvelut eivét
tavoita ovat niitd, joiden ddnestysaktiivisuus on alhaista. Jos kokemusasiantuntijoilla ei
ole konkreettisia suoria osallisuuden keinoja, poliittisten paittdjien tulisi edustaa ni-
menomaisesti heitd ja heididn nidkokulmaansa strategisessa suunnittelussa. Edustustehté-
vén onnistumiseksi poliittisilla pdéttdjilla tulisi olla suora ja julkituotu yhteys kokemus-
asiantuntijoihin. (Tritter & McCallum 2006, 160.) Vaikuttavan kumppanuuden mahdol-
listumiseksi poliittisten pdattdjien tulisi aktiivisesti kerdtd kokemuksellista tietoa suo-

raan kokemusasiantuntijoilta.

Suora ja julkituotu yhteys ongelmien kanssa eldviin kokemusasiantuntijoihin ei ole
yksinkertainen kysymys poliittisille paattdjille. Lautakuntatydskentelyssd poliittiset
padttdjit saavat laajasti tietoa sekd kuntalaisten tarpeista ettd kunnan todellisesta mah-
dollisuudesta vastata niihin. TyOskentelyn myotd konkretisoituu se todellisuus, jossa
kunta ei voi vastata kaikkien tarpeisiin heiddn avunpyynndistddn huolimatta. Myos
mielenterveys- ja pédihdeasioiden kenttd kokonaisuutena koetaan haasteellisena. Maal-

likkoaseman vuoksi mielenterveytté ja pdihdeasioita koskevien kuntalaisten nikemysten



139

sijaan poliittiset paittdjit kokevat edustavansa strategiatydssd enemmainkin omaa arvo-

maailmaansa.

"...kylldhdn meissd tyoryhmdn jdsenissd saattaa olla jotain asiakkaita tai
potilaita. Tai no ldheisid nyt ainakin. Ettd silld tavallahan heitdikin oli mu-
kana." (K31P) (painotus kirj.)

“Meille maallikoille se on aika kiped kysymys. Meilld kuitenkin kaikilla lau-
takunnan jdsenilld on semmoisia liheisid, jotka ovat ndiden ongelmien
kanssa tekemisissd ja jotkut ovat kuolleet ndiden asioiden takia. He kaikki
jossakin vaiheessa tekevdt aloitteita saadakseen apua ja nyt meilld on yh-
tddlld se tieto, ettd he tekivit aloitteita. Ja sitten meilld on hyvd tieto siitd,
ettd me parhaamme mukaan yritettiin [...] ...me luottamushenkilot olemme
maallikoita, me vain tuomme omaa arvomaailmaa kuulkaa mukaan tdhdin
tyoskentelyyn.” (K21P)

Suoran yhteyden lisdksi kokemusasiantuntijoiden tulee tietdd tuottavansa kokemuksel-
lista tietoa vélitettdvéksi strategiseen suunnitteluun yleisen kuntalaisndkdkulman sijasta.
Tastd 1ahtokohdasta tarkasteltuna poliittisten pééattdjien tehtdva kokemuksellisen tiedon
valittdjind ei tutkimuskunnissa onnistunut vaikuttavasti. Valtaistavan vilillisen tieto-
osallisuuden tilalta poliittisten pdittdjien edustuksellinen rooli voidaankin paikantaa

yleisempéd kuntalaisndkokulmaa tavoittelevaan osallistavaan tiedon tuotantoon.

Vaikuttavan kumppanuuden nidkdékulmasta edustuksellinen demokratian tulisi kéytian-
nossé tarkoittaa muutakin kuin ddnestdmistd. Aktiivisina kumppaneina kuntalaiset otta-
vat vastuuta paikallisyhteisdd koskevista asioista vélittdmélli oman osaamisensa ja
tietonsa yhteiseksi hyviksi. (Heuru ym. 2008, 54-57.) Edustuksellisen demokratian
tehostamiseksi puolueiden toimintamuotojen kehittimisen ldhtokohtana tulisi olla aktii-
visten palaute-, tiedonhankinta- ja vaikuttamiskanavien rakentaminen. Puolueet voisivat
jérjestdd avoimia kansalaisfoorumeita, joiden kautta vaikutetaan sekd suoraan ettd vilil-
lisesti edustuksellisen demokratian kautta. (Kansanvalta 2007-toimikunnan mietintd
2005, 8-9.) Avoin vuorovaikutus kuntalaisten ja poliittisten toimijoiden vélilld mahdol-
listaa reaaliaikaisen ja ldhelld arkea olevan tiedon viélittymisen strategiseen suunnitte-
luun. Lisdksi péittdjien edustustehtdvin mahdollistamiseksi poliittinen vastuu tulisi
ulottaa pitemmélle ja tiiviimmin strategian laadintaan jilkikéteisen hyvéksymisen sijas-

ta (Kuntademokratian vihrea kirja 2005, 47-51).

Reaaliaikaisen ja ldhelld kuntalaista arkea olevan toisen tiedon vilitykselld saadaan

kokemustietoon perustuva ndkokulma siihen, mitéd yhteiskunnassa tapahtuu ja minkélai-
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sia ovat yksittdisten ihmisten tilanteet (Metteri 2012, 55). Péivittdin ihmisten kanssa
tyoskentelevilld sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on poliittisia paattdjia
parempi mahdollisuus havaita kdytdnnon kentiltd tulevat signaalit. Asiakastyon etulin-
jassa tyoskentelevét ovat juuri siind tilanteessa, jossa palveluiden kéyttdjat kokevat

palautteiden ja ideoiden antamisen luontevimpana. (Simmons ym. 2012, 10-11.)

“"Mehdin saadaan koko ajan, jotka ollaan etulinjassa. Meille tulee se palau-
te, meille tulee ne hiljaiset signaalit.” (K22T)

Kéytdnnon yhteyden lisdksi ammattilaisten laaja ja moninainen osallistuminen tutki-
muskuntien strategiatydbhon mahdollisti ammattilaisille poliittisia paittdjid paremmat
lahtokohdat toteuttaa kokemusasiantuntijoiden valtaistava vilillinen tieto-osallisuus.
Vaikuttavuuden nidkokulmasta ammattikuntien vililld nékyi kuitenkin eroja. Sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6illd nédhdéén erilainen rooli valtaistaa kokemusasian-
tuntijat kokemuksellisen tiedon vélitystehtdvin kautta. Sosiaalialan ammattihenkildille
kokonaisvaltainen kokemuksellisen ndkokulman huomioiva ote on strategiatydssd 1dh-
tokohtainen ajattelutapa. Vastaavasti terveydenhuollon ammattihenkildiden ajattelua

ohjaa enemmaén tyotehtdvan mukainen vastuualue.

"Sielld oli paljon sellaisia kysymyksid, jotka eivdit kuulu lddkdrin kompe-
tenssiin ollenkaan. Hdn mietti sitd vain terveyden edistimisen ja terveyden-
huollon tuottamisen néikokulmasta lakisddteisesti ja piste. Ei hdn ollut kiin-
nostunut yhtddn sen yli, mistddn pdivihoidosta tai yleisestd hyvinvoinnista
tai mielenterveys — ja jopa henkisestd hyvinvoinnista. Ei se kuulu viran puo-
lesta hdnen tyéhonsd ja hdn tekee tietysti sen mikd kuuluu. Se oli aika mie-
lenkiintoinen havainto siind. [...] Ei he voi, eikd heiddn kuulu puhua sem-
moisista isoista asioista, kuin me puhutaan ehkd vdihdn sumeammalla logii-
kalla, vihdn poliittisella katsannolla, poljennolla.” (K11S)

”...se oli vihdn ahdistavaa tehdd tuota strategiaa. Ettd onneksi tdmd minun
vastuualue ei velvoita silld lailla mitd kaikkea tdssdkin kunnassa pitdisi pys-
tyd tekemdcdn, pdihdetydtd ja muuta. Ettd minulla tuli vihdn semmoinen ah-
distava olo, ettd meilld on niin huonosti ja retuperdlld ndmd hommat ja ku-
kaan ei tee ja kukaan ei ota sitd vastuuta. Niin silleen itse kun ajattelee, ettd
on sille puolelle kouluttautunut ja voisi tehdd enemmdnkin niin, niin tuota.”
(K61T)

Ammattikuntien erilaiset tehtdvét strategiatydskentelyssd on tuotu esille myds Tervey-
den edistdmisen laatusuosituksessa (2007). Terveydenhuollon ammattihenkildiden asi-
antuntijatehtivénd strategisessa suunnittelussa on tuoda siihen terveyden ja sen edisté-
misen ndkokulmia tuottamalla nithin liittyvad tietoa sekéd arvioimalla suunnittelun ter-

veysvaikutuksia. Térkednd tehtdvénd on palautteiden kokoaminen hallinnonaloilta sekd
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uusien toimintamuotojen kehittiminen palautteiden ja kehittimisehdotusten pohjalta.
Mielenterveys- ja pédihdeasioiden liittyessd terveyteen osana kokonaisvaltaista hyvin-
vointia edustavat terveydenhuollon ammattihenkil6t terveyskysymyksid myos ndiden

osalta. (Mt., 11-17, 26.)

Terveydenhuollon ammattihenkildiden asiantuntijuutta ei laatusuosituksessa yhdistetd
kuntalaisilta tai palveluiden kéyttdjiltd saatuun kokemukselliseen tietoon, vaan heilld
ndhddin olevan asiantuntijuus professionaalisuuden perusteella. Laatusuosituksissa
(mt., 22-23, 26-27) kuntalaisten hyvinvoinnista ja siind tapahtuvista muutoksista kerto-
van tiedon tuottajaksi méadritetddn sosiaalipalvelut. Sosiaalipalveluiden edustajat osallis-
tuvat strategiatyohon tuottamalla ja vélittdmélld kokemuksellista tietoa valmisteluun ja

paitoksentekoon, seké arvioimalla pddtosten ja toimenpiteiden sosiaalisia vaikutuksia.

Sosiaalipalveluiden sisdlld sosiaalityontekijoilld on olennainen tehtivd kdytantolahtoi-
sen tiedon tuottajana ja vilittdjdnd. Sosiaalityontekijdt ja muut kunnan sosiaalihuollon
viranhaltijat vastaavat sosiaalihuollon palvelutuotannon suunnittelusta, toteutuksesta ja
kuntalaisten sosiaalisten olosuhteiden kehittdmisestd sosiaalilautakunnan rinnalla. (So-
siaalihuoltolaki  710/1982; Sosiaalityd hyvinvointipolitiikkan vélineend 2015 -
toimenpideohjelma 2005, 60.) Kunnallisessa suunnittelussa sosiaalityontekijoilld on
aktiivinen rooli sosiaalisten vaikutusten arvioijana ja sosiaalisena raportoijana seka
osallistujana poliittiseen vaikuttamiseen ja ennaltachkdisevdén sosiaalipolitiikkaan (mm.
Koskinen 2003, 207; Sosiaalityd hyvinvointipolitilkan vélineend 2015 -

toimenpideohjelma 2005; Terveyden edistdmisen laatusuositus 2007).

Sosiaalityon voidaan ndhdéd olevan hyva kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden val-
taistavan vilillisen tieto-osallisuuden mahdollistava toimija. Sosiaalitydn asiantuntijuus
perustuu jokapdivéisessd tyossd kertyvddn kokemustietoon (Mutka 1998, 165), jonka
tuottamiseen ja analysointiin sosiaalityon yliopistollinen koulutus antaa tarvittavan
osaamisen (Hussi 2003, 16). Sosiaalitydlld on ndkodalapaikka arjesta 1dhtevdn kokemuk-
sellisen tiedon ja ndkemysten havaitsemiseen, koska se paikantuu akateemisista profes-

sioista ldhimmaiksi ihmisten arkea (Salonen & Karvinen-Niinikoski 2007, 11).

Sosiaalitydssd kokemuksellinen tieto on olennainen osa ammatillista tietoa, jolloin asi-
antuntijuuden tulkitaan rakentuvan palveluiden kéyttdjien, heidén 1dheistensd, kuntalais-

ten sekd ammattilaisten yhteisestd tiedosta (Kuusisto-Niemi & Kédridinen 2005, 458).
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Ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden tietoja ei tdlloin aseteta vastakkain, vaan ne
muodostavat yhdessd useamman nidkokulman sisdltdvan kokonaisvaltaisemman nike-
myksen asioista. Kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmisestd tulee osa sosiaalityon

osaamista, toteuttamista ja kehittdmistéd (Laitinen & Nikupeteri 2013, 428).

”...ammatilliseen tietoon tavallaan sisdltyy ilman muuta myos se tieto, mikd
tulee asiakkailta.” (K25S)

”...sosiaalipuolellahan ollaan perinteisesti aina keskustelullisia oltu, eikd
kauheasti laiteta tdimmoisid vastakkain asetteluja professionaalisen tiedon
ja kokemuksellisen tiedon vilille.” (K118S)

Osana palvelujirjestelmii sosiaalityd mahdollistaa erityisesti jarjestelmin sisélla olevi-
en mielenterveys- ja piihdepalveluiden kdyttimisen kokemusasiantuntijoiden kumppa-
nuuden vilittdimalla kokemuksellista tietoa suunnitteluun. Sosiaalitydlle asetetaan kui-
tenkin haasteellinen tehtdvd huolehtia kokemusasiantuntijuuden toteutumisesta aina
hyvinvoinnista palveluiden kdyttdmiseen. Perinteisesti viimesijaiseksi palveluksi méa-
rittyvin sosiaalityon kautta tavoitetaan kuitenkin kdytdnnodssd vain osa kokemusasian-
tuntijoista. Tavoittamattomiin jadvét erityisesti hyvinvoinnin ja mielenterveyden koke-
musasiantuntijat. Terveydenhuollon ammattilaiset vastaavasti kohtaavat heiddt moni-

naisten terveyspalveluiden kautta.

”...voin olla vidrdssd, mutta olen vihdn saanut sellaisen ymmdrryksen, ettd
sosiaalipuolella tdmd asiakkaiden kokemusasiantuntijoiden ddni on jo arki-
pdivdd. Se otetaan joka paikassa huomioon ja lihtokohdaksi nykyisin, mutta
se on semmoinen uusi ajattelutapa terveydenhuollon puolella, ettd miten si-
td sitten integroidaan?”’ (K11S)

Haasteena on saada terveydenhuollon ammattilaiset sosiaalityon rinnalle kokemusasian-
tuntijoiden kumppanuuden mahdollistamiseksi. Kokemusasiantuntijoiden valtaistavan
vélillisen tieto-osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan valta- ja organisaatiorakenteet
tietoisesti unohtavaa yhteistyotd ammattikuntien vélilld. Ammatillisen osaamisensa ja
arvopohjansa kautta sosiaality0 paikantuu moniammatilliset raja-aidat ylittdvdn koke-
muksellisen tiedon kerddmisen moottoriksi. Sosiaality6lld on edellytykset toimia aktii-
visesti luodakseen kontaktipinnat toisiin ammattikuntiin aidon kokemuksellisen tiedon
valittymiseksi. Sosiaalityd ei voi kuitenkaan onnistua téssd yksin, vaan tarvitaan kaikki-
en ammattikuntien avoimuutta ja halukkuutta yhteistyohon. TyOskentely vaatii kriittistd

otetta sekd sitoutumista ymmaértad ja tuoda yhteen erilaisia nikokulmia. Kokemusasian-
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tuntijoiden valtaistavan vilillisen tieto-osallisuuden toteutumiseksi keskeistd on murtaa

esteend olevat rakenteelliset rajat. (Taylor ym. 2008, 235-239.)

Kriittisesti tarkasteluna palvelujérjestelmén ulkopuolella olevat kokemusasiantuntijat
muodostavat ryhmin, joita sosiaalitydn ja terveydenhuollon ammattilaiset eivét tyonsi
kautta tavoita. Timé on haaste erityisesti sosiaalityOlle, koska sosiaalialan ammattilais-
ten tehtdvédnd on varmistaa vihemmistojen ja puolustuskyvyttomien ryhmien ja yksiloi-
den ddnen kuuluminen (Kananoja 2011, 204). Sosiaalityd edustaa ryhmid ja ilmiditi,
jotka muuten jéévit yleisen keskustelun ulkopuolelle (Sosiaalityd hyvinvointipolititkan

vilineend 2015 -toimenpideohjelma 2005, 48).

Tavoittamattomuuden haasteen poistamiseksi sosiaalityd voi tukeutua kansalaisjérjesto-
jen kanssa tehtdvadn yhteistyohon. Sosiaalityd voi rakentaa yhteistydverkostoja jirjesto-
jen kanssa mahdollistaakseen hyvinvoinnin, ongelmien kanssa eldmisen ja palveluiden
kiyttdmisen kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden toteutumisen seka vilillisesti ettd
suoraan. Samalla jirjestelmidn ulkopuolella olevat kokemusasiantuntijat kiinnitetdan
osallisuuteen ja vaikuttamistyohon. (Pohjola 2011, 219.) Kyseessd on kansalaisyhteis-
kunnan vahvistaminen alhaalta ylospdin 1dhtokohtana toinen tieto. (Juhila 2006, 124—

125.)

Yhteistyon lisdksi jdrjestot toimivat kokemusasiantuntijoiden valtaistavan vélillisen
tieto-osallisuuden mahdollistajina osallistumalla kuntien strategiatyoskentelyyn. Lasse
Murron (2011, 168-169) mukaan jérjestdilld on keskeinen rooli kumppanuuden mah-
dollistajana, koska jérjest6illd on arjen asiantuntijoina viliton yhteys kokemusasiantun-
tijoihin. Jirjestdjen rooli kokemusasiantuntijoiden ddnen tuottajana ja vélittdjand ndh-
déan merkityksellisend kunnalliselta tasolta aina Euroopan unioniin asti (Kansalaisjér-
jestotoiminnan strategia 2003, 14—16). Jarjest6illa on strategiseen suunnitteluun tarvit-
tavan tiedon hankintaan, hydodyntdmiseen ja vélittimiseen tarvittava asiantuntijuus.
Strategiatyon sisdltoon liittyvé erityisasiantuntemus ja tuotetun kokemuksellisen tiedon
laatu edesauttavat jarjestdjen mahdollisuutta toimia kokemustiedon vilittdjind. (Luoma-

la 2002, 112-113.)

Kumppanuuden vaikuttavuuden ndkokulmasta mielenterveys- ja pdihdestrategian laa-
dinnassa mukana olleilla jérjest6illd on ollut moninainen mahdollisuus vilittdd koke-

musasiantuntijoiden nékokulmaa ja tietoa suunnitteluun. Jérjestdt ovat osallistuneet
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strategiatyOstd vastaaviin strategiatydryhmiin, erilaisiin siséltod méérittdviin ryhmiin ja
nykytila-arviota koskevaan tiedon tuotantoon. Laadintavaiheessa mukana olo korostaa
osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien linkittymistd toisiinsa (Kansalaisjérjesto-

toiminnan strategia 2003, 16).

“Potilasjdrjeston edustaja on tdssd ihan ydin suunnittelutyoryhmdssd ja hd-
nen sanomisensa on siind huomioitu.” (K33S)

Jarjestojen oletetaan erityisesti tavoittavan julkisen palvelujirjestelmin ulkopuolella
olevat niin sanotut maan hiljaiset, koska jirjestot vastaavat haavoittuvissa oloissa elivi-
en kansalaisten tuen tarpeisiin julkista palvelusektoria joustavammin (ks. Murto 2011).
Jarjestdjen kautta tuleva kokemustieto ei rakennu ammattilaisten 1dhtokohdista méérit-
tyvén palvelujirjestelméin ndkokulmasta, vaan ihmisten henkilokohtaisten kokemusten

pohjalle (Eskola’ 2000, Murto 2011, 176 mukaan).

“Jotka ei vilttimadttd ole esimerkiksi nditten jdrjestojen toiminnassa muka-
na. Koen, ettd kuitenkin jdrjestojen kautta on kohtuullisesti saatu kokemus-
asiantuntijoita mukaan, mutta miten tdmmdisid maan hiljaisia, joilla voi ol-
la kuitenkin todella arvokasta tietoa.” (K23T)

Valtaistavan vilillisen tieto-osallisuuden mahdollistamiseksi jérjestdt luovat kommuni-
kaatiokanavan kuntalaisten ja kunnan viélille. Tehtdvéd konkretisoituu kielen kdéntdmi-
send, jonka kautta kokemusasiantuntijoiden negatiivinen ongelmapuhe muunnetaan
kunnassa vastaanotettavaksi kehittdmistarvepuheeksi. Kokemuksellinen tieto muovaan-
tien strategiatyOskentelyssd vaatimus kokemusasiantuntijoiden tiedon muokkaamisesta
strategiatyohon sopivaksi néyttdytyy jirjestojen lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten tehtivand. Muokkaamisen lisdksi tiedon tulee olla ammattilaisten ana-

lysoimaa, tai kokonaan heidén tuottamaansa.

Aidon kokemusasiantuntijuuden ndkdkulmasta ammattilaisten ldhtkohdista tapahtuva
kokemuksellisen tiedon muokkaaminen ja analysointi sekd ammattilaisten tuottama
kokemuksellinen tieto voivat heikentdd vaikuttavan kumppanuuden toteutumista. Ko-
kemusasiantuntijoiden tuottaman tiedon muokkaamisen ja analysoinnin tavoitteena voi
olla ammattilaisten negatiiviseksi mieltimin kokemuksellisen nidkokulman lieventdmi-

nen (Tritter 2009, 212). Samalla kavennetaan kokemuksellisen asiantuntijuuden asemaa

5 Eskola, Antti 2000: Vapaacehtoistyd auttamisena ja oppimisena. Vapaaehtoistoiminnan vuoden avajaiset
5.12.2000. Kansallismuseon auditorio. Helsinki.
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suunnittelussa. Valtaistamisen sijasta vélillinen tieto-osallisuus ndyttdytyy osallistavana,
jossa ammattilaiset kayttdvat kokemuksellista tietoa omista 1dhtokohdistaan kasin (vrt.
mt.). Samalla tavoin ajatellen ammatillisten tuottama kokemuksellinen tieto poistaa
tarpeen hankkia aitoa kokemuksellista tietoa ja sulkee pois aidot kokemusasiantuntijat

strategiatyOsta.

”No varmaan siind palvelujen arvioinnissa olisi voinut, niin kuin nykytilan
arvioinnissa, rohkeammin sanoakin. Ettd oikeastaan se kritiikki mikd tuli
palvelujen nykytilasta, tuli enemmdn tyontekijoiltd itseltddn. Tyontekijdt itse
kritisoi sitd, ettd ehkd me sitten sanoimme sen, ettd hdnen (kokemusasian-
tuntijan, kirj. lisdys) ei tarvinnut sanoakaan endd, ettd tuossahan nuo jo tu-

li.” (K33S)

Aidon kokemusasiantuntijatiedon muokkaamisen ja analysoinnin nikeminen ainoastaan
heikentdvéni tekijdnd on yksipuolista. Ne tulee ndhdd myos vélillisen tieto-osallisuuden
valtaistavina elementteini. Vaade muokkaamisesta tulee ottaa signaalina strategisessa
suunnittelussa vaikuttavaksi ndhdyn tiedon edellytyksistd. Ammattilaiset vahvistavat
kokemuksellisen asiantuntijuuden asemaa tyostamélld kokemuksellista tietoa vaatimus-
ten mukaiseen hyviksyttdvimpaidn muotoon. Kumppanuuden nékoékulmasta on kuiten-
kin huomioitava, ettei hyviksyttdvyyden tavoittelu tarkoita aidon kokemusasiantunti-
juuden ndkokulman haviamistd. Vilittoman kokemuksen ja siitd tehdyn tulkinnan vili ei
saa tulla liian pitkdksi, jotta kokemuksellinen ndkdkulma ei véaristy (Beresford & Salo
2008, 17). My6s ammattilaisten tuottama kokemuksellinen tieto voidaan ndhdi valtais-
tavana, jos se tukee aidon kokemusasiantuntijuuden ndkdkulmaa. Aidon kokemusasian-
tuntijuuden poissulkemisen sijasta on kyse ammattilaisten kdytettdvissi olevien vaikut-
tamiskanavien, toimintamahdollisuuksien, vallan ja osaamisen hyddyntamisestd koke-

musasiantuntijoiden valtaistamiseksi (vrt. sosiaalityon asianajo, Hokkanen 2013, 82).

Suoraa vaikuttavaa asiantuntijuutta

Edelld olleista kokemusasiantuntijoiden tieto-osallisuuden muodoista erityisesti osallis-
tava tiedontuotanto kuvastaa 2000-luvun alussa voimaan tulleen Mielenterveyspalvelui-
den laatusuositusten mukaista ndkemystd kokemuksellisesta osallisuudesta. Kuntalais-
ten ja palveluiden kiyttdjien osallisuus ndhddén keinona tuottaa ammattilaisten tarvit-
semaa tietoa (Mielenterveyspalveluiden laatusuositus 2001, 8-14). Valtaistavassa vélil-

lisessé tieto-osallisuudessa on nihtédvissé erilaista asemoitumista kokemusasiantuntijuu-
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teen. Seuraava tutkimuskunnissa toteutunut kumppanuuteen perustuva osallisuuden

muoto korostaa entisestddn muuttunutta ajattelua.

Uudenlaista merkitysrakennetta kokemusasiantuntijoiden asiantuntijuudelle ja suhteelle
ammattilaisten asiantuntijuuteen edustaa voimassa oleva Mieli -suunnitelma. Tiedon-
tuotannollisen tehtdvan lisdksi kokemusasiantuntijoiden osallisuus ndhdédén tdrkedna
mielenterveys- ja pdihdetyon suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, sekd varsi-
naisessa strategiaty0ssd. Témén muutoksen myo6td kokemuksellinen tieto on nostettu
asiantuntijatiedoksi ammattilaisten professionaalisen tiedon rinnalle. (Mielenterveys- ja

paihdesuunnitelma 2009, 20.)

Kokemusasiantuntijoiden asiantuntijuus rakentuu heidin vilittomille kokemuksilleen,
eikd ainoastaan esimerkiksi koulutuksesta saadulle asiantuntemukselle (Beresford &
Salo 2008, 39). Asiantuntijuuden ndkokulmasta professionaaliselle (teoria) tiedolle
rakentuvan palvelujdrjestelmidn ongelmia ratkaistaan hyddyntdmaélld maallikoiden ko-
kemuksellista tietoa. Professionaalisen tiedon monopoliaseman sijasta haetaan tiedolli-
sen asiantuntijuuden moninaisuutta. (Vrt. Erdsaari 2000, 231-233.) Vallan nékdkulmas-
ta keskeistd on, keiden tiedot madritetddn kasilld olevassa tilanteessa merkitykselliseksi.
Kriittisesti ajatellen yhden henkilon tieto on aina osittainen kuvaus ja tulkinta asiasta.
Esimerkiksi ammatillisen tiedon rinnalle tarvitaan asiakkaiden kokemuksellisuudelle

rakentuvaa toista tietoa. (Juhila 2006, 141.)

Uudenlaisessa merkitysrakenteessa kokemusasiantuntijat ndhdédidn asiantuntijakumppa-
neina ammattilaisten rinnalla. Osallisuuden nédkokulmasta kokemusasiantuntijoiden
rooli muuttuu varsinaisen strategiatyon ulkopuolisesta tiedontuottajasta yhdeksi tasaver-
taiseksi strategian laatijaksi. Osallistava ja valtaistava tieto-osallisuus vaihtuu suoraksi
asiantuntijaosallisuudeksi. Muutoksen myotd kokemusasiantuntijat ndhddén tietdvini,
ympdaristoddn kehittdvind ja arviointiin kykenevind asiantuntijoina, joiden osallisuuden
uskotaan vaikuttavan palvelujarjestelmén muuttumiseen (vrt. Jankko 2008, 23, 68—69).
Kokemusasiantuntijoiden osallisuus muodostuu strategitydoskentelyn toteutumisen yh-
deksi edellytykseksi, koska heilld ndhddén olevan tyoskentelyssd tarvittavaa asiantunti-

juutta muun muassa palveluiden siséll6ista (vrt. Laitila 2010, 145).

Sen sijaan, ettd toiset toimijat kerdisivét ja vilittdisivat kokemuksellisen tiedon strate-

giatyohon, kokemusasiantuntijat osallistuvat henkilokohtaisesti strategian siséltod kos-
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kevaan keskusteluun. Suoran osallisuuden mahdollistamiseksi tarvitaan usein kuitenkin

ammattilaisten ja jirjestdjen aktiivisia toimia.

“Ja ainakin jdrjestot on vienyt sitd viestid eteenpdin ja sitten myoskin pyy-
tdneet sieltd heiddn toiminnassaan mukana olevia mukaan.” (K23T)

Tutkimuskunnissa kokemusasiantuntijat osallistuivat strategian sisdllon maarittimiseen
erilaisten tyoryhmétyoskentelyiden kautta. Lisdksi he kommentoivat laadinnan loppu-
vaiheessa vield keskenerdistd strategia-asiakirjaa kokemuksellisesta ndkokulmasta.
Edelld mainittuja osallisuuden muotoihin siséltyi ajatus kokemusasiantuntijoiden mah-
dollisuudesta suoraan vaikuttavaan osallisuuteen. Tehtyihin ratkaisuihin vaikuttaminen
luo oikeuden paitososallisuuteen, jonka kautta kokemusasiantuntijat osallistuvat muun
muassa palveluiden tarjontaa ja resurssien kéyttod koskevaan paitoksentekoon (mm.

Kohonen & Tiala 2002, 6; Tritter 2009, 212).

Kumppanuuteen siséltyvin vaikuttavan osallisuuden nékokulmasta Matti Heikkildn ja
Ilse Julkusen (2003, 4-5) mukaan kyse ei voi olla pelkdstdédn osallistumisesta palautteen
antamiseen, vaan vaikuttamisesta mielenterveys- ja pdihdetyon kehittdmiseen kdytin-
nontasolta strategiseen suunnitteluun. Vaikuttavimmillaan kokemusasiantuntijat osallis-
tuvat strategiatyon kautta nykyisten ja tulevaisuuden palveluiden médrittimiseen, muo-
toilemiseen ja rajaamiseen. Tulkitsemme, ettd osallistuminen strategian laadintaan am-
mattilaisten rinnalle on kokemusasiantuntijoiden suoraa asiantuntijaosallisuutta. [Iman

kokemusasiantuntijoiden mukana oloa yksi asiantuntijandkdkulma jiisi pois.

Liséksi suorien osallisuuden muotojen taustalla voidaan tulkita olevan tarve lisété julki-
sen toiminnan hyvéksyttavyyttd. Kokemusasiantuntijoiden konkreettisen mukana olon
kautta hyvéksytetddn tulevaisuuden palveluita koskevat ratkaisut ja paatokset. (Rattila
2001, 197; Heikkild & Julkunen 2003, 6.) Hyvéksyttdvyyden lisdksi on kyse toiminnan
uskottavuuden ja luotettavuuden lisdédmisestd. Tarve suorien osallisuus- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien luomiselle korostuu, jos edustuksellinen demokratia koetaan riitta-
mattdmana. (Jappinen 2011, 170.) Demokratian toteutumiseksi kunnan tuleekin paikal-
lisentason julkisena toimijana edistdd kuntalaisten suoria osallistumisen mahdollisuuk-

sia (Kuntalaki 365/1995; Niiranen 2002b, 73).

Suorien osallisuus keinojen kautta haetaan tieto-osallisuuden tavoin paremmin kunta-

laisten tarpeisiin vastaavia palveluita (Jappinen 2011, 170). Kokemusasiantuntijoiden
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osallisuuden tausta-ajatuksena voidaan ndhdi palveluiden oleminen heitd varten, jolloin
nykyisten ja tulevaisuuden palveluiden kayttdjien ndkemykset, tarpeet sekd arviointi
madrittyvit palveluiden ldhtokohdaksi (Heikkild & Julkunen 2003, 6). On kuitenkin
huomioitava ettei kokemusasiantuntijoiden osallisuudessa ole kyse palveluiden kéytta-
miseen liittyvésti huoltosuhteesta palvelujirjestelmiin, jossa ihmiset kayttavét palvelu-

ja ja jotkut pitdvét heistd huolta (Hui & Stickley 2007, 421).

Kokemusasiantuntija -mééritelmén kéyttiminen sisiltdd ajatuksen uudenlaisesta suh-
teesta palveluiden tuottajan ja palveluiden kayttéjien sekd kayttdjiksi tarkoitettujen valil-
13. Kokemusasiantuntijuuteen liitetdén palveluiden kiyttdmiseen ja kuluttajuuteen ver-
rattuna kokemukselliseen tietoon perustuvaa asiantuntijuutta, joka voidaan marittaa
yhtd merkitykselliseksi asiantuntijuudeksi kuin koulutuksella saatu asiantuntijuus. Kiy-
tetty nimitys kertoo vallan ja kontrollin tasosta palveluiden tuottajan ja palveluiden
kayttdjien vélisessd suhteessa. Néin ollen kokemusasiantuntijuus, kuten asiakkuus ja
kuluttajuus, koskevat enemmaénkin vallan ja kontrollin suhdetta kuin tiettyjen ihmisten

vilistd suhdetta. (McLaughlin 2009, 1111-1114.)

Kokemusasiantuntijoiden kumppanuus strategisen suunnittelun tasolla kertoo osaltaan
palvelujdrjestelmin ja palveluiden kéyttdjien, sekd laajemmin kunnan ja kuntalaisten,
vilisestd uudesta valtasuhteesta. Kokemusasiantuntijat ovat ammattilaisten rinnalla
tasavertaisina asiantuntijoina madrittdméssd muun muassa tulevaisuuden palveluita.
Asiantuntijuuteen pohjautuvan kumppanuuden vaikuttavuuden ndkdkulmasta on kes-
keistd, missd vaiheessa strategista suunnittelua kokemusasiantuntijat osallistuvat. Vai-
kuttavuuden edellytykseksi voidaan méérittdd osallisuuden toteutuminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa suunnittelua. Mahdollisimman suora ja alkuvaiheessa toteu-
tunut osallisuus on keino aitojen kokemusasiantuntijoiden merkityksellisen osallisuuden
toteutumiseksi mielenterveys- ja pdihdestrategian laadinnassa. (European committee for

social cohesion 2004, 9-10.)

Tutkimuskunnissa toteutuneiden osallisuuden muotojen perusteella suora asiantuntija-
osallisuus mahdollistui méérallisesti kaikista heikoimmin. Laajimman osallisuusmah-
dollisuuden tuotti hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoiden osallistava suora tieto-
osallisuus, ja erityisesti melkein valmiin strategian kommentoinnin muodossa. Valtais-
tava vilillinen tieto-osallisuus toteutui edellistd kapea-alaisemmin, koska tyoskentelyyn

osallistui ainoastaan muutamia poliittisia pdéttdjid ja vain osa ammattilaisista koki teh-
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tavikseen vilittdd kokemusasiantuntijoiden kokemuksellista ndkokulmaa suunnitteluun.
Jarjestot kokivat valtaistavan vélitystehtdvin tarkednd, mutta rooli jdi vahadiseksi osallis-
tuneiden jdrjestdjen pienen lukuméérdan vuoksi. Strategian laadinnassa kokemusasian-
tuntijoiden kumppanuuden toteutumista kuvaavassa kuviossa 18 osallisuuden muotojen

laajuuden erot on tuotu esille katkoviivoituksella.

Vaikuttavan kumppanuuden ndkokulmasta osallisuuden muodot suhteutuvat toisiinsa
melkein vastakkaisesti. Strategian siséltoon vaikuttivat ndkyvésti suora asiantuntijaosal-
lisuus ja valtaista vélillinen tieto-osallisuus. Eniten vaikuttavuutta osoitti suora asiantun-
tijaosallisuus, vaikka osallisuus on muihin muotoihin verrattuna ollut maééarillisesti
huomattavasti véhiisintd. Vastaavasti laajimmin toteutunut osallistava tieto-osallisuus
nédkyi heikoiten lopullisessa strategiassa. Se ei mahdollistanut kokemusasiantuntijoiden
vaikuttavaa kumppanuutta tutkimuskuntien strategian laadinnassa. Kuviossa 18 vaikut-

tavimmat muodot on nihtidvissid tummennoksina.

Kokemusasantuntijat
strategian laadinnassa
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Kuvio 18. Kokemusasiantuntijat strategian laadinnassa.

Yhdistettdessd toteutumisen laajuus ja vaikuttavuus ndyttidytyy valtaistava vilillinen

tieto-osallisuus vaikuttavimpana kumppanuuden mahdollistavana osallisuuden muoto-
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na. Muokkaamattoman ja analysoimattoman kokemuksellinen tiedon vélittdminen mah-
dollistaa kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan kumppanuuden strategiseen tyoskente-
lyyn. Vilitystehtdvin osalta keskeiseen asemaan nousevat sosiaalialan ammattilaiset
sekd sosiaali- ja terveysalan jérjestot. Yhteiskunnallisen aseman vuoksi tirkeimpand

vilittdjani tahona ndhdédén sosiaalityd.

Sosiaalityon tehtdvd kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden mahdollistajana perustuu
sosiaalisten kysymysten asiantuntijuuteen. SosiaalityOntekijit tietdvat millaisia ongel-
mia kunnan asukkailla on ja mistd ne johtuvat (Juutilainen 1994, 24). Sosiaalityén odo-
tetaan havaitsevan yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset toimintaympéristdon ja
nikevin tarvittavat kehittdmiskohteet. Laajemmin ndhtynd sosiaalityd on hyvinvointi-
poliittista tyoté, jossa tavoitteena on tukea asiakaskuntaa laajemmin kuntalaisten hyvin-
vointia. (Sosiaalityd hyvinvointipolitilkan vélineend 2015 -toimenpideohjelma 2005,
46—47.) Sosiaalityolld on yhteiskunnallinen tehtdva vilittdd tuottamaansa tietoa kunta-
laisten elinolosuhteista seké rajatummin asiakkaista ja heidédn tarpeistaan yhteiskunnal-
liseen paitoksentekoon (Koskinen 2003, 207; Pohjola 2011, 212). Osana palvelujirjes-
telméd sosiaalityon tehtdviaksi voidaan ndhdd myos sosiaalisen kestdvyyden vartijana

toimiminen palveluiden tuottajan ndkdkulman sijasta (Cowden & Singh 2007, 7).

Aitiopaikalla toimivat sosiaalityontekijdt saavat tydssddn ajankohtaista kokemuksellista
tietoa thmisten ja yhteiskunnan vilisistd sosiaalisista kysymyksistd. Yhteiskuntakriitik-
kona sosiaalityd toimii yhteiskunnan omanatuntona tuoden esille muutosta edellyttivit
epdkohdat. Strategiaty0hon sosiaalityd tuo tietoperustaansa pohjautuvia sosiaalisesti
kestdvéksi ennakoituja ratkaisuvaihtoehtoja ja toimintamalleja. Tieto on perustana stra-
tegiatyolle ja sosiaalityon aktiiviselle osallistumiselle esimerkiksi hyvinvointiin liittyvi-
en strategioiden tyOstdmisessd kunta-, seutu-, maakunta tai kansallisella tasolla. Strate-
ginen tyd hyvinvointipalvelujen ja sosiaalisen yhteiskuntapolitiikan edistdmiseksi on

yksi rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalue. (Pohjola 2011, 215-216, 219.)

Haasteen kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden toteutumiselle tuo osallisuuden
mahdollisuuksien erot erilaisten kokemusasiantuntijoiden viélilld. Vaikuttavimmassa
asemassa ovat palvelujirjestelmin sisdlld olevat tai olleet palveluiden kdyttimisen ko-
kemusasiantuntijat, koska ainoastaan palveluiden kayttimisen ndkokulma tuli esille

suorassa asiantuntijaosallisuudessa. Ammattilaisten keskeisen roolin vuoksi palvelujér-
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jestelmén ja palveluiden kdyttdmisen ndkokulmat korostuvat myos valtaistavassa valilli-

sessd tieto-osallisuudessa.

Hyvinvoinnin kokemusasiantuntijoiden osallistava tieto-osallisuus paikantuu strategia-
tyOssd tarvittavan tietopohjan rakentamiseen liittyvéksi kysymykseksi. Kumppanuuden
vaikuttavuus on vaikeasti ndhtdvissd, koska osallisuuden tuottama tieto hdvida osaksi
ammattilaisten kdyttimaa laajaa tietopohjaa. Ongelmien kanssa eldmisen kokemusasian-
tuntijuus jdi omana nidkokulmana kéytdnndssd ndkymaittomiin. Sen olemassa olo tunnis-
tettiin ”maan hiljaisina”, mutta sen tulokselliseen tavoittamiseen tarvittavia osallisuuden

muotoja ei koettu olevan.

6.3.2 Kokemusasiaintuntijat strategian toimeenpanossa ja arvioinnissa

Edellisessd kappaleessa 6.3.1 olemme tarkastelleet kokemusasiantuntijoiden kump-
panuutta varsinaisessa strategian laadinnassa. Strategiatyoskentely ei kuitenkaan pééty
strategia-asiakirjan kirjoittamiseen ja hyviksymiseen. TyOskentelyn lopullinen merkitys
testataan vasta strategian implementoinnissa eli kdytdnnon toteutuksessa. Strategiatyds-
kentelyn arvo tulee siitd, millaista lisdarvoa ja hyotyd se tuottaa toteutuessaan kaytdn-
non toiminnan tasolla muun muassa palveluita kiyttiville kuntalaisille ja mielenterveys-
ja paihdetyota tekeville ammattilaisille. (Bryson 2004, 238-239.) Ilman toteutusta stra-
tegia on vain mapillinen paperia (Kamensky 2002, 25).

"Tosi paljohan siitd mietitddn ja puhutaan, ettd kun nditd strategioita teh-
dddn, et jddko ne sitten sinne poytdlaatikoihin ja niitd ei sitten koskaan endid
sen hyviksymisen jdlkeen periaatteessa kdytetd. Mutta nyt meilld ainakin on
kova toivomus, ettd tdmd strategia ei polyty sielld laatikon pohjalla.”
(K31P)

Strategian toteuttamisen ja arvioinnin osalta on tuotava esille, ettd titd osaa strategiapro-
sessista el nimenomaisesti kisitelty haastateltaville ldhetetyssd haastattelurungossa.
Lisdksi haastattelutilanteessa kaikkien kuntien strategiatydskentely oli vield asiakirjan
laadintavaiheessa, jolloin toimeenpano- ja arviointivaiheet olivat vield tulossa. Naistd
syistd toteuttaminen ja arviointi jdivit haastatteluissa vihdisemmaélle huomiolle. Olem-
me halunneet kuitenkin tuoda myods ndmi osat esille, jotta kokemusasiantuntijoiden
kumppanuuden monimuotoisuus ja -vaiheisuus strategiatydskentelyssd tulee huomioi-

tua.
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Strategian laadinta ja kéytdntdon vieminen ovat toisiinsa liittyvid strategiaprosessin
osia, vaikka johtamisen nédkokulmasta ne voidaan nidhda toisistaan irrallisina. Luonnolli-
sesti strategia tulee laatia ennen kiytdnnon toteuttamista, mutta ilman toteuttamista
kirjoitettua paperipinoa ei voida kutsua strategiaksi. Molemmat osat ovat tirkeitd tyos-
kentelystd toivottujen tulevaisuuden hyotyjen ja tuloksien saavuttamiseksi. (Hrebiniak
& Joyce 2005, 602—-603.) Prosessin osat voidaan kuitenkin erottaa toisistaan ajallisuu-
den ja osallisuuden mukaan. Laadintaan menee vihemmén aikaa ja siihen osallistuu
vihemmain toimijoita ja henkilditd kuin strategian toteuttamiseen. Laajuudessaan toteut-
taminen on omaa luokkaansa, kun otetaan huomioon kaikki joihin strategia vaikuttaa.
Toteutus voi koskea laajaa joukkoa kuntalaisia, kun laadintaan osallistuu muutamia

kunnan tyontekijoitd. (Mt., 606—607.)

Kokemusasiantuntijuuden nékokulmasta jako strategian laadintaan ja implementointiin
voidaan tulkita merkitykselliseksi tutkimukseen osallistuneiden strategiatyodsti vastaavi-
en nikemysten perusteella. Strategian laadinta ndhd4in usein ammattilaisuuteen pohjau-
tuvana tyoskentelynd, jossa kokemusasiantuntijuudella ei ole olennaista roolia. Koke-
muksellisuudelle pohjautuva asiantuntijuus paikantuukin koskemaan enemmén koke-
musasiantuntijoiden kokemia palveluita kdytdnnon mielenterveys- ja pdihdetyon tasolla.
Kéytdnnon tyodskentelyssd kokemusasiantuntijoiden osallisuus voi toteutua palveluiden
suunnitteluna, toteutuksena, seurantana, arviointina ja kehittdmisend (Heikkild & Julku-

nen 2003, 15).

“Ja varmaan se on mielenterveys- ja pdihdetydssd, ettd kun on se oma ko-
kemus. Strategian laadinnassa niin, mind olen tinne kylld kirjoittanut, kun
mind olen miettinyt nditd asioita, niin tyétd tekevdt.” (K51T)

Kokemusasiantuntijuuden merkitys muuttuu, kun siirrytdén strategian laadinnasta kay-
tdnnon toteuttamiseen. Kokemusasiantuntijoiden vaikuttava kumppanuus néyttdd koh-
distuvan laadinnan sijasta strategian toteuttamiseen. Strategian toimeenpanossa koke-
musasiantuntijoille annetaan asiantuntija-asema, koska kokemusasiantuntijoiden osalli-
suus katsotaan oleelliseksi strategian padmaddrien saavuttamiseksi (vrt. Laitila 2010,
145). Toimeenpanossa tapahtuvan osallisuuden kautta huomioidaan kokemuksellisuu-
teen perustuvat ndkokulmat ja tavoitteet palveluiden kehittimisessd, (Toikko & Ranta-

nen 2009, 96) arvioinnissa ja toteuttamisessa. Kiytannon tasolta kokemuksellinen tieto
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vilittyy valtaistavan vilillisen tieto-osallisuuden kautta ammattilaisten vastaamaan

strategian laadintaan.

”Meneekohdn se painopiste oikeastaan ndin, ettd kun ajatellaan strategia-
tyotd (piirtdd kuviota kokemusasiantuntijuuden paikasta, kirj. lisiys) niin et-
td tddlld on sitd ammatillisuutta paljon (strategian laadinnassa) ja tddlld sitd
kokemuksellista asiantuntijuutta (palveluiden tasolla). Ja sitten kun se tddlld
jalkautuu ja alkaa toteutua ja niin edelleen, niin tddlld sitten punnittaisiin
tamdn merkitys ja rooli suurin piirtein, joka taas vaikuttaa. Ettd jotenkin
tanne (palveluiden kdyton tasolle) enemmdn. Ja tddltdi tulee sitten sitd feed-
backia koko ajan tinne strategiatyohon.” (K25S)

Siirtyméd toimeenpanoon ja arviointiin ndyttdytyy nivelkohtana, jonka kautta palvelui-
den tuottamisen taso ja palveluiden kdyttdmisen kokemusasiantuntijuus linkittyvét stra-
tegia-asiakirjan laatimisen jélkeiseen strategian elinkaareen. Kokemusasiantuntijoiden
kumppanuus strategian kdytdnnon toteuttamiseen ja arviointiin voi konkretisoitua kah-
den hieman erilaisen ulottuvuuden kautta. Kokemusasiantuntijat voivat osallistua joko
henkilokohtaisen tai yleisemmin palvelusuhteen kautta. Asiakas- tai potilasaseman
kautta kokemusasiantuntijoilla on henkilokohtainen suhde toteutettaviin, kehitettdviin ja
arvioitaviin palveluihin. Kehittdjdasiakkaina ja vertaistoimijoina suhde on yleisempi.
Kehittdjaasiakkailla ja vertaistoimijoilla on ollut aikaisemmin henkil6kohtainen suhde
palveluihin, mutta strategiaty6hon liittyvéssd kokemusasiantuntijaroolissa suhde puut-

tuu.

Asiakkaina ja potilaina kokemusasiantuntijat ovat oman eldménsé asiantuntijoina, jol-
loin heidédn omakohtaiset kokemuksensa ovat palveluiden ldhtokohtana (Pohjola 2010,
59). He ovat oman elimidnsd merkityksen muodostajia ja aktiivisia toimijoita sekd
omassa eliméissdén ettd yhteiskunnan jasenend (Niskala 2008, 68). Eettisesti tarkastelu-
na asiakkaat nidhdddn kykenevind toimijoina (Laitinen & Niskala 2013, 13). Asia-
kasosallisuus rakentuu mahdollisuudelle osallistua omien palveluidensa suunnitteluun ja
toteutukseen (Kohonen & Tiala 2002, 6). Itsedédn ja omia palveluita koskevaan paatok-
sentekoon osallistuminen voimaannuttaa asiakasta omassa eldmdssddn ja valtaistaa
suhteessa palveluita tuottavaan jarjestelméén (Toikko 2011, 104). Kokemusasiantunti-

joiden asiantuntijuus hyviksytiddn, huomioidaan ja hyddynnetdén (Laitila 2010, 145).

Asiakas- ja potilasosallisuudessa kokemusasiantuntijuus paikantuu omaan palvelusuh-
teeseen siséltyvien palveluiden suunnitteluun, toteutukseen, kehittdmiseen ja arviointiin.

Suhdetta ei tule kuitenkaan néhda strategiatyon nékokulmasta kokemusasiantuntijuutta
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rajoittavana tekijdnd. Omien palveluiden toteuttamisen ja arvioinnin kautta saadaan
strategian laadintaan tuoreinta kokemustietoa muun muassa nykyisten palveluiden toi-
mivuudesta ja kehittdmistarpeista. Kokemusasiantuntijoina asiakkaat ja potilaat eivét tee
vain valintoja ja paétoksid (choice) omista palveluistaan, vaan tuottavat kokemuksellista
tietoa (voice) laajempaan suunnitteluun (Toikko 2012, 4). Asiakasndkokulman sijasta
kokemusasiantuntijuudessa korostetaankin kollektiivista asiakasryhmidn ndkékulmaa.
Tavoitteena ei ole asiakaskohtainen tyd, vaan on kokemusasiantuntijoiden ja ammatti-

laisten vélinen vuorovaikutus ja yhteistyd suunnittelussa. (Toikko 2012, 5-6.)

Aktiivisessa palvelusuhteessa olevien palveluiden kéyttdjien kokemuksellisuuden tuo-
reus koetaan kuitenkin haasteena, koska asiakkuudessa kehitetddn ja arvioidaan oman
asian hoitamiseen tarkoitettuja palveluita. Kokemusasiantuntijuuden maérittymisen ja
paikantumisen selkeyttimiseksi asiakkuuteen liittyvd pédétososallisuus onkin erotettava
osallisuudesta palveluiden kehittdimiseen ja arviointiin (Tritter 2009, 211). Strategian
toimeenpanon ja arvioinnin sekd palveluiden kehittdimisen ndkokulmasta yleisempi
kehittdjdasiakkuus nouseekin tirkeimpddn rooliin. Kokemusasiantuntijuus toteutuu
omaa palvelusuhdetta yleisempéni kehittdjdasiakkuutena, joka ei ole riippuvainen hen-
kilokohtaisesta palvelusuhteesta jarjestelmdin. Kehittdjdasiakkuudessa 1dhtokohtana on

laajempi kehittdminen kokemuksellisuudesta yleistettyjen ndkemysten perusteella.

”...no siind se tuleekin sitten se asiantuntijuus, ettd se on jo liudentunut se
hinen oma kokemus siitd asiasta. Ja on pddssyt siitd asiasta yli, ettd se ei
tule ldpi se, ettd se on liian henkilokohtainen oma dilemma. Kun se koke-
musasiantuntijuus perustuu kuitenkin siihen henkilékohtaiseen kokemuk-
seen. Ettd miten se ihminen on sitten kdsitellyt sen asian ja ndkee sen sitten
kuitenkin jo laajempana sen kehittdmisen ja palvelut. (K33S)

Kehittdjaasiakkuudessa palveluiden kayttdjat ja heiddn ldheisensd saavat palveluiden
kehittdjan aseman (Pohjola 2010, 60). Kehittdjdasiakastoiminnassa kokemusasiantunti-
joiden kokemuksellinen ndkokulma nousee virallisen organisaation sisdlld toimivien
ammattilaisten asiantuntijandkokulman rinnalle (Toikko 2006, 19). Kokemusasiantunti-
joista tulee kehittdjid muiden kehittdjien rinnalle (Toikko 2011, 113). Kehittdmistyon
lahtokohtana voidaan ndhda olevan uusien ja erilaisten ratkaisujen 16ytyminen vallitse-
vien rakenteiden puitteissa. Korostamalla kokemuksellista ndkokulmaa Idhtokohtana on
enemmankin kyseenalaistaa nykyiset menettelytavat niitd yllapitdvat rakenteet mukaan
lukien. Nékokulma pitdéd siséllddn ajatuksen vastavoimasta ammattilaisten tuottamille

rakenteille. (Viinamaki ym. 2005, 145-146.)
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”...esimerkiksi se hoitoketjun epdselvyys tuli palautteissa aika hyvin ndky-
ville. Sielld oli joitakin ihan hyvid ja kehityskelpoisia suuntia, semmoisia
ihan realistisia ja tosi hyvid ideoita, ajatuksia. Ne pohjasi siihen, ettd mi-
kédn sdddos tai mikddn tdmmoinen ei estd, eikd mikddn kdytdinto estd teke-
mdstd niin, mutta niin ei vain tehty. Ehkd jatkossa tehdddn kuitenkin, kun
siitd tuli palaute. Ehkd se voisi ndkyd enemmdnkin ja varmasti sitten nd-
kyisikin jos ja kun meilld olisi ollut asiakas- tai kuntalaiskyselyitd.” (K64S)

Kehittdjdasiakkuus paikantuu usein vain ammattilaisten maérittdimien ongelmakohtien
poistamiseen tarkoitettujen kehittimisideoiden ja -ratkaisujen antamiseen. Tdmid on
kokemusasiantuntijuutta kaventava nakdkulma, koska heilld on paljon annettavaa myos
ongelmien maérittdmisessd ja tunnistamisessa. (Tritter & McCallum 2006, 162—-164.)
Kehittijidasiakkaat voivat lisdksi olla toteuttamassa uusia kehittdmisideoita kdytdntoon,
jotta uudet toimintamallit olisivat palveluiden kiyttdjienkin nidkokulmasta toimivia.
Kumppanuuden toteutumiseksi kokemusasiantuntijoiden tulee osallistua vaikuttavasti
kehittamistarpeiden maérittdmiseen, ratkaisuvaihtoehtojen péadttaimiseen seké kaytinnon

toteutukseen ja arviointiin.

"Mutta toisaalta olisi hyvd, jos me erilaisia ihmisid tavoitettaisiin. Siellcdkin
on hyvin erilaisin kokemuksin ihmisid. Kun niitd tavoittaisi, niin voisi saada
eri kohtiin nditd prosesseja ndkokulmia, jotka auttaisivat sitten arvioimaan
prosesseja paljon paremmin. [...] Ja silloin tdihdn strategiatyohonkin voisi
heiddn kautta saada justiinsa tdrkedd tietoa, kun heitd pystyisi riittdvdn hy-
vin kuuntelemaan, kuulemaan, niin voisi sitten todella katsoa, ettd mitd asi-
oita sieltd nousee ja mihin asioihin pitdisi paneutua.” (K23T)

Palveluiden kayttdmisen kokemusasiantuntijuus paikantuu palveluiden kehittimisen ja
arvioinnin lisdksi varsinaiseen palveluiden tuottamiseen. Asiakkaat ja potilaat osallistu-
vat omien palveluidensa toimeenpanoon, ja tuottavat siten kokemuksellista tietoa strate-
giseen suunnitteluun. Kehittdjdasiakkaita ei yleensd yhdistetd palveluiden tuottamiseen,
vaan mukana olo tuottamisessa tunnetaan enemmankin vertaistoimijuutena. Kehitté;jé-
asiakkailla ja vertaistoimijoilla on samanlainen suhde palveluihin, mutta kokemukselli-
nen asiantuntijuus paikantuu eri kohtaan palveluiden suunnittelun, toteuttamisen ja

kehittdmisen ketjua.

2

ind ajattelen tuon kokemuksellisuuden, niin mind rinnastan sen aika pal-
jon, tai minulla tullee sana vertaistuki mieleen, ettd ehdottomasti sielld ken-
tdlld auttamassa niitd muita ja tukemassa. Vaikka jatkohoitoryhmdt ja AA ja
potilasjdrjestojen ryhmdtoiminta, niin sielld ilman muuta” (K33S)
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Palveluiden toteuttamiseen liittyvéssd toimintaosallisuudessa (Kohonen & Tiala 2002,
6; Siitonen 2007, 251-252) kokemusasiantuntijuus on vertaistoimijuutta, jossa koke-
musasiantuntija tuottaa vertaistoimintaa itsendisesti tai ammattilaisten rinnalla (Laimio
& Karnell 2010, 16). Toimintaosallisuuden kautta kokemusasiantuntijoista tehdddn
virallisen palvelujérjestelmén sisélld toimivia palveluiden tuottajia (vrt. Rajavaara 2011,
212-213). Vertaistoimijana kokemusasiantuntija jakaa kokemustietoa vertaistukena ja
ohjauksena samankaltaisissa eldméintilanteissa oleville ihmisille (Mielenterveys- ja

paihdesuunnitelma 2009, 17; Vahtivaara 2010, 21).

Vertaistoimijuuden paikantuminen toimeenpanoon ei poissulje vertaistoimijoiden osal-
lisuuden kautta saadun kokemuksellisen tiedon hyddyntdmistd strategian laadintaan ja
arviointiin. Erityisesti ryhmidmuotoisessa vertaistoiminnassa kertyy strategitydssa tarvit-
tavaa kokemuksellista tietoa (Jyrkdméd & Huuskonen 2010, 81). Vertaistoiminnan ko-
kemusasiantuntijuus rakentuu yksilokohtaisten kokemusten lisdksi ryhmaéssd jaetuille
kokemuksille. Vertaistoiminnan kokemuksille avoin ympéristd luo myds hiljaisimmille
mahdollisuuden tulla tasavertaisesti kuulluksi ja foorumin kokemuksellisen tiedon tuot-
tamiseen ja jakamiseen (Hyviri 2005, 220-224). On myos mahdollista, ettd toiminnan

kollektiivisuus tukahduttaa erilaiset ja uudenlaiset nikemykset (Hokkanen 2013, 68).

Vertaistoiminnan tuottaman tiedon viemiseksi strategian laadintaan tarvitaan erilaisia
kanavia, jottei vertaisryhmén tuottama kokemustieto jdd ainoastaan ryhmén tietoon
(Toikko 2011, 113). Ryhméan kokemukset epidkohdista, tarpeista ja kehittdmiskohteista
vilittyvit strategian laadintaan ryhméda edustavan kokemusasiantuntijan suoran asian-
tuntijaosallisuuden kautta (Laimio & Karnell 2010, 10). Ryhmén kokemuksellinen tieto
vilittyy myos ammattilaisten valtaistavan vilillisen tieto-osallisuuden mahdollistamana
(ks. Nylund 2005; Laitila & Nikupeteri 2013). Luottamukselle rakentuva ryhma tuottaa
kokemusasiantuntijuutta vahvistavan kanavan viedd kokemuksellista asiantuntijuutta

yleisempadn suunnitteluun (Laitila & Nikupeteri 2013, 444).

"Ei kaikkien niiden, jotka siind ryhmdssd toimii tarvitse, vaan voi olla se
Vksi, jolle he puhuvat ja antavat niitd toiveita ja joka sitten vie ne asiat
eteenpdin. Koska sekin on taas jo luottamuskysymyskin siind ettd ihmiset,
asiakas monesti ottaa sen yhden henkilon, jolle ne asiat kerrotaan, koska ne
eivdt aina ole helppoja asioita. ” (K42S)

Kokemusasiantuntijoiden vaikuttavaan kumppanuuteen siséltyvien suorien kehittdja- ja

toimintaosallisuuksien paikantuminen selkedsti kdytdnnon palveluiden tasolle on haaste
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strategiselle tavoitteelle saada tulevaisuudessa paremmin kuntalaisten tarpeisiin vastaa-
via palveluita. Timo Toikon ja Teemu Rantasen (2009, 164) mukaan kriittisestd nako-
kulmasta katsottuna aito kumppanuus suunnittelussa edellyttdd yhteistd suunnittelupro-
sessia, jossa ldhtokohdat, sisdllon mairittdminen ja tydskentelyn lopputulos tuotetaan
demokraattisesti. Strategiatyoskentelyn lopputulos ei ole nédin ollen ammattilaisten etu-
kiateen madrittdmad, vaan yhdessd tasavertaisesti luotua ja toteutettua. Kokemusasian-
tuntijat eivit télloin ainoastaan toteuta ammattilaisten maarittdimid palveluita, vaan ovat

ammattilaisten rinnalla paattaméssi palveluista.

Kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden toteutumisen haaste ei kdytdnndssd rajoitu
vain yleisemmille strategian laadinnan, toimeenpanon ja arvioinnin tasoille. Kumppa-
nuuden huomioimisen ongelmallisuus ndhddén ldhtevin jo asiakkuuteen perustuvasta
palvelusuhteesta. Asiakkaiden ja potilaiden kokemusasiantuntijuuden toteutuminen ei
aina onnistu vaikuttavasti edes omien palveluiden tasolla. Erityisesti mielenterveys- ja
piihdetydssd omien palveluiden tasolla kohdistuvan kokemusasiantuntijuuden nédhdédén

toteutuvan riittdméattdmasti (Laitila 2010, 146).

"Minusta vdhdn tuo meiddn ajattelumaailma on, ettd se ei ole se asiakas
ollenkaan ollut vaikuttamassa. Hyvd ettd hoitoonsa, ettei ihan sanella, et-
td mitd pitdd ja sinun paras on. Puhumattakaan kehittimisessd tai palve-
lujen jdrjestdjdnd. ” (K24T)

Palvelusuhteessa kokemusasiantuntijan kumppanuus voi murentua sivustakatselijan ja
my®otdilijan rooliin, jonka ohi tai yli ammattilaiset puhuvat ja toimivat (Pohjola 2010,
58; Laitila 2010, 148). Sosiaalibarometrin (Eronen ym. 2013, 72) mukaan asiakkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksissa seki kehittdmisosallisuudessa ndhddankin
olevan parantamisen varaa. Vastaajista reilusti yli puolet (62 %) arvioi asiakkaiden
osallistumisen palveluiden kehittdmiseen toteutuvan parhaimmillaan melko huonosti.
Osallisuus nédyttdytyy enemminkin ammattilaisten 1dhtokohdista médarittyvind muodol-
lisena konsultointina, mielipiteind ja palautteina kuin tasavertaisena kumppanuutena ja

yhteisend pédatoksentekona (Gagliardi ym. 2008).

Kuviossa 19 sivulla 162 on havainnollistettu kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden
madrittymistd valmiin strategian toimeenpanossa ja arvioinnissa. Tdrkein havainto on,
ettd kaikista kokemusasiantuntijuuden ulottuvuuksista palveluiden kéyttimisen koke-

musasiantuntijoilla on merkityksellisin rooli. Tulkitsemme erilaisten merkitysten perus-
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tuvan ammattilaisten ndkemykseen palveluiden kéyttdmiseen liittyvén tiedon tirkeydes-
td strategisessa suunnittelussa. Palveluiden kayttimisen kokemusasiantuntijoilla on
enemmaén kokemuksellista tietoa palvelujarjestelmaésti ja palveluiden tuottamisesta kuin
esimerkiksi kuntalaisilla on yleisesti. Nykyiset ja entiset palveluiden kéyttdjat voivat
arvioida muun muassa tuotettujen palveluiden laatua. Suhde palvelujirjestelmién luo
ammattilaisten ndkokulmasta perustan tuottaa merkityksellisempada tietoa (ks. Gagliardi

2008, 237-239) ja ldhtokohdan kumppanuudelle strategiatydssa.

Kokemusasiantuntijat strategian

toimeenpanossa ja arvioinnissa

Suora palveluiden
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Palveluiden kayttamisen
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Kuvio 19. Kokemusasiantuntijat strategian toimeenpanossa ja arvioinnissa.

Kuvion perusteella asiakkaille ja potilaille muodostuisi tidrkein asiantuntijuus, mutta
ndin ei ole merkitysten tasolla. Tarkeimmén asiantuntijaroolin saavat kehittdjdasiakkaat
ja vertaistoimijat, koska heidédn kokemuksellisuus ei perustu tuoreisiin ja vield aktiivi-
siin kokemuksiin palveluista. Erityisesti kehittdjdasiakkuus yhtend kokemusasiantunti-
juuden muotona on tirked vaikuttavan kumppanuuden mahdollistajana. Heiddn kautta

palveluiden kayttdmisen kokemusasiantuntijuus ulottuu kaikille strategiatyoskentelyn
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tasoille. Huomioitavaa on, ettd kehittdjdasiakkaiden osallisuus toteutuu vaikuttavimmin

kaytdnnon palveluiden kehittimisessé ja arvioinnissa.

Haasteen tuo kokemusasiantuntijoiden nidkokulman vilittyminen strategian laadintaan.
Yhtymékohta laadinnan ja toimeenpanon vililld on strategian pdivittiminen. Kaikki
tutkimuskunnat ovat asettaneet strategioille paivittimisaikataulun, jotta strategiat eldisi-
viat muuttuneen toimintaympariston mukana. Paivittdmisvaiheessa kokemusasiantunti-
joiden kumppanuus toteutuu erilaisten tieto-osallisuuksien ja asiantuntijaosallisuuden

kautta.

VEttd pdivityksid tietenkin tdytyy tehdd, koska asiat muuttuvat. [...] Kun
pdivitetddn, niin Ildhetddn kysymddn kuntalaisilta neuvoja siihen pdivityk-
seen. Hyvd.” (K33S)

Y1l4 olevassa haastateltavan sitaatissa tuodaan esille hyvinvoinnin kokemusasiantunti-
joiden kumppanuuden merkitys strategian pdivityksessd. Nékokulma on poikkeava,
koska tyoskentely korostaa yleensd palveluiden kéyttdmisen kokemusasiantuntijuutta.
Ammattihenkil6iden aktiivisella roolilla onkin tirked asema kokemusasiantuntijoiden
vaikuttavan kumppanuuden toteutumisessa. Parhaaseen osallisuuteen on pidésty, kun
ammattilainen on suoraan pyytinyt kokemusasiantuntijoita osallistumaan ja jakamaan
omia kokemuksiaan. (Birchall & Simmons 2004, 30-31; Palsanen 2012, 10-11.) Am-
mattilaisilla tulee olla substanssiosaamisen lisdksi osallisuuden asiantuntijuutta koke-
musasiantuntijoiden merkityksellisen aseman ja moniulotteisen osallisuuden tavoittami-
seksi. Lisdksi ammattilaisilta vaaditaan vallitsevien hierarkiarakenteiden murtamisen ja

tasavertaisen kumppanuuden asiantuntijuutta. (Toikko 2006, 19.)

Edelld olemme tarkastelleet mielenterveys- ja pdihdestrategian laadintaan seki toimeen-
panoon ja arviointiin liittyvdn kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden rakentumista
tutkimuskunnissa toteutuneen osallisuuden kautta. Kumppanuuden toteutuminen on
jaettu strategiaprosessin mukaisesti strategian laadintaan ja sen toimeenpanoon ja arvi-
ointiin. Jaon kautta on tavoitettu kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan kumppanuuden
paikantuminen erityisesti strategian toimeenpanoon kéytdnnon palveluiden kehittdmi-
sen, toteuttamisen ja arvioinnin muodossa. Kumppanuuden rakentuminen on néhtavissa

kokonaisuutena kuviossa 20 sivulla 160.
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Kumppanuuden vaikuttavuuden nidkokulmasta keskiossd on osallisuuden eri muotojen
ajallinen toteutuminen. Vaikuttavuudelle on merkityksellistd, toteutuuko osallisuus
ennen strategian valmistumista vai vasta sen jdlkeen. Esimerkiksi arviointiosallisuuden
kohdalla on hyvéa kysyi, ettid keiden ldhtokohdista arviointi toteutetaan (Gagliardi ym.
2008, 234-235). Kokemusasiantuntijoiden tekeméd palveluiden jéilkikéteinen laadunar-
viointi voi madrittyd yhdeksi ammattilaisten ldhtokohdista ldhtevéksi arvioinnin véli-
neeksi, mittariksi. Vaikuttavuuden ndkokulmasta kokemusasiantuntijoiden mukana olo
kohdistuu vilinearvon sijasta arvioinnissa kéytettdvien mittareiden valintaan ja saatujen
tulosten analysointiin. Perusteena télle tulkinnalle on laadun néyttdytyminen erilailla ja

rakentuminen eri elementeistd palveluiden kdyttéjille ja palveluiden tuottajille. (Mt.)

"Kokemusasiakkaita pitdisi saada vield paremmin ihan loppuvaiheessakin
mukaan [...] No, se riippuu aika paljon, ettd mitd todellisuudessa saadaan
toteutettua, vaikka joku palvelupisteen toteuttaminen, puhutaan jostain ma-
talan kynnyksen pisteestd esimerkiksi, niin mikd se on se toteutus. Pysytddn-
ko se toteuttaa kunnolla, jos pystytdidn, niin silloin se ndkyisi varmaan sille
kayttdjdllekin. Ja silloin siind pitdisi hioa sitd prosessia vield jatkossakin
kokemusasiantuntijan kanssa.” (K23T)

Jill Grantin (2007, 155) mukaan osallisuuden vaikutus kokemusasiantuntijuudelle an-
nettavalle merkitykselle on havaittavissa kokemusasiantuntijoille annetussa vallassa.
Vaikuttavimmillaan kokemusasiantuntijat ohjaavat ja hallinnoivat toimintaa, tai osallis-
tuvat tasavertaisina asiantuntijoina ammattilaisten rinnalla. Tutkimuskuntien osalta
vaikuttava kumppanuus sijoittuu kehittdjd- ja toimintaosallisuuden muodoissa kdytin-
non palveluiden tuottamiseen, kehittdmiseen ja arviointiin. Kehittdjdasiakkaina, vertais-
toimijoina ja palveluiden kéyttdjind kokemusasiantuntijoilla on valtaa vaikuttaa palve-
luihin. Strategian laadinnassa kumppanuus toteutuu heikoimmin, koska se perustuu

enemman ammattilaisuudelle ja ammattilaisten tuottamalle professionaaliselle tiedolle.

2

utta mind sanoisin vield, ettd se kokemusasiantuntijuus ehkd olisi erit-
tdin merkittdvdd sitten jos ajattelisin tditd palvelujdrjestelmdd. |...] erityi-
sesti palvelujdrjestelmdd taikka tukea sairastuneille tai omaisille, niin sitd
koskevassa pddtoksenteossa olisi varmaan tosi hyodyllistd.” (K128S)

Perinteisen asiantuntijahierarkian murtavassa kumppanuudessa asiantuntijuus jaetaan
ammattilaisen ja kokemusasiantuntijoiden vélill4. Parhaat ratkaisut 10ytyviat molempien
tuottamien asiantuntijatietojen tasavertaisen yhdistdmisen kautta. (Erdsaari 2000, 231—
233; Pohjola 2010, 58—59.) Horisontaalisessa kumppanuussuhteessa kokemusasiantunti-

ja ja ammattilainen asettuvat samalle tasolle sen sijaan, ettd asiantuntijuus ja tieto ovat
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ammattilaisella (Juhila 2006, 137—138). Asiantuntijuus ei ndin ollen perustu ainoastaan
tiedon omistajuuteen, vaan tiedon tuottajan ja tiedon asiantuntija-asema rakentuu niille
annettujen merkitysten kautta. Kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan osallisuuden kan-
nalta on keskeistd se, millainen merkitys heiddn kokemukselliselle tiedolleen annetaan.
(Backlund 2007, 59—-61.) Kumppanuudessa ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat ovat

yhtd merkityksellisid toimijoita kunnan strategiatyoskentelyssa (vrt. Toikko 2011, 108).

Kokemusasiantuntijoiden kumppanuus ndhddin merkityksellisend seki strategian laa-
dinnassa ettd toimeenpanossa ja arvioinnissa. Kuntalaisten sekd palveluiden kiyttdjien
ja heidén ldheistensd osallistuessa kokemusasiantuntijoina kunnan strategiseen suunnit-
teluun voidaan heiddt ndhdd kumppaneina yhteisen tulevaisuuden méérittdmiseksi.
Kumppanuuteen perustuvan osallisuuden toteutuminen strategiatyoskentelyssd nédhddan

nykyaikaisena tapa tehdd kunnallista suunnittelua.

V..kylld minusta tdnd aikana ja tilld hetkelld ajattelen niin, ettd ilman
muuta heiddn jollain tapaa tulee osallistua.” (K25S)

”...se on arvo sindnsd, ettd kyllad meilld siihen tahtotila on. Sitd on vield
semmoista kyvyttomyyttd tai rajoittuneisuutta, tai rajallisuutta tietenkin, ettd
se ei ole vield toimintatapana, mutta tahto ja ymmdrrys on, ettd tamd on ja
pitdd olla. [...] Rakenteet on aika jdykdt. Niin ihan oikeasti ne eivit mah-
dollista, vaikka tdcdlld olisi kuin tahtoa itselld, niin kuule vdlilld tuntuu, ettd
herranjeesus onko tamd totta, ettd tdammoinenki asia vaatii tyhjdn..” (K24T)

Kiytanndssd kumppanuuden toteutuminen ei usein ollut kokemusasiantuntijuudelle
annetun merkityksen mukaista. Kokonaisuudessaan kokemusasiantuntijoiden kump-
panuus mielenterveys- ja péihdestrategiatyoskentelyyn néyttidytyy tutkimuskunnissa
vihidisend. Seuraavaksi siirrymmekin tarkastelemaan kokemusasiantuntijoiden kumppa-

nuuden esteitd ammattilaisten ohjaamassa kunnan strategisessa suunnittelussa.

6.4 Professionaalisen rakenteen ulkopuolisena

6.4.1 Kokemusasiantuntijuuden ja osallisuuden tulkinnanvaraisuus

Tarveharkintaista osallisuutta

Edellisessd kappaleessa 6.3 kokemusasiantuntijat on nidhty kumppaneina strategisessa

prosessissa, jonka tavoitteena on saada muun muassa paremmin nykyisten ja tulevien



163

palveluiden kiyttdjien tarpeisiin vastaava laadukas kunnan palvelujirjestelmd. Kump-
panuuden keskiossd on henkilokohtaiseen kokemuksellisuuteen perustuvan nakdkulman
tarkeys ammatillisen ndkokulman rinnalla. Kumppanuus nédhdddn positiivisena tavoit-
teena seké itsessddn ettd sen kautta saatavien vaikutusten kautta (vrt. Niiranen 2002b,

71).

Strategisessa suunnittelussa toteutuva kumppanuus maédrittyy osallisuuden vaikuttavuu-
den ndkokulmasta enemmainkin tavoitteiden saavuttamisen keinoksi, kuin itse tavoit-
teeksi (vrt. Truman & Raine 2001; Birchall & Simmons 2004). Keinona néyttdytyva
osallisuus mahdollistaa mielipiteiden ja nikemysten kertomisen ammattilaisten etukéa-
teen pdattdmistd aiheista. Kokemusasiantuntijat tuottavat ammattilaisten tarvitsemaa
tietoa ammattilaisten méérittimin keinoin ilman, ettd he pystyvit vaikuttavamaan tie-

donkerdamisen jilkeiseen tydskentelyyn. (Toikko 2011, 108.)

”[...] tdmdn tyon aikana on eri vaiheissa kuultu kuntalaisia sekd asiakkaita,

potilaita ettd omaisia, niin periaatteessa mitd odotuksia heilld on. Ja sitten
tietenkin mietitddn, ettd jos saataisiin sitd rakennetta ja palveluita muokat-
tua paremmin sithen suuntaan mitd odotuksia sielld on.” (K23T)

Erilaisissa ohjelmissa ja suosituksissa on korostettu molemmat osallisuuden ulottuvuu-
det sisdlld pitdvdd kokemusasiantuntijoiden kumppanuutta (Beresford 2001, 501), mutta
ohjauksellisesta ideologiasta huolimatta kumppanuus saa todellisen muotonsa vasta
paikallisissa kdytdnnoissd. Kokemusasiantuntijoiden kumppanuus toteutuikin tutkimus-
kuntien strategiatyoskentelyssd hyvin vaihtelevasti verrattuna kansalliseen ja kansainvéa-
liseen ohjaukseen. Osassa kuntia kumppanuus oli méarillisesti vihiistd, mutta vaikutta-
vaa. Kokemusasiantuntijat osallistuivat tydskentelyyn monenlaisin ndkyvid tuloksia
tuottavin osallisuuden keinoin. Toisissa kunnissa kumppanuutta ei ollut ollenkaan, tai se

toteutui heikosti. Osallisuutta kuvasi enemmaénkin ndenniisyys kuin vaikuttavuus.

Kokemusasiantuntijoiden kumppanuus mahdollistui erilaisten tieto-osallisuuksien, asi-
antuntija-, kehittdji- ja toimintaosallisuuksien kautta. Joissain kunnissa melkein kaikki
osallisuuden muodot olivat kdytossd mahdollistamassa vaikuttavan kumppanuuden.
Toisaalla kumppanuuden néhtiin toteutuvan, kun melkein valmis strategia-asiakirja oli
kunnan nettisivuilla kuntalaisten kommentoitavana. Kokonaisuutena strategiatyOsti
vastaavat ovat tehneet osallisuutta koskevia ratkaisuja tilanteessa, jossa heilld ei ole

ollut valmiita kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden mahdollistavia rakenteita (vrt.
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Hetemdki 2011, 71). Osallisuuden perinteiden ja rakenteiden puuttuminen ovat sekd
haaste ettid este kumppanuuden toteutumiseksi strategisessa suunnittelussa (Heikkild &

Julkunen 2003, 15-16; Carr 2007, 266—-268).

"Niin se aikapula. Ja sitten se, ettd siihen aikaan meilld ei ollut mitddin
tammaoistd valmista ryhmdd tai ettd sitten se kokemusasiantuntijuuden tuo-
minen olisi ehkd vaatinut jotakin valmisteluja.” (K12S)

Kéaytinnon osallisuuden kanavien puuttumisen liséksi rakenteellisena haasteena on
osallisuuden yleinen méérittelemittomyys. Osallisuudelta puuttuva tarkka maéaéritelma
mahdollistaa monenlaiset tulkinnat ja kidytdnnon toteuttamisen. Esimerkiksi erilaisissa
ohjausasiakirjoissa korostetaan kokemusasiantuntijoiden osallisuuden merkitysti, mutta
niissé ei useinkaan ole tarkemmin mééritetty mitd osallisuus on kadytdnndssi. Kéytdnnon
toteutuksen tasolla osallisuus -kisitteen alle mahtuukin moninainen valikoima keinoja ja
muotoja, jotka kaikki katsotaan toteutuneeksi osallisuudeksi. Osallisuutta on laajalla
janalla tyytyvidisyyskyselyihin vastaamisesta vertaistukiryhmissd mukana oloon. (Fudge

ym. 2008.)

Ohjausasiakirjat eivit ole ainoa kokemusasiantuntijoiden osallisuuden tulkinnanvarai-
suuden ldhteitd. Rakenteiden maarittimattomyys ldhtee lainsddddnnon tasolta asti. Pui-
telakina kuntalaissa (365/1995) osallisuuden mahdollisuuksista sdddellddn vain yleisesti
periaatetasolla (Koskiaho 2002, 37). Kunnille on asetettu vaatimuksia kuntalaisten kuu-
lemisesta heiddn vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi, mutta toteuttamista ei ole
asetettu velvollisuudeksi (Kettunen 2002, 25). Lainsddddnnén ja osallisuutta koskevan
valtion informaatio-ohjauksen velvoittamattomuus luo tilanteen, jossa kunnille ei asete-
ta sanktioita ohjeistuksen noudattamatta jattimisestd (Pikkala 2006, 8). Velvoittamat-
tomuus mahdollistaa tilanteen, jossa kokemusasiantuntijoiden kumppanuus strategia-

tyoskentelyssd ndihdaan merkityksellisend, mutta sité ei toteuteta erilaisin perustein.

”No ei, tietenkin kuntalaisia, no ei kylld. Ei meilld silleen. [...] Kdytiin tie-
tenkin keskustelua, ettd olisi varmaan tarvinnut. Ja olisi ollut hauska haas-
tatella vaikka ketd, mutta mentiin varmaan siitd mistd oli aita matalin tdssd
haastattelussakin.” (K61T)

"Siitdhdn me aivan alussa, kun me sitd strategiatyotd suunniteltiin, ettd mi-
ten tamd kuntalaisten kuuleminen. Sitd kylld pohdittiin alussa paljon. Siind
oli meilld esilld, ettd olisi kunnan nettisivuille laitettu, kun strategia olisi ol-
lut melko valmis. Kuntalaiset olisi voinut sitd kommentoija. Mutta ei sitten
sithen kuitenkaan lihetty. Mind en nyt tarkoin, ndhtiinko se liian tyolddnd,
tai joku siind tuli sitten semmoinen, ettd se lopahti. [...] Ettd ehkdpd se oli
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resurssikysymys, ettd miksi sitten ei ole lihdetty siihen nettipalautteeseen.
Sitten on oma hommansa purkaa se palaute.” (K33S)

Osallisuutta koskevien pditosten kautta ammattilaiset poissulkevat merkitykselliseksi
madritetyn kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden. Poissulkemisen mahdollistaa kun-
tien vapaus pdittdd strategisen suunnittelun osallisuuden toteutumisesta. Kumppanuu-
den ehtona olevan osallisuuden toteutumattomuus luo tilanteen, jossa kokemusasiantun-
tijoista tulee strategiatyon ndkokulmasta ulkopuolisia. Kokemusasiantuntijoiden kump-
panuus voidaankin ndhdé osallisuuden toteuttamisen vapaaehtoisuuden perusteella am-
mattilaisten lahtokohdista méadrittyvéksi tarveharkintaiseksi toiminnaksi (vrt. Heteméki
2011, 71). Kun osallisuutta ei ole pakko mahdollistaa, kumppanuus toteutuu vain am-

mattilaisten kokiessa sen tarpeelliseksi.

Olennaisena poissulkevana rakenteena niyttdytyy kumppanuuden toteutumiseksi tarvit-
tavien osallisuuden mahdollisuuksien luomisen ja vaikuttavuuden takaamisen tydldys.
Kumppanuuden edellyttdmin satsauksen mééra koettiin lilan suurena suhteessa kump-
panuudesta saataviin hyotyihin. Kdytdnndssi erityisesti nopeatahtinen ja niukalti resur-
soitu strategiaprosessi estivdt osallisuuden toteutumisen. Varsinkin ajan puute johtaa

usein kokemusasiantuntijuuden poisjattimiseen (Kettunen & Kiviniemi 2000, 48).

Tarveharkintaisuutta ei tule kuitenkaan ndhdé ainoastaan kumppanuuden poissulkevana
rakenteena. Kdytdnndssa tarveharkintaisuus voi luoda puitteet, jossa kumppanuus toteu-
tuu valtakunnallisia ohjaus- ja merkitysrakenteita laajemmin. Kumppanuuden toteutu-
misessa ammattilaiset ovatkin keskeisessd asemassa. Ammattilaisten aktiivinen rooli
ndyttdytyy kumppanuuden esteend ja edellytyksend. Ammattilaisten tahtotilan merkitys
on olennainen, koska lainsdddidnnosta ei 10ydy suoraa velvoitetta kokemusasiantuntijoi-
den osallisuudelle kunnan strategiseen suunnitteluun (Heikkild & Julkunen 2003, 15—
16). Erityisesti strategiatyOstd vastaavan tydryhméan ndkemys kokemusasiantuntijuuteen

ja sen merkitykseen ovat tarkeita.

“Ja sitten kun on hyvd tyoryhmd, jotka on myds héyrdhtdnyt siihen ja tdhdn.
Ja ndkevdt ja huomaavat, ettd niilld on merkitystd ja ndkokulmaa.” (K24T)

Ammattilaisten tahtotilaan ja kdytdnnon mahdollisuuksiin pohjautuvan aktiivisen roolin
merkitys on havainnollistettavissa kahden esimerkin kautta. Tutkimuskuntien strategia-

tyoskentelyssd kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden keskeiseksi toteutumisen muo-
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doksi maddrittyi ammattilaisten ja jérjestdjen toteuttama valtaistava vélillinen tieto-
osallisuus. Kunnan sisdisten ammattilaisten osalta toteutumisen esteend on saatujen
kokemusten ja nikemysten systemaattinen kirjaaminen ja eteenpdin vieminen strategi-
seen suunnitteluun. Ilman tatd vélitystehtdvaa strategiatyohon ei saada samassa laajuu-
dessa kokemustietoa muun muassa palveluiden kdyttdjien esittimistd muutostarpeista.
(Simmons ym. 2012, 10-11.) Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tuleekin
hahmottaa tehtdvinsd mahdollistaa kokemusasiantuntijoiden kumppanuus kunnan stra-

tegisessa suunnittelussa valtaistavan vélillisen tieto-osallisuuden kautta.

2

utta se, ettd miten se tieto menisi tuonne ylemmds ylemmille tahoille. Se
olisi minusta se pointti. Se pitdisi olla se joku, joka on hiljaisten signaalien
vastaanottaja.” (K22T)

"Ajattelin, ettd miten me voidaan saada ne kuuluviin, ja miten ne sitten saa-
daan eteenpdin varsinaisesti sielld kunnan pddtoksenteossa ja taloudessa ja
kaikessa, niin siihen vaaditaan aina vilittdjdaporras, joka sitd tulkitsee ja vie
eteenpdin.” (K11S)

Jarjestdjen osalta kunnan strategiatyohon varaamat rajalliset aika- ja tyOntekijéresurssit
ndyttdytyivit tyoskentelyyn osallistumisen esteend. Kéytdnnossa kaikkien kunnan alu-
eella toimivien jérjestdjen kuuleminen koettiin liian haasteellisena suhteessa strategia-
tyohon kéytettdvadn aikaan. Jarjestdjen kaventuva mahdollisuus osallistua rajaa erityi-
sesti palvelujirjestelmén ulkopuolella olevien kokemusasiantuntijoiden tavoittamista.
My0s jarjestojen tehtdva vilittdd maan hiljaisten ndkokulmaa vaikeutuu. Jarjestot eivét
voi mahdollistaa kokemusasiantuntijoiden valtaistavaa vilillistd tieto-osallisuutta ilman

osallistumista strategian laadintaan.

"Toisaalta, jos ajattelee, niin kylld tddlld on valtavasti nditd eri jdarjestojd.
Ettd tavallaan sekin on aina kysymys, ettd miten pystyy edes osaa kuule-
maan riittdvdasti. Ettd niitd on niin paljon kuitenkin nyt.” (K23T)

Ammattilaisten tahtotilaan liittyviksi kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden esteeksi
voidaan tulkita myds kokemusasiantuntijoiden osallisuuden ndkeminen muoti-ilmiona,
jossa osallisuus ndyttdytyy nykyaikaisena tapana tehdd strategiaa. Kokemusasiantunti-
juudesta puhutaan merkityksellisend, mutta kdytdnnon tasolla osallisuuden merkitys
ndyttdytyy vihdisempind (Tait & Lester 2005, 170-171). Kéytdnndssd kokemusasian-
tuntijoiden osallisuus toteutuu ndenndisesti ammattilaisten ohjaamin muodoin, koska

tavoitteena ei loppujen lopuksi ole vaikuttava kumppanuus (ks. Toikko 2011, 111-112).
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Ammattilaiset osoittavat kiinnostusta osallisuuden toteutumiseen, mutta ilman konkreet-

tista tahtoa kumppanuuteen (Ropponen 2011,68).

"Nythdn sielld on puhuttu koko ajan niistd samoista asioista. Pitdd kuulla ja
ndin. Ja pitdisi tehdd yhteistyotd ja joo joo, kylld me tiedetddn. Ei sielld mi-
tddn uutta ole tullut.” (K22T)

Muoti-ilmidn taustalla voidaan ndhdé olevan kokemusasiantuntijuuden eri ulottuvuuksi-
en oleminen ajankohtainen poliittinen tavoite. Ammattilaiset toteuttavat kokemusasian-
tuntijuuteen liittyvid osallisuuden muotoja poliittisten tavoitteiden mukaisesti. Naen-
ndistd ohjauksen noudattamista voidaan kutsua sosiaalisesta paineesta johtuvaksi har-
haksi (social desirability bias). Ohjauksen kautta tuleva paine johtaa kokemusasiantunti-
joiden ilman konkreettisia vaikutuksia tuottavaan nienndiseen konsultointiin. (Grant
2007, 155-156.) Osallisuudessa on kyse enemménkin konsultaatiosta kuin kumppanuu-

desta, vaikuttamisesta ja vallan siirrosta (Tait & Lester 2005, 170-171).

Ohjauksen sosiaalinen paine on merkittivad, koska yleinen osallisuuden toteuttamisen
peruste on ohjeistuksen noudattaminen (Birchall & Simmons 2004, 4). Hyvisté tavoit-
teestaan huolimatta osallisuus on vain ohjeistusten teknistd noudattamista (Beresford
2001, 501). Kuntien strategiatyon puitteissa jarjestettiin monenlaisia ohjeistuksissa esiin
nostettuja osallisuuteen téhtddvid toimia, joiden oletettiin lisddvin kokemusasiantunti-
joiden osallisuutta. Kéytdnndssé tavoitetta ei saavutettu kaikilta osin, koska keinoja ei

kohdistettu nimenomaan kokemusasiantuntijoiden saavuttamiseksi.

"Ndilld monella seminaaripdivilld ehkd oli ajatus osallisuudesta nimen-
omaan. En tiedd kenen osallisuudesta.” (K25S)

"...meilld oli se ’kaikille avoin’ (kirj. muutos tunnistettavuuden poistami-
seksi) tapahtuma, niin kylldhdn sielldkin oli yleiséssd varmastikki. Tosin
heitdhdn ei silld tavalla luokiteltu, ettd ketd he ovat." (K32S)

Tutkimuskunnissa tekninen noudattaminen oli havaittavissa kahdella toisiinsa vaikutta-
valla tasolla. Léhtokohdiltaan mielenterveys- ja péihdestrategian tekeminen ei ollut
kunnille lakiin perustuva velvoite. Informaatio-ohjauksen mukaisen strategian tekemi-
nen otettiin kuitenkin joissain kunnissa vapaaehtoisuuden sijasta vastaan ulkopuolisena
pakkona. Siihen liitettynd pakolta tuntuva velvollisuus kokemusasiantuntijoiden osalli-
suuden lisddmiseen johti kokemuksellisen ndkokulman joko kokonaan poissulkemiseen

tai kapeaan ja teknisluonteiseen huomioimiseen. Erityisesti pakon edesséd tehdyn strate-
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giaprosessin ja ammattilaisten kokemusasiantuntijuuteen kohdistuvan negatiivisen
asennoitumisen yhdistyminen ndyttdytyivit kokemusasiantuntijuuden poissulkevina

rakenteina.

”...koska kunta meidqt tihdn velvoitti, niin olisi voinut kunta tdhdn innostaa
Jja kannustaa ajankdyton ja kaiken muun suhteen. Ettd jo vihdn sitd pohjaa,
ettd strategiatyolld voi olla kdytinnon merkitystikin. Mutta nythdn tamd to-
siaankin alusta asti painottui siihen, ettd tamd tdytyy tehdd. Niin tammdinen
on jdarjestetty.” (K61T)

Teknisen noudattamisen lisdksi osallisuus nédhdddn teknisend legitimointina”, jolloin
kokemusasiantuntijat osallistuvat ilman todellista vaikuttamismahdollisuutta. Osallis-
tuminen toteutuu ndenndisesti, koska ammattilaiset, etteivdt kokemukselliset nidkokul-
mat vie suunnittelua ei-toivottuun suuntaan. (Carr 2007, 271.) Kokemuksellisesta tie-
dosta huomioidaan vain ne osat, jotka tukevat ja vahvistavat ammattilaisten aikaisem-
min méirittdimid nidkemystd. Nédenndisyys voi tuottaa vaikutuksia, mutta ne tukevat

enemmain ammattilaisten maérittdmid nikemyksid aidon kuuntelemisen sijasta.

"Vaan onko se niin, ettd tehdddn ja kerdtddn tietoa, mutta miten se sitten?
Onko se vain, ettd tavallaan ndhdddn se, ettd se vahvistaa sitd samaa suun-
taa. Silld tavalla kdytetddn.” (K25S)

Osallisuuden harkinnanvaraisuus antaa ammattilaisille mahdollisuuden vaikuttaa koke-
musasiantuntijoiden kumppanuuden toteutumiseen. Erityisesti strategiatydskentelyssd
korostuu ammattilaisten tahtotila ja mahdollisuudet osallisuuden toteutumiseksi, koska
kokemusasiantuntijoilla ei ole subjektiivista oikeutta kumppanuuteen. Keskeisessé ase-
massa on strategityOstd vastaavien ndkemys kokemusasiantuntijuuden tdrkeydesti,
koska he madrittivit ketkd osallistuvat ja milld tavoin. Kysymys, kuka osallistuu, on
olennainen, koska myos kokemusasiantuntijuudelta puuttuu yleisesti tunnistettu ja hy-
vaksytty madritelma. Maéritteleméttomyys mahdollistaa erilaiset tulkinnat siitd, kuka on
kokemusasiantuntija. Aidon kokemusasiantuntijuuden ndkdkulmasta ei kuitenkaan ole

yhdentekevad kuka miirittyy kokemusasiantuntijaksi.

Moninaista kokemusasiantuntijuutta

StrategiatyOstd vastaavien ammattilaisten keskeinen rooli nékyy tarveharkintaisen osal-

lisuuden mahdollistamisen liséksi osallistuvien kokemusasiantuntijoiden maarittimises-
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sd. Olemme tuoneet esille kappaleessa 6.1, kuinka kidytannon tason ndkemykset koke-
musasiantuntijuudesta muodostuvat osittain erilaisiksi valtakunnallisen maéritelmén
kanssa. Vaikka néilld kummallakaan tasolla ei ole yhtendistd maaritelmaa, luovat kay-
tannon tason médritelmat konkreettiset puitteet kokemusasiantuntijoiden vaikuttavalle
kumppanuudelle. Ammattilaisten asenteisiin liittyviksi ja olemukseltaan kokemusasian-
tuntijuuden perusteita koskevaksi rakenteelliseksi esteeksi voidaankin tulkita kokemus-
asiantuntijuudelta puuttuva yleisesti hyvaksytty méaaritelmé (Heikkild & Julkunen 2003,
15).

Valtakunnallinen kokemusasiantuntijuuden merkitysrakenne korostaa positiivista asen-
noitumista aitoon kokemukselliseen asiantuntijuuteen. Negatiivinen suhtautuminen
kokemusasiantuntijoiden kumppanuuteen ndhdddn ei-toivottavana ammattilaisuutena
(Grant 2007, 155—156). Tutkimuskuntiin rakentuvassa paikallisessa kokemusasiantunti-
juuden merkitysrakenteessa painottui kuitenkin ammattilaisten kokemusasiantuntijuus.
Painostuseroa ei tule ldhtokohtaisesti tulkita ammattilaisten negatiiviseksi suhtautumi-
seksi kokemusasiantuntijuuteen, koska yhtend perusteena ammattilaisten kokemusasian-
tuntijuuden vahvalle asemalle on aidon kokemusasiantuntijuuden tunnistamattomuus.
Kokemusasiantuntija -kisite oli osalle tutkimukseen osallistuneille haastateltaville vie-
ras. Télloin kokemusasiantuntijuus yhdistettiin ammattilaisiin heiddn koulutuksensa ja
tyokokemuksensa perusteella. Tunnistamattomuus johti tilanteeseen, jossa aito koke-
musasiantuntijuus jid madritelmén ulkopuolelle késitteen alkuperdisen tarkoituksen

vastaisesti.

Ammattilaisten kokemusasiantuntijuutta ei tule tulkita aidon kokemusasiantuntijuuden
ndkokulmasta ainoastaan negatiivisena kumppanuuden poissulkevana esteend. Ammat-
tilaisten sekd tyohon ettd henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvan kaksoisroolin kaut-
ta voidaan vdhentdd negatiivista vastakkaisasettelua professionaalisiin ja maallikko-
asiantuntijoihin. Roolin kautta aitojen kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten véli-
nen raja-aita madaltuu, koska ammatillinen ja kokemuksellinen tieto 1dhentyvét toisiaan
(Cowden & Singh 2007, 16—17). Roolin kautta myds arvostetaan ammattilaisten henki-

l6kohtaista kokemuksellisuutta osana ammattilaisuutta (vrt. Fook 2002, 7).

”...onhan se pienelld paikkakunnalla jotenkin aina niin, ettd myos kunnan
viranhaltijat ovat kuntalaisia vahvasti, ettd tavallaan se positionaalinen ra-
kenne ei ole niin suuri. Ettd tavallaan joka tapauksessa ollaan sukulaisia ja
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naapureita ja ndin poispdin. Ei voi semmoiseen anonyymiin viranhalti-
Jjaidentiteettiin mennd.” (K11S)

“Me just ylldtyttiin siitd, ettd tavallaan ne kokemusasiantuntijat monta ker-
taa ndki aikalailla samalla lailla niitd asioita kuin me tyontekijdt. Ei siind
semmoista tullut, ettd me oltaisiin jotenkin kaks eri leirid esimerkiksi oltu.
Ettd me oltaisiin jotenkin jyrkempdd tulkintaa viety eteenpdin ja ndmd ko-
kemusasiantuntijat olisi tuonut esille jotakin. Mutta ndin pienelld paikka-
kunnalla tyontekijdt ja yleensd ihmiset jakaa saman todellisuuden, niin ei ne
varmaan kauhean kauaksi voi pddstd.” (K12S)

Raja-aidan madaltuminen voidaan ndhdé tavoiteltuna tilana, koska se tuo kokemusasi-
antuntijat ja ammattilaiset 1dhemmads toisiaan. Kriittisesti tarkasteltuna on kuitenkin
huomioitava, ettd palveluita kdyttdivd mielenterveys- tai padihdeongelmainen ei ole 1dh-
tokohtaisesti samassa asemassa, kuin palveluita tuottava tyontekiji tai niiden kehitté-
mistd suunnitteleva johtava virkamies (Barnes 2008, 476). Peter Beresfordin (2001,
506-507) mukaan me kaikki olemme kuntalaisia ja mahdollisia palveluiden kayttijid,
mutta emme samalla tavalla. Kaikilla ei ole esimerkiksi samanlaista koulutusta, varalli-
suutta tai terveyshistoriaa, jolloin suhde kuntalaisuuten ja palveluiden kdyttdmiseen ei
ole samanlaista. (Mt.) Alhainen koulutus, heikko tulotaso ja runsas sosiaali- ja terveys-
palveluiden kidyttdminen kaventavat mahdollisuutta tulla kuulluksi kuntalaisena tai

palveluiden kéyttdjand (Niiranen 2002a, 17).

Ammattilaisten kaksoisrooli tuottaakin haasteen aidon kumppanuuden toteutumisen
ndkokulmasta, koska strategiatyd luo ammattilaisille mahdollisuuden edustaa kaikkia
ndkokulmia yhtd aikaa. Roolien ja ndkokulmien méérittimattomyys tai kaikkien roolien
yhtdaikainen mukana olo johtaa epéselvyyteen strategiatydsséd kiytetyn tiedon perusteis-
ta. Aito kokemusasiantuntijuus voi jdddd huomioimatta, jos ammattilaiset eivét tuo
selkedsti esille, mistd roolista tai ndkokulmasta he tuottavat kokemustietoa. Ammattilai-
sen pyrkimys ottaa huomioon my0ds kokemuksellinen ndkokulma strategiatyon kohtei-
siin voi yrityksistd huolimatta jddd4d kauas kokemusasiantuntijoiden todellisista néke-
myksistd. Sen sijaan, ettd olettaa kykenevéinsd puhumaan heididn puolestaan kuvittele-
malla itsensd heiddn asemaansa, onkin tdrkedd aidosti ymmartdd kokemusasiantuntijan

kokemusta (Barnes 2008, 476).

"Se, ettd miten sen hahmottaa semmoisesta kaksoisroolista. Siind tuli juuri
tdtd, ettd mihin hakeutuu ja mitd kautta pddsee yleensd palveluiden piiriin.
Se ndytti olevan semmoinen yleinen kysymys. Siind on pyritty kuntalaisten
tasolle, mutta se ei varmaan ole ihan rehellisesti sitd.” (K64S)
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Pidittdytyminen yhdessd joko ammatillisessa tai kokemuksellisessa roolissa on konk-
reettinen haaste monia ndkdkulmia yhdistdvissd strategiatyossd. Ammattilaisuudestaan
huolimatta tyontekija on aina myods kuntalainen, jolloin kuntalaisnikokulma vilittyy
tyoskentelyyn. Toisaalta ammattilainen ei voi ulkoistaa itsestddn professionaalisuutta
osallistuessaan strategiatyohon ammattilaisedustajana. Roolien sekoittuminen néhdéddn
uhkana strategian sisdllon maarittelyssd. Strategityon tietopohjan kannalta ei koeta hy-
viaksi, ettd ammattilaiset tarkastelevat asioita kaikkien ndkdkulmasta. Ei myoskddn ole

toivottavaa, ettd asioita tarkastelevat vain ammattilaiset omasta ndkékulmastaan.

”...se ammattihan tuota, kylld se ihmisestd enemmdn ja vihemmdn paistaa
ldpi. Se tulee esiin melkein kaikissa asioissa se ammatti. Tuollaisessa tyo-
ryhmdssd eritoten pitddkin tulla esille...” (K53S)

“Tietenkin se ehkd sitten on, ettd se asiakkuus, niin kylld mind tykkddn, ettd
se on hyvd irrottaa, ettei yritd monessa roolissa yhtd aikaa arvioija sitd asi-
aa. Ettd ihan reilusti otetaan sitten asiakasasiat asiakkaina ja asiantuntijat
tai eri alan osaajat asioissa kukanenkin oman substanssin ndkokulmasta.
[...] pitdd tietenkin miettidi et mistd tilanteesta tai ndkokulmasta milloinkin
edustaa, ettd kauhean vaarallista on ldhted syleilemddn yhdestd ndkékul-
masta, yhdessd tilanteessa, kaikkia.” (K24T)

Ratkaisuna ndhdddn nikokulmien erottaminen toisistaan. Sosiaalialan ammattilaisten
eettiseksi velvollisuudeksi on asetettu tuoda esille, mitd tahoa tai keitd he edustavat
ottaessaan osaa laajempaan keskusteluun. Sosiaalialan ammattihenkilon on tuotava ilmi
ottaessaan kantaa esimerkiksi strategian linjauksiin, mistd ndkokulmasta hén asioita
tarkastelee; perustuuko kannanotto ammattiroolin, tydntekijidn, organisaation tai jonkin
ryhmén ndkokulmaan. Erityisesti ndkoékulman henkilokohtaisuus on tultava julki. (Arki,

arvot, elama, etiikka 2005, 26).

”Se on nimenomaan sitd professionaalista pitkdlti ne vastaukset mitd ne ih-
miset lihetti, niin se on sekd ettd. Ettd kun ne vastaajat ovat kunnan tyonte-
kijoitd ja jotenkin nditten asioiden kanssa tekemisissd. Vaikka nyt vilillisesti
asiakaskuntansa kautta, niin onhan siind se ammattilaisen mielipide kuiten-
kin mukana vaikka olisi omainenkin. Kylld se tissd meiddn strategiassa on
selkedsti ammattilaisten.” (K64S)

Kokonaisuutena ammattilaisten kaksoisrooli strategisessa suunnittelussa voidaan tulkita
sekd esteeksi ettd mahdollisuudeksi kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden toteutumi-
seksi. Kumppanuuden mahdollistaa oman ammatillisesti virittyneen kokemuksellisen
nikokulman rajallisuuden myontdminen. Aidon kokemusasiantuntijuuden kautta strate-

giatyoskentelyéd voidaan ldhestyd ammattilaisuudesta poikkeavillakin tavoilla. Kumppa-
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nuudessa kokemuksellisuuden ja ammattilaisuuden vastakkainasettelun sijaan molempi-
en mukana olo ndhddan strategiaty6td hyodyntdvianid. Tavoitteena on kokonaisvaltaisen
ymmarryksen rakentaminen raja-aitoja madaltamalla ja asiantuntijuuden jakamalla.
Kyse on eri asiantuntijuuksien toisiaan tiydentdmisestd, mutta kuitenkin toistensa erilai-

suudet tiedostaen. (Tritter & McCallum 2006, 164.)

”Se tavallaan antaa siihen sen syvyyden tai vdrit. Ettd kun pykdld kirjoite-
taan tilld lailla ja sen jilkeen kdytinto muotoutuu tdmmoiseksi. Niin miltd
se kdytdnto ndyttdd sitten sieltd taholta katsottuna mitd varten se pykdld on
alun alkaen tehty. Ettd siihen tulee tavallaan ne kirjan molemmat sivut, tai
ne molemmat puolet siitd lehdestd. Ja sitd kautta se seuraava pykdld voi ol-
la jo fiksumpi, kun se tehdddn joskus.” (K64S)

Ammattilaisten kaksoisroolista tulee kuitenkin este, jos sitd kdytetdén keinona aitojen
kokemusasiantuntijoiden poissulkemiseksi strategiatydskentelystd. Roolista tulee tarve-
harkintaisen osallisuuden véline, kun ammattilaiset tuottavat itse riittdviksi katsotun
kokemuksellisen nikdkulman. Aitoon kokemuksellisuuteen pohjautuvia kokemusasian-
tuntijoita ei tilldin tarvita tavoitteiden saavuttamisen vélineend tai itseisarvona. Kak-
soisroolin liséksi erityisesti kokemusasiantuntijuuden médrittiminen koskemaan nimen-
omaan ainoastaan ammattilaisia luo esteen aitojen kokemusasiantuntijoiden kumppa-
nuudelle. Kyseessi ei ole endd vain késitteen tunnistamattomuus, vaan kannanotto aito-

jen kokemusasiantuntijoiden ulkopuolisuudesta.

Ulkopuolelle sulkeminen kertoo ammattilaisten negatiivisesta suhtautumisesta aitoon
kokemusasiantuntijuuteen. Asennoitumisen keskeisend perusteena ndyttdytyy ammatti-
laisten kokema uhka joutua kyseenalaistetuksi asiantuntijoina. Kumppanuudessa koke-
musasiantuntijat nousevat tasavertaisiksi asiantuntijoiksi ammattilaisten rinnalle. Suh-
teissa tapahtuva muutos herittdd kysymyksen asiantuntijuuteen liittyvistd vallasta paat-
téd strategiatydskentelystd. Usea haastateltava kysyikin, ettd voidaanko kokemusasian-
tuntijuus madrittdd suunnittelussa vallankdyttoon oikeuttavaksi asiantuntijuudeksi.
Ammattilaisten kokema uhka on konkreettinen este osallisuuden toteutumiselle, koska
kaytannossd osallisuuden toteutuminen on riippuvainen ammattilaisten aloitteellisuu-
desta ja halusta (mm. Crawford ym. 2003; Gagliardi ym. 2008). Seuraavaksi tarkaste-
lemme miten ammattilaiset perustelevat kokemusasiantuntijoiden ulkopuolisuutta stra-

tegiatyoskentelyssa.
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6.4.2 Kokemusasiantuntijuus hyviksyttdvané asiantuntijuutena

Kunnan toimintaan ja asiantuntijuuteen liittyvd kokonaisvaltainen vastuu

Kokemusasiantuntijoiden osallisuuden lisd&dmisen nostaminen poliittiseksi tavoitteeksi
(esim. Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009) on tuonut pintaan pohdinnan koke-
muksellisten ja ammatillisten ndkemysten samanlaisuudesta ja erilaisuudesta. Nykypéi-
vadn sopimattomiksi katsottujen paternalististen aikojen taakse jéttdmiseksi kiyty laaja
julkinen keskustelu palveluiden kiyttdjien aseman vahvistamiseksi ja julkilausumat
“asiakas tietdd paremmin” (Cowden & Singh 2007, 5—6) voidaan nihdid ammattilaisten
nikokulmasta heidén asiantuntijuutta kyseenalaistavana tekijdnd (mm. Heikkild & Jul-

kunen 2003, 15; Niiranen 2002a, 16).

“"Minusta tdmd lisdd vastakkainasettelua tietylld tavalla. Meilld viranomai-
silla, tyontekijoilld, voi tulla pikkuisen karvat pystyyn tdstd. Johan mekin ol-
laan kuultu herra jumala kaikenlaisia eldmdntarinoita ja kokemuksia. Me-
hdn kuunnellaan niitd pdivdt pitkdt. Olenko mind silloin kokemusasiantunti-
ja? Mutta ettd se kokemusasiantuntijuus olisi semmoista hirvittavdid lisdd.
[...] Tdssd on minun mielestd semmoinen kauhean ikdvd vivahde. Tdssd
ikddn kuin se kokemusasiantuntijuus, ikddn kuin me viranomaiset emme ot-
taisi huomioon niiden ihmisten kokemuksia muuten. Ja ettd me toimittaisiin
ikddn kuin pahuuttamme jostain syystd epdinhimillisesti.” (K22T)

Ammattilaisten ndkdkulmasta kokemusasiantuntijoiden kumppanuus ei aina tuota stra-
tegiseen tyoskentelyyn merkityksellistd uutta ulottuvuutta. Pédinvastoin kokemusasian-
tuntijuus nayttdytyy ulkopuolisina yrityksind parantaa ammatillista palveluiden suunnit-
telua ja kehittdmistd. Positiiviseksi koettu kumppanuus muuttuu ristiriitoja aitheuttavaksi
pyrkimykseksi haastaa ammatilliset késitykset hyvistd ja laadukkaista palveluista. Ko-
kemuksellinen ja ammatillinen ndkemys asettuvat negatiivisesti vastakkain. (Carr 2007,
266-270.) Vastakkaisasettelun kautta nousee kysymys kokemuksellisuuteen perustuvan
asiantuntijuuden hyviksyttivyydestd strategisessa suunnittelussa. Erityisesti mielenter-
veys- ja pdihdeasioiden osalta asiantuntijuus koetaan haasteellisena, koska kaikilla on

jonkinlainen kokemus ja nikemys pdihteisté ja mielenterveydesta.

“Joo mind luulen, ettd ndissd mielenterveys- ja pdihdeasioissa niin melkein
kaikki kuvittelee olevansa (asiantuntijoita, kirj. lisdys)... ” (K23T)

Kunnan nikokulmasta tasavertainen kumppanuus strategiatydssd voidaan kokea ongel-

mallisena, koska erilaisille nikdkulmille rakennettu tydskentely voi johtaa vallitsevien
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rakenteiden ja toimintamallien arviointiin, tai jopa kyseenalaistamiseen (Toikko & Ran-
tanen 2009, 164). Kokemusasiantuntijoiden strategiseen suunnitteluun tuoma nikdkul-
ma haastaa jarjestelmikeskeiset ammattilaiset tarkastelemaan strategiatyotd kokemuk-
sellisista arvoldhtokohdista (Tait & Lester 2005, 171). Erilaisten ja osin vastakkaisten-
kin ndkokulmien mukana olon ndhdddn monimutkaistavan strategiatyotd, koska yhtei-

nen ndkemys vallitsevasta tilanteesta ja tulevaisuudesta ei ole helposti maaritettdvissa.

"Kaikki saman poyddn ddreen koko torikokous ja senhdn tietdd, ettd kun on
sata ihmistd ja jokaisella on oma mielikuva siitd asiasta, niin silloin tulee
just se, ettd mistd me edes puhutaan? [...] Niin ja kaikilla on eri mielikuva.
Kolmekymmentd rakentajaa ja mitd sitd nyt tehddgcdn?” (K22T)

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kunnan strateginen suunnittelu tulee to-
teuttaa ammattilaisten toimesta ja perustua ammattilaisten asiantuntijuudelle ja heiddn
tuottamalle tiedolle. Puhuttaessa ammattilaisuuteen perustuvasta strategiatyostd ja pal-
velujarjestelmdstd aito kokemusasiantuntijuus paikantuu strategiatyostd hyotyjaksi ja
palveluiden saajaksi. Ammattilaisilla on valta ja vastuu méaarittdd minkilaisia palveluita
kuntalaiset saavat. (Mt., 168—169.) Erilliselle aidolle kokemukselliselle ndkdkulmalle ei
ole tarvetta, koska ammattilaiset myos tietdvit mitd kuntalaiset ja palveluiden kayttdjat

tarvitsevat.

"Pieni kunta, kylldhdn me nyt tiedetdcn.” (K63S)

Kiytetty kokemuksellinen tieto muodostuu ammattilaisten méadrittimien organisatoris-
ten rakenteiden mukaisesti, koska aito kokemusasiantuntijuus jaa suunnittelun ulkopuo-
lelle. Ammattilaisten kokemuksellisesta tiedosta tulee osa organisaation tuottamaa pro-
fessionaalista tietoa. Tulevaisuuden palveluiden suunnittelun ja kehittdmisen nikokul-
masta ammatillisen ndkokulman yhteys vallitseviin rakenteisiin ja toimintatapoihin
ndhdddn kuitenkin haasteena. Koulutus ja tietyissd organisatorisissa puitteissa tyon
kautta kertyvd kokemus voi johtaa ammattilaisten kiinnittymiseen vallitseviin tyon
tekemisten rakenteisiin ohjaten tapaa tarkastella suunnittelua ja kehittimistd. (Banks &
Williams 2005, 1007.) Liian tiukat organisatoriset ja teoreettiset linjaukset voivat haital-

lisesti rajata ja suunnata tydskentelyé.

"Ettd vaikka on pitkdn linjan tyontekijoitd tdssd mukana, mutta mind olen
kylld sitd mieltd, ettd aina tdytyy pystyd uudistumaan myos heilldkin. Ja aja-
tusmaailmaan ottaa uudesta.” (K42S)
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"Osittain ne eroaa, ettd justiin professionaalinen tieto voi olla osittain lii-
ankin teoreettista. [...] Ja tavallaan mind vdittdisin, ettd tdlld alueella var-
sinkin osittain voidaan perustaa johonkin teoriasuuntaan ja oppisuuntaan,
niin se voi liikaa rajata ndkokulmaa. Taas kokemusasiantuntija voisi aina-
kin ideaalitilanteessa katsoa vdhdn pelkistetymmin asioita, vdhdn niin kuin
avoimin silmin tarkkailla ja ei niin liian kaavamaisesti.” (K23T)

Ammatillisuudelle rakentuva strateginen tydskentely voi kumppanuuden ndakdkulmasta
olla negatiivisimmillaan ammattilaisten keino ylldpitdd ja vahvistaa nykyistéd jirjestel-
maii, sekd vahvistaa ammattilaisten valta-asemaa tukevia rakenteita (Kincheloe & Mc-
Laren 2005, 307). Ammatillaisten kokemuksellisen tiedon ja vallitsevien rakenteiden
suhde tiivistyy, kun ammattilaiset kdyttdvit tietoa heiddn miérittimiensd rakenteiden

vahvistamiseksi (Banks & Williams 2005, 1007).

"Sita pitdd katsoa sitd ammattilaisten kokemuksellista tietoa kriittisestikin.
Se, ettd on aina tehty, ja ei se kannata muuttaa. Kylldhdn sitd dkkid itses-
tddn loytdd sitdakin.” (K62T)

”...aivan selvdsti viranhaltijaldhtéisyys on tavallaan tuonut vihdn lainaus-
merkeissd sanottuna realismia tihdn asiaan. Kdytinndéssd realismi tarkoit-
taa sitd, ettd se on tuonut semmoisia ajatuksia, joilla ylldpidetddn tditd ny-
kyistd palvelurakennetta.” (K21P)

Ratkaisuna liian kapeille professionaalisille ndkemyksille perustuvalle suunnittelulle on
strategiatyohon sisdltyvin méérittelyvallan jakaminen useammalle ammattilaiselle (Pal-
sanen 2012, 6). Erilaisten ndkemysten huomioiminen mahdollistaa yleisemmén ymmaér-
ryksen mielenterveys- ja pdihdeasioista (Jippinen 2011, 168—169). Jakaminen on perus-
teltua laaja-alaisesti kunnan alueen véestdon ja toimintoihin kohdistuvan mielenterveys-
ja pdihdestrategian osalta (ks. mm. Mielenterveys- ja pidihdesuunnitelma 2009). Huomi-
oitavaa on, ettd vallan jakaminen tapahtuu ammattilaisten valilld aitojen kokemusasian-

tuntijoiden jaadessid ulkopuolelle.

Ammattilaisten vélistd yhteisty6td ja kokemusasiantuntijoiden ulkopuolisuutta perustel-
tiin useissa haastatteluissa kunnan toimintaan ja yleisesti asiantuntijuuteen liittyvilla
vastuullisuudella. Julkisena toimijana kunta ja sen puitteissa tyoskenteleviat ammattilai-
set ovat vastuussa kaikille kuntalaisille. Téltd pohjalta strategisen tydskentelyn tulee
perustua ammattilaisten méérittdimain koko kunnan nékdkulmaan. Kokemusasiantunti-
joiden osallisuutta suunnitteluun ei kuitenkaan voida kieltdd heille kuuluvan kuntalai-
suuden vuoksi, mutta ammattilaisilla ndhddén olevan oikeus paittdd kuntaorganisaation

edustajina mihin ehdotuksiin ja ideoihin ldhdetéén mukaan.
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”..kylld tdmdn organisaation ja sitd suunnittelevien tahojen tdytyy ottaa
huomioon kokonaisvaltainen yksiselitteinen vastuu tdstd, ndistd palveluista,
niiden tuottamisesta, toteuttamisesta, jdrjestamisestd ja rahoittamisesta. Se
on yksiselitteisesti niin.” (K21P)

”...pitdisi olla joku kehikko ja raakile ja luonnos olemassa ja sitten voitai-
siin ottaa niitd kommentteja. Tietenkin joku voi ajatella sen asian ihan toi-
sella tavalla. Kun me kuitenkin ammattilaisena joudumme sitten siihen vas-
tuuseen ja me saadaan ne kaikki haukut ja kehut.” (K22T)

"...ehkd kaikki voivat osallistua mind en sitd sano, mutta sitten niihin yksit-
tdisiin ehdotuksiin ei vilttamdttd ldhetd heti mukaan, ettd sitd pitdd vdihdn
tarkemmin tarkastella. [...] Mutta sitten joskus tdytyy ymmdrtdd sekin, ettd
joskus nditten asiakkaitten odotukset voi olla aika suuret, ettd tdytyy olla
taas se sihti sitten, ettd minkdlaisiin toimenpiteisiin ryhdytddn." (K31P)

Strategiseen tydskentelyyn, ja yleisemmin kunnan sosiaalipoliittisten linjausten tekemi-
seen, ei yleisesti ndhdd kuuluvan kokemusasiantuntijoiden vaikuttavaa kumppanuutta.
Tasa-arvoisen asiantuntijuuden sijasta heidit ndhddin enemmainkin tiedon ldhteind,
jonka antia ammattilaiset tulkitsevat omista ldhtokohdistaan. (Beresford 2001, 506—
507.) Aitojen kokemusasiantuntijoiden mahdollinen kumppanuus paikantuu joko vas-
tuullisten ammattilaisten tekemien ratkaisujen ja valintojen jéilkikéteiseen kommentoin-
tiin tai ammattilaisten méarittiméan nykyisten palveluiden nykytilaa koskevaan tiedon-
tuotantoon. Muilta osin kokemusasiantuntijat ovat strategiatyon ulkopuolella, koska
heiltd puuttuu vastuu tehdyisti ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Suunnittelun laajem-
pien vaikutusten vuoksi konkreettinen vastaaminen kokemuksellisiin ndkemyksiin siir-
retddn kdytdnnon tason toimijoille esimerkiksi palveluiden tuottamisen yhteydessi.
Tason siirto rajaa olennaisesti aidon kokemuksellisuuden merkitysti ja ndkyvyyttd var-

sinaisessa strategisessa tyOskentelyssé. (Vrt. Rajavaara 2011, 226.)

Kysymys vastuullisuudessa perustuu kunnan tasapainoiluun yleisen edun ja kokonais-
vastuullisuuden sekd tietyn ryhmin tarpeiden vélilld. Pienelld ryhmaélld kuntalaisia,
kuten palveluiden kéyttdmiseen liittyvilld kokemusasiantuntijoilla, ei voi olla kunnan
toiminnan suunnittelussa ja pdittimisessd niin midradvad asemaa, ettd he voisivat vaa-
teillaan epétasapainottaa kunnan taloutta tai toimintaa. (Ryynénen 2007, 40.) Strategian
konkreettisten ja potentiaalisten vaikutusten piiriin kuuluvien henkildiden ja ryhmien
mukana olo on kuitenkin ndhty perusteltuna, jos vaikutusten odotetaan olevan negatiivi-

sia (Laitinen & Pohjola 2005, 74; Barnes 2008, 472-473).
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Kokemusasiantuntijuuden liittiminen ainoastaan tiettyyn ryhméin kuntalaisia tuo esille
ammattilaisten ndkemyksen kokemuksellisuuden rajallisuudesta suhteessa kaikkiin
kuntalaisiin. Haastateltavien mielestd kumppanuuden yhtena esteend on kokemusasian-
tuntijoiden ndkemysten koskeminen nykyhetken palveluita. Kokemusasiantuntijoiden
kokemusten pohjalta ei voida suunnitella laajemman joukon tulevaisuuden palveluita
(Heikkild & Julkunen 2003, 7). Yhden didnen kuunteleminen koetaan ongellisena, koska
kunnallinen strategiatyd vaikuttaa laajaan kuntalaisjoukkoon. Huolena on, ettd yksilon

kokemukset ja ndkemykset saavat liian ison painoarvon. (Tait & Lester 2005, 172.)

Kokemuksellisen ndkokulman liiallisen painoarvon ehkéisemiseksi esitetidn muita
osallisuuden muotoja suoran vaikuttavan kumppanuuden sijasta. Esimerkiksi edustuk-
sellisuuden kautta nykyiset ja tulevat palveluiden kayttijit saavat yhtédldisen mahdolli-
suuden vaikuttaa tulevaisuuden palveluihin. (Tritter & McCallum 2006, 159-160.)
Lisdksi kokemusasiantuntijoiden kokemuksellisen d4nen kuulumisen kanavaksi ehdote-

taan yleistd keskustelua julkisen kehittdmisen ja strategisen suunnittelun sijasta.
”Kokemusasiantuntijuus voisi purkaantua tuolla lehtien palstoilla” (K22T)

Vastuullisuuden ndkokulmasta keskeiseksi ulkopuolisuuden perusteeksi muodostuukin
kokemusasiantuntijoiden ndkemysten edustavuus. Ammattilaiset kokevat kokemusasi-
antuntijuuden ongelmallisena, koska kokemukselliset ndkemykset eivét ole heiddn mie-
lestdédn riittdvan edustuvia suhteessa esimerkiksi muihin palveluiden kayttdjiin. (mm.

Crawford ym. 2003, 412; Tritter & McCallum 2006, 164.)

“Tietysti voi ajatella ettd ihmisen kokemus on yksilollinen ja kokemusasian-
tuntija kayttdd siind asiantuntijaroolissaan jotenkin laajempaa valtaa tai
hénelle annetaan legitimiteetti kdyttdd asiantuntijavaltaa. Niin voiko hdn
sitten loppupelissd kéyttid muuta kuin vain juuri omasta nikemyksestdidan?
Voiko hdn niin kuin laajentaa sen ndkemyksensd ettd kaikkien palvelujen
kéyttijien kokemukset on samantyyppisid? Vahva kokemusasiantuntija, tai
vahvalla mielipiteelld varustettu, voi olla jopa haitallinen. Ettd se ei vastaa
ollenkaan sitd palvelunkdyttdijien kokemusta vaikka 80 prosenttisesti. Se voi
olla vain 20 prosenttia tai 5 prossaa tai 3 prossaa.” (K258S)

Kokemukselliseen tietoon liitetyn henkilokohtaisuuden vuoksi kokemusasiantuntijoilta
vaaditaan tiedontuotantoa, joka on ammattilaisten ndkokulmasta edustavaa ja yleistetté-
vad. Vaatimuksen taustalla on ammattilaisten olettamus, ettd kokemusasiantuntijat hyo-

dyntdvit kumppanuutta oman asiansa ja etunsa ajamiseen (Glasby & Beresford 2006,
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273). Erityisesti yhden asian ympdérille rakentuva henkildkohtaisen tai ryhmédn néke-

myksen ajaminen koetaan ongelmallisena (Gagliardi 2008, 238).

”Se on jotenkin semmoista intohimoisempaa se heiddn tieto. Koska ehkd siind
on se omakohtaisuus sitten, ettd se vililld nostattaa enempi sitd semmoista
tunnetta, kun he haluavat jonkun asian sinne saada ja ndin. Mutta mitddn
semmoista epdasiallista tietoa ei esitetty sieltd suunnalta.” (K33S)

Tutkimusten mukaan kokemusasiantuntijoiden oma kokemus toimii osallisuuteen moti-
voivana tekijand, mutta kumppanuuden tavoitteena on yleisemmén hyodyn saaminen
esimerkiksi laadukkaampien palveluiden muodossa (Birchall & Simmons 2004, 32-33).
Kokemusasiantuntijuus onkin 1dhtokohdiltaan ulospéin suuntautuvaa, jaettua, aktiivista
ja muutosorientoitunutta. Kokemusasiantuntijat kayttdvit aktiivisesti kokemuksellista
tietoaan saavuttaakseen tavoittelemansa pddmairin. Kokemuksellinen tieto ei perustu
vain omiin havaintoihin ja kokemuksiin, vaan se on sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettua.
Kokemusasiantuntijat suodattavat ja jakavat muiden kanssa kokemuksiaan yhteiskun-
nallisesti jaetun késitejarjestelmén kautta. Tieto pitda sisdllddn myds ymmaérryksen siité,
miten asiat ovat, miten niiden pitdisi olla sekd aktiivisen toiminnan asian tilan muutta-

miseksi. (Backlund 2007, 56-59.)

Kokemusasiantuntijuuden edustavuuden toteutumiseksi ammattilaiset asettavat vaati-
muksen, ettd kokemuksellinen ndkokulma kestdd vertailun vastaavissa tilanteissa ollei-
den henkildiden kesken. Liséksi ehtona voi olla, ettd nikokulma pitdd sisdllddn profes-
sionaalista tietoa esimerkiksi sairauden erityispiirteistd ja vaikutuksista toimintakykyyn.
(Vahtivaara 2010, 22-23.) Toisaalta kokemuksen omaavien ihmisten odotetaan arvioi-
van ja suhteuttavan omaa kokemustaan ulkopuolisen silmin kokemuksen hyviksytta-
vyyden ja kdytettivyyden ymmartdmiseksi (Eriksson 2009, 203). Vaatimusten kautta
kokemuksellinen tieto mukautetaan yleisesti hyvdksyttyyn ndkokulmaan késilld olevasta
asiasta. Esimerkiksi tutkimuksiin perustuvista nikokulmista poikkeavat kokemukselliset

ndkokulmat rajataan ei-huomioitaviksi marginaalindkemyksiksi.

V. Lindow® (1999, 166) on nihnyt edustavuutta ja yleistettivyyttd koskevan huolipu-
heen keinona estdd aitojen kokemusasiantuntijoiden kumppanuuden toteutuminen, tai
valita ammattilaisten ndkokulmasta sopivimpia kumppaneita. Liian #ddnekkdiden ja

vaativien kokemusasiantuntijoiden sijasta haetaan henkilditd, jotka ovat hiljaisia ja

6 Lindow, V. (1999): Power, lies and injustice: the exclusion of service user’s voices. Ethics and Com-
munity in Health Care Professions. Routledge. London, 154-177.
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tukevat ammattilaisten ndkemyksid. Taustalla olevan tarkoituksen huomaamiseksi Lin-
dow esittdd kysymyksen, ettd valitaanko ammattilaistenkin joukosta kaikista hiljaisim-
mat ja myotdilevimmat edustajat viemaidn oman yksikon tai ammattikunnan ndkemysta

strategiseen suunnitteluun. (Tait & Lester 2005, 172.)

2

a nditd aktivisteja on niin vihdn, ettd mietittiin, ettd se vilittyy liikaa, ettd
siitd tulee yksilon mielipide, eikd sen ryhmdn.” (K64S)

”Se realisoi, mutta myos priorisoi, kun on paljon asioita. Maailma muuttuu

ja aina tulee tarpeita ja toimintatapoja. Niin sitten kuitenkin se, ettd mistd
sitd ddntd tulee. Tietenkin on niitd, jotka ei jaksa ddntd pitdd, niin ne jddvdt
sinne. Mutta toisaalta, jotka ddntd pitdd, niin mind ainakin olen semmoinen
ihminen, ettd haluan sen ottaa kylld vastaan. On syytd miettid ainakin, ettd
mistd tassd on kysymys.” (K24T)

Kokemuksellisen ndkokulman ddnekés eteenpdin vieminen voi olla tarpeellista kuulu-
vuuden varmistamiseksi. Aito kuntalaisten tarpeista ldhteva suunnittelu edellyttdd osal-
lisuudenkanavien luomista myos kaikkien hiljaisempien ddanen kuulumiseksi. Osallisuus
ei voi perustua ajatukselle, ettd vain vahvimmat ja danekkdimmat voivat vaikuttaa. Ta-
mi on huomioitava erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta, koska paljon palve-
luita kdyttavat henkilot kokevat jadvansd vaikuttavien osallisuusmahdollisuuksien ulko-

puolelle. (Niiranen 2002a, 13, 17.)

Kokemusasiantuntijuudessa ei ole kyse vain positiivisten kokemusten asiantuntijuudes-
ta, vaan se tulee nihdd myos negatiivisten kokemusten asiantuntijuutena (McLaughlin
2009, 1112). Kriittisesti ajatellen McLaughlin lisdys on tédrked, jottei strategiatydssa
huomioida ainoastaan nykyisen palvelujirjestelmén ylldpitdmistd tukevia positiivisia
kokemuksia omaavia kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijoiksi tulee ndhdi
myo0s henkildt, jotka ovat kieltdytyneet palveluista, eivét ole saaneet palveluita tarpeis-
taan huolimatta tai ovat saaneet sopimattomia palveluita. Palvelujirjestelmén torjumilla
tai jarjestelmén omasta halustaan torjuneilla voi olla tirkeitd nikemyksid muun muassa
palveluiden toimivuudesta ja saatavuudesta. Heilld voi olla virallisen tiedon itsestdin
selvyyksid haastavaa vastatietoa, joka kyseenalaistaa vakiintuneet kdytdnnot ja niihin
liittyvét otaksumat sekd tiedonmuodostukselle annetut ehdot ja kehykset (Hdnninen ym.

2005, 2).

"No ehkd voisi kuulla semmoista, joka on jo ohjattu johonkin hoitoon, tai
muuhun. Ettd miten se sen koki ja mikd siind oli hyvdd ja toimivaa. Ja mekin
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kutsumme semmoisen, jolla on mennyt oikein loistavasti ... heh, heh. (haas-
tateltava nauraa viestittden ajattelevansa itse vastakkaisesti)” (K62T)

Kuntalaisten hyvinvoinnin kokemusasiantuntijuuden ndkdkulmasta my6s mahdollisten
palveluiden kayttdjien nidkemysten saamisesta suunnitteluun tulisi huolehtia, koska
suunnittelulla pyritddn vaikuttamana myds heidén tulevaisuuden palvelutarpeisiinsa.
Palvelujarjestelmén ulkopuolisten ndkemysten huomioiminen ei ole ongelmatonta,
koska Suomessa ei yleisesti keskustella palautteiden kerddmisesta niiltd, jotka eivdt voi
tai halua kéyttda palveluita. (Tritter & McCallum 2006, 162.) Ulkopuolisten osalta tie-

toa muun muassa palvelutarpeista on kerétty véahin (Vilkko ym. 2010, 45).

Strategiatyohon ja asiantuntijuuteen sisdltyvd vastuu on tuonut esille kriittisen kysy-
myksen kokemusasiantuntijuuden merkityksestd kunnan strategisessa suunnittelussa.
Voivatko strategiatyOstd vastaavat ottaa tyOskentelyssd huomioon kokemusasiantunti-
joiden ndkemykset ilman, ettd ne epatasapainottaisivat kunnan toimintaa ja heikentéisi-
vit muiden kuntalaisten asemaa? Edelld on tullut esille, ettd ammattilaiset kokevat aidon
kokemuksellisen ndkdékulman ongelmallisena, koska se on heidédn mielestddn henkild-
kohtaisuudessaan liian rajallinen suhteessa kunnallisessa suunnittelussa tarvittavaan
kokonaisndkokulmaan. Kokemusasiantuntijat eiviat edusta tarpeeksi laajaa joukkoa
kuntalaisia. Edustavuutta merkittivampi peruste ulkopuolisuudelle on haastateltavien
mielestd kuitenkin kokemusasiantuntijoiden kyky ja taito strategiseen tydskentelyyn

sekd kokemuksellisen tiedon kéytettdvyys.

Kokemusasiantuntijoiden kyky asiantuntijuuteen ja kokemuksellinen tieto asiantuntija-
tietona

Vaikuttavan kumppanuuden tdarkeimmaéksi edellytykseksi, ja siten myds ulkopuolisuu-
den perusteeksi, haastateltavat ndkevat kokemusasiantuntijoiden kyvyn toimia asiantun-
tijoina sekd yleensd ettd erityisesti strategisessa suunnittelussa (mm. Heikkild & Julku-
nen 2003, 15-16). StrategiatyOstd vastaavien ja yleensd ammattilaisten tehtidvind on
madrittdd ketkd ovat tarpeeksi kyvykkditd olemaan kokemusasiantuntijoita. He myds
paattavit millaiset ja milld tavoin esiintuodut ehdotukset ja nikemykset ovat hyviksyt-
tyjd strategisessa tyoskentelyssd (Barnes 2008, 472). Ammatillisessa ja palvelujérjes-

telméléhtoisessd suunnittelussa kokemusasiantuntijoiden ehdotusten edellytetddn olevan
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toiminta- ja vdlinekeskeisid vastaten kysymyksiin mitd tulisi tehdd ja miten esimerkiksi

palveluiden parantamiseksi (Carr 2007, 271-272).

”...ne jotka pystyvdt siitd puhumaan ovat saaneet apua, mutta eivit he pysty
analysoimaan, ettd miten kaikki tapahtui minun ympdrilld. [...] He eivdt ole
kykenevid arvioimaan sitd palvelua ja palvelun jdrjestimistd ja niitd tapoja
milld palveluja annetaan. [...] ylldttdvid etteivit he osanneet kertoa ja an-
taa vinkkejd siitd, miten asioiden pitdisi olla. He vain ndkivdt tarpeelliseksi
palveluiden olemassaolon. [...] huonosti osaa ne ldheisetkdidn kertoa sitd,
ettd miten tai minkdlainen timdn pitdisi olla. Pitdisi olla palveluja, mutta
jos sitten kysytddn, ettd minkdlaisia, niin ei heilld ole kdsitystd. [...] ettd kyl-
ld asiakkaitten ja ndiden kokemusasiantuntijoiden tavallaan sellainen anti
ei sittenkddn ole kovin runsas ja monimuotoinen, ja se ei ole kovin helposti
analysoitavissa.” (K21P)

Kokemusasiantuntijuuden perusjalkana olevalle kokemuksellisella tiedolle ei muodostu
asiantuntijatiedon asemaa strategisessa tyoskentelyssd, koska se ei ole ndyttoon perus-
tuvaa, objektiivista ja neutraalia. Tietoa koskevat vaatimukset jattavit henkilokohtaisiin
kokemuksiin perustuvan kokemuksellisen tiedon kdytettivyyden ulkopuolelle. (Glasby
& Beresford 2006, 270-272.) Asiantuntijuuden saavuttamiseksi subjektiiviset koke-
mukset ja nikemykset tulee muuttaa ammattilaisten hyviksymiksi objektiivisiksi néko-
kulmiksi. Kokemusasiantuntijoiden tulee my0s tarkastella suunnittelun kohteena olevia

asioita oman kokemuksensa ulkopuolelta.

“Ettd kun minua on vddrin kohdeltu, se on hinen kokemus, se on silld lailla
ihan oikea kokemus, mutta tuoko se sen asiantuntijuuden?” (K22T)

"Kylldhdn se eroaa. Se on niin tunnevaltaista ja henkilokohtaista hyvdissd ja

pahassa. Jotkut loukkaantumiset ja jotkut vddrdt sanavalinnat saavat niin
suuren painoarvon, kun siind on tieto vain tdstd minun omastani. On henki-
l6kohtaisesti omani tai sukuni tai perheeni. Ja siihen vaikuttaa monesti his-
toria paljon enemmdn kuin mitd sitten tihdn professionaaliseen tietoon, jo-
ka on laajemmalti kerdttyd valtakunnallisesta ja maailmanlaajuista. Johon
on sulatettu enemmdn. Siind ei korostu jotkut tietyt ilmiot tai joku tietty ih-
minen, joka on sen pienen paikkakunnan ongelma.” (K64S)

Vaatimus kokemuksellisen tiedon muokkaamisesta ammattilaisille sopivaksi (Hodge
2005, 177) ja kokemusasiantuntijoiden kokemusten henkilokohtaisuuden korostaminen
(Carr 2007, 272) vahvistavat kokemuksellisen ja ammatillisen ndakdkulmien epitasa-
arvoista asemaa. Erityisesti ammattilaisten henkilokohtaiseen kokemukseen liittdma
tiedon tunnepitoisuus on kokemusasiantuntijuuden hyvéksyttavyyttd heikentdva tekija.
Kokemusasiantuntijoiden ndkokulmasta kokemuksista herdnneet tunteet toimivat usein

osallisuuteen motivoivana tekijand, mutta ammattilaisille ne néyttidytyvit osallisuuden
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estivind tekijoitd (Barnes 2008, 462—-678). Kokemusten henkilokohtaisuus ja tunteelli-
suus asettaa kokemusasiantuntijuuden vastakohdaksi julkisen ja jaetun asiantuntijuuden

kanssa (Laitinen & Nikupeteri 2013, 430).

”...jos on kokemusta, mutta se ei tee vdlttamdttd ihmisestd asiantuntijaa.
Ettd jotenkin on tiytynyt se kokemus tydstdd, ettd voi jakaa sitd tietoa.
[...] Asiantuntijuushan on, mind ajattelen, ettd se on aika korkea vaati-
mus kuitenkin keneltd tahansa, ettd voi sanoa, ettd olen asiantuntija tds-
sd. Vaikka timmoinen tyyppiesimerkki raitistunut alkoholisti, joka on
vaikeasta eldmdntilanteesta selvinnyt. Sehdn on pitkd prosessi ja vaatii
semmoista kypsyyttd, ettd pystyy sitd tietoa jakamaan ja toisia tukemaan
Jja antamaan sitd tietoa sitten yleisempdidn késittelyyn.” (K33S)

Liiallisen tunteellisuuden poistamiseksi kokemusasiantuntijoiden edellytetdin kykene-
vin ottamaan riittdvad etdisyyttd henkilokohtaiseen kokemukseensa. Asiantuntijuuden
saavuttamiseksi tulee olla selviytynyt kokemusasiantuntijuuden perustana olevasta on-
gelmasta tai sairaudesta (esim. Jankko 2008; Hyvarinen 2009; Ropponen 2011). Koke-
musasiantuntijoiden on pitdnyt ohittaa kokemuksen aiheuttama tunteikkain vaihe ja
tyostdd kokemansa. Etdisyyden myotd kokemusasiantuntijan ndhdddn kykenevén pa-

remmin ammattilaisten lahtokohdista maarittyvaan kumppanuuteen.

”...meilldhdn on ollut avokuntoutusta, niin periaatteessa se porukka
saattaisi olla semmoisessa kunnossa nyt tdlld hetkelld, ettd he voisivat
osallistuakin tdhdn. Tai ainakin se ensimmdinen ryhmd, jotka ovat vihdn
toipuneita ja tdtd asiaa miettivdt hieman eri kantilta.” (K12S)

Etdisyyden ottamista korostaa my0ds hyvéksyttivan kokemusasiantuntijuuden edellytyk-
send esitetty yleisempi edustuvuus. Kollektiivisena edustustehtdvinid kokemusasiantun-
tijana toimiminen tarkoittaa henkilokohtaisuuden sijasta tietyn asiakaskunnan tai kaik-
kien kuntalaisten edustamista strategiatyOskentelyssd. Vaikuttavan kumppanuuden to-
teutumiseksi kokemusasiantuntijoiden tulee kerété tietoa muiden kokemuksista laajen-
taakseen omaa henkilokohtaista ndkemystdén vastaamaan yleisempdd kuntalaisten ja
asiakkaiden ndkemystd. (Toikko 2011, 103-110.) Kokemusasiantuntijoilla tulee olla
yleistd tietoa ongelmista ja niiden ratkaisemiksi kdytettdvistd auttamisen prosesseista

saavuttaakseen tasavertaisen asiantuntija-aseman (Laitinen & Nikupeteri 2013, 430)

Vaatimus kollektiivisuudesta ei saa pois sulkea yksittdisen kokemuksen merkittdvyytta

(Toikko 2012, 7), koska pienten asioiden suuri arvo tulee esille kokemustiedon kautta
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(Eskola’ 2000, Murto 2011, 176 mukaan). Se miki jarjestelmén nikokulmasta nayttiz
pieneltd voi olla kokemuksellisesta ndkokulmasta suurta. Erityisesti huono-osaisuutta
koskeva kokemuksellinen tieto on yksityiskohtaista ja paikantunutta nojautuen ihmisen

arjen luonnolliseen tietoon omista kokemuksistaan (Hanninen ym. 2005, 2).

“Eihdn ikind pddse siihen miltd potilaasta tuntuu ja miten hdn ndikee sen.
Sitd katsoo kuitenkin itse (ammattilaisena, kirj. lisdys) niin erilaisesta ndiko-
kulmasta kuin kokemusasiantuntija” (K52T)

Kaikista huonokuntoisimmallakin on omien kokemustensa pohjalta laadun kokijan
rooli. Oman hoidon laadullisuutta koskevien kokemustensa kautta kokemusasiantuntija
tuottaa strategiseen tyOskentelyyn tarvittavaa tietoa. (Ks. Ikdihmisten palvelujen laa-
tusuositus 2008, 14.) Tunnelatautuneet kannanotot kertovat yleensi viestid, joka on
kertojalle tdrked. Suunnittelun ndkdkulmasta on kyse asioista, joihin paneutumalla voi-

daan tuottaa positiivisia tuloksia. (Barnes 2008, 472—476.)

Kollektiivisen ndkemyksen tavoittamisen keinoksi on esitetty osallistumista erilaisiin
viiteryhmétoimintoihin, joissa yksittdinen kokemus saa jakamisen kautta rinnalleen
kollektiivisen ulottuvuuden (Toikko 2012, 7). Ryhmitoiminta tukee kokemusasiantunti-
juutta lisddmalla yksilon voimavaroja ja tietotaitoa sekd antamalla kannustusta (Leino-
nen 2012, 49-50). Ryhmitoiminta voi myos madrittyd kokemusasiantuntijuuden hyviak-
symisen edellytykseksi, jos kokemusasiantuntijaksi tuleminen nihd4én mahdottomaksi
ilman ryhmin tukea (ks. Jankko 2009, 51; Hyvirinen 2009, 26-27; Ropponen 2011).
Vertaistukiryhméssé jdsenet luovat pohjaa kokemusasiantuntijuudelleen yhdessé tapah-
tuvan kokemusten tyostdmisen, selviytymisen, voimaantumisen sekd tiedontuotannon
kautta. Kokemusasiantuntijaksi tulemisen keskeisend moottorina toimii ryhméé vetivi
ammattilainen, joka muokkaa ja sanoittaa kokemuksista kokemusasiantuntijuuden.
(Laitinen & Nikupeteri 2013.) Ndin ndhtynd kokemusasiantuntijuuden hyviksyminen

edellyttdd ammattilaisten ohjaaman prosessin.

Ammattilaisten rooli hyviksyttivin kokemusasiantuntijuuden muokkaamisessa tulee
esille myds vaatimuksessa kdydd ammattilaisten tuottamaa ja ohjaamaa koulutusta.
Koulutusvaadetta ei ldhtokohtaisesti tule tulkita negatiivisesti, koska tavoitteena voi olla

vahvistaa kokemusasiantuntijoita ottamaan vastaan asiantuntijuuteen liittyvid tehtivia.

7 Eskola, Antti 2000: Vapaaehtoistyd auttamisena ja oppimisena. Vapaaehtoistoiminnan vuoden avajaiset
5.12.2000. Kansallismuseon auditorio. Helsinki.
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Erityisesti suoran péétdsosallisuuden toteutumiseksi kokemusasiantuntijoilta edellyte-
tdén koulutusta, jonka kautta opitaan tuntemaan kunnan organisaatio, hallinto ja toimin-
tatavat (Toikko 2011, 111). Lisdéntyvin hallinto-osaamisen kautta vahvistetaan koke-

musasiantuntijoiden vaikuttaja-asemaa (Toikko 2012, 6).

Koulutuksen kautta kokemusasiantuntijat saavat valmiuksia tyoskennelld ammattilaisten
kanssa (Salo 2008, 1-2). Tarkoituksena on vahvistaa kokemusasiantuntijoiden taitoja ja
itsevarmuutta heidédn omien tarpeidensa mukaisesti (Birchall & Simmons 2004, 29-30).
Pyrkimykseni voi olla myos kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien kokemusasian-
tuntijoiden saaminen mukaan (Simpson & House 2002, 4). Lisédksi voidaan tavoitella
ammattilaisten médérittdmien rakenteiden muuttamista vastaanottavaisemmiksi koke-

musasiantuntijuudelle (Salo 2008, 1-2).

"Et minun mielestd jonkinlaista apua tai valmennusta monet voisivat tarvi-
ta. Ettd minun mielestd tdssd ei nouse esille, ettd olisi syytd kenenkddn osal-
listumista estelld silld perusteella, ettd sen pitdisi olla jotenkin demokraatti-
sesti valittu. Vaan juuri tdmd tavallaan, ettd ihminen on halukas. Et jos on
Jjoku tdmmoinen, no esimerkiksi mielenterveydenkeskusliitollahan on tosiaan
sitd kokemusasiantuntijakoulutusta ja valmennusta. Ja sitten on ndmd tera-
piaihmiset ryhmdnd, silld tavalla vahvistuneet ryhmdnd.” (K12S)

Koulutuksesta tulee kokemusasiantuntijuutta rajoittava tekijd, jos se ndhddin kokemus-
asiantuntijuuden edellytyksend (Toikko 2011, 110). Vain ammattilaisten maarittiméan
koulutusprosessin ldpikdyneiden kokemusasiantuntijoiden hyviksymisen kaventaa ko-
kemusasiantuntijuuden kautta saatavaa ndkokulmien moninaisuutta. Pitempiaikainen
mukana olo ammattilaisten ohjaamassa prosessissa myds laimentaa kokemusasiantunti-
juutta, kun kokemuksellinen ndkdkulma sulautuu jaettuun ja yhtendiseen nikemykseen

asioista (Birchall & Simmons 2004, 3).

"Koska sitten se haastattelu on niin ddrimmdisen epdrealistinen. Niinhdn
on tehty, kun on valikoitunut ndiden poytien ddreen, niin tdssd on ollut Pos-
ke (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, kirj. lisdys). Poskeenkihan
on tehty nditd haastatteluja asiakkailta, mutta se on sitten jo valikoitunut
porukka. Terveyskeskuksen aulaan olisi ihan hyvd. Sielld kdy ihan umpiter-
veitd ihmisid, jotka kdyvdt vain jossain seurannassa ja sielld on omaisia,
taksikuskeja ja kaikenlaisia ihmisid, tai kirjasto toinen. Olisi sitten ehkdise-
vdn tyon ndkokulma, ettei aina ole se korjaava.” (K64S)

“Tietenkin, jos jollakin semmoisella, jolla on valtaa, niin on tiedossa nditd
ihmisid, jotka ovat kokemusasiantuntijoita. Mutta sitten tavallaan se voi ol-
la, ettd se paras kokemusasiantuntijuus jdd ikuisesti hyodyntimdittd, ettd he
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ovat ihmisid joita kukaan ei juurikaan edes tunne. Joitten kykyjd ei kukaan
tunnista.” (K32S)

Vaade tietynlaisesta koulutuksesta voi luoda eritasoisia ja eriarvoisia kokemusasiantun-
tijoita, joilla on erilainen mahdollisuus osallistua strategiatydskentelyyn. Tuloksena on
kokonaisvaltaisen kokemusasiantuntijuuden vahvistamisen sijasta kokemusasiantunti-
joiden eliitin syntyminen. (Tritter & McCallum 2006, 162—164.) Jarjestelmén tuntemien
ja valikoimien kokemusasiantuntijoiden kuuleminen voidaan tulkita ammattilaisten
ndkemysten vahvistamisena erilaisten ndkemysten tavoittelun sijasta. Erityisesti jérjes-
telmén ulkopuolella syystd tai toisesta olevat kokemusasiantuntijat jddvét valikoinnin
myo6td huomioimatta. Vain valikoitujen kokemusasiantuntijoiden kdyttiminen on myos
ristiriidassa kokemukselliselle ndkdkulmalla asetetun yleisemmén edustavuuden kanssa

(vrt. Crawford 2003, 413).

Vaatimukset ammattilaisten méadrittdmin koulutuksen kdymisestd, ammattilaisten oh-
jaamaan vertaisryhmiin osallistumisesta ja kokemuksellisten ndkemysten muokkaami-
sesta ammattilaisille sopivaksi kertovat ammattilaisten halusta kéyttdd valtaa maérittaa
kokemusasiantuntijuus. Strategiatyossd kéytettdvdn asiantuntijuuden ja tiedon hyviak-
syminen onkin loppujen lopuksi arvolatautunutta toimintaa, jossa pditetddn kuka on
asiantuntija ja keiden tuottama tieto on oikeaa. Tehdyt valinnat sulkevat aina toisenlai-
set ndkemisen mahdollisuudet suunnittelun ulkopuolelle. Keskioon nousevat kysymyk-
set tehtyjen valintojen perusteista: kuka paattdd ketkd osallistuvat, mité tietoa kdytetddn

ja miten tietoa lopulta kdytetdan. (Glasby & Beresford 2006, 279-282.)

Keskustelu kokemusasiantuntijoiden kyvystd asiantuntijuuteen ja kokemuksellisen
tiedon kéaytettdvyydestd luo kuvan ammattilaisten ja maallikoiden vastakkainasettelusta
strategisessa tyOskentelyssd. Sen sijaan, ettd erilaiset asiantuntijuudet ja tiedot arvote-
taan ldhtokohtaisesti eriarvoisiksi niiden objektiivisuuden perusteella, tulisi pohtia mil-
lainen asiantuntijuus ja tieto ovat suunnittelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta sopi-
vimpia (mt., 275). Vaikka strategiatyon ndhddidn perustuvan ammattilaisuudelle, se ei
sulje pois tarvetta kiayttdd my0s aitoa kokemusasiantuntijuutta ja kokemuksellista tietoa.
Tietojen yhdistdmisen kautta voidaan saada muun muassa paremmin toteutettavissa
oleva strategiaprosessi, koska osallisuuden kautta parannetaan suunniteltujen muutosten

hyvéksymistd (Beresford 2001, 505).
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"Kylld varmaan strategiatydssd on ja minun mielestd pitdd ollakin (profes-
sionaalinen tieto) [...] mutta ne eivit ole poissulkevia, vaan ne tdydentdvt
toisiaan ja siitd syntyy parhaimmillaan erittdin hyvd tulos.” (K25S)

"Ajattelisin, ettd niitd tarvitaan molempia. Se on hyvin tdrkedd tamd teoria-
tieto. Esimerkiksi me haetaan vaikka jotain tilastotietoja, indikaattoritietoja,
valtakunnallisia linjauksia, niin me kerdtddn kaikkea tdmmdistd tietoa, mut-
ta sitten justiin se ettd miten sinne kdytdntoon viedddn, niin silloin olisi hyvd
vhdistdd sitd kokemusasiantuntijatietoutta...” (K23T)

Erilainen tietopohja voi tuottaa erilaisen nakemyksen palveluiden kéyttdjien tarpeiden ja
nykyisten palveluiden kohtaamisesta ja kohtaamattomuudesta (Glasby & Beresford
2006, 278). Tilastojen tuottaessa enemmén hallinnon ndkdékulman mukaista tietoa, tiy-
dentdd tutkimus niiden tuottamaa kuvaa palvelujirjestelmén tilasta ja luo tietoa tarvitta-
vista kehittimiskeinoista ja tyomenetelmistd. (Eriksson 2009, 151-152). Siind missa
erilaiset tilastot ja tutkimukset antavat hyvén yleiskuvan kunnan palveluista tai kunnas-
sa esiintyvistd tarpeista, voi johtajien, tyontekijoiden, palveluiden kéyttdjien seki palve-
lujérjestelmén ulkopuolella olevien ongelmista kérsivien henkiléiden ndkemykset olla
vastakkaisia. Tilastojen ja tutkimusten kuvaileva tieto-orientaatio ei mahdollista tarkas-
tella ongelmien taustalla olevia paikallisia syitd (Mt., 152), jolloin tarvitaan paikallista

ja kaytdnnon ldheistd tiedontuotantoa.

Kunnan strategisessa tyoskentelysséd vallitseva ndkemys tiedosta, vallasta ja asiantunti-
juudesta voidaan tulkita olevan modernin ajattelun mukaista, jossa asiantuntijuus perus-
tuu tieteellisesti yleistetylle, todennetulle ja universaalille tiedolle, joka on kdynyt ldpi
yleisesti hyvdksytyn legitimointiprosessin. Moderniin ammattilaisuuteen perustuvassa
strategiatyOoskentelyssd ei voida huomioida kokemusasiantuntijuutta tasavertaisena
asiantuntijuutena, koska kokemukselliselta tiedolta puuttuu yleinen hyviksyttivyys.
Vaikuttavan kumppanuuden toteutuminen edellyttdisikin postmodernia asiantunti-
jandkemysti, jossa asiantuntija — maallikko vastakkainasettelun sijasta asiantuntijuus on
monimuotoista. Yhden totuuden sijasta hyvaksytdan monista totuuksista ja ndkokulmis-

ta rakentuva todellisuus. (Fook 2002, 11-13.)

Kokemusasiantuntijuuden tarkasteleminen strategiatyoskentelyssd on tuonut esiin eri-
tasoisia rakenteellisia esteitd tasavertaisen kumppanuuden toteutumiselle (Carr 2007,
266-268). Tamé on uusi ndkokulma, koska useissa kokemusasiantuntijuutta késittele-
vissd tutkimuksissa esteitd ldhestytddn kokemusasiantuntijan taustalla olevan henkilon

kautta. Tarkastelun kohteeksi on nostettu muun muassa henkilon kyky osallistua (mm.
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Hyvirinen 2009, 26-27; Ropponen 2011, 68) ilman, ettd kysyttdisiin miten esteind
olevien rakenteiden tulee muuttua monenlaisten aitojen kokemusasiantuntijoiden vai-

kuttavan kumppanuuden mahdollistumiseksi.

Kokemuksellisen tiedon kuuleminen vaatii ammattilaisilta valmistautumista kuulemaan
tavalla, joka on oikeanlainen niiden kertojalle (Barnes 2008, 475). Aidon kokemukselli-
suuden tavoittamiseksi tarvitaan kokemusasiantuntijoiden omin sanoin muodostuvaa
tiedon tuotantoa. Esimerkiksi ammattilaisten tekemiin kysymyksiin perustuvat haastat-
telut eivit titd tavoita. Palvelujirjestelmén késitteille ja nikemyksille perustuva tiedon-
keruu tuottaa enemmain ammattilaisten ennalta maarittdmid vastauksia kuin kokemus-

asiantuntijoiden ndkokulmasta merkityksellisid asioita. (Satka 1993, 56-57.)

Kokonaisuuteen tarkasteltuna ammattilaisten tdmén hetkiset olettamukset kokemusasi-
antuntijoiden osallistumiskyvysti seké erilaisille asiantuntijuuksille ja tiedoille antamat
arvot kyseenalaistavat valtakunnallisen merkitysrakenteen ideologian kokemusasiantun-
tijoiden vaikuttavasta kumppanuudesta strategisessa tydskentelyssid (Carr 2007, 272).
Kokemusasiantuntijoiden vaikuttavan kumppanuuden toteutumiseksi tarvitaan vallitse-
vien ammattilaisten intresseistd luotujen rakenteiden tarkastelua ja muuttamista. Sen
sijaan, ettd kokemusasiantuntijoiden odotetaan ottavan kdyttdon ammattilaisten tavat
osallisuuteen ja asiantuntijuuteen, vallitsevien ammatillisten rakenteiden tulee muovau-

tua vastaanottamaan kokemusasiantuntijoiden kumppanuus. (Tait & Lester 2005, 174.)

"Kylld mind luulen, ettd se vield menee. Ehkd joskus kehitytddn niin paljon
ndissd strategioiden teossa ynnd muussa, ettd voi olla, ettd se menisi se ko-
kemuksellinen tieto yli. Mutta en mind usko, ettd vield ollaan yhteiskunnassa
siind tilanteessa, ettd mentdisiin siihen. Jotenkin tuntuu, ettd se ei ole vield.
Me ei olla kypsytty vield siihen." (K32S)
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7 Pohdinta

Kokemusasiantuntijuus ja siihen liittyvd osallisuus ovat paljon puhuttavia aiheita niin
yhteiskunnallisessa kuin paivittdisessd sosiaali- ja terveysalan toimintakentdssd. Koke-
musasiantuntijat halutaan kumppaniksi luomaan parempaa palvelujirjestelméd. Kump-
panuuden toteutumiseksi ammattilaiset jirjestdvit ja kehittdvat erilaisia osallisuuden

keinoja sekéd kokemusasiantuntijaksi muodostumisen foorumeja.

Tutkielmamme pohjalta kokemusasiantuntijoiden kumppanuus hakee vield paikkaansa
tasavertaisena asiantuntijuutena ammattilaisten rinnalla. Keitd kokemusasiantuntijat
ovat ja miten heidin asiantuntijuus kdytdnndssi toteutuu, ovat vield osittain avoimia
kysymyksid. Talld hetkelld kumppanuus médrittyy ammattilaisten l&htokohdista, koska
kokemusasiantuntijoiden edellytetdin muuntautuvan ammattilaisten mukaisiksi “koke-
musammattilaisiksi”. Asiantuntijuuteen tarvittava kyky, vastuullisuus, objektiivisuus
sekd edustavuus saavutetaan suorittamalla ammattilaisten kehittdmét koulutukset ja
vertaisryhmédt. Kokemusasiantuntijan tulee myds etddntyd omasta kokemuksestaan

tullakseen hyvéksyttiviksi asiantuntijaksi.

Sen sijaan, ettd kokemusasiantuntijoiden tulee olla koulutettuja, pitdisi péddstd siihen,
ettd 10ydetddn keino kulkea rinnakkain kumppaneina hyviksyen molempien asiantunti-
juudet. Aidossa kumppanuudessa osapuolet tulevat puolitiessd vastaan toisiaan tunnus-
taen ja hyvidksyen molempien asiantuntijuudet sellaisenaan. Yhteisen kielen tavoittami-
seksi tarvitaan kompromissia, jossa ammattilaiset avaavat ja laajentavat professionaali-
suutensa rajoja ja kokemusasiantuntijat laimentavat oman kokemuksensa tunteellisuutta.
On kuitenkin muistettava, ettd professionaalisuus ja tunteellisuus toimivat asiantuntijuu-

teen kuuluvan aktiivisen asioiden eteenpdinviemisen moottoreina.

Kumppanuuden mahdollistumiseksi osallisuuden rakenteiden tulee olla monipuolisia ja
toimivia, jotta mahdollisimman moni kokemusasiantuntija tulee vaikuttavasti kuulluksi.
Rakenteissa tulee kuitenkin yhdistyd sekd kokemusasiantuntijoiden ettd ammattilaisten
hyoty osallisuuteen, jotta véltetddn kaikkia osapuolia turhauttava ndenndisosallisuus.
Pakkoon ja haluttomuuteen pohjautuvat osallisuustemput eivét tuota vaikuttavaa kump-
panuutta, vaan kokemusasiantuntijoiden aéni jdd kuulumatta ja ammattilaiset kuluttavat
rajallista tydaikaresurssiaan. Tulokseton ndenndisyys luo vain lisdd perusteita olla to-

teuttamatta osallisuutta: eihin se viimeksikddn hyodyttdnyt mitéén.
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Kriittinen rakenteellinen kysymys on, ettd haluavatko ammattilaiset kokemusasiantunti-
joita aidosti kumppaneiksi? Ammattilaisten tahtotila on kuitenkin keskeisessd asemassa
vaikuttavan kumppanuuden mahdollistumisessa. He luovat kumppanuusrakenteet palve-
lujérjestelmén sisélld. Nykyinen ohjauksessa ja lainsddddnndn muutoksissakin nikyvi
yhteiskunnallinen tahtotila kokemusasiantuntijoiden kumppanuuteen luo sosiaalitydlle
“tuhannen taalan paikan” ottaa sille kuuluva yhteiskunnallinen vaikuttaja-asema. Sosi-
aality6lle tarjolla oleva tehtdvd kokemusasiantuntijuuden mahdollistajana antaa man-
daatin toimia ammatillisen ja kokemuksellisen yhteen saattajana vallitsevia raja-aitoja

madaltaen ja poistaen.

On muistettava, ettd kumppanuuden toteutumisen esteend ovat myos laajemmat yhteis-
kunnalliset asennerakenteet, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmiin liittyva stigma.
Yleinen asenneympdristd mielenterveys- ja pdihdeongelmaisia kohtaan on sekéd koke-
musasiantuntijoiden ettd ammattilaisten nikokulmasta niin leimaava, ettd se estié toivo-
tun kumppanuuden. Kukaan ei halua tulla miéritetyksi mielenterveys- ja paihdeongel-
maiseksi. Ilman asennerakenteiden muutosta kokemusasiantuntijuus on vain muoti-

1lmid ymparistdssi, joka ei mahdollista aitoa kumppanuutta.

”Se onkin semmoinen kysymys, ettd onko helppo saada tyoryhmdidn ke-
tdadn semmoista. Jossain isossa kaupungissa se on ehkd helpompaa. Mut-
ta kuitenkin sitten tyoryhmdn kaikki tiedot on tuolla julkisesti ndihtdvilld,
niin se voi olla vihdn hankalaa. Et julkisesti myontdd, ettd on jonkin sor-
tin ongelmia.” (K52S)
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LITE 1
Tutkimuslupa-anomus

Olemme tekemadssd Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu — tutkielmaa kokemusasi-
antuntijoiden osallisuuden ja kokemuksellisen tiedon merkityksestd kunnan mielenter-
veys- ja pdihdetyon strategian sisdllon maéérittelyssd. Pro gradu — tutkielma tehdddn
Tervein mielin Pohjois-Suomessa Lapin osahankkeelle. Anomme tutkimuslupaa aineis-
ton hankkimiseksi tutkielmaamme varten.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa strategiatyoryhmén jdsenten teemahaastattelui-
ta ja strategia-asiakirjoja analysoimalla pyrimme selvittiméédn, millaisen merkityksen
kunnan mielenterveys- ja péihdestrategian laatijat antavat kokemukselliselle tiedolle
sekd annetun merkityksen vaikutusta kokemusasiantuntijoiden osallisuuden toteutumi-
selle strategiaty0sséd. Tutkielmassa kdytimme hermeneuttista ldhestymistapaa ja teoreet-
tisesti ilmioté tarkastelemme kriittisen sosiaalityon rakenteellisesta ndkdkulmasta.

Tutkielman nimi on:
Kuuluu kokemusasiantuntijoiden dini kunnallisissa mielenterveys- ja piihdetyon
strategioissa? — kokemuksellisen tiedon merkitys strategisessa suunnittelussa.

Tutkimus on ajankohtainen, koska kahdessatoista Lapin kunnassa ollaan tekemdssé
mielenterveys- ja pdihdetyon strategiaa kansallisen Mielenterveys- ja pdihdesuunnitel-
man (Mieli2009) mukaisesti. Suunnitelman perusteella kokemusasiantuntijat tulisi ottaa
mukaan kunnan mielenterveys- ja pdihdetyon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin. Tutkielmassamme selvittimdmme, kuinka kokemusasiantuntijoiden osallisuus on
toteutunut tutkimuskunnissa. Tavoitteena on 10ytdd rakenteellisia mahdollisuuksia ja
esteitd osallisuuden toteutumiselle. Tutkielman kautta voidaan tuoda esille kuntien kéyt-
tdmid osallisuuden mahdollistavia toimintamalleja seki tuoda esille kehittimiskohteita.

Haemme lupaa kesédn ja syksyn 2011 aikana toteutettavien teemahaastatteluiden tekemi-
seen ja strategia-asiakirjoihin tutustumiseen. Haastattelemme tutkimuskunnista 3-4
strategiatyoryhmén jidsentd. Kidytdmme haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastat-
telua. Haastattelut suoritamme yksil6haastatteluina joko henkil6kohtaisesti tai vi-
deoneuvotteluteitse. Toivomme, ettd kunnat nimedisivit haastateltavat henkil6t, jos
strategiatyoryhmassd on ollut useampi kuin 4 jésentd. Toivomme, ettd haastateltavissa
on sekd kunnan tyOntekijoitd ettd poliittisia péattdjid. Haastatteluiden ajankohdasta
sovimme haastateltavien kanssa henkilokohtaisesti. Heille ldhetetddn etukdteen tiivis-
telmé tutkimussuunnitelmasta ja suostumuslomake haastattelua varten.

Haemme lupaa tutustua kunnan strategia-asiakirjoihin, joita ovat muun muassa mielen-
terveys- ja paithdetyon strategia, tydryhmén kokousten muistiot sekd mahdolliset kunta-
laisten, palveluiden kdyttédjien ja muiden tahojen kuulemisdokumentit.

Haastattelut suoritetaan touko-syyskuun 2011 aikana. Tutkimus valmistuu vuoden 2011
loppuun mennessa.

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatamme hienovaraisuutta ja tutkimuksen
tekemisen eettisid periaatteita: luottamuksellisuutta, puolueettomuutta ja anonyymiytta
sekd salassa pidon velvoitteita. Tutkimuksen tuloksia tullaan kidsittelemddn koko aineis-
ton tasolla, jolloin kuntakohtaisia tuloksia ei ole luettavissa. Aineisto sdilytetddn luki-
tussa tilassa. Haastatteluaineisto ja tunnistetiedot séilytetdan erilldén.
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Haemme my0s lupaa kadyttdd aineistoa mahdollista jatkotutkimusta varten.
Tutkielma painetaan Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyviksytdin tiede-
kuntaneuvoston kokouksessa, jonka jdlkeen tutkielma on saatavilla Lapin yliopiston
kirjastossa. Toimitamme tutkielmasta oman kappaleen kuntaanne.

Lisétietoja voi kysyéa seké tutkimuksen tekijoiltd ettd ohjaajalta.

LIITE 1. Tutkimussuunnitelma
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LIITE 2
Tutkimusaineistona kéytetyt kuntien mielenterveys- ja péihdestrategia-asiakirjat seka

muut dokumentit.

Mielenterveys- ja paihdestrategiat 5

Strategiatydryhmamuistiot 15

Perusturvalautakunnan poytékirjaote

Ammattilaisille 1dhetetyt kyselyt

Ammattilaisten avoin kuuleminen

Alo|w| w

Strategian sisdllon laadintaan liittyvat
tyOopajat ammattilaisille, kuntalaisille ja
jérjestoille

[\S)

Jarjestdjen avoin kuuleminen

Kuntalaisten avoimet kuulemistilaisuudet | 2

Palveluiden kayttdjien kuuleminen 1
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LIITE 3

Tutkimustiedote haastateltaville

Olemme tekemissd Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu — tutkielmaa kokemusasi-
antuntijoiden osallisuuden ja kokemuksellisen tiedon merkityksestd kunnan mielenter-
veys- ja paihdetyoOn strategian sisdllon médrittelyssa.

Tutkimus on ajankohtainen, koska kahdessatoista Lapin kunnassa ollaan tekemdssé
mielenterveys- ja pidihdetyon strategiaa kansallisen Mielenterveys- ja pidihdesuunnitel-
man mukaisesti. Suunnitelman perusteella kokemusasiantuntijat tulisi ottaa mukaan
kunnan mielenterveys- ja pdihdetyon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Tut-
kielmassamme selvittimdmme, kuinka kokemusasiantuntijoiden osallisuus on toteutu-
nut tutkimuskunnissa. Tavoitteena on 10ytdd rakenteellisia mahdollisuuksia ja esteitd
osallisuuden toteutumiselle. Tutkielman kautta voidaan tuoda esille kuntien kéyttaimia
osallisuuden mahdollistavia toimintamalleja sekd tuoda esille kehittimiskohteita.

Pro gradu — tutkielma tehddén Tervein mielin Pohjois-Suomessa Lapin osahankkeelle,
jonka tukemassa strategiatyoprosessissa kunnat ovat olleet mukana.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa strategiatydryhmain jésenten teemahaastattelui-
ta ja strategia-asiakirjoja analysoimalla pyrimme selvittimédn, millaisen merkityksen
kunnan mielenterveys- ja pédihdestrategian laatijat antavat kokemukselliselle tiedolle
sekd annetun merkityksen vaikutusta kokemusasiantuntijoiden osallisuuden toteutumi-
selle strategiatyosséd. Tutkielmassa kdytimme hermeneuttista ldhestymistapaa ja teoreet-
tisesti 1lmi6té tarkastelemme kriittisen sosiaalityon rakenteellisesta ndkokulmasta.

Tutkielman nimi on:
Kuuluu kokemusasiantuntijoiden {4ni kunnallisissa mielenterveys- ja paihdetyon
strategioissa? — kokemuksellisen tiedon merkitys strategisessa suunnittelussa.

Haastattelemme tutkimuskunnista 3-4 strategiatyoryhmén jésentd. Olemme pyytdneet
kuntia nimedmién haastateltavat henkilot. Kaikilla nimetyilld henkil6illa on nimedmi-
sestd huolimatta oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen milloin haluaa. Liittee-
nd on suostumuslomake, jonka pyyddamme allekirjoittamaan suostumuksen antamiseksi
(liite 1.). Lomakkeella ilmoitetaan my6s suostumus haastattelun nauhoittamiseen.

Kaytdmme haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelut suoritamme
yksilohaastatteluina joko henkilokohtaisesti tai videoneuvotteluteitse. Haastattelut suori-
tetaan kesd-syyskuun 2011 aikana. Tarkemmasta haastatteluajankohdasta ja toteuttamis-
tavasta sovitaan haastateltavien kanssa henkilokohtaisesti. Liitteend on haastattelussa
lista lapikdytdvistd teemoista tukikysymyksineen (liite 2.).

Haastatteluiden liséksi tutustumme kunnan strategia-asiakirjoihin, joita ovat muun mu-
assa mielenterveys- ja pdihdetyon strategia, tydoryhmén kokousten muistiot sekd mah-
dolliset kuntalaisten, palveluiden kiyttdjien ja muiden tahojen kuulemisdokumentit.

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatamme hienovaraisuutta ja tutkimuksen
tekemisen eettisid periaatteita: luottamuksellisuutta, puolueettomuutta ja anonyymiytta
sekd salassa pidon velvoitteita. Tutkimuksen tuloksia tullaan kidsittelemddn koko aineis-
ton tasolla, jolloin kuntakohtaisia tuloksia ei ole luettavissa. Aineisto sdilytetddn luki-
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tussa tilassa. Haastatteluaineisto ja tunnistetiedot sdilytetddn erillddn. Kerattyd aineistoa
kéaytetddn mahdollisessa jatkotutkimuksessa.

Tutkimus valmistuu vuoden 2011 loppuun mennessd. Tutkielma painetaan Lapin yli-
opiston painossa. Se tarkastetaan ja hyvidksytddn tiedekuntaneuvoston kokouksessa,
jonka jilkeen tutkielma on saatavilla Lapin yliopiston kirjastossa. Toimitamme tutkiel-
masta oman kappaleen kuntaanne.

LIITE 1. Suostumuslomake haastattelun toteuttamiseen
LIITE 2. Haastatteluteemat tukikysymyksineen

Lisitietoja voi kysyd sekd tutkimuksen tekijoiltd ettd ohjaajalta.
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LIITE 4

Suostumuslomake

SUOSTUMUS

Osallistun sosiaalityonopiskelijoiden Marika Aholan ja Sanna Ylitalon tutkimukseen,
jonka aiheena on kokemusasiantuntijoiden osallisuuden ja kokemuksellisen tiedon mer-
kitys kunnan mielenterveys- ja pdihdetyon strategian siséllon méérittelyssd. Olen saanut
tietoa tutkimuksesta ja minulla on oikeus keskeyttdd haastattelutilanne ja tutkimukseen
osallistuminen milloin haluan.

Haastattelutilanteen saa nauhoittaa (rastita haluamasi vaihtoehto)

__Kylla
__Ei

/ 2011
Paikka Aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys



LIITE 5

Haastatteluteemat tukikysymyksineen

Haastateltavan taustatiedot
- kunta

- ammatti ja tyGtehtévit
- rooli strategiatyOssi
- kokemus strategiatyosti

Kuntasi mielenterveys- ja piihdestrategia
- miké tavoite ja tehtdva strategialla on?
o koko kunnan tasolla (kuntalaisille)
o kuntaorganisaation tasolla
o oman tydyhteison tasolla
O omassa tyossa
misté tai keiden ndkokulmasta strategia on tehty?
o kunnan palvelujéarjestelmén?
talouden?
kuntalaisten?
asiakkaiden, potilaiden, lédheisten?
ongelmien vai hyvinvoinnin?
ennaltachkdisevistd vai korjaavasta?
o mistd muusta ndkokulmasta?

1
O O O O O

millainen kokemus strategiatyosté jdi?
- Mitd muuta?

Osallisuus strategian sisdllon méérittelyyn
- missd ja milloin osallistujista tehtiin padtos?
- milld perusteella valinnat osallistujista tehtiin?

- keitd osallistui strategian tekemiseen?
o kunnan paittdjat?
kunnan virkamiehet?
kunnan tyontekijét?
jarjestot?
seurakunta, poliisi, oppilaitokset yms.?
asiakkaat, potilaat, 1dheiset?
kuntalaiset?
o Mitd muita tahoja? Keitd muita?
- millainen rooli toimijoilla / tahoilla oli?

O O O O O O

- kéytiinko osallisuudesta keskustelua strategiatyon aikana?

- keiden olisi vield pitdnyt osallistua? miksi?

- miten eri toimijat, tahot ja henkil6t kdytdnndssa osallistuivat strategiatyohon?

- olivatko osallistumisen tavat sopivia?
- miten osallisuus olisi pitinyt toteuttaa?

Strategian tietopohja
- millaista tietoa strategian tekemisessd on kaytetty?

olisiko strategia pitdnyt tehda toisesta ndkokulmasta? — Mistd?

208
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miten ja misté tietoa on keratty?

onko strategian tietopohja mielestési sopiva ja riittdva?

millaista tietoa olisi pitdnyt kerdtd lisdd / ottaa pois?

millainen tieto on mielestési tirkeinté strategisessa suunnittelussa? — Miksi?

Kokemusasiantuntijat ja kokemuksellinen tieto

keiden katsot olevan kokemusasiantuntijoita?

o yleensi?

o mielenterveys- ja paihdeasioissa?

o mielenterveys- ja paihdetydssa?

o mielenterveys- ja pdihdetyon strategian laadinnassa?
tuleeko kokemusasiantuntijoiden osallistua mielenterveys- ja pdihdestrategioi-
den sisdllon médrittelyyn (mm. tavoitteet ja kehittdmiskohteet)? miksi?
tuleeko kaikkien kokemusasiantuntijoiden osallistua? miksi?
miten kokemusasiantuntijoiden osallisuus toteutuu?
miten kokemusasiantuntijat osallistuivat kdytdnnossd kunnan mielenterveys- ja
paihdetyon strategian laadintaan?
onko kokemusasiantuntijoiden kokemuksellisella tiedolla merkitystd strategia-
tyOssd? miksi?
eroaako kokemuksellinen tieto ammattilaisten professionaalisesta tiedosta? mi-
ten?
onko professionaalisella tiedolle keskeisempi merkitys strategiatydssd kuin ko-
kemuksellisella tiedolla? miksi?
kaytettiinkd kunnan mielenterveys- ja pédihdetyon strategiassa kokemuksellista
tietoa? miten?
miten kokemuksellinen tieto nikyy strategiassa? esimerkkejd?
tulisiko kokemuksellinen tieto nékya paremmin? esimerkkeja?
jos kokemuksellista tietoa ei ole kdytetty: miksei kdytetty?
olisiko kokemuksellista tietoa pitinyt kayttd4? esimerkkeja?



