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Tutkimuksessa  tutkittiin ~ isien  kokemaa vanhemmuutta ~omaan lapseen  kohdistuneen
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kayttdon ja osallisuus vahvistuu. Lastensuojelutydstd puuttuvat suunnitelma isien tukemiseksi seka isét
huomioivat tydmenetelmét.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus, jossa isien kokemusta tutkittiin hermeneuttis-fenomenologisella
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tyypittelemallda kokemusten merkitystihentymid. Analyysissd kaytettiin apuna SPSS-tilasto-ohjelmaa,
jolla laskettiin tunnuslukuja sekd vertailtiin ja ristiintaulukointiin merkitysmuuttujia taustamuuttujien
kanssa.

Valtaosa isistd oli 30-40-vuotiaita, ammattitutkinnon suorittaneita, tydssakayvid, parisuhteessa olevia ja
lasten kanssa yhdessa asuvia. Seitseman oli eronnut. Lastensuojeluilmoitusten tarkeimpid huolia olivat
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nayttaytyi kokemuskuvauksissa tasa-arvoisuutena, kasvattajuutena, kotitdiden tekijyytend, elattajyytend ja
omien lasten hoitajuutena. Alkoholia kayttavien sekd eronneiden isien vanhemmuus nékyi
kokemuskuvauksissa heikompana kuin muilla iseilld. Isdt kokivat lastensuojeluilmoituksen ja
tilannearviotilanteen negatiivisten tunteiden kautta ja toivat esille tavoitteita isyyden parantamisesta.
Tutkimusasetelmassa lastensuojelukontekstin epédsuhtainen valtatilanne nakyi isien pyrkimyksissé kuvata
vanhemmuuttaan mahdollisimman hyvéana ja nykyhetken negatiivisia asioita ohittaen. T&sta johtuen isyys
nayttaytyi vahvana eikd aineistoon péatyneet tilannearviotapaamisista poisjattaytyneet isét.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen idean Kkehitin kéytdnnon lastensuojelutydn havainnoista, joissa isien
kokemukset ja ndkdkulmat poikkeavat aitien kokemuksista. On tarkeé tutkia miten isien
asema, kokemukset seké erityisyys todellisuudessa jasentyvat lastensuojelun kentalld,
silla sukupuolen valtateoria hegemoninen maskuliinisuus perustuu enemmankin siihen
miten sukupuolesta puhutaan ja miten se rakentuu yleensd. Sukupuolineutraali puhe
vanhemmuudesta katkee taas isyyden ja miesndkokulman pohtimisen ulkopuolelle.
Sosiaalitydssa vasta isyyden kautta mies Kkytketddn perheeseen ja lastensuojelun
kaytanndssa isien vanhemmuus on keskeinen arvioinnin ja tyoskentelyn kohde, jonka
kautta erilaiset sosiaaliset ongelmat ilmentyvét. Sosiaaliset ongelmat ovat miehilla
syvempia ja raadollisempia kuin naisilla, koska miehilla ei ole riittdvia suojaavia
tekijoitd verrattuna naisiin. Isyys tulee esille lastensuojelussa perheen kriisien kautta,
kuten avio- ja avoerojen, pdihde- ja mielenterveysongelmien, vuorovaikutusristiriita- ja
vakivaltatilanteiden kautta. Julkisessa keskustelussa miehiin liittyvista sosiaalisista
ongelmista puhutaan erillddn suhteessa miesten isyyteen, vaikka moni ongelma on

yhteydessé vanhemmuuteen joko suoraan tai vélillisesti.

Tarja Kivinen (1994, 6) Kkirjoittaa kuinka sukupuolikysymys liittyy oleellisesti
lastensuojeluun, koska lastensuojelutyd on useimmiten naissosiaalityontekijoiden tyota
aitien kanssa. Vaikka lastensuojelussa on yha enenevissd maarin alettu ottamaan iseja
mukaan perhekeskeisyyden ammattikaytantdihin, on edelleen vaarana, ettd tyota
tehdaan vain ditien kautta ja isat ndhdaan ongelman kantajina tai riskeina (vrt. Nygvist
2004, 103). Vallan merkitys korostuu asiakkaan ja tyontekijan valilld, kun
sosiaalityontekijané on nainen ja liikutaan miehisilla ongelma-alueilla kuten vékivalta-,

paihde- ja rikosasioissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella isyyden vanhemmuuden kokemusta
lastensuojelun tilannearviossa. Tarkastelen isyyden ja vanhemmuuden kokemusta isien
kertomassa puheessa teemahaastattelun avulla. Olen Kkiinnostunut siitd millainen
vanhemmuuden rooli isilld on perheessé ja miten isit kokevat lastensuojeluilmoituksen
suhteessa omaan vanhemmuuteen ja isyyteen. Tutkin teemahaastattelulla, miten

lastensuojelussa  asioivat  is&t  sanoittavat ~vanhemmuuttaan  asiakastydssa



sosiaalityOntekijan kanssa.

Tutkimuksella pystyn tuomaan lisatietoa lastensuojelutyéhon isien vanhemmuuden
kokemuksista, perhe-elamésté ja osallisuudesta seké lisdarvoa miestutkimuksen puolelle.
Isien kokemuksia on tarked tutkia, jotta jatkossa voitaisiin paremmin tukea heitd ja
heidéan laheisidan sekd ymmartaa tatéd lastensuojelun arvioinnin keskeisté aluetta. Iseissa
ovat l&sna myos perheiden kokonaisvaltaisen auttamisen suuret mahdollisuudet ja
voimavarat, jotka tulisi sosiaalitydssa paremmin huomioida. Lastensuojelun isyyden
tutkimus on ajankohtaista, koska postmodernin yhteiskunnan muutos aiheuttaa
perherakenteiden muutoksia, jotka heijastuvat lastensuojelulliseen ty6hon ja miesten
asemaan palvelurakenteissa.  Lastensuojelupuheessa ilmentyy myds erilaisia
pahoinvointidiskursseja, jotka uhkaavat lapsia, kuten vanhemmuushuoli, hukassa olevat
vanhemmat, lapsuuden mediasoituminen, kaupallistuminen, kuluttajistuminen ja
seksualisoituminen ~ (Julkunen 2010, 170). Yksi aina  ajankohtaisista

pahoinvointidiskursseista on lasten isattomyys ja isyyden oheneminen.

Miesten ja naisten palvelutarpeet tulee havaita sosiaalitydssa erilaisina, on tarkeda
loytaa sosiokulttuuriset taustatekijéat yksilon sosiaalisten, persoonallisten ja yksil6llisten
ominaisuuksien lisaksi. Miesasiakkaiden kokemuksen ymmartdminen
lastensuojelutilanteessa on yhteiskunnallisesti hyddyllistd, jotta voidaan kehittad
sukupuolisensitiivisempia tyomenetelmid kohdata ja auttaa miehid. Tutkimuksen
ldhtdkohtana on ettd jokaisella isélla on tietoa omasta isyydestaan kokemuksellisessa
muodossa. On virhe tarkastella miesten ongelmia vain psykososiaalisesta
yksilondkokulmasta huomaamatta yhteiskunnan auttamisjarjestelmien rakenteellisten
tekijoiden ja valtamekanismien olemassaoloa. Lastensuojelun tydokaytannéissa on oltava
monipuolisempaa asioiden tarkastelua ja erilaisten tyomenetelmien tapauskohtaista

soveltamista is&t huomioiden. (Nyqvist 2004, 118-123.)

Ari Hirvonen (2006, 44) toteaa hienosti, ettd: Antoisin tutkimuksen kohde voi olla
kaikkein arkipaivaisin!” Isyys tutkimuskohteena on juuri tdllainen, toisaalta kaikille
isille itsestddn selva ja luonnollinen, mutta tarkemmin ajatellen hyvin kompleksinen,
tunnepitoinen ja monitasoinen ilmid, johon ihmisyytemme nojaa isien suorittaman
lasten sosiaalisaation muodossa. Mika voisi olla lastensuojelussa tarkedmpéé kuin isyys
heti ditiyden jalkeen? Tutkimuksella haluan antaa &&nen miehille ja heidan
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kokemuksilleen  isyydestd  sek&  vanhemmuudesta lastensuojeluilmoituksen
arviointitapaamisessa, koska miesten itsensd tuottama puhe vanhemmuudesta ja

isyydesta on sukupuolisesti merkityksellista.

Kéytdnnon asiakastydssd olen huomannut, ettd isien &ani jad vahdiseksi, silla
vanhemmuuden arviointitydssd kiinnitetddn helposti enemman huomiota didin
vanhemmuuteen kuin isan. Lisaksi keskustelutilanteessa kysymykset suuntautuvat
helpommin &idille ja &iti tuottaa enemman puhetta kuin is&. Miehen on vaikea saada
puhetilaa naisvaltaisessa tilanteessa, jossa han monesti on ainut mies. On myos
huomattu, ettd miesasiakkaiden puhetapa on erilainen mies-miehelle tilanteessa, joka
auttaa luottamuksen syntymista (Holma & Laitila 2001, 157). Miessosiaalityontekijoita
sosiaalitydssa on valitettavan vahan, joka luo erityisen sukupuolisen jé&nnitteen
sosiaalitydhon, kun naistyontekija on arvioimassa asiakasmiehen vanhemmuutta ja
isyyttd. Lisdksi miehet eivat ole valttamattd tottuneet puhumaan hoivaan ja
huolenpitoon liittyvistd asioista, jolloin miehelld ei ole Kkielellistd kykya ilmaista
riittdvasti  itseddn. Mielestdni miehet saattavat péastd ké&siksi tietoon ja
kokemuksellisuuteen, joka ei ole naisen ulottuvilla. Té&llaista vain miehille avointa
olevaa kokemuksellista tietoa ja kéytantdja voi olla olemassa esimerkiksi miesten
valisessd kommunikoinnissa. Siksi toteutin tutkimuksen teemahaastattelun mies-
miehelle periaatteella, jotta miehilla olisi oma hetkensa kertoa isyydestddn ilman naisten
mukanaolon vaikutusta. Johanna Ruusuvuori ym. (2010, 29) nékevat, ettd hyvé
tutkimus liittyy teoreettisten nakdkulmien liséksi ajankohtaisiin kaytannénongelmiin,

johon se luo uutta tietoisuutta.

Rakenteellisesti ty0 etenee siten, ettd aluksi kayn lavitse késitteellista teoriataustaa
alemmista tutkimuksista, lastensuojelun sosiaality0sta ja sen tilannearviosta, isyyden
muutoksesta niin  perheessa kuin yhteiskunnassa sekd& isien osallisuudesta
lastensuojelussa. Taman jélkeen esittelen tutkimuksen toteutuksen, tutkimusongelmat,
kontekstin, aineiston keruumenetelman ja sen analyysitavan seka itse tutkimusaineiston,
joka on osaltaan tutkimustulosta. Sitten kerron hermeneuttis-fenomenologisesta
tutkimusotteesta kokemuksen tutkimisessa seka tuon esille tutkijan positiota ja eettista
nédkokulmaa. Lopuksi kerron keskeisimmat tutkimustulokset sekd pohdin niiden

merkityksia johtopaatoksissa.



2 ISYYDEN TEOREETTINEN PAIKANTAMINEN
LASTENSUOJELUN SOSIAALITYON VIITEKEHYKSESSA

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Isyyttd on tutkittu enemman sosiologiassa, kasvatustieteessa ja psykologiassa kuin
sosiaalitydssa. Isyystutkimusaineistoa on keratty péaasaéntoisesti haastattelemalla ja
kyselyilla isien omasta kokemusmaailmasta kasin. Né&kokulma tutkimuksissa on
harvemmin ollut asiantuntijoiden kannalta. Isyyttd on tutkittu neljésta syystd; ensiksi
koska sité on pidetty tarkeana lapsen ja perheen hyvinvoinnille ja toiseksi koska isyys
on yhteydessé miehen hyvinvointiin ja identiteettiin ja kolmanneksi on haluttu selvittaa
isyyden muutosta ja moninaisuutta sekd neljanneksi on pidetty tarkednd kuulla isien
kokemuksia vanhemmuudesta. (Mykkénen & Aalto 2010, 40-41). Isyyden muutoksesta
on tehty useita teoreettisia tutkimuksia (esim. Huttunen 2001; Aalto 2004; Kolehmainen
2004) seka isyytta on yritetty luokitella eri tavoilla (esim. Huttunen 2001; Kekale 2007;
Eerola 2009; Mykkénen 2010). Miehid kasittelevaa tutkimusta I6ytyy jonkin verran
sosiaality0osta ja miestutkimuksesta, mutta isien joiden perhe on lastensuojelun
arvioinnin asiakkaana, ei ole tutkittu siitd nédkokulmasta, miten isien vanhemmuuden

kokemukset nayttaytyvat lastensuojelun tilannearviossa.

Aiempi sosiaalitieteellinen miestutkimus on ollut kurjuustutkimusta, jossa on tutkittu
miehisida sosiaalisia ongelmia, kuten vakivaltaisuutta, péihteiden véaarinkayttoa,
asunnottomuutta (esim. Hearn & Lanttu 2002, 54), (Nyqvist 2004). Maria Eriksonin
(2005) tutkimuksessa tutkittiin muun muassa vékivaltaisten miesten isyyttd. Miehia
sosiaalityontekijoina ja asiakkaina on tutkittu jonkin verran (esim. Christie 2001). Myos
miesten isyysvapaiden pitdmista on tutkittu ja tilastoitu sek& miesten isyydesta on tehty
tutkimuksia liittyen tapaamis- ja huoltajuusasioihin. Marian Tuomi (2008) on tutkinut
parisuhteen jalkeistd isyyttd. Hannele Forsbergin tutkimuksessa (1994, 114-119) isyys
méaarittyi elattdja- ja elatusvelvollisuutena ja jossa iseja toistuvasti aktiivisesti
kehotettiin aktiiviseen isé-lapsi suhteeseen. Lastensuojelun arviointitilanteissa isyyden
laatu pitéisi ottaa useammin puheeksi ja korostaa isienkin kykya olla sosiaalisia ja
emotionaalisia isahahmoja lapsilleen. Kuten Forsbergin (1994, 176) tutkimuksessa

isastd puhutaan ehdollisesti ja tulevaisuuden toimijana, kun taas didisté tdssé ja nyt.



Jonna Vaarala on tehnyt pro gradu tapaustutkimuksen vuonna 2006 isyydesta ja isén
paikasta lastensuojelun sosiaalitydssa sekd Henna Kiveld on tehnyt vuonna 2007 pro
gradun isien kokemuksista perhetydssd. Maija Uramon (2008) pro gradu-tutkielma
kasittelee  miten  vanhemmuus  asettuu  ja  todellistuu lastensuojelun
palvelujarjestelmassa. Sointu Méoller (2005) on tehnyt lisensiaattitutkimustyon
lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen liittyvan arvioinnin mallintamisesta. Myds
Anna Karkkainen (2007) on tehnyt pro gradu tutkimuksen lastensuojelun asiakkuuden
alusta: ”Alkutilanne dokumentteina seki asiakkaiden ja tyontekijoiden nikokulmista.”
Anne Korhosen (2008) lisensiaattitutkimuksessa tutkittiin lastensuojeluilmoitusten

sisaltoa.

2.2 Lastensuojelun sosiaalityo ja tilannearvio

Sami Mahkonen (2003, 50) esittad, ettd lastensuojelu on yhteiskunnan viimesijainen
suojaverkko, kun muut jarjestelmét ovat osoittautuneet voimattomiksi. Sosiaalityon
tehtdvand on perheiden tukeminen ja olla lasten oikeuksien sek& edun valvoja.
Lastensuojelun paaméaara on lasten ja nuorten kasvuolosuhteiden parantaminen,
vanhempien tukeminen kasvatuksessa ja lapsen huollon turvaaminen perhe- ja
yksilokohtaisen lastensuojelun toteuttamisen kautta. Lastensuojelulain nojalla turvataan
lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Tavoitteita ovat myods
perhekeskeisyys ja lapsen fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaaminen.
(Mahkonen, 2010, 67.) Lastensuojelun perhekeskeisyydell& tarkoitetaan lapsen perheen
huomioimista, jolloin perheestd tulee keskeisin tyon kohde. Jan Horwath ja Tony
Morrison (2001, 99) toteavat ettd lapsen sosiaalinen ympadristd ja etenkin perhe
vaikuttaa eniten lapsen hyvinvointiin. Sosiaalityontekijan tehtdvédnd on tuettava ja
autettava vanhempia, huoltajia ja kasvatuksesta vastaavia henkiloitd.  Kristiina
Huhtanen (2007, 38—39) painottaa, vaikka kodin ulkopuolinen kasvatusympéristo, kuten
paivahoito tai koulu ndhd&an vanhempien kasvatuskumppaneita, on ensisijainen vastuu
kasvatuksesta aina vanhemmilla. Perheitd tuetaan kunnan peruspalveluilla, mutta

tarpeen mukaan myos erityispalveluilla. Lastensuojelun kautta jérjestetddn perheille
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tarvittavia tukitoimia ja palveluita. (Mahkonen 2010, 45.) Erityisesti lastensuojelun
arviointityossé perhe tavataan usein kokonaisena, joka on harvinaisempaa kuin muussa

sosiaalitydssa.

Mahkonen (2003, 195-197) on miettinyt mikd erottaa niin sanotun “hyvén” perheen
lastensuojeluperheestd. Vanhemmuuden kannalta tarkastellen “hyvdssd perheessd”
vanhemmat toimivat toisiaan tukien riippumatta siitd asuvatko he samassa taloudessa
vai eivét. Aikuisilla ja lapsilla on perheessd oma roolinsa sekd vanhempien ja lasten
vélill& on selke& sukupolviraja, jossa aikuinen on aikuinen ja lapsi on lapsi. Perheessa
olevat tapahtuvat riidat sovitaan aina osapuolten kesken. Liséksi lapset kokevat
tulevansa hyvéksytyiksi lapsina, eivatkd vain toimijoina tekojensa kautta. Aikuistuva
nuori pystyy itsendistyméan ilman, ettd kokee hylkddvansd vanhemmat. Mahkosen
mukaan lastensuojeluperheen vanhemmuuden tunnusmerkkejd ovat taas perhevakivalta,
riitely, uusavuttomuus, vanhemmuuden kadottaminen, roolien sekoittuminen,
valinpitamattomyys lapsen ihmisarvoa kohtaan ja kyvyttomyys kasitella perheen
sisdisia ristiriitoja. Lastensuojeluperheissd Mirja Kalland (2004, 137) nadkee lapsen
laiminlyénnin lapsen ja vanhemman valisen suhteen héiridksi, jolloin lastensuojelun
tehtdvana on vaikuttaa tdhan vuorovaikutukseen tervehdyttévasti. Kalland jakaakin lasta
tukevat menetelmat vanhempi-lapsisuhteeseen, jolloin pyritddn tukemaan joko lasta tai
aikuista seké suoraan heidan valiseen suhteeseen vaikuttaviin menetelmiin. Myds Merja
Laitinen nakee lastensuojelun keskeiseksi periaatteeksi huomioida lapsen ja vanhemman
valista sidosta (Laitinen 2007, 69-70).

Lastensuojelun sosiaality6td maéarittdd huoli lapsen tarpeiden toteutumisesta.
Lastensuojelussa keskeistd on hoitavan aikuisen kyky vastata lapsen tarpeisiin ja
huomioida ne omassa toiminnassaan ja kayttaytymisessaan. Sointu Mdéller (2004, 36)
jakaa vanhemman valmiudet hoitaa lasta neljadn luokkaan: suojella ja hoivata lasta,
tukea lapsen yksilollisia tarpeita, turvata lapselle l&heiset ja tarkedt ihmissuhteet sekd
tehdd yhteisty6td lapsen asioissa. NA&itd valmiuksia arvioidaan vanhemmuuden
arvioinnissa. Myos lastensuojelun paatosten tulevat perustua lapsen etuun, jolloin
vanhempien toiveet eivdat saa ylittdd lapsen etua. Lapsen etu lastensuojelun
arviointitydssd on sitd, ettd toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia arvioidaan lapsen
kannalta ja huomio kiinnitettddn lapsen tarpeisiin. (P6s6 2012, 78-79.)

Lastensuojelulaki ohjeistaakin arvioimaan lapsen etua sosiaalisten suhteiden luonteen,
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osallisuuden ja muiden vastaavien asioiden osalta. Lapsella on oikeus tarkeisiin
l&hisuhteisiin ja turvalliseen vanhempisuhteeseen seka niiden pysyvyydelle. Hannele
Forsberg (1994, 2) nadkee, ettd lastensuojelun perustyota on arviointien ja tulkintojen
tekoa isyydestd, d&itiydestd, parisuhteesta, yksinhuoltajista, sijaishuoltajista,
kasvattajista, biologisen vanhemman suhteesta sek& niiden osallisuudesta sosiaalisiin

ongelmiin ja huoliin.

Lastensuojelutydsséd korostuu lakien, asetusten ja hallinnon toteuttaminen, koska
lastensuojelutyd on hyvin juridisoitunutta. Lastensuojelutyon sosiaalityontekijan yksi
keskeisemmista tyotehtdvistd on saapuneiden lastensuojeluilmoitusten vakavuuden
arviointi ja niiden tutkinta. Hallinnollisesti tarkastellen lastensuojeluilmoituksen
saapuminen on asian vireille tulovaihe, joka johtaa kasittelyvaiheeseen (tutkintavaihe)
sekd loppuu paatoksentekovaiheeseen (asiakkuuden alkaminen tai ei asiakkuutta) (vrt.
Rousu & Holma 1999), (Kivinen 1994, 82-83.) Lastensuojelulain (Lastensuojelulaki
2007) 268 ja 278 mukaan lastensuojeluilmoituksen saavuttua lastensuojeluviranomaisen
on arvioitava seitsemdn arkipdivdn aikana johtaako lastensuojeluilmoitus
lastensuojelutarpeen selvitykseen, jonka on valmistuttava kolmen kuukauden sisélla

lastensuojelulain mukaisesti.

Lastensuojeluilmoitukseen johtaneita syitd selvittdessa sosiaalityontekijé ottaa yleensa
yhteyttd lapsen vanhempiin ja sopii tapaamisen jossa han haastattelee heidét.
Tapaamisen perusteella sosiaalityontekija tekee péaatoksen johtaako ilmoitus
jatkoselvitykseen. Tapaamisessa sosiaalityontekijd joutuu arvioimaan vanhempien
vanhemmuutta, kykya vastata lapsen tarpeisiin, kodin olosuhteita lapsen kehitykselle ja
kasvulle. Tilanteessa vanhempien vanhemmuus ja kyvyt huolehtia lapsesta tulevat
arvioitavaksi ammattilaisen ndkékulmasta. Vanhemmuuden arviointi on hyvin haastava
tehtdvd, vaikka lastensuojelun sosiaalityontekijat kayttavat tyossddn eri alojen
teoriatietoa, kuten psykologiaa, sosiologiaa ja kasvatustiedettd sekd moniammatillisen
tiimiin kuuluvina  resursseina  kasvatustieteen ammattilaisia, opettajia,

koulukuraattoreita, psykologeja, l1adkéreitd, terveydenhoitajia ja perhetyontekijoita.

Tarja Kivisen (1994, 18) mukaan kolme asiaa vaikuttaa asiakassuhteen

kaynnistymisvaiheeseen: 1) tulotapa, 2) asiakkaan aikaisemmat kokemukset
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viranomaisista eli asiakkuushistoria, 3) aikaisemman palvelukdyton tuottamat
maadritykset yhteyteen, jossa sosiaalityontekija kohtaa asiakkaan. Kivisen mukaan
lastensuojeluilmoitukset voidaan jakaa kolmeen ryhméén niiden luonteen mukaan; 1)
puhtaat, 2) yhteistyOilmoitukset ja 3) tilaukset. Puhtaat ilmoitukset ovat uusia
ilmoituksia, joiden lapsia ei tunneta lastensuojelussa. Yhteistydilmoitukset tulevat
muilta viranomaisilta, joiden asiakkaita lapset ovat ja jotka haluavat lastensuojelun
mukaan tuloa. Tilaukset ovat ilmoituksia, joissa toinen viranomainen tai hoitotaho on jo
maadritellyt asiakkaan tilanteen ja ndkee ettd lastensuojelun on annettava lapselle tiettyja

lastensuojeluun kuuluvia palveluita. (Kivinen 1994, 84-85.)

Lastensuojelun  tydskentelymuodot ovat olleet yksilollisyyttd ja tilanteiden
ainutlaatuisuutta korostavia, joka on johtanut siihen, ettei ole otettu kayttoon yleisesti
hyvéaksyttyjd arviointimenetelmid.  Tatd tyoskentelyn vapaamuotoisuutta ja
moninaisuutta on pidetty tarkedmpéna kuin systemaattista ja yhdenmukaista tyootetta.
(Kaaridinen 2003, 14.) Esimerkiksi konstruktionistisessa orientaatiossa nahdaan, etta
objektiivista arvioijasta riippumatonta kuvaa lapsen tai perheen tilanteesta on
mahdotonta saada, silla huoli tilanteesta on aina subjektiivinen kokemus ja ymmarrys
riippuen toimijasta (Oranen 2006, 8). Lastensuojelulainsdéddantd antaa hyvin valjat
ohjeet sosiaalityontekijoille arvioinnin tekemiselle ja jattdd hyvin vapaat kddet paattaa
milloin ryhdytdén toimenpiteisiin ja miten arviointi toteutetaan (Hurtig 2003, 69).
Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhman (2012) mukaan joissain kunnissa on
kehitetty hyvi& lastensuojelun kdytantoja, mutta ne eivét siirry kunnasta toiseen. Mikko
Orasen (2006, 12) tutkimuksen mukaan noin joka kolmannella kunnalla on kaytossé

hyvin vahan arvioinnin menetelmia ja valineita tai ylipadtansa niiden kehitystyota.

Lastensuojelun institutionaalinen tyoskentely perheiden kanssa on aina sidoksissa
yleisiin moraalisiin ja normatiivisiin ndkemyksiin, sill4 sosiaalityon professionaaliset
tyokaytannot ovat muotoutuneet perheen normaaliuden kulttuurisista oletuksista seka
ammattilaisten tulkinnoista (Krane & Davies 2000, 36). Lastensuojeluasiakasperhetta
tarkkaillaan ja seurataan, jolloin sen k&ytanteitd verrataan normaaliuden standardiin
(Morgan 1999, 19). Normalisoivat k&ytdnnot eivat mahdollista vain perheen tilanteen
arvioimista normaalin ja epanormaalin valisella jatkumolla, vaan myds perheen
tilanteen oletetun kehityssuunnan (Parton, 1999, 108). Talléin muun muassa perheen

moraaliarvot ja asenteet joutuvat puntariin sek& mihin suuntaan tilanteen odotetaan
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kehittyvan jatkossa. Heinon (2007, 18) tutkimuksessa lastensuojeluasiakkuuden
kaynnistymiseen vaikuttivat sosiaalityontekijan nakemyksen liséksi perheeseen liittyvat
tekijat, lahiymparistdn toleranssirajat ja poikkeavuuden sietokyky, palvelujarjestelmén

rakenne, ammatilliset menetelmat ja yhteiskunnan tila, ilmapiiri seké rakenteet.

Alkuarvioinnin keskeisin idea on se, tarvitseeko lapsi ja hanen vanhemmat
lastensuojelun tukea ja sen palveluita. McCarrick ym. (2000, 186) Kkiteyttavat
alkuarvioinnin tiedonkeruun tarkoituksen neljddn kohtaan: 1) jotta lasta ja perheen
tarpeita voidaan paremmin ymmartag, 2) jotta voidaan ymmartadd mista huoli johtuu, 3)
jotta voidaan arvioida riskien merkitysta ja 4) jotta voidaan tehdda pidemman ajan
suunnitelmia lapsen suojelemiseksi ja auttamiseksi. Vanhemmuuden arviointitydssa
joudutaan tarkastelemaan perheen tilannetta rakenteelliselta tasolta yksilétasolle saakka.
Arviointitilanteessa vanhemmat tulee ndhd& yksil6ind ja silla heidén taitonsa toimia
vanhempana, motivaatio, henkinen tasapaino, toiveet ja tavoitteet voivat olla hyvin
erilaisia. Arviota on tehtdvd my6ds perheen taustasta, nykytilasta, verkostosta,
asumisesta, taloudesta, sosiaalisesta integraatiosta ja yhteisollisyydesta. (Bardy 2009,
78.) Lastensuojelutydssa onkin tarke&a Kkriittisesti arvioida asiakkaiden eldamaé ja
huomata mitka kulttuuriset arvot ja asenteet estdvat asiakkaan toimintakykya (Kuronen
2004, 55). Lisaksi on tarkeda hahmottaa ongelman maéarittdma systeemi eli keita siina
on mukana ja miten kukin kokee ongelman sekda ongelmaan osallisten voimavarat ja
mahdollisuudet. Esimerkiksi antaako &iti tilaa isyydelle ja millaisia odotuksia isyydelle
perheessda on laitettu. (Kivinen 1994, 93.) Suvi Keskinen (2005, 97) nakee, ettd
perheammattilaisten asiantuntijuuteen liittyy paljon diskursiivista valtaa, kun he

madrittelevat perheen sosiaalisia ongelmia.

Vanhempien kanssa tehtdvdd tyotd ohjaavat myos lastensuojelulain periaatteet,
vanhempien ja tyontekijan oikeudet ja vastuut, sosiaalityon etiikka sekd vanhempien
kanssa tehdyt erilaiset sopimukset. Tyontekijan on kestettdvd epdvarmuutta ja
ahdistusta, joka syntyy siitd, etta tilanteet ovat epamaaraisia ja paatoksen teon tueksi on
harvoin taysin varmaa tietoa. (Laakso 2012, 42.) Asiakkaiden kanssa tydskennellessa
korostetaan neutraaliutta, joka on professionaalinen tapa toimia sosiaalitydssa perheiden
kanssa. Tavoitteena on kohdata kaikkien perheenjésenten nédkemykset tasavertaisina.
(Keskinen 2005, 183.) Vaikka lastensuojelun alkuarvioinnin padmaaré on kerété tietoa

paatdksen teon tueksi, tulisi arviointityd nahda pitkakestoisena tydskentelyprosessina ja
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interventiona, jolla voi lopulta olla hyvinkin erilaisia tavoitteita. Arviointia ei tulisi ndin
ollen néhda vain irrallisena osiona vaan korostaa sen yhteistydsuhdetta luovaa
merkitysta perheen kanssa. (Barnes 2000, 249.) Partonin ja O"Byrnen (2000, 57)
konstruktiivisessa arvioinnissa on paljon yhtalaisyyksid lastensuojelun alkuarvioinnin
yhteiseen tiedon muodostukseen. Molemmissa korostuu prosessi, jossa kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijan vélilla vaihdetaan ja rakennetaan yhteista
tietoa. Yhteinen tieto rakentuu erilaisista kertomuksista ja dénistd, jotka luovat yhteisen
kerronnan ja totuuden tilanteeseen. Ta&llGin tyontekijén tieto ei ole asiakkaan tietoa
tarkedmpi tai 1&hempénd totuutta. Keskeistd yhteisen tiedon rakentamisessa on myos

sanomisen ja toimimisen tapamme, jolla tietoa hankitaan ja luodaan.

Tilannearvio lastensuojelussa on &arimmadisen vaikea tehtava, silla siind taytyy tutkia
lapsen tarpeita suhteessa vanhempien kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata niihin.
Tarke&a on l0ytaa lapsen ja vanhempien voimavaroja ja suojaavia tekijoitd. (Paasivirta
2012, 244.) Lapsen lastensuojelun tarvettakin on arvioitava suhteessa perheen
voimavaroihin (Kivinen 1994, 32). Yksi keino tarkastella vanhempien toimintaa
perhesysteemissd on konkretisointi, jossa oleellista on kyetd erottamaan konkreettiset
havainnot asiakkaiden tai tyontekijoiden tulkinnoista. Talloin voidaan tarkastella
kaytanndssa vanhempien toimintaa tietyn lastensuojelullisen huolen suhteen. Arvioon
on otettava myods lapsen sosiaalinen lahiverkosto mukaan. Lapsen tunneperheeseen
saattavat kuulua myds isovanhemmat, enot, tadit tai muut kasvattajat. Vaikka lapsen iséa
ei olisikaan lasnd lapsen eldmdssé aktiivisesti, voidaan l&hipiiristd 10ytdd joku muu
tarked miespuolinen henkild, jonka suhdetta lapseen voidaan vahvistaa lastensuojelun
avulla. Tilannearvioon vaikuttavat emotionaaliset ja eldméakokemukselliset tekijat,
professionaaliset  tekijat sekd institutionaaliset tekijdt. Emotionaalinen ja
elamankokemuksellinen tekija ndkyy tyontekijan subjektiivisena huolena lapsen
tilanteesta. Professionaalisiin tekijoihin kuuluu sosiaalitydn menetelmat ja tietoperusta.
Institutionaaliset tekijat liittyvat viranomaisjarjestelmaan ja sen toimintasysteemiin.
(Kivinen 1994, 73.)

Lastensuojelussa voidaan arvioida lapsen olosuhteita, eldmantilannetta, hoitoa ja
kasvatusta myos riskien ndkokulmasta, jolloin riskin vakavuuden tai todennékéisyyden
pohjalta tehdddn paatoksida ja toimenpiteitd. Tilannearvioinnissa tiedon kerd&misen

tavoitteena on asiakkaiden riskitason arvioiminen, jossa kuvaillaan asiakkaiden



11

enemman tai vdhemman riskialtista k&yttaytymista (Parton, 2008, 259-260). Riskien
arvioinnissa lapsen etu ja lapsen nakokulma olisivat toissijaisia riskiarvioon nahden.
Talléin sosiaalityontekija nostaisi esille huolet, harmit, vahingot ja haitat lapsen edun,
oikeuksien ja lapsilahtoisen nékokulman sijasta. (P6s6 2012, 93-94.) Toistaiseksi
suomalaisessa lastensuojelussa ei ole l&hdetty t&han ylikansalliseen menetelmaan.
Riskien arviointi korostuu lahinna aaritapauksissa, jolloin perheessé on vékivaltaa, rajua
paihteiden kayttda tai muuta lapsen tai puolison terveyttd uhkaavaa tekijaa. Silloin
riskeja perheelle avoimesti esiin tuoden voidaan realisoida ja herétell&d perheenjdsenia
tilanteen vakavuuteen muutoksen aikaansaamiseksi. Tilannearvioon ja tiedonkeruuseen
liittyvat keskustelut voivat tuoda vanhemmille uutta tietoisuutta, oivalluksia seka

nakemysté ongelmiensa ratkaisuvaihtoehdoista (Hurtig 2006, 181).

Lapsen koti asettuu lastensuojelussa arvioinnin, tuen ja kontrollin kohteeksi.
Lastensuojelun tilannearviossa kotik&dynnit ovat keskeisessa asemassa tulkitessa
perhetilannetta. Kotikaynneill&d on pitka perinne sosiaalitydssa. Kotikéynnit perustuvat
ulkoisten seikkojen ja vihjeiden tulkintaan, joiden kautta saadaan sanatonta tietoa
asiakkaan kokonaistilanteesta. (Forsberg 1994, 75-76.) Kodin olosuhteiden arviointi on
vaikeaa, koska meilla ei ole yhtenevéisié kriteereité siitd mika on lapselle hyvaksi (esim.
Clark 2006, 75-85). Néin ollen kaksi sosiaalityontekijaa voi paatya hyvin erilaiseen
tulkintaan lapsen kotitilanteesta. On térkeaa siis tajuta, ettd sosiaalityontekijat kayttavat
asiakkaiden vanhemmuuden arvioinnissa omia lapsuuden ja aikuisidn perheeseen

liittyvida kokemuksia hyvakseen (Jarvinen 1993, 66).

Kotia lasten hyvinvoinnin perustana voidaan tarkastella kolmelta kantilta; ensinnakin
hyvasséd kodissa vanhemmat tarjoavat rakkautta, rajoja, hoivaa ja suojelua. Toiseksi
kodissa tulee olla turvalliset rutiinit jotka kuvaavat turvallisuuden, yhteisollisyyden ja
hallinnan tunnetta. Kolmanneksi hyva koti ndhdaan tilallisina kysymyksing, jossa
lapsilla on tilaa, virikkeitd ja siisteystaso on korkea. (Helavirta 2012, 148-149.) Hannele
Forsberg (1994, 82-85) kuvaa viisi erilaista sosiaalityontekijoiden perhettd koskevia
tulkintatapoja asiakastilanteissa; psykososiaalinen, juridisbyrokraattinen, ulkoisiin
piirteisiin - nojaava, kaytdnnollinen ja  perhekokemuksellinen.  Lastensuojelun
arviointitybhon  voi  hyvin  soveltaa kaikkia nditda viittd tulkintamuotoa.
Psykososiaalisessa tulkinnassa korostuu sosiaalisen tiedon keruu ja psykologinen

viitekehys sek& ammatillinen vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Juridisbyrokraattisessa
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tyossd painotetaan lastensuojelun lakisééteistd menettelyd ja ulkoisiin piirteisiin
nojaavassa perhetulkinnassa korostuu kotikaynneilld asiakkaan kodin ja olemuksen
havainnointi. Kéytannollisessa tulkinnassa asiakkaan kanssa keskustellaan arkieldmaan
liittyvista konkreettisista tapahtumista ja asioista. Perhekokemuksellisessa tulkinnassa
nostetaan esille omien kokemusten hyvaksi kayttd, intuitio, kytdnnon taitavuus, rutiinit
ja tyén kohdentamisen tietoinen valikointi. Perhekokemuksellisessa tulkintatavassa
maallikkomaisuus yhdistetddn ammatilliseen kayttoon. Forsberg (1994, 69) vield
muistuttaa, ettd perheen asioissa on olennaista perheenjésenten oma kokemus ja tulkinta,

jolloin perhetté ei voida koskaan taydellisesti ymmartaa ulkoapdin.

2.3 Isyyden roolin muutos

Isyydelld on yhteiskunnalliset ja kulttuuriset lahtokohdat, jotka muokkaavat
isyyskayttaytymistd. OIli  Makisen (2006, 104) mukaan sukupuoli yhdessa
sosiaaliluokan, ian ja etnisyyden kanssa vaikuttavat eniten maailmankuvaamme. Myos
arvojarjestelmét ja sosiaaliset normit toteutuvat sukupuolisuuden kautta. Makisen
mukaan my0s yksiloiden tapa ndhdé itsensd oman sukupuolensa edustajana vaihtelee.
Isyys on yksil6llistd, mutta yhteisollistd. Arto Jokinen (1999, 169-176) jakaa isyyden
kasitteellisiin kerroksiin, joita ovat kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja perheiden isyys.
Kulttuurinen isyys on abstrakti, symbolinen ja arkkityyppinen isyys, johon liittyvat
uskomukset, ennakkoluulot asenteet ja stereotypiat. Kulttuuriseen isyyteen vaikuttaa
aikakausi, erilaiset suuntaukset, alakulttuurit ja paikka. Kulttuurisen isyyden ydin on
hegemoninen isyys, jonka mallin suurin osa miehistd ottaa itsestddn selvyytena.
Esimerkiksi kulttuurisesti ajatellaan, ettd miehisiin piirteisiin  kuuluu jamakkyys,
tunneilmaisun vélttely, hallittu aggressiivisuus, ei naismaisuus ja riippumattomuuden
tavoittelu (David & Brannon 1976, 47). Mikko Lehtonen (1999, 86) nékee,
ettd “hegemoninen mieheys” on eldman eri alueille ulottuva kayténtdjen ja odotusten
kokonaisuus.” Mies ilmentyy ajassa ja paikassa eri tavalla sekd sen kulttuurisessa
kontekstissa. Mies oppii sosiaalisesti kulttuurin maarittdmat roolit ja valitsee haluaako
niitd noudattaa ja missd madrin. Miehend olemiseen liittyy paljon odotuksia ja
velvollisuuksia perheen suhteen, jolloin miehisyys voidaan nahda perheessa

sukupuoliroolin vankina, josta on vaikea paeta. Tdm& sosiaalinen paine kulttuuristen
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normien suhteen toteuttaa miehisyyttd vaihtelee myds aikakausittain. Nykyisessa
postmodernissa yhteiskunnassa sosiaalinen tasapdistava paine ei ole enda niin voimakas
perinteiseen miesmalliin. Vaan miehelld on enemman vaihtoehtoja valita elamanpolkuja
ja silti sdilyttdd miehisyytenséd toteuttamalla “omaa tarinaansa” maskuliinisuudesta ja

isyydesta.

Suomalainen 2000-luvun mieskuva on edelleen melko perinteinen ja maskuliinisuutta
korostava, vaikka miehille sallitaankin nykyddn enemmén vaihtoehtoisia mieskuvia.
Miehet ovat vasta postmodernina aikana alkaneet pohtimaan enenevassa maarin mité on
olla mies ja mitd miehisyyteen kuuluu. Aiemmin miehené oleminen on ollut selvempaa,
kun roolijaot yhteiskunnassa ja parisuhteessa ovat olleet selkedsti eritellymmat. Ennen
1960-luvun murrosta lasten hoito ja kasvatus néhtiin yksinomaan ditien asiana. 1970-
luvulla astuivat voimaan lait elatuksesta ja isyyden tunnustamisesta ja 1980-luvulla laki
lapsen huolto- ja tapaamisoikeudesta. (Vuori 2003, 51.) Ennen 70-lukua, vallalla oli
perinteinen isyys, joka ei sallinut miehelle hoivaavaa vanhemmuutta. Miehen taytyi olla

etdinen, hallitseva, suoriutuva ja tunteitaan kontrolloiva sek& hankkia perheelle elanto.

Isyyttd ja isdn roolia on alettu tutkimaan eldmantapatutkimusten yhteydessd 1980-
luvulla, jolloin on tarkasteltu uutta isyyttd suhteessa perinteiseen patriarkaalisen
isyyteen. Nykyinen isyysdiskurssi korostaa aktiivista isyyttd, jossa isélla on keskeisen
vanhemmuuden toimijan rooli perheessé. Isyyden korostaminen parantaa myos tasa-
arvoa ja lasten oikeuksia. On syntynyt uusia pehmoisia, jotka pyrkivat aarimmaiseen
tasa-arvoon vanhemmuudessa, mutta toisaalta uraisid, jotka panostavat uran luomiseen
lastenhoidon sijasta ja poikamiesisid, joita syntyy avioerojen kautta tai isien keskittyessa
harrastuksiin ja vapaa-aikaan isyyden sijasta. Nykydiskurssi houkuttelee miesta
muuttumaan  pehmedmmaéksi,  feminisoitumaan, rupeamaan hoivaiséksi ja
kommunikoivaksi kumppaniksi sekd poisoppimaan stereotyypistd maskuliinisuutta

oman etunsa kuin naisten ja yhteisen hyvén nimissa. (Julkunen 2010, 245.)

Myos Arto Jokisen (1999, 177-191) mukaan isyys on muuttunut joustavammaksi ja
monipuolisemmaksi, jossa perinteinen isyys yhdistyy uuteen isyyteen kulttuurisella ja
perheiden isyyden tasoilla. Jokinen nékee kaksi vastakkaista isyyslinjaa, jotka ovat
oheneva ja vahvistuva isyys. Oheneva isyys kumpuaa vanhempien erosta,
vieraantumisesta ja isdn vastuuttomuudesta. Aikuistumattomassa isyydessa mies on

haluton, uusavuton tai kyvyton osallistumaan vastuunottoon perheestd ja lapsesta.
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Vahvistuva uusi isyys liittyy isien kykyyn madritelld isyys uudella tasa-arvoisella ja
voimaannuttavalla tavalla. Taméa isa tyyppi osallistuu, lasten hoitoon ja kasvatukseen
jaetun vanhemmuuden mukaisesti. Molemmat huoltajat tuovat perheeseen taloudellisen
turvan ja voivat tarvittaessa ottaa padvastuun lasten hoidosta ja huollosta. Perheen
siséiset valtasuhteet tasoittuvat ja isan auktoriteettisunde vaimoon ja lapsiin muuttuu

enemman kaveruussuhteeksi.

Jouko Huttunen (1999, 102) nostaa esille kulttuurisen perinteisen isyysmallin, johon on
etenkin nykyisilla keski-ikéaisilla ja vanhemmilla isilla on kuulunut etéisyys lapseen, ei
hoivaavuus, isyyden suorituskeskeisyys, hallitseva ja tunnejaykka ilmapiiri, jossa isé on
ollut kurinpitdja. Perinteisestd isyysmallista on puuttunut siis syvallinen, tunneherkka
vuorovaikutus lapsiin. Nykyisessa postmodernissa isyysroolissa korostuu hellyys ja
hoivaaminen, jossa lapset kokevat hoivaa ja kiintymystda molempiin sukupuoliin.
Miehelld on téalléin laheinen isdlapsi suhde, jota myds lastensuojelussa
perddnkuulutetaan. Tama yksilollinen isyys on vahvistunut nykyisen tasa-arvoisemman
miessukupolven myo6té. Jokainen isé joutuu miettimadn miten aikoo tat4 uutta isyytta
tuottaa ja rakentaa suhteessa lapsiinsa ja miehisyyteensd, ettd puolisoonsa. L&heista
isaroolia voidaan kutsua myos jaetuksi vanhemmuudeksi, joka nahddan kasvatus- ja
hoivatyond joka on puolittunut vanhempien kesken. Jaettu vanhemmuus ei ole
roolisidonnainen, jossa vastuu jaettaisiin hoivaan, huolenpitoon ja ansioty0ssa
kaymiseen. Miehen uudesta isyysroolista perheessa on kyse enemman kotitdiden
uudelleen jarjestamisestd kuin varsinaisen maskuliinisuuden murenemisesta. Naiset ovat
siirtyneet kodin seinien sisaltd yhd enemman tyéelaméan ja valtaan, niin miehet ovat
siirtyneet kohti koti-isyytté ja huolenpitoa. (Jokinen 1999, 29.)

Jouko Huttunen (2001, 81-83) tarkastelee isyytta ja tyypittelee iseja siitd lahtokohdasta,
kuinka tarkedksi mies arvostaa isdna olemisen eldamassaan ja sen mukaan, kuinka paljon
hén antaa aikaa lapsilleen. Huttusen (2012, 13) mukaan Kaikista tarkeinté isyydessa on
juuri ajan antaminen lapselle ja yhdessa tekeminen. Huttunen (2001 81-83) nimeda
luokittelussa sitoutuneet isét (isyys tarkeédd), heikoksi sitoutuneet isat (isyys ei tarked),
aktiiviset isat (antavat paljon aikaa) ja passiiviset isat (eivat anna aikaa). Huttusen
mukaan merkittdvid eroja tuottaa se, millainen valtasuhde vallitsee miehen ja naisen
valilla seka miten tasa-arvoisiksi aitiys ja isyys ovat maarittyneet perheessa. Oleellista
on millainen miehen siséinen sitoutuminen isyyteen on ja onko mies prosessoinut

Isyyttaan riittdvasti seka ratkaissut sisdisia ristiriitoja isénd olemisen suhteen.
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KUVIO 1. Kaksivanhempaisen perheen isétyypit isyyden arvottamisen ja lapselle
annetun ajan mukaan.

ISYYS TARKEA MIEHELLE

ISYYS EI TARKEAA

ANTAA | Aktiivinen ja sitoutunut isa Aktiivinen ja heikosti sitoutunut
PALJON - Perheenpéa isa: isa
AIKAA pa.l.trlarkaghsuus, - Leikkisa isa:
isédnvaltaisuus, N )
vekkulimielinen yhdessa
sukupuolen mukaan e
o ) olo, kaveruussuhde, aiti
erikoistuneet roolit. .
) L vastuun kantaja ja
- Osallistuva iséa: tasa- N
. e rajoittaja
arvoisuus, lapsia lahella, e
e s - Aitid auttava isa: aiti
s neuvojen ja kaskyjen
- Hoitava isé: aktiivinen /OJ€N Ja Kasky]
. antajana, ohjailtava.
aloitteen tekija, LA . .
. .. - Rutiini 1s&: suorittaa vain
tasavertainen hoitaja, . S
. vaaditun minimin
jaettu vanhemmuus, )
. velvollisuuden tunnosta.
hellyyden antaja.
ANTAA | Passiivinen ja sitoutunut is& Passiivinen ja heikosti sitoutunut
VAHAN - Kiireinen isa: kokee isd
AIKAA huonoa omatuntoa, tyon - Kypsyméiton isé:

ja perheen
yhteensovittaminen
vaikeaa.

Ahdistunut is&: henkinen
epéatasapaino, stressi,
parisuhdeongelmat,
artyneisyys,
eristaytyneisyys,
mielialan muutokset, ei
aidosti lasné.

Kaipaava isa:
tyomatkaoilla,
asumuserossa, kiireinen,
ahdistunut.

aikuistumaton, nuori,
huomioonottamaton,
isolapsi, individualisti,
uusavuton.

- Poissaoleva isa:
henkisesti ja/tai
fyysisesti poissa,
vetdytyva, ei huonoa
omaatuntoa.

- Vaistyva iséa: ei kaipaa
lapsiaan, luopunut
arkipaivan isyydesta,
eroprosessin
alkuvaiheessa.

Laadittu Jouko Huttusen (2001, 82-93) mukaan.

Huttunen (1999, 56) nostaa esille yhtend heikkona isdmallina naisten urbaanin

yksinhuoltajuuden, jossa eron jalkeen lapset jadvat aidille isdn etadntyessa. Aidin

sukulais-ystavaverkostot ohenevat ja sosiaaliset voimavarat muodostuvat tukea

antamattomiksi. Talléin on vaarana, ettd lapsista tulee rajattomia ja kasvatus

epéonnistuu. Téastd isattdmyydestd ja rajattomuudesta kasautuu sosiaalisia ongelmia,

jotka heijastuvat yhteiskuntaan. Etenkin erotilanteessa isisté tulee viikonloppuisid, jotka




16

eivdt edes halua ottaa vastuuta lapsista. Leena Alasen (2003, 27-28) mukaan
yhteiskunnassa on menossa sukupolvijarjestyksen muutos, josta aiheutuu
lapsuuskasityksen ja sukupolvisuhteiden epédvakaistuminen, perheen, vanhemmuuden,
kasvatuksen sek& tuki-instituutioiden kriisiytyminen. Kuitenkin yhteiskunnalliset
instituutiot, heteronormatiivisuus ja patriarkaalisuus pyrkivat sailyttdméan isén
oikeuden lapseen. Kuitenkin huoli iséstd on kasvussa, kun sinkku- ja erodidit on

hyvaksytty. Isasta on tullut poissaoleva, vallaton, voimaton (Julkunen 2010, 174).

Aitiydessa korostuu vastuullinen huolenpito ja hoiva, mutta lastensuojelussa isyytta
painotetaan erilaisten tulkintojen kautta. Esimerkiksi kuinka vastuullinen ja kypsa isa on
huolehtimaan lapsistaan ja ottamaan vastuullisen aikuisen roolia seké laittamaan rajoja
ja kuria lapsilleen. (vrt. Forsberg 1994, 120.) Vanhemmuus voidaan nédhda kehittyvana
taitona, jossa 20-vuotiaan miehen isyys on erilaista kuin 40-vuotiaan isyys. Isyyden voi
nahda tarkoittavan suhdetta toisiin ihmisiin, jossa isyys on myds lapsen tarvitsevuuteen
vastaamista ja vastuun kantamista. Isd& on myds riippuvainen toisista ihmisistd ja
tarvitsee néiden tukea isand olemiseen. Miehen vanhemmuus tuotetaan erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Suvi Keskinen (2005, 323) ottaa esille ”mahdollisuuksien
isyyden”, jossa isyys ndhdédén positiivisessa valossa ja ennen kaikkea mahdollisuutena
saada muutosta aikaan. Perhetyonammattilaisten tehtdvaksi jaakin joissakin perheissé
houkutella miehid aktiiviseen isyyteen ja ohjata heitd siind oikeaan suuntaan.
Tavoitteena lastensuojelussa on rakentaa isa-lapsi suhdetta toimivaksi. (ks. my6s Vuori
2001, 358-359.) Lastensuojelun kaytdnnon tydssa puhutaankin isyyden kasvattamisesta
asiakkaalla, jossa asiakasta heratellddn huomaamaan isyys ja sen moninaiset roolit.
Jouko Huttunen (2001, 93) nékee, ettd isyyden voidaan katsoa syntyvan oppimisen
tuloksena. Lastensuojelun tehtdvand on antaa ulkoista tukea, ohjausta ja mentorointia
isyyteen. Lapsi muovaa miehen persoonallisuutta ja synnyttdd isan tarpeiden
vuorovaikutuksessa, jossa miehelld on mahdollisuus kehittdd emotionaalisia puoliaan
(Rantalaiho 2003, 221-222).

Esitetddn myo6s hajaddnia siitd, ettd perinteisen patriarkaalisen isyyden kadotuksen
myo6tad nykymiehet eivat osaa toteuttaa isyyttd kunnolla ja ottaa rajojen asettajan roolia
perheessa sekd tarjota puolisolle omaa huolenpitdjan roolia perheessa (Jokinen 1999,
24-25). Jouko Huttunen (2001, 46-47) huolestuu siitd, kuinka lapsille annetaan liikaa ja

lilan varhain vastuuta itsestddn ja vanhemmat eivat jaksa olla riittavia auktoriteetteja
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vanhempina, vaan kaveeraavat lapsien kanssa asettamatta riittavié rajoja. Ilmiona tdma
kertoo Huttusen mielestd perheen sukupolvisuhteiden muutoksesta ja etenkin isdn
kohdalla muutos on ollut rajumpaa. Kéytdnnon lastensuojelutydn kokemukset
vahvistavat teoriaa ohenevasta isyydestd, jossa isat loistavat poissaolollaan, kun on kyse
lasten ja perheen asioista. Jokinen (1999, 184-185) toteaa, ettd isat ovat unohtaneet
asemansa rajojen asettamisessa lapsille, josta seurauksena on nuoria, jotka
hairiokayttaytyvat ja notkuvat kylien keskustoissa. Myds sosiaalitydssa torméataan
tdhan, ettd miestd huudetaan apuun rajoittamaan, kun murrosikaiset lapset oireilevat
kayttaytymiselld. Nahdaan, etta lapsi tarvitsee maskuliinisen kasvattajan, koska
yhteiskunta ja lapsuus naisistuu hyvaa vauhtia. Yha useampi lapsi kasvaa ilman isén
mallia ja péivakodeissa sekéd kouluissakin naiset ovat kasvattajina. (Rantalaiho 2003,
219.)

Kiintymyssuhdeteorian mukaan miehen ei vélttdméatta tarvitse olla biologinen isa
lapselle, vaan se voi olla joku muu laheinen (mies)ihminen (Hautaméki 2002, 13-66).
Esimerkiksi perheneuvolatydssa on keskeinen periaate painottaa ydinperhemallin
mukaisesti kahden vanhemman merkitystd lapselle ja vanhemmuuden erilaisia
sukupuolittuneita tehtavia. Aitien tehtavdna on huolehtia lapsen varhaiskehityksesta
laheisyyden kautta ja miehen tehtdvand on myOohemmin auttaa lasta kasvatuksella
itsendistymaan vastuulliseksi nuoreksi. Taméan mallin mukaisesti pojat tarvitsevat iséa
kasvaakseen miehiksi. (vrt. Keskinen 2005, 331-332.) Miehen malli ndhdaan lapselle

tarkedksi, etenkin pojille olla miehen hoivaamana.

Isyydessa on my0s kyse generatiivisten piirteiden |0ytamisessa itsestaan.
Generatiivisuus kasite tulee Erik H. Eriksonin sosiaalisen kehityksen teoriasta ja
tarkoittaa keskiaikuisuuteen siirtyvan henkilon kykya ja halua huolehtia nuoremmasta
sukupolvesta. Isyyden yhteydesséd silla viitataan vanhemmuuden laatuun Kkuten
ldheisyyteen, hoivaavuuteen, sitoutumiseen jakamiseen, vastuullisuuteen ja
huolenpitoon. (Huttunen 2001, 172.) Parisuhteessa torm&& aina kaksi erilaista
perhehistoriaa, jossa on erilaiset roolikasitykset ja lapsuudenkokemukset (Sihvola 1994,
97). Lapsuus siis elad meissé kaikissa; vertaamme sosiaalityontekijoind asiakkaidemme
lapsuutta omiin lapsuusmuistoihin. Myo6s asiakkaat toteuttavat isyyttddn omien
lapsuusmuistojen kautta, siksi ylisukupolvisia vaikutuksia vanhemmuuteen ei kannata

aliarvioida. (Forsberg ym. 2006, 9.) Sosiaalityontekijoind voimme tyoskennelld
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vanhempien kanssa estadksemme ndiden ylisukupolvisten ongelmien ja huonojen

isyysmallien siirtymisen seuraavalle sukupolvelle.

2.4 Perherakenteiden muutokset aiheuttavat isyydelle haasteita

Perhe on sosiaalinen rakennelma, joka koostuu sosiaalisista suhteista, sopimuksista,
vuorovaikutuksesta, valtasuhteista, konkreettisesta arjen uudentamisesta, oikeuksista,
vastuista, velvollisuuksista, arvomaailmasta ja kulttuurisidonnaisista seikoista.
Parisuhteen voi hahmottaa tyonjako-, valta- ja taloussuhteena rakkaus- ja tunnesuhteen
ohella. Lansimaissa lahdet&én siitd, ettd mies ja nainen liittyvat yhteen rakkaussuhteen
seurauksena ja muodostavat perheen. Lastensuojelussa ydinperheen uskotaan olevan
lapselle paras perheen muoto, koska ajatellaan, ettda lapsen hyvinvointi ja hyva olotila
toteutuvat vain ehjassa perheessd (Natkin 2003, 16). Jouko Huttusenkin (2001, 40)
mukaan hyvin hoidettu parisuhde vaikuttaa vanhemmuuden kehittymiseen positiivisesti.
Ydinperhetta ei niin herkasti kritisoida ja ndhda ongelmallisena kuin eroperheita, koska
ydinperhettd suojaa perinteistd kumpuava uskomus avioliiton jatkuvuuteen seka
patriarkaalinen ideologia, jonka mukaan is& on perheen pdd ja vastaa perheestaan
(Huttunen 2001, 71). Téallgin lastensuojelulla voi olla suurempi kynnys asettaa isané
olemista ja hénen asemaansa kritiikin alle, varsinkin jos isé vastustaa yhteisty6ta ja
toimenpiteitd. Toisaalta ydinperhe voidaan néhda helposti haavoittuvana, koska
parisuhteissa, lapsuudessa ja vanhemmuudessa tapahtuneet muutokset aiheuttavat muun
muassa tasapainoilua yksil6llisten ja perhekohtaisten tarpeiden vélilla (Bardy 2009, 41).
Esimerkiksi lapsen syntymd on monelle miehelle kriisin paikka ja joskus jopa eroon
johtava asia. Toisaalta ei ole lastensuojelun tyontekijan silmin katsottuna tavatontakaan,
etta lapset voivat tayttaa parisuhteen tyhji6ta olemalla yhteinen asia silloin, kun mitaan
muuta Kiinnipitavaé ei ole ja ero voisi olla jarkevé ratkaisu. (Vrt. Julkunen 2010, 170,
176.)

Perhe ilmentyy kodin tilojen ja toimintojen kautta, silla tilallisuutta ja toimintoja
voidaan tarkastella sukupuolistuneena ympadristonda, jossa on feminiinisia ja
maskuliinisia ominaisuuksia. Koti voidaan n&dhda merkityksellisend ja tunnepitoisena

suhteena tiettyyn paikkaan ja tilaan, jossa vallitsee erilaisten suhteiden jarjestys.
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Kodillisuus tuntuu sisaisend olona, mielentilana ja yhteenkuuluvuutena. Kodin
merkitykset nousevat esille elaman murrostilanteissa ja siirtymissd, jolloin kotoisuus
saattaa muuttua epavarmuudeksi, vieraudeksi ja ahdistavuudeksi. (vrt. Auttonen-
Vaaraniemi 2004, 227-228.) Jouko Huttunen (2012, 13) painottaa voimakkaasti, ettd
lapsen hoiva ja huolenpito vaatii koossa pysyvééa perhettd joka elda kurinalaista elaméaa.

Taytyy myods huomata, ettd perhe ja koti eivdat merkitse samoja asioita miehelle ja
naiselle. Naiset liitetddn perheeseen tiukemmin kuin mies, koska nainen on perheen
ensisijainen vanhempi biologisin perustein, silla hénelld on kyky synnyttéé. (Kahkonen
1993, 150-152.) Synnyttamisen myota naiselle syntyy luonnollinen biologinen
hoivasuhde lapseen. Miehen on vaikea luoda vauvaan tunnesuhdetta, koska isa ei imeté
ja osaa tulkita niin hyvin vauvan tarpeita, jotka naisilla ovat jo luontaisia vietteja.
Miehen ulkopuolisena t&std symbioottisesta suhteesta taytyy tehd& tietoista tyota

saavuttaakseen samankaltaisen ainutlaatuisen tunnesuhteen lapseen.

Perhettd tuotetaan ja uusinnetaan  jokapdivdisissa arkisissa  kaytannoissa.
Vastuunkantaminen arjessa voi tarkoittaa sitd, ettd vanhempi organisoi, delegoi ja
katsoo etté asiat tulee hoidetuksi. Tutkimusten mukaan naiset tekevat miehid enemman
kotitOitd sekd hoitavat lapsia ajankaytollisesti ajatellen (esim. Oinas 2010; Nykyri
1998). Lastensuojelun arviointitilanteessa voidaan esimerkiksi kysya vanhemmilta;
kuka ostaa lapselle vaatteet, pukee ja syottdd hanet, pesee pyykin ja siivoaa kodin?
Kuka kayttéa lasta neuvolassa ja jaa hoitamaan Kotiin sairasta lasta? Vaikka miehen ja
naisen valtasuhde on tasa-arvoistunut, niin silld mita &iti tekee tytelamassé ja kodin
ulkopuolella ei ole merkitysta, sille ettd aidin taytyy toimia ditina kotona (Vuori 2003,
57). Kirjallisuuden mukaan naiset kantavat p&avastuun lapsista ja miehet osoittavat
rakkauttaan pienilld miesten hommilla, joista kantavat vastuuta, kuten korjaustoista ja
elektronisten laitteiden hallinnasta. (Julkunen 2010, 158-159.) Miehet hoitavat
kotitaloustoitad rationaalisesti, projektiluonteisesti ymmartdméttd arjen uusintamisen
tunneilmastoa kotona. Esimerkiksi tasa-arvobarometrin mukaan suomalaisista noin 90%
vastaa, ettd miesten tulisi osallistua nykyistd enemmaén lastensa kasvatukseen ja hoitoon
(Nieminen 2008, 23).

Perheen térkein funktio arjen uusintamisen ohella on sosiaalisaatio. Jotta sosialisaation

voimavaraluonne ja kasvatukselliset tavoitteet toteutuisivat parhaalla mahdollisella
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tavalla, taytyy vanhemmilla olla aikaa lapsilleen. Ongelmallista voi olla esimerkiksi
etdisan kyky muodostaa lyhyilla tapaamiskerroilla riittdvan kiinted ja kasvatuksellinen
suhde lapseen. Toisaalta lastensuojelussa nahdaén joidenkin perheiden kohdalla, ettd
vaikka perhe olisi vahva, kiinted ja sosiaalistava, niin perheen sosialisaatio voi olla
yhteiskuntaan liittyvien normeihin ndhden epéedullista. (vrt. Hamaldinen & Kangas
2010, 21-22.) Erityisen hyvin tdma nékyy nuorissa, joilla on koulunkayntivaikeuksia,
johtuen vanhempien negatiivisista arvoista ja asenteista koulunkayntia kohtaan.

Lastensuojelun on t&ll6in hyvin haastavaa puuttua perheen arvomaailman muuttamiseen.

Katja Forssén ym. (2002, 88-89) kirjoittavat lapsen ja hdnen perheen resursseista, jotka
voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan, joita ovat taloudelliset, inhimilliset ja sosiaaliset
voimavarat. Perheen voimavarat vaikuttavat suuresti lapsen hyvinvointiin mukaan
lukien lapsen omat resurssit. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa perheen ulkoisia ja sisaisia
suhteita. Ulkoisia resursseja ovat muun muassa perheen taloudellinen tilanne ja
vanhempien koulutus ja ammatti. Perheen siséisid resursseja ovat perheen historia,
perheenjasenten persoonallisuus sek& perheen siséinen vuorovaikutus, johon myods
isyyden toteuttaminen kuuluu. Inhimilliset voimavarat ovat resursseja joilla esimerkiksi
isd voi tukea lasten kehitysta ja koulunkayntia. Jos isan koulutustaso on matala ja han
on liséksi ty6ton niin, isdn antamat resurssit ja mallit lapselle koulunkaynnin

tukemiseen voivat olla erittain heikot.

Modernisaatio vaikuttaa perheeseen, jolloin perhe on nahty katoavana, moninaistuvana
ja mukautuvana. Modernisaatio on murtanut perinteisen isdn- ja miesvallan sek&
tuottanut 2000-luvulla demokraattisen, symmetrisen parin ja perheen. (Julkunen 2010,
156.) Modernissa ajattelutavassa pidetddn perhe-elaméssa tapahtuneita muutoksia ja
perhemuotojen moninaistumista sosiaalisina ongelmina, koska ne kyseenalaistavat
ydinperheen ideaalin. Postmodernissa ajattelussa hyvaksytddn moninaiset perhemuodot
ja sosiaaliset ongelmat méaarittyvat helposti vain erilaisuudeksi. (N&tkin 2003 37.) Myos
individualismia on pidetty yhtend perhemuutosten taustavoimana, kun epatyydyttavasta
parisuhteesta l&dhdetd&n herkemmin etsim&&n omia tarpeita (Huttunen 2001, 37).
Murroksesta huolimatta perhekasitysten suhteen vallitsee edelleen ydinperheideaali eli

primaariperhe, jossa on biologiset vanhemmat.
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Perherakenteiden  muutokset n&kyvat lastensuojelun  kentdssd  voimakkaasti
tyollistdvand, johtuen perheyhteisollisyyden murenemisesta, jolloin perheiden
luonnolliset tukiverkostot katkeilevat ja ohenevat. Mutta myos siitd kaytannon seikasta,
ettd lastensuojelun arviointia tehtdessd ei ole en&&d arvioinnin kohteena vain yksi
primé&ari ydinperhe, vaan mahdollisesti kaksi uusioperhettd, joissa on useita sosiaalisia
sidoksia suhteessa lasten, sisarusten, vanhempien ja isovanhempien vélilla. Myos
kunnan lastenvalvojaa tyollistavat huolto- ja tapaamissopimusten laadinnan
lisdédntyminen ja lastensuojeluun heijastuvat vanhempien véliset huoltoriidat, jotka
poikivat turhiakin” lastensuojeluilmoituksia. Esimerkiksi uusioperheessd olevat
vanhemmuussuhteet saattavat aiheuttaa lastensuojelullista huolta muuttaessaan muotoa.
Vaikka biologisella isalla olisi virallinen yhteishuoltajuus didin kanssa, voi isé jaada
etdiseksi lapselle. Tilannetta saattaa pahentaa se, ettd &idin uusi puoliso saattaa
irtisanoutua puolison lapsen kasvatuksesta. Margit Jensenin (2001,82) mukaan vaikka
uusioperheessakin olisi mies, niin todennakdisesti &iti on kuitenkin ensisijaisesti
vastuusta lapsesta. Nain ollen lapsi jaa kaytannossa katsoen isattémaksi, vaikka miehia
l&hipiirissa olisikin tarjolla isdksi. Talloin lastensuojelun ty6na voi olla vahvistaa
biologisen isd suhteen lisaksi my6s uusioperheen isasuhdetta ja nostaa esille perheen
ongelmallisia valtarakenteita. Sosiaalityon tehtavéksi jaa myds vanhemmuuteen
kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien maarittdmisessa tarkea rooli. Valilla taytyy
lastensuojeluviranomaisen roolissa muistuttaa, ettd vaikka ei-biologisella vanhemmalla
ei ole juridista oikeutta lapseen, niin aikuisen velvollisuudet kuitenkin séilyvat suhteessa
lapseen. (ks. Ritala- Koskinen 2003, 124-125.)

Uusioperheiden  lisdksi  my6s  yksinhuoltajuus  néyttaytyy lastensuojelussa
ongelmalliselta, vaikka sindnsa perhemuoto ei yksistddn selitd lastensuojelutarpeen
syntymistd. Yksinhuoltajuus liittyy muihin hyvinvointiin liittyvien tekijoiden
puutteeseen, taloudelliseen vah&osaisuuteen ja sosiaalisten verkostojen vahaisyyteen.
Yksinhuoltajan  perhe on haavoittuvaisempi  &killisille  tapahtumille,  kuten
sairastumisille. Yksinhuoltajat ovat suurena asiakasryhmé&nd pyytamassa apua
lastensuojelusta. (Laitinen ym. 2007, 71.) Lastensuojelussa néyttaytyy se, ettd
yleensdkin aidin ollessa lahihuoltaja lapselle, ei iséstd ole aina apua jakamassa
arkivastuutta  hoidosta,  vaikka  &iti  sitd  pyytdisi  isaltd  aktiivisesti.
Lastensuojeluilmoituksen tullessa vireille on my0s etéisd otettava arviointiprosessiin

mukaan. Kuitenkin lastensuojelun resurssipulan takia tormétédén usein siihen seikkaan,
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ettd aina ei etdiséa ehditd huomioida riittdvasti arvioinnissa varsinkin, jos isa itse ei ole
aktiivinen ja kovin halukaskaan tyoskentelyyn. Lastensuojelun avohuolto on
vapaaehtoista, joka tarkoittaa sité, ettd perheen didin ollessa hoitomyonteinen, jatkuu
tyoskentely edelleen hé&nen kanssaan perheen isdn loistaessa poissaolollaan. Tarja
Kivisen (1994, 142-145) tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaista oli 68% naisia, joista
62% yksinhuoltajia. Erokriisin selvittelyn ja arjen uudelleen rakentamisen yhteydessa
nainen saattaa kaantyd herkasti lastensuojelun puoleen. Kivinen pohtii, ettd
naisasiakkaiden suuri mé&&rd lastensuojelussa kertoo siitd, ettd isyysfunktion
pettdmisestd ei olla niin huolissaan kuin ditiyden pettamisesta. Perheen aidin ongelmat
aiheuttavat sen, ettd sosiaalityossa nahdaéan lapsien olevan vakavassa vaarassa. Mutta
miehen ongelmat eivat aiheuta niin suurta huolta lapsista, koska &idin katsotaan

kuitenkin huolehtivan viimek&adessa lasten tarpeista. (vrt. Forsberg 1994, 112.)

2.5 Isien osallisuus lastensuojelussa

Feminististd sosiaality6ta ei voi sivuuttaa puhuttaessa sukupuolesta ja sen esille
nostamisesta asiakastydon kohtaamisissa. Kriittisen miestutkimuksen sukupuolta
koskevat teoriat ovat yhteydessé feministisiin teorioihin (Jokinen 1999, 8). Feministisen
ajattelun mukaan sukupuoli voidaan ymmartad sex-gender-jaottelun kautta, jossa ”sex”
on anatominen, biologinen keho ja “gender” sosiaalisesti konstruoitu késitys
sukupuolesta  (Liljestrom 1996, 115-120). Sukupuolistavat merkitykset ovat
sukupuoleen liitettavid arvoja, asenteita, rooleja, odotuksia ja sosiaalisia merkityksia
sekd kaytantoon liittyvid toimintatapoja (Kivipelto 2004, 249). Postmodernissa
feminismissa on korostettu kasitelld ja analysoida sosiaality6td valtasuhteiden kautta,
jossa tarkastellaan asiakkaan ja tyontekijan asemaa toisiinsa nédhden, joissa sukupuoli on
keskeisend muuttujana (Keskinen 2004, 12). Ndin ollen asiakastilanteista ei voida pois
sulkea sukupuolen merkitystd, vaikka sosiaalityontekija noudattaisi mahdollisimman
sukupuolineutraaleja  toimintatapoja.  Sukupuoli on  jossain  madrin  esilla
sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa niin, ettd se rakennetaan jokaisessa
asiakastilanteessa aina uudelleen. (Hall ym. 2003, 173.) Pdivi Petrelius (2005, 190-195)
alleviivaa sitd, kuinka sosiaalityon asiakastyon vuorovaikutustilanteissa sukupuolistavat

kaytannot nakyvat erilaisina sukupuolta tuottavina ja uusintavina kasityksing ja
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toimintatapoina, jotka voivat pahimmassa tapauksessa nékya mieheyteen liitettavind
stereotypioina. Tamén vuoksi valveutuneen sosiaalityontekijan tulee olla tietoinen
sukupuolen merkityksestd ja siihen liittyvista valtakysymyksistd, koska jos sitd ei
tiedosteta riittavasti, on tydssa vaarana erilaiset sukupuolistuneet piilokaytdnnét (Laine
2005, 176). Feministisessé sosiaalityon asiakassuhteessa keskeista onkin tyontekijan ja
autettavan tasa-arvo ja suhteen ldheisyys seka yhteinen kokemus. Sosiaalityén
ammatillisten kaytantdjen kannalta on merkityksellistd tiedostaa se, ettd millaisiksi
asiakkaiksi miehet maaritellddn tilannearvioprosessin aikana, koska se suuntaa

voimakkaasti jatkotydskentelya.

Miehia on jokseenkin pidetty naisvaltaisissa hyvinvointipalveluissa hankalina ja
vastahakoisina asiakkaina, eikd miehid ole juuri otettu kunnolla huomioon edes isille ja
pojille suunnatuissa palveluissa. NyKyiset peruspalvelut keskittyvat suurimmalta osin
aiteinin ja lapsiin sek& heidédn hyvinvointiinsa. Miehen asema sosiaalipalveluissa
maaraytyy hyvin pitkalti perheen kautta. Perheelld tarkoitetaan yleensa lapsiperhett,
parisuhdetta tai pelkastdaan isyyttd, niinpd yksineldva syrjaytynyt mies néhdaan
epékiinnostavana rutiiniasiakkaana (vrt. Forsberg 1994, 88). Viime aikoina
miesndkokulmaa on alettu aikaisempaa paremmin ottamaan huomioon myés palveluita
suunniteltaessa ja lastensuojelun arviointiprosessin aikana. Isén roolia lastensuojelussa
pitdisi nostaa entistdkin enemman esille ja korostaa isan merkitysta lapsen ja koko
perheen hyvinvoinnille. Lastensuojelussa pitad pystya miettimaan erityisesti sitd, mista
isd saa tukea omalle isyydelleen ja mitkd ovat miehen tukiverkot isyydessd ja

vanhemmuudessa.

Sosiaalityon keskeisend tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen, jossa isén rooli
tyoskentelyssa on hyva maarittaa heti tilannearvioin alkuvaiheessa. Jaana VVuoren (2003,
54) sanoin: ”Isélld on periaatteessa kykyjd kaikkeen sithen mihin &idillakin —
ratkaisevaa on pikemmin se, mitd isd haluaa”. Jan Horwathin ja Tony Morrisonin (2001,
107-112) mukaan vanhemman tulee itse ndhdé vaiva muutoksen syntymiseen ja todella
pohtia omaa toimintaansa ja miten sit4 voisi muuttaa, jotta muutos olisi pysyvéa.
Sosiaalityontekijdn on huomioitava vanhemman oma tahti tehdd muutoksia, jolloin

tyontekija voi herkasti yliarvioida vanhemman motivaation ja valmiudet muutokseen.
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Isien osallisuus on tullut lastensuojeluun melko myohdan, vaikka se on yksi
keskeisemmista asioista tydskentelyd. Osallisuus on asiakkaiden kohtaamista, prosessiin
mukaan ottamista, kuulemista ja kuuntelemista. Lastensuojelussa vaikuttaa nykyisin
”isdt esiin” kehotus, jonka avulla koko perhesysteemiin yritetddn saada muutosta. Arto
Jokinen (1999,173) nakee, ettd tassd kehotuksessa on viitteitd kaksoisviestintad, jonka
mukaan isien pitéa olla nakyvia, osallistuvia, mutta toisaalta vaaditaan vanhan roolijaon
séilyttamisté isén ja aidin valilla. Jouko Huttunen (2001, 79) nékee taas ongelmaksi sen,
kuinka vieldkin piilonormin mukaisesti isé&n harteille laitetaan instrumentaalinen rooli
lastensuojelun toimia suunnitellessa ja didin oletetaan olevan emotionaalisen tuen

tarpeessa toisin kuin isan.

Isat olisi otettava vakavammin tiedon tuottajina ja kayttdjind lastensuojelun
tilannearvioprosessissa, koska iseiltd saatetaan I0ytdd lapsen eldaméd&d ja olosuhteita
helpottavia kaytannollisia ratkaisuja. Pelk&stadn &itien kautta tyoskenneltdessd nama
ratkaisut saattavat jaada piiloon. Osataanko miehiltd Kkysyd oikeanlaista tietoa
tyoskentelyn edistamiseksi? Merja Laitinen ym. (2007, 112) kertoo kuinka helposti
valikoidaan tietoa stereotyyppisesti, niin ettd poimitaan vain totutut kulttuurisesti
vakiintuneet tarpeet, huolen kohteet ja haasteet. Nimenomaan feministisessé
sosiaalityon kritiikissa ndhdaan, etté lastensuojelu tekee intervention perheeseen naisen
valitykselld, joka tarkoittaa sitd, ettd naiselta vaaditaan perhevastuullisuutta ja hénta
sosiaalistetaan normaaliuteen, mutta mies jaa helposti ulkopuoliseksi (Forsberg 1994,
109). Asiakkaan kohtaaminen, vuorovaikutus, toiminta sek& kohtaamisen paikat
vaikuttavat siihen, millaista tietoa asiakassuhteesta on mahdollista saada ja tuottaa.
(Laitinen ym. 2007, 127.) Vanhempien osallistaminen on perinteinen lastensuojelun
tavoite, jossa osallistumista pyritddn vahvistamaan antamalla asiakkaille tietoa muun
muassa siitd, mitkd ovat eri osapuolten roolit ja tehtévét ja mitd heilta odotetaan (Moller
2005, 66).

Isan osallisuuden kannalta lastensuojeluprosessissa on tarke&é 10ytaa yhteinen nakemys
asioista (Laitinen ym. 2007, 85). Toisaalta lastensuojelun liika perhekeskeisyys voi olla
my6s osallisuuden kannalta ongelmallista, koska kontaktit suuntautuvat perheeseen
kokonaisuutena, jolloin perheenjasenid on vaikea huomioida yksiléind. Ei esimerkiksi

pystytd puhumaan ilman, ettd muut perheenjasenet eivét olisi kuulemassa keskustelua.
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Talloin vaikeista asioista saatetaan puhua liian pinnallisella tasolla, jolloin syvemmat

valta- ja salaisuusrakenteet jaavat piiloon. (Laitinen 2007, 91.)

Lastensuojelun isa-puheessa alleviivataan isien keskustelutaitoa, jolloin iseiltd
odotetaan kykya keskustella suhteista lapsiinsa ja tunteistaan. Tama taito nayttaa usein
iseiltd valitettavasti puuttuvan ja joka koetaan kéytdnnon ongelmaksi sosiaalitydssa.
(esim. Pohjola 1993, 80.) Usein lastensuojeluilmoituksen tutkintavaiheen
toimistotapaamisessa aidit ottavat paaroolin asioiden selittdmisessa ja tayttavat puheella
tilan. 1sén nakemys jaa talloin taka-alalle. Isat eivat mydskaan ole verbaalisesti riittavén
lahjakkaita keskustelemaan vanhemmuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvistd asioista.
Seidlerin (1990, 118) mukaan miehen on vaikea kasitella ja hahmottaa tunnetilojaan.
Joskus didit suorastaan laittavat sanat miestenséd suuhun, jolloin isélle joudutaan
varaamaan oma aika jotta han tulee kuulluksi. VVoidaan pohtia, ettd pelkaavatko aidit

isdan molayttavan jotain epéedullista perheen tilanteesta, jos padsevat daneen?

Myds Kari  Matela (2012, 96-97) kirjoittaa  miesten  sivuuttamisesta
auttamisjérjestelmissd, vaikka heitd ei tietoisesti syrjittaisikdan, niin jarjestelmien
toimintatavat ja vaatimukset eivat ole miehelle edullisia. Miehet ovat tottumattomia
keskustelemaan vaikeuksistaan, joten he tarvitsevat erilaisia keskusteluyhteyksia ja
joissa heidan osallisuus saataisiin mahdollistettua. Huttusen (2001, 209-210) mukaan
miehiltd puuttuvat tilat, tilanteet, kanavat ja areenat, joissa isyydestd voi puhua.
Suomalaisessa kulttuurissa ei ole perinteitd, jotka antaisivat miehille mahdollisuuden
puhua isyydestd ja vanhemmuudesta. Meilld ei ole nimenomaan perinteitd, joissa
vanhempi miessukupolvi kertoisi nuoremmalle polvelle kokemuksistaan, antaisi
neuvoja ja ohjeita. T&mé& sukupolvisuuden katkeaminen liittyy oleellisesti
perherakenteiden monimuotoistumiseen, jossa isa-lapsi suhteet katkeavat herkemmin.
Sosiaalitydssa tarvittaisiin uusia menetelmid sek& palveluita, joissa isat péaasisivéat
keskustelemaan tunnoistaan ja rakentamaan ettd jakamaan tietoa. Miehill& on suurempi
kynnys ladhted vaikkapa eroryhmdin keskustelemaan kuin naisilla. Tarvitaan
nimenomaan helposti lahestyttavia palveluita, jotka ovat miesten itselleen jarjestamia,
jotta miesten osallisuus oikeasti toteutuu sosiaalityossd. Kyse ei ole pelkéstaan
sukupuolesta vaan my0ds osaamisesta. Mieserityinen o0saaminen on muun muassa
ymmarrystad miesten erilaisista kokemistavoista seka keinoista, joilla miehet ratkaisevat

ongelmiaan. Se tarkoittaa myos, ettd ymmarramme erot tyttéjen ja poikien kasvussa ja
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kehityksessa ja otamme ne huomioon. Kun miehet itse jarjestavat palveluita, he ottavat
usein miesten ajatukset, kokemukset ja tarpeet huomioon. Sosiaalitydssé pitéisi ottaa
huomioon tdmé miesnakdkulma asioihin palveluita ja lastensuojelun arviointiprosesseja

sovellettaessa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuskysymyksend on selvittdd, miten isyytta sanoitetaan ja millaisia merkityksia
sille annetaan sosiaalityon lastensuojelun tilannearviotilanteessa
lastensuojeluilmoituksen saavuttua. Tavoitteena on saada tietoa, jonka avulla voitaisiin
tehdd nakyvaksi lastensuojelun isien vanhemmuutta ja sen  merkitysta
lastensuojeluilmoituksissa. Tutkimuksen tarkoituksena on syventéa isien kokemusta ja
nakokulmaa sekd tuoda siitd lisatietoa millaista vanhemmuutta isét rakentavat itselleen
perheessé (roolit) ja millaisiin osa-alueisiin isét liittavat oman toimijuuden perheessé ja
vanhemmuudessa. Tavoitteena on hahmottaa my6s sitd, mitd ovat miesten
vanhemmuuden kaytdnnot suhteessa lapsiin ja puolisoon ja miten ne nakyvét ja

rakentuvat isyyden kautta kodin tilassa ja arjessa lastensuojelullisin silmin tarkastellen.

Rajaan isyyden tarkastelun asiakkaan kokemuksen tasolle lastensuojelun kontekstissa.
Keskityn miesten tuottamiin isyys- ja perhetulkintoihin liittyen heidan vanhemmuuteen
lastensuojelutilanteen 1asné ollessa. Padkiinnostukseni kohde on siis merkityksenanto
isyyden kokemukselle lastensuojelun arvioinnin kontekstissa. Talta pohjalta on jatkossa
valaisevaa hahmottaa miten perheen tukemisen tavoite sosiaalitydn nakdkulmasta
kohdentuu miehen asemaan perheessd ja isyyteen. Uskon vahvasti, ettd puhuminen
isyydestd on tarpeen niin isille itselleen kuin muillekin henkil6ille lastensuojelun
arviointitilanteessa. Isyydestd puhuminen laittaa miehid pohtimaan omaa vanhemmuuttaan
ja rooliaan perheessd ja mahdollisesti kaynnistdd positiivisen prosessin  isén

ajatusmaailmassa ja toiminnassa, vaikka lastensuojeluilmoitus ei johtaisikaan asiakkuuteen.

Tutkimustehtéva rakentuu kolmen kysymyksen kautta:

1. Miten isyyden kokemus ilmentyy lastensuojelun akuutin arvioinnin kohteena
olevassa perheessa isien itsensd kertomana? Mitd tekijoitd miehet nostavat
esille vanhemmuuden kokemuksestaan lastensuojelun

tilannearviohaastattelussa?
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2. Miten iséat ndkevat isyyden roolinsa perheessa?

3. Miten miehet kokevat lastensuojeluilmoituksen suhteessa omaan

vanhemmuuteen ja isyyteen?

3.2 Aineiston keruu teemahaastattelulla

Eldmme haastatteluyhteiskunnassa, jossa haastattelu on yleinen tiedonhankintamuoto,
etenkin  sosiaality6ssd.  Lastensuojelun  alkuhaastattelu  perustuu  niin ~ kuin
tutkimushaastattelukin tietylle kysymysten ja vastausten logiikalle seka vakiintuneille
puhuja-asetelmille, jotka ovat haastatteluun osallistuville selkeitda malleja toimia. (esim.
Ruusuvuori ym. 2010, 10.) Eskolan (2007, 35) mukaan teemahaastattelu on
yksinkertainen tapa saada tietoa ihmisiltd, koska siind kysytddn suoraan ihmisten
kokemusta asiasta. Tutkittavia isid lahestyttiin tutkimuksessa puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla, jossa kysymykset oli muotoiltu tutkimusongelman paakysymysten
teemoista (Liite 1). Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat,
mutta jossa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan siihen haastateltava vastaa omin
sanoin (Eskoja & Vastaméki 2010, 28). Puolistrukturoidun haastattelun kysymysten
jarjestystd voi vaihdella tilanteen mukaan sekd myds kysymysten sanamuotoa Vvoi
hieman muuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48). Haastattelutilanne on
vuorovaikutustilanne, joten se on luonteeltaan aina tilanteen mukaisesti vaihteleva ja
muuttuva, jolloin tiukoissa etukateisohjeistuksissa voi olla mahdotonta pysya
(Ruusuvuori & Tiittola 2005, 56).

Haastattelulomakkeen (Liite 1) olin koonnut niin, ettd haastattelun alussa on
taustakysymyksid ja sen jéalkeen varsinaiset teemakysymykset, joissa on teeman
mukaisia alaluokkakysymyksid. Kysymykset kasittelevat isyyttd, vanhemmuutta, isan
roolia perheessd, ajankayttoa lapsen kanssa seka kokemusta lastensuojeluilmoituksesta.
Haastattelun lopussa kysyin millaisen kouluarvosananumeron isat antavat omalle
viimeaikaiselle isyydelle asteikolla nelosesta kymmeneen; numeron 4 ollessa todella
huono is&, numeron 7 ollessa keskiverto isd ja numero 10 ollessa taydellinen isé kaikilla
isyyden osa-alueilla.
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Haastateltavat sain uusista lastensuojeluilmoituksista, joita saapui Oulunsalon
lastensuojeluun keskiméarin kolme viikossa. Tutkimushaastatteluja kertyi viikkoa
kohden noin yksi. Haastatteluja kertyi aineistoon kuusitoista. Lastensuojeluilmoituksen
saapuessa otin yhteyttd seitseman arkipdivan yhteydessa lapsen vanhempiin
ensisijaisesti puhelimitse. Jos puhelinnumeroa ei ollut saatavilla, lahetin Kirjeen
vanhemmille, jossa annoin ajan toimistotapaamiselle. Jos sain vanhemmat Kkiinni
puhelimitse, niin sovimme yhdesséd tyoskentelytavasta, erityisesti siitd milloin
tapaamme ja missa ja keiden 1dsn&d ollessa.  Lastensuojeluilmoituksen
tilannearviotapaamiselle oli varattu noin tunti aikaa, jonka lopusta varasin noin 10-15
minuuttia aikaa tutkimuskysymyksille. Alkuperdisend ideana oli kerdtd haastattelut
ensimmaisessa tapaamisessa, mutta muutaman haastattelun jalkeen huomasin, etta aina
jarkevintd ei ollut toteuttaa tutkimushaastattelua ensimmaiselld kerralla. Esimerkiksi
Kiireinen aikataulu ei antanut aina mahdollisuuteen toteuttaa haastattelua. Siksi paadyin
osan tutkittavien kohdalla toteuttamaan haastattelun toisella tapaamisella, kun
lastensuojeluilmoitus johti lastensuojelutarpeen selvitykseen, johon kuuluu useampi

tapaaminen perheen kanssa.

Tutkimusaineiston kerddmisen eli haastattelun, halusin tapahtuvan mahdollisimman
luonnollisissa sosiaalityon tilanteissa eli asiakkaan kotona tai toimistotapaamisella
osana normaalia asiakastyoté. Jari Eskolan ja Jaana Vastamden (2010, 29-30) mukaan
haastattelua ei kannata tehda liilan muodollisessa tai virallisessa tilassa, jossa
haastateltava saattaa kokea olonsa epédvarmaksi, jolloin haastateltava ei kykene
avoimeen keskusteluun. Eskola ja Vastaméki ndkevat, ettd esimerkiksi haastateltavan
kotona toteutettava haastattelu saattaa tuottaa erilaista tietoa kuin toimistossa tehty
haastattelu. Kotona on mahdollisuus my6s haastateltavan ympariston havainnointiin.
Haastatteluista asiakkaan kotona toteutin seitseman ja sosiaalitoimistolla viisi. Liséksi
nelja haastattelua toteutin puhelimessa, varsinkin jos vanhemmat olivat eronneet ja isé
ei saapunut paikalle. Puhelimessa tutkittavat ovat kahden tutkijan kanssa, mutta eivat
kasvokkaisessa kontaktissa. Minusta tuntui, ettd osaa tutkittavia tdma vapautti jonkin
verran enemman puhumaan. Lisédksi minun oli helpompi tehdd muistiinpanoja, kun
puhelimessa ei tarvinnut keskittyd muuhun vuorovaikutukseen, jolloin tutkittavan
puhuessa pystyin kynd sauhuten Kirjaamaan puhetta mahdollisimman tarkasti. Runsas

kirjaaminen ei aina kasvokkain puhuttaessa ollut niin luontevaa.
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Tutkimushaastattelun alussa kerroin tutkittaville isille tekevéni tutkimusta isyydesta
lastensuojelun tilannearviointitapaamisessa ja kerroin heille tutkimuksen taustatietoa.
Kysyin tutkittavilta isiltd luvan vastausten sekd taustatietojen  kayttoon
lastensuojeluilmoituksen arvioinnin lisaksi myo6s tutkimuksessa. Sitten kavimme
haastattelun roolit ja tavoitteet ja sadnnot lavitse, jotta haastateltavalle muodostui selkea
kasitys keskustelun tarkoituksesta. Haastattelun loputtua Kiitin osallistumisesta ja
kerroin, etta tutkimus tulee luettavaksi Lapin Yliopiston verkkosivuille. Varasin myos
haastateltavalle aikaa esittdd kysymyksid tai keskustella tutkimuksen taustasta ja
tavoitteista. (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24-25.) Tutkittavilla oli mahdollisuus
kieltaytya tutkimuksessa ja ainoastaan yksi tutkittava kieltaytyi tutkimuksesta. Tall6in
jatkoin normaalin tyohon liittyvén orientaation mukaisesti tilannetta. Haastattelut
sujuivat ilman hankaluuksia, silla koin, ettd lastensuojelun tilannearviohaastattelussa
isdt saivat kielenkannat auki, joten siit4 oli helppo jatkaa tutkimushaastattelulla. Uskon,
ettd osalle haastateltavista tutkimushaastattelu toimi  myds erdanlaisena
loppukevennyksend muuten jaykdssa tilanteessa, jossa késiteltiin vaikeita ja
arkaluonteisia asioita. Tassa loppukevennyksessa tutkittavat pystyivat puhumaan

vapaammin tuoden omia kokemuksiaan isyydestd vapaamuotoisesti omin sanoin esille.

Alkuperdisen tutkimusasetelman olin rakentanut niin, ettd toinen tyodntekija Kirjaa
haastateltavan vastauksia ylos haastattelun aikana. Mutta ainoastaan ensimmaisessa
haastattelussa lasnd oli toinen tyontekijd ja haastateltavan puoliso. Huomasin etta
haastateltavan isédn oli vaikeaa vastata avoimesti kysymyksiin ja vaikeampi tuottaa
isyydestaan puhetta muiden lasné ollessa. Liséksi tyOparini ilmoitti, ettei aio jatkossa
kirjata haastatteluja, koska ne eivat kuulu h&nen varsinaiseen tyonkuvaan. Nain
tutkimuksen kannalta jarkevimméksi pyrkid kahdenkeskeiseen mies-miehelle
haastatteluun, jossa keskustellaan tasavertaisessa suhteessa tutkittavaan. Erityisesti
1970- ja 1980-lukujen feministisessé tutkimuksessa suosittiin teemahaastattelua, jonka
ajateltiin mahdollistavan tutkijan ja tutkittavan tasavertaisen suhteen, kokemusten
jakamisen ja valtaistumiseen tdhtd&dvan emansipatorisen tutkimusotteen (Kuronen 2009,
123). Jalkikateen arvioituna tdma oli erittdin toimiva ratkaisu, koska aineistossa valta-
osassa lastensuojeluilmoituksia esiintyi syynd perhevékivalta, lasten pahoinpitely seka
miesten alkoholin kayttd. Minulle jai vaikutelma, ettd toiselle miehelle néistd asioista
puhuminen saattoi olla helpompaa, kun kyse oli esimerkiksi parisuhteen ristiriidoista.
Juha Perttula (2009, 155) nakee, ettd hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan paikka voi

olla aktiivisempi ja  vuorovaikutus tutkittavien kanssa tasapuolisempaa.
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Lastensuojelutydn yhtend tavoitteena on luoda luottamuksellinen yhteistyGsuhde
asiakkaaseen, joten tutkimushaastattelu toimii myds tdman asiakassuhteen

syventdmisessé apuna.

Haastatteluun liittyy kéytetty kieli ja puhetapa, joka heijastuu myds tutkijan ja
tutkittavan valiseen tasa-arvon kokemukseen. Jotta haastateltavien kokemuksia saadaan
mahdollisimman omasanaisesti esille, on haastattelussa syyta valttdd ammattisanastoa ja
saada siitd mahdollisimman keskustelunomainen. Tarke&a on etta haastateltava valitsee
itse kayttaménsa Kkielen tason ja kayttda tuttuja ilmauksia, joiden merkityksen hén
ymmartad. (vrt. Eskola ja Vastamaki 2010, 33-34.) Tutkimushaastattelussa pyrin
valttamaan liikaa johdattelemasta omalla Kielenkaytolla keskustelua liian viralliseen
ammattikieleen ja haastattelun alussa korostin haastateltaville, ettd he saavat puhua
kokemuksistaan mahdollisimman vapaasti ja arkikielelld. Haastateltavien on
ymmarrettdva ja tulkittava tutkimuskysymykset tarkoitetulla tavalla, siksi on
varmistettava, ettd osapuolet ymmartavat toistensa sanoman. Arkikielen kéayttdminen

johtaa t&sté syysté luotettavimpaan lopputulokseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 31.)

Tutkimushaastatteluissa pyrin rentoon kahdenkeskiseen keskusteluun, jossa tutkittavan
ei tarvitse jannittda lasnaoloani lastensuojelun tyontekijana. Tarkoituksena oli valttaa
kysymys-vastaus-vuorottelua, vaan ettd vastaaja pohtii teemaa tai kysymysta sitd
runsaasti sanoittaen. (Eskola 2007, 38-39.) Eskola kertoo, etté taitava haastattelija saa
enemman irti haastateltavista. Nakisin, ettd itselleni haastattelujen toteuttaminen ei ollut
haastavaa, koska teen tyokseni lastensuojelutilanteiden haastatteluja, joita on useita
viikossa ja jopa pdivassa. Korostin tutkittaville ettei ole oikeita tai vaaria vastauksia
vaan toivon heidan kertovan kokemuksen isyydestddn omin sanoin. En haastattelun
aikana kyseenalaistanut tutkittavien mielipiteitd ja kokemuksia tai lahtenyt neuvomaan
heitd. Omaksuin neutraalin, mutta kiinnostuneen asenteen haastattelijana. Neutraalius
tarkoittaa sitd ettd haastattelijan oma puheosuus on minimoitu niin, ettd haastattelija ei
esitd mielipiteitdan, ei ota kantaa, ei hdmméstele tai kommentoi vastauksia (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 44-45). Jos keskustelu lahti liikaa sivuraiteille tai jumittui johonkin
tiettyyn  kokemuskuvaukseen, ohjasin sitd rohkeasti koskemaan oleellisia
tutkimuskysymyksié (Perttula 2009, 156).

Haastattelut eivéat lyhyen keston takia olleet syvahaastatteluja, vaan tarkoituksena oli

avata jokaista teemaa ja kysymysta riittdvasti, ettd tutkittavan mielipide ja kokemus
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tulee riittdvan persoonallisella tavalla selvaksi. Pyrin tietoisesti pitdimaan kiinni nopean
haastattelun ideasta, jossa haastateltavat tiivistivdt sanomansa keskeisiin asioihin.
Tarkoituksena oli saada spontaani ensimmainen mielikuva mitd miehet sanoittivat
Isyydestdan. Tamén voi ajatella olevan kokemuksen syvin ja tiedostetuin ydin isana
olemisesta. ldea on sama kuin sana-assosiaatiossa, jossa annetaan sana ja johon
vastataan ensimmaisellé ajatuksella, joka sanasta tulee mieleen. Haastattelun tavoitteena
oli kuitenkin késitell& teemoja riittdvan laajasti niin, ettd pystyin selkedsti tulkitsemaan
haastateltavien kasitykset teemasta. Teemahaastattelussa ymmarretdan, ettd yksildiden
tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat tutkimuksen kannalta
keskitssa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Noin 10-15 minuuttia riitti usein haastattelun
pituudeksi, koska miehet olivat aika harvasanaisia ja heidan oli vaikea ilmaista isyyttaan
sanallisesti. Olin varautunut siihen, ettd miesten voi olla vaikea puhua isyydestaan,
roolistaan perheessd ja muista tutkimuksen teemoista. Varmistin tulkintani
oikeellisuuden jokaisen teeman jalkeen esittamélld haastatettavalle suullisen

yhteenvedon muistiinpanoistani ja tulkinnastani kysymyksen muodossa.

Haastattelu perustuu Kielelliseen tiedonvaihtamiseen vuorovaikutuksellisena kontekstina,
jossa keskustelun tuottamista ja tulkintaa ei voi erottaa toisistaan (Mékeld 1990, 56).
Klaus Maékeld (1990, 56) nakee, ettd Kkielella yhdessa rakennetaan merkityksia
kasiteltdvasta aiheesta ja yhteista todellisuutta, jossa myos tutkija vaikuttaa prosessiin,
haastateltavien tulkintoihin ja ndin osallistuu tutkimustulosten muodostumiseen.
Tutkijan on paikannettava itsensa tdssa tutkimusasetelmassa arvioiden omaa osuutta
aineiston tuottamisessa ja tulosten tulkinnassa. Esimerkiksi, kun haastateltava valitsee
yhden sanan kuvaamaan isyyttd, niin se sana sulkee pois muita mahdollisia ndkdkulmia
isyydestd. Sanat sitovat ndin ollen todellisuutta ja nakokulmia tiettyihin muotteihin,
mutta samalla ne yksinkertaistavat ja selkeyttavat asioita. (vrt. Alasuutari 2007, 103.)
Siksi on tarkedd ymmartaa tulosten tulkitsemisen kannalta, etta tutkittava on jatkuvassa
muutoksessa, joka johtuu vuorovaikutuksesta ympériston kanssa seka itseorganisaation

tuloksena, kun kokemukset vaikuttavat toisiinsa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 17).

Kokemuksen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa ensiksi se, vastaako tutkittavan
sanallinen ilmaus hanen todellista kokemustaan ja kykeneekd tutkittava tavoittamaan ja
analysoimaan omia kokemuksia riittdvan hyvin kielelld ja kasitteilla, jotka hénell& ovat
kaytossad. Toiseksi tavoittaako tutkija tutkittavan kokemuksen eli ymmartaa tutkittavan

ilmauksen hénen tarkoittamallaan tavalla. Ymmarryksen saaminen edellyttda riittavéaa
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yhteisté kieltd ja kasitteita sekd kokemustaustaa, jotta tulkinta osuu oikeaan. (Latomaa
2009, 78-79.) Haastattelun informaation tarkkuutta pyrin parantamaan silld, ettd jos
tutkittava ei vastannut suoraan kysymykseeni, niin kysyin uuden kysymyksen samasta
teemasta erilailla muotoiltuna. Haastattelun aikana vedin usein teeman lopuksi &aneen
haastateltavan tuottaman sisallon, jotta haastateltava kuuli, ettd olin ymmértanyt oikein
sanoman ja jottei syntyisi virhetulkintoja merkityssisalldista. (vrt. Hirsjarvi & Hurme
2008, 136-137.)

3.3 Toimintaymparisto ja konteksti

Tutkimus  sijoittuu  kuntasektorille Oulun  Kaupungin hyvinvointipalveluiden
lastensuojelusosiaalityohon Oulunsalon kaupunginosaan. Oulunsalon kunta yhdistyi 1.1
2013 Qulun kaupunkiin, jolloin Oulunsalon sosiaalipalvelut sulautuivat osaksi Oulun
kaupungin organisaatiota. Vuonna 2012 toimin Oulunsalon kunnan sosiaalityontekijané
lastensuojelutydssa sekd aikuissosiaalitydssa. Vuoden 2013 alusta alkaen siirryin
hallinnollisesti Oulun Kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaksi
eteldgisen alueen lastensuojeluasemalle.  Oulunsalon  kunnantalolla  sijaitseva
sosiaalitoimisto sdilyi tyén suorituspaikkana 31.5 2013 saakka. Oulunsalon
aluekohtainen tuntemus jdi minun kayttooni. Lastensuojelun sosiaalitydntekijén
toimenkuvaan  kuuluivat muun  muassa lastensuojeluilmoitusten  selvittely,
lastensuojelutarpeen ja selvitysten tekeminen, avohuollon ja jélkihuollon asiakkaat. 1.6
2013 lastensuojeluilmoitusten kasittely ja lastensuojelutarpeen selvitysten teko siirtyi
Oulun Kaupungin lastensuojelutarpeen selvitystiimille. Kesédkuun 2013 aikana tein
toukokuussa alkaneet lastensuojelutarpeen selvitykset loppuun, siksi aineistossa on

my0s kaksi kesakuulle ajoittuvaa haastattelua.

Jotta aineistoa voidaan ymmartd4 paremmin, on syyta tarkastella Oulunsaloa entisena
itsendisend kuntana. Oulunsalon vékiluku oli 31.12 2012 yhteensd 9878 henkil6&
(\Véestorekisterikeskus). Oulunsalon vaeston kasvuennuste vuodelle 2021 on yhteensé
11 535 henkilog, joista 0-18-vuotiaita tulee olemaan 4201 henkiléa. (Oulunsalon

suuralue.)
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Taulukko 1. Oulunsalon kunnan kokonaisvaestomaaran kehitys vuosina 2000 - 2008
sekd  ennusteet vuosille 2012, 2016 ja 2020 (Oulunsalon  kunnan

lastensuojelusuunnitelma 2010-2013, 9).
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Tilastoista nahddan kuinka Oulunsalo on voimakkaasti kasvava kunta, jossa erityisesti
lasten osuus vaestdstd on suuri. 0-14-vuotiaiden osuus véestosta on 28.3% (31.12 2011),
kun koko maassa vastaava osuus on 16.5%. Oulunsalolle on tyypillistd monilapsiset
perheet, joissa syntyvyys on korkea. Oulunsaloa voi tilastojen valossa kuvailla
kaupunkimaiseksi hyvinvointiasuma-alueeksi, koska vuokra-asunnossa asuvien osuus
on vain 17.9% verrattuna koko maahan 30.4%. Rivi- ja pientaloissa asuvien osuus on
91.1%, kun koko maassa vastaava luku on 54.4%. Véestd on myos keskimaaréista
koulutetumpaa (33% korkea-asteen tutkinto/ koko maa 28.2%) ja tyottdmyysaste (8.6%
/ koko maa 10.6%) on valtakunnallisesti alhaisempi niin pitkaaikaistyottomienkin osalta.

(Tilastokeskus.) Liséksi Oulunsalon perheistd 57,2 %:a on lapsiperheitd, mika edustaa



35

Oulun seudun toiseksi korkeinta tasoa. Lapsiperheista on yksinhuoltajia 12,4 %:a, mika
on suhteellisesti vahemman kuin useimmissa vertailukunnissa. Lapsiperheiden
pienituloisuusaste oli vuonna 2007 Oulunsalossa 12,5 %:a, mikd on jonkin verran
alhaisempi kuin Oulun seudun kuntien mediaaninen keskiarvo (14,9 %). Lapsiperheiden
pientuloisuutta voidaan pitdd merkittavana riskitekijand hyvinvoinnin ja lastensuojelun
kannalta. Viimeisen kymmenen vuoden ajanjaksolla (1997 — 2007) Oulunsalon
paihdehuollon kustannusten keskimaaréinen taso on ollut Oulun seudun toiseksi alhaisin
(1,4 euroa/asukas). (Oulunsalon kunnan lastensuojelusuunnitelma 2010-2013, 12-17).
Myos kaytannon lastensuojelutyd vahvistaa havaintoa, ettd vanhempien ja lasten
paihteiden kayton osuus lastensuojelusta on véhdinen. Pdihteiden kaytolla on todettu

olevan selkeé yhteys lastensuojelun tarpeeseen (Myllarniemi 2006, 9).

Vuonna 2011 Oulunsalossa oli 12 sijoitettua 0-17-vuotiasta lasta ja avohuollon
lastensuojelun asiakkaita 79. Oulunsalossa lastensuojeluilmoituksia tuli vuonna 2009
yhteensd 92 ja vuonna 2011 niitd tuli 167. (Lastensuojelu 2011.) Vuonna 2012
lastensuojeluilmoituksia tuli jo 188 (Oulunsalon Effica). Lastensuojeluilmoitukset ovat
olleet viime vuosina siis rajussa kasvussa, johtuen Oulunsalon osalta vaeston kasvusta.
Samansuuntainen kehitys on ollut kaikissa Kuusikkokunnissa (Oulu, Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku ja Tampere), joissa lastensuojeluilmoitusméérat ovat kasvaneet vuosina
2008-2012 (Ahlgren — Leinvuo 2013, 5). Vuoden 2007 tilastotietojen perusteella
tehdyssé Oulun seudun kuntien vertailussa 0-17 -vuotiaiden huostassa olleiden osuus
ikaryhmasta oli Oulunsalossa alhainen. Samoin kodinulkopuolelle sijoitettuina tasta
ikaryhmasta oli melko alhainen osuus. Myods lastensuojelun avohuollollisten
toimenpiteiden piirissa olleiden suhteellinen maaréd oli Oulunsalossa melko alhaisella
tasolla  suhteessa  muihin  Oulun  seudun  kuntiin.  (Oulunsalon  kunnan

lastensuojelusuunnitelma 2010-2013, 18.)

Oulunsalon  kunnan lastensuojelusuunnitelman  2010-2013 mukaan  kunnan
lastensuojelupalvelujérjestelméssa on vakavia puutteita; ehkdisevan lastensuojelun
henkildstoresurssit ovat riittamattomat, lastensuojelutarpeen selvityksissé ei aina pystyté
toimimaan lakisaateisten méérdaikojen puitteissa, asiakassuunnitelmien Kirjauksissa on
puutteita, avohuollon palveluja nuorille ei ole riittavéasti, kiireellisen sijoituksen ja
huostaanoton valmistelun prosessissa lapsen osallisuudessa ja kuulemisessa on puutteita
sekd laheisverkoston kartoittamisessa, sijais- ja jalkihuollossa ilmenee paljon

kehittdmistarpeita. Sosiaalityontekijéresurssivaje on lastensuojelutydssa ilmeinen, mika
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nékyy maédardajoissa pysymisen vaikeutena ja tyon painottumisena liikaa korjaavaan
tyéhon. Yleensd ottaen lastensuojelutydstda puuttuu strukturoitu tydskentelytapa.
(Oulunsalon  kunnan lastensuojelusuunnitelma  2010-2013, 27-28). Kaytannon
lastensuojeluty® vahvistaa asiaa, joka nakyy jatkuvana kiireend ja vaikeuksina kayttaa
suunnitelmallista tydotetta asiakasasioissa. Viimeisen viiden vuoden aikana minun
paikan lastensuojelutyontekijan virkaa on hoitanut minun lisaksi kolme eri tydntekijaa.
Tasta voidaan paatelld, ettd lastensuojelutyodntekijoiden vaihtuvuus on suurta joka
vaistamattd vaikuttaa myos asiakastyon laatuun. Tutkimuksen kannalta ajatellen isien
kokemusten huomioiminen lastensuojelutytssa auttaa suunnitelmallisen
tydskentelytavan ottamisessa kayttdéon ja vahvistaa isien osallisuutta lastensuojelun eri
prosesseissa. Vuosi 2013 on murroskausi, jossa Oulunsalon kunnan sosiaalitydn
kaytannot integroituvat Oulun organisaation periaatteisiin ja toimintamalleihin. T&han

liittyy toisaalta haasteita ettd mahdollisuuksia lastensuojelutydn kehittymisen kannalta.

3.4 Teemahaastattelun aineiston analyysin eteneminen tutkimuksessa

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole selkeitd analyysivélineitd vaan siind korostuvat
analyysin systemaattisuus ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. Siksi analyysin on
oltava systemaattinen, jossa selitetdén kaikki prosessin aikana tehdyt valinnat, rajaukset
ja analyysin etenemistd ohjaavat periaatteet. Validiteetin arviointi tapahtuu aineiston ja
siitd tehtyjen tulkintojen kaypyyteen tutkimuskysymyksen kannalta. (Ruusuvuori 2010,
27.) Tulosten l&pindkyvyys ja yleistettavyys laadullisessa tutkimuksessa eivat tarkoita
sitd, ettd tulokset pitdisivat laajemmassa joukossa paikkansa vaan kyse on “mahdollisen
logiikasta”. (Ruusuvuori 2010, 27-28.) Aineiston analyysi alkaa teemahaastattelussa
yleensd jo itse haastattelutilanteessa, jossa tutkija tekee havaintoja, tulkintoja ja
ratkaisuja seka tyypittelee ja hahmottelee malleja syntyneistd havainnoista ja teemoista.
Tutkija onkin osa tutkimusta ja vaikuttaa siihen sen eri vaiheissa. Tutkijan voi nahda
yhtend tutkimusvalineistd, koska tutkija vaikuttaa késitteiden valintaan, tulkintaan,
aineiston keruuseen, analysointiin ja raportointiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 18.)
Tulkinta tapahtuu tietyn teorian, ndkékulman tai viitekehyksen avulla. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 137).
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Kuusitoista teemahaastattelua muodosti tutkimuksen aineiston, joista nauhoitin nelja
viimeista haastattelua puhelimen nauhoitustoiminnolla. Nauhoitetut haastattelut litteroin
tekstiaineistoksi tukemaan analyysia. Tutkijana tein sen ratkaisun, ettd muita
haastatteluja en néhnyt tarpeelliseksi nauhoittaa, koska tutkimukseni keskiossa ei ole
haastattelun vuorovaikutus. On todettu, ettd mitd enemman aineistoa analysoidaan
vuorovaikutuksena, sitd tarkempi litterointi on tarpeen. Toiseksi kuudestatoista
haastattelusta litteroitavaa aineistoa olisi syntynyt valtavasti, silla jo nyt
haastatteluaineistoa kertyi puhtaaksi kirjoitettuna 36 sivua. Kokemukseni perusteella
naen, ettd lastensuojeluilmoituksen haastattelutilanne on itsessadn hyvin jannitteinen
tapahtuma, jossa haastateltavan epdmukavuutta voi huomattavasti lisatd nauhurin kaytto,
kun puhutaan salassa pidettavista ja arkaluonteisista asioista. Yleensa ottaenkin pyrin
tyossani valttamaan kirjoitettujen muistiinpanojen tekemistd haastatellun aikana, koska
ne vievdat omaa tarkkaavaisuutta pois itse inhimillisestd vuorovaikutustilanteesta ja
toiseksi saattavat aiheuttaa haastateltavalle epamukavan olon vuorovaikutuksesta, jos
haastattelija kirjoittaa muistiin keskustelua. Pirjo Nikander (2010, 226) toteaa, etta
tutkija joutuu tekem&&n k&ytdnnon ratkaisuja aikatehokkuuden ja aineiston

kommunikoivuuden, luettavuuden seka purun tarkkuusasteen vélill&.

Laadullisen haastattelun keruuvaiheessa aineistosta on hyva aloittaa mahdollisimman
varhain siihen tutustuminen ja alustavien analyysien tekeminen, koska aineiston
kokoaminen ja analysointi ovat kietoutuneita toisiinsa. Laadulliselle analyysille on
luonteenomaista, ettd aineisto ja tutkimusongelma ovat tiiviissd vuoropuhelussa
toisiinsa nahden. (Ruusuvuori ym. 2010, 11-13.) Analysoin hetken jokaista haastattelua
ennen seuraavaa ja mietin miten saisin toteutettua haastattelun vield paremmin.
Haastattelun aikana kirjasin muistiinpanoihin lyhyitd osuvia suoria lainauksia ja
tulkintoja térkeista kohdista tutkittavan puheesta sekd aloin tekemé&in jo alustavaa
merkitysten tulkintaa, jossa yritin [0ytaa tutkittavien puheesta merkityksia, joita ei tuotu
suoranaisesti sanallisesti esille. Muistiinpanojen kirjaamista ylés helpotti se, kun
keskustelu isien kanssa ei edennyt liian vauhdikkaasti ja sanarikkaasti. Lisaksi lyhyet
haastattelut oli helppo muistaa jalkikateen hyvinkin sanatarkasti. Jari Eskola (2007, 41-
42) huomauttaa, ettd aineiston analyysin hallittavuuden kannalta, on aloittelevan
tutkijan on jarkevampaa keratd useampi lyhyt haastattelu, kuin muutama pitk&
haastattelu. Talloin analysoidessa l6ytdd enemman teemoja ja mahdollisesti tyyppejéa.
Mika on riittdvd maaré haastatteluja luotettavaan aineistoon? Kun tutkitaan ihmisten

kokemuksia, ei voida ajatella, ettd tarvitaan tilastollisen kattava maara otoksia
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perusjoukosta. Aineisto on enemmankin ndyte, joka on jossain méarin valikoitunut
satunnaisesti, johtuen sattumasta ja tyontekijan valinnoista. Siksi aineisto ei ole
tilastollisesti edustava, mutta aineiston perusteella voidaan tehda teoreettisia yleistyksia
tutkittavana olevasta ilmiosta. (esim. Eskola 2007, 41). Myds Sara Heindmaa (2000, 75)
on todennut, ettei fenomenologiassa haastateltavien maarédlla ole suoraa yhteytta
tieteelliseen arvoon, koska kyse ei ole madréstd vaan eroista. Fenomenologisessa
tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien maéara voi olla useita kymmenid, jos

tutkimusaineisto koostuu hyvin rajatuista kokemuskuvauksista (Perttula 2009, 153).

Kirjoitin haastattelussa tulleet muistiinpanot heti haastattelun jélkeen puhtaaksi
tietokoneen tekstin kasittelyohjelmalla ja lisasin muistiinpanoihin keskeisié tulkintoja,
tuntemuksiani ja havaintoja haastattelutilanteesta. Tein muistiinpanoihin jonkin verran
havaintoja tutkittavan normaalista poikkeavasta kaytoksestd, tunteista, eleistd ja
aanenpainoista, joilla on merkitystd tuloksia tulkitessa. Sosiaalialan kontekstissa
tehtdvat tutkimukset ovat yleensa kosketuksissa tutkittavien tunteiden kanssa. lhmisten
spontaanit tunnereaktiot haastattelun aikana kertovat asioiden tarkeydesté tutkittaville.
(Makinen 2006, 113.) Tunnepitoinen l&hestymistapa on tirked osa kokemuksen
tutkimista, siksi haastattelun aikana on hyva havainnoida tunnereaktioita ja tehda niista
muistiinpanoja. Tunnereaktiot liitin haastatteluaineiston tekstiin loppuanalyysia varten.
Haastattelusta kirjasin ylos haastattelun yleisilmapiirin ja haastateltavan poikkeavan
voimakkaat reaktiot eri kysymyksiin.

Tutkimustyd on tutkijan subjektiivista tulkintaa, jota voi pyrkia erilaisissa tekniikoilla
tekemaan objektiivisemmaksi. Fenomenologisessa metodissa kaytetaan reduktiota, joka
koostuu  sulkeistamisesta  ja  mielikuvatasolla  tapahtuvasta =~ muuntelusta.
Reduktiomenetelméssa epédolennaiset asiat siirretddn syrjaan ja keskitetddn huomio
tutkittavan ilmion olennaisuuksiin. Sulkeistamisessa tutkija tietoisesti tunnistaa ilmiéon
etukateen liittdmi&ddn merkityssuhteita ja mielikuvia ja kokemustapaansa. ldeana on
reflektoida muodostuvaa kokemusta niin, ettd tutkija kykenee erottamaan toisen
kokemuksesta oman kokemusmaailmansa ja etukateistulkintansa erilleen. Oma kertynyt
kokemus aiheesta ei saa haitata kuvaa joka tutkijalle muodostuu tutkittavien
kokemuksista. Esimerkiksi tutkijan oma koettu isyys voi haitata negatiivisesti tulkintoja.
Reduktion toisessa vaiheessa eli mielikuvatasolla tapahtuvassa muuntelussa tutkija
kaivaa systemaattisella tavalla esille ne kaikki kuviteltavat seikat joina tutkittavien

kokemus esiintyy. Tavoitteena on I0yt&a tutkittavan kokemuksen valttdmaton ja riittava
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ydin. Tutkimuskohde on saatava sille ominaisella tavalla esille niin, ettd tutkija
muuntelee erilaisia merkitysyhdistelmid 16ytdédkseen kokemusten ja tutkittavan ilmion
valttamatta edellyttaméat merkitykset. (Perttula 2009, 145-146.) Reduktiota kayttamalla
kirjasin muistiinpanoihin keskeisemmat merkitykset, jotka tutkittavien puheessa esiintyi.
Kaikessa kirjaamisessa valtin viimeiseen saakka tekemasta tulkintoja liikaa omista

kokemuksista lahtien.

Aineiston analyysin aloitin etsimalld aineistosta yleista tietoa, josta hahmotin i1lmidn
kokonaisuuden. Fenomenologiassa yleiselld tiedolla tarkoitetaan tietoa joka koskee
kaikkia tutkimukseen osallistuvia. Yleisen tiedon on katettava kaikki yksilokohtainen
olennainen tieto, mutta siind ei saa olla ristiriitaisuuksia yksilokohtaisten tietojen kanssa.
Yleistd tietoa ei rakenneta keskivertaista ja tyypillisyyttd etsien vaan kasitteellisen
yleisyyden tasoa nostamalla. Tutkittavan ilmion olennaiset merkitykset on kuvattava
riittdvan ilmaisuvoimaisesti mutta tasapainoillen yleisen tiedon kattavuuden ja
kuvauksen yleisyystason valilla. (Lehtomaa 2009, 186.) Aineistosta sain kattavan
kokonaisuuden lukemalla tekstitd useaan otteeseen eri ndkokulmia vaihdellen etsien
yhtéldisyyksia vastauksista. Analyysia jatkoin kuvailemalla aineiston, koska se on itse
analyysin perusta, jotta lukija hahmottaa aineistosta muodostuvan kokonaisuuden.
Kuvailu tarkoittaa sitd, ettd ilmaistaan aineiston tutkittavien henkildiden ja ilmididen
seka kohteiden ominaisuuksia ja piirteitd. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 145.) Aineiston
kuvailussa tutkittavien taustatiedot auttavat jasentdmédn ja ymmartdmadn aineiston
kokonaisuuden eri osia. Kuvaamisessa pyritdédn saamaan toisen ilmaisemasta
kokemuksesta mahdollisimman tarkka ymmarrys siind ilmenevien merkitysten rajoissa.
Kaytin avuksi Spss-tilasto-ohjelmaa kuvaillessa ja analysoidessa esiin nousseita teemoja
ja taustamuuttujia. Aluksi sy6tin tutkittavien taustatiedot Spss-ohjelmaan, joiden kautta
hahmotin tutkittavien isien taustatietoja. Seuraavaksi tein Spss-ohjelmaan muuttujia
lastensuojeluilmoitusten syista ja teemamerkityksistd, joita vertailin ja ristiintaulukoin

tutkittavien taustatietojen kanssa.

Varsinaisena tutkimusaineistona oli tekstimuotoon saatettu aineisto tutkittavien
eldmysmaailmasta, kokemuksista ja merkityksenannoista. Jari Eskolan (2007, 41-44)
mukaan yleensd teemahaastattelu analysoidaan teemoittelemalla ja tyypittelemalld
aineistoa. Teemoittelu on aineiston analysoimista esiintuomalla teemoja, jotka ovat
nousseet haastatteluissa. Tyypittely on tyypillisten vastausten rakentamista esimerkiksi

kahteen tai kolmeen tyyppiin. Aineistosta tein kuvailevalla tasolla laadullista
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luokittelevaa analyysid, jossa luokittelin aineiston aluksi haastattelukohtaisten
kysymysten perusteella tulleen siséllon eri lokeroihin ja alaluokkiin teemoittain
kokonaisuuksiksi. Teemoiksi nousivat isyyden kokemus, ajankéyttd lapsen kanssa,
suhde puolisoon ja lastensuojeluilmoituksen kokeminen. Néin, ettd aineiston analyysin
onnistumiseksi keskeista on selventéd, tiivistaa ja pelkistdéd teema-aineiston tutkittavien
vastauksia keskeisiksi ilmidiksi yleistden ja tiivistden kokemuksia keskiméaaréiseen
muotoon. Kaytin analysoimisessa induktiota eli yksityisesta yleiseen etenevaan
prosessia, jossa luokat muotoutuivat tutkimuksen analyysin edetessd. Tarkoituksena oli
merkityksellisten kokonaisuuksien maéaérittely kasitteellistaméalld aineistosta nousevia
teemoja relevanttien seikkojen kautta klusteroimalla. Jaoin aineistoa niin, etta jokaisen
teeman alle tuli kaikkien tutkittavien vastaukset koskien tiettyd teemaa ja niiden
tiivistetyt merkitykset. Tarkoituksena oli etsid aineistosta merkitystihentymid, jotka
lapdisivét yksilokohtaisia ja yleisida merkitysverkostoja. Jokaisen teeman alle konstruoin
erilaisia kuvia, jotka sain teeman vastauksista. Jatkoin aineistolahtdisesti pelkistettyja
empiirisia ilmauksia listaten ja ylakasitteiksi yhdistellen késitteellisempaan

néakemykseen ja teoriaan tutkittavasta ilmiosta. (vrt. Ruusuvuori ym. 2010, 19.)

Toisaalta tekstiaineiston muokkaus kasitekieleen on jossain maarin ongelma, koska
kasitteellistiminen sulkee vaihtoehtoisia isyyden merkityksia pois. Esimerkiksi isét
toivat eritavalla ja erisanoin esille isyyden kokemuksia, mutta tutkijana saamani
kokonaiskasityksen mukaan he tarkoittivat kuitenkin todenndkdisesti samaa asiaa.
Tekstistd etsin tutkimustehtavdn kannalta merkityksellisia symbolisia ilmauksia ja
kokonaisuuksia. (vrt. Latomaa 2009, 41.) Aineistoa analysoitaessa Kiinnitin erityista
huomiota siihen, mitd isat olivat isyydestddn puhuneet ja minké&laisia merkityksia ja
sanoituksia he loivat. Analysointia jatkoin lisdd tiivistden tutkittavien esiin tuomia
merkityksid lyhyisiin sanallisiin ilmauksiin ja luokittelin néitd merkityksia tiettyihin
alaluokkiin. Etsin muun muassa aineistosta toistuvia teemamerkityksid ja mitka asiat
esiintyivat yhdessd, vertailin aineistoa ja etsin siitd kontrasteja seka laskin merkitysten
esiintymistd (vrt. Miles & Huberman 1994, 245-246). Yhdistelyn kautta pyrin
Ioytamaan luokkien ja teemojen esiintymisen vélille joitakin sddnnénmukaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. Jo alustavasti aineistoa luokitellessa huomioin, ettd luokkien
muodostamisperiaatteet ovat yhteismitallisia ja kesken&an jarkevassd suhteessa.
Teemoittelun lisdksi kaytin myods tyypittelya aineistoa jasentéessd, jossa loin
tyyppikuvauksia aineistosta, kuten esimerkiksi tietyn muuttujan omaavan isaryhman.

Jotta pystyin tekemadn luotettavia luokitteluja ja tyypittelyjd, huolehdin jokaisen
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merkityksen peréan haastateltavan numeron, jotta kommentin voi aina yhdist&a

alkuperdiseen aineistoon ja etsia uusia yhteyksié.

Esiin nousseiden teemojen luokkien, tyyppien ja taustamuuttujien osalta tein Spss-
ohjelmalla taydentévia tilastollisia analyyseja, kuten laskin tunnuslukuja ja frekvenssien
jakaumia sek& ristiintaulukoin muuttujia. Aineistoista loin 26 muuttujaa, joista
seitseman oli taustamuuttujia (ikd, koulutus, tydelamatilanne, huoltajuusmuoto, lasten
lukumé&ard, asuminen lasten kanssa, siviilisdaty suhteessa lapsen biologiseen ditiin) ja
kaksi lastensuojelun prosessiin liittyvid (onko aiempaa lastensuojeluilmoitusta, johtaako
lastensuojelutarpeen selvitykseen) seka kolme lastensuojelun ilmoituksen sisaltoéon
liittyvia (vakivalta, alkoholinkayttd, kenen syytd ilmoitus on). Teemakysymysten
merkityksistd muokkasin is&n vanhemmuuteen liittyvid muuttujia kuusi (pehmo,
kurinpitéja, opettaja, toiminnallinen, lasnéolo, isyysnumero) ja merkityksistd suhteessa
puolisoon viisi muuttujaa (tasavertainen, elattdja, kotitdiden tekija, kasvattaja, omien
hoitaja) seka kolme muuttujaa suhteessa suhtautuminen lastensuojeluilmoitukseen
(tunnereaktio, syyllisyyden kokeminen, isyyden parantaminen). Teemakysymyksista
saadut muuttujat vastasivat merkitystihentymia, jotka olin tiivistamalld, luokittelemalla
ja tyypittelemalla saanut esille aineistosta. Tilastollista ja laadullista aineistoa
yhdistamalla sain tutkimustuloksista kokonaisvaltaisemman ja luotettavamman kuvan
sekd sain tehdyille tulkinnoille varmennusta. Saadusta lisdinformaatiosta tein

johtopaatoksié tutkimuskysymyksiin.

Lopuksi identifioin yleiset ja erityiset teemat haastatteluaineistosta, joissa oleellista oli
koota kaikkia haastatteluja koskeva vyleiskasitys ja sen sisélla olevat yksilolliset
vaihtelut. Liitin aineistosta nousseet aiheet ja merkityskokonaisuudet teoreettiseen
taustaan samoin kuin ilmion ja kaytannon kontekstiin. Jotta kokemuksellista aineistoa
voidaan analysoida, on tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kytkettdva haastattelun teemat
teoriatietoon operationalisoinnin avulla. Operationalisoinnissa teoreettinen kasite
muutetaan kéytdnndsséd mitattavaan ja tutkittavaan muotoon. (Eskola 2007, 38-39.)
Analyysissa esiin tulleiden muuttujien ja merkityksien avulla etsin lis&&

tutkiumskirjallisuutta, jotka liittivat empiiriset tulokset ja teorian keskenaan.
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3.5 Aineistossa esiintyvat isat ja lastensuojeluilmoitukset

Tutkimuksen kohderyhmé&na ovat lastensuojeluilmoituksen kautta Oulunsalon
lastensuojelun sosiaalityéhon ohjautuvat isat, joiden lapsesta tai lapsista on tehty tuore
lastensuojeluilmoitus ja joilla ei ole voimassa olevaa asiakkuutta lastensuojelussa.
Lastensuojeluilmoituksen tekijana oli yleensa poliisi, terveydenhuollon viranomainen,
koulun henkilékunta tai yksityinen henkild. Kerdsin 16 isdn teemahaastattelun
kokonaisaineiston aikavalilla 11.3 — 24.6 2013. Vain yksi isa Kieltaytyi tutkimuksesta,
syytd kieltdytymiselle han ei kertonut. Lastensuojeluilmoitukset koskivat vain
Oulunsalolaisia lapsia, jotka eivat olleet lastensuojeluilmoituksen tulohetkelld
asiakkuudessa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajasin naisasiakkaat (didit) seka etsivaan
nuorisotyéhon ohjautuvat lastensuojeluilmoitukset (Pullo pois ja Néppihaukka), joissa
oli péasaantoisesti kyse nuoruusikéisten alkoholinkaytostd ja napistyksista. Rajasin
tutkimusaineiston isyyden koskemaan valtavéeston isyyttd eli jatin ulkopuolelle

maahanmuuttajien ja muiden kulttuuristen alaryhmien isyyden.

Alkuperédisend ideana oli kerdtd aineistona vain ensikertalaisia isid, jotta
tutkimushenkil6illa ei olisi aiempaa kokemusta vanhemmuuden arvioinnista ja
tyoskentelysta lastensuojeluilmoitusten osalta. Ensikertalaisia asiakkaita
haastattelemalla olisi ollut tarkoitus saada irti juuri alkuperdistd miesnakdkulman
mukaista kokemusta vanhemmuudesta, johon ei olisi sekoittunut opittua
sosiaaliviranomaisten ~ kanssa  kdytdvdaa  puhetta.  Pian  huomasin,  ettd
ensikertalaisaineiston saaminen edellyttéisi pidempéé aineiston keruu aikaa, silla yli
puolella perheistd oli historiassa aiempaa asiakkuutta. Lopullisessa aineistossa

kymmenelld (62,5%) perheelld kuudestatoista oli aiempaa lastensuojeluasiakkuutta.

Vertailun vuoksi aineiston keruun aikavélilla 11.3 — 31.5 2012 saapui Oulunsalossa 62
lastensuojeluilmoitusta asiakastietojarjestelma Effican mukaan (Oulunsalon Effica
2012). Koko uuden Oulun kaupungin alueella tuli 1.1 - 30.6 2013 yhteensa 2471
lastensuojeluilmoitusta (Virka-aikainen paivystys). Tdytyy muistaa, ettd jokaisesta
perheen lapsesta Kkirjataan erikseen lastensuojeluilmoitus, jos ilmoitus koskee
esimerkiksi parisuhdevékivaltaa tai vanhempien alkoholin ké&yttéd. Yksittdisia
lastensuojeluilmoituksia  kirjataan  esimerkiksi lapsen alkoholin  k&ytostd tai
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aggressiivisuudesta, jolloin perheen muista lapsista ilmoitusta ei Kirjata. Tutkimuksen
aineiston 16 isalla oli yhteensa 36 lasta eli keskimaarin 2.3 lasta. Lapsiluku vaihteli
yhdesta neljaan lapseen. Lasten ikéa en tilastoinut lastensuojeluilmoituksista. Tutkimus

koskee karkeasti arvioiden puolta aikavalin lastensuojeluilmoituksista.

Aineisto valikoitui kaytdnnon sosiaalityon tilanteista niin, ettd pyrin aina uuden
lastensuojeluilmoituksen saavuttua haastattelemaan isén tutkimukseen. Aina tdma ei
ollut mahdollista, jos lapsella ei ollut isd4 tai vanhemmat olivat eronneet tai jos isa ei
saapunut paikalle. Aineistoon valikoitui suhteellisesti normaalia enemman isén
alkoholin kayttod, parisuhdevékivaltatapauksia sekd lapsen pahoinpitelyn epdilyja.
Lastensuojeluilmoitukset jaettiin 1.3 2013 alkaen eteldisen alueen lastensuojelun
tiimissd, joten aineisto on voinut valikoitua minulle myds jossain méérin vinoutuneesti.
Nakisin, ettd miessosiaalityontekijélle annetaan herkemmin rikos-, vékivalta- ja
paihdeasiat. Valitsen niitd jossain méaarin tietoisesti, koska koen, etté niihin minulla on

miehend enemman annettavaa.

Tutkittavien isien idn keskiarvo oli 37.5 vuotta, joista alle 30-vuotiaita oli vain kaksi ja
yli 40-vuotiaita kuusi tutkittavaa. Kaikki isat olivat suorittaneet ammattitutkinnon, silla
14 isalla oli keskiasteen koulutus ja kahdella ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutus.
Suurin osa isisté eli 12 isaa oli myos tydeldamassd, silla ainoastaan yksi ilmoitti olevan
ty6ton, kaksi oli tyollistamistoimenpiteessa ja yksi opiskelija. Yhteishuolto oli 14 isalla
ja vain yhdella oli yksinhuoltajuus. Lisaksi yhdelld isélla ei ollut huoltajuutta olenkaan,
mutta han tapasi lasta joka toinen viikonloppu. Yhdeksan isaa (56,3%) oli avo- tai
avioliitossa lapsen aidin kanssa ja seitsemén (43,8%) isaa oli eronnut lapsen &idista.
Eronneista isistd (n=7) nelja asui lasten kanssa jatkuvasti, jolloin etdvanhempi oli éiti.
Kolme eronnutta isad olivat etdvanhempia, jotka ndkivat lapsia sovitusti tapaamisilla.
Aineistossa oli siis nelja isad, joille lapset olivat jadneet erossa ja joista yhdelld oli
yksinhuoltajuus. Kahdella ndistd lasten kanssa asuvista isisté ei ollut uutta parisuhdetta,
mutta muilla viidelld eronneella isalla oli uusi parisunde. Nain ollen tutkimuksen
aineiston 13 isd4 asui lasten kanssa péasaantdisesti ja olivat lapsista
paékasvatusvastuussa. Tutkittavien taustan tilastolukujen valossa aineisto nayttaytyi
lastensuojelullisin silmin tarkasteltuna isien vanhemmuutta tukevalta, silla kaikilla
tutkittavilla oli koulutus ja suurin osa oli tyfelamassé seka parisuhteessa seka asui

omien lasten kanssa.
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Lastensuojeluilmoitus johti lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen yhdentoista
(68.8%) isdn kohdalla. Lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisessa ei ollut
merkitysta silla oliko lapsilla aiempaa lastensuojelun asiakkuutta vai ei, silla lukujen
valossa selvityksid aloitettiin  yhtd monta kummassakin ryhméssa. Neljassa
lastensuojeluilmoituksessa oli vain yksi huoli, kun taas 12 lastensuojeluilmoituksessa
oli vahintaan kaksi merkittavaa lastensuojelullista huolta, jotka otin tutkimuksessa myos
tarkasteluun. Joissakin ilmoituksissa oli useampi huoli ilmaistuna, mutta keskityin
poimimaan vain Kkaksi tarkeintd syytd, jonka takia ilmoitus oli tehty.
Lastensuojeluilmoituksissa tarkeimping lastensuojelun huolina esille nousivat vékivalta
ja alkoholin kayttd. Aineistossa ei ollut yhtddn ilmoitusta, jossa ei kyse olisi ollut
alkoholin kéytosté tai vakivallasta. Ainoastaan yhdessa ilmoituksessa oli toisena syyna
lapsen koulunkdyntiongelma péasyyn ollessa is&n alkoholin kayttd. Seitsemé&ssé
lastensuojeluilmoituksessa oli kyse vékivallasta, ettd alkoholin kéaytostd, joka on

lastensuojelun nakokulmasta tarkastellen erittéin huolestuttavaa.

Kuvio 2.

Alkoholin kayttd lastensuojeluilmoituksissa
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I=&n alkoholin kayttd Lapsen alkolin kayitd Aidin alkoholin kayité Ei alkoholin kayitéa
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Kuviosta ndhd&an, ettd seitsemén lastensuojeluilmoitusta koski vanhemman alkoholin
kayttba ja lapsen alkoholin kéyttéd koski nelj& ilmoitusta. Ainoastaan viidessa
ilmoituksessa kyse ei ollut alkoholin kaytostd. Kaikki vanhemman alkoholin kaytosta
tulleet ilmoitukset johtivat lastensuojelutarpeen selvittdmiseen, kun taas lapsen
alkoholin kaytté nahtiin ilmeisesti yksittdisind kokeiluina, silla lastensuojelutarpeen
selvitys aloitettiin  vain yhdestd ilmoituksesta. Oulunsalon Effican (2012)
asiakastietojarjestelman tilaston mukaan 37 lastensuojeluilmoituksessa vuonna 2012 oli

syyné vanhemman paihteiden kaytto.

Kuvio 3.
Lastensuojeluilmoitusten vakivalta
5_
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Kuvion mukaisesti ainoastaan neljassd lastensuojeluilmoituksessa ei ollut kyse

vakivallasta. Parisuhdevékivalta oli syynd viidessd ilmoituksessa ja lapsen
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pahoinpitelyepdily kuudessa ilmoituksessa. Liséksi yhdessd ilmoituksessa mainittiin
nuoruusikéisen lapsen vaékivaltaisuus. Parisuhdevakivaltaan liittyi  jokaisessa
ilmoituksessa alkoholin kayttd. Kaikki parisuhdevékivalta ilmoitukset johtivat
lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lapsen pahoinpitelyepdilyihin ei liittynyt yhteenk&an
vanhemman alkoholin kayttd vaan kyse oli lahinnd ruumiillisesta kurittamisesta tai

vanhemman pinnan palamisesta lapsen rajoitustilanteessa.

Lastensuojeluilmoitus johtui selkedsti isdn toiminnasta puolessa ilmoituksissa (n=8).
N&ma ilmoitukset koskivat isdn alkoholin kayttéa (n=6), parisuhdevékivaltaa, jonka
tekijand isa (n=4) ja lapsen pahoinpitelyn epaily (isa tekijana, n= 2). Toisessa puolessa
(n=8) ilmoituksista syy ei ollut suoraan isédn toiminnassa, vaan ilmoitukset koskivat
aidin alkoholin kaytt6a (n=1), didin tekemaa parisuhdevékivaltaa (n=1), &iti& epailtyna
lapsen pahoinpitelysta &iti (n=3) tai isovanhempaa epéiltyna lapsen pahoinpitelysta (n=1)
tai lapsen omaa alkoholin kayttéa (n=4) tai aggressiivisuutta (n=1). Kaikki isén
alkoholin kayttda tai isastd johtuvaa vakivaltaa koskevat ilmoitukset johtivat
selvitykseen, kun taas muista ei isén syy” ilmoituksista selvitykseen johti vain kolme.
Lapsen pahoinpitelyn epdilyilmoituksista (n = 6) johti selvitykseen vain kolme.
Voidaanko ajatella, ettd lastensuojelussa isasta johtuviin ongelmiin suhtaudutaan

vakavammin, jolloin ne johtavat selvitykseen todennakdisemmin!
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4 HERMENEUTTIS-FENOMENOLOGINEN TUTKIMUSOTE

4.1 Kokemuksen tutkiminen hermeneuttisella fenomenologialla

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoite on tuoda esille haastateltavien kokemus
tutkittavana olevasta ilmidstd. Tutkimuskohteena ovat haastateltavien kokemukset, on téasta
nadkokulmasta  laadullinen  tutkimusote  tarkoituksenmukaisin ~ ja  perustelluin.
Tutkimusmetodina k&ytdn hermeneuttis-fenomenologista metodia, jolla saa parhaiten
nékyviin kokemuksen ymmartdmisen. Laadullisella tutkimusmenetelmélld tehdyssé
tutkimuksessa tutkitaan ihmisten valistd sosiaalista merkitysten maailmaa, jossa eri
merkitykset ndyttaytyvat suhteina ja niiden muodostamina kokonaisuuksina. (Vilkka 2005,
97.)

Laadullinen tutkimus lahtee siitd, ettd todellisuus on moninainen, jossa tarke&& on eldman
kuvaaminen tutkimuskohteen itsensa n&kemé&nd. Koska todellisuus on hyvin
monimutkainen, ei ole jarked pilkkoa todellisuutta pieniin osiin vaan kvalitatiivisen
tutkimuksen periaatteiden mukaan kohdetta pyritddn tutkimaan ja ymmaéartamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti luonnollisissa tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 157.)
Laadullisen tutkimuksen erityispiirteend on, ettd tyontekija on tiedonkeruun valine, joka
luottaa enemmén omiin havaintoihin ja tulkintoihin keskustelussa haastateltavien kanssa
kuin varsinaisilla mittausvéalineilld hankittuun tietoon (Hirsjarvi ym. 2007, 160).
Laadullisessa tutkimusotteessa tutkittavien &&ni tulee paremmin Kkuuluviin  kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, joka nakyy my0s raportoinnissa. Laadullisessa
tutkimuksessa raportointi on kuvailevaa, kun taas kvantitatiivisessa abstraktia ja numeerista
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 24.)

Fenomenologisen tutkimussuuntauksen mukaan tutkitaan yksilon kokemuksia, jossa
kokemus on ihmisen kokemuksellinen suhde omaan todellisuuteen ja elamismaailmaan.
Keskeisia asioita ovat yksiloén suhteet my6s toisiin ihmisiin, yhteiséihin, luontoon ja
kulttuuriin, jotka nayttdytyvat hdnen kokemustensa kautta vuorovaikutuksessa.
Fenomenologia nakee ihmisen suhteen maailmaan intentionaalisena eli kaikella on
meille jokin merkitys, jossa todellisuus ei ole neutraalia, vaan havaintojemme kohde saa
eri merkityksid havaitsijan omien kiinnostusten, uskomusten ja pyrkimysten kautta.

Fenomenologia tutkii yksilon merkityksenantoa, jotka muodostuvat kulttuurisen
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sosiaalisen yhteison kautta, johon me kasvamme ja joihin meidat kasvatetaan, jotka
muovaavat yksildiden eldmismaailman erilaisiksi. Yhteisoon kuuluvina jasenind meilla
on yhteisia piirteitd, jonka takia eri yksildiden tutkimus paljastaa yleensa myds jotain
yleistd. Tarkeintd fenomenologiassa ei kuitenkaan ole yhdistavat piirteet, vaan jokaisen
yksilon erilaisuudella on omanlaisensa merkitys. (Laine 2001, 26-28.)

Fenomenologiassa pyritddn tutkimustilanteen neutraalisuuteen, jossa tutkittavien
kokemusten aiheet ovat tutkimustilanteen ulkopuolelta. Tutkittavia johdatetaan
tutkimuksen kannalta oleellisiin kokemuksien kuvaamiseen lyhyilla ja selkeilla ohjeilla
ja kysymyksilla. (Perttula 2009, 134-136.) Teemahaastattelu menetelmanad soveltuu
hyvin kokemusten tutkimiseen. Kokemuksen tutkimukseen sisaltyy empiirinen ja
teoreettinen osa. Fenomenologisessa tieteessa empiirinen osa on erill4&n teoreettisesta
ymmartamisestd. Fenomenologian empiirisyys tarkoittaa muiden ihmisten kokemusten
tutkimista. Kokemuksia voidaan tutkia empiirisesti vain jos tutkittavat kuvaavat
kokemuksiaan riittdvdn ymmarrettavasti. Mielen tutkiminen onnistuu vain tutkittavan
kertomusten kautta, koska mielen merkitysmaailma on subjektiivinen ja ndin ollen
mahdoton ulkopuolisesti mitattava. (Latomaa 2009, 15). Tutkimuskohde on tutkittavien

elava kokemus josta tutkija nékee vain heidan kuvauksen siita.

Hermeneuttisessa tutkimustavassa tutkijan sosiaalisella neutraaliudella ei ole niin suurta
vélig, koska tutkittavat kokemukset ymmarretddn fenomenologiaa vahvemmin
sosiaalisesti rakentuneina. Talloin kokemuslaaduista nousee esille vahvemmin tietavat
ja uskovat kokemukset. Tutkimuksessa haastateltavat isat kuvaavat isyyttddn oman
tietdmyksensd ja uskomuksien kautta. Hermeneutiikassa né&hdaan, ettd tutkittava
tulkitsee kokemuksiaan jatkuvasti uudelleen eikd sitd voida tutkijan toimesta estda.
Tulkinnallisuus ndhdé&én ihmisille perustavanlaatuisena rakentaa kokemuksia, jolloin se
huomioidaan kokemusten tutkimisen lahtokohtana. Talldin tutkijan on hahmotettava
millainen sosiaalinen konteksti tutkimustilanne on ja miten se johdattaa tutkittavia
tulkitsemaan kokemuksiaan. Tutkimuksen lastensuojelun konteksti voidaan nahda
kokemuskuvausten tulkintakehykseksi. On ymmérrettdvad, ettd mitd enemman
tutkittava on pystynyt konstruoimaan, jasentdméaén ja liittimaan kokemuksiinsa saantoja,
odotuksia, sitd vaikeampaa on kokemuksista saada irti omakohtaisuutta suhteessa
sosiaalisesti jaettuihin kokemuksiin. (Perttula 2009 140-142.) Tassd suhteessa
lastensuojelun tilannearviohaastattelu voi héirita tutkimusasetelmaa, koska tutkittava on

ehtinyt rakentaa tilannearviohaastattelussa vanhemmuuttaan tiettyyn suuntaan.
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Isyydessda on yhteisesti jaettua sosiaalista kokemusta, ettd biologissyntyista
tunnekokemusta, jonka tutkija voi jossain maarin tavoittaa yhdessa tutkittavan kanssa.
Subjektiivinen  kokemus objektivoituu ilmauksessa, jonka tutkija ymmértaa
kokemuksiensa ja tietonsa kautta. Ilmaisut voidaan jakaa kolmeen luokkaan;
teoreettiseen  ulottuvuuteen ja tieteisiin, k&ytdnnolliseen ulottuvuuteen seka
tunneulottuvuuteen. Ymmartdminen onnistuu vain uudelleen kokemisen eli eldytymisen
avulla, joka edellytt& tutkijalta empatiaa. (Dilthey 1979, 218-221.)

Eldamantilanteeni tutkijana on hyvin samankaltainen kuin tutkittavilla, jonka merkitysta
antamille tulkinnoille ei voi olla ottamatta huomioon. Eldmantilanteen késitteen kautta
on helpompi ymmartaa yksildiden kokemusta. Elaméntilanne eli situaatio on yksilon
todellisuus, johon yksilo on suhteessa. Eldmantilanteen voi jakaa useaksi
todellisuudeksi eli ulottuvuuksiksi ja tekijoiksi, joista eldmantilanne koostuu.
Psyykkisessd toiminnassa elamantilanne on jatkuvasti lasnd, vaikka se ei nayttaydy
kielellisend, kasitteellisend tai sosiaalisina merkityksind. Yksil0 ei tiedosta situaatiotaan
tietoisesti. Henkisen toiminnan kautta eldmaéantilanne merkityksellistyy Kkielen ja
sosiaalisen maailman kattamana intersubjektiiviseksi ymmarrykseksi.
Intersubjektiivisen henkisen toiminnan avulla yksild voi kuvata kokemuksiaan muille

niin, ettd muut ymmartavat kokemuksen. (Perttula 2009, 117-118.)

Humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimusperinteessa ymmartaminen nostaa
esille inhimillisen toiminnan tulkitsemista ja yksilon omaa nakdkulmaa. Tavoitteena on
ymmartadd ihmisten toimintaa, sosiaalisia kdytantdja kuin tehda selittdvad tutkimusta.
Inhimillisen toiminnan ndkemistd ja ymmartdmistd jonain tiettynd toimintana ja
tapahtumana edellyttdd merkityksien tulkintaa, jolloin on tunnettava myds toiminnan
sosiaaliseen kontekstiin kuuluvien s&éantéjen ymmartdminen. (Rolin, 2006, 109-110.)
Tutkijan on ymmarrettdva isyytta riittavan laajasti niin, teorian, kaytannén kokemuksen

ja sen sosiaalisen ilmentymisen kautta.

Ihmisen  mieltd  kutsutaan  psyykkeeksi,  joka  rakentuu  subjektiivisista
merkityksenannoista ja merkityssuhteista. Kokemukset ovat juuri merkitysmaailmaa,
kuten havainnot, tunteet, mielikuvat, kuvitelmat, uskomukset, ajatukset, mielipiteet,
kasitykset ja arvostukset. (Latomaa 2009, 15.) Tajunnallisuudessa keskeistd on

intentionaalisuus eli kohteellisuus. Psyykkinen toiminta siséltdd aina kohteen, johon
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tajunnallisuus kohdistuu. (Brentano 1973, 88-89.) Fenomenologian mukaan kokemus on
suhde, joka sisdltdé tajuavan subjektin ja hénen tajunnallisen toiminnan sekd kohteen,
johon toiminta suuntautuu. Merkityssuhde yhdistaa siis subjektin ja objektin. (Perttula
2009, 116-117.) Juha Perttula (2009, 123-128) jakaa kokemukset kokemuslaaduiksi,
joita ovat tunne, intuitio, tieto ja usko ja joiden kautta kokemus ndyttaytyy ontologisena
ja epistemologisena. Tunteet ovat kokemuksia, jotka ovat tajunnallisesti hyvin
valittémia ja usein kehollisia. Intuitio on nykyhetkeen ja itsetietoisuuteen liittyva
kehkeytyva merkityksellistdvda kokemus. Tieto rakentuu henkisen vyleistdvan ja
tajunnallisen toiminnan seurauksena, jossa oleellista on etddnnyttdvd ymmaértdmisen
kokemus. Usko on rakennettua ymmartamistd, jota rakennetaan usein tunteista

ideaalisen elamantilanteen ajatukselle.

Kokemuksen ymmartdminen kohdistuu symbolisesti rakentuneisiin merkityssisaltoihin.
Né&in ollen ymmartavélla tutkimuksella saadaan esille tietoa symbolisten ilmausten
merkityssisallostd. Eksplikaatiota on merkityssisallon julkituomista ja merkityksen
sisdltdvan ilmauksen tulkintaa. Eksplikaatio on siis tulkinta eli esitetty vaitesiséltd, joka
edustaa symbolisin ilmauksen merkityssisaltoad eli yksilon kokemusmaailmaa. (Latomaa
2009, 21-22.) Mielen tapahtumat ovat kokemuksellisia eli merkityksista rakentuvia ja
aineettomia. Myo6s sosiaalinen maailma on merkityksista rakentuvaa ja aineetonta,
mutta sosiaalinen on muiden kanssa jaettua. Psyykkinen ja sosiaalinen ovat
vuorovaikutuksessa toisensa kanssa niin, ettd psyykkisistd merkityksista tulee jaettuna
sosiaalista ja sosiaalisista merkitysmaailmasta psyykkistd kun se muuttuu yksilon
subjektiiviseksi kokemukseksi. (Latomaa 2009, 24.) Kulttuurinen alitajuntamme on
sosiaalisesti rakentunut. Toimintamme perustuu kasityksiin itsestdmme ja ymparistosta
seka sisdisiin toimintamalleihin ja tapoihin, jotka ovat muuttuneet rutiineiksi, joiden
alkuperdd emme vélttdmattd endd tietoisesti tiedosta. (Alasuutari 2007, 38.) Isyys on
juuri téllainen itsestddnselvyys, jonka syvempdd olemusta ei aina tavoiteta. Yksilon
kokemuksen taustalla voi olla opittuja sosiaalisia malleja, jotka kumpuavat
kollektiivisesta ajattelusta ja eivatka siten ole Kiinnittyneitd pelk&std&dn ainoastaan
havaittaviin asioihin (Harre 1979, 2). Isyyden voi katsoa olevan sosiaalista toimintaa
suhteessa muihin perheenjédseniin sekd yhteiskuntaan, mutta myos subjektiivinen
kokemus. Eldmykset ovat psyykkisen tilan merkityssuhteita, jotka kokemuksen kautta

nakyvét merkityksenantoina. Isyyden kokemus on siis néin ollen merkitys ja elamys.
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4.2 Tutkijan paikka ja tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimusetiikassa on kyse tutkijan moraalisesta ndkdkulmasta eli siitd mik& on oikein ja
mika vaarin tieteen etiikan saintdjen mukaan. Tutkijan on noudatettava eettista
normistoa koko tutkimusprosessin ajan, koska ne kertovat tutkimuksen arvoperustasta,
takaavat oikeusturvan tutkijalle ja antavat mahdollisuuden arvioida tutkimuksen
eettisyytta (Hirvonen 2006, 34). Lastensuojelutytssa sosiaalitydntekijan ammattietiikka
ohjaa toimintaa, silld lastensuojelutyd on eettistd toimintaa, joka l&péisee koko
tyoprosessin. Lastensuojelu on yhteiskunnallinen instituutio, jossa sosiaalitydntekijén
on punnittava tietoisesti prosessin eri vaiheiden ratkaisujen kestavyytta eettisesta
nakokulmasta (vrt. Pohjola 2007, 12). Tutkittaessa lastensuojelun ilmiditd, on

tutkimustyo6lla ik&én kuin kaksinkertainen eettinen varmistus.

Lastensuojeluty6ssa eettiset vastuut ja velvollisuudet korostuvat erityisen paljon, koska
lilkutaan alueilla jotka ovat asiakkaille kaikkein yksityisintd ja tunneherkintd. Siksi
lastensuojelutydn eettisyydestd on tyontekijan pidettdva erityista huolta, jotta
tutkimushaastattelulla ei aiheuteta asiakkaille ylimaaraista stressida ja ahdistuksen
kokemusta. Hyva tutkimushaastattelu voi olla asiakkaalle avaavaa ja voimaannuttavaa,
johon pyrin omalla tutkimushaastattelulla. Tutkimuksessa késittelen miesten
kokemuksia isyydestddn lastensuojeluilmoituksen arviointitilanteessa, jolloin miesten
aanen kuunteleminen voi olla ndille asiakkaille positiivinen kokemus kuulluksi

tulemisesta ja isyyden vahvistumisesta.

Eettisesti oleellista haastattelussa on se kuinka asiakasta arvostavasti haastattelu
toteutetaan. N&hd&&nko asiakas ja hanen asiansa ongelmana vai mielenkiintoisena
tietona, jonka asiantuntijana asiakas on? (vrt. Pohjola 2007, 18.) Positiivisella
asennoitumisella asiakkaan asiaan voidaan saada syvempéa tietoa tutkimukseen, kun
asiakas kokee itsensd tilanteessa arvostetuksi ja tarkeéksi, jolloin uskaltaa enemmaén
raottaa kokemuksien verkkoaan. Anneli Pohjola (2007, 19) nostaa esille yhtena
eettisesti pohdittavana ratkaisuna sen, n&hd&anko henkilot tutkittavina kohteina,
objekteina vai vaihtoehtoisesti subjekteina, osallisina, jotka aktiivisesti muokkaavat ja
tuottavat tietoa. Haastattelut osoittivat minulle kokemuksena, ettd erittdin onnistuneen
haastattelun kannalta tarkeintd on saada toimiva ja luottamuksellinen yhteistyésuhde
aikaiseksi. Sen kehittymiseen auttoi empatian osoittaminen, yhteisen pohjan luominen

ja helpot ja konkreettiset avauskysymykset (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).
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Arkaluonteisista asioista keskustelu tutkittavien kanssa vaatii tutkijalta empatiaa ja
mahdollisuutta yhteiseen keskusteluun, jossa tutkija voi helpottaa tutkittavan oloa
(Kuula 2006, 134). Uskon, ettd minulla kahden lapsen isand on kykyja kohdata
tutkittavien isien tuomia ajatuksia ja jakaa niiden merkityksenantoa. Kuulan (2006, 136)
nékee, ettd usein ihmiset eivdt suostu tutkittaviksi elleivat ole varmoja tutkijan
luotettavuudesta. Lastensuojelun tyontekijan voi olettaa olevan luotettava, koska han
tyossddn késittelee salassa pidettavia asioita ja on ndin ollen virkavastuussa siita,

etteivat tiedot vuoda ulkopuolisille.

Jotta tutkittavat isat pystyivat antamaan pétevan suostumuksen haastatteluun, oli heita
informoitava riittdvan tarkasti tutkimuksen eri vaiheista. Ennen suostumuksen
pyytamistd haastatteluun, kerroin tutkittaville tekevani tutkimusta isyydesté
lastensuojelun tilannearviointitapaamisessa ja selitin  tutkimuksen taustatietoa.
Informoin tutkittavia tutkimuksen tavoitteesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
aineiston  keruun toteutustavasta, kerattyjen tietojen kéyttotarkoituksesta ja
luottamuksellisten tietojen suojaamisesta. Informoin haastateltavia myds siité
mahdollisuudesta, ettd he voivat keskeyttdd haastattelun missa vaiheessa tahansa ja
Kieltaytya siitd. Tai jattaa johonkin kysymykseen vastaamatta, koska haastateltavat eivét
voi etukateen tietdd kysymysten laadusta. Haastateltaessa tutkittavilla on oltava
mahdollisuus itse paattdd mita tietoja antavat tutkijalle, jotta heidan yksityisyyttaan ei
loukattaisi (Kuula 2006, 125). Kukaan haastateltava ei halunnut keskeyttad tutkimusta,
mutta kaksi tutkittavaa Kieltaytyi vastaamasta viimeiseen kysymykseen, jossa Kysyttiin

numeraalista arvoa omalle isyydelle.

Kerroin riittdvan yksityiskohtaisesti tutkittaville isille, ettd aineisto tullaan
anonymisoimaan ja ettd tutkimustietoihin eivat padse kasiksi kuin tutkija. Selitin
tutkittaville, ettd haastattelut arkistoidaan nimettomind sek& muu data tuhotaan
puhtaaksi Kirjoittamisen jalkeen. (esim. Maékinen 2006, 94-96, 116.) Tutkittaville
korostin, ettd missaan tutkimuksen analysoinnin kohdasta ja tutkimusraportista ei ole
tunnistettavissa yksittaisid henkil6itd. Tutkittavien nimi ja sosiaaliturvatiedot poistetaan
tutkimusaineistosta heti haastattelun jalkeen ja tutkimusaineiston haastatteluja ja
aineistoa kasitellaan pelkilld numeroilla. Arja Kuula (2006, 132-133) huomauttaa, etta
laadullisen aineiston anonyymisointi on térkeéd, jos kasitelldadn arkaluonteisia tietoja
sekd nimi ja muita taustatietoja ei ole tutkimuksen analysoinnin kannalta tarpeellista

séilyttad. Tulosten julkistamisessa pidan huolen siitd, ettei yksittdisia tutkimushenkilgita
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voida tunnistaa. Valtan tutkimuksessani suorissa lainauksissa ja esimerkeissé tuomatta
esille tarkempia taustatietoja tutkimushenkilostd. Varsinkin pienilla paikkakunnilla,

kuten Oulunsalossa, todennakdisesti ihmiset tuntevat toisensa hyvin tarkkaan.

Ennen haastatellun aloittamista pyysin tutkittavilta isiltd luvan haastatteluaineiston ja
taustatietojen kayttoon tutkimuksessa. Kerroin myds, ettd tutkittavien antamia tietoja
voidaan kayttdd jossain maarin lastensuojelutyén arviointiprosessissa, jos tiedot ovat
oleellisia lastensuojelutydn kannalta. Perustelin tdman omalla kaksoisroolillani, etta
toimin joka tapauksessa lastensuojelun tyontekijand, joten en voi sulkea korviani
tutkimushaastattelun ~ aikana  tulleita  huolilta ja ongelmilta.  Riippuvuus
sosiaalityontekijan arviosta voi rajoittaa asiakkaan vapautta, jonka takia asiakkaalle on
ilmaistava, ettd se mitd han kertoo tutkimuksessa voi vaikuttaa myo6s lastensuojelun
tilannearvioon. Toisaalta asiakkaan kieltdytyminen tutkimuksesta ei saa vaikuttaa
lastensuojeluprosessiin. (Vrt. Pelkonen & Louhiala 2002, 132.) Korostin tutkittaville
ettd heiddn kieltdytymisensa tutkimuksesta ei tule vaikuttamaan muuhun
lastensuojeluprosessiin tai toimintaani viranomaisena. Arja Kuulan (2006, 127) mukaan
tutkimuksen l&htokohtana on yleensa s&antd, jonka mukaan tutkimusaineistoa ei saa
kayttadd tutkittavia koskevaan péaatoksentekoon. Kuula (2006, 130) korostaakin, etta
henkil6tietolain mukaisesti tutkittaville on kerrottava tutkimuksesta ja aineiston kayton
tarkoituksesta riittdvan tarkkaan ja yksityiskohtaisesti sek& tutkittavalta on saatava
yksiselitteinen suostumus tutkimuksen tekemiseen. Tama tarkoittaa sitd, etté tietoja ei
saa luovuttaa muuhun kéayttotarkoitukseen kuin tutkimusta varten ja tutkittavien
osallistuminen tai osallistumatta oleminen ei saa vaikuttaa palvelun saamiseen
viranomaisissa. Loppujen lopuksi noudatin Kuulan ohjetta kirjaimellisesti, silla en
Kirjannut  tutkimushaastatteluista mitddn asiakaskertomukseen enkd kayttanyt
tutkimuksessa saatuja kirjallisia tietoja lastensuojelun ty6ssa. Halusin pitéé tutkimuksen
selkedsti erillddn virkatyostd. Tosin haastattelusta saatu tieto muutti usein kasitysténi
sosiaalityontekijana perheen tilanteesta ja perheen isdn vanhemmuudesta. Monen
perheen kohdalla lastensuojelullinen huoli véheni haastattelun jalkeen, kun minulle
syntyi kokonaisvaltaisempi kasitys isdén vanhemmuudesta. Yhdenk&&n haastattelun

kohdalla huoli ei lisddntynyt tai aiheuttanut lastensuojelun toimenpiteita.

Tutkimusasetelman lastensuojelun konteksti on eettisesti arvioiden selkeésti
epédsuhtainen  valtatilanne, jossa arvioin lastensuojelun  sosiaalitydntekijana

haastateltavan vanhemmuutta ja teen siitd tulkintoja. Taytyy myos muistaa, ettd
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asiakkaan ollessa tekemisissa instituution kanssa, jolla on valtaa hanen asioissaan, ottaa
asiakas itsestdadn selvyytena roolin ja vuorovaikutustavan, jolla tavalla hén olettaa omien
asioiden sujuvan mahdollisimman hyvin itselleen suotuisasti (Alasuutari 2007, 135).
Pertti Alasuutari (2007, 167) huomauttaa, ettd kompleksisissa yhteiskunnissa yksil6illa
on useita rooleja ja yksilon vuorovaikutus ja tapa olla tekemisissd muuttuvat kontekstin,
tilanteen ja kontaktin mukaan. Té&ssd mielessd voi olla, ettd tutkittavat isat kokivat
jossain  maarin  velvollisuudeksi osallistua tutkimushaastatteluun. Tutkija on
kaksoisroolissa tutkijana mutta myos lastensuojelun tyontekijand. Asiakas ei voi
periaatteessa kieltaytyd lastensuojelutydéhon kuuluvasta normaalista haastattelusta,
mutta tutkimushaastattelusta han VOi Kieltaytya. Lastensuojelun
tilannearviointihaastattelu pitda sisalldédn jossain maarin myods isdn vanhemmuuden
kartoittamista, mutta ei siind laajuudessa, mitd tutkimuksen kautta saadaan kerattya
tietoa, ellei lastensuojeluilmoitus koske juuri isyydessé olevia huolia.

Tutkijan suhdetta tutkittavaan on reflektiivisesti pohdittava ennen tutkimuksen
toteuttamista ja sen aikana. On tarke&d4 hahmottaa tutkimussuhteen valta-aspektit, tasa-
arvoisuuden aste seké tutkijan paikka. Tutkijan on tuotava oma positionsa nékyvaksi ja
analysoitava sitd tutkimusprosessissa. Tutkijan on reflektoitava omia erilaisia positioita
ja sen vaikutusta tutkimukseen ja tuloksiin. Tutkijan on oltava siis tietoinen omista
ominaisuuksistaan ja tutkijan ja tutkimussubjektien vélisistd erojen merkityksista
haastattelulle ja tutkimukselle. (Rastas 2005, 94-95.) Tutkijana paattelin, ettd roolini
lastensuojelun tyontekijand vinouttaa jossain maérin tuloksia, koska se vaikuttaa
tutkittavan asiakkaan kaytokseen ja haastattelun vastauksiin. Siksi tutkimuksen
konteksti taytyy pitdd mielessa tulkitessa tuloksia. Toisaalta lastensuojelutyon
todellisuutta on se, ettd asiakkaat pyrkivéat antamaan todellisuudesta paremman kuvan

kuin se on.
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5 KOKEMUKSET ISYYDESTA

5.1 Isien kokemus omasta isyydestaan suhteesta lapseen ja puolisoon

Jaoin aineiston tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen luokkaan, jotka ovat isdn
vanhemmuuden kokemus suhteessa lapseen, isén vanhemman roolin kokemus perheessa
suhteessa kumppaniin ja is&n vanhemmuuden kokemuksen suhde tulleeseen
lastensuojeluilmoitukseen. N&iden kolmen luokan mukaisesti tarkastelen tutkimuksessa

isien vanhemmuuden kokemusta lastensuojelun tilannearviossa.

Haastattelun alun taustakysymysten jalkeen aloitin varsinaisen teemahaastattelun
kysymalld, jonkin seuraavista kysymyksista: ~ Miten kuvailisit isyyttasi? Millainen isa
olet lapsellesi? Millainen kasitys sinulla on isyydestasi? Millaisena koet isyytesi
nykyddn? Mitkd arvot vaikuttavat isyyteesi?” ANnoin isan vastata ensimmaéiseen
kysymykseeni ja sen jalkeen usein esitin toisen kysymyksen, jos vastauksesta en saanut
riittavasti irti. Usein tastd teemasta riitti, ettd Kysyi noin kaksi kysymysta ja isét
vastasivat kysymyksiin. Ensimmaéisen kysymyksen kohdalla oli huomattavissa, etta isat
joutuivat pohtimaan pitkddn néin avointa ja laajaa kysymysta. Useimmiten keskustelu
alkoi silla, ettd isdt kertoivat ensin yhdesta isyyden ominaisuudestaan, esimerkiksi

olevansa pehmoisa ja sitten kertoivat tarkemmin isyyden vivahteistaan.

“Hirvittavan vaikea kysymys, 06-0, yritan olla hyva isd, vaikka aina se ei ole
helppoa... pyrin kuuntelemaan ja olemaan lapselle l&snd. En osaa sanoa tarkemmin,
on oltava aikuinen, huolehdittava lapsen tarpeista ja keskusteltava.” 1sa 46Vv.

"En tiedd... olen ylped itsestd ja lapsistani ja tykkddn leikkid lasten kanssa... siskon
lapsia hoidin ennen omia lapsia ja lasten syntyma oli hieno ja iloinen asia joka
muutti elamaani. Isé 37v

"Piddn itsed pehmona, halailen ja osaan olla jamdkkdikin. olen rakastava isd...
tykkddn lasten kanssa mesuamisesta, tosin olisin parempi isd jos olisin rikkaampi”
Isa 39v.

Tiivistin isien vastaukset yleisemmin esiintyvadn viiteen merkitykseen, joiden kautta

isyyden kokemus nayttaytyi suhteessa lapseen:
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1. Toiminnalliset isat (n=14) korostivat toimintaa lapsen kanssa, oli kyse sitten
yhteisestd harrastuksesta tai mopon korjaamisesta.

2. Pehmoisat toivat (n=11) esille erityisesti positiivisia (rakkauden) tunteita lasta
kohtaan ja kertoivat omaavansa leikkisén ja kaverillisen suhteen lapseen.

3. Opettajaisat (n=9) pitivat tarkednd keskustelua lapsen kanssa ja kertoivat
opettavansa lapselle elamaé ja moraalia ja muita hyodyllisia taitoja.

4. Kurinpitgjaisat (n=9) olivat lapselle rajojen asettajia, auktoriteetteja ja perheen
sédannoista kiinnipitajia seka niiden toteuttajia.

5. Lasnaolevat isat (n=7) kertoivat olevan perhekeskeisié ja viettdvan paljon aikaa
kotona olemalla lapsen saatavilla kuitenkaan ilman selkeda tavoitetta yhdessa

ololle (esimerkiksi tv:n katselu lapsen kanssa).

Pehmoisien vastauksissa ei korostunut kurinpitdjyys, silla yli puolet (n = 6/11) ei
maininnut vastauksissaan rajoittamiseen, auktoriteettiin tai kurinpitoon liittyvista
asioista vaan korostivat rakastavaa tasavertaista suhdetta lapseensa. Toisaalta
ristiriitaista oli, ettd pehmoisét olivat syyllistyneet yht& paljon kuin muutkin isdryhmat
alkoholin kayttoon, parisuhdevakivaltaan ja lapsen pahoinpitelyn epailyyn.

”Olen osallistuva ja rajoittaja isdnd, mutta myos omaksun kaverinroolin helposti...
lapsen kanssa yhdessa tehdaan kaikkea. Lapset ovat minulle todella téarkeita ja
oikeastaan koko minun eldmd.” 1sa 47v.

Seuraavaksi esitin kysymyksen: “Paljonko annat aikaa lapsellesi paivittéain? Millaista
aikaa?” Joka avasi paljon keskustelua isien kanssa, sill& isdt kokivat kysymyksen
helppona ja konkreettisena. Isat kertoivat harrastavansa liikuntaa, laittavan ruokaa ja
tekevansd remontti- ja kasitybhommia yhdessa lasten kanssa, olevansa yleensa ottaen
hyvin toiminnallisia ja leikkivan sekd olevan muuten vain ldsné. Ainoastaan kaksi isaa
ei maininnut tekevansa mitéan toiminnallista lasten kanssa, mutta ndma isat mainitsivat
tarkednd lasndolon ja opettajana olemisen. Isét olivat isyyden kokemuspuheissa erittéin
toimintaan suuntautuneita, sillda harva isd mainitsi ensimmaisissa kommenteissa

keskustelevansa lapsen kanssa.

"Liksyjen teossa autan, sitten me harrastetaan, pelataan, luistellaan, lasketellaan.
Olen mielestdini toiminnan isd. Lapsella on luottamus suhde ditiin suurempi...lapsi ei
minun kanssa niin paljoa keskustele kuin &idin. Noh, kokkaillaan ruokaa lapsen
kanssa yhdessd usein.” 1sa 48V.
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”Joo jotain pari tuntia paivassa touhutaan, pelaillaan, korjaillaan kaikkea, talo- ja
pihahommia tehddcdn... autotallissa puuhataan. ” 1sg 35v.

”Ldsndolen mahdollisimman paljon ja hoidan perheen asioita. Katsellaan tv:td ja
jutellaan niité naitd, saunotaan.” 1sa 42v.

Isien vanhemmuuden suhdetta puolisoon selvitin kysymaélla: “Millainen rooli sinulla on
perheessa isdnd? Kuvaile rooliasi perheessa? ” Isien kokemuksissa nousi esille viisi
yleisemmin esiintyvéaa merkitysta:
1. Kotitdiden tekijat (n=9) osallistuivat perheen arkeen (didille alisteisina
apulaisina).
2. Kasvattaja isat (n=9) olivat kurinpitgjia ja rajojen asettajia ja jotka opettivat
lapsille taitoja.
3. Tasavertaiset isat (n=7) kertoivat parisuhteen olevan kaikilla osa-alueilla
tasavertainen niin raha-asioissa, lasten kasvatuksessa kuin kotitdissé.
4. EIlattaja isat (n=4) olivat talousvastuussa perheen elattdmisesta ja selkeésti
perheen padamiehid, jotka hoitivat perheen tarkeét asiat.
5. Omien lasten hoitajat (n=4) olivat isat, jotka olivat eronneet (ja olivat uudessa
suhteessa) ja kertoivat hoitavansa omien lasten asiat seké kasvatuksen
paaasiallisesti itse.

Taytyy huomata, ettd kaksi isédd ei eldnyt parisuhteessa, joten heiltd kysymysta ei
kysytty. Kuusi iséda kertoi olevansa pédasiallisessa talousvastuussa perheestd, mutta
kaksi néista isista ilmoitti muuten eldvansa tasa-arvoisessa parisuhteessa. Neljan muun
elattdja isdén vanhemmuus nayttdytyi enemman kurinpitdjana ja toiminnallisena isana,

jotka eivét tehneet kotitoita.

”Olen perinteinen isd, joka huolehtii talosta ja toimeentulosta.” Isd 33v.

”Kéayn toissa ja tuon rahaa, pidan huolta talosta. Vaimo on kotona ja kotityot
vaimon vastuulla paivisin, illalla autan lastenhoidossa. ” 1s& 43v.

”Naiset tekkee enemman kotitoita ja puhua palapattaa. ” I1sa 35v.

Yhdeksan is&é ilmoitti, ettd on perheessa padasiallisin kurinpitdja, joka ei kuitenkaan
korreloinut lastensuojeluilmoituksen vakivaltasyihin kuten parisuhdevékivaltaan tai
lapsen pahoinpitelyn epéilyyn. Isit korostivat omaa rooliansa rajojen asettamisessa ja

kurinpitgjana kaikissa neljassé lapsen alkoholink&yton takia tulleessa ilmoituksessa.
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Luokittelin isien kokemusten merkitysten perusteella isat kolmeen kokonaisvaltaiseen
isyysryhmaan, joita vertailin keskendén. Super-iséksi nimitin kolme isa4, joilla esiintyi
tutkimuksessa kaikki viisi esiin tullutta isyyden kokemuksen merkitysta (toiminnallinen,
lasndolija, opettaja, kurinpitdja, pehmo) sekd suhteessa puolisoon he toivat esille
olevansa tasa-arvoisessa parisuhteessa. N&ma super-isit toivat laajasti esille oman
vanhemmuuden hyvid puolia ja kaikki mainitsivat tekevansa myos kotitoitd. Kaikki
super-isédt olivat myos ydinperheisié eli olivat parisuhteessa lapsen &idin kanssa seka
mainitsivat aikovansa parantaa vanhemmuutta jatkossa. Super-isien
lastensuojeluilmoitukset koskivat isan alkoholin kayttoa ja perhevékivaltaa ja lapsen
pahoinpitelyn epdilyd, joten sindnsd vanhemmuus ei nayttaytynyt ilmoitusten

perusteella paremmalta kuin muilla ryhmilla.

"Meilld on tdysin tasavertainen parisuhde ja teen yhtd paljon kotitéitd ja hoidan

lapsia.” 1sa 47v.

Keskiverto-isiksi nimesin kuusi is&d, joilta puuttui ainoastaan yksi viidestd esiin
tulleesta isyyden kokemuksen merkitystd. Nama isét eivat kaikki elaneet tasa-arvoisessa
parisuhteessa vaan isyys nayttaytyi monimerkityksellisepdnd. Loput seitseman iséé
nimesin Vaihtoehtoiset-ryhméksi. Naista isistd kuusi oli eronneita ja suhde puolisoon ei
ollut niin tasa-arvoinen. Heitd voisi luonnehtia elattgjiksi, joilla oli kurinpitovastuu
perheessé ja suhde lapseen nayttaytyi lahinna toiminnallisena. Vaihtoehtoisét ovat ehka
ldhimpana Jouko Huttusen (1999, 102) esille tuomaa perinteista kulttuurista isyysmallia,
vaikka sindnsa perinteinen isamalli ei ollut tutkimuksessa yhteydessa tutkittavien ikaan.
Yksi merkittdvimpid vanhemmuustyylien teorioita on Diana Baumrindin (1966, 887-
907) kehittdma teoria sallivasta, autoritaarisesta ja auktoritatiivisesta vanhemmuudesta.
Pehmoisyys on 1&hinnd sallivaa vanhemmuutta, jossa véltetd&dn kontrolloimasta lasta.
Vaihtoehtoinen isyys ja Kkurinpitdjaisyys ovat samankaltaisia kuin autoritaarinen
vanhemmuus, jossa keskeistd on kontrolloida lasta ja jossa keskustelu lapsen kanssa ei
ole keskiossa. Opettajaisyyttd ja superisyyttd luonnehtisi auktoritatiiviseksi

vanhemmuudeksi, jossa keskustellaan lapsen kanssa ja perustellaan menettelytapoja.

”Olen perheessd rajojen asettaja ja tarjoan perusarjen lapsille, mutta sirkushuveihin
ei ole varaa... mutta hyvind esimerkkind toimin ja ohjaan ja neuvon lasta.” 1sa 43v.
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Jatkoin aineiston luokittelua taustamuuttujien kautta ja muodostin niiden perusteella
erilaisia ryhmia joihin vanhemmuuden kokemukset olivat yhteydessa. Tarkastelin isien
vanhemmuutta muun muassa lastensuojeluilmoituksen syiden mukaan etsien ryhmén
sisdltd yhtendisyyksid. Yhdeksi suureksi ryhmaksi muodostin alkoholia kayttavat isat,
joita oli lastensuojeluilmoitusten mukaan kuusi iséé. Tassa ryhmassé kaikki isat kokivat
ilmoituksen erittdin negatiivisena ja voimakkaasti sekd kertoivat syyllisyyden
kokemuksistaan ilmoituksen johdosta. Kuitenkin vain puolet ndista isista mainitsi, ettd
aikoo yrittdd parantaa vanhemmuutta. Suhde lapseen nayttaytyi néilld isilla selkeé&sti
erilaiselta kuin muilla isillg, silld ainoastaan yksi is& mainitsi lasndolon olevan tarkeda
lapsen kanssa tai opettajana toimimisen. Kaikki isat ilmoittivat kokemuksissaan
olevansa lahinnd toiminnallisia lapsen kanssa. Suhde kumppaniin néyttaytyi
samanlaiselta kuin muilla. Nina Halmeen (2009) tutkimuksessa, joka kolmas isa
luokiteltiin alkoholin riskikuluttajaksi sek& alkoholin k&yt6lla oli yhteys isén

(mielen)terveysongelmiin seka isén ja lapsen yhdesséolon laatuun.

"Kylldhdn se vaimo on joka huolehtii arjesta ja kotitoistd enemmdn, mind tuon
taloudellista turvaa ja harrastan lapsien kanssa enemmdn” 154 33Vv.

Perhevakivaltaa kéayttaneita isia oli nelja ja he kaikki kokivat lastensuojeluilmoituksen
negatiivisesti, mutta aikoivat parantaa vanhemmuuttaan tulevaisuudessa ja kokivat
syyllisyyttad tapahtuneesta. Kaikki isat olivat lapsen kanssa toiminnallisia ja olivat
ensisijainen kurinpitdja lapsille verrattuna kumppaniin. Puolet néistd isistad kertoi
parisuhteen olevan tasa-arvoinen ja tekevan Kkotitditd puolison kanssa. Lisaksi
parisuhdevékivaltaan  syyllistyneistda  miehistd vain yhtd voisi  luonnehtia
kokemuskuvauksen perusteella perheen elattdjaksi, joten parisuhdevékivaltaan ei
liittynyt epdtasa-arvoinen taloussuhde. Ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa haastateltiin
lapsia, jotka olivat joutuneet kokemaan vanhempien valista parisuhdevékivaltaa. Lapset
kertoivat isdnsda vanhemmuudesta monin tavoin, jopa niin, ettd isd saatettiin n&hd&
vakivaltaisuudesta huolimatta hyvana isand. (Kallstrom Cater 2004.) Omassa
tutkimuksessani  vakivaltaisten miesten isyys néyttdytyi ambivalenttisena; isat
ymmarsivat vakivallan olevan vaarin ja haitallista lapsille, mutta he osasivat tuoda myds
erittdin positiivisia asioita isdnéd toimimisesta suhteessa lapseen. Vakivaltatilanteet he
selittivat  alkoholin ~ sopimattomuutena  itselleen, stressind ja  parisuhteen
vuorovaikutuksen kroonistuneina ongelmina Suvi Ronkainen (2001, 147) toteaa, ettd
parisuhdevékivaltatapauksissa alkoholi saatetaan n&hda tekijdnd, joka tekee teosta

ymmarrettdvan ja poistaa henkilokohtaisen vastuun.
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”Olen perheen peruskallio, rajojen laittaja ja joku joka sanoo miten asiat lopulta
menee. Minua lapsi uskoo ja kunnioittaa. Rakastan lastani ja han on hyvin tarkea
minulle.” Isa 35v.

Lapsen pahoinpitelyepailystda olleiden isien vanhemmuuden kokemukset -eivat
oleellisesti erottuneet muiden isyydestd, mutta he molemmat halusivat parantaa
vanhemmuuttaan jatkossa ja kokivat ilmoituksen voimakkaasti tunteella. Myodskéaéan
kahdeksalla isalla joiden toiminnan syyta lastensuojeluilmoitukset eivét suoraan olleet,
ei heidan isyys erottunut muiden isyydesta puoleen tai toiseen. Mielenkiintoista
kuitenkin oli, ettd ndistd “syyttomistd” isistd kuusi kertoi jatkossa aikovansa parantaa

vanhemmuuttaan ja koki ilmoituksen johdosta syyllisyytta.

Isien ika ei korreloinut muiden muuttujien kanssa, silla nuorten isien vastaukset olivat
yhtenevaiset vanhempien isien vastausten kanssa. Tydelaman ulkopuolisiin isiin kuului
nelja iséa, joista yksi oli opiskelija, yksi tydton ja kaksi tyollistamistoimenpiteessa.
Néiden isien kokemuksissa oli yhtenevaisyyttd, silla kaikki isat olivat pehmoisid, jotka
eivat kokemuksissaan korostaneet rajojen asettamisen tai Kkurinpidon térkeytta.
Parisuhde ei ollut tasavertainen eivatkd he tehneet Kkotitditd. Tassa ryhmassa

lastensuojeluilmoitukset koskivat enimmakseen alkoholin kayttoa.

Mielenkiintoista oli tarkastella isyyden kokemuksia etéisilla, eronneilla isilla ja
ydinperheisilld ja etsid ryhmistd keskeisia yhdistavia merkityksia. Etdisia (isat jotka
eivat asuneet lapsen kanssa) oli vain kolme ja he kaikki elivat uudessa parisuhteessa,
jossa lapset kavivat ladhinna viikonloppuisin. Etdisien isyyden kokemukset olivat
samankaltaisia kuin l&hi-isien vastaukset paitsi, ettd etéisistd kaksi kolmesta kertoi
selkedsti hoitavansa omat lapset padpuolin itse. Eronneita isid oli aineistossa seitsemén
(joihin siis kuuluu kolme etdisad), joista viisi eli uudessa parisuhteessa. Parisuhteessa
olevien eronneiden isien ryhma parisunde nayttaytyi kokemuskuvauksissa jossain
madrin jasentdmattomand, silla nailla isilla suhde uuteen perheeseen ei ollut rakentunut
loppuun saakka. Silla tdssé ryhméssa nayttaytyi isyys eniten elattdjyytend, jossa mies ei
osallistu kotitdihin vaan on toiminnallinen kurinpit4ja, joka tekee omia miesten toita.
Parisuhteen tydnjako oli selkedmmin jakautunut naisten kodinhoidollisiin téihin ja
miesten teknisiin toihin sekd mies oli perheen rahan tienaaja. Eronneet isat, joilla ei
ollut uutta parisuhdetta ja joiden luona lapset asuivat padsdéntoisesti, kertoivat

luonnollisesti hoitavansa kaiken itse perheessa.
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“Minulle kuuluu kurinpitotoimet vaikka tasa-arvoinen parisuhde on. Olen
ruuanlaittajana useasti ja vaimo siivoaa enemman, hoidan meidan yhteisen pienen
lapsen perustarpeet sekd omat lapset kokonaan edellisesta liitosta” Isd 42v.

“Olen etdisd ja €l oo puhevilejd ditiin... olen rauhallinen ja yritdn tulla kaikkien
kanssa toimeen. ” Isa 46v.

“Olen kylld yrittanyt kaikkeni lapsen eteen, mutta ero on vaikeuttanut lapsen kanssa
toimimista.” 1sa 43V.

Eronneiden isien ja ydinperheiden isyys poikkesi kokemuskuvauksien osalta toisistaan
huomionarvoisesti, joten vertailin tarkemmin naita kahta ryhmé&a. Ydinperheisia oli
yhdeksén ja eronneita isia seitseman. Eronneista isistd vain kaksi viidesta kertoi
tekevansé kotitditd, kun ydinperheisista valtaosa (n = 7/9) puhui kotitdiden tekemisesté.
Tasa-arvon kokeminen oli hieman yleisemp&a ydinperheisien kohdalla ja he kokivat
tasa-arvoisuuden tarkedmmaksi. Valtaosa eronneista isistd korosti rajojen asettamisen
tarkeyttd lapsille, kun vertailuryhmén vydinperheisista alle puolet koki rajojen
asettamisen térkedksi. Eronneiden isien kohdalla lasndolo korostui merkittévésti isien
puheissa. Ydinperheisien kuvauksissa lapsen kanssa keskustelu, ldksyjen tekeminen ja
lukeminen oli yleisemp&& kuin eronneilla isilld, jotka toki korostivat lasn&olon ja
toiminnallisuuden merkitystd, mutta eivat sindnsa keskustelun tarkeyttd. Eronneista
isistd ei kukaan kuulunut aikaisesmmin mainittujen super-isien ryhmaan ja eronneista

vain yksi kuului keskiverto-isien ryhmaan.

5.2 Isien kokemus lastensuojeluilmoituksesta suhteessa vanhemmuuteen

Isien kokemuksia lastensuojeluilmoituksesta lahdin tutkimaan tunteiden kautta, koska
isien kokemuskuvauksissa tunteet nayttelivat padosaa. Aineistosta jaoin tunteet kolmeen
tunneluokkaan, koska ne esiintyivét isien puheissa eniten. Ensimmaiseksi tarkastelin
miten is&t kokivat lastensuojeluilmoituksen ja sitd seuranneen vanhempien
tilannearviotapaamisen. Toiseksi isat toivat sanoituksissa esille syyllisyyden, katumisen
ja hdpeédn tunteita, jotka otin yhdeksi ndkokulmaksi l&hestyda isien kokemuksia.
Kolmanneksi selvitin aineistosta toivatko isat esille muutosta vanhemmuuden suhteen

puheissaan, silld lastensuojelutyd on pitkalle muutostyota.
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“Ilmoitus tuli toimintani takia ja kadun sitd paljon ja havettdakin, ei tama tule
toistumaan. ” Isg 22v.

"Pitdisi pystyd parempaa... erotilanne on vaikeuttanut isyyttd... silld ei ole helppoa
olla is&, se vaatii osaamista, ei ole tydkaluja...Jja pitaa kehittda kokoajan isyytta” Isa
48v.

Jaoin isat kahteen ryhmaan sen mukaan heréttikd lastensuojeluilmoitus negatiivisia vai
neutraaleita tunteita. Vain nelja isda (25%) koki ilmoituksen neutraalisti, joiden
puheesta ei tullut negatiivisia ilmauksia itse ilmoitusta tai lastensuojelun
tilannearviohaastattelua kohtaan. Neutraaliuden selitti se, ettd lastensuojeluilmoitus ei
ollut ndiden isien oman toiminnan syytd. Kuitenkin kaksi isaa neljésté koki syyllisyytta
ilmoituksen johdosta, vaikka ilmoituksen syy ei ollut suoraan oman toiminnan johdosta.
Negatiivisia tunteita ilmoituksen tai tilanteen johdosta koki 12 (75%) isaa, joista
kahdeksan is&é koki syyllisyytta ilmoituksen johdosta. Tuija Norlamo-Saraméki (20009,
19) muistuttaa, ettd asiakkaat muodostavat kasityksen sosiaalitydstd julkisen

tiedonvalityksen kautta, joka vaikuttaa heidén odotuksiin ja suhtautumisesta palveluihin.

En pida itseani taydellisenda isand, mutta tuntuu pahalta kun isyyttani
kyseenalaistetaan. lltasanomista olen lukenut lastensuojelusta pahaa. ” Isa 37v.

”Aluksi ilmoitus oli pettymys ja tuli kova morkkis, ettd on tullut vanhempana topattya,
mutta muuten en kokenut sen (tilannearviohaastattelun) kyseess4 olevan
vanhemmuuden arviointia.” 1s& 39v.

Syyllisyyttd, katumista tai hdpedd koki kymmenen iséa (62,5%) ja kuusi iséé ei tuonut
naitd tunteita esille. Kuudesta iséstd, jotka eivédt kokeneet syyllisyyden, hdpedn tai

katumisen tunteita vain kahdesta lastensuojeluilmoitus oli tehty isén toiminnan takia.

“Ei koske isyyttani, koska se on ollut yksittéinen tapahtuma.” Isa 27v. (lapsen
pahoinpitelyn epéily tekijané isovanhempi)

Viisi isdd kuudesta koki syyllisyyttd, katumista tai h&pe&&d, kun kyse oli omasta
alkoholin  kaytdon  takia  tulleesta  lastensuojeluilmoituksesta.  Vékivallalla
lastensuojeluilmoituksen syyna ei ollut selkedd yhteyttd syyllisyyden kokemiseen.
Mutta lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisella oli yhteyttd syyllisyyden
kokemiseen, silld 11 lastensuojeluilmoituksesta aloitettiin selvitys, joista yhdeksén iséé

koki syyllisyyttd, hapeda ja katumista.
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“Itse tein ilmoituksen, ettd saisin apua... Mind olen syy ja seuraus, joka on nyt
nahtavissa, kun ei ole ollut hyva isa. ” Isg 42v.

“Vanhemmuuttahan ilmoitus koskee, vaikka pyrin siihen ettei alkon kaytto vaikuttaisi
isyyteeni... joo hapea ja syyllinen olo on.” Isd 39v.

” Koskeehan se (ilmoitus) ja suututtaa, silla tilanne ei ole niin paha miltd nayttaa,

mutta topeksitty on.” 15a 46v.
Viiden .isan (31.3%) puheissa ei ollut vanhemmuuden parantamista, kun taas loput 11
(68.8%) ilmaisi selkeasti, ettd omaa vanhemmuutta on jollain tavalla parannettava.
Muun muassa lapsen pahoinpitelynepéilyilmoituksista viisi kuudesta iséstd aikoi
parantaa isyyttddn. Myds ne isat, joiden toiminnan syyta suoraan lastensuojeluilmoitus
ei ollut, aikoi seitseman kahdeksasta parantaa isyyttdan jatkossa. Toisaalta niissa
ilmoituksissa neljassé kyse oli oman lapsen alkoholin kaytostd, joten on luonnollista
ilmoittaa parantavan vanhemmuuttaan, etta tilanne ei toistu. Syyllisyyden kokemisella
ei ollut yhteytté siihen, aikooko mies parantaa isyyttaan vai ei. Aineistossa tdma nakyi
niin, ettd ei syyllisyyttd kokeneet halusivat parantaa isyyttd ja syyllisyyttd kokeneet
eivat ilmaisseet halua parantaa isyytta. Isan alkoholin k&yton takia tulleista ilmoituksista
vain puolet isisté aikoi parantaa vanhemmuuttaan, vaikka heisté viisi kuudesta koki siita
syyllisyyttd. Mydskéaan silla, oliko isa kokenut negatiivisia tunteita ilmoituksen johdosta,

ei ollut suoraa yhteytta haluun parantaa isyytta.

’

“Mietityttdd oma vanhemmuus, onko se riittdvd, mutta toisaalta en muuttaisi mitddan.’
Isa 47v.

”Koin asian (ilmoituksen) raskaasti, taytyy enemman rajoittaa lasta, tarkkailla ja
keskustella lapsen kanssa.” 154 43v.

“Riipaisee se kovasti vanhemmuuttani, ja tuntuu pahalta, mutta eldmassa tulee
tehtyd virheitd ja yritdn oppia niistd ja olenkin muuttanut viime aikoina kdytostdni”
Isd 31v.

”No isdnd voisin olla enemmdn ldsnd, Silla kyllahan nuo tydhommat vie liikaa aikaa
lapsilta ja &iti on silloin kovilla kotona. Ollaan mietitty parempia ty0jarjestelyitd.”
Isé 33v.
Ainoastaan yksi isé ei ilmaissut mink&anlaisia tuntemuksia ilmoituksen johdosta, eika
kokenut syyllisyytta eikd ilmaissut halua parantaa vanhemmuuttaan. Tamé ilmoitus tuli
aidin alkoholin kaytosta ja perhevdkivallasta isdd kohtaan. Kun taas nelja isé& koki
ilmoituksen erittdin negatiivisena jarkytyksend ja koki selkdad syyllisyyttd, katumista,
hapeda ja ilmaisi halua parantaa isyyttddn. Namé nelja ilmoitusta koskivat kahta is&é

epéiltyné lapsen pahoinpitelystd sek& isédn alkoholin kayttod ja perhevakivaltaa seka
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lapsen alkoholin kaytt6d. Kaikki nelja ilmoitusta johtivat lastensuojelutarpeen

selvitykseen.

Tutkimuksen viimeisend kysymyksend pyysi iseja antamaan kouluarvosanan omalle
viimeaikaiselle isyydelle nelosesta kymmeneen. Kysymyksen tavoitteena oli koota isié
teemahaastattelun keskustelun tulokset numeroksi, kun he olivat pohtineet isyyttdan
monesta ndkdkulmasta. Pyysin isid viela perustelemaan antamaansa numeroa. Kaksi
isdd ei halunnut antaa numeroa isyydelleen vaan he kertoivat sen olevan aivan liian
vaikeaa. Isyyden keskiarvo oli 7.6 ja moodi 7 (viisi is&a antoi 7). Huonoin annettu
isyysnumero oli kuusi ja parhain yhdeksén.

2

“Virheitd tekee varmaan kaikki, tuskimpa kukaan voi kymppid antaa itselleen” 1sa

31v.

Isat, joiden alkoholin k&yton takia oli tehty lastensuojeluilmoitus, antoivat numeroksi

keskiarvoa pienemman numeron, joko 7 tai 6.

”Aiemmin olisin antanut numeroksi tdyden kympin, mutta numero on nyt tippunut
seiskaan, koska pojalla on huoli mun alkoholin kdytostd” Isd 37v.

Kolme isd4 antoi numeroksi 9, joista kaksi oli epailtyna lapsen pahoinpitelysta, joka oli
yllattdvaa. Mitd pienemman isyysnumeron isdt antoivat, sitd enemman syyllisyyden
kokeminen nousi. Muuten isyysnumero ei korreloinut muiden muuttujien kanssa, kuten
sithen oliko lastensuojeluilmoitus isdn toiminnan syytd vai ei. Esimerkiksi
vanhemmuuden parantaminen ei ollut isyysnumeroon yhteydessd, silld korkean, ettd
matalan isyysnumeron antaneet isat ilmoittivat tasaisesti, ettd haluavat parantaa
isyyttaan.
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6 ISAT LASTENSUOJELUN TILANNEARVIOSSA

6.1 Isyyskokemukset lastensuojelun ndkemana

Lastensuojelun konteksti nékyi tutkittavien isien vastauksissa hyvin selvasti, silla isat
eivét tuoneet juuri mitddn nykyhetkeen viittaavaa negatiivista asiaa omasta isyydestaén
esille. Haastateltavat halusivat antaa isyydestddn paremman kuvan ja keksia
mahdollisen oikeutuksen normista poikkeavalle isyydelle, joka mahdollisesti oli
aiheuttanut lastensuojelullisen huolen (vrt. Alasuutari 2007, 78). Isdt mieluummin
korostivat oman roolin vastuuta esimerkiksi lapsen rajojen asettajana ja kurin
yllapitdjand. Jain  miettimdin halusivatko st tuoda tietoisesti lastensuojelun
tyontekijélle esille omaa isanrooliaan perheen saéntojen yllapitajand, koska isien on
helppo otaksua rooli vallitsevien kulttuuristen kasitysten mukaisesti. Vertailukohtana
voidaan kayttada esimerkiksi Helind Mesidislehto-Soukan (2005, 134) tutkimusta, jossa
isat kertoivat kurinpitdmisen vaikeuksista, koska isat pelkasivét, ettd eivat osaisi pitéé
riittdvié rajoja lapselleen miehelle annetussa ennakkoroolissaan. Tutkimuksessani isét
ehka olettivat sosiaalitydntekijan haluavan kuulla, ettd hanelld on tilanne hallussa. Tama
nakyi siind, ettd kaikki isat ottivat esille roolinsa rajojen asettamisen tarkeydesta, kun

kyse oli oman lapsen alkoholin kaytosta tulleista ilmoituksista.

Huomasin jo pian haastattelutilanteissa, ettd l&dhes kaikki isdt antoivat pelkédstdan
positiivisia kommentteja isyydestddn teemavastauksiin ja osa tutkittavista pyrki
osoittamaan oman vanhemmuuden hyvyyttdan haastattelijalle. Jos tutkittavat kertoivat
jotakin negatiivista vanhemmuudestaan, niin he kertoivat siitd imperfektimuodossa niin,
ettd tdmd “huono vanhemmuus” oli tapahtunut joskus aikaisemmin. Tutkittavat toivat
ldhes poikkeuksetta oman negatiivisen vanhemmuuskommentin jalkeen katumisen,
syyllisyyden ja h&pedn tunteita ja etté aikoivat parantaa vanhemmuuttaan t&sta eteenpéin.
Tulkitsin asian niin, ettd tutkittavat halusivat varmistaa sosiaalityéntekijalle, ettei huoli
jatku tulevaisuudessa ja ettei siihen sosiaalityontekijan tarvitse endd puuttua. Koska
lastensuojeluty® on pitkélle muutosty6td, oli odotusarvona kaytannon tyon kokemuksen
perusteella, ettd isat haluavat jossain madarin vakuuttaa sosiaalityontekijad muuttavansa

toimintatapojaan vanhemmuuden suhteen. Olisin kaivannut isiltd kriittisemp&a
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lahestymistapaa omaan vanhemmuuteen niin, ettd he olisivat avoimemmin uskaltaneet

esittdd myos vanhemmuutensa varjopuolia.

En ajattele naiivisti, ettd sosiaaliviranomaisen roolini olisi vaikuttamatta haastatteluihin,
silla tiedollinen valta ja kontrolli ovat aina haastattelutilanteessa lasna olevia asioita,
jotka ovat kuitenkin analyysin avulla keskustelusta esiin l0ydettdvia asioita.
Tutkimusaineisto syntyy aina vuorovaikutusprosessin tuloksena tietyn kontekstin
vaikutuksessa. (Ruusuvuori 2010, 294-295.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta sita
edeltdva tilannearviohaastattelu oli luotettavuutta lisadva, koska tutkittavan isdn kanssa
oli  tyontekijajohtoisesti  keskusteltu  kertaalleen vanhemmuudesta ja sen
ongelmakohdista. Voidaan ajatella, etté tutkittava ei ldhde liioittelemaan kohtuuttomasti
isyyden hyvyyttddn, koska on jo antanut tutkijalle tietoa isyydestdén
tilannearviohaastattelussa. Pystyin reflektiivisesti vertaamaan tilannearviohaastattelun ja
tutkimushaastattelun vastausten johdonmukaisuutta keskendén heti haastattelun jalkeen.
Nékemykseni mukaan isat halusivat korostaa oman vanhemmuuden hyvia puolia
tutkimushaastattelussa, koska se oli hyva tilaisuus kertoa vanhemmuuden toimivista
puolista vapaamuotoisemmin sosiaalityontekijélle ja puolustaa itseddn. Toiseksi tilanne
oli tasa-arvoisempi kuin tilannearviohaastattelu, jossa saattaa ajoittain olla syyttava ja
painostava tunnelma isdd kohtaan, kun ongelmallisia asioita on otettava esille ja

vaadittava niihin muutosta.

Huomattava tutkimustulos on itsessdén se, ettd isien vanhemmuuden kokemusten
vastaukset  olivat  voimakkaasti  yhteydessd  tunteisiin,  kun  puhuttiin
lastensuojeluilmoituksesta ja arviointitilanteesta. Taméa tuli my6s minulle taysin
yllatyksend, kun aloin analysoimaan aineistoa, silld aineiston teksti liittyi l4hes
pelkastaan erilaisiin tunneilmaisuihin. Tutkittavien tunnereaktiot olivat jossain maarin
yhteydessé lastensuojelullisen huolen voimakkuuteen, koska eniten syyllisyyttd, hdpeaa
ja katumusta kokevien isien lastensuojeluilmoitus johti useimmin lastensuojelutarpeen
selvitykseen. Marketta Rajavaaran (1991, 142-158) tutkimuksessa lastensuojelun
asiakasvanhemmat tulkitsivat asiakkuuden syyksi omat puutteensa, epaonnistumiset ja
voimattomuuden  selviytyd  arkielaméssa.  Syyllisyyskysymykset ovat o0sa
lastensuojelutydn tydprosessia ja asiakkaan subjektiuden kehittymista seka heijastuvat
valtasuhteissa  tyontekijan ja asiakkaan valilla. Voidaanko ajatella ettd
sosiaalityontekijan pitdéd huolestua, jos isa kokee lastensuojeluilmoituksen voimakkaasti

negatiivisella tunteella ja kertoo héapeén, syyllisyyden ja katumuksen tunteista. Toisaalta
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tunteet kertovat siitd, ettd is& on tietoinen tilanteesta ja mahdollisesti altis
muutostydskentelylle seké yhteistydlle lastensuojelun kansaa. Huolestuvampaa on, jos
isat eivat tunnistaisi perheen ongelmia ja eivatkd tunnustaisi tarvitsevansa apua
tilanteeseen. (L&msa 2009, 149-154.) Asian suhteen olisi mielenkiintoista tehda

jatkotutkimusta.

Tutkimuksen isia voi luonnehtia tavallisiksi tydssakayviksi keskiluokkaisiksi miehiksi,
joissa ei kokonaisvaltainen huono-osaisuus nakynyt. Tutkimuksen otos on siis jossain
maarin homogeeninen, silla aineiston valta-osa isista oli ikdjakaumaltaan 30-40 vuotta,
toisen asteen tutkinnon suorittaneita, ty0elamassd mukana olevia, vakituisessa
parisuhteessa, lasten huoltajia ja lasten kanssa yhdessd asuvia. Jaoin isat kolmeen
isdryhmaan (superisat, keskivertoisat ja vaihtoehtoisat) kokemuskuvausten rikkauden
perusteella. Vanhemmuustyylin on todettu olevan suhteellisen pysyva vanhemmuuden
ominaisuus, joka nakyy vuorovaikutuksessa suhteessa lapseen muun muassa lapsen
kontrolloinnissa, hoivaavuudessa ja keskustelemisessa (Kivijarvi ym. 2009, 49).
Superisa on Arto Jokisen (1999, 177-191) vahvistuvan isatyypin kaltainen isé, joka on
tasavertainen osallistuva isa jaetun vanhemmuuden mukaisesti niin lasten kasvatukseen,
kuin taloudellisen turvan tuomisen suhteen. Superisilla korostui ajan antaminen lapsille
monin eri tavoin seka isat toivat esille rakkauden tunteita lapsiaan kohtaan, josta
voidaan péatelld, etté isyys on heille erityisen tarkedd. Myo6s Jouko Huttunen (2001, 81-
83) pitad tarkedmpand omassa isatyypittelyssa sitd, kuinka tarkedksi mies arvostaa isané
olemista eldméssaan ja sita kuinka paljon han antaa aikaa lapsilleen. Taytyy huomioida
kuitenkin tutkimuksen rajoitteet, silla vaikka superisat osasivat kuvata kattavammin
isyyden eri puolia kuin vaihtoehtoisat. Voivat ndiden ryhmien erot vanhemmuudessa
olla todellisia tai sitten vaihtoehtoisét eivéat kyenneet analysoimaan isyyttadn riittavéan
laajasti ja tuottamaan siitd niin monipuolista puhetta. Joka tapauksessa oman isyyden
kuvaamisen taidolla on lastensuojelullista merKkitysta, nimenomaan
tilannearviotilanteessa. Silld kuinka hyvin is& osaa kertoa vanhemmuudestaan
sosiaalityontekijélle, niin syntyva kuva joko védhentdd tai kasvattaa huolta lasten
tilanteesta ja madrittad mahdollisia jatkotoimenpiteit.

Tutkimuksessa isét toivat vanhemmuuttaan esille suhteessa lapseen toiminnallisten
tehtdvien kautta, kuten harrastusten tai muun mielekkdan yhteisen tekemisen kautta.
Tyypillisin is& aineistossa kertoi ensisijaisesti olevansa toiminnallinen pehmoisd, joka

eldd tasavertaisessa parisuhteessa ja jonka vastuulla on lapsen kurinpito. Raija Julkusen
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(2010, 245) ennustama aktiivisten pehmoisien isyysdiskurssi nékyy tutkimuksen
miehissd. Oli mukavaa huomata, ettd valtaosa isista kertoi positiivisista tunteistaan
lapsiinsa. Isien suhde lapsiin nayttaytyi kokemuskuvausten perusteella padosin hyvélta.
Isat kertoivat huolehtivansa lapsille riittdvasti rajoja, mutta eivat kuitenkaan olleet
etdisia auktoriteetteja, vaan myos kertoivat keskustelevansa lasten kanssa eldmén

tarkeista asioista.

Tutkittavista isista noin puolella oli jokseenkin tasavertainen parisunde ja he
osallistuivat lasten kasvatukseen ja kotitdihin osallistuvana vanhempana. Toinen puoli
isistd kuvaili suhdettaan kokemusten valossa tydnjaollisesti erilaiseksi parisuhteeksi,
jossa lasten hoito ja kasvatus, kotityot sekd talousvastuu oli jakautunut enemman
toiselle vanhemmalle. VVoidaan puhua perheen siséisestd sukupuolijérjestelméstd, jossa
on kolme peruspiirrettd; sukupuolisen tydnjaon, miesten vallan ja epasymmetrisen
vanhemmuuden alueet (Julkunen 2010, 15-16). Erityisesti eronneiden isien parisuhde ei
ollut niin tasa-arvoinen kuin ydinperheisilla. Eronneet isat ilmoittivat
kokemuskuvauksissaan tekevan vahemmén kotitoita kuin ydinperheisat. Eronneilla
isilla oli enemman elatusvastuuta perheestaan. Uusioperhekuviot tuottivat haasteita isén
paikan loytymiselle uudessa suhteessa, jossa on kummankin puolison lapsia. Margit
Jensen (2001,82) on todennut, ettd uusioperheissd edellisestd suhteesta olevan lapsen
hoitovastuu j&d& todenndkoisemmin biologiselle vanhemmalle. Tdéma nakyi myos
tutkimuksessani kahden isan kohdalla, jotka elivat uusioperhesuhteessa. Eronneiden
isien vanhemmuus nékyi kokemuskuvauksissa hieman ohuemmalta ydinperheisiin
verrattuna seka isaryhmien jaottelussa eronneet isat kuuluivat suurimmalta osalta

vaihtoehtoisien ryhmaan yhta lukuun ottamatta.

Tutkimukseni eronneet isat olivat hieman samankaltaisia kuin Mari Brobergin ja Miia
Hakovirran (2009, 197-198) kolme eroisdluokkaa: sitoutuneet, taloudellisesti
sitoutuneet sekd sitoutumattomat isdt. Brobergin ja Hakovirran sitoutuneilla isilla oli
yhteishuoltajuus ja he olivat sitoutuneita lapseen seka sosiaalisesti ettd taloudellisesti
sekd yhteistyd entisen puolison kanssa sujui hyvin. Taloudellisesti sitoutuneet isat
osallistuivat lapsista aiheutuneet kuluihin, mutta eivat nahneet lapsiaan niin usein, silla
yhteisty0 lapsen &itiin oli toimimaton. Liséksi isdn uudessa parisuhteessa oli uusia
lapsia, jotka sitoivat isdd nykyisessd perheessd. Pienin ryhm& muodostui
sitoutumattomista isistd, jotka eivét juuri tavanneet lapsiaan ja valit lapsen aitiin olivat

heikot seka taloudellinen sitoutuminen lapseen oli heikkoa. Tutkimukseni eronneet isét,
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joiden luona lapset asuivat jatkuvasti, muistuttivat sitoutuneita isid. Tutkimuksen etaisét
olivat taloudellisesti sitoutuneiden luokassa, silla he toivoivat enemman aikaa erossa
asuvien lasten kanssa. Tutkimuksessani eivét nakyneet sitoutumattomat isét, silla he

loistivat poissaolollaan ja eivét paatyneet aineistoon.

Kuuden alkoholia kéyttdvan isan vanhemmuus nayttaytyi tutkimuksessa
kokonaisvaltaisesti arvioiden heikoimmalta. Valitettavan usein lastensuojelun
kestotyollistajind ovat paihteitd kayttavat isat. Ritva Natkin (2003, 38) nakee, ettd
nykyisin tulisi kiinnittdd vieldkin enemman huomiota isien pdihteiden k&yttoon ja
perhekokonaisuuteen, koska siihen liittyy riitelyd, vékivaltaa seka yltidindividualistista
toimintaa. Péihteiden ongelmakayttd katkaisee vanhemmuuden tai tekee sen siitd
jaksottaista, joka on haitallista lapsille. Eld&m& alkoholiongelmaisen isé&n kanssa
aiheuttaa lapselle negatiivisia tunnekokemuksia ja heikentéé lapsen elaménlaatua seka
aiheuttaa kunnioituksen puutetta juovaa vanhempaa kohtaan (Itapuisto 2008, 33, 41—
42.)

Aineiston neljé alkoholia kéyttavaa iséa oli syyllistynyt myos parisuhdevakivaltaan. On
tutkittu, ettd suomalaisissa parisuhdevakivaltatapauksisissa liittyy noin puoleen
alkoholin kayttd. Puolison humalajuominen lisdd selkedsti parisuhteessa vékivallan
riskid ja vakivallan seuraukset ovat usein vakavampia (Koko perhe kierteessa 2007, 35).
Suvi Keskisen (2005, 317-338) vaitoskirjassa perhevékivaltaa kayttdneiden isien
vanhemmuus nayttaytyi lahinna ongelmallisena tai olemattomana. Miehet keskittyivat
lahinna parisuhteeseen ja kumppaninsa tekemisiin kuin lapsiinsa seka suhde lapsiin jai
heikoksi ja rakentumattomaksi. Susanna Oksasen (2006, 80) mukaan on selvad, ettd
alkoholistiperheen vanhemmuus on usein heikkoa, eristynyttd, lapselle turvatonta ja
parisuhteessa epésopuisaa. Kirsi Nousiaisen (2004, 73-74) tutkimuksen mukaan
parisuhdevékivalta saatetaan nahd& viranomaisten silmissd naisen ja miehen

keskindisend asiana ja yksiloproblematiikkana, joka ei kosketa lasta.

Aineistossa oli kuusi lapsen pahoinpitelyn epdilyé, joissa tekija oli neljassé tapauksessa
muu kuin isd. T&ma on ndin pieneen aineistoon suhteessa todella paljon.
Kuritusvékivalta johtui aineistossa vanhempien jaksamisongelmista ja erityislasten
haastavista tarpeista (esimerkiksi vammaisuus ja ADHD) sek& keinottomuus rajoittaa
lasta toimivilla kasvatuskeinoilla. Kuritusvékivallalla on todettu olevan monta kielteista

vakavaa vaikutusta lapsen hyvinvointiin, kayttdytymiseen ja  kehitykseen.
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Kuritusvakivalta vaikuttaa lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen niin, ettd lapsen
luottamus ja laheisyyden tarve vanhempaan heikkenee. (Al lyo lasta, 37-38.)
Lastensuojelu on keskeinen toimija kuristusvakivaltaan puuttujana ja ehkaisijana,

vaikka ongelma on myds terveydenhuollollinen ja juridinen.

Tutkimuksessani péihteitd kéyttavat isat antoivat isyysnumeroksi itselleen kuusi tai
seitseman, joten he itsekin arvioivat omaa vanhemmuuttaan heikommaksi. Lisaksi viisi
isdd kuudesta koki, hdpedd, katumista ja syyllisyytta lastensuojeluilmoituksen johdosta,
mutta vain kolme kertoi parantavansa isyytta. Suhde lapseen naytti nailla isilla I&hinna
toiminnalliselta. Alkoholia kéyttavéat isat olivat muita ryhmida useammin tydelamén
ulkopuolella, joka ei tullut yllatyksend. Kaikki isén alkoholin kayton, perhevakivallan ja
lapsen pahoinpitelyn epéilyn takia tulleet ilmoituksen johtivat lastensuojelutarpeen

selvitykseen.

6.2 Isyyden tukeminen ja osallisuus lastensuojelussa isien kokemusten valossa

Johanna Mykkanen (2011) kirjoittaa osuvasti artikkelissaan, etta:

"Nykypdivind korostetaan isin osallisuutta perheen arjessa, mistd on tullut myos
yksi perhepoliittisista tavoitteista. Isyyden merkitys tulisikin ymmartaa koko perheen
hyvinvoinnin kannalta. Mitd enemman isien kanssa tyota tekevat ymmartavat isyytta,
sen lahtokohtia ja isien erilaisuutta, sitd paremmin isig, isyytta ja koko perhetta
voidaan tukea. Jaettu vanhemmuus on nykypaivan vanhemmuuskaytantojen tavoite ja
ohjenuora, jonka kehikossa isé ndhdaan lasta hoitavana ja hoivaavana toisena
vanhempana.”

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tutkittavien isyyden kokemuksista, jonka
avulla voidaan tehdd nakyvéksi lastensuojelun isien vanhemmuutta ja sen merkitysta
lastensuojeluilmoituksissa. Miehid ei saa nahdd sosiaalityossa pelkkind ongelmien
aiheuttajina, kuten Jonathan Scourfieldin (2003, 88-107) tutkimuksen kategorioissa
miehet  nahtiin  hybddyttobmind, poissaolevina ja  pontentiaalisina  uhkina
sosiaalityontekijoille, lapsille ja naisille. Perhettd voidaan parhaiten auttaa, jos isien
kertomat voimavarat vanhemmuudessa saadaan todelliseen kayttoon ja isyys ja isien
osallisuus vahvistuu. Lastensuojelun arjen polttavimpana kysymyksend usein kuuluu,
miten poissaolevat isdt voidaan motivoida aktiivisiksi vanhemmiksi jo yhteiskunnan
peruspalveluissa, ilman ettd lastensuojelun sek& ditien on ohjattava heitd oikeaan

suuntaan (Keskinen 2005, 329-330). Tutkimustulosten valossa isien voimavarojen
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Ioytdminen on lastensuojelussa tarkedd, silla miesten isyys nayttaytyy heidén
kokemustensa valossa kohtuullisen vahvalta. Ainakin he kuvaavat isyyttaan
positiivisena asiana ja ovat halukkaita tekemdan vanhemmuudelleen muutosta

lastensuojelun asiakkaana.

Isien osallisuudessa lastensuojelussa on aukkoja, jotka nakyvat myos tyon arjessa.
Vaikka kutsuin molemmat vanhemmat uuden lastensuojeluilmoituksen tulon jélkeen
keskustelemaan ja selvittdmaan asiaa, niin usein isat jdivat saapumatta sovittuun
tapaamiseen. Olin varautunut tutkimuksen puitteissa haastattelemaan perheen isdn,
mutta tutkimuksen aineiston keruu aikana useassa tilannearviotilanteessa oli 1&sné vain
aiti ja lapsi. Tyypillisin selitys asialle oli, ettd isd on toissa ja ei paase kiireiden takia.
Isien tavoittamisen ongelma tuli esille keskeisimpdnda myds lastenneuvoloiden
henkilokunnalle tehdyssd tutkimuksessa (Isien ja isyyden tukeminen A&itiys- ja
lastenneuvoloissa 2008, 36). Kummankin juridisen huoltajan olisi tultava
keskustelemaan lastensuojeluilmoituksesta, myos siinékin tapauksessa, ettd perhe olisi
hajonnut vuosia sitten ja lapsi asuisi aidilladn. Perheen tarinasta jad puuttumaan puolet,
jos isan vanhemmuus jaa kuulematta. Harmittavan yleinen kéytanto lastensuojelussa on
mya0s se, etta vain lahivanhempi kutsutaan tapaamiseen, ellei sitten kyseessa ole erittain
vakavista asioista. Nama yhteiskunnalliset rakenteet ylla pitdvat ideaa naisesta perheen
ykkosvanhempana ja vaikuttavat lastensuojelun nakokulmiin aidisté ja isésta (Palojarvi
2012, 106).

Huomionarvoista aineiston kokemuskuvausten ymmartdmisessa on, ettd aineistoon eivat
paatyneet poissaolevat isat, jotka eivat haluttomuuttaan tai Kkiireiltddn padsseet
lastensuojelun tilannearviotapaamiseen. Tastd syystd aineistoon on valikoitunut
suhteessa enemman vahvistuvan vanhemmuuden omaavia isid. Aineistossa on vain
kolme etdisdd, mutta nelja is&4, joille lapset ovat j&&neet erossa, joista kaksi oli
yksinhuoltajia. Vuonna 2005 vain joka seitsemés yksinhuoltaja oli is& (Kartovaara 2007,
42). Brid Featherstonen (2004, 144) tutkimuksessa taas todettiin, ettd lastensuojelun
asiakkaina olevat perheet ovat enemmistolta yksinhuoltaja- ja uusioperheitd. ”Uuden
isyyden” mukaisesti isdt ovat tulleet ditien rinnalle tasavertaisiksi lapsen kasvattajiksi ja
vastuunottajiksi, jos tilanne niin vaatii (vrt. Featherstone 2003, 239-254; Varanka 2006
68-69). Tatd isien vastuunottoa lapsista ei ole juurikaan tutkittu, koska
yksinhuoltajatutkimus on ollut &itivoittoista ja sosiaalityon teoriapuheessa puhutaan

lahes pelké&staan ditien tukemisesta (vrt. Vuori 2004, 52-53).
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Tutkimuksen kahden etéisdn kohdalla soitin lastensuojeluilmoituksesta ja haastattelin
heiddt  puhelimitse  tutkimukseen. Isien  osallisuus on erittdin  tarke&a
lastensuojeluprosesseissa, silla Kiireisessé lastensuojeluty¢ssa voidaan kysya ovatko
etdisat aina edes tietoisia lastensa lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta ja paattymisesté
saati muista prosessin vaiheista? Tutkimuksessa kaikki kolme eronnutta etdisad toivat
esille voimattomuutta oman vanhemmuuden suhteen. Isét kertoivat, ettd he haluavat olla
lapselle aktiivisia iseja ja korostivat omaa hyvéé isyyttadn seka sitd mita hyvaa heilla
olisi lapselle annettavana. Etéisat nostivat esille erityisesti lapselle rajojen asettamisen
tarkeyttd, silla he kokivat, ettd etdisana heilla ei ollut enda vaikutusvaltaa lapsen
kasvatusasioissa eron jalkeen. Lastensuojelun tydskentelya etéisien kanssa vaikeuttaa
usein huoltajien keskindiset ristiriidat, jolloin tydskentely on vaarassa pelkistyd aidin
kanssa tyoskentelyksi.

Tutkimuksen tulosten mukaisesti isyyden tukeminen lastensuojelun kontekstissa
onnistuu parhaiten antamalla isille oma paikka ja tila tulla kuuluksi miehena ja perheen
toisena vastuullisena vanhempana. Isien vanhemmuutta tukisi tyémuotona
lastensuojelussa isien kanssa kaytdva vanhemmuuskeskustelu. Vanhemmuuden
kasittelemisessa isien kanssa voitaisiin kayttdd enemman esimerkiksi vanhemmuuden
roolikarttaa, joka on kehitetty helpottamaan vanhemmuuden hahmottamista
arkiajattelun avulla (esim. Ylitalo 2011). Tuomas Kurttila (2012) peraankuuluttaa, etta
isat tarvitsevat myos konkreettista palautetta isyydestddn niin perheeltddn kuin
ammattilaisilta, jotta isat kokevat toimivansa oikein. Valitettavan usein lastensuojelun
arviointivaiheessa perhettda arvioidaan ja kerdtddn tietoa vanhemmuudesta, mutta
riittdvdn selkedd rakentavaa palautetta ei uskalleta antaa vanhemmille heidéan
toiminnastaan. Kirsi Juhilan (2000, 15) mukaan auttamisty6ssd on keskeista neuvojen
antaminen ja niiden vastaanottaminen, jossa kokemuksellinen ja emotionaalinen

vastavuoroisuus rakentaa tyoskentelysuhdetta ja sen toimivuutta.

Vaikka tutkimushaastattelu oli ajallisesti lyhyt, niin siitd huolimatta minulle nousi
voimakas vastatunne siitd, ettd isat kokivat tulleensa aidosti kuuluksi ja vaikuttaneensa
tyontekijan kasityksiin vanhemmuudestaan. Lastensuojelun tyontekijan nakokulmasta
arvioiden tdman pieni haastatteluhetki syvensi asiakassuhdetta ndihin miehiin, niin etta

seuraavalla tapaamisella isdt olivat l&htokohtaisesti avoimempia ja ystévéllisempia
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minua kohtaan, jolloin tydskentelyé oli helppo jatkaa. Yhtend merkittdva syynd suhteen
ldhentymiselle uskon olevan sen, ettd tutkimushaastattelun aikana luovuin hetkeksi
vahvasta tyoroolista sosiaaliviranomaisena ja asetuin kiinnostuneen tutkijan rooliin.
Jouko Huttunen (2001, 209) on tutkinut isyyttd kattavasti ja ndkee, etta julkisen
isdkeskustelun lisdksi tarvitaan isien omaa puhetta isyydestd, josta puhuminen tukee
aktiivista isyysdiskurssia. Lastensuojeluilmoituksen tutkintahaastattelussa kysyn
tyontekijand rutiininomaisesti isan nékemysta tilanteesta kysymyksilla jotka tulevat
minulla intuition perusteella mieleen. Siksi myds oman ty0otteen kannalta tutkimus tuo

minulle tybvalineen l&hestyé asiakkaiden isyyttéd harkittujen kysymysten muodossa.

Isien kayttdman kielen merkitys oli suuri tuloksia muutettaessa tulkittavaan muotoon.
Yhtend keskeisend tutkimustuloksena totean, ettd isyyden kokemus on pitkélle tunne,
jota miesten oli vaikea &kkiseltd&n sanoittaa. Useat isét totesivat varsinkin ensimmaisen
kysymyksen (millainen isé olet lapsellesi?) kohdalla, ettd kysymykseen on vaikea
vastata. Talléin kysyin tarkentavia kysymyksia siihen asti, etta keskustelu lahti kayntiin.
Haastatteluiden haasteena olivat haastateltavien vaikeudet pystyd nopeasti
muodostamaan isyydestddn selked ndkemys ja vield huolellisesti se sanallisesti
ilmaisemaan.

)

"M olen yleensd aika hiljainen ihminen, en md osaa tdlldisista tuosta vaan jutella
Isé 33v.

“En oo hyvd puhumaan... vaikea ndihi on mitddn sanua’” Isd 47v.

Myds muistiinpanoista oli havaittavissa useiden haastateltavien kohdalla merkinttja

vastaamisen vaikeudesta.

"Muistiinpano haastattelusta 13.5 2013, isd kiemurtelee tuolissa ja hokee toistuvasti
haastattelun aikana kysymyksiin ” jaa-a, jaa-a, jaa-a .

”Muistiinpano haastattelusta 23.3 2013; iséa on erittain harvasanainen ja jannittynyt
ja hdnelld on selvisti vaikea puhua sekd hdn vastaa kysymyksiin lyhyesti.”

Aineisto heréttdd pohtimaan, ettd onko vain lastensuojelun parissa oleville isille
ominaista vaikeaa sanoittaa omaa vanhemmuuttaan verrattuna valtavaestoon. Jos
isyyden eri osa-alueet ovat miehelle jasentyneet mielessd, on miehen helpompi tuottaa
isyyspuhetta vanhemmuudestaan. Arvelen, ettd jasentyméton isyys on riski ajautua

lastensuojelun asiakkuuteen jossain vaiheessa, kun vanhemmuus heijastuu kasvatukseen
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ja parisuhteeseen. Miesten isyyden tunnistaminen, kasvattaminen ja tukeminen, olisi
aloitettava jo neuvolassa ensimmaisen lapsen synnyttyd, jossa isille voisi olla taysin
omia kdyntejd, joissa vanhemmuutta kaytaisiin lavitse teemalla ”Mind isdna” (vrt. Isien
ja isyyden tukeminen ditiys- ja lastenneuvoloissa 2008, 50-51). Myos lastensuojeluun
olisi saatava lis&a resursseja tavata asiakkaita niin lapsia kuin isig, jotta oikeasti voidaan

tehda osallistavaa ja voimaannuttavaa tyota.

Suomalaisen palvelujarjestelméan perhekeskeista tydotetta tulisi sen méaarittelyssa ja
tyotavoissa avata isyyskeskeisempddn suuntaan sosiaalialan kaikilla toimialoilla,
etenkin jos halutaan, ettd lastensuojelun painopiste todella siirtyy enemman ennalta
ehkdisevaan suuntaan. Muun muassa Isatoimikunnan mietinndssa (1999) painotetaan,
ettd julkisia palvelujarjestelmia on kehitettdvd vanhemmuuden tukemisessa ja
vanhemmuuteen valmentamisessa, painopistealueena isien osallisuuden lisdédminen seka
uudenlaisten toimintamallien luominen isien tukemiseksi, erityisesti perheen kriiseissa,

paihdeongelmien yhteydessé ja perhevéakivaltatilanteissa.

Lopuksi haluan todetta, ettd lastensuojelusta puuttuvat suunnitelmat isien tukemiseksi
sekd isdt huomioivat tydmenetelmat. Naisten ja lasten osallisuutta on huomioitu
runsaasti sosiaalityossa kaydyssa keskustelussa ja siita on tehty paljon tutkimuksia seka
erilaisia ohjeistuksia ja suosituksia, mutta isyys on jaanyt vahélle huomiolle.
Sosiaalityontekijat haluavat nahda tyonsa sukupuolineutraalina, josta aiheutuu se, ettd
sukupuolisensitiivisia tydmenetelmia ei haluta kayttada (Kitunen 2007, 113-114). Koska
isat korostivat vanhemmuudessaan toiminnallisuuden térkeyttd, olisi tdma jarkevaa
valjastaa myos lastensuojelun sosiaalityon tyokaluvalikoimaan. Miehet tutustuvat ja
luovat toisiinsa siteitd tunnetusti toiminnallisen tekemisen kautta, jossa keskustellaan
tekemisen lomassa. Miten tdmén toiminnallisen tekemisen saisi yhdeksi lastensuojelun
tyotavoista, jossa resurssit ovat tunnetusti véhdiset ja miestyontekijoitd harvassa?
Erityinen haaste tdmd on lastensuojelun perhetydlle. Olisi térkedd myos tutkia
sosiaalityontekijan nékokulmasta isien kohtaamista lastensuojelussa. Keskeista olisi
selvittdd mitd valmiuksia tyontekijoilld on kohdata miesten vanhemmuuden

erityiskysymyksia.

Tutkimuksen myota olen vakuuttunut siitd, ettd nykyinen sosiaalityon toimintatapa
ldhestyd isid toimisto- ja kahvipOytakeskustelutapaamisilla ei ole valttaméttd

hedelmallisin. My6s Marjo Kurosen (2004, 6) mukaan miehet saattavat vierastaa
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sosiaalitoimistoissa kaytavia keskusteluita, koska eivat ole verbaalisesti niin lahjakkaita
kuin naiset puhumaan esimerkiksi tunteisiin liittyvistd asioista. Lastenpsykiatri Jari
Sinkkonen (1998, 69) taas toteaa, ettd isat kylla keskustelevat ajatuksistaan mielell&én,
mutta vain kun olosuhteet ovat oikeat. Sinkkosen mukaan isat pitavét turhauttavina
naisten johtamia ja naisten ehdoilla kaytavia keskusteluja, koska pelk&dvat joutuvansa
altavastaajan rooliin. Tama nakyy lastensuojelun tydn arjessa erityisesti suurissa
moniammatillissa verkostopalavereissa, joissa kaikki auttajatahot ovat yleensd naisia.
Talloin  sukupuoliset valtasuhteet eivat tue miehen osallisuutta lastensuojelun

kontekstissa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen haastattelutilanteessa korostui miesten vélinen keskustelutilanne, jossa
puhuttiin isyydestd ja miehena olemisesta perheessd, joten vastauksissa haastateltavat
Kiinnittivat erityistd huomiota sukupuolisidonnaisuuteensa. Tutkimus oli myds matka
omaan vanhemmuuteen haastatteluiden, teoriatiedon ja pohdiskelun kautta.
Sukupuolisensitiivisyyden lisaksi tutkimustuloksissa nékyi lastensuojelun konteksti,
jonka valossa voidaan ajatella, ettd haastateltavat puhuivat odotuksenmukaisesti
suhteessa normeihin. Haastateltavien puhe- ja jasennystavoista oli 16ydettavissa jotain
yleista isyydestd lastensuojelun tilannearviossa, jonka voi ajatella esiintyvdn myos
laajemmassa yhteisssa. Vaikka tutkimuksen aineisto on poikkileikkausaineisto noin
kolmesta kuukaudesta kevaén 2013 Oulunsalon kaupunginosan
lastensuojeluilmoituksista, niin ndkemykseni mukaan aineisto on riittdvan luotettava
kattamaan yleista isyyden kokemusmaailmaa perheista, jotka ovat lastensuojelun kanssa

tekemisissa.

Tutkimuksessa haluan korostaa subjektiivisen kokemustiedon térkeyttd, jossa
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava tiedon alkuperan luonne. Jos
pidetddn keskeisend kriteerind tieteellisen tiedon neutraaliutta ja muodollisuutta, niin
silloin aliarvioidaan kokemuksen arvoa ja tiedon validiutta. Lastensuojelutydssa
tarvitaan niin kokemuksellista taitoa, kuin teoreettista objektiivista lahestymistapaa
asiakkaiden tilanteisiin. Lastensuojelun sosiaalityon tavoite on suhtautua jossain maarin
Kriittisesti tutkittavien omaan nakokulmaan sosiaalisesta todellisuudesta, jotta voidaan
ammatillisesti ymmaértdd ilmion suhteita muuhun kokonaisuuteen ja mahdollistaa
kokonaisvaltainen auttaminen. Nain ollen tutkimuksessakaan ei ole jarkevaa rajoittua
kuvaamaan sosiaalista todellisuutta pelkéstdan vain tutkittavien nakokulmasta, vaan
oleellista on pyrkid tuomaan vaihtoehtoisia tulkintoja todellisuudesta sosiaality®n
teorioiden valossa. On etsittdvd kokemuskuvauksista tiedostamattomia merkityksia

teoreettisen tiedon avulla saadakseen kokonaiskuvan ilmion luonteesta.

Isyyden  maééritteleminen  isyysluokitteluiden  avulla  on  ollut  runsasta
isyystutkimuksessa, johon sorruin myds omassa tutkimuksen analysoinnissa. Perustelen
isyysluokittelujen hyodyllisyytta silla, ettd sosiaalityontekijalla on oltava hallussa
teoriatietoa erilaisista isyyden malleista ja rooleista, koska ilman niitd ei isyyden
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kokonaisuuden rakentumista voida ymmartad suhteessa lastensuojelullisiin huoliin.
Teoreettisten nakokulmien ja mallien avulla on helpompi jasentéé tutkimuksen isyyden
kokemuksen tuloksia, jotka moninaisuudessaan tuntuvat helposti pakenevan erilaisia
madrittely-yrityksié. Todellisuudessa isyyttdan elavat miehet harvoin asettuvat puhtaasti
mink&an kategorian edustajaksi ja saattavat elaméntilanteen muuttuessa vaihtaa isyys-
tyyppid” luontevasti. Tutkimuksen isyyskokemusten valossa haluan sanoa, etté isyys on
luokittelemistani isyystyypeista huolimatta hyvin yksilollistd, jossa jokainen isa tekee

siitd itsednsa nakoisen.

On harmittavaa, ettd miehet keskustelevat harvoin isyydestaan keskendan. Miehen voi
olla naista vaikeampi rakentaa identiteettidan isyyden varaan, johtuen taustalla olevista
perinteisistd kulttuurisista malleista olla is&. Siksi isyys ei ole miehille ensisijaisesti
luonnollinen puheenaihe, jolla nostetaan statusta muiden miesten silmissd. Kaipaisin
miehena lastensuojelun tydskentelyyn enemman puhetta miehen isyydestd seké
konkreettisia tekoja miesten isyyden vahvistamiseksi. Lastensuojelutyd keskittyy
perheen Kkriisitilanteissa liikaa aidin tuntemuksiin seka &idin kasvatustyon ja jaksamisen
tukemiseen, jolloin mies ja&& vahélle huomiolle. Is& ovat kuitenkin
sosiaalityontekijoiden epavirallisissa puheissa aktiivisesti lasnd, mutta miesten
ldhestyminen on jossain maéaéarin tyontekijoille haastavaa. Tutkimuksen teon aikana
kuulin naispuolisilta yhteistyobkumppaneilta, ettd esimerkiksi vékivaltaisia alkoholia
kayttdvia miehid saatetaan peldtd ja heidat kokea ty6turvallisuusriskiksi, jolloin
kotikaynnille lahtemiseen on suurempi kynnys. Néin ollen yhteistyd naiden isien kanssa
jaa pinnalliseksi, koska heitd ei uskalleta kohdata ja heiddn ongelmista ei puhuta
riittdvan avoimesti. Lastensuojelusta uupuvat toimivat arjen tydomenetelmat miesten
vanhemmuuden ottamiseksi tydskentelyyn mukaan, kun perheessé on vakavia ongelmia,
kuten parisuhdevékivaltaa. Myds miesten omissa ennakkoluuloissa sosiaalityontekijoita
ja lastensuojelua kohtaan on parannettavaa, josta kertovat omalta osaltaan negatiiviset
tuntemukset suhtautumisesta lastensuojelun tilannearvioon. Miehet tarvitsevat tietoa ja
valistusta lastensuojelun  sosiaalitydn auttamismahdollisuuksista, jotta heidén

osallisuutensa vahvistuu ja he ylipadtédnsa suostuvat naisten autettaviksi.

Olisin toivonut tutkimuksessa, ettd isdt olisivat tuottaneet enemmén puhetta oman
roolimallin ja kéyttdytymisen vaikutuksesta lapsiinsa. Isien vastauksissa oli hyvin vahan
huomattavissa itsereflektiota siitd, miten isdt arvelevat lasten nédkevan heidat

vanhempana. Toisaalta on ymmarrettavad, ettd isat haluavat suojella itsedan raskailta
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tunteilta ja niitd on vaikea tuoda esille lyhyessé haastattelussa. Isat kuitenkin sanoittivat
haastattelutilanteessa syyllisyyden, hdpean ja katumuksen tunteita, josta keskustelua
olisi voinut jatkaa lapsen nakékulmaan. Erityisesti sithen milta lapsesta tuntuu. Toivon,
etta isat tiedostavat k&ytOksensd vaikutuksen lapsiin, mutta tilannearviossa sen
kertominen sosiaalityontekijalle voi olla vaikeaa ensimmadisilla tapaamisilla. Jatkossa
olisi tutkittava tarkemmin lastensuojeluperheiden isyyttd erityisesti lasten
nakokulmasta, siitd miten he kokevat isénsa vanhemmuuden ja toiminnan vanhempana.
Lastensuojelun tydskentelyn yhtend tarkedné tavoitteena on oltava isan oman toiminnan
ja roolin havaitseminen, jasentdminen ja vahvistaminen suhteessa lapseen ja puolisoon.
Tama vahvistaisi isdn vanhemmuutta ja perheen keskindistd tervettda vuorovaikutusta

seka muutosta parempaan.

Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa isyyden merkitys on noussut yha
vahvemmin esille. Hallituksen rakennepolitiikan ohjelmassa ja linjauksissa paatettiin
elokuussa 2013 ottaa isien perhevapaiden pidentaminen tavoitteeksi. Isien laajempi
perhevapaiden pidentdminen lisdd sukupuolten vélista tasa-arvoa ja edistdd naisten
ty6eldméén suuntautumista. Perhevapaat lisdavat myos isan perheen arkitoimintojen ja
lastenhoidon oppimista seka auttavat luomaan tunnesuhteen lapseen jo varhain. Isyytta
voidaan vahvistaa tamén suuntaisilla poliittisilla linjauksilla, jotka kantavat
tulevaisuudessa hedelmdd ja toivottavasti véhentdvat lastensuojeluun ohjautuvia
perheitd. Isdstd tulee yhtd vahva ja vastuullinen vanhempi &idin rinnalle, jolloin
lastensuojelullisissa kriiseisséd isan huoltajan rooli tulee olemaan tasavertaisempi.
Perhepoliittisiin tukitoimiin kuuluvat myds perheille tarjottavat palvelut, joissa iséat
tulisi huomioida vield kattavammin kehittdmé&lla isdsensitiivinen palvelujarjestelma.
Lastensuojelun sosiaalitybhon on saatava isille suunnatut tukitoimet ja palvelut.
NyKkyiset lastensuojelussa tarjolla olevat avohuollon tukitoimet eivat huomioi iseja ja
poikia tarpeeksi. Esimerkkind mainittakoon Kuusikko-tyoryhméan raportit Suomen
kuuden suurimman kunnan vertailutiedoista, joiden avulla on tarkoitus parantaa
asiakkaiden saamia palveluja ja hyvinvointia. Raporttien mukaan isille suunnattuja

lastensuojelun avopalveluita ei ole nimeksikaan.



79

LAHTEET

Aalto, llana 2004: Perinteisestd uuteen? Isyyden muutoskertomusta purkamassa.
Teoksessa llana Aalto & Jani Kolehmainen (toim.): Isdkirja. Mies, vanhemmuus ja
sukupuoli. Vastapaino. Tampere.

Ahlgren-Leinvuo, Hanna 2013: Suomen kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun
palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2012. Kuusikko-tyoéryhmé. Edita Prima
Oy, Helsinki.

Alanen, Leena 2003: Childhoods: the generational ordening of social relations.
Teoksessa Berry Mayall & Helga Zeiher (toim.): Childood in Generational Context.
University of London, Institute of Education. 27-45.

Alasuutari, Pertti 2007: Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Tammer-Paino,
Tampere.

Auttonen-Vaaraniemi, Leena 2004: Onko miehilla kotia sosiaalitytssa? Teoksessa
Marjo Kuronen & Riitta Granfelt & Leo Nyqvist & Paivi Petrelius: Sukupuoli ja
sosiaalityd. WS Bookwell Oy, Juva.

Bardy, Marjatta 2009 (toim.): Lastensuojelun ytimissa. THL. Yliopistopaino, Helsinki.

Baumrind, Diane 1966: Effects of authoritative parental control on child behavior. Child
Development 37. 887-907.

Barnes, Vivienne 2000: Assessing family strenghts. Teoksessa Norma Baldwin (toim.):
Protecting Children Promoting Their Rights. Whiting & Birch Ltd. London. 237-252.

Brentano, Franz 1973: Psychology from an empirical standpoint. Routledge, London.

Broberg, Mari & Hakovirta, Mia 2009: Lapsistaan erilld&dn asuvana isané eron jalkeen.
Teoksessa Katja Forssén & Anita Haataja & Mia Hakovirta (toim.): Yksinhuoltajuus
Suomessa. Vaestoliitto, Vaestontutkimuslaitos, Katsauksia D 50, 186-200.

Christie, Alastair (toim.) 2001: Men and Social Work. Theories and practices. Palgrave,
Basingstoke.

Clark, Chris 2006: Moral Character in Social Work. British Journal of Social Work 36.

David, Deborah & Brannon, Robert (toim.) 1976: The Forty-Nine percent majority: The
male sex role. Addison-Wesley Reading, Mass.

Dilthey, Willhelm 1979: The construction of the historical world in human studies.
Teoksessa Hp. Rickman (toim.): Selected writings. Cambridge University Press,
Cambridge. 170-245.

Eerola, Petteri 2009: Lapsikeskeisempi isyys — kolme tarinaa nuorten koulutettujen
miesten astumisesta isyyteen. Nuorisotutkimus 2, 15-28.

Erikson, Maria & Hester, Marianne & Keskinen, Suvi & Pringle, Keith (toim.) 2005:
Tackling Men's Violence in Families. Nordic Issues and Dilemmas. Policy Press,
Bristol.

Eskola, Jari 2007: (Teema)haastattelu tutkimuksen toteuttamisesta. Teoksessa. Leena
Viinaméki ja Erkki Saari (toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.

Eskola, Jari & Vastamaki, Jaana 2010: Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
Juhani Aaltola ja Raine Valli (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin. Metodin valinta
ja aineiston keruu: vinkkeja aloittelevalle tutkijalle. Ws Bookwell Oy, Juva.

Featherstone, Brid 2003: Taking fathers seriously. British Journal of Social Work 33,
239-254,

Featherstone, Brid 2004: Family life and family support: a feminist analysis. Palgrave
Macmillan, Basingstoke.

Forsberg, Hannele 1994: Yksi ja monta perhettd. Tutkimus sosiaalityontekijoiden
perhetulkinnoista sosiaalitoimistotydssa. Gummerus Kirjapaino, Jyvéskylé.



80

Forsberg, Hannele 2012: Kiistanalainen perhe. Teoksessa Hannele Forsberg & Leena
Auttonen-Vaaraniemi. Kiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily & sosiaalityo.
Vastapaino, Tampere.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Marita 2006: Kohti
lapsisensitiivista sosiaalityotd. Teoksessa Hannele Forsberg & Aino Ritala-Koskinen
& Marita Torronen (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmié ja tiedon
uudelleenarviointia. Ps-kustannus, Juva. 5-20.

Forssén, Katja & Laine, Kaarina & Téhtinen, Juhani 2002: Hyvinvoinnin tekijat ja uhat
lapsuudessa. Teoksessa Kirsi Juhila & Hannele Forsberg & Irene Roivainen (toim.):
Marginaalit ja sosiaality6. Jyvaskylan yliopistopaino, Jyvaskyla.

Hall, Christopher & Juhila, Kirsi & Parton, Nigel & P6s6 Tarja (toim.) 2003:
Constructing Clienthood in Social Work and Human Services: Interaction, Identities
and Practices. Kingsley, London.

Halme, Nina 2009: Isén ja leikki-ik&isen lapsen yhdessdaolo. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Acta electronica universitatis Tamperensis 870. Helsingin yliopisto. Helsinki.

Harre, Rom 1979: Social Being. Blackwell, Oxford.

Hautamaki, Airi 2002: Kiintymyssuhdeteoria — teoria yksilon Kiinnittymisesta tarkeisiin
toisiin ihmisiin, kiintymyssuhteen katkoksista ja merkityksistd kehitykselle.
Teoksessa Jari Sinkkonen & Mirjam Kalland (toim.): Varhaiset ihmissuhteet ja
niiden hairiintyminen. Wsoy, Helsinki.

Hearn, Jeff & Lanttu, Emmi 2002: The Recent development of Finnish studies on men:
a selective review and critiqgue of a neglect field. NORA — Nordic Journal of
Womens Studies 10, 49-60.

Heino, Tarja 2007: Keitd ovat lastensuojelun uudet asiakkaat? Tutkimus lapsista ja
perheista tilastolukujen takana. Tyopapereita 30. Stakes, Helsinki.

Heindmaa, Sara 2000: Ihmetys ja rakkaus. Esseitd ruumiin ja sukupuolen
fenomenologiasta. Nemo, Jyvéskyla.

Helavirta, Susanna 2012: Koti lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kuvaamana ja
moraalisten kannanottojen kohteena. Teoksessa Hannele Forsberg & Leena
Auttonen-Vaaraniemi: Kiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily & sosiaalityo.
Vastapaino, Tampere

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kaytantd. Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2007. Tutki ja Kirjoita.
Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki.

Hirvonen, Ari 2006: Eettisesti hyvd tutkimus. Teoksessa Jaana Hallamaa, Veikko
Launis, Salla L6tjonen ja Irma Sorvali (toim.): Etiikkaa ihmistieteille. Hakapaino Oy,
Helsinki. 31-49

Holma, Juha & Laitila, Aarno 2001: An alternative to violence — Project principles and
methods. Teoksessa L. Keeler (toim.), Recommendations of the E.U. Expert Meeting
on Violence Against Women. Ministry of Social Affairs and Health; 2000:13.
Helsinki. 157-165.

Horwath, Jan & Morrison, Tony 2001: Assesment of Parental Motivation to Change.
Teoksessa Jan Horwath (toim.): The Child's World. Assessing Children in Need.
Jessica Kingsley Publishers. Lontoo. 98 — 113.

Huhtanen, Kristiina 2007: Kun huoli herdd. Varhainen puuttuminen koulussa. PS-
kustannus. Jyvaskyla.

Hurtig, Johanna 2003: Perhety6 lastensuojelutyénd. Teoksessa Johanna Hurtig & Sanne
Hautajarvi & Ulla-Maija Rantalaiho. Lastensuojelua kehittdmdssd. Arvioivia
nakokulmia Nuorten Ystédvien Lapsi Lapissa — projektiin. Lapin yliopisto,
Rovaniemi. 7-99.

Hurtig, Johanna 2006: Lasten tieto sosiaalitydssé. Teoksessa Hannele Forsberg & Aino



81

Ritala-Koskinen & Marita Torrénen (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia,
menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia. Ps-kustannus, Juva. 167-194.

Huttunen, Jouko 1999: Muuttunut ja muuttuva isyys. Teoksessa Arto Jokinen (toim.)
Mies ja muutos, Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Vammalan Kkirjapaino Oy,
Vammala.

Huttunen, Jouko 2001: Isdnd olemisen uudet suunnat. PS-kustannus. Juva.

Huttunen, Jouko 2012: Kingistd tulee nopeasti paskaisd. Sanomalehti Kalevan
Sunnuntailiite 11.11 2012. Kaleva Kustannus, Oulu.

Hamalédinen, Ulla & Kangas, Olli (toim.) 2010: Perhepiirissa. Lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin tarkastelua. 7-27. Kelan tutkimusosasto, Helsinki.
Vammalan kirjapaino Oy, Sastamala.

Isien ja isyyden tukeminen &itiys- ja lastenneuvoloissa 2008: Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 24. Y liopistopaino, Helsinki.

Isatoimikunta 1999: Isatoimikunnan mietintd. Komiteamietintd 1999:1. Sosiaali- ja
terveysministerio. Edita. Helsinki.

Itdpuisto, Maritta 2008: Pullon pohjimmaiset. Lapsi, perhe ja alkoholi. Kirjapaja.
Helsinki.

Jensen, An-Margit 2001: Property, Power and Prestige. Yhe Feminization of Childhood.
Teoksessa Manuaela du Bois-Reymond, Heinz Sunker & Heinz-Herman Kruger
(toim.): Chilhood in Europe. Peter Lang, New York.

Jokinen, Arto 1999: Mies ja muutos, Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Vammalan
kirjapaino Oy, Vammala.

Juhila, Kirsi 2000: Neuvot ja pulmat lastensuojelukeskustelussa. Teoksessa Arja
Jokinen & Eero Suoninen (toim.): Auttamistyd keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali-
ja terapiatyOn arjesta. Vastapaino. Tampere.

Julkunen, Raija 2010: Sukupuolen jarjestykset ja tasa-arvon paradoksit. Vastapaino,
Tampere.

Jarvinen, Riitta 1993: Vuorovaikutusta ja tilannetajua. Asiakasty0 naisten tyokulttuurin
jasentaméana. Sosiologian lisensiaattitutkimus. Tampereen yliopisto. Tampere.

Kalland, Mirjam 2004: Vauvan ja lapsen kehityksellisten tarpeiden huomioiminen
lastensuojelussa. Teoksessa Annamaija Puonti & Tuula Saarnio & Anna Hujala
(toim.): Lastensuojelu tdndan. Tammi. Helsinki.

Kartovaara, Leena 2007: Lapset hajoavissa perheissd. Teoksessa Suomalainen lapsi
2007. Tilastokeskus. Stakes, Helsinki.

Kekéle, Jari 2007: Postmoderni isyys ja uskonnollisuus — tarinallinen nakokulma.
Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja 19. Joensuu.

Keskinen, Suvi 2004: Katkokset ja jatkumot feministisessa sosiaalityokeskustelussa.
Teoksessa Marjo Kuronen & Riita Granfelt & Leo Nyqvist & Péivi Petrelius (toim.):
Sukupuoli ja sosiaalityd. WS Bookwell Oy, Juva.

Keskinen, Suvi 2005: Perheammattilaiset ja vékivaltatyon ristiriidat. Sukupuoli, valta ja
kielelliset kaytannot. Vaitoskirja. Tampereen yliopisto, Tampere.

Kitunen, Timo 2007: Sosiaalitydn n&enndinen tasa-arvo. Teoksessa Arno Kotro &
Hannu Sepponen (toim.): Mies vaikka tasa-arvoa. Tammi. Helsinki.

Kivijarvi, Saila & Ronla, Anna & Hyvéluoma Johanna 2009: Vanhemmuus arjessa:
Neuvottelua, hdssakointia ja hassuttelua. Teoksessa Anna Ronké & Kaisa Malinen &
Tiina L&ms& (toim.): Perhe-el&mén paletti. Vanhempana ja puolisona vaihtelevassa
arjessa. WS Bookwell Oy. Juva.

Kivinen, Tarja 1994: Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi. N&kokulmia
asiakkuuden maariytymiseen. Stakes tutkimuksia 45. Gummerus Kirjapaino,
Jyvéskyla.



82

Kivipelto, Minna 2004: Sosiaalitydn kriittinen arviointi sukupuolistavien merkitysten ja
kaytant6jen purkajana. Teoksessa Marjo Kuronen & Riita Granfelt & Leo Nygvist &
Paivi Petrelius (toim): Sukupuoli ja sosiaalityd. WS Bookwell Oy, Juva.

Koko perhe kierteessé. Lahisuhdevakivalta ja alkoholi. Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksia 2007:27. Yliopistopaino, Helsinki.

Kolehmainen, Jani 2004: Osallistuva is& — muuttunut mies? Teoksessa Ilana Aalto &
Jani Kolehmainen (toim.): Isdkirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Vastapaino,
Tampere.

Korhonen, Anne 2008: Huolta ja huolestumista - Tutkimus lastensuojeluilmoitusten
sisallosté. Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisala. Helsingin yliopisto.

Krane, Julia & Davies, Linda 2000: Mothering and Child Protection Practice.
Rethinking Risk Assessment. Child & Family Social Work 5, 35-45.

Kuronen, Marjo 2004: Valtaistumista vai voimaantumista — feministisia nakokulmia
empowermentiin sosiaalityon késitteend ja kaytantonad. Teoksessa Marjo Kuronen &
Riita Granfelt & Leo Nyqvist & Paivi Petrelius (toim): Sukupuoli ja sosiaalityd. WS
Bookwell Oy, Juva.

Kuronen, Marjo 2009: Feministinen tutkimus ja sosiaalityon tutkimus — kohtaamisia ja
kohtaamattomuutta. Teoksessa Mikko Méntysaari & Anneli Pohjola & Tarja P6s6
(toim.): Sosiaalityo ja teoria. Ws Bookkwell Oy, Juva. 111-130.

Kuula, Arja 2006: Yksityisyyden suoja tutkimuksessa. Teoksessa Jaana Hallamaa,
Veikko Launis, Salla L6tjonen ja Irma Sorvali (toim.): Etiikkaa ihmistieteille.
Hakapaino Oy, Helsinki. 124-140.

Kéhkonen, Paivi 1993: Vanhemmuuden murtuminen. Lapsen huostaanotto
sosiaalitoimen asiakirjojen valossa. Lisensiaattitutkimus. Jyvéskylan yliopisto.
Jyvéskyla.

Kallstrom Cater, Asa 2004: Negotiating normality and deviation — father’s violence
against mother from children’s perspective. Studies in Social Work 5. University.
Orebro.

Kéaridinen, Aino 2003: Lastensuojelun sosiaalityd asiakirjoina. Dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikka. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003.
Helsingin yliopisto.

Laakso, Riitta 2012: Vanhempien kanssa tehtdvda ty0 ja moraalikysymykset
lastenkodissa. Teoksessa Hannele Forsberg & Leena Auttonen-Vaaraniemi.
Kiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily & sosiaality6. Vastapaino, Tampere.

Laine, Terhi 2005. Turvakotityon kaytannot. Asiantuntijuus ja sukupuolen merkitykset.
Y liopistopaino, Helsinki.

Laine, Timo 2001. Miten kokemusta voidaan tulkita? Fenomenologinen nakokulma.
Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.): lkkunoita tutkimusmetodeihin II.
Néakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htdkohtiin ja
analyysimenetelmiin. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Laitinen, Merja & Ojanniemi, Pekka & Tallavaara, Marja-Sisko 2007: "Nyt kuullaan
meitd asiakkaita” — Tutkimus kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta lastensuojelun
tyoprosesseissa. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja. Lapin Yliopisto,
Rovaniemi.

Lastensuojelu 2011: Suomen virallinen tilasto. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.
Helsinki.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90891/Tr26_12.pdf?sequence=3.
Luettu 17.12 2012.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417

Latomaa, Timo 2009: Ymmartava psykologia: psykologia rekonstruktiivisena tieteené.
Teoksessa Juha Perttula & Timo Latomaa, Timo (toim.): Kokemuksen tutkimus.
Merkitys — Tulkinta — Ymmartaminen. Juvenes Print, Tampere.



83

Lehtomaa, Merja 2009: Fenomenologinen kokemuksen tutkimus: haastattelu, analyysi
ja ymmartaminen. Teoksessa Juha Perttula & Timo Latomaa, Timo (toim.):
Kokemuksen tutkimus. Merkitys — Tulkinta — Ymmartdminen. Juvenes Print,
Tampere. 163-194.

Lehtonen, Mikko 1999: Maskuliinisuus, kansallisuus ja identiteetti. Teoksessa Arto
Jokinen (toim.): Mies ja Muutos. Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Vammalan
kirjapaino Oy, Vammala.

Liljestrom, Marianne 1996: Sukupuolijarjestelmd. Teoksessa Anu Koivunen ja
Marianne Liljestrom (toim.): Avainsanat. VVastapaino. Tampere.

Lamsd, Anna-Liisa 2009: Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjdytymisestd. Lasten ja
nuorten syrjdytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Vaitoskirja. Oulun
Yliopisto. Oulu.

Mahkonen, Sami 2003: Lastensuojeluilmoitus. Gummerus kirjapaino, Jyvaskyla.

Mahkonen, Sami 2010: Lastensuojelu ja laki. Edita, Helsinki.

Matela, Kari 2012: Sukupuoli ja ikasensitiivisyys ensi- ja turvakodin sosiaalitydssa.
Teoksessa Minna Strémberg-Jakka & Teija Karttunen (toim.): Sosiaalitydn haasteet.
Tukea ammattilaisten arkeen. Bookwell Oy, Juva.

MccCarrick, Chris & Over, Adrian & Wood, Pam 2000: A framework for assessment in
child protection. Teoksessa Norma Baldwin (toim.): Protecting Children Promoting
Their Rights. Whiting & Birch. London. 186-221.

Mesidislehto-Soukka, Helind 2005: Perheenlisdys isien kokemana — fenomenologinen
tutkimus. L&&ketieteen tiedekunta, hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos. University
Press, Oulu.

Miles, Matthew & Huberman Albert 1994: Qualitative data analysis. An expanded
sourcebook. Toinen painos. Sage, London.

Morgan, David 1999: Risk and Family Practice. Accounting for Change and Fluidity in
Family Life. Teoksessa Elisabeth Silva & Carol Smart (toim.): The New Family?
Sage Publications, London.

Mykkénen, Johanna & Aalto, Ilana 2010: Isyyden ihanteet, arki ja kokemukset. Raportti
isyyden tutkimuksesta Suomessa. Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 34.
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/isyydenihanteet.pdf

Mykkénen, Johanna 2010: Isdksi tulon tarinat, tunteet ja toimijuus. Jyvaskyla studies in
education, psychology and social research 382. Jyvaskylén yliopisto. Jyvaskyla.

Mykkénen, Johanna 2011: Isdt kasvatuskumppaneina. Kasvun kumppanit. Lasten
hyvinvointia vahvistamassa. http://www.thl.fi/fi_Fl/web/kasvunkumppanit-
fi/kuukauden_teema/isat_kasvatuskumppaneina. Luettu 19.9 2013.

Myllarniemi, Annina 2006: Huostaanottojen kriteerit paakaupunki seudulla. Selvitys
paékaupunkiseudun lastensuojelusijoituksista. SOCCAn ja Heikki Waris —instituutin
julkaisusarja 7/2006. Y lipistopaino. Helsinki.

Mékeld, Klaus 1990: Kuvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa Klaus
Mékela (toim.): Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki.

Makinen, Olli 2006: Tutkimusetiikan ABC. Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski.

Moller, Sointu 2004: Sattumista suunnitelmallisuuteen. Lapsen eldméntilanteen
kartoitus lastensuojelussa. Opas- ja ké&sikirjat 1/2004. Pesépuu ry, Jyvaskyla.

Moller, Sointu 2005: Arviosta sanoisin. Tutkimus lastensuojelun asiakkuuden
alkuvaiheeseen liittyvan arvioinnin mallintamisesta. Tutkimuksia 1/2005. Pesépuu ry,
Jyvaskylan yliopistopaino. Jyvaskyla.

Nieminen, Tarja 2008: Tasa-arvobarometri. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja,
Helsinki.

Nikander, Pirjo 2010: Laadullisten aineistojen litterointi, k&&ntdminen ja validiteetti.
Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Pirjo Nikander & Matti Hyvérinen (toim.):
Haastattelun analyysi. Vastapaino, Tampere.



84

Norlamo-Saraméki, Tuija 20009: Asiakaslahtdisyyden ristiaallokossa.
Sosiaalityén ammatillinen lisensiaatintutkimus. Helsingin yliopisto.
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=3d33d245-6a68-498f-8e17-db3d3a2b589b.
Luettu 25.9 2013.

Nousiainen, Kirsi 2004: Lapsistaan erillain asuvat didit. Aitiysidentiteetin rakentamisen
tiloja. Vaitoskirja. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla.

Nykyri, Tuija 1998: Naisen viha. Jyvaskylan yliopisto & SoPhi, Jyvaskyla.

Nyqvist, Leo 2004: Sukupuoli parisuhdevakivallan ammatillisessa kohtaamisessa.
Teoksessa Marjo Kuronen & Riitta Granfelt & Leo Nyqvist & Péivi Petrelius (toim.):
Sukupuoli ja sosiaalityd. WS Bookwell Oy, Juva.

Né&tkin, Ritva 2003: Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyva. Teoksessa Hannele
Forsberg & Ritva Natkin: Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla.
Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.

Oinas, Tomi 2010: Sukupuolten valinen tydnjako kahden ansaitsijan perheessa.
Jyvéskyld Studies in Education, Psychology and Social Research 402. Jyvaskylan
kylan Yliopisto, Jyvaskyla.

Oksanen, Susanna 2006: ”Alkoholiongelmasta kérsivien joukossa on eniten niité, jotka
eivit koskaan ole ottaneet ryyppyakdan”. Tutkimus Huoltaja- ja Sosiaaliturvalehden
valittamastd alkoholiperheen kuvasta vuosina 1960-2004. A-klinikkas&ation
monistesarja nro 55.

Oranen, Mikko 2006: Tutkimista ja tunnustelua - Lastensuojelun alkuarvioinnin
kaytantoja, malleja ja kehittdmissuuntia. Alkuarviointi ja avohuolto-tyoryhman
loppuraportti 22.3.2006. Lastensuojelun kehittdmisohjelma.

Oulunsalon kunnan lastensuojelun suunnitelma vuosille 2010-2013: Tietoon ja
osaamiseen perustuvaa, hyvinvoinnin edellytyksiin vaikuttavaa, ongelmia ehkaisevaa
ja lasta ja perhetta auttavaa lastensuojelua.
http://www.oulunsalo.fi/perhe_ja_sosiaalipalvelut/lastensuojelu/documents/LOPOul
unsalo_Ls_suunnitelma28102008.pdf. Luettu 22.12 2012.

Oulunsalon suuralue: Oulunsalon suuralueen véestd vuonna 2011 ja ennuste vuoteen
2021.  http://lwww.ouka.fi/c/document_library/get_file?uuid=6ac2b8a9-c3a6-409c-
8653-48c370e75644&groupld=78504. Luettu 17.12 2012.

Paasivirta, Annukka 2012: Miten tullaan lastensuojelun  asiakkaaksi?
Vastaanottoryhmilld apua nopeasti ja oikea-aikaisesti. Teoksessa Minna Stromberg-
Jakka & Teija Karttunen (toim.): Sosiaalityon haasteet. Tukea ammattilaisten arkeen.
Bookwell Oy, Juva.

Palojarvi, Helena 2012: Pohdintaa naisen avuntarpeesta ja tuen saamisesta
suomalaisessa pdihdetytssa. Teoksessa Minna Stromberg-Jakka & Teija Karttunen
(toim.): Sosiaalitydn haasteet. Tukea ammattilaisten arkeen. Bookwell Oy, Juva.

Parton, Nigel 1999: Reconfiguring child welfare practices: risk, advanced liberalism,
and the government of freedom. Teoksessa Adrianne Chambon & Allan Irving &
Laura Epstein (toim.): Reading Foucault for social work. Columbia university press.
New York, 101-130.

Parton, Nigel 2008: Changes in the form of knowledge in social work: from the “social”
to “informational”? British journal of social work. 38, 253-269.

Parton, Nigel & O Byrne, Patrick 2000: Constructive Social Work. Towards a New
Practise. Palgrave, New York.

Pelkonen, Risto & Louhiala, Pekka 2002: Ihminen ladketieteellisen tutkimuksen
kohteena. Teoksessa Sakari Karjalainen & Veikko Launis & Risto Pelkonen &
Juhani Pietarinen (toim.): Tutkijan eettiset valinnat. Gaudeamus, Helsinki. 126-136.



85

Perttula, Juha 2009: Kokemus ja kokemuksen tutkimus: Fenomenologisen erityistieteen
tieteen teoria. Teoksessa Juha Perttula & Timo Latomaa, Timo (toim.): Kokemuksen
tutkimus. Merkitys — Tulkinta — Ymmartdminen. Juvenes Print, Tampere. 113-162

Petrelius, P&ivi 2005: ”Sukupuoli ja subjektius sosiaalitydssd -tulkintoja
naistyontekijoiden muistoista”. Vaitoskirja. Jyvaskylan Yliopisto. Jyvéskyla.

Pohjola, Anneli 1993: Asiakas sosiaalityon maarittajana. Teoksessa Riitta Granfelt &
Harri Jokiranta, & Synnove Karvinen & Aila-Leena Matthies & Anneli Pohjola
(toim.): Monisédrmaéinen sosiaality®. Sosiaaliturvan keskusliitto. Helsinki.

Pohjola, Anneli 2007: Eettisyyden haastetutkimuksessa. Teoksessa Leena Viinaméki ja
Erkki Saari (toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.

P6sO, Tarja 2012: Lapsen etu, oikeudet ja ndakokulma moraalisina kannanottoina.
Teoksessa Hannele Forsberg & Leena Auttonen-Vaaraniemi (toim.): Kiistanalainen
perhe, moraalinen jarkeily & sosiaality0. Vastapaino, Tampere.

Rajavaara, Marketta 1991: Tavallisesta perheestd tapaukseksi. Sosiaalitoimiston
sosiaality0 arvioinnin kohteena. Lisensiaattitutkimus. Valtiotieteellinen tiedekunta.
Sosiaalipolitiikan laitos. Helsingin yliopisto.

Rantalaiho, Minna 2003: Pohjoismaisen isyyspolitiikan isdkuva. Teoksessa Hannele
Forsberg & Ritva Natkin (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen
jaljilla. Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.

Rastas, Anna 2005: Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa. Teoksessa Johanna
Ruusuvuori & Liisa Tiitula (toim.): Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Vastapaino, Tampere.

Ritala-Koskinen, Aino 2003: (Uus)perhe lapsen silmin. Teoksessa Hannele Forsherg &
Ritva Natkin (toim.): Perhe murroksessa. Kiriittisen perhetutkimuksen jaljilla.
Gaudeamus. Helsinki. 121-139.

Rossiter, Amy 2000: The Postmodern Feminist Condition: New Conditions for Social
Work. Routledge, London & New York.

Rolin, Kristina 2006: Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perinteet.
Teoksessa Jaana Hallamaa, Veikko Launis, Salla Lotjonen ja Irma Sorvali (toim.):
Etiikkaa ihmistieteille. Hakapaino Oy, Helsinki. 108-123.

Ronkainen Suvi 2001: Sukupuolistunut vékivalta ja uhriutumisen paradoksit.
Sosiaaliladketieteellinen aikakausilehti 38. 139-151.

Rousu, Sirkka & Holma, Tupu 1999: Laadunhallinnan perusteita lastensuojeluty6hon.
Toimintamalleja ja tydvalineitd kuntien sosiaalitoimistojen laatutyohdn. Suomen
Kuntaliitto, Helsinki.

Ruusuvuori, Johanna  2010:  Vuorovaikutus ja valta haastattelussa —
keskusteluanalyyttinen nakdkulma. Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Pirjo Nikander
& Matti Hyvérinen (toim.): Haastattelun analyysi. Vastapaino, Tampere.

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti 2010 (toim.): Haastattelun
analyysi. Vastapaino, Tampere.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005: Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Vastapaino, Tampere.

Scourfield, Jonathan 2003: Gender and Child Protection. Palgrave, Macmillan.
Basingstoke.

Seidler, Viktor 1990: Men, feminism and power. — Hearn & Morgan (toim.): Men,
Masculinities and Social Theory. Unwin Hyman, London.

Sihvola, Tapani 1994: Isén rooli perheessd. Teoksessa Pirkko Linna (toim.): Perhe.
Sosiaalipolitiikan laitoksen julkaisuja, Sarja C nro 6. Tampereen yliopisto, Tampere.

Sinkkonen, Jari 1998: Yhdessa isan kanssa. Wsoy, Juva.

Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhmd 2012: Valiraportti: Lastensuojelu
pistettava uusiksi. Helsingin sanomat 512 2012.



86

http://www.hs.fi/kotimaa/V%C3%Ad4liraportti+Lastensuojelu+pistett% C3%A4v%C
3%A4+uusiksi/al305625532158. Luettu 9.12 2012.

Tilastokeskus: Kuntien avainluvut. Oulunsalo.
http://tilastokeskus.fi/tup/kunnat/kuntatiedot/567.html. Luettu 17.12 2012.

Tuomi, Marian 2008: Parisuhde paattyy - isyys jatkuu. Miesten kokemukset suhteista
aiteihin seké isyydesta eron jalkeen. Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisala. Turun
yliopisto. http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=3346a744-033f-4a57-bd74-
7329f1e732a3.

Varanka, Jouni 2006: Miehet ja tasa-arvopolitiikka. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 23. Helsinki.

Vilkka, Hanna 2005. Tutki ja kehitd. Tammi. Helsinki.

Vuori, Jaana 2001: Aidit, isat ja ammattilaiset. Sukupuoli, toisto ja muunnelmat
asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere University Press. Tampere.

Vuori, Jaana 2003: Aitiyden ainekset. Teoksessa Hannele Forsberg & Ritva Natkin
(toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jéljilla. Gaudeamus Helsinki
University Press, Helsinki.

Vuori, Jaana 2004: Isyyden mallit ja isien valinnat. Teoksessa llana Aalto & Jani
Kolehmainen (toim.): Isékirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Vastapaino,
Tampere. 29-63.

Vaestorekisterikeskus.  Kuntien asukasluvut aakkosjérjestyksessda 31.12 2013.
http://vrk.fi/default.aspx?docid=6847&site=3&id=0. Luettu 12.9 2013.

Ylitalo Pertti (toim.) 2011: Roolikartta vanhemmuuden, parisuhteen ja itsendistymisen
tueksi. Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Ald ly6 lasta! Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan vahentamisen
toimintaohjelma 2010-2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:7.
Yliopistopaino, Helsinki.

JULKAISEMATTOMAT LAHTEET

Kurttila, Tuomas 5.10 2012: Suomen vanhempainliiton toiminnanjohtajan
puhe: ”Perheiden kohtaaminen tindan” Oulun HYTE-pdivat 4.-5.10 2012.
Osallisuutta, hyvinvointia ja terveyttd Pohjois-Suomessa — syrjaytymisen ehkaisy
yhteisend asiana.

Oulunsalon Effica: Asiakastietojarjestelmasta tilastojen haku sahkoisella tyokalulla.
Vuoden 2012 tilastotietoja.

Virka-aikainen paivystys. Tilastointia. Paivystyspalaverimateriaali 23.8 2013. Oulun
kaupungin lastensuojelu.
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HAASTATTELURUNKO

Haastattelu nro
Pvm.

Haastattelupaikka

1. Onko lapsesta tehty aiemmin lastensuojeluilmoitus tai aiempaa lastensuojelun
asiakkuutta (tyontekija tayttaa)?
A) kylla B)ei

B)

C)

Taustatiedot (ympyroi):

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

Ika:

Koulutus: Peruskoulu, Toinen aste tai lukio, Ammattikorkeakoulu,
Yliopisto

Tydelamassa olo: Opiskelija, Elékeléinen, Toissa,
Tyollistdmistoimenpiteessa, Tyoton

Huoltajuusmuoto: Yksinhuolto, Yhteishuoltajuus, Ei ole huoltaja

Kuinka monta omaa lasta:

Asuuko lasten kanssa paasaantoisesti: Kylla jatkuvasti, Viikonloppuisin
tai osan aikaa viikosta, Ei olenkaan

Siviilisaaty: Avoliitossa tai avioliitossa lapsen didin kanssa, Eronnut lapsen
aidista ja ei uutta parisuhdetta, Eronnut lapsen d&idistd ja uudessa
parisuhteessa

h) Lastensuojeluilmoituksen syy (tyontekijé tayttaa):

Teemakysymykset:

ISYYS

Miten kuvailisit isyyttasi? Millainen isa olet lapsellesi? Millainen kasitys sinulla
on isyydestasi? Millaisena koet isyytesi nykyaan? Mitka arvot vaikuttavat
isyyteesi?

Paljonko annat aikaa lapsellesi péivittdin? Millaista aikaa?

ISAN ROOLI PERHEESSA
Millainen rooli sinulla on perheessa isdna? Kuvaile rooliasi perheessa?

LASTENSUOJELUILMOITUKSEN KOKEMINEN ISANA
Miten koet tulleen lastensuojeluilmoituksen koskevan isyyttési?

Isyyden numeraalinen arviointi

Millaisen kouluarvosanan (4-10) annat omalle viimeaikaiselle isyydelle?
nro:
perustele:

Johtiko ilmoitus lastensuojelutarpeen selvitykseen (tyontekijé tayttaa) :
A) kylla  B) ei



