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1 Johdanto

Lapsiperheiden palveluita vahennettiin rajusti 1980-luvun aikana ja sen jalkeen.
Osasyyna oli taloudellinen lama ja resurssien vahyys, mutta toisaalta myods vanhusvées-
toon kohdistuva kasvava palvelutarve. Sakari Mottosen (2010, 206) mukaan samoihin
aikoihin valtion kunnille antamien valionosuuksien kaytdssa paatsvalta siirrettiin kun-
tiin. Tdma on néhty vaikuttaneen niin, ettd kansalaisten hyvinvointitarpeet ovat jaéneet
muiden tarpeiden varjoon. Monia térkeitd kuntien tarjoamia palveluita supistettiin tai
lakkautettiin. (Mt., 206.) Viime vuosina kunnat ovat kuitenkin n@hneet lapsiperheille
suunnattujen palveluiden tarpeen, ja niiden saatavuus on parantunut. Kuntiin on perus-
tettu lapsiperhetyohon suuntautuvien tyontekijoiden vakansseja. Naita palveluja ovat
saaneet kdyttdd muun muassa vauvaperheet, monilapsiset perheet, sekd perheet joissa
toinen vanhemmista on osittain toimintakyvyton sairauden, tapaturman tai vaikean ras-
kauden vuoksi, tai perheet joita on kohdannut &killinen kriisi. Palveluiden tarkoituksena
on auttaa ja opastaa perheitd arjen sujuvuudessa, vanhemmuudessa sekd lasten hoidossa
ja huolenpidossa. (ks. esim. Rovaniemi.fi: Asiakasmaksutiedote.) Palvelujen tarjonta on
kuitenkin riittdmatonta ja alueellisesti eriarvoista — saatavuus vaihtelee paljon eri kun-

nissa (ks. esim. Uoti 2003, 329), ja jopa kaupunkien siséllg, riippuen asuinalueesta.

Kuntien lapsiperheille tarjoamat palvelut, rajallisesta saatavuudestaan huolimatta, ovat
olleet erinomainen lisa perheiden palvelutarjontaan. Ne on tarkoitettu ennaltaehkaise-
viksi palveluiksi — sitd ne myds parhaimmillaan ovat. Vauva- tai lapsiperheen elama voi
olla uuvuttavaa. Jos perhe saa apua juuri oikeaan aikaan, voidaan mahdollisesti estda
syvempi uupuminen ja perheen tilanteen kriisiytyminen. Juuri tdmankaltainen apu on
parasta mahdollista perheen kannalta, mutta myos laajemmin yhteiskunnallisesti ajatel-
tuna. Pienehkd panostus oikeaan aikaan voi estdd tilanteen, jossa palveluja tarvitaan
vuosikausia. Vakava uupumus tai muu liian raskaan arjen tuoma kriisitilanne vaikuttaa

koko perheeseen syvaésti ja kauaskantoisesti.

Sosiaalityén pro gradu -tutkielmassani tutkin ditien luottamusta avun ja palvelujen saan-
tiin, heidan perheidensa avuntarpeen ja avunsaannin kohtaamista sek &itien kokemuk-
sia omasta vanhemmuudestaan. Tutkimuspaikkakunniksi valikoitui Kempele, Liminka
ja Oulu. Oulu on iso kaupunki, ja sen neuvolat edustavat laajasti erityyppisié lapsiper-

heitd. Liminka ja Kempele ovat pienempid kuntia, joissa on paljon lapsiperheitd. Nama
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kaksi kuntatyyppid antavat mahdollisuuden tarkastella palvelujen saatavuutta ja palvelu-

tarvetta erikokoisissa ja erityyppisissé kunnissa.

Aineiston kerasin nettipohjaisella kyselylomakkeella neuvoloiden avustuksella. Kyse-
lyyn vastasi jompikumpi perheen vanhemmista. Kohderyhmanéni olivat vanhemmat,
joilla on yksi tai useampi 0-7 -vuotias lapsi. Kyselyyni vastasi 182 vanhempaa, 178
naista ja 4 miestd. Aineistoon tekemieni rajausten jalkeen analyysissani oli mukana 166

aidin vastaukset.

Kyseessd on kvantitatiivinen tutkimus. Kyselylomaketta laatiessani tavoitteenani on
ollut, ettd keraan tutkimastani aiheesta niin syvéllista tietoa kuin se lomaketutkimuksella
on mahdollista. Kyselytutkimuksella tavoitan laajan tutkimusjoukon, mika on eduksi
tamantyyppisessa tutkimusaiheessa. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa aineistoa voisi
laajentaa esimerkiksi ryhmahaastatteluilla.

Teoreettisena ldhtokohtana tutkimuksessani on sosiaalisen padoman kasite. Se on ylei-
sesti jaettu kolmeen ulottuvuuteen: yhteisélle lisdarvoa tuovat verkostot, luottamus ja
normit (ks. esim. Putnam 1993, 169-170; Ruuskanen 2002, 5; Ojala 2006, 49). Pro gra-
du -tutkielmassani ndma ulottuvuudet ovat mukana soveltuvin osin. Kahteen ulottuvuu-
teen pohjautuen laadin kyselylomakkeen vanhemmille. Kerésin tietoa lapsiperheiden
verkostoista: mit4 apua he tarvitsisivat, ja mitd apua he ovat saaneet ja keneltd. Lisaksi
kysyin kuinka paljon vanhemmat luottavat siihen, ettd he saavat tarvittaessa apua.
Normit, ja sosiaaliseen pdadomaan usein Kiinteasti liitetyn vastavuoroisuuden jatin tut-

kimukseni ulkopuolelle.

Koska laadin kyselylomakkeeni seka isille etta aideille, ja kéaytin siind termid vanhem-
muus, on johdonmukaista kayttdd samaa ilmaisua myos tutkielmassani. Mielenkiintoni
kohteena on siten &itien vanhemmuus, ei aitiys sindnsa. Tutkimukselliset intressini eivét
ole naissukupuolessa, vaan pienten lasten vanhemmuudessa. Tutkimukseni vastaajia

koskien kaytan seka termi& vanhemmat etta aidit.

Millaisia palveluita lapsiperheet kokevat tarvitsevansa? Onko perheilla sukulaisia tai
muita ihmisig, jotka voivat tarvittaessa auttaa heitd? Luottavatko perheet siihen, ettd he
saavat apua tarvittaessa? Miten yhteiskunta voisi auttaa perheitd, jotta ne selvidisivat

arjen haasteista ajautumatta suurempiin ongelmiin ja kriiseihin? Miten vanhemmat ko-
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kevat oman vanhemmuutensa? Naihin kysymyksiin l&hden etsim&an vastauksia tutkiel-
massani. Omat kokemukseni vanhemmuudesta ja &itiydesta ovat vaikuttaneet tutkimus-
prosessiini. Tyoni sijoittuu sosiaalitydn tutkimuskentdssé ennaltaehkdisevéan sosiaali-

ty6hon ja lastensuojeluun.

Tutkielmani luvussa kaksi esittelen sosiaalisen pddoman kasitetta: sen historiaa, sisaltoa
ja siihen liittyvééa tutkimusta. Luvun lopuksi kasittelen tutkielmani teoreettisena pohjana
olevia luottamuksen ja verkoston kasitteitd. Kolmannessa luvussa késittelen vanhem-
muutta, siihen liittyvaa perhetutkimusta sekd vanhemmuuden roolia ja tunteita. Neljas
luku koostuu tutkimuksen toteuttamiseen liittyvista asioista. Tuloksia esittelen luvussa
viisi. Tutkielman lopuksi esitdn yhteenvedon kvantitatiivisen tutkimukseni tuloksista ja
empiirisen pohdinnan siitd, miten ne voisivat palvella ennaltaehkaisevéna lapsiperhei-

den palveluissa ja sosiaalitydssa.



2 Sosiaalinen padoma

2.1 Kasitteen historiaa

Sosiaalisen pddoman teoreettinen perinne sosiaalitieteissa on liitetty ennen kaikkea ni-
miin Robert Putnam, James Coleman ja Pierre Bourdieu. Viimeksi mainittu voidaan
nostaa keskustelun eurooppalaiseksi suunnannayttdjéksi. (Ellonen & Korkiaméki 2005,
415.) Petri Ruuskanen (2002, 6) toteaa, ettd sosiaalisesta pddomasta kaydyn nykykes-
kustelun tausta on 1970-1980 -luvuilla, jolloin Coleman ja Bourdieu nostivat kasitteen
yhteiskuntatieteellisen keskustelun kohteeksi. Laajempi yhteiskunnallinen Kkiinnostus
sosiaalista pddomaa kohtaan syntyi 1990-luvun puolivélissa. Tallin yhdysvaltalainen
Robert Putnam tydryhmineen julkaisi Italian aluehallintouudistusta koskeneen tutki-

musraportin Making Democracy Work (1993).

Pertti Jokivuoren (2005, 9) mukaan sosiaalisen pddoman tutkimustraditiossa on kaksi
tapaa ymmartaa sosiaalinen pddoma: anglosaksinen, joka on p&aaosin Putnamin ja Cole-
manin tuotantoihin perustuva tutkimustraditio, sek& niin kutsuttu ranskalainen, joka on
saanut juurensa Bourdieun tuotannosta. Anglosaksisessa tutkimustraditiossa on kysytty
sosiaalisen pddoman kautta, miten jonkin yhteison jasenten vélinen yhteisty0 ja luotta-
mus syntyvét. Sosiaalinen pddoma on téssa tutkimusperinteessé tulkittu kollektiiviseksi
resurssiksi. Ranskalaisessa traditiossa Jokivuoren mukaan sosiaalinen pddoma on puo-
lestaan ollut pikemminkin vallankéyton véline, jolla on selitetty myods yhteiskunnallis-
ten erojen ja konfliktien syntyd. Talléin se on liittynyt esimerkiksi erilaiseen toiminta-
kykyyn eri yksiloiden valilla. (Mt.,9.)

Oman tutkielmani l&hestymistapa sijoittuu Colemanin ja Putnamin alullepanemaan ang-
losaksiseen tutkimustraditioon. Né&en sosiaalisen pddoman vanhemmuudessa voimava-
rana ja hyvan eldaman taustoittajana. Vanhemmuuden sosiaalista pddomaa ovat hyva

sosiaalinen verkosto ja luottamus tah&n verkostoon.

Pierre Bourdieu kasitteli sosiaalisen pddoman kasitettad yhdessa muiden padomien kans-
sa artikkelissaan The Forms of Capital (1986). Bourdieun mukaan sosiaalinen pddoma
on niiden todellisten tai mahdollisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy enemman tai

vahemman vakiintuneiden molemminpuolisten tuttavuus- ja arvostussuhteiden kestavan
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verkoston omistamiseen — tai toisin sanoen ryhmén jésenyyteen. Ryhma tarjoaa jokai-
selle sen jasenelle yhteisesti omistettua pddomaa, “valtakirjan”, joka oikeuttaa heidat
luottoon, sanan eri merkityksissd. (Bourdieu 1986, 248-249.) Ellosen ja Korkiaméen
(2005) mukaan sosiaalisen pddoman kasite ei ollut Bourdieulle keskeisin pddoman muo-

to, ja sen teoretisointi on jadnyt hanen kohdallaan vahdisemmalle huomiolle (mt., 416).

Bourdieun ajattelua voisi tulkita siten, ettd sosiaalista pddomaa vanhemmuudessa on
yhtdalta verkosto, jota on mahdollista hyddyntda resurssina, apuna vanhemmuuteen
liittyvissa asioissa. Mahdolliset resurssit voivat viitata siihen, ettd vanhemmalla on tun-
ne, luottamus siitd, ettd han saa tukea tarvittaessa. Toisaalta sosiaalinen pddoma on

ryhman jasenyytta: minut hyvaksytéan ja minua arvostetaan vanhempana.

Jouko Kajanojan (1998) mukaan sosiaalisen pddoman késitteen synty on yleisesti kyt-
ketty sosiologi James Colemanin artikkeliin vuodelta 1988. James Coleman (1988) al-
koi soveltaa sosiaalisen padoman késitettd inhimillisen pddoman kasitteestd. Colemanin
mukaan sosiaalinen pddoma on maéritelty sen tehtdvan mukaan. Se ei ole yksittédinen
kokonaisuus, vaan kokoelma erilaisia kokonaisuuksia. Kuten muutkin padomat, sosiaa-
linen pd&doma on tuottava pddoma. Poikkeuksena muista pd&domista sosiaaliseen péa-
omaan siséltyy olennaisesti toimijoiden vélinen ja keskeinen suhteiden rakenne. Cole-
man kasitteli sosiaalista padomaa yksilon resurssina. (Mt., 98.) Colemanin mukaan sosi-
aalisessa padomassa on kolme muotoa: velvollisuudet ja odotukset, sosiaalisessa raken-
teessa olevat informaatiovirrat, seké sosiaaliset normit, joihin liittyy sanktion mahdolli-
suus (mt., 119). Colemanin mukaan sosiaalinen pd&doma, toisin kuin muut pddomat, syn-

tyy aina muun sosiaalisen toiminnan sivutuotteena (Coleman 1990, 317).

Coleman tutki koulun keskeyttamistd ja erotteli sen selittavat perhetaustaan liittyvéat
tekijat kolmeen komponenttiin: taloudelliseen padomaan, inhimilliseen pddomaan ja
sosiaaliseen padomaan. Taloudellinen pddoma kuvasi perheen taloudellisia edellytyksia
kouluttaa lapsiaan, inhimillinen pddoma vanhempien koulutustason vaikutusta lasten
mahdollisuuksiin oppia. Sosiaalista padomaa perheessé on lasten ja vanhempien valiset
vahvat suhteet. My06s perheen ulkopuolinen sosiaalinen pddoma vaikuttaa lapsen kehi-
tykseen. Sitd on loydettdvissd muun muassa yhteisostd, joka muodostuu eri perheiden
vanhempien vélisista sosiaalisista suhteista, sekd vanhempien suhteista yhteison insti-
tuutioihin. Coleman havaitsi tutkimuksessaan, etta perheissa, joissa oli alhainen sosiaa-
linen pd&doma, lapset keskeyttivat useammin koulunsa. Seka perheen sosiaalinen pddoma
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etta sosiaalinen pddoma sen ulkopuolella, aikuisten yhteisossa kouluun liittyen, naytti
vaikuttavan merkittavasti koulun keskeyttdmisen todennékdisyyden véhenemiseen. (Co-
leman 1988, 109-119.)

Colemanin ajatukset sosiaalisen pddoman yhteydestd inhimilliseen pddomaan ja van-
hempien ja lasten valisiin suhteisiin ovat mielenkiintoisia myds graduni yhden aihepii-

rin, vanhemmuuden kannalta.

Coleman pitaa lahtdékohtana sité, etti sosiaalinen pddoma muodostaa inhimillista paa-
omaa seuraavalle sukupolvelle. Seka perheen sosiaalisella padomalla ettd yhteison sosi-
aalisella pd&domalla on téssa roolinsa. (Coleman 1988, 109.) Colemanin mukaan van-
hempien inhimillisella pd&domalla on tietysti suuri vaikutus lapsiin, mutta se jaa merki-
tyksettomaéksi, jos vanhemmat eivét ole tarked osa lasten elamad, ja jos vanhempien
inhimillinen p&doma kaytetdadn tyohon tai muualle perheen ulkopuolelle. Né&in ollen,
ellei vanhempien inhimillinen pddoma tdydenny perheen suhteissa ilmenevalla sosiaali-
sella paddomalla, on merkityksetonta lasten koulutukselliselle kehitykselle, ettd van-
hemmilla on paljon inhimillistd padomaa. Sosiaalinen padoma on tarkeé tekija lapsen
alyllisessa kehityksessa. (Mt., 109-110.)

Se, ettd muodostaako sosiaalinen pddoma lapselle inhimillistd pddomaa riippuu seké
siit4, ovatko vanhemmat fyysisesti 1dsnd perheessg, ettd siitd, antavatko vanhemmat
huomiotaan lapselle. Vanhemman fyysinen poissaolo saattaa kertoa rakenteellisesta
puutteesta perheen sosiaalisessa pddomassa. Tahan liittyen Coleman nostaa yhden van-
hemman perheet huomattavimmaksi ryhmaksi modernien perheiden joukossa. Myds
ydinperheissé, joissa toinen tai molemmat vanhemmista kayvat téissa kodin ulkopuolel-
la, voidaan ndhda olevan puutteellisesti sosiaalista pddomaa, joka muodostuu vanhem-
man lasndolosta péivan aikana (tai isovanhemman tai muun lahisukulaisen). Vaikka
aikuiset olisivatkin fyysisesti 1asnd, sosiaalisessa pddomassa on puutteita, jos vanhempi-

en ja lasten véliset suhteet eivat ole vahvoja. (Coleman 1988, 111.)

Colemanin ajatukset tuovat mielenkiintoisen lisén siihen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, onko kotihoito vai paivéhoito lapsille paras vaihtoehto. Colemanin kaunistelemat-
toman ajattelun valossa myos se keskustelu, ovatko vanhemmat antaneet kasvatusvas-
tuutaan liikaa paivakodille ja koululle, on vahintdankin oikeutettua. Toisaalta, Coleman
ei ota huomioon paivéhoidon vaikutuksia lapsen sosiaalisen pddoman kehittymiselle.
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Yhté kaikki, lapsen l&heinen suhde vanhempaan néyttdd olevan hyvin merkittava asia
lapsen hyvén sosiaalisen padoman kannalta.

Tutkielmassani tutkin muun muassa aitien kokemuksia vanhemmuudestaan. Aidit ar-
vioivat itseddn vanhempana erilaisissa vanhemmuuden tehtavissa. Kysyin vanhemmilta,
miten hyvin he kokevat onnistuneensa esimerkiksi lasten kannustamisessa, lohduttami-
sessa, oikean ja vaarédn neuvomisessa tai lasnd olemisessa. Naitd muuttujia tutkimalla
voin piirtdd kuvaa vanhemman ja lapsen vélisesta suhteesta, sen vahvuudesta tai heik-

koudesta.

Yhdysvaltalaisen Robert Putnamin tyéryhmineen julkaisema tutkimusraportti Italian
aluehallintouudistuksesta, Making Democracy Work (1993), on noussut merkittavaksi
teokseksi sosiaalisen padoman kasitteen kehittelyssa. Huomio kiinnittyi erityisesti Put-
namin selitysmalliin Italian hallinnonuudistuksen onnistumisen alueellisista eroista.
Putnamin mukaan uudistumisen onnistuminen pohjoisessa ja sen epaonnistuminen ete-
lassa johtui pitkalti alueiden erilaisista sosiaalisista ymparistoistd. Sivilisoituneemmilla”
alueilla ihmiset osallistuivat aktiivisemmin erilaisten yhdistysten ja harrastusryhmien
toimintaan, lukivat innokkaammin lehti& ja luottivat enemman toisiinsa ja siihen, etta
lakeja yleensd noudatetaan. Myo6s poliittinen péaatoksenteko oli horisontaalisempaa
kuin ”vahemman sivilisoituneilla” alueilla. (Mt., 101-120.) Putnamin mukaan sosiaali-
nen pddoma koostuu kolmesta elementisté: toiminnansaannoista ja niit4 valittavat sosi-
aalisista verkostoista, sek& luottamuksesta ndihin saantdihin ja verkostoihin. (Mt., 167—
176).

Putnamin teorian anti omalle tutkielmalleni ovat mainitsemani kolme sosiaalisen paa-
oman ulottuvuutta. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen perheiden verkostoja ja ditien
luottamusta verkostoihinsa. Ndma kaksi ulottuvuutta muodostavat perheiden sosiaalisen
ympariston, jossa sosiaalista pddomaa muodostuu. Kaytan kasitettd tutkielmassani kasit-

teellisend viitekehyksena.



2.2 Kasitteen sisaltod

Reino Hjerppen (1997, 26) mukaan yleensa edellytetdan, ettd pd&domalla on ainakin
kolme ominaisuutta: 1) pddoma on varanto, joka on aina tarvittaessa kayt0ssd, 2) paa-

omaa voidaan kerryttaa tietyilla toimenpiteilld, 3) pddoma kuluu kaytossa tai haviaa.

Pauli Niemeldn (2004, 21) mukaan p&d&doma on varantosuure. Tama tarkoittaa hénen
mukaansa sitd, ettd padoman taytyy olla mééarallistettavissa ja mitattavissa, eli niin sano-
tun varannon suuruus taytyy olla tunnistettavissa. Sosiaalisen padoman varantosuuretta
voidaan mitata kyselyilld, haastatteluilla ja muilla sosiaalisilla kvantitatiivisilla mitta-
reilla. Niemeldn mukaan sosiaalista pddomaa, seka yksilo-, yhteiso- ettd yhteiskunnan-
kin tasolla, voitaneen mitata esimerkiksi luottamuksen, arvostuksen, kannatuksen, val-
lan sekd verkostojen ja sosiaalisten suhteiden méaaralla. (Niemel& 2004, 21.) Kaj llmo-
nen (2000, 25) korostaa, ettd vaikka sosiaalinen pddoma onkin varantosuure, sita ei voi-
da “oikean” p&doman tapaan varastoida siten, ettd se sailyttéisi arvonsa. Se katoaa pi-
demmélla aikavélillg, jos sitd ei kéytetd. Esko Ovaska (2003, 20) puolestaan on sitd
mieltd, ettei sosiaalista pddomaa ole helppo ndhdd samanlaisena pddomana kuin fyysista
pddomaa. Se ei ole varanto, jonka suuruus yhteiskunnassa voitaisiin kertoa mitattavissa

olevana suureena. Sita ei mydskaan voi irrottaa omistajastaan. (Mt., 20.)

Sosiaalisen pddoman kerryttamiselld on limosen mukaan omat ongelmansa. Sosiaalinen
padédoma on sosiaalinen rakenne, joka on ymmarretty verkostoksi. Se voi olla joko heik-
ko tai vahva. Liian heikko verkosto ei valttamétta toimi sosiaalisena pddomana. Liian
vahva verkosto taas voi olla niin tiukka sosiaalinen rakenne, etté siita koituu osallisille
suuria kustannuksia, esimerkiksi pakkoa alistua sellaisiin asioihin, joita he eivat kaikki
hyvaksy. Sosiaalisen padoman madrdn maksimoiminen ei siis llmosen mukaan johda
mielekkadseen lopputulokseen, vaan sen optimoiminen (ks. myés Woolcock 1998, 158).
(llmonen 2000, 25.) Sosiaalista padomaa voidaan kerryttdd sosiaalisella toiminnalla,

toimimalla jarjestoissa ja yhdistyksissa (Niemeld 2004, 22).

Sosiaalinen padoma, esimerkiksi luottamus tai valta, voi myos kulua. Esimerkiksi luot-
tamustehtdvisséd on nautittava luottamusta: ellei sitd nauti tai se menee, on tehtévien
hoito yleensa vaikeata. (Niemel& 2004, 22.) Sosiaalinen pddoma voi myos kulua siten,
ettd saadun palveluksen jalkeen ei ole helppo pyyt&é uutta palvelua, jos ei ole itse anta-
nut valillg vastapalvelusta (Ilmonen 2000, 26). Ovaska taas toteaa, ettei sosiaalinen paa-
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oma kulu kaytettdessa ainakaan samalla tavalla kuin fyysinen pddoma, mutta kayttdmat-
tOméana se saattaa kulua (Ovaska 2003, 20).

Edelld esitetyn perusteella on mahdollista puhua sosiaalisesta pddomasta pddomana.
Tahén lopputulokseen tulee myos Niemeld (2004, 22). Olennaista on ymmartaa, etta se
on erillinen fyysisestd padomasta ja poikkeaa siitd monella tavalla (Niemeld 2004, 22;
IiImonen 2000, 26).

Laura lisakan ja Aku Alasen (2006, 7-8) mukaan monitieteinen ja aktiivinen keskustelu
sosiaalisen pddoman kasitteesté alkoi jo 1980-luvulla ja vilkastui 1990-2000 —lukujen
taitteessa. Se on ollut seka kansainvalisessa yhteydessa ettd Suomessa aktiivisen ja yha
kasvavan kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteena. Sosiaalisen padoman kasitteen herat-
tdmasta aktiivisesta kiinnostuksesta huolimatta siitd ei ole olemassa yhtendistd maari-
telma4. Sosiaalisen padoman kasitteellistiminen on Niemeldn mukaan edelleen kesken
(Niemeld 2004, 13).

Talouskehityksesta puhuttaessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd hyvinvoinnin muo-
dostumiseen vaikuttaa fyysisen paddoman (ihmisen tekeman pddoman ja luontopddoman),
tyévoiman maaran ja osaamisen (inhimillisen pd&doman) lisaksi myos sosiaalinen paa-
oma. Sosiaalisella padomalla viitataan usein sosiaalisen ympaériston tai sosiaalisten suh-
teiden tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamuk-
seen. Ne edistavét yhteison jasenten valistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen
yhteensovittamista. Sen vuoksi sosiaalinen pddoma tehostaa yksiliden tavoitteiden to-
teutumista ja yhteison hyvinvointia. (Ruuskanen 2002, 5.) Alejandro Portes (1998, 7) on
tiivistanyt osuvasti: ”Siind missa ihmisten taloudellinen pddoma on heidan pankkitileil-
l&4n, ja inhimillinen pddoma heidén paansa sisélla, sosiaalinen péd&doma piilee heidéan

suhteidensa rakenteissa.”

Kajanojan (1999, 7) mukaan sosiaalisen pddoman késite sisaltdd ajatuksen, ettd luotta-
mus yhteiskuntaan, yhteisdjen epéviralliset ja viralliset toimintatavat, kansalaisten vuo-
rovaikutusverkostot, arvot ja sosiaaliset normit ja muut sosiaaliset rakenteet vaikuttavat
olennaisesti taloudelliseen kehitykseen. Késite yhdistéda sosiaaliset rakenteet ja normit
talouden tehokkuuteen. Kajanojan mukaan tdma ajatus ei ole uusi, vaan samasta asiasta
ovat kirjoittaneet Adam Smith, Karl Marx, Emile Durkheim, Thorstein Veblen, Max
Weber ja monet muut. Sosiaalisen pddoman késite vain ottaa ajatuksen uudelleen kéyt-
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toon. Nyt sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisten normien vaikutukset talouden tehok-
kuuteen ovat konkreettisen empiirisen tutkimuksen kohteena. (Kajanoja 1999, 7.) Aku
Alasen ja Sami Niemeléisen (2002, 4) mukaan sosiaalisen padoman kasitteen tekee juuri

erityisen kiinnostavaksi se, etté siina yritetddn yhdistaa sosiaalinen ja taloudellinen.

IImonen toteaa, ettd sosiaalinen pddoma on saanut kantavuutta uusliberaalin poliittisen
ja taloudellisen ajattelun my6ta. On keskusteltu hyvinvointivaltion roolista. Sosiaalisen
paddoman ajatellaan avaavan mahdollisuuksia valtion tehtévien karsimiseen, mutta sen ei
kuitenkaan ajatella olevan ratkaisu hyvinvointivaltion purkamiseen ja julkisten palvelu-
jen yksityistamiseen. (Ilmonen 2000, 10-13.)

Jarkko Keskisen ja Kari Terdksen (2008, 7) mukaan olisi harhaanjohtavaa sanoa, etta
sosiaalinen padoma edustaisi taysin uudenlaista ajatusmallia. Sen eri elementeilla on
pitkat juuret yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa. Sen erilaiset méaritelmat kokoavat
mielenkiintoisella tavalla yhteen monia tutkimustraditioita. Keskinen ja Terés arvelevat,
ettd sosiaalisen padoman késitteen saavuttamaa suosiota selittdd osaltaan juuri sen kyky
liittdd useiden eri tieteenalojen tutkimustuloksia toisiinsa. Sen ymparille syntyneeseen
ennenndkeméttdman laaja-alaiseen keskusteluun ovat ottaneet osaa muun muassa Sosi-
aalitieteiden, kasvatustieteiden, taloustieteen, psykologian, viestinnan, historian ja laa-
ketieteen edustajat. (Mt., 7.)

Sosiaalisen pddoman kasitteeseen liittyy myos ongelmia. Kaj llmosen (2004, 101-102)
mukaan sosiaalisen pddoman kasite lupaa paljon ja houkuttelee monenlaiseen yleiseen
teoretisointiin yhteiskunnallisesta integraatiosta tai sen puutteesta, ja yhteisollisyydesta
tai sen murenemisesta. Jos sosiaalisen pddoman kasitettd yritetddn siirtdd empiiriseen
tutkimukseen, ollaan vaikeuksissa. Ilmosen mukaan on jarkevéé ajatella Putnamin ta-
voin, ettd kasitteen eri osat muodostavat sosiaalisessa toiminnassa voimistuvan piirin,
johon kuuluvat vastavuoroisuuden normit, luottamus ja sosiaaliset verkostot (Putnam
1993, 173-174). limosen mukaan edelleen jaa kuitenkin avoimeksi, mika niiden keski-
nainen suhde on. Ei tiedetd, mika ndiden verkostojen osista on syy ja mik& seuraus. Il-
monen ldhtee etsiméan vastausta pulmaan ajattelemalla, ettd edelld mainitut elementit
eivét ole yhden ja saman ilmi6n osia, vaan niité taytyy tutkia erillisind, mutta toisistaan

riippuvina ilmidind. (Ilmonen 2004, 101-102.)
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Tutkielamani sosiaalinen pddoma vanhemmuudessa koostuu verkostosta ja luottamuk-
sesta. Luottamuksen kohde on verkosto. Aiemmin jo mainitsin, ettd Coleman ei pida
sosiaalista pddomaa yksittaisend kokonaisuutena, vaan se on kokoelma erilaisia koko-
naisuuksia (Coleman 1988, 98). Tutkielmassani késittelen néita ulottuvuuksia erillising,
mutta toisistaan riippuvina asioina. Syy-seuraus—suhteeseen tuskin 16ydéan ratkaisua.
Sosiaalinen pddoma vanhemmuudessa muodostuu verkoston ja siihen kohdistuvan luot-

tamuksen kokonaisuudesta.

2.3 Kasite empiirisessa tutkimuksessa

Toisin kuin limonen (2004), Jokivuori (2005) pitéa sosiaalista pddomaa kayttékelpoise-
na muuttujana empiirisessa tutkimuksessa, koska se oikeasti vaihtelee eri yhteisgissé,
organisaatioissa ja valtiossa. Kasitteelld on kaytannollistda merkitystd, se on mitattavissa,
ja sen ympadrille on kehittynyt monitieteellistd tutkimusta. (Mt., 8.) Késitteen parissa on
kayty paljon teoreettista ja empiiristd pohdintaa. Suomen kaltaisten maiden erityisolo-
suhteita on kuitenkin ké&sitelty niin teoreettisesti kuin empiirisestikin suhteellisen v&han.
(Alanen & Niemeldinen 2002, 4.)

Vaikka sosiaalisen pddoman kasitteelle ei ole olemassa yhtenéistd maaritelmaéa, sen mit-
taaminen on lisakan ja Alasen (2006) mukaan herattdnyt paljon kiinnostusta. Sosiaali-
sesta padomasta on useimmiten erotettu keskeisid ominaisuuksia, ns. pddkomponentteja,
joiden kautta kasitetta mitataan. Tietolahteind kaytetddn yleensa olemassa olevia haas-
tattelu- ja kyselyaineistoja, rekisteritietoja ja tilastoja, ja erillisid, sosiaalisen padoman
aineistoja. Useimmat sen mittaamiseen soveltuvat aineistot ja tilastot on tehty alun perin
muuta tarkoitusta varten. Se tekee mittaamisesta usein haastavaa ja vahentda tulosten
vertailukelpoisuutta. Sosiaalisen pddoman monipuolinen tarkasteleminen ei useinkaan
ole mahdollista vain yhden aineiston avulla, vaan on kéytettava rinnakkain erilaisia ja
eritasoisia aineistoja. Tdman vuoksi erityisesti englanninkielisissa maissa on viime vuo-
sina keratty erillisi4 sosiaalisen pddoman aineistoja. (lisakka & Alanen 2006, 11.) Anja-
Riitta Lehtisen ja Mari Vuorisalon (2007, 218) mukaan sosiaalista paddomaa on monissa
yhteyksissa tutkittu kerddmalla aineistoa kyselylomakkeilla. Kasite on operationalisoitu
hyvin monenlaisiksi muuttujiksi, joilla on pyritty tavoittamaan sosiaalisen padoman

monet ulottuvuudet ja erilaiset tuottavuudet.
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Lehtinen ja Vuorisalo (2007) ovat tutkineet, osana akatemiatutkimusta "Resurssit, pai-
kallisuus ja elamankulku” lasten sosiaalisen pddoman syntymisté lasten arkielamén so-
siaalisissa verkostoissa, perheessa ja paivakodissa. He ovat pohtineet, miten Bourdieun
toimintateoreettinen viitekehys soveltuu lasten sosiaalisen padoman ja toimintaresurssi-
en kasitteellistamiseen. He ovat kdyttdneet Bourdieun p&d&doman kasitettd mitatessaan
kyselylomakkeella lasten toimintaresursseja. He ovat myos havainnoineet, miten lapset
kayttdvat toimintaresurssejaan ja rakentavat sosiaalista pd&domaa paivékotiryhmassa.
(Lehtinen & Vuorisalo 2007, 211-212.)

Niemel& (2004) on tutkinut sosiaalista pddomaa Suomen kunnissa. Kyseessé on ns. kor-
kean tason asiantuntija-arviot: lomakekysely kohdistettiin kuntien ja kaupunkien johta-
jille, sosiaalitoimen johtaville viranhaltijoille ja vastaavan tason luottamushenkildille,
seka jarjeston edustajalle kustakin kunnasta ja kaupungista. Muuttujat ja mittarit raken-
nettiin luokituksella, jotka kuvastivat 1) luottamusta, sosiaalista osallistumista ja voi-
mavaroja, 2) sosiaalista tukea ja sosiaalista integraatiota, 3) sosiaalisia suhteita, verkos-
toja ja yhteistyotd. Kukin luokka sisalsi 5-17 kysymysta. (Niemel& 2004, 32-35.) Kyse-
Iyn liséksi tutkimuksessa haastateltiin kunnan- tai kaupunginjohtajia ja elinkeinotoimen
johtajia seka hyvin ettd heikommin menestyneista kunnista (mt., 86).

Niemelédn tutkimus osoitti, ettd sosiaalinen pddoma kunnissa on moniulotteinen ilmid.
Se jaettiin faktorianalyysin avulla 12 ulottuvuuteen. Tutkimuksen mukaan ensimmaisié
kuntien vahvuuteen ja menestykseen vaikuttavia tekijoitd ovat sen maantieteellinen si-
jainti ja hyvat liikenneyhteydet, toiseksi puhdas, virikkeellinen ja luonnonl&heinen ym-
péristd. Muun muassa lahikunnat ja niiden elinvoimaisuus nayttaytyivat tarkeina teki-
Joina. Sosiaalisen pddoman kannalta suurimmaksi heikkoudeksi osoittautui pieni asu-
kasmaara sekd véaeston vaheneminen ja vanheneminen. Osassa kunnissa heikkoutta lisa-
sivat muun muassa pitkat etdisyydet muihin keskuksiin, huono tieverkosto ja heikot
kulkuyhteydet. (Niemeléd 2004, 84-88.)

Ovaska (2003) on tarkastellut pienten kuntien sosiaali- ja terveyspalveluita ja sosiaalista
pddomaa Varsinais-Suomessa. Han kéytti sosiaalisen pddoman mittaamisessa terme-
ja sosiaalinen pddoma” ja “negatiivinen sosiaalinen padoma”. Ovaska ei tarkemmin
avannut, mitad han ndilla termeilld tarkoitti. H&n havaitsi, ettd ruotsinkielisten kuntien
asukkaat omaavat huomattavasti enemman sosiaalista pddomaa ja vdhemman negatiivis-

ta sosiaalista pddomaa kuin suomenkielisten kuntien asukkaat. Ovaskan tutkimuksen
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mukaan suuri sosiaalinen pddoma on yhteydessd pienempéén palvelujen kayttoon ja
palvelujen tarpeeseen. Negatiivinen sosiaalinen padoma oli yhteydessa lisdantyvaan
palvelujen kayttoon. Sosiaalinen pddoma yhteisdssa tuottaa Ovaskan mukaan tietynlais-
ta omillaan ”pdrjaamista”, johon liittyvat tietoisuus ja luottamus avun saamiseen tule-

vaisuudessa. (Ovaska 2003.)

Ovaskan ajatukset omillaan parjadamisen ja sosiaalisen pddoman yhteydesté saavat poh-
timaan omaa tutkimusasetelmaani. En ole l&htokohtaisesti ajatellut palvelutarpeen mer-
kitsevan heikkoa sosiaalista pddomaa, vaan olen pikemminkin kiinnostunut siitd, onko
vanhemman sosiaalisella pd&domalla ja avuntarpeella yhteyttd toisiinsa. Sosiaalista paa-
omaa ajattelen olevan luottamuksen ja perheen verkoston laajuuden. Naen, ettd myos
yhteiskunnan tarjoamat palvelut ovat osa perheen verkostoa. Voitaneen todeta, etta tut-
kimusasetelmani poikkeaa aika merkittdvasti Ovaskan tutkimusasetelmasta. Palaan té-

hé&n teemaan tutkielmani pohdinnassa.

Ovaskan (2003) tutkimuksen tulokset antavat hatkahdyttavaa informaatiota aluepolitiik-
kaa ajatellen. Ovaskan mukaan muuttovoittoisuus johtaa sosiaalisen pddoman ja luotta-
muksen vahenemiseen muuttovoittoisilla alueilla, ja toisaalta negatiivisen sosiaalisen
paddoman lisdédntymiseen muuttotappioalueilla. Muuttoliike lisda tutkimuksen mukaan

palvelujen tarvetta tavoilla, jotka koskevat sekd muuttovoitto- ettd muuttotappiokuntia.

Fredrica Nygvist ym. (2012) ovat tutkineet sosiaalisen pddoman yhteyttd henkiseen hy-
vinvointiin vanhemmilla ihmisilla (50-vuotiaat ja sitd vanhemmat) analysoimalla kym-
ment& vuosina 1990-2011 Englannissa julkaistua tutkimusta. Sosiaalisen padoman ja
henkisen hyvinvoinnin suhde vaihteli sek& tutkimusten sisalla etta niiden vélilla. Ny-
gvistin ym. tutkimuksen tulokset toivat esiin, ettd ei ole olemassa standardia, jolla sosi-

aalista padomaa tai henkistd hyvinvointia voitaisiin mitata. (Nyqvist ym. 2012.)

Jussi Simpuran (2002, 209) mukaan Ison-Britannian tilastovirasto teki vuonna 2001
kartoituksen, jossa selvitettiin, missd kaikissa haastattelu- ja kyselytutkimuksissa heilld
olisi saatavilla tietoa sosiaalisen pddoman mittaamista varten. Kartoituksessa kaytettiin
viisiosaista luokitusta, jonka katsotaan edustavan sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia.
Simpura on suomentanut kaavion. Kaavio ké&sittda seuraavat viisi luokitusta: Osallistu-

minen, kontrolli ja pystyvyys, yhteisotason rakenteiden ja piirteiden havaitseminen,
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sosiaalinen vuorovaikutus, verkostot ja tuki, sekéd luottamus, vastavuoroisuus ja sosiaa-
linen koheesio. (Simpura 2002, 210-211; ONS 2001, 16-21)

Kaavio on siis erittain laaja ja monipuolinen. Sen avulla voidaan tutkia sosiaalista péa-
omaa hyvin kattavasti. Lehtisen ja Vuorisalon mukaan néiden ulottuvuuksien kautta
sosiaalista padomaa on tarkasteltu niin yksilon kuin yhteisonkin ominaisuutena (Lehti-
nen & Vuorisalo 2007, 218). Kaavion jokaisesta luokasta I0ytyy ulottuvuuksia, jotka
liittyvat omaan tutkimusaiheeseeni. Harkitsin vakavasti kaavion kayttda analyysini poh-
jana, mutta totesin, etta aineistoni vastaa liian pieneltd osin kaavion kokonaisuuteen.

Kaavio ei antanut vastausta sithen, miten olisin toteuttanut analyysini k&ytanngssa.

2.4 Luottamus ja verkostot

Luottamusta on pidetty yleisesti yhtend kolmesta sosiaalisen pddoman péaaulottuvuuksis-
ta. Putnam (1993, 170) pitda luottamusta olennaisena osana sosiaalisen padoman kasi-
tettd. Niemel&dn (2004) mukaan luottamus on mainittu yhtena yleisimpana sosiaalisen
padadoman piirteend. Luottamus liittyy ihmisten valisiin suhteisiin, mutta my0s ké&sityk-
seen ennustettavuudesta ja luotettavuudesta. Se on ikaan kuin yksi turvallisuuden muoto.
Esimerkiksi poliittinen jarjestelma ja demokratia nojaavat luottamukseen. (Mt., 12.)

Ovaska (2003, 83) ndkee luottamuksen keskeisena sosiaalisen padoman indikaattorina.

Petri Ruuskasen (2001, 45) mukaan sosiaalisen padoman komponentteja ja logiikkaa
koskeva yleinen argumentaatio on jokseenkin seuraava:

Yksiléiden valiset jatkuvat sosiaaliset siteet mahdollistavat sen, ettd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa toisen osapuolen toiminta muuttuu ennustettavaksi, sitten [!]
ettei yhteistyon toinen osapuoli toimi ldhtokohtaisen petollisesti lyhyen tdhtdimen
omaa etua tavoitellakseen. Ennustettavuus voi perustua siihen, ettd toiminnan so-
siaalinen ymparistd kontrolloi osapuolten toimintaa (luo normeja ja toiminnan-
séantdja). Toinen vaihtoehto on, ettd vuorovaikutuksen myota yksildiden valille
muodostuu yhteinen identiteetti, jolloin he kokevat etunsa yhtenevéisiksi. Kol-
manneksi luottamus voi perustua jatkuvan vuorovaikutuksen synnyttamaan ’valis-
tuneeseen rationaalisuuteen’, jolloin toimijat asettavat pitk&n tahtdimen yhteistoi-
minnan edut lyhyen tahtdimen oman edun tavoittelun edelle.

Ruuskasen (2001, 45) maaritelm&n mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaali-
sen jarjestelman ja toisen osapuolen tulevien toimien ennustettavuutta voidaan kutsua

luottamukseksi.
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Adam B. Seligman (1997, 18) erotti ihmisia kohtaan tunnetun luottamuksen instituutioi-
ta ja systeemeja koskevasta luottamuksesta. Han pohjautui Niklas Luhmannin (1988,
102) jaotteluun, jossa englannin kielen sana trust kuvaa juuri henkildiden valista luot-
tamusta ja confidence luottavaisuutta instituutioihin ja muihin abstrakteihin systeemei-
hin. Pro gradu -tutkielmassani luottamuksella on Luhmannin ja Seligmanin maaritelmi-
en tavoin kaksi kohdetta: lahipiiri ja julkiset peruspalvelut. Luottamus l&hipiiriin, eli
lasten isovanhempiin, muihin sukulaisiin ja ystéviin on luottamusta ihmisiin. Luottamus
julkisiin peruspalveluihin, eli neuvolaan ja péivahoitoon on puolestaan luottamusta ins-

tituutioihin.

Myohemmin Seligman kiinnitti huomiota siihen, ettd luottavaisuuden ja luottamuksen
valilla on nyky-yhteiskunnassa selva ero (Seligman 2000). Hanen mukaansa luottavai-
suus tarkoittaa sité, ettd tieddmme mita odottaa vuorovaikutustilanteessa. Luottamusta
tarvitaan silloin, kun ei tiedetd mit4 odottaa, kun ei voi olla luottavainen, kun kayttay-
tymista ja seurauksia ei voi ennustaa. Luottamusta tarvitaan, kun ollaan vuorovaikutuk-

sessa tuntemattomien kanssa. (Mt., 47-48.)

Jussi Kotkavirta (2000, 59-66) on pohtinut luottamusta instituutioihin. Tavallisesti luot-
tamus liitetd&n ihmisten valisiin suhteisiin, mutta han pohtii, voidaanko sosiaalisten
instituutioiden yhteydesséd puhua luottamuksesta. Kotkavirran mukaan voidaan: hén
nakee, ettd luottamus instituutioihin on tarkedd seka instituutioiden itsensé ettd yksiloi-
den identiteetin kannalta. Se on olennainen asia seka yksilon ett4 yhteiskunnan hyvin-
voinnissa. Luottamusta voitaisiin Kotkavirran mukaan kéayttaa yhtena lahtékohtana ins-
tituutioiden kriittiselle tarkastelulle: onko jokin instituutio luotettava ja edistdadkd se
ihmisten vélista aitoa luottamusta, tai edistd&dko luottamus instituutioon yksildiden hy-
vinvointia. (Mt., 59-66.)

Lapsiperheiden suhde instituutioihin, niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin jotka tarjoa-
vat lapsiperheille palveluita, riippuu pitk&lti perheen tilanteesta. Osa instituutioista on
sellaisia, joita lahes kaikki lapsiperheet hyodyntévat, kuten neuvola ja koulu. Osa taas
perustuu perheen tarpeeseen. Uskaltaisin olettaa, ettd ne perheet, joilla on hyva sosiaali-
nen verkosto, tarvitsevat véhemman apua néiltd instituutioilta. Se, voivatko perheet
luottaa siihen, ettd he saavat apua yhteiskunnalta tarvittaessa, on vakava ja perheille
erittdin merkittdva kysymys, johon pitdisi yhteiskunnassamme Kkiinnittdd enemman

huomiota.
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Ovaska maéérittelee sosiaaliset verkostot sosiaalisen pddoman muodolliseksi puoleksi,
jossa luottamus ja vastavuoroiset odotukset realisoituvat. Siten verkostot ovat myos
tarkeitd sosiaalisen tuen tuottajia ja mahdollistajia. Ovaskan mukaan sosiaaliset verkos-

tot ovat yhteisollisyyden "ndkyva” osa. (Ovaska 2003, 25, 82.)

Marja-Leena Viljamaan mukaan (2003, 25) sosiaaliseen verkkoon voi kuulua virallisia
tahoja, kuten julkisten palveluiden tyontekijoitd, ja epdvirallisia, kuten l&hipiiri ja suku.
Marianne Nylund (2004, 184) toteaa, ettd tutkimustulosten mukaan ihmiset hakevat
apua ja tukea ensisijaisesti lahipiirista: perheeltd, sukulaisilta ja ystaviltd. Mikéli 1ahipii-
ristd ei saada tai haluta tukea, siti haetaan viranomaisilta, seurakunnilta tai kansalaisjar-
jestoilta. (Mt., 184.) Tutkielmassani verkosto-kasite pitaa sisallaan lahipiirin, eli lasten
isovanhemmat, muut sukulaiset ja ystavat, seké julkiset peruspalvelut, joita ovat neuvo-

la ja péivahoito.

Ritva Jarvinen ym. (2007, 113) méérittelevat, ettd sosiaalinen verkosto voi tarjota sosi-
aalista tukea paljon, véhan tai ei ollenkaan. Sosiaalisten verkostojen heikentymisesta on
keskusteltu Marianne Nylundin (2004, 184) mukaan paljon. Niiden vahenemistd on

pidetty syyné useisiin yhteiskunnallisiin ja yksilollisiin ongelmiin.

Raili Gothdni (1990, 9) toteaa, ettd sosiaalisen verkoston, sosiaalisen tukiverkoston ja
sosiaalisen tukijarjestelman kaésitteitd kaytetddn joskus ldhes synonyymeind. Hanen
mielestd&n ne on syyta pitéa erillddn. Gothdnin mukaan sosiaalinen verkosto tarkoittaa
henkilon kaikkia vuorovaikutusverkkoja. Sosiaalinen tukiverkosto puolestaan on se so-
siaalisen verkoston osa, josta henkil6 saa sosiaalista tukea. Sosiaalinen tukijarjestelma
taas siséltad sekd yksityisen etta julkisen tukijarjestelmén, jossa resursseja usein organi-
soi ammattiauttaja. (Mt., 9.) Tutkielmassani liikutaan enimmaékseen sosiaalisessa tuki-
verkostossa, jota ovat edelld mainitsemani lahipiiri, mutta myos sosiaalisen tukijarjes-

telman siséllg, jota edustaa julkisista peruspalveluista neuvola ja paivéhoito.
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3 Vanhemmuus

3.1 Perhetutkimus

Anna Ronk& ym. (2009, 13) toteavat, ettd kansainvélisesti perheiden arjen tutkimusta on
paljon, mutta se on keskittynyt perheiden jokapéivaisen arjen tutkimisen sijaan kehitta-
méaan menetelmid arjen tutkimiseen. Kerry Daly (2003) on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd monet asiat, jotka vievét paljon aikaa, energiaa ja huomiota perheiden arjessa, ovat
huonosti edustettuina perheitd koskevissa tutkimusteorioissa. Ronka ym. (2009, 13)
puolestaan toteavat, ettd viime vuosikymmenen aikana perhetutkijat ovat alkaneet etsia
ja kehitta4 teorioita, kasitteitd ja tutkimusmenetelmid, joilla paastddén mahdollisimman
lahelle perheiden jokapdivaista elaméa. Perheiden arjen tutkimusta on tehty usealla eri

tieteenalalla, mutta heidan mielestéén valtavirrasta hieman sivussa. (Mt., 13.)

Arkieldam&a voidaan tutkimuksellisesti tarkastella yksiloiden, kahdenvalisten vuorovai-
kutussuhteiden ja koko perheen ndkdkulmasta, seka perheen ja sen ymparéivan yhteis-
kunnan vélisen suhteen ndkdkulmasta (Ronka ym. 2009, 13). Pro gradu -tutkielmassani
tutkin perheen ja yhteiskunnan vélistad suhdetta avun ja palvelujen saannin sek& niihin
liittyvan luottamuksen suhteen. Toisaalta kiinnostukseni kohteena ovat perheen sisdiset
suhteet: vanhemmuuden aiheuttamat tunteet ja kokemukset.

Perheen arjen tarkastelulla halutaan paasta kiinni jokapéivaisiin tilanteisiin, tunteisiin ja
hetkiin. Uusissa tutkimuksissa ei pyritd perinteiseen tapaan luokittelemaan perheita
esimerkiksi hyvin toimiviin ja huonommin toimiviin. Sen sijaan tavoitteena on 10yt&4
perheiden arjesta hyvin toimivia aikoja ja hankalampia vaiheita, joita kaikilla perheilla

on, ja etsia tekijoita, jotka téllaista vaihtelua aiheuttavat. (R6nk& ym. 2009, 14.)

RoOnka ym. ovat sitd mieltd, ettd tarkastelemalla arkisia tilanteita ja tunteita kuva perhe-
elaméstd nayttaytyy erilaisena kuin esimerkiksi silloin, kun perheenjaseniltd kysytaan
asenteita tai yleisid toimintatapoja: paljon rosoisempana ja vivahteikkaampana (Ronké
ym. 2009, 15). Oletettavasti siten myds oman aineistoni didit ovat vastanneet vanhem-
muutta koskeviin kysymyksiin todellista positiivisemmin.



18

Pirjo Paajanen (2005) on tutkinut eri i&ssd perheellistyneitd vanhempia, joiden vanhin
lapsi on alle 3-vuotias. Paajasen tutkimuksessa lahes kaikki vastaajat olivat sitd mielt,
ettd lapsen syntyma oli ollut parasta, mita heille oli tapahtunut. Jopa 96 prosenttia vas-
taajista oli tyytyvaisié aitiyteensa tai isyyteensa. Toisaalta l&hes 60 prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd lapsen syntymén jalkeen on ollut vaikeaa 10yt4& aikaa parisuhteen
hoitamiselle. 40 prosenttia koki, ettd lapsen hoitaminen on ollut paljon rankempaa kuin

he olivat osanneet kuvitella. (Paajanen 2005, 51-56.)

3.2 Vanhemmuuden ulottuvuudet

Sirkka Hirsjarvi ja Leena Laurinen (2004, 82) madrittelevat vanhemmuuden, &itina tai
isdnd olemisen, tavanomaisimpana ja tarkeimpana ihmiselle lankeavana roolina. Aino
Ké&aridisen (2008, 108) mukaan vanhemmuus on yleinen késite ja rooli samalla tavalla
kuin aitiys ja isyyskin. Jokainen osaa maaritell& niiden siséltda ja perusideaaleja. Kaikil-
la ihmisilla on jonkinlainen suhde vanhemmuuteen joko omakohtaisena kokemuksena
tai omien vanhempien kautta. Olemme kaikki jonkun lapsia, ja useat ovat itse vanhem-
pia ja isovanhempia. (Mt., 108.) K&é&ridinen huomauttaa, ettd kenenk&&n vanhemmuus ei
ole kuitenkaan taysin samanlaista toisen vanhemmuuden kanssa, silla jokaisella on oma
tapansa ymmartaa vanhempana olemista. Vanhemmilla ja heidén lapsillaan voi olla eri-

lainen kasitys samasta tilanteesta tai tapahtumasta. (Mt., 109.)

Florence Schmitt ja Jorma Piha (2008) ovat tutkineet vanhemmuus-késitettd. He totea-
vat, ettd englannin kielessa on kaksi erimerkityksista sanaa vanhemmuudelle, jotka kui-
tenkin molemmat k&&nnetd&n suomeksi “vanhemmuudeksi”. ”Parenthood” on heidédn
méérittelyssédén “vanhempana olemista”, kun taas “parenting” ”vanhempana toimimis-
ta”. Edelliselld he tarkoittavat vanhemmaksi tulemisen myo6ta syntyvaa ja kehittyvaa
psyykkistd mielentilaa, jalkimmaiselld niitd konkreettisia kdyttdytymisen tapoja, joilla
vanhempi suhtautuu lapseensa tdmén kasvun ja kehityksen aikana. (Mt., 6-7.) Schmitt
ja Piha médrittelevat vanhempana olemisen tarkoittavan esimerkiksi lapsen kehitykselli-
sid tarpeita tyydyttdvaa vanhemman ja lapsen valista suhdetta ja lapsen rakastamista.
Vanhempana toimiminen on esimerkiksi huolenpitoa lapsesta ja lapselle tarpeellista

arkielamén rakennetta ja ennustettavuutta. (Mt., 12.)
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Aineistossani vanhemmuutta tarkasteltiin sekd vanhempana olemisen ettd toimimisen
kannalta. Vanhempana olemista ovat esimerkiksi lapsen kuunteleminen ja lohduttami-
nen, seké herkkyys aistia lapsen tunteita. Vanhempana toimimista puolestaan ovat pe-
rustarpeista huolehtiminen, mallin antaminen sek& rajojen asettaminen ja niistd kiinni

pitdminen.

Hirsjérven ja Laurisen (2004) mukaan vanhemmuutta voidaan tarkastella rooli-, taito- ja
paaméaaraluontoisena tehtdvana. Roolina vanhemmuus merkitsee oikeuksia ja velvolli-
suuksia, ja se on suhteellisen peruuttamaton. Vanhempana olemisen taito puolestaan on
kaikkien niiden asioiden tekemist4, joita piddmme menestyksekk&én kasvatuksen edel-
Iytyksind, eli on kyse aikuisen kyvyistd ja valmiuksista toimia kasvattajana. Vanhem-
muuden padmadrand on mahdollisimman “hyvan” ihmisen aikaansaaminen. (Mt., 82-
83.) Hirsjarvi ja Laurinen toteavat, ettd vanhemmuus on luonteeltaan dynaaminen, jat-
kuvasti muuttuva ja tarkentuva asia (mt., 83). Vanhemmuuden rooli- ja taitoluontoisuus
ovat vahvasti lasné aineistossani, mutta vanhemmuuden padmaaréa se ei sinansa kasitte-

le.

Aino Kaaridisen (2008, 108) mukaan vanhemmuus on hyvin moniulotteinen kasite.
Leena Valkonen (2006, 60-73) esittelee lukuisia tutkimuksia, joissa vanhemmuuden
ulottuvuuksia on mééritelty eri tavoilla sekd vanhempien ettd lasten nakékulmasta. Yh-
teiskunnallisesti tarkasteltuna vanhemmuudella voidaan sanoa olevan kolme ulottuvuut-
ta: juridinen, taloudellinen ja kaytdnnollinen (Moxnes 1992, 212-213). Hirsjarvi ja Lau-
rinen huomauttavat, ettd juridiselta kannalta vanhemmuuteen liittyvien velvollisuuksien
ja vastuun laiminlyonti on rangaistavaa. Toisaalta vanhemmilla on my®os juridisia oike-
uksia lapsiinsa nahden, esimerkiksi tapaamisoikeus erotilanteessa. (Hirsjarvi & Lauri-
nen 2004, 83.) Vanhemmuuden taloudellinen ulottuvuus merkitsee Hirsjarven ja Lauri-
sen mukaan erityisesti lapsen huoltamista ja elattdmistd, ja niista aiheutuvia kustannuk-
sia. Kéaytannollinen vanhemmuus taas koostuu lastenhoidosta, kotitaloustdiden tekemi-

sesté ja vanhempien keskinaisesté tyonjaosta. (Mt., 83-84.)

Aino Kéaridisen (2008) tutkimuksessa, jossa hén haastatteli eron kokeneita vanhempia,
korostui vanhemmuuden juridista ulottuvuutta enemman kaytannoéllinen ulottuvuus.

Ké&aridisen mukaan asiantuntijakirjallisuudessa eron jalkeinen vanhemmuus kuvataan
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huoltajuuspédatosten tekemisend ja lasten siirtymisenda vanhemmalta toiselle. Tamén
sijaan vanhemmat kokivat vanhemmuuden monisyisend sekd kaytannoéllisend mutta
mya0s ideologisena tehtavéna, joihin he olivat l&htdkohtaisesti sitoutuneita. (Kaaridinen
2008, 106.) Myos tutkielmassani liikutaan ndista ulottuvuuksista juuri kéytdnnollisen

ulottuvuuden maastossa.

Isyytta tutkinut Jouko Huttunen (2001) méérittelee isyyden ulottuvuuksiksi juridisen
lisaksi biologisen, sosiaalisen ja psykologisen isyyden. Samat ulottuvuudet koskevat
myds vanhemmuutta yleensd. Aineistossani sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus
ovat vahvasti esilla. Huttusen mukaan sosiaalisella isyydella tarkoitetaan lapsen kanssa
asumista, arjen jakamista sekd hoivan, huolenpidon ja ajan antamista lapselle. Myos
julkinen esiintyminen lapsen kanssa kuuluu sosiaaliseen isyyteen. Psykologinen isyys
puolestaan merkitsee isdsuhteen tunnepohjaista, kiintymykseen perustuvaa puolta. Tamé
ulottuvuus méaarittyy ensisijaisesti lapsen kautta: ketd lapsi pitda isanééan, keneen han on
kiintynyt, keneen hédn turvaa ja kenelld on arvovaltaa hanen kasvatukseensa liittyen.
Psykologian termein puhutaan kiintymyssuhteesta. (Huttunen 2001, 62-64.) Néiden
vanhemmuuden ulottuvuuksien ymmarran vaikuttavan eniten lapsen suotuisaan kehi-
tykseen. Sen vuoksi ei ole lainkaan yhdentekevéd, milla tavalla vanhemmuus toteutuu

perheen arjessa. Palaan tdhén aiheeseen tutkielmani pohdinnassa.

3.3 Vanhemmuuden tunteet

Vanhemmuus tulee iholle. Se on hyvin konkreettista: kosketusta, sylissa pitdmistd, kyy-
neleiden pyyhkimistg, joskus myos lahkeesta kiskomista, lasten potkuja, nipistelyja tai
raapimisia. Se on huonosti nukuttuja 6it4, kaatuneita maitolaseja ja vastasyntyneen vau-
van maitopulautusta olkapaalld. Se on ainutlaatuista iloa ja onnea ihanasta lapsesta, yl-
peyttd ja naurua, mutta toisinaan myods hermostuneisuutta, kasittdmatonta raivoa, petty-

mysté ja syyllisyyttd. Se on taytta elaméaa.

Hannele Koivunen (2003, 17) huomauttaa, ettd vanhemmuus ei ole teoriaa, vaan se on

ainutkertainen kaytannon todellisuus jokaisen lapsen ja hédnen vanhempiensa kohdalla.
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Marjatta Bardyn (2004, 197) mukaan puolestaan lasten vanhempana voi olla vain henki-
Iokohtaisesti ja subjektiivisesti, mutta ei yleisesti tai objektiivisesti. Vanhemmuus on
siis vahvasti henkilokohtaista ja perhekohtaista. Perheet elavét arkeaan enimmakseen
kotonaan. Vanhemmuus on siten ldhes kokonaan perheen ulkopuolisilta piilotettua. Sik-

si se onkin mielenkiintoinen ja tarpeellinen tutkimusaihe.

Bardyn (2004, 197) mukaan vanhemmuus synnyttdd ihmisissa ainutlaatuisia tuntoja.
Vanhemmuudessa voi kehittyd ja oppia, mutta sitd ei voi kopioida toisilta. Mannerhei-
min lastensuojeluliiton vanhemmuuden tueksi tarkoitetun sivuston Vanhempainnetin
mukaan jokainen vanhempi tuntee valilla vaikeita tunteita: raivoa, artymysta, pettymys-
t4, pelkoa. Vanhemmaksi tulo haastaa kokemaan koko tunneskaalan ja sen aaripaat:
syvinta onnea ja tyydytystd, mutta toisinaan myo6s alkukantaista raivoa tai pohjatonta

vasymysté. (Vanhemman vaikeita tunteita 2013.)

Eeva Jokinen (1997) on tutkinut ditien vasymysta. Jokisen aineistossa, 26 didin Kirjoit-
tamassa kirjoituksessa, vasymys olikin useimmin mainittu aitiyden tunto (mt., 26). Pa-
risuhteita tutkinut Kaarina Méaétta (2000, 152) puolestaan toteaa, ettd lapsen syntyma on
tapahtuma, josta seka isa ettd &iti lumoutuvat. Silti myos kielteiset tunteet ja tunneailah-
telut kuuluvat vanhemmuuden kuvaan: vastuusta ja vauvanhoidosta vasyneen aitiys (tai
isyys) tuntuu aika ajoin liian suurelta taakalta. M&atan mukaan riittdmattémyyden tunne

lisdéd molempien vanhempien paineita. (Maatta 2000, 152.)

Pro gradu -tutkielmani pohjana olleen kyselyn Kokemukset vanhemmuudesta -0siossa
kartoitin lapsiperheiden vanhempien ajatuksia tunteistaan suhteessa vanhemmuuteen
sekd onnistumisestaan erilaisissa vanhemmuuteen liittyvissé tehtavissé. Tunteet ja teh-
tavat ovat keskeinen osa vanhemmuutta ja alati 1&sné perheen arjessa. Tutkielmani erda-
na tavoitteena on selvittad, milla tavalla aitien luottamus avun saamiseen heijastuu van-
hemmuuden kokemuksiin ja tunteisiin. Jenni Leinonen (2004) on tutkinut 1990-luvun
laman vaikutuksia lasten mielenterveyteen ja perheiden hyvinvointiin. Leinonen péétyi
tutkimuksessaan siihen, ettd vanhemmuuden laatu ei ole pysyvd vanhempien ominai-
suus, vaan siihen heijastuvat monet perheen ulkopuoliset tekijat, kuten kansallinen lama,
taloudelliset ja tydelaman realiteetit ja sosiaalinen tuki. Sosiaalisella tuella Leinonen

totesi olevan erilaisia merkityksida vanhemmuuden laadulle: perheen ulkopuolinen tuki
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ja lammin parisuhde tukivat toimivaa vanhemmuutta ja ne suojasivat vaikeuksien edes-
s& vanhemmuuden laatua. Vanhemman mielenterveysongelmat osoittautuivat merkitta-

vaksi uhkaksi toimivalle vanhemmuudelle ja lapsen hyvinvoinnille. (Leinonen 2004.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset

Lapsiperheiden hyvinvointi ja vanhemmuus ovat ajankohtaisia aiheita. Lapsiperheille
kohdentuvien ennaltaehkdisevien palvelujen ja tuen saatavuudesta puhutaan julkisuu-
dessa tasaisin véliajoin etenkin silloin, kun jotain vakavaa tapahtuu. Pro gradu -
tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, millaista apua perheet tarvitsisivat, ja luottavatko
he siihen, ettd he saavat apua tarvittaessa. Lahestyn aihetta sosiaalisen padoman kasit-
teen avulla, erityisesti kahden sosiaalisen padoman ulottuvuuden, verkoston ja luotta-
muksen kautta. Tutkielmani teoreettisen ja empiirisen osion vuoropuhelu on tiivistetta-
vissé kahteen tutkimuskysymykseen:
1. Miten aidit luottavat siihen, ettd he saavat tarvittaessa apua lahipiiriltaan ja julki-
sista peruspalveluista, ja millaisia asioita luottamuksen taustalta [6ytyy?
2. Millaisia yhteyksia on loydettavissa luottamuksen sek& avuntarpeen ja avun-
saannin kohtaamisen valilla, ja miten luottamus heijastuu ditien kokemuksiin

vanhemmuudesta?

Yhteiso liittyy olennaisesti sosiaalisen pddoman kasitteeseen. Sosiaalisen pddoman ka-
sitteeseen liitetty verkosto on perinteisesti ajateltu yhteison jasenten keskindiseksi ver-
kostoksi. Sosiaalinen pddoma hyodyttaa yhteiséd, ja sitd kautta myds yksiloita. Lapsi-
perheiden verkostoa ovat yhtaalta sukulaiset, ystavét ja naapurit, ja toisaalta julkinen ja
yksityinen palveluverkosto. Tallaisessa tutkimusasetelmassa olisi mahdollista tutkia
perheiden avuntarpeen ja luottamuksen lisdksi esimerkiksi vastavuoroisuutta yhteison
tai verkoston sisalla. Tutkielmassani huomio kohdistuu kuitenkin yhteison yksiléiden,
lapsiperheiden itien sosiaaliseen pddomaan. Verkoston kéasite on toisaalta laajennettu
perheyhteison ulkopuolelle, mutta toisaalta supistettu siten, ettd yhteison jasenisté kiin-
nostuksen kohteina nimenomaan sosiaalisen pddoman suhteen ovat vain &idit ja heidan

perheensa.



24

4.2 Aineisto

4.2.1 Kvantitatiivinen tutkimusote

Pekka Rasanen (2005, 85) toteaa, ettd empiirinen sosiaalitutkimus on totuttu jakamaan
metodologisesti kvantitatiiviseen eli méarélliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tut-
kimukseen, eikéd jakoa hanen mukaansa tarvitse sen kummemmin perustella. Jako kos-
kee sekd tutkimuksen teoreettis-metodologisia lahtokohtia ettd aineistojen analyysiin
tarkoitettuja tekniikoita. Suvi Ronkaisen ym. (2008b, 17) mukaan kyse on kahdesta eri-
laisesta ajattelu- ja toimintatavasta. Tieteellisen tutkimuksen metodologiset ja tieteenfi-
losofiset kiistat ovat luoneet eroavia ajattelutapoja siitd, mita todellisuudesta voidaan
tietdd, millaisilla kriteereilld tieto voidaan erottaa luulosta tai uskomuksesta, ja mita
tieto ylipaataan on luonteeltaan. Kiistat ovat antaneet hyvin erilaisia vastauksia siihen,
millaiseen tietoon tutkimuksessa pitéisi pyrkia ja millaisia metodeja kayttaa. (Mt., 17.)

Ronkaisen ym. (2008b, 19) mukaan kvantitatiivinen tutkimus hyédyntdd maarallisyytta:
madrien muutoksia, jatkumoja ja ryhmien vélisid eroja. N&iden avulla rakennetaan ku-
vausta ja tulkintaa todellisuudesta ja siin& olevista vaikutussuhteista. Keradmalla tietoa
suurelta joukolta yksilokohtainen sattumanvaraisuus karsiutuu, ja tutkimuksen kohdetta
voidaan kuvata yleisemmin ja n&hdad ryhmien ja tilanteiden valisida eroja. Rasanen
(2005) nakee kvalitatiivisen datan rikkaampana kuin kvantitatiivisen, mutta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa eri vastausten vertailu ja jopa sen tulkitseminen, mitd mieltd haasta-
teltavat lopulta ovat, voi muodostua ongelmaksi. Kvantitatiivisessa aineistossa tata on-
gelmaa ei ole. Sen sijaan ilmiékokonaisuuden tarkastelu rajoittuu vain siihen kysymyk-

seen, joka vastaajalle on esitetty, joten informaatiosisalt6 jaa ohueksi. (Mt., 92.)

Rasasen méarittelee, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen kriittisiksi seikoiksi muotoutuvat
kehitettyjen menetelmien kyky tarkastella tutkimuskohdetta totuudenmukaisesti ja ei-
sattumanvaraisesti seka hyvaksyttavien tilastomenetelmien kayttd. Hanen mukaansa
tutkimuksen uskottavuus perustuu pitkalti tulosten raportointiin liittyviin ratkaisuihin.
Seka kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd lukija kyke-
nee seuraamaan tutkijan paattelyé tutkimusraporttia lukiessaan. Néin tieteellinen toimin-

ta on avointa ja lapinakyvaa. (Mt., 97-99.)
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Lahes koko graduprosessini ajan olen kdynyt sisdista vuoropuhelua siitd, puolustaako
kvantitatiivinen tutkimus paikkaansa sosiaalityon tutkimuksen kentalld. T&han on vai-
kuttanut osaltaan se, miten selvérajaisesti kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
valisia eroja on piirretty yliopisto-opetuksessa. Kvantitatiivisten gradujen tekijat ovat
hyvin harvinainen ilmi6é graduryhmissa ja yliopiston kaytavill4. Ajattelen lopulta niin,
etta sekd maaralliselld ettd laadullisella tutkimuksella on térked paikkansa sosiaalityon
tutkimuksen kentélla. Anu Katainen (2009, 47) pitad ilmeisend, ettd laadullinen ja méa-
réllinen nakokulma ovat toisiaan tdydentdvid. Ne tarjoavat omanlaisen ndkdkulmansa
samaankin ilmiéon. Kataisen (2009) mukaan tutkijat ndyttévat olevan yleisesti sitd miel-
té4, ettd molempia tutkimussuuntauksia tarvitaan. On melko tavallista, ettd tutkimuspro-
jekteissa kerataan seka maéaréllista ettd laadullista aineistoa. (Mt., 47.) Millaista tietoa
tutkimuksella haetaan, ratkaisee pitkélti sen, kumpaa tutkimustapaa on mielekk&ampaa
kayttaa.

Oman aineistoni keruun l&htékohtana oli tuottaa tutkimastani aiheesta niin syvallista
tietoa kuin lomaketutkimuksella on mahdollista. Tét4 edisti syvallinen pohdinta siitd,
mit4 perheiden avuntarve ja vanhemmuuden tunteet ja tehtévat todella ovat perheiden
arjessa, ja mité niist4 kannattaisi perheiltd kysya. Perehtyessani perhetutkimukseen ja
vanhemmuudesta kirjoitettuun totesin aineistoni rajallisuuden. Se vastaa niihin kysy-
myksiin, mitkda lomakkeella esitin. Perheiden arjessa olisi lukuisia ja lukuisia mielen-
kiintoisia seikkoja, joita olisi hyvé tutkia syvéllisemmin. Ehk& myds oma tutkielmani
antaa vinkkeja siihen. Katainen (2009, 49) toteaakin, ettd madaréllinen tutkimus tarjoaa
laadullisille tutkijoille oivallisen pohjan tutkimusaiheiden ja tutkimusongelmien muo-

toiluun.

4.2.2 Kyselylomakkeen laadinta ja aineistonkeruu

Raine Vallin (2010, 103) mukaan kyselylomake on perinteinen tapa kerata tutkimusai-
neistoa, sitd on pidetty erityisend aineistonkeruumenetelmana 1930-luvulta alkaen. Vii-
me vuosikymmenten aikana sen suosio ihmistieteissa on ollut hieman vahaisempaa laa-
dullisten ja ns. pehme&mpien menetelmien vallatessa alaa tutkimuskentalla. Silti kysely-
lomakkeen kayttd aineistonkeruussa on Vallin mukaan perusteltua — sille 16ytyy oma
paikkansa ja kayttotarkoituksensa. (Valli 2010, 103.)
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Vallin (2010) mukaan kyselylomaketutkimus ei tarkoita pelkastadn esimerkiksi posti-
laatikkoon jaettavaa lomaketta, johon tulisi vastata, vaan kyselyn muoto vaihtelee tar-
koituksen ja kohderyhman mukaan. Suurimmat ulkoiset erot liittyvét tutkijan lasna-
oloon aineistonkeruutilanteissa ja aineistonkeruun suorittamiseen yksittéin tai suurelle
joukolle yht&aikaisesti. (Mt., 103.) Kyselytutkimuksissa on yleistymassa tapa keréta
aineisto nettipohjaisella kyselylomakkeella (ks. esim. Ronkainen ym. 2008a, 31). Se on
edullinen ja kéteva tapa kerédtd suurempikin aineisto. Ronkaisen ym. (2008a, 31) mu-
kaan sdhkoisen kyselyn etuna on myos se, etté aineiston hallinta helpottuu, koska tutki-
jan ei tarvitse endd itse syottdd aineistoa havaintomatriisiin ja ndin virheiden todenné-
koisyys véhenee. Sadhkdinen kysely sopii erityisesti nuorille ik&luokille. Nuori aikuisvé-
est0 kayttaa paljon tietokonetta, ja sen avulla tehtyyn kyselyyn voi olla luontevampaa ja
helpompaa vastata kuin perinteiseen paperilomakkeeseen. Sahkoiseen kyselyn vastaa-
mista voi toisaalta rajoittaa esimerkiksi internetyhteyden puuttuminen kotoa tai huonosti
toimivat internetyhteydet.

Valli (2010) muistuttaa, ettd kysymysten huolellinen muotoilu luo perustan onnistuneel-
le tutkimukselle. On térkedd, ettd vastaaja ajattelee kysymyksista tutkijan tarkoittamalla
tavalla, muutoin tulokset vaaristyvat. Kysymysten taytyy olla yksiselitteisia, eivatka ne
saa johdattaa tutkittavaa vastaamaan tietylla tavalla. Kyselylomaketta lahdetdan raken-
tamaan, kun tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat ovat tdsmentyneet. Vasta sil-
loin tiedet&an, mitd tietoa aineistonkeruulla pyritdén 16ytaméan. Nain valtytaéan turhilta
kysymyksiltd ja muistetaan kysya kaikki olennainen. (Valli 2010, 103-104.)

Vallin (2010) mukaan tutkija joutuu kyselylomaketta rakentaessaan usein tilanteeseen,
ettd tutkittavaa asia ei ole mitattavassa muodossa, eika saatavilla ole testattua mittaria.
Talloin tutkijan on operationalisoitava kayttdménsa késitteet. Taman tulisi alkaa teorias-
ta, eli tutkija tutustuu mitattavaan ilmiéon aiempien tutkimusten pohjalta. (Mt., 104.)
Tutkimusprosessissani olen lahtenyt kahdesta teoreettisesta kasitteestd, verkostosta ja
luottamuksesta, jotka operationalisoin joukoiksi kysymyksia, jotka koskevat lapsiper-
heiden arkea, tarpeita ja kokemuksia.

Ennen kyselylomakkeen luomista laadin mind map -tyyppisia kaavioita, joilla konkre-

tisoin l&htdkohtana olleita kasitteitd, pilkoin niitd pienemmiksi ja lapsiperheiden arjen



27

tasolle tuleviksi asioiksi. Tdma auttoi jasentdmaan kyselylomaketta ja myos sitd, mita
asioita todella halusin tutkia ja kysya. Tavoitteenani oli, etta kyselylomake olisi mahdol-
lisimman konkreettinen ja tulisi siten ihan lahelle vastaajien arkea. Pohdin myds kysy-

mysten mielekkyytta vastaajan kannalta.

Tein kyselylomakkeesta sen kehittelyn aikana lukuisia versioita. Jo kyselylomakkeen
rakentamisen vaiheessa hyddynsin tuttavapiirini lapsiperheiden vanhempien kokemusta
ja tietamysta. Lisaksi kéytin lomakkeen luomisen tukena Vanhemmuuden roolikarttaa
(Helminen & Iso-Heiniemi 1999; Rautiainen 2001). Testasin lomaketta useaan kertaan
monilla lapsiperheiden vanhemmilla ja sain hyvaa ja rakentavaa palautetta siitd. Viimei-
set palautteet pyysin tilastotieteen opettajalta. Kyselylomakkeen laatiminen oli yllatta-
van tyolas ja aikaa vieva prosessi. Kyselylomakkeen taytyy olla toimiva ja hyva, jotta

sen pohjalta voi tehdd hyvan tutkimuksen.

Tutkimukseni kyselylomake koostui neljasta osasta. Taustatiedoissa kysyin mm. vastaa-
jan sukupuolta, asuinpaikkakuntaa, perheen lasten lukumé&arad, lasten hoitopaikkaa,
vastaajan ja puolison padasiallista toimintaa ja koulutustasoa. Palvelut ja verkosto -
osassa oli neljad monivalintakysymyspatteristoa ja yksi avoin kysymys. Luottamus-
osiossa oli yksi kysymyspatteristo. Kokemukset vanhemmuudesta -osassa oli kolme
kysymyspatteristoa. Kyselyn lopuksi oli mahdollisuus antaa lisatietoja mistd tahansa
kysymyksesta ja palautetta kyselystd. Kyselylomake on kokonaisuudessaan graduni
liitteend 1.

Tutkielmani aineiston tutkimusjoukkona oli Kempeleen, Limingan ja Oulun lasten- ja
aitiysneuvoloissa aineistonkeruuaikana asioivat vanhemmat. Aineistonkeruuta varten
pyysin tutkimusluvat kustakin kunnasta erikseen. Tavoitteenani oli, ettd tutkimuksestani

koituisi mahdollisimman védhan vaivaa ja kustannuksia kunnille.

Alkuperdinen suunnitelmani oli, ettd vanhemmat olisivat vastanneet paperilomakkee-
seen neuvolassa asioidessaan. Keskusteluani erdén neuvolan terveydenhoitajan kanssa
paadyin siihen, ettd tdma olisi liian aikaa vieva tapa keratd vastauksia. Terveydenhoita-

jan mukaan tutkimuksia tehdaan neuvoloissa paljon, ja voi olla vaikeaa motivoida ter-
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veydenhoitajia ja asiakkaita toteuttamaan tutkimusta. Tdman vuoksi halusin tehda tut-
kimuksen osallistujien hankinnan ja itse tutkimukseen osallistumisen mahdollisimman

helpoksi.

Aineistonkeruun toteutin siten, ettd joulukuussa 2011 toimitin kaikkiin Oulun seka
Kempeleen ja Limingan neuvoloihin suostumuslomakkeita (liite 2), joissa esittelin tut-
kimusta ja joihin vanhemmat saivat halutessaan Kirjoittaa séhkdpostiosoitteensa. Pyysin
sekd lastenneuvolan ettd ditiysneuvolan terveydenhoitajia kysyméaén vanhemmilta, ha-
luavatko he osallistua tutkimukseen, pyytdméan vanhemman séhkdpostiosoitteen suos-
tumuslomakkeeseen ja toimittamaan taytetyt suostumuslomakkeet minulle. Laadin ter-
veydenhoitajille ohjeistuksen (liite 3), miten toimia kyselyn toteuttamiseksi. Pyysin ter-
veydenhoitajia palauttamaan suostumuslomakkeita kahden viikon vélein. Téll& tavoitte-
lin sitd, ettei vanhempien antaman suostumuksen ja kyselyn ldhettdmisen vanhempien

séhkdpostiosoitteisiin valiin jaisi lilan pitkad aikaa.

Pyynnosté kavin esitteleméssa tutkimustani Oulun terveydenhoitajille joulukuun loppu-
puolella 2011 yhdessa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Posken Pohjois-
Pohjanmaan yksikon kehittamispaallikon Arja Honkakosken kanssa. Terveydenhoitajat
ottivat tutkimukseni mielenkiinnolla vastaan. Yhteystietojen keruu neuvoloissa oli juuri

alkanut.

Lahetin kyselysahkoposteja vanhemmille kymmenesséd erdssé sitda mukaa kuin sain
osoitteita neuvoloista. Muistutussahkoposteja l&hetin kaksi. Ensimmaiset viestit vastaa-
jille 1ahetin tammikuun 2012 loppupuolella. Sédhkdpostiviestissa oli linkki nettipohjai-
seen kyselylomakkeeseen. Viestissa kiitin vanhempia siit4, ettd he olivat antaneet suos-
tumuksensa tutkimukseen. Viestissa myo6s arvioin, kuinka kauan vastaaminen kest&a.
Mainitsin myos, ettd sdhkopostiosoitetietoja kasitelladn luottamuksellisesti ja ettd ne

havitetadan tutkimuksen aineistonkeruun loputtua.

Helmikuussa 2012 soitin l&hes kaikkiin neuvoloihin ja kyselin miten osoitteiden keruu
oli sujunut. Selvisi, ettd kahdessa neuvolassa keruuta ei ollut aloitettu ollenkaan. En-

simmaisessa lahettamani lomakkeet ja kuoret olivat jadneet tyontekijan poydélle, toises-
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sa aineistoa ei loytynyt lainkaan. My6s muita neuvoloita yritin motivoida kerddmaan
osoitteita aktiivisesti. Terveydenhoitajien mukaan vanhemmat olivat ottaneet tutkimuk-

sen hyvin vastaan.

Sain neuvoloista yhteensa 266 vanhempien sahkopostiosoitetta. Vastauksia kertyi maa-
rédajassa yhteensd 182 kappaletta. VVastaamatta jatti 84 séhkopostiosoitteensa antanutta
vanhempaa. Vastausprosentti oli siten 68, mihin olen tyytyvadinen. Luku on suurempi
kuin monissa tutkimuksissa viime vuosina. Taméa johtuu luultavasti kahdesta asiasta.
Ensinnakin kysymys saattoi olla siitd, ettd vanhemmilta kysyttiin etukdteen suostumus
kyselyyn osallistumiseen. Né&in ei yleensa tehdd, esimerkiksi véestootantaan perustuvis-
sa postikyselyissd lomake vain ldhetetdédn vastaajille. Toiseksi vastausprosenttiin saattoi
vaikuttaa kaytossd ollut sdhkdinen kyselylomake. Se on nykyaikaisempi ja ehka hel-
pommaksi koettu tapa vastata kyselyyn kuin perinteinen paperilomake. Kaiken kaikki-
aan tavoitteenani oli se, ettd kyselyyn vastattaisiin mahdollisimman kattavasti.

Kaikissa tutkimuksissa, etenkin niissé, joissa vastauksia pyydetédén laajalta joukolta,
tapahtuu vastaajien suhteen valikoitumista. Olettaisin, ettd laatimaani kyselyyn vastasi
innokkaimmin sellaiset vanhemmat, joille sahkoiseen kyselyyn vastaaminen ei aiheutta-
nut kovin paljon ylimaaraista vaivaa, eli he, joilla on kotona tietokone ja internetyhteys.
Voisi myos olettaa, ettd vanhemmat, jotka kokevan vanhemmuuden myoénteiseksi asiak-
si, vastasivat mielellddn aihetta koskevaan kyselyyn. Raskas eldmantilanne saattoi olla
karsivana tekijand vastauksissa. Toisaalta ne vanhemmat, jotka ovat huolissaan lapsi-
perheiden vahdisestd avunsaannista, saattoivat motivoitua vastaamaan Kkyselyyn. He

toivoivat sitd kautta vaikuttavansa tilanteen parantamiseen.

4.3 Aineistoon liittyvat valinnat

Tutkielmani kohderyhméné ovat yhden tai useamman 0-7-vuotiaan lapsen vanhemmat.
Alle kouluikaisten lasten perheet ovat juuri niit4, jotka tarvitsevat ja kayttavat eniten
palveluja kuten pdivahoitoa, neuvolaa ja lastenhoitoapua. Téhan ikdryhmaéan kuuluvia

lapsien hoitaminen on vanhemmille sitovaa, koska heitd ei voi jattaa esimerkiksi kotiin
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ilman aikuisen valvontaa. Sen vuoksi valitsin tutkimuksen kohteeksi pikkulapsiperhei-
den, alle kouluikdisten lasten vanhemmat. Halusin tietdd, millaista apua juuri pikkulap-

siperheissa kaivattaisiin, ja luottavatko vanhemmat siihen, ettd saavat apua tarvittaessa.

Webropol-ohjelman kautta kyselyyni vastasi 182 vanhempaa, 178 naista ja 4 miesté.
Naisvastaajista kuudella ei ollut puolisoa. Isa-vastaajien ja ilman puolisoa elavien vé-
haisen méaran vuoksi rajasin tutkielmani koskemaan parisuhteessa eldvia naisia, diteja.
Aineistoni analyysissé kayttamasséani ryhmittelyanalyysissa aineistosta karsiutui 5 vas-
taajaa puuttuvien tietojen vuoksi. Lopullisessa aineistossani oli ndin ollen mukana 166
vastaajaa. Kun kaytén analyysissani sanaa aineisto, viittaan silla tdhan joukkoon, joka

oli mukana ryhmittelyanalyysissa. Ryhmittelyanalyysista kerron enemman luvussa 4.5.

Rakensin kyselylomakkeeni siten, ettd kysyin ensin, kuinka usein perheet olivat saaneet
apua, ja kuinka suuri merkitys avunsaamisella oli ollut perheelle. Mikéli perhe ei ollut
saanut apua tietylté taholta lainkaan, kehotin heité jattdmaén vastaamatta avun merkitys-
td koskevaan kysymykseen (liite 1). Koska néytti siltd, ettd aineistoni vastaajat olivat
saaneet eniten apua lasten isovanhemmilta, muilta sukulaisilta, ystavilta, sek& neuvolas-
ta ja paivahoidosta, péatin ottaa niiden luottamusmuuttujat mukaan ryhmittelyanalyysiin.
Valintani osuvuutta tarkistin faktorianalyysilla. Jaoin muuttujat kahteen ryhmaan: lahi-
piiri (isovanhemmat, sukulaiset, ystévat) ja julkiset peruspalvelut (neuvola, péivahoito).

Muiden palveluiden kaytt6 oli suhteellisen v&haisté.

Kvantitatiivisessa analyysissé etsitddn usein yhteyksia eri muuttujien valilla, niin myos
tassa tutkielmassa. Rasasen mukaan ei ole yhtd tapaa tehda paatelmia havaittujen yhte-
yksien voimakkuudesta (Rasénen 2005, 97). Analyysissé ohjenuoranani oli, ettd kym-

menen prosenttiyksikon tai sitd suurempi ero oli merkitseva.

4.4 Tutkimusetiikka

Juhani Pietarisen (1999) mukaan tutkijan ammattietiikka siséltdd eettisia periaatteita,
séantdja, normeja, arvoja ja hyveitd, joita tutkimustyossa tulee noudattaa. Tutkija on
moraalinen toimija. (mt., 6). Anne Karjalaisen (2008, 121) mukaan tutkimusetiikalla
tarkoitetaan yleisesti hyvié tieteellisia kaytantoja. Kéytdnnot ovat osa tiedeyhteison si-
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séistd ohjausta. Tutkimuksen tekoa siis ohjaavat tieteen eettiset periaatteet ja normit.
Pietarisen mukaan oman alan kehitysta tulee seurata sekd tuottaa itse tehtya ja valittaa
muiden luomaa omaan alaan liittyvaa tutkimustietoa. Tutkimusmenetelmien hallitsemi-

nen on yksi osa tutkijan ammattietiikkaa. (Pietarinen 1999, 7.)

Pietarisen mukaan tutkijan perustehtéva on tuottaa luotettavaa informaatiota todellisuu-
desta. Pietarinen madrittelee, ettd informaatio sisaltda todellisuuden ilmididen tulkinnan,
kuvailun ja selittamisen. Luotettavuus puolestaan merkitsee sitd, ettd informaatio on
perusteltu kriittisesti; kriittisyydell& viitataan menetelmiin, joita tutkimuksen eri alueilla
kéytetddn, kuten esimerkiksi tulosten analysointiin, teorioiden muodostamiseen ja sisél-
I6n analyysiin. Pietarisen maaritelmén mukaan tutkijaan kohdistuu mm. tunnollisuuden,
rehellisyyden, ihmisarvon kunnioittamisen ja sosiaalisen vastuun vaatimuksia (Pietari-
nen 1999, 6-11.)

Pro gradu -tyoni aineistonkeruun kyselylomaketta luodessani pohdin tutkimuksen etiik-
kaan liittyvia kysymyksia. Osa kysymyslomakkeen kysymyksista kosketti hyvin henki-
Iokohtaisia ja sensitiivisia aiheita vanhemmuudessa, kuten vanhemmuuteen liittyvia
negatiivisia tunteita. Lomakkeen muotoutumisvaiheessa keradmaéni palautteen perusteel-
la jotkut kysymykset vaativat vastaajaan pohtimaan omaa vanhemmuuttaan syvalli-
semmin, ja niista saattoi jadda jopa ahdistava olo ja tunne omasta riittaméattdmyydesta

vanhempana.

Tutkijan ei koskaan saisi aiheuttaa pahaa mielté tutkittavalle. Sen vuoksi on haastavaa
kysya kyselylomakkeella hyvin sensitiivisistd aiheista. Lomakkeessani paatin helpottaa
ongelmaa teknisesti. Lomakkeen yhdessa versiossa kysyin esimerkiksi: Miten hyvin
koet onnistuneesi seuraavissa vanhemmuuden tehtévissa: 1) kannustaminen, 2) kuunte-
leminen, 3) l&snd oleminen? Vastausvaihtoehdot olivat: huonosti, aika huonosti, silta
valilta, aika hyvin, hyvin, en osaa sanoa. Tasta versiosta sain edelld mainitsemaani pa-
lautetta, silla koevastaajat kokivat olevansa huonoja vanhempia. Lopulliseen lomakkee-
seen kaansin vastausvaihtoehdot taméntyyppisissa kysymyksissé toisin péin: hyvin, aika
hyvin, siltd valilta, aika huonosti, huonosti, en osaa sanoa. Taméan jalkeen en saanut

kyseista palautetta koevastaajilta.
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Tutkijana en voi olla varma, ratkaisinko kyseistd ongelmaa sittenk&éan. Toisaalta voi
myo6s kysyd, vastasivatko vastaajat todellisuutta positiivisemmin kuin olisivat vastan-
neet, jos vastausvaihtoehdot olisivat olleet toisin pdin. Joka tapauksessa tutkijan on us-
kallettava kysya ja tehtéva ratkaisut mahdollisimman hyvin vastaajien ja tutkimuksen

etua palveleviksi.

Tutkimusaineiston analyysissa on tunnolliselle tekijélle monta haastavaa valinnan paik-
kaa alkaen aineiston rajaamisesta ja muuttujien luokittelusta. Yhdenk&aén vastaajan vas-
tausta ei haluaisi jattdad analyysin ulkopuolelle, mutta ndin on toisinaan pakko tehda
esimerkiksi runsaiden puuttuvien tietojen vuoksi. Muuttujien luokittelussa mietityttaa se,
katoaako merkittavaa tietoa, jos muuttujat pakotetaan tiukkoihin kategorioihin. Kaikissa
valintatilanteissa on punnittava eri vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia, ja pyrittdva
valitsemaan se, joka kaikkein vahiten aiheuttaa haittaa aineistolle, ja joka edist&a parhai-
ten tarpeellisen tiedon tuottamista.

4.5 Analyysin toteuttaminen

Analyysini ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on ditien luottamus. Siirsin aineistoni
datan Webropolista Excelin kautta PASW Statistics -ohjelmaan, jossa tein kaikki kvan-
titatiiviset analyysit. Kyselylomakkeessa kysyin vanhemmilta, kuinka paljon he luotta-
vat siihen, ettd heidan perheensa saa tarpeen mukaan apua lasten isovanhemmilta, muil-
ta sukulaisilta ja ystaviltd. Vastaukset olivat asteikolla, jossa oli mahdollisuus valita
kuudesta eri vastausvaihtoehdoista. Vaihtoehdot olivat: en luota lainkaan (=1), luotan
vahén (=2), luotan jonkin verran (=3), luotan paljon (=4), luotan tdysin (=5), en osaa
sanoa (=6). Edelld mainituista kolmesta muuttujasta muodostin summamuuttujan, jonka
nimesin ”luottamus l&hipiiriin” -muuttujaksi. Lomakkeella kysyin myds, kuinka paljon
vanhemmat luottavat siihen, etta heidén perheensé saa tarpeen mukaan paivahoitopalve-
luita ja neuvolan palveluita. N&istd kahdesta muuttujasta muodostin myds summamuut-

tujan, jonka nimesin ”luottamus julkisiin peruspalveluihin” -muuttujaksi.

Néiden kahden summamuuttujan avulla ryhmittelin vastaajat PASW Statistics -

ohjelman ryhmittelyanalyysilla (klusterianalyysi) neljaan erilaiseen luottamusryhméén,
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luottamusklusteriin. Luottamusryhmié késittelen enemman luvussa 5.1. Matti Eratuulen
ym. (1994, 46) mukaan ryhmittely on keskeinen osa tieteellistd toimintaa. Sen avulla
voidaan saada monimutkaisia kokonaisuuksia rakenteellisesti hallintaan ja voidaan ku-
vata todellisuutta pienelld maaralla kasitteitd. (Eratuuli ym. 1994, 46.) Jari Metsamuu-
ronen (2008, 247) puolestaan ndkee ryhmittelyanalyysin analyysimenetelménd, jossa
pyritddn ryhmittelemddn joko havaintoja tai muuttujia joukkoihin, joissa havainnot tai
muuttujat ovat mahdollisimman samankaltaisia. Klusterianalyysin avulla voidaan Eré-
tuulen ym. mukaan muodostaa henkildiden valisen samankaltaisuuden perusteella hen-

kilotyyppejé. Analyysiin on tavallisesti kdytetty useita muuttujia. (Mt, 47.)

Aineiston ryhmittelyn jalkeen ristiintaulukoin taustamuuttujia ja luottamusryhmia kes-
ken&éan (luku 5.2). Ristiintaulukoin taustamuuttujia myos erikseen niiden luottamuksen
summamuuttujien kanssa, joiden pohjalta tein ryhmittelyanalyysin. Siten 16ysin mah-
dollisesti perusteita sille, miksi tietty taustamuuttuja tuotti tietynlaisen yhteyden luotta-

muksen suhteen.

Kyselylomakkeessani luettelin asioita ja tilanteita, joissa lapsiperhe voi saada perheen
ulkopuolista apua. Kysyin vastaajilta, kuinka usein he olivat saaneet apua viimeksi ku-
luneen vuoden aikana, ja kuinka usein heiddn perheensa juuri siind eldmantilanteessa
tarvitsisi apua. Analysoin vastaajien vastauksia luomalla avunsaanti- ja avuntarvemuut-
tujien avulla erotusmuuttujia, joiden arvot kertovat, oliko perhe saanut tarpeeseen nah-

den sopivasti vai liian vahan apua.

Analysoin luottamusryhmien yhteytta avuntarpeen ja avunsaannin kohtaamiseen ja eri
tahojen antamaan apuun ristiintaulukoimalla palvelutarpeen erotusmuuttujia luottamus-
ryhmien kanssa (luku 5.3). Lopuksi tutkin sitd, miten luottamus on yhteydessa ditien

kokemuksiin vanhemmuudesta (luku 5.4)
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5 Tulokset

5.1 Aidit luottamusryhmissa

Tutkielmani ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa kysyin, miten didit luottavat siihen,
ettd he saavat tarvittaessa apua lahiverkostoltaan ja julkisista peruspalveluista. Lahdin
vastaamaan kysymykseen jakamalla aineistoni erilaisiin ryhmiin luottamuksen suhteen.
Analyysissa kasittelin luottamusta l&hipiiriin, eli lasten isovanhempiin, muihin sukulai-
siin ja ystaviin, sek& luottamusta julkisiin peruspalveluihin, eli neuvolaan ja paivahoi-
toon. Aineisto ryhmittyi vahvan luottamuksen suhteen selvasti neljdéan ryhmaan. Asetin
vahvan luottamuksen raja-arvoksi 3,5, eli ”luotan jonkin verran” ja ”luotan paljon” -
vaihtoehtojen puolivaliin. Ohessa aineiston ryhmittyminen ja niille antamani nimet (su-

luissa ryhman koko ja osuus koko aineistosta):

1. Luottamus vahéinen seké l&hipiiriin etté julkisiin peruspalveluihin (26 vastaajaa,
16 %) — Vihdisesti luottavat

2. Luottamus vahva julkisiin peruspalveluihin (30, 18 %) — Peruspalveluihin

luottavat

Luottamus vahva ldhipiiriin (46, 28 %) — L&hipiiriin luottavat

4. Luottamus vahva sek& l&hipiiriin ettd julkisiin peruspalveluihin (64, 38 %) —
Vahvasti luottavat

w

Luottamusryhmien saamat arvot ovat luettavissa graduni lopussa olevassa liitetaulukos-
sa 1. Vahvasti luottavat muodostavat aineistoni suurimman ryhmén, yli kolmannes vas-
tagjista. Luottamus oli kaikkein suurinta nimenomaan tassé ryhmassé. Kaiken kaikkiaan
aineistoni vanhempien luottamus on keskimaarin melko suurta. L&hes 85 prosenttia vas-

taajista luottaa vahvasti joko l&hipiiriin, peruspalveluihin tai molempiin.

Rakensin analyysini vahvan luottamuksen l&htokohdista. Ryhmissa 2 ja 3 on kuitenkin
taustalla tieto, ettd vastaajat luottavat vahvasti toiseen, mutta heikommin toiseen verkos-
toon. Eli ryhm4, joka luottaa vahvasti julkisiin peruspalveluihin, luottaa heikommin
l&hipiiriinsd, ja pdinvastoin. Tamé jaottelu ei kuitenkaan ollut erityisen selvéd, kuten lii-
tetaulukosta 1 voi paatelld. Sen vuoksi péatin keskittyd enimmakseen vahvan luotta-

muksen analysoimiseen.



35

Luvussa 5.2 perehdyn siihen, millaisia seikkoja eri luottamusryhmien taustalta 10ytyy,
eli peilaan luottamusryhmid aineiston taustamuuttujiin. Lisaksi tutkin luvussa 5.3, milla
tavalla perheiden avuntarve nayttaytyy eri luottamusryhmissa. Lopuksi etsin yhteyksia

luottamusryhmien ja vanhemmuuden kokemusten ja tunteiden vélilta (luku 5.4).

5.2 Taustamuuttujat ja luottamus

Tassa luvussa esittelen jokaisen alaluvun aluksi taustamuuttujan jakauman aineistossa.
Sen jalkeen kerron, miké& luottamusryhma on taustamuuttujan luokkien suhteen kaikkein
yleisin. Perusoletus on, ettd luottamusryhmien jakaantuminen eri taustamuuttujien suh-
teen noudattelee samaa jakaumaa kuin téssa aineistossa kokonaisuudessaan. Mikéli ja-
kaumissa esiintyy poikkeuksia tai erityispiirteitd, mainitsen niista. Lopuksi teen yhteen-

vedon siitd, millaisia piirteitd ndiden neljan luottamusryhmén taustalla on.

5.2.1 Vastaajan ika

Vastaajien ika vaihteli 21-45 vuoden vélill4 ja sen keskiarvo oli 31 vuotta. Taulukosta 1

selviaa vastaajien jakaantuminen ikaryhmiin.

Taulukko 1: Vastaajat ikdryhmittdin

Lukuméara %

Ika 21-26 -vuotias 25 15
27-31 -vuotias 64 39

32-36 -vuotias 50 30

37-45 -vuotias 27 16
Yhteensa 166 100

Nuorimmassa ikaryhmasséa yleisin luottamusryhma oli lahipiiriin luottavat (48 prosent-
tia), muissa ikdryhmissd vahvasti luottavat (noin 40 prosenttia ikdryhmastd). Vastaajan
1all& nayttéisi olevan selvd yhteys siihen, kuinka paljon vastaaja luottaa l&hipiiriin ja
peruspalveluihin, ja mihin luottamusryhmééan han kuuluu (kuvio 1). Erityisesti tama
nakyy lahipiiriin luottavien ja peruspalveluihin luottavien keskuudessa. Mitd vanhempi
vastaaja on, siti todenndkodisemmin han kuuluu peruspalveluihin luottavien ryhmaan.

Vastaavasti mitd nuorempi vastaaja on, sitd todenndkdisemmin han kuuluu l&hipiiriin
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luottaviin. Vahvasti luottavien ryhmadssé vastaajien eri ikaryhmien osuus on liki saman-

kaltaista. Suurin ikdryhma vahaisesti luottavien ryhméssa on 32 - 36 -vuotiaat.

100 %

90 %

80 %

70 % m Vahvasti
luottavat

0,
60 % = Lahipiiriin
50 % luottavat

X
40 % Peruspalveluihin
30 % luottavat
# Vahaisesti
20 % % luottavat
7 o 7
=----..
N I I I

21-26 27-31 32-36 37-45 Kaikki aidit
vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 1: Vastaajan ika ja luottamusryhmat (%)

5.2.2 Koulutus ja paaasiallinen toiminta

Aineistoni vanhemmat ovat varsin kouluttautuneita. Vastaajista 87 prosentilla on am-
mattitutkinto, 55 prosentilla korkeakoulututkinto. Vajalla kymmenelld prosentilla on
ylioppilastutkinto, joten pelkéstdan peruskoulun kéyneitd on aineistoni vastaajista vain
kolme prosenttia. Yhden vastaajan koulutus ei ollut tiedossa. Puolisoista lahes kaikilla
(90 prosenttia) on ammatillinen koulutus, korkeakoulututkinto on noin 52 prosentilla.

Puolisoista neljalla prosentilla on koulutuksena peruskoulu.

Nayttad siis siltd, ettd tutkimukseeni on valikoitunut hyvin kouluttautuneita vastaajia.
Toisaalta on muistettava, ettd Oulu, Kempele ja Liminka ovat kaikki Suomen kunnista
kymmenen kouluttautuneimman kunnan joukossa. Esimerkiksi Oulussa lahes 76 pro-
senttia 15 vuotta taytténeistd on suorittanut ammatillisen tutkinnon, Kempeleessa ja
Limingassa osuus on muutamia prosenttiyksikkoja pienempi. Koulutustasoltaan mata-
limmissa Suomen kunnissa koulutuksen on saanut alle 50 prosenttia 15 vuotta taytta-

neesté véestosta. (Tilastokeskus 2012.)
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Ylioppilastutkinnon suorittaneiden keskuudessa l&hipiiriin luottavat (47 prosenttia) oli
yleisin ryhmé, muissa koulutusluokissa vahvasti luottavat. Peruskoulupohjaisella koulu-
tuksella olevista jopa 80 prosenttia kuului vahvasti luottaviin, toisen asteen ammatilli-
sen tutkinnonsuorittaneista 35 prosenttia ja korkeakoulututkinnon suorittaneista 40 pro-
senttia. Aineistoni mukaan ilman ammattikoulutusta olevat (peruskoulu tai ylioppilas-
tutkinto) vastaajat luottavat jonkin verran enemman ldhipiiriin kuin aineistossa keski-
maarin. 40 prosenttia heista luottaa vahvasti l&hipiiriin, 45 prosenttia molempiin. VV&hai-
sesti luottavien ryhmdssé on enemman toisen asteen koulutuksen saaneita vastaajia kuin

muihin koulutusryhmiin kuuluvia.

Vastaajan padasiallinen toiminta kertoo siitd, mita kyselylomakkeella kysyin vastaajilta
kysymyksella "Mita teet talla hetkella?” (liite 1). Tilastokeskuksen mukaan pééasialli-
nen toiminta kuvaa henkilon taloudellisen toiminnan laatua. VVdestd voidaan luokitella
paaasiallisen toiminnan perusteella tydvoimaan kuuluviin, eli tyollisiin ja tyottomiin,
sekd tyévoiman ulkopuolella oleviin. (P&aasiallinen toiminta 2013.) Tydvoiman ulko-
puolella olevia ovat esimerkiksi lapset, opiskelijat, varusmiehet, kotona lapsia hoitavat
aidit tai isat ja eldkel&iset (ks. myos Padasiallinen toiminta 2013). Kéytan tutkielmassani

tastd muuttujasta nimitystd paéasiallisen toiminnan muodot.

Suurin osa, 67 prosenttia, aineistoni vastaajista on kotona hoitamassa lapsia aitiyslomal-
la, hoitovapaalla tai kotiditind. Lahes viidennes kady palkkat6issd, 7 prosenttia opiskelee,
ja loput noin kymmenen prosenttia on tyottéména, lomautettuna, sairaslomalla, osa-

aikat0issé tai osa-aikaopiskelijana.

Vastaajien puolisoista 75 prosenttia kay palkkatoissa. Yli 11 prosenttia on yritt4jana tai
maanviljelijang, seitseman prosenttia opiskelee. Noin viisi prosenttia on joko ty6ttomé-
nd, lomautettuna, osa-aikatoissa / -opiskelija tai kotona lapsia hoitamassa (vanhempain-

vapaalla, hoitovapaalla tai koti-isénd).

Lahes kaikissa péddasiallisen toiminnan muodoissa vahvasti luottavat oli yleisin luotta-
musryhma. Palkkatydssé kéayvilla osuus oli 47 prosenttia, tyottémilla 67, opiskelijoilla
55 ja kotona lapsia hoitavilla 34 prosenttia. Muilla yleisin ryhma oli l1&hipiiriin luottavat
(50 prosenttia). Tarkasteltaessa vastaajien padasiallisen toiminnan ja luottamusryhmien
yhteytta toisiinsa selviéa, ettd ryhmaésta, joka luottaa heikosti seka lahipiiriin ettd julki-
siin peruspalveluihin hyvin suuri osa (85 prosenttia) on kotona lapsia hoitavia &iteja.
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Tama selittyy osin aineiston rakenteella: vastaajista 67 prosenttia on kotona lapsia hoi-
tavia ditej4. Toisaalta kotona lapsia hoitavat didit luottavat keskimé&ardista vahan hei-
kommin peruspalveluihin. 20 prosenttia heistd kuuluu vahaisesti sekd l&hipiiriin etta
julkisiin peruspalveluihin luottaviin, eli heidan osuutensa vahaisesti luottavien ryhmassa

on keskimé&aréista vahan suurempaa. Opiskelijoista tahdn ryhméén ei kuulu yksikaan.

Opiskelijat luottavat vahvasti seké lahipiiriin etta julkisiin peruspalveluihin. Palkkatyos-
sé olevat puolestaan kuuluvat keskimadraistd enemman peruspalveluihin luottaviin,

mutta keskimaaraista vahemmaén l&hipiiriin luottaviin.

5.2.3 Asuinkunta ja asuinalue

Aineistoni vastaajista 68 prosenttia asuu Oulussa, 22 prosenttia Limingassa ja 10 pro-
senttia Kempeleessd. Koska vastaajamaarat Limingassa (37) ja Kempeleessa (17) ovat
pienid, analysoin niitd yhdessa ja vertaan Oulussa asuviin. Paikkakunnalla ei nayttaisi
olevan yhteytta siihen, mihin luottamusryhméén vastaaja kuuluu. Suurin osa seké oulu-
laisista (38 prosenttia) ettd kempelelaisista ja liminkalaisista (41 prosenttia) luottaa vah-
vasti seka lahipiiriin etté julkisiin peruspalveluihin. Heikosti molempiin luottaa 15 pro-

senttia oululaisista ja 17 prosenttia kempeleldisista ja liminkalaisista.

Vastaajista 63 prosenttia asuu esikaupunkialueella tai kaupunkil&hidssd, 27 prosenttia
kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa, 7 prosenttia maaseudun haja-asutusalueella ja
3 prosenttia kaupungin keskustassa. Maaseudulla asuvat kuuluvat yleisimmin lahipiiriin
luottaviin, kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa tai esikaupunkialueella tai kaupun-
kil&dhiossé asuvat vahvasti luottaviin. Kaupungin keskustassa asuvista yht& paljon kuu-

luu vahdisesti luottaviin ja peruspalveluihin luottaviin.

Vastaajan asuinalueella ndyttdisi olevan jonkinlainen yhteys luottamukseen. Maaseudun
haja-asutusalueella asuvat luottavat aineistoni mukaan vdhemman julkisiin peruspalve-
luihin kuin kaupungissa tai kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa asuvat. Sen vuoksi
heidan edustuksensa l&hipiiriin luottavien ryhméssa on suhteellisen vahva. Maaseudulla
asuvat luottavat lahipiiriin aavistuksen enemmén kuin muualla asuvat, mutta ero ei ole

kovin merkittdva. Neljasosa maaseudulla asuvista luottaa heikosti seka lahipiiriin ettd
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peruspalveluihin, muualla asuvien osuudet ovat pienempid. Lahes 45 prosenttia kunta-

keskuksessa tai muussa taajamassa asuvista kuuluu vahvasti luotavien ryhmaéan.

5.2.4 Lapset kotihoidossa tai muualla hoidossa

Aineistoni perheistd 76 prosentissa lapset hoidetaan kotona, muissa lapset ovat muualla
tai jonkun muun hoidossa. Kotihoidossa olevista yli 90 prosenttia hoitaa diti, loppuja

joko isd, aiti ja isd yhdessé (tai vuorotellen) tai ei ole tiedossa kumpi lapsia hoitaa.

Molemmissa ryhmissé yleisin luottamusryhmé on vahvasti luottavat. Vastaajat, joiden
lapset ovat kotihoidossa, luottavat aavistuksen enemman lahipiiriin. Ei kotihoidossa -
vastaajat puolestaan luottavat julkisiin peruspalveluihin enemmaén. Kotihoidossa olevien
lasten dideistd suhteessa suurempi osuus kuuluu vahéisesti luottavien ryhméan: kahdek-
san prosenttia ei kotihoidossa -vastaajista luotti véhaisesti molempiin, kotihoidossa ole-
vien osalta vastaava osuus oli 18 prosenttia. Jos tarkastellaan ditejd, jotka hoitavat itse

kotona lapsiaan, ero on vield vahan suurempi.

5.2.5 Vauvaperheet

Aineistoni perheistd 94:ssa (57 prosenttia) on alle 1-vuotias lapsi. Seka vauvaperheilla
(vastaajalla alle 1-vuotias lapsi) ettd ei-vauvaperheilld vahvasti luottavat on yleisin luot-
tamusryhmé. Vauvaperheiden ja ei-vauvaperheiden luottamuksessa on jonkin verran
eroja, jotka on havainnollistettu kuviossa 2. Joka viides vauvaperhe kuuluu véhaisesti
luottaviin. Vastaava osuus ei-vauvaperheilla on joka kymmenes. Luottamusryhmén ko-
ko vaihtelee myos peruspalveluihin luottavien osalta. Vauvaperheet luottavat enemman
l&hipiiriin - (68 prosenttia) kuin julkisiin peruspalveluihin (48 prosenttia). Ei-
vauvaperheet luottavat yhtd paljon julkisiin peruspalveluihin ja 18hipiiriin (58 prosenttia
luottaa vahvasti). Huomionarvoista on myds, ettd véhaisesti luottavien ryhméssa lahes

kolmella neljasta on alle 1-vuotias lapsi.
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Perheessé alle 1- Perheessd ei alle 1-
vuotias lapsi vuotiasta

Kuvio 2: Vauvaperheiden (n=94) ja ei-vauvaperheiden (n=72) luottamus lahipiiriin ja
julkisiin peruspalveluihin.

5.2.6 Alle 7-vuotiaiden lasten lukumaara

Aineistoni perheissd on keskimaarin alle 2 lasta (keskiarvo 1,85). Taulukosta 2 selviaa

alle 7-vuotiaiden lasten lukumé&éra vastaajaperheissé.

Taulukko 2: Alle 7-vuotiaiden lasten lukuméaara

Perheiden
lukumaaré %
Alle 7-vuotiaiden las-  yksi 70 42
ten lukumaara kaksi 60 36
kolme 27 16
nelja tai 9 6
viisi
Yhteensa 166 100

Perheissd, joissa on yksi tai kaksi alle 7-vuotiasta, vahvasti luottavat on yleisin luotta-
musryhma (39 ja 45 prosenttia). Kolmen alle 7-vuotiaan perheissé yleisin on puolestaan
vahaisesti luottavat (33 prosenttia). Neljan tai viiden alle 7-vuotiaan perheissa suurimpia

ryhmid ovat lahipiiriin luottavat (33) ja peruspalveluihin luottavat (33).

Alle 7-vuotiaiden lasten lukumaéaralla nayttéisi siis olevan yhteyttd luottamukseen. Suu-

rin ryhma vahvasti luottavissa ovat kahden alle 7-vuotiaan lapsen vanhemmat, heistéd
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ldhes puolet luottaa vahvasti molempiin. Huomio kiinnittyy kuviossa 3 erityisesti kol-
men alle 7-vuotiaan lapsen vanhempien suhteellisesti suureen osuuteen véhaisesti luot-
tavissa. Kolmannes téstd ryhmasté luottaa heikosti seka lahipiiriin ettd peruspalveluihin.
Mielenkiintoista on, ettd vanhemmat, joilla on 4 tai 5 alle 7-vuotiasta, eivét sijoitu eri-
tyisen vahvasti heikosti luottavien ryhmaan. Heidan ryhmdssééan lahipiiriin vahvasti
luottavien ja peruspalveluihin vahvasti luottavien osuus on kaikista suurinta. On huo-
mattava, ettd perheitd, joissa on 4 tai 5 alle 7-vuotiasta lasta on tutkimuksessa hyvin

pieni lukuméaara.

100 %
90 %
’ m Vahvasti
80 % luottavat
70% = Lahipiiriin
60 % luottavat
X 50 % Peruspalve
luihin
40 % Iuoktltavat
P % Vahaisesti
30% Z luottavat
20 % %
: 7
10 % % 7 / 7 /
1 alle 7- 2 alle 7- 3alle7- 4tai5alle 7- Kaikki adidit
vuotias (70) vuotiasta (60) vuotiasta (27) vuotiasta (9)

Kuvio 3: Alle 7-vuotiaiden lasten lukumaéara ja luottamus peruspalveluihin ja l&hipiiriin
(%), suluissa N

5.2.7 Yhteenveto taustamuuttujista ja luottamusryhmista

Pro gradu -tutkielmani analyysissa tutkin, milla tavalla didit luottavat siihen, ettd saavat
tarvittaessa apua lahipiiriltdén ja julkisista peruspalveluista. Tutkin myds, millaisia asi-
oita luottamuksen taustalta 10ytyy. PASW Statistics -ohjelman ryhmittelyanalyysissa
vastaajat ryhmittyivat varsin selkedsti vahvan luottamuksen suhteen neljdédn ryhméan:
vahdisesti luottavat, peruspalveluihin vahvasti luottavat, l&hipiiriin vahvasti luottavat ja

molempiin vahvasti luottavat. Peruspalveluihin vahvasti luottavien luottamus l&hipiiriin
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on heikompi, ja l&hipiiriin vahvasti luottavien puolestaan julkisiin peruspalveluihin hei-

kompi.

1. Vahaisesti luottavat: Luottamus vahdinen seké& l&hipiiriin etta julkisiin peruspal-

veluihin

Véahaisesti luottavien ryhméaan kuului aineistostani 26 vastaajaa, eli noin 16 prosenttia
vastaajista. Suurin ikdryhma on 32-36 -vuotiaat vastaajat. Tassa ryhmassé on merkitta-
vasti enemman kotihoidossa olevien lasten perheitd kuin muualla hoidossa olevien: 1&-
hes 90 prosenttia véhaisesti luottavista dideisté hoitaa lapsia itse kotona. 75 prosentilla
on alle 1-vuotias vauva. Joka kolmas kolmen alle 7-vuotiaan lapsen diti luottaa heikosti
seka lahipiiriin ettd julkisiin peruspalveluihin. Ero perheisiin, joissa on vahemman tai
enemman alle 7-vuotiaita oli suuri. Maalla asuvien osuus tastad ryhmdsta on suurempaa
kuin muualla asuvien. Tah&n ryhmdaan kuuluu joka viides ammatillisen peruskoulutuk-
sen saaneista, mutta erityisen vahén ilman ammattikoulutusta olevia vastaajia (perus-

koulu tai ylioppilastutkinto).

Mika selittdisi vauvaperheiden, kotona lapsia hoitavien &itien ja kolmen alle 7-vuotiaan
lapsen aitien keskimadraistd suurempaa osuutta ryhmassa? Voisi ajatella, ettd néissa
perheissd konkreettisen avun tarve on suurimmillaan: perheessa on pieni vauva, tai
kolme alle kouluikéistd, osassa ehkda molemmat. Ehkd ndma perheet ovat niité, jotka
kipeimmin kaipaisivat apua yhteiskunnalta tai l1&hipiiriltd. Kolmannen lapsen syntyman
on sanottu olevan iso muutos perheessa: kaikille lapsille ei enaa riitd vanhemman sylié

yhtd aikaa.

2. Peruspalveluihin luottavat: Luottamus vahva julkisiin peruspalveluihin

Aineistoni vastaajista 18 prosenttia, eli 30 vastaajaa, luotti vahvasti peruspalveluihin.
Mit& vanhempi vastaaja on, sitd todennakdisemmin han kuuluu tdhan ryhmaan. Myds
palkkaty0ssé kévijat ovat keskimadréistd vahvemmin edustettuina ryhméssa. Vastaajat,
joiden lapset eivét ole kotihoidossa kuuluvat selvasti useammin (30 %) peruspalveluihin
luottaviin kuin lapsiaan kotona hoitavat &idit (14 %). Tama johtunee siitd, ettd ensin
mainitut kayttavat enemman paivahoitopalveluita, jotka téssa tutkielmassa kuuluivat
julkisiin peruspalveluihin neuvolan liséksi. Ei-vauvaperheet kuuluvat tdéhan ryhmaan

merkittavasti useammin kuin vauvaperheet.



43
3. Lahipiiriin luottavat: Luottamus vahva lahipiiriin

Véhén yli neljannes (28 prosenttia) vastaajista, 46 vastaajaa, kuului l&hipiiriin luottavien
ryhmaén. Téassa ryhmassa on erityisesti nuoria vastaajia: 21-26 -vuotiaista lahes puolet
kuuluu tdhdn ryhmaan. Myos ilman ammattikoulutusta olevia, peruskoulun tai lukion
suorittaneita vastaajista on tdssa ryhmassé suhteessa enemman kuin muihin koulutus-
ryhmin kuuluvia. Maaseudulla asuvat sijoittuvat suhteessa useimmin tdhan ryhmaan (yli
40 prosenttia maaseudulla asuvista). Maaseudulla asuvat ovat aineistoni mukaan saaneet
hieman enemman apua lahipiiriltddn kuin muualla asuvat. Kotona lapsiaan hoitavat &idit
kuuluvat tdhan ryhméan vahan todennakdisemmin kuin muualla hoidettujen lasten &idit.

Vauvaperheitd on tassé ryhmasséa suhteellisesti enemman kuin ei-vauvaperheita.

4. Vahvasti luottavat: Luottamus vahva seka lahipiiriin etta julkisiin peruspalvelui-
hin (64, 38 %)

Suurin luottamusryhma, 64 vastaajaa ja 38 prosenttia vastaajista, oli seka l&hipiiriin ettd
julkisiin peruspalveluihin vahvasti luottavat. Opiskelijat sijoittuvat erityisen vahvasti
tdhan ryhmaan (54 prosenttia opiskelijoista). Téhan ryhméan kuuluva asuu todennékoi-
simmin kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa, epatodennakdisimmin maaseudun
haja-asutusalueella. Ryhmaan kuului suhteessa eniten kahden alle 7-vuotiaan diteja,

vahiten taas neljan tai viiden alle 7-vuotiaan diteja.
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5.3 Avuntarpeen ja avunsaannin kohtaaminen ja luottamus

5.3.1 Avuntarvetarve ja avun saamien

Lapsiperheiden avuntarpeen ja saannin kohtaamista on havainnollistettu kuviossa 4.
Selvasti suurin asia, mihin perheet kaipaisivat lisd4 apua, on lastenhoito vanhempien
kahdenkeskisté aikaa varten (lahes 65 prosenttia vastaajista). Toiseksi suurin tarve olisi
lastenhoidolle vanhemman sairastaessa ja vanhemman omaa aikaa varten (yli 40 pro-
senttia vastaajista). Seuraavaksi eniten apua kaivattaisiin kotitdihin ja lastenhoitoon

asiointia varten.

Lastenhoito vanhempien kahdenkeskista
aikaa varten

Lastenhoito vanhemman sairastaessa

Lastenhoito vanhemman omaa aikaa varten

Kotityot
. . | | ® Saanut
Lastenhoito asiointia varten vihemman
| | apua kuin
Vanhemman jaksamisongelmat tarve

| | Avuntarve ja
avun

| | saaminen
kohtaavat

Lastenhoito lapsen sairastaessa
Taloudelliset ongelmat
Parisuhteen ongelmat

Paivahoito

Kasvatusongelmat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Lapsen ongelmat

Kuvio 4: Lapsiperheiden avuntarpeen ja avunsaannin kohtaaminen

Lapsiperheiden avuntarpeessa siis painottuu kaytdnnon apu. Eniten perheet kaipaavat
lastenhoitoapua eri syistd. Asioissa, joissa apu olisi ammatillista tai muuta keskustelu-

apua, kuten parisuhteen ongelmat, kasvatusongelmat tai lapsen ongelmat, avun tarve ei
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ole niin suurta. On kuitenkin huomattava, ettd neljdsosa perheistd tarvitsisi enemman
apua vanhemman jaksamisongelmiin (kuvio 4). Taloudelliset ongelmat eivat nayttaydy
suurena avuntarpeena. Myos paivahoidon saatavuus nayttéisi vastaavan tarvetta suhteel-

lisen hyvin.

5.3.2 Luottamuksen ja avuntarpeen ja avunsaannin kohtaamisen yhteys

Tassa luvussa tarkastelen luottamusryhmien ja avuntarpeen ja avunsaannin kohtaamisen
yhteytta toisiinsa. Eri luottamusryhmiin kuuluvien avuntarpeen kohtaaminen lastenhoi-
dossa vanhempien kahdenkeskista aikaa varten vaihteli paljon. Lahipiiriin luottavien
kohdalla tilanne oli paras: noin puolella avuntarve ja saaminen kohtasivat. V&haisesti
luottavista puolestaan yli 80 prosenttia sai véhemman apua kuin oli tarve, peruspalve-
luihin luottavissa 78 prosenttia ja vahvasti luottavissa 61 prosenttia. Luottamuksella ja
avuntarpeen kohtaamisella lastenhoidossa vanhemman sairastaessa nayttéisi olevan erit-
tain vahva yhteys. Téssdkin paras tilanne on l&hipiiriin luottavilla ja heikoin vahéisesti
luottavilla (taulukko 3).

Taulukko 3: Luottamusryhmét ja avuntarpeen kohtaaminen lastenhoidossa vanhem-

man sairastaessa (n = 162, puuttuva tieto = 4).
Luottamusryhmét
Peruspalve-
Véhéisesti | luihin luot- | Lahipiiriin | Vahvasti
luottavat tavat luottavat | luottavat | Yhteensd

Saanut Ikm 18 15 13 23 69
Vahlfgi"r:“tir:vipua % 75 % 52 % 29 % 6% | 43%

Avuntarve ja Ikm 6 14 32 41 93
saaminen % 25 % 48 % 71 % 64 % 57 %

kohtaavat

Yhteensa Ikm 24 29 45 64 162

% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Myds avuntarpeen kohtaamisella lastenhoidossa vanhemman omaa aikaa varten ja luot-
tamuksella on erittdin selvd yhteys. Vahvasti luottavista 73 prosentilla avuntarve ja
saaminen kohtaavat, 27 prosentilla avuntarve on saantia suurempi. Vahdisesti luottavis-
sa luvut ovat liki pdinvastaiset: 72 prosenttia tarvitsisi enemman apua kuin mitd on saa-

nut. Lahipiiriin luottavilla luvut ovat lahelld vahvasti luottavien lukuja (70 / 30 prosent-
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tia), kun taas peruspalveluihin luottavilla l1&hell& vahéisesti luottavien lukuja (35 / 65
prosenttia).

Luottamus ja avuntarpeen kohtaaminen lastenhoidossa asiointia varten, lapsen sairasta-
essa, kotitdissa ja vanhemman jaksamisongelmissa nayttévat jakautuvan pitkélti samalla
tavalla kuin edella: vahvasti luottavilla ja l&hipiiriin luottavilla avuntarve on kohdannut
parhaiten, peruspalveluihin luottavilla heikommin, ja vahéisesti luottavilla kaikkein

heikoiten. Erot eivét ole kuitenkaan niin suuret.

Paivahoidon osalta tilanne on erilainen: siind paras tilanne oli peruspalveluihin luotta-
villa, vain kolmella prosentilla avunsaanti oli ollut tarvetta vahéisempéa. Heikoin tilan-
ne oli edelleen véhdisesti luottavilla, joista 19 prosenttia oli saanut liian vahan apua.
Parisuhteen ongelmissa eniten lisdapua kaipaisivat peruspalveluihin luottavat (28 pro-

senttia heistd) ja vahéisesti luottavat (20 prosenttia heistd).

Taloudellisiin ongelmiin saadun avun ja tarpeen kohtaaminen oli heikointa l&hipiiriin
luottavilla (21 prosenttia) ja peruspalveluihin luottavilla (20 prosenttia). Kasvatuson-
gelmissa erityisen hyva tilanne oli vahvasti luottavilla. Heist4 vain kolme prosenttia
kaipaisi enemmaén apua. Muilla ryhmill& vastaava osuus vaihteli 14 ja 17 prosentin vé-
lilld. Kasvatusongelmissa peruspalveluihin luottavilla lisdavuntarve oli suurin, 17 pro-

sentilla. Muilla ryhmilld osuus vaihteli kuudesta yhdeksaan prosenttiin.

5.3.3 Pohdintaa avuntarpeen ja luottamuksen yhteydesta

Avuntarpeen ja avun saamisen seka luottamuksen yhteydessd silmiinpistavintd ovat
suuret erot vahaisesti luottavien ja joko vahvasti luottavien tai lahipiiriin luottavien va-
lilla. Nayttaisi siltd, ettd erityisesti vahainen luottamus l&hipiiriin olisi vahvasti yhtey-
dessa siihen, ettd perheet eivat saa niin paljon apua kuin he tarvitsisivat.

Aineistoni lapsiperheet nayttaisivét tarvitsevan eniten kdytdnnon apua. Perheet kaipaa-
vat erityisesti lastenhoitoapua eri syista. Avuntarpeen kohtaaminen lastenhoidossa néyt-
téisi kiinnittyvan vahvasti luottamukseen l&hipiiriin. T&ma on luonnollista, koska juuri
l&hipiiri on se taho, joka yleensé auttaa lapsiperhettd lastenhoidossa, kun vanhempi tar-

vitsee omaa aikaa.
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Ylivoimaisesti eniten avuntarvetta olisi lastenhoidossa vanhempien kahdenkeskista ai-
kaa varten. Tdmé& on toisaalta hyva asia: vanhemmat siis todella ovat motivoituneita
hoitamaan parisuhdettaan. Kaarina Mé&atankin (2000, 154) mukaan suomalaiset parit
pitavat tarkedna yhdessa vietettyd aikaa ja edes hetkittaistd lastenhoitohuolista irrottau-
tumista. Sen koetaan vahvistavan parisuhdetta ja antavan voimia Kkotitdissé puurtami-

seen ja lasten kanssa elamiseen.

Toiseksi suurin tarve nayttaisi olevan lastenhoidolle vanhemman sairastaessa. Ajoittain
julkisuudessa on keskusteltu kotona lapsia hoitavien &itien huonosta asemasta silloin,
kun he itse sairastavat. Harvassa kunnassa on tarjolla kunnallista kotiapua edes kaikista
vakavimmissa tilanteissa. Joissakin tilanteissa perheelle saatetaan tarjota lasten huos-
taanottoa ainoana ratkaisuna tilanteeseen. Tamé on hyvin darimmainen esimerkKki siita,
miten huonosti kunnalliset palvelut voivat kohdentua ennaltaehkdisemé&én tai hoitamaan

vakavampia Kriisitilanteita perheissa.

Aineistoni mukaan ammatilliselle keskusteluavulle olisi jonkin verran tarvetta, mutta
paljon vdhemmaéan kuin esimerkiksi kotitdiden tekemiselle tai lastenhoidolle. Td&man
valossa on mielenkiintoista, etta perhetyd, mit& neuvoloissa lapsiperheille tarjotaan, on
yleensa vain keskusteluapua. Aineistoni mukaan perheessé tarvitaan auttavia késia. Ar-
velisin, ettd ammatillista keskusteluapua tarvitaan enemmaén niissé perheissa, joissa on
esimerkiksi myo6s lastensuojelun tarvetta. Aineistoni perheet eivét olleet vastaustensa

mukaan juuri lainkaan lastensuojelun asiakkuudessa.

Perheen saama apu perheen ulkopuoliselta taholta on keskeisté lapsiperheen arkea. Apu
on konkretiaa, ja sitd joko on tai ei ole. Perheen saamalla avulla tai sen puutteella on
suuri merkitys perheen arkeen varsinkin silloin, kun avuntarve ja avun saanti poikkeavat
paljon toisistaan. Avuntarpeen kohtaamisella ja &itien luottamuksella néyttéisi olevan
varsin selva yhteys. Tdma oli odotettavissa, koska mielestani luottamus syntyy konkre-
tiasta: jos perhe saa apua tarvittaessa, se voi luottaa siihen, ettd se saa apua. Jos taas

perhe ei saa riittdvasti apua, ei luottamuskaan voi olla kovin suuri.
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5.4 Kokemukset vanhemmuudesta ja luottamus

5.4.1 Kokemukset vanhemmuudesta

Lapsiperheiden vanhemmille tekemdsséni kyselyssa oli osio, jossa Kartoitettiin van-
hempien kokemuksia omasta vanhemmuudestaan ja siihen liittyvista tunteista. Kaiken
kaikkiaan vastaajat kokivat itsensd keskimaarin hyviksi vanhemmiksi, ja heilld oli kes-
kimé&arin paljon positiivisia tunteita ja vahdn negatiivisia tunteita vanhemmuutta koh-

taan.

Virikkeiden (tekemisen) | " | | I |

tarjoaminen —|—v—|—|—|7|

Mallin antaminen |
Riitojen sovitteleminen |

4 | ® Huonosti tai

Anteeksi antaminen ja pyytaminen I 2ika

) ] | huonosti
Rajojen asettaminen ja niista kiinni

| I s silta valilta

pitdminen _ﬁ—|—|—|7|

Lasnd oleminen | I—

_ _| ® Aika hyvin

Kuunteleminen | . g
R N O N B A

Kannustaminen | .
Oikean ja vadran neuvominen |
Lohduttaminen | -

Perustarpeista huolehtiminen —
e e e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5: Vanhemmuuden tehtavét ja niissé onnistuminen (n = 147 - 166)

Luettelin kyselyssé erilaisia vanhemmuuteen liittyvié tehtdvid, ja pyysin vastaajia arvi-
oimaan, kuinka hyvin he kokivat onnistuneensa noissa tehtavissa keskimaarin juuri vas-
tausajan elamantilanteessa. Heikoiten &idit kokivat onnistuneensa virikkeiden ja tekemi-
sen tarjoamisessa lapsille, vaikkakin yli 70 prosenttia vastaajista koki onnistuneensa
tassa tehtavéssa aika hyvin tai hyvin (kuvio 5). Perustarpeista huolehtimisessa kaikki
kokivat onnistuneensa hyvin. Osassa tehtavista oli jonkin verran puuttuvia vastauksia,
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kuten esimerkiksi riitojen sovittelussa (n=147). Tdman arvelen johtuvan siit4, ettd osalla

vastaajista on vain yksi lapsi.

Kyselyssa vastaajat saivat arvioida, kuinka hyvin erilaiset vanhemmuuteen liittyvét ad-

jektiivit ja maaritelmét kuvaavat heitd vanhempina juuri vastausajankohdan eldamanti-

lanteessa.
I I I I I
Karsivallinen | I
Riittavasti voimavaroja | u|

omaava - | . | | | | ®m Huonosti tai aika

. . huonosti
Lapsille aikaa antava I

b ) | | | | | Silta valilta

Riittdvéan hyvé |

i | | | | | = Aika hyvin tai

Oikeudenmukainen |V INNEEEEIEEEIEEISS DYV
BT Al T e |

tunteita — | | | | |

Rakastava || E—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6: Vanhemmuuteen liittyvia adjektiiveja ja maaritelmié ja vanhempien onnistu-
minen niissd (n = 161 - 166)

Aidit vaikuttavat olevan omasta mielestaan hyvin rakastavia, oikeudenmukaisia ja herk-
kia aistimaan lastensa tunteita (kuvio 6). Vastaajista 16 prosenttia koki, etteivat he ole
onnistuneet antamaan hyvin tai aika hyvin lapsilleen aikaansa. Heikoin tilanne oli kérsi-
vallisyydessa: 40 prosenttia koki, ettei timé& maaritelma sovi hyvin tai aika hyvin heihin
vanhempana. Merkillepantavaa on, ettd noin 35 prosenttia koki, ettd maaritelméa “riitta-
vasti voimavaroja omaava” ei kuvaa heitd hyvin. Mielenkiintoista on myos se, etté vas-

taava osuus riittdvan hyvasséd vanhemmuudessa on kuitenkin vain 13 prosenttia.

Vanhemmuuteen liittyy monenlaisia tunteita. Kysyin vastaajilta, kuinka paljon he ovat
viimeisen kuukauden aikana tunteneet erilaisia luettelemiani sek& positiivisia ettd nega-
tiivisia tunteita suhteessa lapsiinsa ja vanhemmuuteen. Lahes kaikki &idit olivat hyvin
kiitollisia ja ylpeita lapsistaan ja tunsivat heista paljon iloa (kuvio 7). Tyytyvéisyyden
suhteen luku oli pienempi, mutta kuitenkin korkea (86 prosenttia). 68 prosenttia dideista
kertoi tunteneensa véhintéan aika paljon ylpeytta itsestddn vanhempana ja 76 prosenttia

puolisostaan vanhempana.
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Kuvio 7: Positiiviset tunteet vanhemmuudessa (n = 164 — 166)

Vanhemmuuteen liittyvistd negatiivisista tunteista paallimmaisiksi nousivat erilaiset
huolitunteet sekéd vasymys (kuvio 8). Vain kolmannes aideista koki, ettei tunne lainkaan

vasymystd, tai kokee sité vain vahan.
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Kuvio 8: Negatiiviset tunteet vanhemmuudessa (n = 162 — 166)
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Eniten huolta tunnettiin lapsista, ja enemmaén itsesta vanhempana kuin puolisosta. Myds
syyllisyytta, yksindisyyttd, ahdistusta ja epdvarmuutta didit tunsivat jonkin verran, pel-
koa ja kateutta vahan vahemman. Yli 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettei vanhemmuus ole
lainkaan tai on vain véhan sitovaa. Vihan tunteita nayttaa olevan véhan.

5.4.2 Luottamuksen ja vanhemmuuden kokemusten yhteys

Luottamuksella avunsaantiin ja kokemuksilla vanhemmuuden tehtdvistad ja tunteista
néyttaisi olevan paikoin hyvin selvé yhteys. Kéyn tassa luvussa lapi kysymysryhmittdin
ne vanhemmuuden kokemukset tai tunteet, joissa yhteyttd luottamusryhmiin nayttaisi
olevan. Tarkastelen sitd, kuinka suuri osa vastaajista on vastannut hyvin tai aika hyvin,
tai vaihtoehtoisesti paljon tai aika paljon. Kuvioissa kokemukset tai tunteet on jérjestet-
ty suuruusjérjestykseen siten, etté selvin ero suurimman ja pienimman ryhman valilla on

ensin.

Riitojen sovitteleminen

Y

Virikkeiden (tekemisen)
tarjoaminen

G

Mallin antaminen m Vahvasti luottavat

G

\

® Lahipiiriin luottavat

Kuunteleminen

S

Peruspalveluihin
luottavat

Lohduttaminen % Vahaisesti luottavat

G

‘
\

Lasna oleminen
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Kuvio 9: Vanhemmuuden tehtéviin hyvin tai aika hyvin -vastausvaihtoehdon valinneet
luottamusryhmittdin (%, n = 147 — 165)
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Vanhemmuuden tehtavisté riitojen sovittelemisella, virikkeiden / tekemisen tarjoamisel-
la ja mallin antamisella n&ytti olevan eniten yhteytta siihen, mill& tavalla didit luottavat
l&hipiiriin ja peruspalveluihin (kuvio 9). Kaikissa kolmessa tehtédvassa vahaisesti luotta-
vissa oli véhiten niit4, jotka kokivat onnistuneensa ko. tehtdvissd. Eroja eri ryhmien

valille muodostui my6s kuuntelemisessa, lohduttamisessa ja l&sna olemisessa.

Vanhemmuuteen liittyvia adjektiiveja ja madritelmia ja niiden suhdetta luottamukseen
tarkasteltaessa huomio kiinnittyi erityisesti siihen, kuinka &idit ovat vastanneet riittavén
hyva ja riittavasti voimavaroja omaava -kysymyksiin (kuvio 10). Vahvasti luottavista
95 prosenttia koki itsensa riittdvan hyvaksi vanhemmaksi, kun taas véhaisesti luottavista
73 prosenttia. Myds riittdvien voimavarojen omaamisessa erot olivat aika selvia. Aineis-
ton mukaan yli 23 prosenttia vahdisesti luottavista oli vastannut voimavarakysymykseen
huonosti tai aika huonosti, mutta vahvasti luottavista ei yksikaan. Yhteyksia luottamuk-
seen loytyi myos karsivéllisyydessa ja herkkyydessa aistia lasten tunteita.

Riittavan hyva
xﬁfffffff{ffﬁﬁﬁff’w
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G
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Kuvio 10: Vanhemmuuteen liittyviin méadritelmiin hyvin tai aika hyvin -vastausvaih-
toehdon valinneet luottamusryhmittain (%, n = 165 — 166)

Vanhemmuuteen liittyvien tunteiden ja luottamuksen vélill4 10ytyi aika vahvoja yhteyk-
sid (kuvio 11). Vastausten prosentuaaliset aaripéat sijoittuivat enimmékseen véhaisesti
luottavien ja vahvasti luottavien ryhmiin (ylpeys puolisosta ja itsestda vanhempana, tyy-

tyvaisyys, syyllisyys, vasymys, ahdistus, huoli itsestd vanhempana ja pelko).
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Kuvio 11: Vanhemmuuden tunteisiin paljon tai aika paljon -vastausvaihtoehdon valin-
neet luottamusryhmittdin (%, n = 162 — 166)

Suurimmat erot vahvasti luottavien ja vahaisesti luottavien vélilld nayttéisivat olevan
ylpeydessé puolisosta tai itsestd vanhempana, ldhes 40 prosenttiyksikkoa. Vaikka van-
hemmat vaikuttavat tyytyvéisiltd vanhemmuuteensa, ndaiden kahden ryhman valinen ero
on suuri. Huomionarvoista on myds, etté vahvasti luottavista yksikaan ei tuntenut paljon
tai aika paljon ahdistusta, kun taas véhdisesti luottavissa vastaava osuus oli lahes vii-
dennes. Huoli lapsista -tunne poikkesi muista sikali, ettd siind vahvasti luottavilla oli
toiseksi eniten paljon tai aika paljon -vastauksia. Yksindisyytta oli eniten peruspalvelui-
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hin luottavilla ja vahdisesti luottavilla. Eroja luottamusryhmien valilla 16ytyi myos huoli

puolisosta vanhempana, epdvarmuus- ja vanhemmuus on liian sitovaa -tunteissa.

5.4.3 Pohdintaa vanhemmuuden kokemusten ja luottamuksen yhteydesta

Aineistoni didit kokivat vanhemmuutensa keskimé&arin positiiviseksi asiaksi, ja he koki-
vat onnistuneensa vanhemmuuden tehtévissa keskiméérin hyvin. Kokemuksissa van-
hemmuudesta nayttdd kuitenkin olevan eroja liittyen siihen, mihin luottamusryhmaén
vanhempi kuuluu. Vanhemmuuteen liittyvista tehtdvistd heikoiten vastaajat kokivat on-
nistuneensa virikkeiden tarjoamisessa lapsille, siindkin tosin yli 70 prosenttia vastaajista
koki onnistuneensa. Kaikkein heikoimmin kokivat onnistuneensa vahdaisesti luottavat.
Myaos riitojen sovittelemisessa, mallin antamisessa, kuuntelemisessa, lohduttamisessa ja

l4snd olemisessa tuli esiin merkitsevié eroja eri luottamusryhmien valilla.

Vanhemmuuteen liittyvista adjektiiveista ja méaéaritelmista esiin nousivat ditien arviot
omasta karsivéllisyydestaan, riittavistd voimavaroista sek& maaritelmésté riittavan hyva.
Kérsivéllisyys ja voimavarojen riittdvyys olivat asioita, joissa didit olivat kokeneet on-
nistuneensa heikoiten. Né&illa kolmella asialla ndytti myos selvéasti olevan yhteytta luot-
tamukseen. Vahvasti luottavissa hyvin tai aika hyvin vastanneita oli eniten, vahéisesti

luottavissa vahiten.

Vahvasti luottavista kukaan ei kokenut, ettd riittdvasti voimavaroja omaava -méaritelma
kuvaisi hantd huonosti, kun taas vahaisesti luottavista jopa vahén alle neljannes. Myds
riittdvan hyvan aitiyden kokemisessa véhaisesti ja vahvasti luottavien ryhmien vélilla on
yli 20 prosenttiyksikon ero. Namé ovat mielestani aika merkittavia tuloksia. Silla, luot-
taako diti saavansa apua tarvittaessa, nayttaisi siis olevan selva yhteys hanen kokemiin-

sa voimavaroihin vanhemmuudessa sekd haneen omaan arvioonsa hyvésta aitiydestaan.

Lahes kaikki vastaajat olivat hyvin kiitollisia ja iloisia suhteessa lapsiinsa ja vanhem-
muuteensa. He olivat my0s ylpeitd lapsistaan. Yli nelja viidesta koki paljon tai aika pal-
jon tyytyvaisyytta suhteessa lapsiinsa ja vanhemmuuteensa. Vanhemmuuteen liittyvista
positiivisista tunteista ylpeydella itsesté ja puolisosta vanhempana seka tyytyvaisyydella

naytti olevan selva yhteys luottamukseen: paljon tai aika paljon ylpeytta puolisosta tunsi
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vahéisesti luottavista 50 prosenttia ja vahvasti luottavista 90 prosenttia, ja ylpeydessa

itsestd vanhempana vaihtelu on vain vahan pienempi. Erot ovat todella suuret.

Vanhemmuuteen liittyvista negatiivisista tunteista huolitunteet, vasymys seka syyllisyys
olivat aineistossani yleisimpid. Huoli lapsista ja syyllisyys ovat sikéli erilaisia tunteita,
etta niitd on hyvé tuntea sopivasti. Huoli lapsista saa pohtimaan esimerkiksi lapsen
elinympariston turvallisuutta, lapsen kehitysta ja vanhemman suhdetta lapseen. Syylli-
syydesta psykologi Tuovi Kerdnen sanoo Vanhempainnetissa, etté riittavéa, terve syylli-
syys on muutosvoima. Se saa vanhemman harkitsemaan, onko vanhemmuudessa kaikki
kohdallaan. Syyllisyys on vanhemmille keino pohtia, onko eldmdssa tarpeeksi lapsen
nakokulmaa. (Syyllisyys 2013.) Huoli omasta tai puolison vanhemmuudesta liittyy osit-

tain syyllisyyteen, mutta siind on enemman mukana negatiivista tunnetta.

Syyllisyys, huoli lapsista, vasymys ja ahdistus olivat niitd negatiivisia tunnemuuttujia,
joissa ndytti olevan eniten yhteyksiéd luottamukseen. Erot isoimman ja pienimman ryh-
man valilla olivat noin 20 prosenttiyksikkdd. Merkitsevad eroa oli myos yksindisyydes-
s&, huoli puolisosta ja itsestd vanhempana -muuttujissa, pelon tunteessa, epdvarmuudes-

sa ja vanhemmuus on liian sitovaa -tunteessa.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta: lapsiperheiden palvelut ennaltaehkaisevana tyona

Pro gradu -tutkielmassani tutkin sosiaalista paddomaa vanhemmuudessa. Tutkielmassani
en mittaa sosiaalisen padoman suuruutta, vaan tarkastelen vanhemmuutta sosiaalisen
paadoman kasitteen avulla. Tutkielmani teoriana ovat sosiaalisen pddoman késitteet ver-
kosto ja luottamus. Lapsiperheiden verkostoa téssa tydssa ovat lahipiiri ja julkiset pe-
ruspalvelut. Lahipiiri koostuu lasten isovanhemmista, muista sukulaisista ja ystavista,
julkisia peruspalveluja puolestaan ovat péivéahoitopalvelut ja neuvolan palvelut. Luot-
tamusta on kasitelty luottamuksena siihen, ettd perheet saavat tarvittaessa apua lahipii-
riltddn ja ettd perheet saavat tarvittaessa julkisia peruspalveluita.

Tutkielmani aineistona on 166 kempeleldisen, liminkalaisen ja oululaisen aidin, joilla
on yksi tai useampi alle 7-vuotias lapsi, vastaukset sahkoiseen lomakekyselyyn. Kyse-
lyssé Kkartoitettiin perheiden avun ja palvelujen saantia ja tarvetta, apua antaneita tahoja
ja niiltd saadun avun merkitysta seka luottamusta tuen ja palvelujen saantiin. Liséksi
kyselylomakkeessa kysyttiin vanhempien kokemuksia vanhemmuuteen liittyvissa tehté-

vissd, madritelmissa ja tunteissa.

Pro gradu -tyoni tutkimuskysymyksissé kysyin, miten &idit luottavat siihen, ettd he saa-
vat tarvittaessa apua lahiverkostoltaan ja julkisista peruspalveluista, ja millaisia asioita
luottamuksen taustalta 16ytyy. Kysyin myos, millaisia yhteyksia luottamuksen ja avun-

tarpeen sekd vanhemmuuden kokemusten vélill4 on 16ydettavissa.

Sosiaalinen padoma vanhemmuudessa koostuu perheen apuna ja tukena olevasta ver-
kostosta seké luottamuksesta verkostoon. Tutkielman tuloksista ilmenee, ettd luottamus
vaihtelee eri aitien kokemana suuresti. Luottamus on myo6s yhteydessa hyvin moniin

asioihin perheen arjessa: avuntarpeeseen ja vanhemmuuden kokemuksiin ja tunteisiin.

Lapsiperheet kaipaisivat lastenhoitoapua erityisesti puolisoiden kahdenkeskistd aikaa
varten. Yhteiskunnan tulisi vastata tdhdn tarpeeseen. Haastavaksi asian tekee se, ettei
kunnilla ole talla hetkella minkaanlaista palvelua téllaista tuen muotoa varten, kun ky-
seessd on ihan tavalliset lapsiperheet. Suomessa pienten lasten vanhemmat paétyvét
kovin usein eroon. T&std kérsivat monesti sekd lapset ettd aikuiset. Vanhempien moti-
vaatioon hoitaa parisuhdettaan tulisi tarttua tarjoamalla perheille lastenhoitoapua. Neu-
voloihin voitaisiin palkata tyontekijoitd, jotka voisivat hoitaa esimerkiksi kerran kuu-
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kaudessa yhden illan perheen lapsia. Vaihtoehtoisesti kunnat voisivat ostaa palveluita
jarjestoilta, joilla on jo valmiina taméntyyppista palvelua. Palvelu voitaisiin kohdentaa
niille, joilla ei ole mahdollisuutta saada lastenhoitoapua l&hipiiriltddn. Aineistossani
nimenomaan niill, jotka eivat luottaneet vahvasti lahipiiriin, avuntarve ja avun saami-
nen lastenhoidossa vanhempien kahdenkeskista aikaa varten kohtasi kaikista heikoim-

min.

Perheet nayttaisivat tarvitsevan apua myos lastenhoidossa silloin, kun toinen vanhem-
mista sairastuu. Perheille ei ole tarjolla koko maan kattavaa palvelua tdssék&én tilan-
teessa. Vaikeimmin asian kokevat ne, joilla ei ole mahdollisuutta saada apua l&hipiirilta.
Aineistoni mukaan vahéisesti luottavien ryhméssa 75 prosenttia oli saanut véhemmaén
apua kuin olisi tarve, kun taas lahipiiriin luottavien kohdalla osuus oli alle puolet tasta.
Yhteiskunnan tarjoamien palveluiden tulisi tasata niitd eroja, mité perheiden vaihtelevat

mahdollisuudet lahipiirin tarjoamaan apuun tuottavat.

Aineistossani vahvasti esilla olleet sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus (ks. tut-
kielman s. 20) ovat ndhdékseni erityisen merkittavia asioita lapsen kehityksen ja Cole-
manin (1988, 111) mainitseman vahvan lapsen ja vanhemman vélisen suhteen kannalta
(ks. tutkielman luku 2.1). On hatk&hdyttéavaa todeta, ettd luottamus avunsaantiin on yh-
teydessd merkittavasti niinkin jokapaivéisiin, mutta &arimmadisen tarpeellisiin vanhem-
muuden tehtdviin kuten lapsen kuunteleminen ja lohduttaminen, ja vanhemman omaan

kokemukseen riittavyydestdan, voimavaroistaan ja kérsivéllisyydestéaan.

Luvussa 2.4 esittelin Seligmanin (1997) ja Luhmannin (1988) jaottelua ja Kotkavirran
(2000) pohdintaa luottamuksesta ihmisiin ja instituutioihin. Aineistossani luottamus
vaihteli vanhempien valilla, ja sek& luottamuksella l&hipiiriin ettd julkisiin peruspalve-
luihin oli yhteyttd palvelutarpeen ja saamisen kohtaamiseen ja kokemuksiin vanhem-

muudesta.

Misté luottamus syntyy ja mika siihen vaikuttaa? Ajattelisin niin, etta positiiviset koke-
mukset avun saamisen suhteen. Niemelan (2004, 12) mukaan luottamus liittyy ennustet-
tavuuteen ja luottavaisuuteen, se on yksi turvallisuuden muoto (ks. luku 2.4). Jos van-
hemmat ovat saaneet apua silloin kun he ovat pyytaneet, syntyy luottamus siihen, etta
apua saa myos tarvittaessa uudelleen. Jos taas vanhemmat eivat ole saaneet apua, vaikka

olisivat sit4 kipeasti tarvinneet, ei voi syntyé luottamusta. Tamé& koskee sek& lahipiiria
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etta neuvolan ja paivéhoidon palveluita. Jos apu toistuvasti evatdan, vanhemmat luulta-
vasti lopettavat avun pyytdmisen ja paattavat parjata itse. Tasté voi olla huonoja seura-
uksia perheille. Luottamus siis synnyttdd ennustettavuutta ja turvallisuutta, kun taas

luottamuksen puute epdvarmuutta ja turvattomuutta.

Sosiaalityon nakokulmasta nykytilanteessa lapsiperheiden hyvinvoinnin yksi keskeinen
ongelma piilee siind, etteivét lapsiperheet hae apua ajoissa. Yksi syy tdhdn on se, ettei
matalan kynnyksen apua ole tarpeeksi tarjolla. Toisaalta perheissd voi olla vahva omil-
laan pérjadmisen mentaliteetti, joka voi olla syntynyt osin edelld mainittujen toistuvien
avun epadmisten seurauksena. Siiné vaiheessa kun perheet tulevat sosiaalityon asiak-
kuuteen ongelmat ovat usein jo hyvin syvia ja perheen siséiset suhteet voivat olla vah-
vasti umpisolmussa. Esittelin luvussa 2.3 Ovaskan (2003) tutkimusta pienten kuntien
sosiaalisesta pddomasta. Ovaskan mukaan sosiaalinen pd&doma yhteisossa tuottaa omil-
laan parjaamistd. Koen, ettd yhteiskunnallinen asenne perheitd kohtaan on kannustanut
ja tulee kannustaa hakemaan apua, kun ne kohtaavat vaikeuksia. Julkisessa keskustelus-
sa on esimerkiksi perhesurmien yhteydessa pahoiteltu sitd, etteivat perheet ole hakeneet
apua ongelmiinsa. Kyky arvioida omaa avuntarvetta on térkeé osa vastuullista vanhem-
muutta. Onko tdma sitten sosiaalista pddomaa vai jotain muuta, on oma kysymyksensa

ja jatkotutkimuksen aiheensa.

N&yttaa silta, ettd ns. tavallisten lapsiperheiden tukemista ongelmien ennaltaehkdisemi-
seksi ei ndhda yhteiskunnallisesti kovin tarpeellisena asiana. Esimerkiksi Sisaasiainmi-
nisterion teettdmasséa selvityksessa (2012) perhesurmien taustoista annetaan yhteensé 18
suositusta perhesurmien ennaltaehkdisemiseksi. Lapsiperheiden palvelujen kehittdmisté
ja tarjonnan lisddmista ei tassa luettelossa mainita, vaan kaikki suositukset koskevat jo
olemassa olevia ongelmia. Ongelmaperheille annettu apu on ehdottoman tarpeellista.
Oman aineistoni mukaan myds ns. tavalliset perheet kaipaavat apua, ensisijaisesti ni-
menomaan kaytannén apua. Voitaneen pitadéd selvénd, ettd ennaltaehkéiseva tuki olisi

perheiden kannalta kaikkein parasta apua.

Pro gradu -tutkielmani tulosten perusteella lapsiperheitd auttava verkosto ja luottamus
siihen, ettd apua tarvittaessa saa, nédyttaisi siis olevan merkittdvampi asia kuin ensi aja-
tukselta arvaisi. Yhteiskunnassamme olisi aika panostaa ennaltaehk&isevaan tyohon:
kuunnella lapsiperheiden tarpeita ja vastata niihin. Vanhempien tulisi voida luottaa, etta
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he tarpeen tullen saavat apua, tavalla tai toisella. Ndain ei kaikkien perheiden kohdalla

suinkaan ole.

Tyoni eri vaiheissa herdsi monia ajatuksia jatkotutkimuksen aiheiksi. Vanhemmuutta
arjen ja tunteiden tasolta késittelevad kirjallisuutta ja tutkimuksia oli vaikeaa 16ytaa.
Perheiden palvelutarpeeseen, luottamukseen ja kokemuksiin vanhemmuudesta olisi hy-
va paneutua syvéllisemmin. Esimerkiksi haastattelu- tai ryhmahaastattelututkimukset

voisivat antaa tarkeda ja kéyttokelpoista tietoa lapsiperheiden tarpeista.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Luottamusryhmat
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Ryhmat
Luottamus vahva | Luottamus véhéai- | Luottamus vahva | Luottamus vahva
[&hipiiriin nen molempiin peruspalveluihin molempiin
Summamuuttuja luot- 4,17 2,49 2,80 4,35
tamuksesta l&hipiiriin
Summamuuttuja luot- 3,10 2,54 4,15 4,27

tamuksesta jukisiin

peruspalveluihin
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Lapsiperheiden palvelutarve ja vanhempien kokemukset vanhemmuudesta

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, millaista apua lapsiperheet tarvitsisivat ar-
kensa tueksi, seka miten vanhemmat kokevat vanhemmuutensa. Palvelulla tarkoitetaan
tassa kyselyssa lapsiperheiden arkea helpottavia, sukulaisten, ystavien tai esimerkiksi
kuntien tarjoamia palveluita, kuten lastenhoitoa, siivousta, kotitdiden tekemista ja erilai-

sia ammatillisia tukipalveluita.

Kysely on jaettu neljdén osaan:

| Taustatiedot

Il Palvelut ja verkosto

Il Luottamus palveluiden ja tuen saamiseen

IV Kokemukset vanhemmuudesta

Sinun antamasi tieto ja juuri sinun kokemuksesi on arvokasta. Kyselyyn vastataan ni-
mettomand. Kaikkia kyselyyn annettuja vastauksia kasitellddn kokonaisuutena, ei yksit-
taising vastauksina. Aineistoa kaytetadn vain tutkimustarkoituksiin.

Kysely on osa pro gradu —tyotd, joka tehdaan Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tie-
dekunnassa, sosiaalitydn oppiaineessa. Tyon ohjaajana toimii Lapin yliopiston professo-
ri Petri Kinnunen (osoite poistettu).

Paljon kiitoksia osallistumisestasi! Kyselyn lopussa voit antaa lisatietoja mihin tahansa

kysymykseen liittyen, ja antaa myos palautetta tasté kyselysté.

Vastausohje: Klikkaa mielestési oikean vaihtoehdon kohdalla olevaa ympyréa tai ruutua,
tai kirjoita vastaus tarvittaessa sille varattuun tekstiruutuun. Voit tarvittaessa keskeyttaa
kyselyn painamalla Keskeyta-painiketta. Antamasi vastaukset tallentuvat ja saat linkin,
jonka kautta voit jatkaa vastaamista mychemmin. Huomioi Keskeyta-painikkeen sijainti.

Paaset kyselyssé eteenpéin ja taaksepdin sivun alalaidassa olevista painikkeista.



Kysely lapsiperheiden vanhemmille

| TAUSTATIEDOT

1. Miké& on sukupuolesi? *
O Nainen
O Mies

2. Missa kunnassa asut? *
O Kempeleessa
O Limingassa

O Oulussa

3. Mina vuonna olet syntynyt? Jos asut talla hetkella puolison tai kumppanin
kanssa, mina vuonna han on syntynyt?

Oma syntymavuosi

Puolison syntymavuosi

4. Kuinka monta henkil®a taloudessasi asuu talla hetkella?

5. Mitka ovat kotitaloudessasi asuvien alle 18-vuotiaiden lasten syntyméavuo-
det ja syntyméakuukaudet?

Esimerkiksi jos lapsesi ovat syntyneet kesédkuussa vuonna 2004 ja syyskuussa
vuonna 2006, merkitse: 6/2004, 9/2006.
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6. Miten lastesi huoltajuus on jarjestetty?
Lapset ovat:

O yhteishuollossa

O yksinhuollossa

O muuten, miten?

7. Missa perheenne alle 7-vuotiaat lapset ovat hoidossa? Valitse oikea vaihto-
ehto. Jos perheenne lapset ovat eri paikoissa hoidossa, valitse oikeat vaihto-
ehdot ja lisaa vaihtoehdon peraan lapsen syntyméavuosi.

] Omassa kodissa vanhemman hoidossa, kumpi hoitaa?

Isovanhemman tai muun sukulaisen hoidossa

Omassa kodissa kunnallisessa perhepéivahoidossa

Omassa kodissa yksityisen hoitajan hoidossa

Kunnallisessa perhepéivahoidossa / ryhméperhepaivéhoidossa hoitopaikassa

Kunnallisessa péivakodissa

O o O o O

] Yksityisessa paivakodissa

] Muussa, missa?

8. Oletko talla hetkella
O avioliitossa
O avoliitossa
O eronnut
O leski

muu, mika?
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9. Miké on peruskoulutuksesi ja jos olet parisuhteessa, mika on puolisosi pe-

ruskoulutus?

Itse

O Peruskoulu

O Ylioppilastutkinto

O Toisen asteen ammatillinen tutkinto
O Korkeakoulututkinto

O Lisensiaatin / tohtorin tutkinto

Muu, mika?
O

Puoliso

O Peruskoulu

O Ylioppilastutkinto

O Toisen asteen ammatillinen tutkinto
O Korkeakoulututkinto

O Lisensiaatin / tohtorin tutkinto

Muu, mika?
O

10. Mita teet talla hetkelld, ja jos olet parisuhteessa, mita puolisosi tekee?

Itse

O Yrittdja tai maanviljelija
O Palkkatydssa

O Tyoton

O Opiskelija

Kotona ditiys- tai vanhempainlo-
malla

tai hoitovapaalla, tai kotiditi / koti-
isa

O Eléakeldinen
O Sairauslomalla

Muu, mika?
O

Puoliso

O Yrittdja tai maanviljelija
O Palkkatydssa

O Tyotén

O Opiskelija

Kotona ditiys- tai vanhempainlo-
malla

Otai hoitovapaalla, tai kotiditi / koti-
isa

O Elékeldinen
O Sairauslomalla

Muu, mika?
O
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11. Minkatyyppisella asuinalueella asut?
O Kaupungin keskustassa
O Esikaupunkialueella tai kaupunkilahidssa
O Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa

O Maaseudun haja-asutusalueella

I PALVELUT JA VERKOSTO

12. Alla on lueteltu asioita ja tilanteita, joissa lapsiperhe voi saada perheen
ulkopuolista apua.

Kuinka usein keskimaarin olette saaneet apua viimeksi kuluneen vuoden
aikana?

Olemme saaneet apua:

. . harvemmin .
ei lain- . kuukausit- .., ... . .. . ..
kuin . viikoittain paivittain
kaan ... tain
kuukausittain

kotityot O O O

paivahoito vanhempien ollessa tdissa /
opiskelemassa

O

lastenhoito asiointia varten

lastenhoito vanhemman omaa aikaa
varten

lastenhoito vanhempien kahdenkeskistéa
aikaa varten

lastenhoito lapsen sairastaessa
lastenhoito vanhemman sairastaessa
kasvatusongelmat

lapsen ongelmat

vanhemman jaksamisongelmat
parisuhteen ongelmat

taloudelliset ongelmat

muu avun-
tarve,
mikéa?

O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O
O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O
O O0OO0OO0O0OO0OO0O0O O O O O
O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O O
O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O




13. Alla on lueteltu asioita ja tilanteita, joissa lapsiperhe voi tarvita perheen
ulkopuolista apua. Kuinka usein perheenne juuri tassd elamantilanteessa
tarvitsisi apua?

Tarvitsisimme apua:

ei lain- ) in KUUKAUSIt- oy oittain paivittain
kaan oo 1IN
kuukausittain

kotityot O O O

péivahoito vanhempien ollessa toissa /
opiskelemassa

O

lastenhoito asiointia varten

lastenhoito vanhemman omaa aikaa
varten

lastenhoito vanhempien kahdenkeskistéa
aikaa varten

lastenhoito lapsen sairastaessa
lastenhoito vanhemman sairastaessa
kasvatusongelmat

lapsen ongelmat

vanhemman jaksamisongelmat
parisuhteen ongelmat

taloudelliset ongelmat

muu avun-
tarve,
mika?

O OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O
O OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O
O O0OO0OO0OO0O0O0OO0O0O O O O O
O O0OO0O0OO0OO0OO0O0O O O o0 O O
O OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O O O

14. Alla on lueteltu tahoja, joilta perheet voivat saada apua erilaisissa arki-
paivan tilanteissa ja ongelmissa (esim. lastenhoito, kotity6t, keskusteluapu).
Kuinka usein keskimaarin olette saaneet apua néilta tahoilta viimeksi kulu-
neen vuoden aikana?

Olemme saaneet apua keskimaérin:
A harvemmin kuin kuukausit- ... . . .. . .
ei lainkaan . . viikoittain paivittdin
kuukausittain ~ tain

lasten isovanhemmat O O O O O
muut sukulaiset O O O O O
ystavat @) O O O O
naapurit O O O O O



itse palkattu tyntekija O O O @) O
seurakunnan palvelut O O O O O
lastensuojelun sosiaality® O O O O O
toimeentulotuki O O O O O
yritysten palvelut O O O O O
yhdistysten palvelut O O @) O O
paivahoitopalvelut O O O O O
neuvolan palvelut O O @) O O
kunnalliset perhe- / kotipalvelut O O O O O
perheneuvolan palvelut O O O O O
mielenterveyspalvelut O O O O O

O O O O

vertaistuki vanhemmuudessa O

15. Kuinka suuri merkitys edellisen kysymyksen eri tahoilta saamallanne
avulla tai tuella on perheellenne?

Mikali vastasit edellisessd kysymyksessa johonkin kohtaan "ei lainkaan", voit
jattaa vastaavan kohdan tyhjéaksi tassé kysymyksessa.

Talta taholta saamamme avun merkitys on meille:

pieni aika pieni siltd valilta aika suuri suuri en osaa sanoa

O O

lasten isovanhemmat
muut sukulaiset

ystéavat

naapurit

itse palkattu tyontekija
seurakunnan palvelut
lastensuojelun sosiaality®
toimeentulotuki

yritysten palvelut
yhdistysten palvelut
paivahoitopalvelut
neuvolan palvelut
kunnalliset perhe- / kotipalvelut
perheneuvolan palvelut

mielenterveyspalvelut

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

ONONONONONONONONONONONONONONONC)
ONONONONONONONONONONONONONONGS
ONONONONONONONONONONONONONONONC)
ONONONONONONONONONONONONONONGS
ONONONONONONONONONONONONONONONC)

vertaistuki vanhemmuudessa



16. Onko perheellanne ollut joskus tilanne, etta olette pyyténeet apua, mutta
ette ole sitd saaneet? Kenelta pyysitte apua ja minka vuoksi ette saaneet sita?
Miten ilman riittavaa apua jadminen vaikutti elamaanne tuossa tilanteessa?

I LUOTTAMUS PALVELUIDEN JA TUEN SAAMISEEN

17. Tama kysymys koskee yhteiskunnan ja yksityisten ihmisten lapsiperheille
antamia palveluita ja tukea, ja sinun luottamustasi niiden saamiseen. Kuinka
paljon luotat siihen, etté perheenne saa tarpeen mukaan seuraavia asioita?

Luotan:

L en
en luota luotan  luotan jonkin luotan luotan osaa
lainkaan vahan  verran paljon  taysin

sanoa
apua lasten isovanhemmilta O O

apua muilta sukulaisilta
apua ystavilta
apua naapureilta

apua itse palkatulta tyonteki-
jalta

apua seurakunnalta

apua lastensuojelun sosiaali-
tyosta

toimeentulotukea
yritysten palveluita
yhdistysten palveluita
paivahoitopalveluita
neuvolan palveluita

kunnallisia perhe- / kotipal-
veluita

perheneuvolan palveluita

mielenterveyspalveluita

OO0 O OO0OOOO O O 0O OOO0Oo
OO0 O OO0OOOO O O O OO0O0Oo
OO0 O OO0OOOO O O 0O OOO0Oo
OO0 O OO0OOOO O O 0O OOO0Oo
OO0 O OOOOO O O 0O 00
OO0 O OOOOO O O 0O 00

vertaistukea



IV KOKEMUKSET VANHEMMUUDESTA

18. Vanhemmuudessa on erilaisia tehtévia suhteessa lapsiin. Miten hyvin
koet onnistuneesi seuraavissa vanhemmuuden tehtavissa? Vanhemmuudessa
on monenlaisia tilanteita ja hetkid. Arvioi miten koet onnistuneesi keskimaa-
rin juuri tassa elamantilanteessa.

Koen onnistuneeni:

hyvin ﬁika. silta - atka - huo- o €0 0saa
yvin  valiltda  nosti sanoa
szgltjs;[ﬁg)gljﬁauhsl;olehtlmlnen (ruoka, O O O O O O
kannustaminen O O O O O O
lohduttaminen O O O O O @
kuunteleminen O O O O @) O
mallin antaminen O O O O O @
anteeksiantaminen / -pyytdminen O O O O O O
riitojen sovitteleminen O O O O O O
La;{gjrﬁ?neﬁsettammen ja niista kiinni O O O O O O
oikean ja vééran neuvominen O O O O O O
virikkeiden (tekemisen) tarjoaminen O O O O O O
lasna oleminen O O O O O O
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19. Alla on lueteltu erilaisia vanhemmuuteen liittyvia adjektiiveja ja maari-
telmid. Kuinka hyvin ne omasta mielestasi kuvaavat sinua vanhempana?
Perheen arjessa on monenlaisia tilanteita ja hetkid. Arvioi miten maaritel-
mat kuvaavat vanhemmuuttasi keskimaarin juuri tassa elamantilanteessa.

Maéritelma kuvaa minua:

aika hy- siltd valil- aika huonos- .en 0saa
huonosti

hyvin vin ta ti sanoa
rakastava
karsivallinen
oikeudenmukainen

herkka aistimaan lasten tuntei-
ta

lapsille aikaa antava

riittdvasti voimavaroja omaa-
va

O O O O 00O
O O O O 00O
O O O O 00O
O O O O O0O0O0
O O O O 00O

riittdvan hyva

20. Vanhemmuuteen liittyy monenlaisia tunteita. Kuinka paljon olet viimei-
sen kuukauden aikana tuntenut seuraavia tunteita suhteessa lapsiisi ja van-
hemmuuteen?

Tunnen:
alion aika pal- silta vélil- aika va-en  lain- en 0saa
pal jon ta hén kaan sanoa

ilo O O O O O O
ylpeys lapsista O O O O O O
ylpeys itsestd vanhempana O O O O O O
ylpeys puolisosta vanhem-

o o o O O O O
kiitollisuus lapsista O O O O O O
tyytyvéisyys O O O O O O
huoli lapsista O O O O O O
huoli itsestd vanhempana O O O O O O
huoli puolisosta vanhempana O O O O O O
vasymys O O O O O O
ahdistus O O O O O O
pelko O O @) @) O @)
vanhemmuus on lilansitovaa O QO O O O O



syyllisyys O O O O O O
yksindisyys O O O O O O
kateus O O O O O O
viha O O O O O O
epavarmuus O O O @) O O

21. Voit kirjoittaa lisatietoja mista tahansa kysymyksesta (merkitse mista
kysymyksesta on kyse).

22. Voit antaa palautetta tasta kyselysta.
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Liite 2: Suostumuslomake

Heil

Opiskelen Lapin yliopistossa sosiaalityota ja teen pro gradu -tutkielmaa lapsiperheiden
palvelutarpeesta. Liséksi tutkin vanhempien kokemuksia vanhemmuudesta. Tut-

kielmani ohjaajana toimii professori Petri Kinnunen.

Jos sinulla on yksi tai useampi alle 7-vuotias lapsi, osallistu kyselyyn! Voit vastata ni-
mettdmana internetissd sahkopostiisi lahetettdvan linkin kautta. VVastaaminen kestaa n.
15-20 minuuttia. Tarkemmat vastausohjeet l0ytyvat kyselylomakkeesta. S&hkdpos-
tiosoitettasi ja antamiasi vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja ainoastaan tdmén
tutkimuksen toteuttamiseen. Tietoja kasitelldan niin, ettei yksittéisid vastauksia ole tun-
nistettavissa tutkimusraportista. Aineiston keruun péatyttyd séhkopostiosoitetiedot havi-

tetaan.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen ja jokaista lapsiperhettd koskettava. Osallistumisesi
on tarke&a!

Terveisin Annukka Poykko
Lapin yliopisto

() Osallistun tutkimukseen.

Sahkdopostiosoitteeni on:

Kiitos!
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Liite 3: Ohjeistus terveydenhoitajille

OHJEISTUS TERVEYDENHOITAJILLE
29.11.2011

Heil

Teen sosiaalitydon pro gradu -tyoétani lapsiperheiden palvelutarpeesta ja vanhempien
kokemuksista vanhemmuudesta. Kerdén aineiston kyselytutkimuksella Kempeleen, Li-
mingan ja Oulun neuvoloista.

Tutkimuksen kohderyhmand on éitiys- ja lastenneuvolassa asioivat vanhemmat, joilla
on yksi tai useampi 0-7-vuotias lapsi. Kyselyyn voi vastata kumpi tahansa perheen van-
hemmista.

Ohessa on lomakkeita, joihin keratddn vanhemman sahkopostiosoite. Lomakkeet toimi-
tetaan tutkijalle.

Ohjeistus terveydenhoitajille:

Anna lomake vanhemmalle luettavaksi. Han Kirjoittaa siihen séhkopostiosoitteensa,
mikali haluaa osallistua tutkimukseen.

Kerad lomakkeet, ja postita ne yhdesséd muiden terveydenhoitajien keradmien lomakkei-
den kanssa ohessa olevalla kirjekuorella Poskeen, osoite on valmiina kuoressa. Postitus
voisi tapahtua joka toinen viikko, esimerkiksi parittomien viikkojen torstaina.

Merkitse postituskuoreen, mista neuvolasta lomakkeet on lahetetty, mikali sité ei
ole merkitty kuoreen valmiiksi. Ndin voimme seurata, kuinka paljon lomakkeita tulee
kustakin neuvolasta tai kunnasta.

Aineistonkeruuta jatketaan helmikuun 2012 loppuun asti. Mikali lomakkeet tai Kirje-
kuoret loppuvat kesken, ota yhteytta.

Lampimét kiitokset yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin,

Annukka Poykko

Lapin yliopisto / sosiaalityd

Puhelin: (numero poistettu)

Sahkopostiosoite: (poistettu)
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