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1 Johdanto

Pro gradu-tutkimukseni aiheena ovat miesten kokemukset kohtaamisesta ja kuulluksi
tulemisesta sosiaalityon asiakkuudessa. Tutkimuksessani pyrin hahmottamaan millaisia
ulottuvuuksia miesten kohtaaminen saa naisvaltaisessa sosiaalityon toimintakentdssa.
Julkisessa keskustelussa miesten kokemukset kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta sosi-
aali- tai terveyspalveluissa nousevat aika ajoin keskustelun kohteeksi. Erityisesti avo-
tai avioeron aiheuttamat lasten huoltajuuskiistat ja isdn oikeudet herattavat keskustelua.
(Esim. Jousmé&ki& Kosonen 2009.) Toisaalta kasitykset miesten vaikeudesta hakea apua
ongelmiin kiinnostaa, ei vahiten Suomessa vuosina 2011-2012 tapahtuneiden per-
hesurmien vuoksi. Tama heréttdd kysymyksen mieserityisestd kohtaamisesta. Onko
miesten kanssa tehtdvassa sosiaalialan tyossa kéytettdava erilaisia kohtaamisen menetel-
mié& ja miten yksilot voitaisiin tavoittaa ennen kuin he ryhtyvét radikaaleihin ja peruut-

tamattomiin vakivallan tekoihin?

Eldman erilaiset Kkriisit ja haasteet ajavat ihmisen hakemaan yleensa apua. Niin sanottua
epéavirallista apua saadaan ystavilta ja perheenjéseniltd, mutta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon piirissa tyoskentelee koulutettua henkil0kuntaa, joilla on keinoja auttaa vaikeaan
tilanteeseen joutunutta ihmistd. Henkilén hakeutuessa virallisen palvelujérjestelman
piiriin, ovat yksittaisen tyontekijan tavat kohdata ja ottaa avun tarvitsija vastaan erityi-
sessd asemassa. Avun hakemisen syyt voivat olla moninaisia ja apua voidaan kaivata
niin taloudellisiin ongelmiin kuin henkiseen pahaan oloon. Avun hakeminen saattaa
my0s joskus olla haasteellista henkilon kyseenalaistaessa ongelmiensa vakavuusastetta,
tai epdillessaan oikeuttaan saada apua. My0s aiemmat negatiiviset kokemukset eri vi-
ranomaisten kanssa asioimisesta saattaa viivyttad avun hakemista niin, ettd vaikeudet
kasautuvat entistd suuremmaksi. Merkittavaksi tekijaksi yksilon pahan olon lievittdmi-
sessé nousee sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildston kyvyt kohdata avun hakija sellaisin

menetelmin, ettd ihminen kokee tulleensa kohdatuksi ja kuulluksi.

Tutkimuksessani l&hestyn miesten sosiaalityon asiakkuutta avaten aluksi aikuissosiaali-
tyon kenttdd ja madritelmad. Pyrkimyksenani on luoda yleiskatsaus sosiaalityon asiak-
kuuden historiaan, aikuissosiaalityon maaritelméan ja kentdn toiminnan muotoihin.
Tarkastelen myos miesten asiakkuuksien méaarid aikuissosiaalitydon kentalld. Tamén
jalkeen tarkastelen sosiaalityon asiakkuutta maskuliinisuuden kulttuurillisen odotuksen

nakokulmassa. Kappaleessa pohdin, miten erilaiset maskuliinisuuden mallit voivat ohja-
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ta yksildiden avun hakemisen kédytantdja ja mita sosiaalityén asiakkuus voi kokemuk-
sellisesti miehille merkitd. Tutkimukseni yhtend kiinnekohtana on sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan vélinen kohtaaminen. T&ta kohtaamista tarkastelen sukupuolen nakékulmasta.
Sukupuolisensitiivinen kohtaaminen merkitsee yleisten kaytannon tyon eettisten normi-
en huomioimisen lisaksi sukupuoleen liittyvan tiedon hallintaa ja huomioimista asiak-

kaiden kaytannon kohtaamisissa.

Tutkimuksessani haluan selvittdd miesten kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen kokemuk-
sia sosiaalitydssd. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni paikantuu yksinkertaisesti ky-
symykseen millaisia kokemuksia miehilla sosiaalityon kaytanngstd on? Toisen tutki-
muskysymyksen kautta pyrin tarkastelemaan laajemmin sukupuolta tutkimusaineiston
kautta. Kysymys kuuluu, millaisia ulottuvuuksia sukupuoli saa tutkimusaineiston nako-
kulmasta? Tutkimukseni aineisto koostuu kuudesta kirjoituksesta joissa miehet kuvaile-
vat kokemuksiaan sosiaalityon asiakkuudesta. Kirjoitukset kerattiin lehdissé julkaistujen
Kirjoituspyyntojen kautta. Tutkimusanalyysini on kaksivaiheinen, analyysin ensimmai-
nen osa kohdistuu miesten kirjoituksiin tarkastellen niiden muotoa. Kysymyksessa on
rakenteellinen narratiivinen analyysi, jossa keskitytdan kirjoitusten muotoon johdattaen
Kirjoitusten viestin adrelle. Analyysini toinen osa keskittyy kirjoitusten sisaltdihin, tee-

moitteluun miesten kertomusten sisalloista.



2 Miehet sosiaalityon asiakkaina

2.1 Johdatus aikuissosiaalityon kenttaan

Miesasiakkuutta sosiaalityon kontekstissa tuskin voidaan tarkastella ilman yleistd ym-
marrysta siihen, miten késitys sosiaalityon asiakkaista on historian saatossa muuttunut
ja miten historian eri vaiheet vaikuttavat asiakaskasityksiin talla hetkella. Kasitteellisesti
sosiaality0on asiakkaista on puhuttu vasta suhteellisen vahan aikaa ja asiakkuus on maa-
rittynyt jarjestelmaldahtdisen sosiaalityon ndkokulmasta. Vasta viimeaikainen heraami-
nen kohti asiakaslahtéisempaan tyokulttuuria on tarkoittanut entista suurempaa etiikan
ja arvojen pohtimista asiakkuuden tarkasteluun liittyen. Sosiaalityon asiakassuhde on
monikerroksinen, siind on lasn& historiallisia ajattelumalleja ja ideologioita, tyon toteu-
tuessa tietyssé yhteiskunnallisessa ajassa poliittisen pé&atoksenteon muokatessa jarjes-
telmallista kokonaisuutta. (Pohjola 2010, 19-20.) Tarkoituksenani on aluksi luoda
yleiskatsaus sosiaalityon asiakkuuden historialliseen taustaan, sekd hahmottaa aikuis-
sosiaalityon siséllollistd maaritelmaé ettd kentdn yleispiirteitd. Tuon esille myods méaaréal-
lista tietoa miesten asiakkuuksista aikuissosiaalityon eri sektoreilla.

Sosiaalityon historiallisia juuria on hahmotettavissa 1800-luvun loppupuolelta lahtien.
Talloin asiakkaiden sijaan puhuttiin huollettavista ja vaivaisista. Kunnilla oli l&hinna
moraalinen velvollisuus huolehtia avun tarvitsijoista ja yleisend lainsdadénnollisend
kokonaisuutena toimi vaivaishoitoasetus, jonka yleisluonto oli tiukka. Erilaiset vaivais-
hoidon muodot olivat kontrolloivia ja holhoavia ja vaivaishoitoa toteutettiin vaivaista-
loissa, kotiavustuksen kautta seka eldte- ja ruotuhoitona. Kunnat velvoitettiin myos
perustamaan tyolaitoksia, joiden toiminta perustui tyoikaisen vaeston pakkotydhon. So-
tavuosien jalkeen lainsaadantd muutti jarjestelmén kentt&d, siirryttiin vahvemmin avo-
huollon piiriin laitoshuollon sijaan ja sosiaalihuoltoon liittyi avun tarvitsijoiden luokitte-
lua ja ryhmittelyd. Myos kuntien vastuu esimerkiksi alkoholiongelmasta kéarsivien hoi-
dosta lisdéntyi. Suomessa vuosina 1960- ja 70 tapahtuneiden suurten yhteiskunnallisten
muutosten my6td myds vallitseva sosiaalihuoltojérjestelmé joutui kritiikin kohteeksi,
silla jarjestelm& nahtiin noyryyttdvana ja kansalaista alistavana. Aikakaudella katse
k&annettiin yhteiskunnan rakenteeseen ja sen kytkdkseen sosiaalisten ongelmien luojana
Tama edelleen johti sosiaalityén ammatin piirissé yhdyskuntatyo ja rakenteellinen sosi-
aalityd lisadntymiseen tyon kaytannossa ja teoriassa. Vaikka hyvinvointivaltion raken-

teita oli hahmoteltu jo 1900-luvun alkupuolelta l&htien, se 101 itsensd l&pi erityisesti
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1970- ja 1980-luvuilla. Esimerkiksi sosiaalitydn ammatillista asemaa vahvistettiin lain-
sédadanndssa maarittelemalla ammattiin liittyvét kelpoisuusehdot. Sosiaalityon kaytan-
non nékokulmasta oltiin siirtymassa kohti palveluhenkisempad ja asiakaskeskeisempéa
ldhestymistapaa sosiaalityon asiakkaisiin nahden kontrollin ja pakkotoimenpiteiden kri-
tiikin myo6ta. Varsinaisen koetuksen eteen sosiaalijarjestelméa joutui 1990-luvun laman
myotd, jonka seurauksena palveluja leikattiin rajusti. Hyvinvointivaltiollinen projekti
nahtiin padttyneen ja yhteiskunnalliseen ilmapiirin alkoi sekoittua yh& enemman libera-
listisen talouspolitiikan ndakdkulma, jossa kyseenalaistettiin vahva valtiojohtoisuus hy-
vinvointipolitiikassa. Sosiaality0 itsessadn on vahvistanut asemaansa ammatillisesti ja
siséllollisesti, mutta asiakastyon nakokulmasta haasteita tuottaa asiakkaiden hyvinvoin-
nin ja yhteiskunnan heihin liittyvien odotusten yhteensovittaminen. (Juhila 2006, 19-28,
39, 43, 46-48; Toikko 2005, 138-146.)

Vaikka puhe asiakkaista on muuttunut 1800-luvun loppupuolen huollettavista ja vaivai-
sista, varsinainen kiinnostus asiakkaiden henkilokohtaisen nakdkulman ja kokemukseen
herési vasta 1980-luvulla sosiaalihallituksen ja tutkijoiden toimesta. Myos lainsaadanto
on muokannut sosiaalityon asiakkaiden asemaa palvelujérjestelméssa ja eras asiakkuu-
teen liittyvd merkittdva lainsdéddannollinen uudistus tehtiin vuonna 2000, jolloin laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista saatettiin voimaan. Lain pdaméaarana
on varmistaa asiakkaan oikeusturvan toteutuminen asiakassuhteessa. (Pohjola 2010, 26—
27.) Seka valtiollinen ettd kunnallinen sosiaalipoliittinen péaatoksenteko tulevat aina
vaikuttamaan siihen, miten asiakkaat otetaan palvelujérjestelmén piirissé vastaan. Vaik-
ka asiakkaiden asema palvelujen piirissé on hitaasti parantunut, kdytannon tydssa yksit-
tainen asiakas voi olla heikoilla sukkuloidessa palvelujarjestelman eri toimijoiden vélil-

&

Sosiaalityén asiakasryhmét ovat eriytyneet hiljalleen ikaryhmittéin lainsdéadannéllisten
uudistusten ja hyvinvointivaltion muotoutumisen myo6tad. Tyon kéytdnndssé vaikuttaa
niin sanottu eldmankaarimalli, jossa erotetaan toisistaan lapsi- ja nuorisososiaalityo,
aikuissosiaalityd ja gerontologinen sosiaalityd. (Juhila 2008b, 83.) Vaikka tarkan rajan
vetdminen eri asiakasryhmien vélille on vaikeaa, voidaan aikuissosiaalityota lahestya
ajatuksella, ettd se pyrkii vastaamaan aikuisvaeston kysymyksiin. Kiinnostus aikuisten
parissa tehtdvaan sosiaalityohon ja sen sisallolliseen kehittdmiseen on tapahtunut erityi-
sesti 2000-luvulla. Ty6hon on otettua yh&d enemman vaikutteita tyovoimapoliittisesta

toiminnasta, jolloin asiakkaiden kanssa tehtavéssa tydssa on painottunut kuntouttamisen
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ja aktivoinnin elementit. (Karjalainen, 2007, 165.) Aikuissosiaalitytn laajaa kenttaa on
haasteellista ottaa haltuun. Juhila (2008a) on hahmotellut aikuissosiaalityon palapeli-
maista kokonaisuutta kuntien nettisivujen aikuissosiaalitydhon liitettavien maaritelmien

kautta. Han on jaotellut aikuisten parissa tehtédvén sosiaalityon toimintakentén seuraa-

vasti:

Aikuissosiaality6 kun-
nallisena perustoimin-

tana

Moniammatilliset ja erityiset

julkiset areenat

Muut hyvinvointiyhteis-

kunnan areenat

Toimeentulotukityd

Kuntouttava tytoimin-
fa

Paihdety6

Kuntouttava tyo tyévoimain-

palvelukeskuksissa

Paihdety6

Kriminaalihuolto- ja vankein-

hoitoty6

Sosiaalisten jarjestojen pal-
velut, erityisesti asianajo-,
mielenterveys-, paihde-
seka tukiasumis- ja asunnot-

tomuustyo

Diakoniatyo, erityisesti ty0

(Mielenterveystyo) yhteiskunnan huono-

(Tukiasumis- ja asun- Mielenterveystyo osaisimpien parissa
nottomuustyd)
Maahanmuuttajaty6 (Sosiaaliset yritykset)
(Alue- ja yhdyskunta-

ty0)

Kuvio 1: Aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon areenat (Juhila 2008a, 44).

Kuntien verkkosivujen maaritelmissé kunnallisessa aikuissosiaalitydssé nousivat esiin
ongelman, tavoitteen ja valineiden késitteet. L&htokohtaisesti aikuissosiaalityon asiak-
kuuteen liittyy jokin ongelmallinen tilanne joka pyritdan ratkaisemaan yhdessa asiak-
kaan kanssa suunnitelmallisen toiminnan kautta. Vaikka asiakasryhmét pyritdén jaotte-
lemaan madrittelyissa tarkasti, on tdma kaytanndssd mahdotonta, sill& asiakkaana voi
olla niin yksittéisia henkiloitad kuin perheitakin. (Juhila 2008a, 16-25.) Aikuissosiaali-
tyon kenttd laajentuu kunnallisen toiminnan liséksi myds moniammatillisille julkisille

areenoille ja jarjestoihin.
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Lainsdadantd on kehystdmassa aikuisten parissa tehtdvaa sosiaalityota ja asiakkaiden
aktivoinnin ja kuntouttamisen ndkokulmasta laki toimeentulotuesta (1412/1997) seka
laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (189/2001) velvoittavat sekd asiakasta ettd sosiaali-
palveluviranomaisia toimimaan aktiivisesti esimerkiksi tyollistymisen edistamiseksi.
Toimeentulotukilakiin on liitetty sanktio tuen mahdollisesta leikkaamisesta 20—40 pro-
senttia toimeentulotuen asiakkuuden pitkittyessé. (Liukko 2006, 23-27.) Toimeentulo-
tukinlain ja kuntouttavan ty6toiminnan lain liséksi tarked kunnallisessa aikuissosiaali-
tyossa vaikuttava laki on paihdehuoltolaki, jotka kolmena lainsaadannéllisenda kokonai-
suutena ohjaavat kunnallista aikuissosiaality6td. (Juhila 2008a 25.) Lainsaadannossa
heijastuu jo sosiaalityén varhaishistoriasta tuttu ndkemys yksilon velvollisuudesta selvi-
t& lahtokohtaisesti omillaan. My6s sanktiot toimeentulotuen leikkauksesta toistaa histo-

riallista rangaistusajattelua.

Ty6voimapoliittinen ote kunnallisen sosiaalityon piirissé on vahvistunut aina 1990-
luvulta alkaen. Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 merkitsi myos aktiivi-
sen sosiaali- ja tydvoimapolitilkan nousemista keskidon rakenne- ja pitkaaikaistyotto-
myyden ratkaisussa. Myds asiakkuus eri palvelujen tarjoajien piirissé kaipasi selkeytta-
mistd, silld yhdell& henkil6lld saattoi olla asiakkuuksia yhté aikaa sekd sosiaali- ja tyo-
voimapalveluissa aiheuttaen h&mmennysta siitd, minka palvelujérjestelméan piiriin asia-
kas varsinaisesti kuului. Ndiden kysymysten myo6ta tehtiin vuosina 2002-2003 yhteis-
palvelukokeilu, jossa yhdistettiin sosiaalitoimen ja tydvoimahallinnon toiminta yhteis-
palvelupisteissa. Kokemus yhteispalvelupisteiden toiminnasta olivat hyvia ja myéhem-
min toimintaa jatkettiin tyovoiman palvelukeskusten muodossa. Tydvoiman palvelu-
keskusten toiminnalliset tavoitteet ovat yhdistelma tyévoima- ja sosiaalipoliittisia ta-
voitteita. Pyrkimyksena on vahentaa rakenteellista tyottdmyytta, vahentaé sosiaalietuuk-
sista koituvia maksuja seka aktivoida asiakkaita kokonaisvaltaisesti. (Arnkil ym. 2008,
184-186.) Tybvoimapoliittisesti suuntautuneet padmaaréat aiheuttavat haasteita sosiaali-
tyon nakokulmasta, joka on hakenut paikkaansa jarjestelman kokonaisuudessa. Sosiaali-
tyod on hiljalleen painottunut kuntouttavaan tyootteeseen, jossa yhdistyvat psykososiaa-
linen tukeminen, palvelunohjaus, verkostotyo ja sosiaalinen kuntoutus. (Karjalainen &
Karjalainen 2007, 145-146; Liukko 2006, 102-103.)

Sosiaalityossa pyritddn vastaamaan ihmisten moninaisiin eldmantilanteisiin ja niiden
aitheuttamiin haasteisiin. Henkil6n saapuessa aikuissosiaalityon piiriin, tilannetta l1ahde-

tddn purkamaan alkuarvioinnin kautta, jossa yhdessa asiakkaan kanssa maaritellaan tar-
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vittavia toimenpiteitd. Vaikka ldhtokohtaisesti pyritddn aktivoimaan asiakasta esimer-
kiksi tyonhakuun, on mahdollisiin mielenterveys- ja paihdeongelmiin puututtava ensin.
Itse paihdehuollon palvelujen jarjestaminen kuuluu kunnallisiin perustoimiin, ja siitd on
séadetty pdihdehuoltolaissa. Sosiaalityon siséalla paihdepalvelujen kenttd jakautuu usein
peruspalveluihin ja erikoispalveluihin joista peruspalveluihin kuuluu sosiaalitoimen
kautta tapahtuva neuvonta ja ohjaus, erikoispalvelut sen sijaan pitavat sisélldéan avohoi-
don ja laitoshoidon palvelut. Paihdepalvelut perustuvat lahtokohdiltaan asiakkaan va-
paaehtoisuuteen avohoidon palveluiden ollessa yleensd maksuttomia. P&ihdehuollon
erityispalvelut vaihtelevat kunnittain, jolloin kunta voi ostaa palveluja esimerkiksi jar-
jestoiltd. Paihdepalveluja kuvastaa asteittaisuus, jolloin liikkeelle lahdetédén tuesta ja
neuvonnasta paatyen mahdolliseen laitoshoitoon. (Juhila 2008a, 28—-30; Holmberg 2010,
24-25.)

Vaikka péihdepalvelujen jarjestdminen on lainsdadannollisesti méaritelty kunnalliseksi
perustoiminnaksi, haasteita aiheuttaa mahdollinen resurssien puute erityispalvelujen
piiristd. Erityispalvelujen saatavuus voi olla heikkoa erityisesti pienissa kunnissa. Muut
paihdepalvelujarjestelman haasteet liittyvat kaytdnnon ongelmiin. Monimutkaiset ajan-
varauskaytannot ja jarjestelmén jaykat rakenteet pitkien arviointijaksojen kanssa voivat
luoda esteitd paasta pikaiseen hoitoon. Epéselvyytta voivat aiheuttaa my6s paihdetydn
kentén eri toimijoiden suhteet toisiinsa. (Partanen & Kuussaari 2007, 80-81.) Saman-
suuntaisia ongelmia on havaittavissa myos kunnallisissa mielenterveyspalveluissa
(Wahlbeck 2007). Asiakkaiden ndkokulmasta palvelujen piiriin pddseminen voi néiden
tekijoiden valossa olla haasteellista paihdeongelman varjostaessa samalla elamaa. Asi-
akkaan mahdollisen kuntoutumisen nakokulmasta puuttuminen péihde- ja mielenterve-
ysongelmiin on tarkedd seuraavaan vaiheeseen siirtymisen kannalta. Esimerkiksi tyo-
voiman palvelukeskuksen asiakkuutta ei ole mahdollista muodostaa ennen kuin henki-
I6n eldméssé olevat ajankohtaiset mielenterveys- tai paihdeongelmat on hoidettu (Arn-
kilym, 2008, 240).

Tarkasteltaessa aikuissosiaalityon asiakkuuksien maéaria, nayttaytyvat miehet asia-
kasenemmistssd kunnallisessa perustoiminnassa esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuu-
dessa seké paihdetyodssa (Muuri 2007, 221). Vuonna 2010 toimeentulotukea sai yhteen-
sd 240 257 kotitaloutta. Kotitaloustyypeistd 71 prosenttia oli yksinéisten henkilGiden
kotitalouksia, yksin eldvien miesten osuuden ollessa tastd 61 prosenttia. My6s toimeen-

tulotuen pitkaaikaisasiakkuus (10-12 kuukautta) oli yleisinta yksin eldvilld miehill,
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heiddn méaransa oli 47 prosenttia kaikista pitkaaikaisasiakkaista. Verrattuna toimeentu-
lotukea saavien kotitalouksien kokonaismaaraan yksin elédvat miehet ovat vuodesta 1990
ldhtien olleet suurin toimeentulotuen saajien ryhma. (Toimeentulotuki 2010.) Toimeen-
tulotuki sosiaaliturvajérjestelméan viimesijaisena tuen muotona merkitsee, ettd tukea
haetaan usein pudotessa perusturvan piirista pois (esimerkiksi karenssi), mutta tukea
haetaan my0s taloudellisesti tiukkoihin elaméntilanteisiin, seka taydentdmaén olemassa
olevia sosiaalitukia. Useiden toimeentulotukea saavien asiakkaiden tulot koostuvat kuu-
kausittain tyottomyyspéivarahasta ja asumistuesta (Toimeentulotuki 2010, 4). Tarkastel-
lessa miesten asiakkuuksien maaréa paihdetyon piirissé selviaa, ettd vuonna 2004 eri-
tyispalveluihin laskettavissa avohuollon yksikoissa, A-klinikalla ja nuorisoasemilla oli
miesten osuus asiakkaiden kokonaismaarastda kummassakin yksikéssd 67 prosenttia.
Katkaisuhoidossa ja kuntoutuslaitoksissa miesten osuus asiakkaista oli 75 prosenttia
(Muuri 2007, 235). Vuonna 2009 paihdehuollon laitoksissa miesten osuus hoidettavien

madrasta oli 74 prosenttia (Paihdetilastollinen vuosikirja 2010, 107).

Aikuissosiaalitydon kunnallisen perustoiminnan kentélld miehid kohdataan asiakkaina
mya0s jarjestdjen piirissa. Yleisesti ottaen erilaiset sosiaali- ja terveysjarjestot tuottavat
17 prosenttia sosiaalipalveluista joista esimerkiksi yksityinen péihdehuolto ja ensi- ja
turvakodit ovat lahes taysin jarjestojen yllapitdmid. Rahoituksen toimintaan kansalais-
jarjestot saavat julkisista varoista ja Raha-automaattiyhdistykselta. (Lahteinen & Mar-
jaméki 2007, 282-283.)

Sosiaalityon kentalld miesten kanssa tehtdvan tyon erityiskysymykset ovat liittyneet
merkittavasti vakivaltatyohon ja vékivallan ennaltaehkéisytyohon. Myos isyys- ja van-
hemmuusryhmat sekéd vankeinhoitoty ovat osa mieserityistad toiminnan kenttaa. VaKki-
valtatyon haasteet kansallisella tasolla liittyvat toisaalta niin palvelujen saatavuuteen
kuin vékivallan vastaisen tyon organisointiin laajalla mittakaavalla. Palvelujen saata-
vuudessa on alueellisia eroja, ja ohjelmien projektiluontoisuus tarkoittaa sdénnollista
rahoituksen hakemista ja jérjestelya. Verrattuna esimerkiksi paihdehuollon jarjestelmal-
lisyyteen on vékivaltatyd ulkoistettu julkiselta sektorilta jarjestoille. Myos selkeét valta-
kunnalliset toimintamallit niin vékivallan uhrien kuin tekijoiden hoitoon puuttuvat.
(Ronkainen 2008, 390-391.) Katsausta miesten asiakkuuksien maériin eri vakivaltaoh-
jelmien piirissé on vaikeaa saada, silla aiheesta puuttuu selkedsti tilastoitu tieto. Eri
paikkakunnilla tietoja palvelujen jéarjestamisesta ja asiakkuuksista keratdan erilaisin me-

netelmin, jolloin kattava kuvaa koko maan tilanteesta ei ole saatavilla. (Sdavala & Kei-
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nanen 2006, 172.) Tutkimustieto perustuu pitkalti jarjestéjen omiin arviointitutkimuk-
siin tyon tuloksellisuudesta. Peruslédhtokohtaisesti vakivaltaa l&heissuhteissaan tehneet
miehet ohjautuvat tyon piiriin joko kumppanin turvakotiin hakeutumisen myota, lasten-
suojelun ohjaamana, jouduttuaan syytteeseen lahisuhdevakivallasta, seka ollessaan van-
kilassa tai vankilasta vapautumisen jalkeen. Miehet voivat hakeutua palvelujen piiriin

my0s oma-aloitteisesti. (S&davéla ym. 2006, 70.)

Sosiaalityén miesasiakkuus néyttaytyy vaihtelevana kentén eri sektoreilla. Kunnallisen
perustoiminnan piirissd miehet ovat asiakasenemmistdssa niin toimeentulotuessa kuin
paihdetydssa. Miehi& kohdataan asiakkaina myGs lapsi- ja nuorisotyon piirissé van-
hemman roolissa. Jéarjeston kentélld mieserityiset palvelut ovat jasentyneet erityisesti
vakivaltatybhon mutta kentélld vaikuttavat erilaiset ryhmét esimerkiksi isyyden tukemi-

seen tai peliriippuvuuden hoitoon.
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2.2 Maskuliinisuuden kulttuurillinen odotus ja sosiaalityon asiakkuus

Tarkasteltaessa miesten sosiaalityon asiakkuutta vasten sosiaalityon historiaan on huo-
mattava, ettd historiassa ei varsinaisesti kasitell4 erikseen miesasiakkuutta, vaan asiak-
kuus on ollut erdénlaista yleisasiakkuutta” mielenkiinnon kohdentuessa erityistd huo-
lenpitoa kaipaaviin ryhmiin kuten lapsiin, vanhuksiin tai vammaisiin. Tarkasteltaessa
sosiaalityon varhaishistoriaa aikuisten nakokulmasta ovat sosiaalihuollon toimenpiteet
painottuneet pakkotoimenpiteisiin ja kontrolliin. Tall& on yhteytensé toisaalta aikuisuu-
den kulttuurilliseen odotukseen, jossa aikuisen henkilon odotetaan ottavan aktiivisesti
vastuuta hyvinvoinnistaan (Juhila 2008b, 89-94).

Sosiaalityon laajalla kentalla miehid kohdataan asiakkaina seka kunnallisessa sosiaali-
tyossa ettd jarjestdjen piirissd. Mutta miten tavoittaa sosiaalitydn miesasiakkuuden Kir-
joa? Tutkimuksissa ja tilastoissa avautuu kuva miesten asiakkuuksien maérista, joiden
kautta voidaan hahmottaa sosiaalityon paikat, joissa miehet nayttaytyvét asiakasenem-
mistossd. Tilastollinen tieto ei kuitenkaan mahdollista syvempéad nakékulmaa asiakas-
kokemukseen eli siihen, miten miehet itse kokevat asiakkuutensa eri sosiaalityén palve-
lupaikoissa ja toisaalta, mita asiakkuus merkitsee maskuliinisuuden kulttuurillisen odo-
tuksen nakokulmasta. Maskuliinisuuden kulttuurillisella odotuksella viittaan niihin yh-
teiskunnan eri instituutioissa toistuviin diskursseihin joilla rakennetaan kuvaa miehey-
destd. Lahdettdessd pohtimaan miesten asiakkuuden kokemuksellista ulottuvuutta sosi-
aalityossé avaan aluksi ymmarrysta niin i&n, sukupuolen sek& maskuliinisuuden kasit-
teisiin. Tamé jalkeen pohdin mitd miesasiakkuus aikuissosiaalityon asiakkuuden ndko-

kulmasta voi miehille merkita.

Tutkimukseni alkuosassa hahmottelin aikuissosiaalityon kenttdd. Mainitsin tyon kay-
tdnnossé vallitsevan elaménkaarimallin, joka merkitsee ettd kdytdnnon kenttdd pyritdén
jaottelemaan perustuen asiakkaiden ikaan. (Juhila 2008b, 83.) Jotta saataisiin ymmar-
rysté siihen, mitd eldmankaarimalliin pohjautuva ajattelu voi yksittaisten asiakkaiden
elaméssa merkitd, on pyrittava tavoittamaan idn moniulotteiset merkitykset. Rantamaan
(2001) mukaan iélla voidaan ndhd& olevan kronologinen, biologinen, psykologinen ja
sosiaalinen ulottuvuus. Kronologinen ik& viittaa yksilon ikaan ajallisesti mitattuna, ker-
toen kauanko syntymasta on kulunut nykyhetkeen. Yksilot oppivat ilmaisemaan krono-

logisen ikénsa suhteellisen nuorena. Kronologinen iké& ohjaa ihmisen kulkua erilaisten
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yhteiskunnallisten instituutioiden Iapi. Biologinen ika liittyy kehon fyysisiin muutok-
siin, ik& koetaan ruumiillisten toimintojen kautta kasvaessa lapsesta aikuiseksi ja tasta
edelleen vanhentuessa. Biologisen i&n kautta arvioidaan kehon toimintakykya ja ennus-
tetaan yksiloiden hyvinvointia ja terveyttd tulevaisuudessa. Psyykkinen ika heijastaa
yksilon kehityspsykologista kulkua, jossa erilaiset kehityksen vaiheet seuraavat jérjes-
tyksessa toisiaan. Biologinen ja psyykkinen ikd on yhteydessa ian kronologiaan, joissa
heijastuvat odotukset tietyn ikdvaiheen tehtdvistd. Tama ikdodotus luo myds puitteet
nakemykselle siitd, millainen kehitys voidaan ndhd& normaalina.Koska ika pitéa sisél-
I&&n erilaisia resursseja, mahdollisuuksia, odotuksia ja arvoja se ei ole neutraali yksikko,
vaan osittain yllapitaa sosiaalista hierarkiaa ja vaikuttaa yksiloiden valiseen sosiaaliseen
jarjestykseen. (Mt., 51-57.)

Sosiaalisella ialla viitataan niihin sosiaalisiin rooliodotuksiin, joita tiettyihin ikévaihei-
siin liitetddn. Yksiloiden ja ryhmien kéyttaytymiseen luodaan tiettyja odotuksia riippuen
naiden kronologisesta idstd. Jos ryhmat tai yksilot kayttaytyvéat tastd odotuksesta poik-
keavalla tavalla, voidaan tahan suhtautua epaluuloisesti ja kayttaytymista saatetaan pyr-
kia ohjaamaan sosiaalisen toiminnan kautta. 1k&a voidaankin tarkastella suhteena jolla
on myos ajallista merkitystd. Yksilo méérittad tata suhdetta ollessaan yhteydessa erilai-
siin instituutioihin ja asettuessaan erilaisiin rooleihin. (Rantamaa 2001, 58-61.)

Millaisia odotuksia ja kasityksia aikuisuuteen ikdvaiheena luodaan kulttuurin ja yksilén
ajattelun tasolla? Hoikkala (1993) havainnollistaa aikuisuuteen liittyvia kulttuurillisia
tartuntapintoja. Aikuistumisen instituutiolla han viittaa siihen yksilon matkaan jonka
henkild kulkee 1&pi koulutuksen ja edelleen tyomarkkinoille. Téssd matkassa suunta
maadrittyy eteenpdin, jolloin mahdolliset mutkat ja poikkeamat matkalla voidaan tulkita
ongelmalliseksi. Verrattuna nuoruuteen jota voidaan kuvata keskenerdisené projektina,
on aikuisuus eréénlaista jarkevyyttd, kykya ottaa vastuuta valinnoistaan. Toisaalta ai-
kuisuuteen voidaan liittd4 ajatus tietynasteisesta pysahtyneisyydesté ja vakiintuneisuu-
desta. (Mt., 239-241.) Aikuisuuteen paadytaan niin fyysisten kuin psyykkisten kehitys-
vaiheiden kautta jota siivittad erilaiset kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset siirtymariitit.
Yksi selked aikuisuuden virstanpylvds on kronologisen ién tuottama aikuisuus, lainséa-
dannollisesti madritelty tdysi-ikéisyys, joka toisaalta tuottaa yksildiden eldaméén niin

mahdollisuuksia ja vapauksia kuin velvollisuuksia. (Marin 2001, 229-232.)
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Aikuisuuteen liittyvat niin yksilopsykologiset kehitysmallit kuin kulttuurin aikuisiin
luovat odotukset vaikuttavat sosiaalityon kaytdnnon taustalla. Jos kronologiselta idltdan
aikuisen henkilon eldmadn liitetddn odotus aktiivisesta osallistumisesta tyo- tai opiske-
luelamaan voi esimerkiksi pitkaaikaistyottdmyys saada negatiivisen leiman ja maarittya
jarjestelman nédkokulmasta ei toivotuksi sosioekonomiseksi tilaksi. Pohjolan (2010) mu-
kaan sosiaalityon kaytannossé asiakkaiden ryhmittely ja luokittelu on tavallista ja sel-
keytt4a tyotd, mutta samalla on aiheellista kiinnittdd huomiota kasitteisiin joilla yksittai-
siéd asiakkaita ja asiakasryhmié kuvaillaan. Samoin on pohdittava, minkalaisia kulttuuril-
lisia ajatusmalleja tiettyihin kasitteisiin liittyy. (Mt., 19, 42.) Aikuisuus iallisend ulottu-
vuutena on yksi sosiaalinen kategoria ja luokka jonka puitteissa yksildiden eldmaa ja
elaménkulkua on mahdollista arvioida. Merkityksellistd on se, kuinka ihmiset itse méa-
rittdvat eldmaansa suhteessa kulttuurillisiin ja yhteiskunnallisiin odotusmalleihin. Jos
jarjestelman nakemys aikuisen ikévaiheen tehtdvistd ei jostakin syystd kohtaa yksilon
nakemystd omasta elaméankulusta, voi tdima luoda konfliktisia tilanteita paikoissa joissa
yhteiskunnalliset instituutiot ja yksilot kohtaavat.

Alustaessa edelleen miesten asiakkuutta sosiaality¢ssd, on idn lisaksi tarpeen avata su-
kupuolen ja maskuliinisuuden kasitteitd. Sukupuoli on toinen sosiaalinen kategoria, joka
ohjaa yksiloiden eldamaa ja luo eldmaan odotusarvoja. My6s sukupuolella on kasitteelli-
sesti biologinen, juridinen, sosiaalinen, psyykkinen seka aistillinen olemus. Sukupuolen
biologiset ominaisuudet liittyvat geeneihin, anatomiaan ja hormoneihin. Tama tarkoit-
taa, ettd yksilot maarittyvat nais- tai miessukupuoliseksi riippuen siitd, toteutuvatko l&a-
ketieteen maarittamét fysiologiset ominaisuudet yksilon genetiikassa, anatomiassa ja
hormonitoiminnassa. Sosiaalinen sukupuoli pitéda siséllédn sukupuolen kokemukselli-
sen, kulttuurillisen, persoonallisen, sosiaalisen ja juridillisen ominaisuuden. Sosiaalinen
sukupuoli on liitoksissa kayttaytymiseen, sukupuoli ik&&n kuin esitetdén erilaisen toi-
minnan kautta. Toiminta on edelleen liitoksissa kulttuuriin, jossa maarittyy eri sukupuo-
lille toivottu tai sallittu kdyttaytyminen. Sosiaalinen sukupuoli pitéé sisallaan erityisesti
yksilon henkilokohtaisen tavan ymmartéaé ja toteuttaa sukupuolta. Sukupuolen juridilli-
nen ulottuvuus viittaa niihin jéarjestelman kaytantoihin, joissa yksilot merkitdan kuulu-
vaksi mies tai naissukupuoleen. (Vilkka 2010, 17-22.)

Tarkastellessa syvemmin sukupuolen sosiaalista rakentumista jakavat Alsop & Fitzsi-
mons & Lennon (2002) aihealueen teoreettiset ndkdkulmat kahteen linjaukseen. En-

simmaéinen linjaus liittyy materiaalisiin teorioihin, joissa nostetaan esiin sosiaalisen
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maailman rakenteelliset ominaisuudet joiden kautta miehiin ja naisiin liitettavat odotuk-
set ja velvollisuudet asettuvat toisistaan poikkeaville linjoille. Nama poikkeavat odotuk-
set nayttaytyvat kaytannon sosiaalisissa suhteissa niin perheen, tyopaikan kuin seksuaa-
lisuuden osa-alueilla. Toisen teoreettisen suuntauksen Kirjoittajat nimedvat diskursiivi-
siksi teorioiksi, joissa nostetaan esiin ne merkitykset jotka yhteiskunnassa liitetddn mie-
heyteen ja naiseuteen. T&ssé suuntauksessa korostetaan kielen ja kulttuurin tarkeytta
osana mieheksi ja naiseksi kasvamisen prosessia. Sukupuolen sosiaalista rakentumista
ldhestytdan ndissé teoriasuuntauksissa hieman eri suunnista. Materiaalisen teorian nako-
kulmassa yhteiskunnan erilaisissa instituutioissa on sisaanrakennettuina erilaisia vallan
ja kontrollin systeemejd, jotka ovat l&sna sosiaalisissa suhteissa. Sukupuolten erilaisuus
on liitoksissa sosiaalisiin suhteisiin, joiden kdytdnnoissa tuotetaan ja yllapidetddn suku-
puolen valista epatasa-arvoa. Diskursiivinen teoriasuuntaus painottaa sukupuolen sosi-
aalisen rakentumisen subjektiivista osa-aluetta, sukupuoli nayttaytyy vaihtelevana eri-
laisissa sosiaalisissa konteksteissa ja roolin sijaan sukupuolella on prosessimainen ole-
mus. Na&issa prosesseissa subjektit tulevat sukupuoleksi muodostamalla suhteita niihin
merkityksiin joita heille on saatavilla. Prosessi on avoin ja altis jatkuvalle muutokselle,
pitden sisalladn myos ristiriitaisia ja vastakohtaisia neuvotteluja sukupuolesta. Kieli ja

kulttuuri ovat tdssd muutoksessa vahvasti lasna. (Mt., 65-68, 79-81.)

Sukupuolta rakennetaan sosiaalisesti kahdelta suunnalta. Toisaalta raameja luovat yh-
teiskunnan erilaiset sosiaaliset paikat ja instituutiot kuten avioliitto ja perhe, tyo, lain-
sédadantd seka globaalin markkinatalouden luomat rajat ja mahdollisuudet. Toisaalta
yksil6t luovat omaa sukupuolista todellisuutta subjektiivisesti, ottaen osasia vallitsevista
diskursseista. Jotta voidaan ymmaértad sukupuolen sosiaalista rakentumista, ovat namé
kummatkin osa-alueet otettava huomioon. Niitd on myds kyettava tarkastelemaan kon-
tekstisidonnaisesti, eli pohtien mité yksiléiden sukupuolinen todellisuus on tietyssa kult-

tuurillisessa paikassa ja historiallisessa ajassa merkinnyt. (Alsop ym. 2002, 93.)

Sukupuoli on sosiaalisissa suhteissa nakyvéksi tuleva ja niissd rakentuva kokonaisuus.
Mutta mihin maskuliinisuus asettuu kasitteellisesti sukupuolen sosiaalisen rakentumisen
nakokulmasta? Connellin (2005) mukaan puhuttaessa maskuliinisuudesta tehddén suku-
puolta kulttuurillisesti erityiselld tavalla. Sen sijaan, ettd késitettd lahestyttdisiin objek-
timaisesti, on tarpeen tarkastella niitd prosesseja ja suhteita joiden kautta niin miehet
kuin naisetkin luovat sukupuolittunutta elamad. Maskuliinisuus on lyhyesti méariteltyna

yhté aikaa niin paikka sukupuolten suhteissa kuin niitd kaytantoja joiden kautta naiset ja
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miehet Kkiinnittyvat sukupuolisiin tiloihin. Kaytannoéilld on vaikutusta oman vartaloko-

kemukseen, persoonallisuuteen ja kulttuuriin. (Mt., 68—71.)

Connellin (2005) maéaritelma maskuliinisuudesta on hyddyllinen pohdittaessa miesten
valisia suhteita sosiaalisessa maailmassa. Hanen mukaan yhden maskuliinisuuden mal-
lin sijaan sosiaalisessa maailmassa on lasné useita erilaisia maskuliinisuuksia, jotka
asettuvat vaihteleviin suhteisiin toisiinsa nahden. Luokalla, rodulla ja seksuaalisella
suuntautumisella on merkitysta ndiden suhteiden rakentumisessa. Hegemonisen masku-
liinisuuden kasitteella viitataan kulttuurin dynamiikkaan jossa tietty (mies)ryhma omaa
johtavan aseman sosiaalisessa eldmassa. Hegemoninen maskuliinisuus on sukupuolen
kaytanto jossa hyvéksytdén ja yllapidetadn patriarkaattia, miesten valtaa pitavat asemat
suhteessa naisten alisteiseen asemaan. Hegemoninen asema voi syntya vain tilanteessa
jossa kulttuurillinen ideaali ja institutionaalinen valta kohtaavat. Téllaisia hegemonisia
paikkoja ovat esimerkiksi johtavat asemat teollisuuden, armeijan ja valtionhallinnon
tasolla. Hegemoninen paikka ei kuitenkaan ole pysyvéssa tilassa tai aina samanlainen
riippumatta paikasta, vaan on altis muutokselle, jolloin myds muut sosiaaliset ryhmét
voivat haastaa hegemonisen aseman. Hegemonia on liitoksissa kulttuurilliseen vallan-
kayttoon kokonaisvaltaisesti, silla valta jakautuu vaihtelevasti eri miesryhmien valilla.
Vallan hierarkian alatasolla ovat homoseksuaaliset miehet mutta myds heteroseksuaalit
miehet voidaan ajaa pois hegemonisesta paikasta nimittelevan (usein feminiinisia kieli-
kuvia sisaltavan) kielen kautta. (Mt., 76-79.)

Vaikka ainoastaan osa miesryhmasta on yhteiskunnallisesti hegemonisessa asemassa,
hyOtyy hegemonian olemassaolosta myos se heteroseksuaalinen miesryhma joka asettuu
yhteistydhon naisten kanssa ydinperhekuvion kautta. Vaikka ryhmassa hiljaisesti hy-
vaksyttéisiin patriarkaatti ja miesten valta-asemat yhteiskunnassa, suhtautuvat ryhmén
miehet kunnioittavasti puolisoihinsa ja kayttaytyvét heitd kohtaan hyvin. Eri miesryh-
mien vélill& on siis havaittavissa hegemoninen alue, alisteinen asema (homoseksuaalit)
sekd ryhma joka asettuu ikaan kuin néiden &arialueiden valimaastoon. On huomioitava,
ettd maskuliinisuudet asettuvat myos kesken&én hierarkiseen asemaan alisteisessa ase-
massa olevien ryhmien siséllé. Erilaiset miesryhmét eivét ole luonteeltaan pysyvié vaan

muokkautuvat tilanteisesti vaihtelevissa suhteissa. (Connell 2005, 79-81.)

Connellin (2005) maérittelem& maskuliinisuuksien teoria antaa kehikon maskuliinisuu-

den sosiaalisen rakentumisen ymmartdmiseen. Miesten ryhméssa on Kollektiivisesti
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tarkasteltuna hegemonisia paikkoja jotka ovat tosin harvojen saavutettavissa. Seksuaali-
sen identiteetin ndkokulmasta heteroseksuaalisuus asettuu toivottavaksi vaihtoehdoksi
perhemuodon ollessa naisen ja miehen muodostama ydinperhekokonaisuus. Maskuliini-
suuksien asteikon ei toivottavan &aripadn muodostavat homoseksuaalit mutta myos ro-
dulla ja luokalla on vaikutusta siihen, mihin paikka maskuliinisuuksien janalla asettuu.
Kokonaisuudessa on huomioitava yhteiskunnallinen konteksti ja historia, silla maskulii-
nisuudet ovat alttiita muutokselle. Tdm& muutos konkretisoituu esimerkiksi asenteissa
homoseksuaalisuuteen. Teoriassa homoseksuaalien ryhmé voi tulevaisuudessa haastaa

hegemonista asemaa pitdvan ryhman ja nousta maskuliinisuuksien janalla ylemmés.

Pohdinta maskuliinisuuksien erilaisista malleista on sidottava kulttuurilliseen konteks-
tiinsa. Lehtosen (1999) sanojen mukaan modernit mieheyden mallit ovat juurrutettu
miehiin erityisesti kansallisuuksien ja niissa nayttaytyvan miehisia piirteita idealisoivan
puheen kautta. Erilaiset mieheyttd muovaavat instituutiot (armeija, urheilu, kulttuurituo-
tanto) ovat laheisessd suhteessa kansallisen identiteetin tuottamisessa. Globalisoitumi-
nen (1900-luvun jalkeinen kansallisvaltioiden muutos) on lisdnnyt olemassa olevien
maskuliinisuuksien mallien mééraa jotka ovat medioitumisen, péivittdisen mediavélit-
teisyyden lisd&ntymisen kanssa entistd helpommin saatavilla.Mielenkiintoista t&ssé ase-
telmassa on se, ettd vaikka maskuliinisuuksien mallit ovat lisddntyneet merkittavasti,
niiden rinnalla elavat myds perinteiset ndkemykset miesten roolista, paikasta ja tilasta
yhteiskunnassa. Lehtonen kutsuu néitd malleja jadnteenomaisiksi mieheyden malleiksi.
(Mt., 74-86.)

Suomalaisen kulttuurin kontekstissa maskuliinisuuteen on Kklassisesti liittynyt itsen péar-
jaamisen eetos eli pyrkimyksesta parjata omillaan huolimatta vallitsevasta tilanteesta.
Tyoll& on ollut tarked paikka miehen eldmdssa, tyon avulla ja kautta on yllapidetty per-
hearkea ja varmistettu miehen paikka perheen elattajand. Ty on myods antanut sisaltoé
elaméan, kokemuksen tarpeellisuudesta ja paikasta yhteiskunnassa. (Kortteinen 1992;
Jokiranta 2003, 148-156.) Ydinperhekokonaisuudessa isyyden kaytannot saavat vaihte-
levia piirteitd, rinnakkain eldvat niin perinteinen patriarkaalinen isyyden malli, jossa
miehet omaavat paikan perheen paana niin taloudellisessa kuin henkisessa mielessa.
Toisaalta isyyden malleissa on lasné heikkoa ja vahvaa sitoutuneisuutta isyyteen jotka
osittain kiinnittyvat tyéelamén vaatimuksiin ja sisdiseen valintaan siitd, kuinka paljon
antaa lapsilleen arjestaan aikaa. (Huttunen 2001, 80-93.) Kulttuurilliset muutokset hei-

jastuvat niin tyeldmaan kuin perhe-eldmén suhteisiin. Esimerkiksi mahdollinen ty6pai-
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kan menetys voi Kokkosen (2004) mukaan olla kolaus miehiselle itsetunnolle jos itse-
tunto on rakentunut itsen parjadmisen eetokselle. Ty6ttéman arjessa voi menetetyn tyon
sijaan korostua miehelle perinteisten kotitdiden tekeminen tai isén rooli, jossa onnistu-
minen viestittdd pyrkimyksestd toteuttaa kunniallisen kansalaisen tehtdvaa. (Mt., 273,
277.) Yksilot peilaavat omaa suhdettaan vallitsevaan ympéristoon ja tarjolla oleviin
kulttuurillisiin malleihin, jotka muuntautuvat ajassa. Suomalaisessa kulttuurissa perin-
teiset miehen mallit elavéat rinnakkain uusien vaihtoehtoisten mallien kanssa joissa voi-

daan haastaa perinteiset nakemykset miesten ja naisten rooleista.

Millaisia merkityksi sosiaalityon asiakkuus voisi miesten ndkokulmasta saada kun poh-
dintaa sidotaan maskuliinisuuksien sosiaalisen rakentumisen ja kronologisen ian luo-
maan kehikkoon? Erilaiset maskuliinisuuden mallit voivat vaikuttaa esimerkiksi mies-
ten avun hakemisen tyyleihin. On todettu, ettd miehilla voi olla jossakin suhteessa haas-
tavaa hakea apua elamén kriisitilanteissa. (Philips 2001, 129; Bates& Thompson 2002,
97.) Hegemonisen maskuliinisuuden ideaaliin kuuluu késitys vahvasta sukupuolesta
sekd ajatus omillaan pérjaamisesta joka voi osaltaan johtaa tilanteeseen jossa apua ei
haeta. On kuitenkin huomioitava erilaiset maskuliinisuudet ja vaihtelevat avun pyynnén
tavat. Miesten haluttomuutta hakea apua ei voida yleistadd koskettamaan kaikkia miehia
vaikka osalla miehista téllaista toiminnan tapaa on havaittavissa. (Featherstone & Rivett
& Scourfield 2007, 136-137.) Esimerkiksi vékivaltatyon kaytannosta on havaittu, etta
perhe- ja lahisuhteissaan vakivaltaa harjoittavat miehet eivat hae herkasti apua vakival-
taiseen kayttaytymiseensa (Hearn 2001, 70). Miesten ohjautuminen vékivaltatyon piiriin
voi tapahtua joko miesten hakiessa apua tilanteeseen itsendisesti, mutta vakivallan tul-
lessa ilmi esimerkiksi kumppanin hakeutuessa turvakotiin voi miesten olla vaikeaa tun-
nustaa vékivaltainen kayttaytymisensa seka motivoitua kayttaytymisen muuttami-
seen.Vakivallan poisselittdmisen tai sen kieltdmisen tavat ovat liitoksissa psykologisiin
selitys- ja defenssimekanismeihin mutta lasnd on mydés kulttuurillisia ajatusmalleja,
joissa esimerkiksi isdn kayttaytymiseen perheesséd kuuluu kurin ja jérjestyksen pitami-
nen fyysisinkin keinoin. (Sdavala & Nyqgvist 2006; Ruckenstein 2004, 119-121.)

Kokemuksellisesti miesten sosiaalityon asiakkuuteen voi sekoittua tunteita tietynastei-
sesta hdpedstd mutta myos torjunnasta joka voi nayttaytya ambivalenttisena suhtautumi-
sena palvelujarjestelmad kohtaan. Erilaiset palvelujérjestelman tuen muodot voidaan
kokea tarpeellisina kyseenalaisten kuitenkin samalla tyOntekijoiden kyvyt auttaa tai

ymmartad asiakkaita. (Rasénen 1993, 97-105.) Perinteisen patriarkaattisen vallan néko-
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kulmasta sosiaalityon asiakkuudessa osittain menetetéan valtaa tyontekijoiden puuttues-
sa asiakkaiden eldmantilanteisiin joka voi kokemuksena tuntua noyryyttavalta. Tyonte-
kijoiden esittdméat muutosehdotukset saattavat kohdata voimakasta vastarintaa jos asi-
akkaat havaitsevat tilanteeseen liittyvan kontrollia (Heinonen 2011, 50). Vastarinta on
osittain liitoksissa myos ikééan, aikuisen ihmisen eldmassé erilaiset yhteiskunnan kont-
rollimekanismit voi aikuisen henkilon ndkokulmasta tuntua rajoittavalta ja yksilon oike-

uksia loukkaavalta.

Sosiaalinen maailma ja ymparoiva kulttuuri tuottavat tiloja joissa yksilét luovat identi-
teettiddn ja ymmarrystd omasta paikastaan sosiaalisessa jérjestyksessd. Sukupuolen ja
1an kautta luodaan odotuksia ja oletuksia yksilon kayttaytymiseen ja elaménvalintoihin
liittyen, ndma odotukset tulevat nahtaviksi niissa instituutioissa joihin yksilot ovat arjes-
saan kontaktissa. Pohdittaessa miesten sosiaalityon asiakkuutta aikuisuuden nakokul-
masta on tarpeellista huomioida sekd aikuisuuteen ettd sukupuoleen liitettyja sosiaalisia
odotuksia. Néilla odotuksilla on merkitysta siihen, miten ihmiset jasentévat kokemus-

taan asiakkuudessa.
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2.3 Sukupuolisensitiivinen kohtaaminen sosiaalitydssa

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessa kohtaamisessa tulevan yhteistyon pelisdéntoja
sovitellaan yhteen. Yhteisty0 ei vélttdmattd aina sovi kitkattomasti yhteen, vaan suhtee-
seen liittyy jannitteité ja intressiristiriitoja jolloin sosiaalityontekijan tyénkuvassa vaih-
televat erilaiset roolit aina tukijasta asiakkaan kontrolloijana toimimiseen (Jokinen
2008). Itse kohtaaminen toteutuu tyontekijan ja asiakkaan vélisessa suhteessa, jossa
jalleen noudattaa inhimillisen kanssakdymisen saannénmukaisuuksia. Kohtaamisen
osapuolet tuovat tilanteeseen mukaan henkilokohtaiset ajatukset, odotukset ja arvot seka
nakemyksensd yhteiskunnasta ja omasta paikastaan tuon yhteiskunnan jasenind. Koh-
taamisen liittyvét syyt ovat myods merkitykselliset tulevan vuorovaikutuksen nékokul-
masta, sill& sosiaalityon asiakassuhde voi perustua asiakkaan kannalta vapaaehtoisuu-
teen tai pakkoon riippuen suhteen taustasyistd. Kohtaamistilannetta ei voida irrottaa
tietystd yhteiskunnallisesta ja organisatorisesta kehyksestd, jonka puitteissa asiakas ja
tyontekija suhdetta luovat (Pohjola 2010, 52).

Tutkimukseni keskitssa ovat miesten kokemukset sosiaalityon asiakkuudessa. Mutta
miksi tdman tyyppinen tutkimus olisi tarpeellista? Sosiaalityon kaytdnndssa sukupuo-
lineutraali l&hestymistapa on tarkoittanut, etta sukupuoli on ohitettu eik siihen ole kiin-
nitetty tyoskentelyn nakdkulmasta erityista huomiota (Petrelius 2005, 11). Niin tyonte-
kijan kuin asiakkaan suhde omaa sukupuoleen voi olla "ndakymétdn”, sukupuolta ei koe-
ta elamaan erityisesti vaikuttavaksi tekijéksi, sitd ei kyseenalaisteta tai problematisoida.
Kuitenkin useilla sosiaalisilla ongelmilla on sukupuolista ulottuvuutta niin nais- kuin
miesndkokulmasta tarkasteltuna. Toisaalta sukupuolinen erityisyys liittyy my0s sosiaa-
lialan tyohenkildstdon, silla kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkildstdsta naisia
on yli 90 prosenttia. Kokonaisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla naisten osuus
henkilostosta oli yli 80 prosenttia. (Kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkildsto
2010; Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkildsté 2009.)

Sosiaalityon eettisten kysymysten nékokulmasta sukupuolineutraalit kaytdnnot ovat
kyseenalaisia, silla jattaytyessaan sukupuolineutraaliseksi sosiaality6 identifioituu har-
haannuttavasti toiminnaksi, joka on irrallinen sukupuolijaosta ja hierarkiasta. Ndin esi-
merkiksi sukupuolen teoriaa ei osata tai voida hyodyntda ja asiakastyosta jaa puuttu-
maan tarvittava tieto sukupuolen rakentumisesta ja sukupuolten suhteista toisiinsa. Su-

kupuolineutraalina toimintana sosiaality®d saattaa myos yll&pitaa epétasa-arvostavia kay-



19

tantoja. (Petrelius 2005, 12.) Tamén vuoksi on hyodyllistd pohtia sitd, millainen merki-
tys sukupuolella sosiaalitydssa on niin tyontekijan kuin asiakkaan ndkokulmasta katsot-
tuna ja miten asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa sukupuoliset kaytannot tule-
vat nakyvaksi.

Tarkasteltaessa sukupuolisensitiivistd kohtaamista koen, ettd tyossa on aluksi tarpeellis-
ta pohtia sosiaalityon arvoja ja tyon periaatteellisia lahtokohtia, silld lain valtuuttamana
viranomaisena tyontekijalla on valtaa kontrolloida ja ohjata paatoksilladn asiakkaiden
elamé&a. Toisaalta asiakkaiden kohtaaminen on myods vuorovaikutuksellinen tilanne, jos-
sa eri osapuolten sanat, ilmeet ja eleet joko edesauttavat tai estdvat hyvan kohtaamisen
toteutumisen. Kohtaamisessa on siis kysymys toisaalta ymmarryksesté siitd, millaisia
ajatuksia ndkemyksié oikeaan ja hyvéaan elamaan liittyy, ammatin tuomasta valtuudesta
tietysta institutionaalisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa seka toiminnasta, jossa
kasitykset hyvasta elamaésté ja tyon tehtévasta verbalisoituvat ja tulevat néhtaviksi. (Ks.
Laitinen & Kemppainen 2010.) Sukupuolisensitiivisen kohtaamisen nakdkulmasta poh-
dittavaksi tulevat erityisesti ajatukset siitd, millaisia asenteita ja odotuksia henkildihin
heidan sukupuolensa perusteella asetetaan ja miten yksilot itse maarittelevat sukupuoli-

suuttaan.

Sosiaalityén arvoja ja etiikkaa on mahdollista késitelld useista ndkdkulmista kasin. En-
sinakin arvoja voidaan pohtia tyon ammattietiikan ndkokulmasta. Talléin arvopohdinnat
liittyisivat kysymykseen siitd, miten sosiaalityontekijoiden olisi kayttaydyttava asiak-
kaiden kanssa. Hieman laajempi ndkokulma arvojen pohdintaan liittyen olisi esimerkik-
si miettid, mik& on sosiaalityén tehtdvé yhteiskunnassa tai millainen on sosiaalityon
luonne ammatillisena toimintana. Edelleen tyéhon liittyvaa arvopohdintaa voidaan laa-
jentaa kohdistamalla ajatukset esimerkiksi sosiaalityon tietoperustaan, eli siihen, mil-
laista tietoa omaamme sosiaalitydstd ja miten varmana tuota tietoa piddmme. (Shardlow
2002, 31.)

Koska olen kiinnostunut erityisesti sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisesta kohtaamis-
ta kohdennan arvopohdinnat tyén ammattietiikkaan, eli ajatukseen siitd miten asiakkai-
den kanssa tulisi kayttaytya unohtamatta kuitenkaan arvojen sosiaalis-historiallista ole-
musta. Arvoilla eri konteksteissaan on yhteista se, ettd ne ovat sosiaalisesti rakentuneita.
Ne juontuvat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyistd arvoista kiinnittyen tiettyyn histori-
alliseen aikaan. (Dominelli 2002, 16.) Clarkin (2000, 32—-35) mukaan sosiaalityon arvot
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ovat yhteydessa lansimaiseen ajatteluun hyvésté eldmasta ja niiden pohjalla on sekoitus
kristinuskon moraaliajattelua ja valistuksen liberalismia. Yhteiskuntien poliittinen lii-
kehdintd on muokannut yleist4 arvopohjaa, joka on edelleen vaikuttanut myos késityk-
siin sosiaalitydn arvoista. Tyon kdytannossa on tarpeellista pohtia sitd, miten yhteiskun-
nan yleiset arvot ovat vaikuttaneet ja muokanneet omia henkil6kohtaisia arvoja ja toi-
saalta mika on henkilokohtaisten arvojen ja ammattieettisten ohjeistusten valinen suhde.
Né&kisin ettd tyontekijan on omassa arvoperustassaan asetuttava l&helle tyon arvoja jotta

eettisesti hyvé kohtaaminen toteutuisi.

Sosiaalityén ammattieettiset ohjeistukset vaihtelevat maittain. Suomessa sosiaalialan
korkeakoulutettujen jarjesté Talentia pohjaa ammattieettiset ohjeistukset ndkemykseen
sosiaalialan tyostd tyond joka pyrkii lisédmaan ihmisten hyvinvointia. Tyd perustuu
kansainvélisiin yleissopimuksiin joissa tuodaan esiin ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
seké yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet. Nakisin Talentian ammattieet-
tiset ohjeistukset kahdessa toisiinsa kytkeytyvassé tasossa. Ensimmaiselld, laajemmalla
tasolla ammattietiikka liittyy yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuteen, jonka osa-
alueella sosiaalialan ammattilaisten tehtdva on ensindkin estda negatiivista syrjintaa,
joka perustuu esimerkiksi ikaan, kulttuuriin, sukupuoleen, poliittiseen mielipiteeseen,
yhteiskunnalliseen asemaan, ihonvariin tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Edelleen on
tunnustettava yhteiskunnallinen erilaisuus eli tydssa on otettava huomioon yksildiden,
perheiden, ryhmien ja yhteisojen erot. Tama liittyy erityisesti yhteiskunnassa esiintyviin
kulttuurillisiin eroihin. Tydssé on tarpeen myds pyrkia jakamaan voimavaroja tasapuo-
lisesti. TallGin erityistd huomiota on kiinnitettdvd heikommassa asemassa olevien asiak-
kaiden oikeusturvan toteutumiseen seké toimia tarpeen mukaan hénen puolestapuhuja-
na. Tyontekijan on myds pyrittdva epaoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen
vastustamiseen, jolloin hanen velvollisuutensa on tuoda esille heikossa asemassa olevi-
en ryhmien tai henkildiden &&ntd vaihtelevissa konteksteissa niin muille virkamiehille
kuin laajemmalla tasolla poliittisille paatoksentekijoille tai suuremmalle yleisolle. Tyos-
s& on sitouduttava vastustamaan vékivaltaa tai vakivallan kayttda konfliktien ratkaisus-
sa. (Arki, arvot, elamé.. 2005, 7, 9.)

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden osa-alueella ilmenee sosiaalityén poliittinen ja
yhteiskunnallinen missio. Pyrkimyksend on toteuttaa ty0td jossa vastustetaan epéatasa-
arvostavia kaytant6ja huomioiden ihmisten ja ryhmien eroavaisuudet asettuen kuitenkin

heikommassa asemassa olevien puolelle. Syventyessd edelleen sosiaalityontekijan ja
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asiakkaan véliseen suhteeseen maarittdd Talentia nelja asiakastyota kehystévéaé periaa-
tetta. N&it4 ovat asiakkaan itsemaaraamis- ja osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi
kokonaisvaltaisesti sekd hénen oikeutensa yksityisyyteen. (Arki, arvot, elama.. 2005, 7-
8.) Ndama ammattietiikan osa-alueet lahtien liikkeelle yhteiskunnallisesta oikeudenmu-

kaisuudesta syventyen asiakastyon neljaan periaatteeseen limittyvat toisiinsa nahden.

Mutta mité sosiaalityon arvolédhtokohdat sek& yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
ettd yksilon oikeuksien tasolla merkitsevat sukupuolisensitiivisen kohtaamisen nako-
kulmasta? Aluksi on maariteltavd, mitd sukupuolisensitiivisyydelld ymmarretdan. Pun-
nosen (2007, 521) mukaan sukupuolisensitiivisyys viittaa sellaiseen tyoorientaatioon,
joissa tunnistetaan ja tunnustetaan sukupuolen merkitys ihmisen eldmassa ja hanen ela-
manvalinnoissa. Pyrkimyksena ei ole yllapitaa perinteistd jaottelua vaan tarkoituksena
on nahda ne odotukset mita yhteiskunta naisiin ja miehiin liittda jonka jalkeen on mah-
dollista my6s muuttaa ja laajentaa perinteisid ajattelutapoja. Toisaalta sukupuolisensi-
tiivisyydell& on viitattu tyontekijén ja asiakkaan samaan sukupuoleen. Tarve mies- ja
naiserityisiin palveluihin korostuu erityisesti sellaisissa asiakastyon paikoissa, joissa
sukupuolten valisiin suhteisiin liittyvat valtakysymykset ovat vahvasti lasna kuten esi-
merkiksi vakivaltatyossd. Perusteet mies- ja naiserityisiin kdytantoihin pohjautuu aja-
tukseen siité, ettd miesten ja naisten kokemus, ndkemys ja ymmarrys vakivallasta seka
sen syista ja seurauksista vaihtelevat.(Laine 2005, 139-176; Nyqvist 2004, 101-121,
123-126.)

Nakisin ettd sukupuolisensitiivinen ote merkitsee ennen kaikkea sukupuoleen liitettdvan
teorian hallintaa ja tdman teorian soveltamista k&ytdnnon tyohon. Tyontekijan ja asiak-
kaan sama sukupuolisuus on tarpeellista joissakin kaytanndn paikoissa, mutta tata ei
pidd mielestani tarpeettomasti korostaa. Vaarana on, ettd nostettaessa sukupuoli esiin
asetutaan toistamaan niihin liitettavid stereotypioita jolloin tyon alkuperéinen tehtéva,
perinteisten sukupuoliasetelmien kyseenalaistaminen ja muuttaminen unohtuu (Punno-
nen 2007, 523). Sukupuolieron korostaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa henkil6&
tarkastellaan vain sukupuolensa kautta. On tarpeellista tiedostaa, ettd sukupuoli ei ole
pelk&stddn naisena ja miehend olemista tai heteroseksuaalisuutta vaan laajenee koke-
muksellisesti kirjavaksi. Ammattietiikan ndkokulmasta on teoreettisen ymmaérryksen
liséksi hyddyllistd pohtia niin omaa suhdetta sukupuoleensa ja yleisesti sukupuoliin
seka seksuaaliseen suuntautumiseen, sill4 asenteilla ja uskomuksilla on merkitysta asi-

akkaan hyvan kohtaamisen kannalta.
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Sosiaalityén kaytannossa hallitaan ja hyddynnetéén erilaista tietoa kuten empiiristé tie-
toa eli tutkimuksen kautta saavutettua tietoa ilmidistd, asioista ja kokemuksista, menet-
telytapatietoa joka pitéa siséllaan tiedon sosiaalityon lainsaddannosta ja organisaation
toiminnasta, henkilokohtaista tietoa joka merkitsee tyontekijan yksilollista tapaa muo-
dostaa tietoa ymparistoonsa liittyen ja hanen kykynsd kéayttaa tata tietoa spontaanisti
tyon arjessa (pitden sisalldadn intuition, kulttuurillisen tiedon ja arkiymmarryksen).
Ty6ssa hyodynnetddn myos teoreettista tietoa jolla viitataan kéasitteisiin, skeemoihin ja
malleihin, joilla pyritdén selittdméén, kuvailemaan tai ennustamaan ilmidita ja niiden
toimintaa. (Drury-Hudson 1999, 149-150.) Erilaiset tiedon muodot toimivat limittéin

eika niitd voida tarkasti erottaa toisistaan.

Pohdittaessa sukupuolisensitiivistd kohtaamista on feministinen liike tarjonnut valineita
sukupuolisen tiedon ymmarryksessa ja kehittdmisessa. Feministisessd suuntauksessa on
ollut kysymys ennen kaikkea naisten aseman parantamisesta ja rakenteellisten epékohti-
en kyseenalaistamisesta. Tarkasteltaessa historiallisesti sosiaalitydn feministista tehta-
vad, pyrkimyksend oli muuttaa sosiaalityon kaytantoja naisystavallisemmaksi antaen
painoa naisten omalle &anelle ja kokemukselle. Tavoitteena oli valtaistaa naisia ja tasa-
puolistaa tyontekijan ja asiakkaan valista suhdetta. My6hempi postmoderni feministinen
suuntaus nosti esiin ymmarryksen vallasta, eroista naisten valilla sekd kasityksen moni-
naisesta subjektista. (Keskinen 2004, 19-23.) Nama postmodernin feminismin esiin
nostamat osa-alueet on mahdollista ulottaa koskettamaan sukupuolisensitiivista sosiaali-
tyota laajasti. Naisndkokulman lisaksi katsetta voidaan kohdistaa myds miesnakdkul-

maan seka esimerkiksi seksuaalivdhemmistdjen piiriin.

Lahtokohtaisesti feministisen sosiaalityon kaytdnndssé on pyritty purkamaan asiakas-
suhteessa esiintyvaa valtasuhdetta ja tat4 kautta tasa-arvoistamaan tydskentelyosapuol-
ten asemaa. Mutta sen sijaan, ettd tdméan valtasuhteen purkaminen olisi mahdollista,
tunnustetaan postmodernissa feministisessd suuntauksessa vallan olevan l&sna kaikkial-
la, joissakin konteksteissa selvemmin kuin toisissa ja valtasuhteet tyontekijan ja asiak-
kaan vélilla ovat olemassa huolimatta pyrkimyksest4 tasaveroiseen suhteeseen. Kysy-
myksessd on Foucaultilainen valtakasitys, jossa valta ndhd&én osana arjen suhteita. Sen
sijaan ettd valta muotoutuisi suorien Kkieltojen ja sd&nnosten kautta, on silld suostutteleva
luonne. Hallinnallisuus merkitsee tiedon ja asiantuntijuuden kautta rakennettua ymmar-
rysta siitd, mit4 voidaan pitdd normaalina ja toivottavana eldmané ja kayttdytymisena.

Valta muotoutuu tilanteittain jolloin huomiota olisi kiinnitettdva kielen merkitykseen ja
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ymmarrykseen siitd, kenen tarinat tulevat kuulluksi ja kenen hallitseman tiedon kautta
tilanteita arvioidaan. (Keskinen 2004, 23-25.)

Sukupuolisensitiivisen kohtaamisen ndkdkulmasta vallan kysymykset nousevat esiin
esimerkiksi vékivaltatydssd, jossa valta on lasna niin tyontekijén ja asiakkaan valisessé
suhteessa kuin ilmioné jolla on sukupuolistunut luonne. Vékivaltaty6 on lahtokohtaises-
ti ollut sukupuolineutraalia jolla on pohjansa toisaalta kulttuurillisissa puhetavoissa ja
perhekeskeisisséd tyokaytannodissd. Kulttuurillisissa puhetavoissa on lasna miehisen na-
kdkulman puolustaminen ja vakivallan poisselittdaminen. Vékivaltaan liittyvat vastak-
kainasettelut, klassisena esimerkkiné naisten verbaalinen vékivalta johon miehet fyysi-
sesti vastaavat on sitkedsti vékivaltaa selittdva jossa erilaiset vakivallan muodot asete-
taan ik&an kuin samalle viivalle vaikka vakavuudessaan ndma eivét ole rinnastettavia.
Vékivallan perhekeskeisessa tydskentelyotteessa pyrkimyksené on ollut pitda perhe yh-
dessd, talloin myos vékivaltaa on hoidettu koko perheen ongelmana jonka ratkaisuun
kaikki perheenjasenet osallistuvat. (Nyqvist 2004, 101, 104-106; Ks. Julkunen 2010,
180-183.) Perhe- ja lahisuhdevékivaltaan puuttumisessa tyohon tuo omat haasteensa
toisaalta palvelukentdn hajanaisuus seké uhrien ja tekijoiden hoitoon tarvittavat selkeat
sovitut toimintamallit. My0s hidas herddminen uhrindkdkulmaan, vékivallan kokemuk-
sen haavoittavaan ja lamauttavaan vaikutukseen on merkinnyt ettd odotuksia vakivallan

paattymisesta on pitkadan siirretty uhrin harteille. (Ronkainen 2008, 391-392.)

Pohdittaessa tyontekijan mahdollisuuksia kohdata asiakkaiden eldmassa esiintyvaa va-
kivaltaa, vaatii tama aluksi ilmiéon liittyvien kulttuurillisten puhetapojen tiedostamista
ja naiden kyseenalaistamista. Jos parisuhteessa esiintyvaan vakivaltaan suhtaudutaan
kulttuurin tasolla ilmiénd, jolla on vastavuoroinen luonne, kaantaa tama vastuun pois
vakivallan tekijalta. Vakivaltaa ei talloin tunnusteta vallan k&yton valineeksi, fyysiseksi
keinoksi hallita kumppanin eldmé&a ja toimintaa. Vékivallan hoidossa perhekeskeinen
ldhestymistapa viittaa ydinperheideologian ylivertaisuuteen jossa suotava perhekoko-
naisuus koostuu isésta, aidisté ja lapsista. Pyrkimys tdman kokonaisuuden ehjan pité-
miseen voi piilottaa suhteissa olevan pahan. Toisaalta vékivaltaan ilmiona liittyy hapeéa
ja piilottelua jolloin kulissien yllapitdminen saattaa harhauttaa ajattelemaan etta kaikki
on perheessa hyvin vaikka vakivaltaa ilmenisikin. Tall6in myds ammattilaisten voi olla
vaikeaa tunnistaa perheessa tai ldheissuhteissa esiintyvéaé vakivaltaa. Ammattieettisesti
on térkedd tunnustaa, ettd ymparistot joihin kulttuurillisesti liitetd&n positiivisia maéarei-

t4, eivat valttamatta ole sitd yksilén hyvinvoinnin ja selviytymisen nakdékulmasta.
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Tyontekijan valta asiakassuhteessa on luonteeltaan suostuttelevaa valtaa ja asiakkaiden
kohtaamisessa kysymys on identiteettien neuvotteluista vuorovaikutuksen Kkeinoin.
Asiakas ei ole talloin tahdoton objekti, jolle tydntekija sanelee tehtévét toimenpiteet
vaan han osallistuu vuorovaikutukseen ja identiteettien muokkaukseen aktiivisesti.
TyoOntekijd omaa maérittelyvaltaa asiakkaaseen néhden, joka ammentuu instituutiosta ja
kulttuurista kasin. Valta ilmenee suostuttelevassa puheessa, jolloin muutokseen kannus-
tetaan ehdotusten, huomautusten ja myos hiljaisuuden keinoin. (Juhila 2006, 235-236,
238.)

Puheen tavoilla on merkitysté asiakkaan kohtaamisen nidkokulmasta ja huolimatta pyr-
kimyksesta parantaa asiakkaiden eldmaa saattavat ongelmat piiloutua kuten Keskisen
(2008) tutkimus osoittaa. Hénen tarkastellessaan perheneuvolan tydntekijoiden tapoja
kasitelld asiakkaiden eldmdssa ilmenevéd vakivaltaa, ilmeni tyontekijoiden puheissa
vékivaltaa piilottavaa puhekéytantdd. Vaikka vékivaltaan itsessédan suhtauduttiin asiana
johon pitéé puuttua, kaytanndssa sen késittely saattoi jaada sivulauseiksi huomion koh-
distuessa perheen muun toiminnan tarkasteluun. Myds odotukset vakivallan loppumi-
sesta kohdistettiin naisiin kehottamalla heitd muuttamaan kayttaytymistéan jotta rauhal-
linen arki sailyisi. Véakivaltaa harjoittaneiden kumppaneiden kohtaaminen ei aina toteu-
tunut, miehié ei joko kutsuttu perheneuvolan tapaamisiin tai he eivat saapuneet paikalla.
Saapuessaan paikalle miehet keskustelivat lasten asioista mutta eivét kokeneet mielek-
kaaksi puhua vakivaltaisuudestaan. (Keskinen 2008, 311-326.)

Tutkimuksessa ilmenee ristiriita tyon tarkoituksen ja toiminnan vélilld&. Halu puuttua
asiakkaiden eldmassé ilmenevéan vékivaltaan katoaa puheessa ja tyd menettaa sisalton-
sd. Asiakkaan hyvastd kohtaamisesta ei voida myosk&an puhua silloin, jos vastuu
kumppanin vakivaltaisesta kaytoksesta siirretddn uhrille. Tallgin kysymys on kulttuuris-
sa naisiin liitettdvien odotusten vahvistamisesta, jossa vastuu perhe-eldmén sujuvuudes-
ta on naisten harteilla. Asiakkaiden kohtaamisissa ndenndisen neutraali puhe voi sisaltaa
vahvasti sukupuolittuneita kasityksid ja vahvistaa toiminnan tapoja, jotka ovat tasa-
arvon ja yksilon oikeuksien nadkodkulmasta véérin. Asiakkaat yleensa ottavat ammatti-
laisten mielipiteet ja ndkemykset vakavasti huomioon, jolloin puheen tavoilla ja sanoilla
on merkittavia vaikutuksia. Talléin pohdinnat méarittelyvallan ulottuvuuksista eivét ole

missaan suhteessa vahapéatoisia.
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Joissakin asiakastilanteissa asiakkailla voi olla vaikeuksia hyvaksya tyontekijan omaa-
vaa viranomaisvaltaa. Tdma saattaa nakya esimerkiksi miesasiakas-naistyontekijéa ase-
telmassa. Sosiaalialan naisvaltaisuus ja naisten omaava vallan kayton mahdollisuus voi
olla perinteisen sukupuolijaon ja ndkemyksen omaavalle miehelle liikaa. Talléin asenne
virallista auttamisjérjestelméé kohtaan voi olla vaheksyva. Palvelujarjestelman piirissa
toimivat tyOntekijét saattavat edustaa asiakkaalle kirjaoppineita” joilla on véhdn ym-
marrystd tai kosketuspintaa asiakkaiden elamaan. (Rasanen 1993, 100; Heinonen 2011,
51.) On tietysti totta, ettd karjistettyna esimerkkind nuoren naissosiaalitydntekijan voi
olla haastavaa ymmartaa alkoholiongelmasta karsivan keski-ikéisen miehen sielunmaa-
ilmaa, mutta tdma ei estd hyvéad kohtaamista. Jos luottamus tydntekijén ja asiakkaan
valille syntyy, on tydsuhteessa mahdollista purkaa ennakkoluuloja puolin ja toisin. Ta-
ma tarkoittaa kummaltakin osapuolelta kykya antaa mahdollisuus onnistuvan yhteistydn

luomiseen.

Eettinen pohdinta vallasta liittyy pohdintaan siitd, minké&laisia kasityksid hyvasta, nor-
maalista ja toivottavana pidettavasta elamasta kulttuurissa yllapidetadn ja miten nama
ajatukset ja kasitykset suodattuvat asiakassuhteeseen. Kielen avulla on mahdollista tuot-
taa vaihtelevaa tulkintaa tilanteesta ja tata kautta avata reitteja muutokseen. Muutosta ei
kuitenkaan saada alkuun, jos kohtaamisessa puuttuu uskallus nostaa vaikeita asioita
kasittelyn alle. Kulttuurillinen ymmarrys sukupuolesta ja perinteiset ajatukset naisten ja
miesten rooleista elavat tyon kaytanndissa niin voimakkaasti, etta niiden havaitseminen
ja kyseenalaistaminen voi sijoittua melkein tiedostavan kasityskyvyn ulkopuolella ja
toivo tilanteen muutoksesta katoaa ké&sistd. Asiakassuhteessa lasné oleva valta on tun-
nustettava ja hyvan kohtaamisen ndkokulmasta valta on tarpeellista jakaa asiakkaan
kanssa. Talloin valta muotoutuu asiakasta tukevaksi positiiviseksi voimaksi. (Pohjola
2009, 83.)

Palatessa takaisin feministisen sosiaalitydn postmodernin suuntauksen esiin nostamiin
kysymyksiin sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden valisessa suhteessa tulevat kasitelta-
vaksi naisten valiset erot. Varhaisessa feministisessa ajattelussa korostettiin naisten yh-
tenevaisyytta ryhména jonka sisélla néhtiin vallitsevan jonkinlainen kollektiivinen ym-
marrys siitd, mitd naiseus merkitsee erityisesti sorron ja alistamisen ndkékulmasta. Ta-
mé& kyseenalaistettiin myéhemmin ja keskusteluun liittyi mukaan ndkemykset naisten
valisisté eroavaisuuksista, jolloin nostettiin esiin esimerkiksi luokan ja rodun merkityk-
set naiskokemuksessa. (Keskinen 2004, 27-31.)
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Ammattieettisessd ohjeistuksessa tunnistetaan ja kunnioitetaan yksiléiden ja ryhmien
erilaisuus. Asiakkaalla on oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti, jolloin hanen
elamantilannettaan tarkastellaan yksilollisesti hdnen omasta ndkokulmastaan seka ryh-
matasolla, osana perhettd ja ympardiva yhteiskuntaa. (Arki, arvot eldmd.. 2005, 8-
9.)Yleisten eettisten ohjeistusten lisdksi tyohon tarvitaan eroja kunnioittavaa postmo-
dernia etiikkaa, jolloin tunnistetaan yksiléiden vaihtelevat késitykset hyvéan elaman l&h-
tokohdista. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa kysymys olisi téllgin trans-
kulturaalisesta kohtaamisesta, jossa tyontekijan ja asiakkaan mahdollisesti poikkeavista
arvokasityksistd kaydaan vuoropuhelua ja rakentavaa neuvottelua. (Juhila 2006, 109—
115.)

Asiakkaiden erojen kunnioittaminen liittyy heiddn kohtaamiseen omana persoonanaan.
Tyodtavat on talléin muokattava kunkin asiakkaan elamantilanteen mukaan, lahtien liik-
keelle periaatteesta, ettd asiakas on oman elaméansa paras asiantuntija. (Kanoja 2007,
112-114.) Erilaisuuden tunnustaminen sukupuolen ndkokulmasta viittaa siihen, ettd
ihmiset kohdataan aina yksilollisesti eli heille annetaan itselle mahdollisuus maéritella
niin seksuaalinen suuntautumisensa kuin sukupuoleen liittyvé kehollinen kokemus. Jal-
leen valtakulttuurin sukupuolindkemys luo kehyksen kohtaamiselle. Esimerkiksi tietyis-
sé sosiaali- ja terveydenhuollon tyopisteissa asiakkaan alkutilanteen kartoituksessa kes-
kustelu voi ulottua koskettamaan asiakkaan seksuaalista suuntautumista. Tallaisessa ti-
lanteessa tyontekijalla on oltava kyky ajatella heteronormatiivisuuden tuolle puolen.
Ihmisesséd nahtdvat keholliset tunnusmerkit (biologisesti maaritelty nakemys siitd, mita
miehet ja naiset kehollisesti ndyttavat) voi poiketa merkittavasti yksilon omasta tunte-
muksesta kehollisuudestaan. (Vilkka 2001, 86.)

Myads perhesuhteisiin liitetty heteroseksuaalinen oletus estda perheiden monimuotoisuu-
den havaitsemisen, jolloin esimerkiksi sateenkaariperheet eivét tule nahdyksi. Joissakin
tapauksissa vanhempien homoseksuaalinen identiteetti saatetaan jopa torjua (Kuosma-
nen 2007, 177).T&man tyyppisessé tilanteessa ei voida puhua sensitiivisestd kohtaami-
sesta, vaan asiakkaiden ohittamisesta ja tyontekijan kyvyttdomyydesta kohdata ydinper-
heestd poikkeavia perhekokonaisuuksia. Asiakasperheen nékokulmasta kokemus voi
olla loukkaava ja saattaa vihjata tyontekijan piiloisesta negatiivisesta asenteesta sateen-
kaariperheitd kohtaan. Toisaalta erilaisten perhetyyppien kohtaaminen saattaa olla tyon-
tekijalle uusi asia, jolloin h&mmentyminen tilanteesta voi muuttaa vuorovaikutuksen

vaikeaselkoiseksi ja vélttelevaksi. Naita ei-verbaallisia eleita tarkastellaan vuorovaiku-
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tuksessa jatkuvasti ja asiakas voi tulkita ne myos negatiivisiksi. Taman vuoksi tyonteki-
jan rehellinen palaute hanelle uudelle voi auttaa palauttamaan tilanteen vastavuoroiselle

tasolle.

Asiakkaiden kohtaamisessa erilaisuuden huomioinen tarkoittaa perinteisten sukupuoli-
kasitysten kyseenalaistamista, seké ajattelun laajentamista koskien seksuaalista suuntau-
tumista. Erilaisuuden ja yksilollisyyden kunnioittaminen merkitsee ennen kaikkea sita,
ettd asiakkaalle annetaan mahdollisuus itse valita, kuinka paljon tai kuinka vahan han
haluaa henkilokohtaisesta elamastaan tuoda tyontekijan tietoisuuteen. Talléin kysymys
on my0ds hénen yksityisyytensa kunnioittamisesta. Kaikki asiakkaat eivét halua kéayda
keskustelua sukupuolesta tai tdiman merkityksestd. Myo6s tamé nédkokulma on sallittava

asiakkaalle.

Postmoderni feministinen suuntaus nosti myos esiin ndkemyksen subjektin sisdisista
eroista. T&lla viitataan siihen, ettd subjekti ei ole yhtendinen vaan on olemukseltaan
muuntautuva ja liikkuva ja eroa tekevia sosiaalisia kategorioita kuten esimerkiksi luok-
kaa, sukupuolta tai etnistd taustaa on mahdollista tarkastella niin ryhmén tasolla kuin
subjektien vélisina eroina. (Keskinen 2004, 31-36.) Téall6in erilaisuus merkitsee vaihte-
levuutta myos ryhmaén sisalla. Esimerkiksi kaikki homoseksuaaliset henkil6t eivét ole
keskendan samanlaisia kuten eivat mydskaan heteroseksuaaliset henkil6t, silti heidan

kokemuksissaan ryhmana voi olla jotakin joka yhdistaa heité.

Kohtaamisen nékdkulmasta kysymys on siitd, miten asiakas itse kokee paikkansa osana
tuota ryhmaa. Tiettyyn ryhmdaan kuuluminen ei ldhtokohtaisesti merkitse ettd ryhméaén
liitettdviin ominaisuuksiin samastuttaisiin. Esimerkiksi Piispa (2008, 107) Kirjoittaa
siitd, kuinka kaikki parisuhdevékivaltaa kokeneet eivét tunnista itseddn tutkimuksen
kautta piirretystd uhrikuvauksesta. Syy téhan liittyy osittain ilmién monimuotoisuuteen.
Vakivallan kokemukset ovat hyvin vaihtelevia seké kestoltaan ettd rajuudeltaan. Kult-
tuurilliset kuvat vékivallasta saattavat haivyttdd persoonan kategorian taakse ja yksilol-
liset tarinat vékivallan kokemuksesta jaavat kuulematta ja tunnistamatta. Myds esimer-
kiksi kaikki homoseksuaaliset henkil6t eivat tunne kokevansa ryhméan yleisesti liitetta-

vaé nakemysta syrjinnasta tai ulkopuolisuudesta.

Ryhman sisélld ilmenevien eroavaisuuksien huomioiminen merkitsee, ettd tyontekija

nakee metsan puilta. Ominaisuudet, jotka liitetddn ryhméaén myds tutkimuksen kautta
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saattaa estad ymmartamaésta yksilollisia avun hakemisen tapoja. Esimerkiksi miehiin on
teoreettisen kirjallisuuden pohjalta liitetty ndkemys heidén vaikeuksistaan hakea apua
ongelmien edessa. Téall4 voi olla yhteys yleiseen odotukseen miesten k&ytoksestd, heik-
koutta ja avun tarpeen myontamista ei yhdistetd kulttuurissa hyvaksyttyyn maskuliini-
suuden malliin. (Phillips 2001, 129.) Voi olla, ettd itse parjadmisen eetos voi estaa jos-
sakin tapauksissa avun hakemisen tai ainakin pitkittad tata huomattavasti. Puhumatto-
muus ei kuitenkaan ole ominaisuus joka séannéllisesti yhdistaisi kaikkia miehid. Myos
puheen tyyleissé voi olla jotakin sellaista, joka estdd huomaamasta tilanteen vakavuutta.
Asiakkaiden tavat artikuloida kokemuksiaan vaihtelee huomattavasti ja asiakkaat, jotka
eivat hallitse sujuvaa tai vakuuttavaa kielenkayttod eivat vélttamétta asiakastilanteissa
aantansa kuuluviin. Tyontekijan on pyrittdvd huomioimaan tydssaan myos hiljaisimmat

asiakkaat ja tarpeen mukaan rohkaista heita kertomaan mielta askarruttavista asioista.

Pohdittaessa asiakkaiden valisia eroavaisuuksia ja ryhmaéan kuulumista voi tygssa hyo-
dyntad strategista essentialismia. Talloin esimerkiksi puhe sukupuolesta ryhména voi
tietyissa poliittisissa ja tyokaytannollisissd konteksteissa olla tarpeellista. (Keskinen
2004, 30-31.) Vaikka henkil6t eivat itse kokisikaan olevansa osa tiettyd ryhmaa tai he
tuntisivat vahan yhtalaisyytta siihen, liitetddn heidat kuitenkin aina osaksi myos ryh-
maénsd. Sukupuolinen “merkintd” tapahtuu jo varhain ja joskus yksilot kokevat tarpeel-
liseksi murtautua naista merkityista sukupuolisista tiloista. Kaikki eivat toki edes kapi-
noi vallitsevaa sukupuolijarjestelméé vastaan. VVoidaan ajatella, etta heteroseksuaaleilla
perinteisid sukupuolirooleja kannattavilla yksiloilla jarjestykseen sopeutuminen olisi
kaikista helpointa, mutta my6s néissd suhteissa yksilét voivat kokea epatasa-arvon tun-
temuksia ja selittdmatontéd ahdistusta, jonka juuret voivat piiletd visuaalisesti nakymét-
toméassa mutta kulttuurillisesti vahvasti toistetussa diskurssissa perinteisen sukupuolijér-

jestyksen voimasta ja paremmuudesta.

Sukupuoli yhtena eldmaa jasentdvana kategoriana ohjaa yksildiden valintoja ja heidan
tapojaan toimia sosiaalisissa suhteissaan. T&ma osa-alue olisi tdrkedd huomioida sosiaa-
lityon asiakastyon kaytdnnossa yha selkedmmin, silld uskon talld olevan tyon etiikan
toteutumisen kannalta paljon merkitystd. Kéytannossa tyontekijéat tasapainottelevat eri
tyoskentelyosapuolten vélimaastossa jolloin tydssa on lasna jatkuva eettinen harkinta.
Sukupuolisensitiivisen kohtaamisen nakokulmasta useissa asiakastilanteissa sukupuoli-
set oletukset tulevat kasitellyiksi ja méaritellyiksi, jolloin ty0hon tarvitaan kriittista

pohdintaa omaan sukupuolisiin késityksiin liittyen.
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Niskala (2008, 82—83) kuvailee sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélista suhdetta punai-
seksi langaksi, joka kulkee mukana eri tyoprosessin vaiheissa. Suhdetta luodaan 10yta-
malla kytkoksié johonkin yhteiseen, kuten paikallisuuden kokemukseen. Sukupuolisen-
sitiivistd kohtaamista mielessa pitden tdméa kytkos voi olla sama sukupuolisuus mutta
kytkos syntyy myos sukupuolen yli, sekd tyontekijé ettd asiakas jakavat aina jotakin
yhteistd huolimatta sukupuolesta. Yleisinhimillisyys ja sitoutuminen ammattieettisesti
yksilon oikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeuksien puolustamiseen muistuttaa kohtaa-
maan asiakkaat ennen kaikkea persoonina, joiden yksil6lliset eldmantilanteet ovat joh-

taneet heité erilaisiin elamanvalintoihin.

Hyvén kohtaamisen nakokulmasta asiakkaille on annettava tilaa maaritella itse koke-
mustensa merkityksid. Tyontekijan on mahdollista auttaa naiden merkitysten jasentami-
sessd jos sanoja kokemuksille ei 16ydy. Tall6in teoriasta ja tieteessa omaksuttu tietope-
rusta toimii vélineend kaytannon tyossa. Kaikki asiakkaat eivat koe sukupuolta elamaé
maarittavaksi tai sitd ohjaavaksi tekijaksi ja tatd nakokulmaa on myds kunnioitettava.
Toisaalta sukupuolijarjestys elda ja on olemassa, rakenteiden tunnistaminen ja niiden
varovainen kyseenalaistaminen voi avata erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia myo6s asi-
akkaille ja tatd kautta toimia my0s vapauttavana ja voimaanuttavana tekijana hanen

elaméssa.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvé on selvittdd miesten kokemuksia sosiaalityon asiakaskohtaamiseen
liittyen. Erityisend kiinnostuksen kohteena on kuuluksi tulemisen ja kohtaamisen koke-
mus. Tutkimuksessa haluan tarkastella sitd, miten miehet ovat kokeneet tulleensa koh-
datuksi sosiaalityon asiakkuudessa. Kohtaamisen kokemuksia kartoittavalle tutkimuk-
selle on kysyntaa, silld miehet sosiaalityon asiakkaina ovat olleet suhteellisen vahdisen
tutkimuksen kohteena. 1980-luvulta alkunsa saanut sosiaalitieteellinen miestutkimus
painottui erityiseen “kurjuustutkimukseen” jossa miehet tutkimuskohteina méérittyivét
sosiaalisten ongelmien kautta (Jokinen 1999, 23-26). Tarkastelun kohteena olivat tal-
16in esimerkiksi alkoholiongelmat ja asunnottomuus (Murto 1978; Taipale 1982; Reijo-
nen 1987). Sosiaalitydn nakokulmasta mieserityistd tutkimusnakokulmaa edustaa Résa-
sen (1993) tutkimus miesten toimeentulotukiasiakkuudesta. Myéhemmin miestutkimuk-
sen kentté laajentui erityisesti isyystutkimuksen suuntaan, jossa painotukset ovat vaih-
delleet isyyden roolin muutoksen tarkastelusta aina perinteisen isyyden mallin puolesta
puhumiseen (Kolehmainen & Aalto 2004, 11-15). My6s isyyden tutkimuksessa on ha-
vaittavissa ongelmapainotteista tarkastelunakokulmaa (esimerkiksi vakivaltaisista isista

Ruckenstein 2004; alkoholismista ja isyydesta Pirskanen 2011).

Poiketen esimerkiksi englanninkielisista maista, suomalaisessa sosiaalitydn kéytdnndssa
ja tutkimuksessa sukupuoli on ollut melko vahaisen mielenkiinnon kohteena ja tarkaste-
lu on lahinnd painottunut naistutkimuksellisiin kysymyksiin. Tutkimuksellista tietoa
kaivataan muun muassa siitd, miten sukupuoli tuotetaan ja méaaritelldén tyon kaytannos-
sd ja miten késitykset sukupuolessa heijastuvat tyontekijoiden tapoihin tydskennelld
asiakkaiden kanssa. Nailla kysymyksilla on toisaalta yhteytensa sosiaality6n naisvaltai-
suuteen, joka tuottaa asiakassuhteeseen sukupuolisen ulottuvuuden. (Kuronen ym. 2004,
5-18.) Tutkimukseni painottuu asiakaskohtaamiseen miesten nakdkulmasta. N&in ollen
sosiaalityontekijoiden ajatukset ja kasitykset sukupuolesta ja sen vaikutuksesta kaytan-

non toimintaan rajautuvat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimukseni kasitteellinen jasennys nojautuu sosiaalityon asiakkuuden ja asiakaskoh-

taamisen ulottuvuuksiin. Kasitykset sosiaalityon asiakkuuteen ja kohtaamiseen liittyen
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kumpuavat sosiaalityén teoreettisesta kirjallisuudesta, mutta tutkimuksellinen peruslah-
tokohta on ajatuksessa, ettd yksiloll& on oltava mahdollisuus tulla kohdatuksi ja kuul-
luksi asiakkuudessaan. Tamé& kohdatuksi tuleminen liittyy toisaalta asiakkaan itseméaa-
ré@misoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, joiden voidaan nédhda olevan tar-
keimpid sosiaalityon kaytantoon liittyvia eettisié tekijoitd (Raunio 2009, 102-107). Ka-
sitykseni sukupuolesta pohjautuu feministisen tutkimuksen maéarittelemiin jasennyksiin
sukupuolesta. Tutkimukseni voidaan ndhdé liittyvan kriittisen miestutkimuksen alueelle,
joka saa kayttévoimansa feministisestd sukupuolen teoriasta, jolloin itsereflektio, val-
tasuhteiden tarkastelu, miesten ja naisten vélinen emansipaatio ja sukupuolten valinen

tasa-arvo tulevat keskeisiksi pohdinnan kohteiksi.

Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet tutkimuksen teon aikana ja myota. Tutkimus-
kysymykset eivat valttamétta ole selvilla heti tutkimuksen alussa, vaan voivat muokkau-
tua tutkimuksen edetessd. Kiviniemen (2001, 69-70) mukaan tutkimuskysymysten si-
jaan voitaisiin puhua ennemmin tutkimusta ohjaavista ajatuksista ja tyohypoteeseista-

Tutkimuskysymykseni ovat maarittyneet seuraaviksi:

Millaisia kohtaamisen kokemuksia miehill& on sosiaalityon kaytannosta?

Millaisia ulottuvuuksia sukupuoli saa miesten kirjoituksissa?

Ensimmainen tutkimuskysymys on pro graduni tutkimuksellista ydinta. Yksinkertaisena
tarkoituksena on selvittdd, mitd miesten konkreettiset kohtaamisen kokemukset sosiaali-
tyon asiakkuudessa ovat olleet. Kokemukset eivét ole irrallisia muusta elamaésté eriyty-
neita ajatustoimintoja, vaan ne syntyvat aina suhteessa johonkin. Kokemuksellisuus on
ihmisen maailmasuhteen perusmuoto ja sitd maarittaa intentionaalisuus, asiat merkitse-
vat ihmiselle jotakin. Merkitysten alkuldhde on puolestaan kulttuurillinen, niihin kasve-
taan ja eri kulttuuripiireissa kasvaneet ihmiset omaavat erilaisen elamismaailman. (Lai-
ne 2001, 26-28.) Kokemukset piirtyvét ja jasentyvét niiden suhteiden verkossa, jotka
ovat madrittdneet kohtaamisen taustat sek& varsinaisen kohtaamisen. Saapuminen sosi-
aalityén asiakkuuden piiriin tapahtuu erilaisten polkujen kautta, ja myds kohtaaminen
on jokaisessa asiakastapahtumassa ainutlaatuinen vérittyen seké asiakkaiden kuin tyon-

tekijoiden kayttdytymismallien ja odotusarvon mukaisesti.

Toinen tutkimuskysymys liittyy tutkimusta kehystavdadn sukupuolen teoriaan, jonka

kautta keskityn tarkastelemaan sitd, miten sukupuoli heijastuu ensindkin miesten tavois-
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sa ilmaista kokemuksiaan. Toisaalta mielenkiinnon kohteena on myds sukupuolen ulot-
tuvuus miesten kerronnan sisallgissa. Lahtokohtaisesti mielenkiinto miesten tapoihin
kirjoittaa kokemuksistaan liittyy kiinnostukseeni siitd, onko aineistossa havaittavissa
yleistd “miestapaisuutta”. Pyrin pohtimaan myds, nostavatko miehet kerronnassaan su-

kupuoleen liittyvia teemoja ja miten néité teemoja késitellaan.

Koska tutkimuksen tarkoitus on tavoittaa miesten kokemuksia asiakkuudesta, on tar-
peen avata kasitysta siitd, miten ymmarrysta tahan kokemukseen on mahdollista saavut-
taa. Tieteenfilosofisesti tutkimuksen tausta lepda fenomenologisessa ajattelussa, jonka
ihmiskasitys nojautuu kokemuksen lisdksi merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteiden
varaan. Fenomenologian tiedonkaésitys liittyy ymmartdmiseen ja tulkintaan. Kokemus
on sidottu aina yksilon vuorovaikutukselliseen suhteeseen ulkomaailman kanssa, jota
maadrittdd intentionaalisuus, eli asiat merkitsevét ihmiselle jotakin. Juuri merkitykselli-
syys on osa-alue, joka on fenomenologisen tutkimuksen kohteena. Merkityksellisyys ei
kuitenkaan muodostu tyhjiossa, vaan siihen liittyy yhteisollisyys ja erilaisissa kulttuu-
reissa jaetut yhteiset merkitykset. Kokemuksia ja kokemusten merkityksid on haasteel-
lista tutkia, silla ihmiset kokevat asiat subjektiivisesti eiké todellista tai lopullista ym-
marrystd ihmisen kokemuksesta ole mahdollista tavoittaa. Kokemuksen tulkinnassa
mukaan tulee hermeneutiikka, joka voidaan ymmartaa yleisteoriaksi ymmartdmisesta ja
tulkinnasta. Pyrkimyksena on tavoitella tulkintaa aineistosta, jossa apuna toimii jatkuva
keskustelu tehdyistd tulkinnoista tutkijan ja aineiston valilla. Perustarkoitus tassa her-
meneuttisen kehdn kulkemisessa on omien ennakkokaésitysten huomaamisessa ja ensisi-

jaisten aineistosta tehtyjen tulkintojen vapautumisessa. (Laine 2001, 26—35.)
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3.2 Aineisto ja sen keruu

Tutkimuksen alussa ei ollut vield taysin selvad, ovatko tutkimuksen kohteena miesten
kasitykset hyvasta sosiaalitydn kohtaamisesta vai heidan konkreettiset kohtaamisen ko-
kemuksensa. Koska aluksi halusin tutkia késityksid, tutkimusaineiston hankinnan mene-
telméné ajattelin soveltaa elaytymismenetelméd,jossa tutkittavia pyydetdan Kirjoitta-
maan essee tai lyhyt tarina tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Apuna Kirjoittamisessa
toimii niin sanottu kehyskertomus, jonka perusteella tutkimukseen osallistujat Kirjoitta-
vat tarinan. (Eskola 1997; Eskola & Suoranta, 1998; Eskola, 2001.) Eldytymismenetel-
maan liittyen hahmottelin syksyllad 2010 kaksi kehyskertomusta, jotka liittyivat hyvéaan
ja huonoon kohtaamiseen sosiaalityontekijan kanssa. Vaihe tuotti kuitenkin ongelmia,
silla haasteeksi muodostui sellaisen yhtendisen miesjoukon tavoittaminen, joiden kautta
aineiston keruu tapahtuisi helposti ja nopeasti. Muutamien kadnteiden ja pettymysten
kautta padtin vaihtaa tutkimukseni fokuksen miesten kohtaamisen kokemuksiin. Mygs

aineiston keruun menetelma vaihtui.

Koska eldytymismenetelman kayttd ei toteutunut, seuraavana vaihtoehtona aineiston
ker&damiselle oli miesten tavoittaminen julkisen median kautta. Paadyin tdhén aineiston-
keruu vaihtoehtoon sen vuoksi, silla uskoin kirjoituspyynnon kautta tavoittavani parhai-
ten suuria joukkoja miehiad. Ajatuksena oli myads, etté kirjoituspyyntd alentaisi kynnysta
vastaamiseen ja sahkopostin kautta lahetettdva Kirjoitus olisi myds vastaajien nakokul-
masta helppoa. Kevaalla 2011 luonnostelin kirjoituspyynnon, joka julkaistiin Kalevassa,
Lapin Kansassa ja verkkolehti Urhossa helmi-maaliskuussa 2011. Kirjoituspyynto jul-
kaistiin sellaisenaan Lapin Kansassa seké& verkkolehti Urhossa. Kalevassa julkaistua
ilmoitusta lyhennettiin julkaisijan toimesta, silla sellaisenaan ilmoitus ei olisi mahtunut
lehden sivuille. (Liite 1.)

Erds tutkimusetiikkaan liittyvd pohdinta liittyy tutkimusaineiston hankintaan. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2009) ohjeistuksen mukaan tutkimukseen osallistuville
on tuotava avoimesti tietoa tutkimuksesta, jolloin tuodaan esille tutkijan yhteystiedot,
aineiston hankinnan tavat, aineiston kayttotarkoitus sekd mahdollinen jatkokayttd ja
séilytys. Tutkimusaineiston keruussa on myds varmistettava tutkimukseen osallistuvien
vapaaehtoisuus. (Mt., 4, 6; Kuula 2006, 126-128.) Kirjoituspyynnossé esittelin tutki-
mukseni aiheen seka rajat. Tutkimuksen rajoituksista toin esille toiveeni saada kirjoituk-

sia aikuisilta miehilta, silla tutkimusintressini liittyi juuri aikuisten henkildiden koke-
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muksiin. Pyynndssani annoin Kirjoittajille vapauden paattéa itse Kirjoituksen muodosta
ja pituudesta. Kerroin my6s pyynnossa noudattavani tutkimuseettisid ohjeistuksia var-
mistaen Kirjoittaen anonymiteetin. Pyynnossé toin esille mahdollisuuteni vastaanottaa
kirjoituksia niin sahkopostin kuin perinteisen kirjepostin muodossa. Pyynnon loppuun

liitin mukaan sekd omat yhteystietoni seké ohjaavien opettajien yhteystiedot.

Kirjoituspyynnon kautta vastaanotin kuusi kirjoitusta, kaikki sahkopostin vélityksella.
Kirjoituspyyntojen liséksi soitin puhelun eraélle tutkimuksesta kiinnostuneelle henkil6l-
le. Pitkdn puhelumme aikana hédn kertoi kokemuksistaan viranomaisten kanssa asioimi-
sesta kotipaikkakunnallaan. Valitettavasti en pystynyt hyédyntdmaan taté tietoa tutki-
muksessani, silld puhelumme kesto oli melko pitkd enk& kyennyt kirjaamaan koko kes-
kustelua sana sanalta ylés. Nain myéhemmin tehtavéa tekstin analyysia ei ollut mahdol-

lista toteuttaa.

Lopullinen pro graduni aineisto koostuu kuudesta kirjoituksesta, joissa miehet kuvaile-
vat kokemuksiaan sosiaalityon asiakkuudessa. Kirjoituspyynnon kautta tuotetun aineis-
ton erityisyys liittyy siihen, ettd tutkija jaa tutkimuskohteille suhteellisen kaukaiseksi.
Esimerkiksi haastattelussa tutkija on valittomalla lasndolollaan ja vuorovaikutustaidoil-
laan osaltaan tuottamassa aineistoa ja aineiston laatu liittyy osittain tutkijan haastatteli-
jan kykyihin (Eskola & Suoranta 1998, 86). Vaikka en ollut tutkijana valittomasti lasna
aineiston keruussa, tutkijan roolini ei rajoittunut pelkéstaan Kirjoitusten vastaanottami-
seen, vaan osalle kirjoittajista tein myds lisdkysymyksid heidan kokemuksiinsa liittyen.
Pyrkimyksena oli saada kirjoittajat pohtimaan vield enemmé&n kohtaamistilanteeseen
liittyvia tunnetiloja ja ajatuksia. Osa kirjoittajista vastasi kysymyksiin, osa ei. Syyt vas-
taamattomuuteen liittyvat todennakdisesti erilaisiin tekijoihin, osa kirjoittajista saattoi
kokea ettd olivat kertoneet kaiken kertomisen arvoisen, eivétka halunneet avata koke-
muksiaan enemman. Toisaalta kysymyksiin vastaaminen on saattanut vain yksinkertai-
sesti unohtua. Vaikka tutkimusaineisto on muodostunut osittain dialogisessa suhteessa,
tdhan ulottuvuuteen en tutkimuksessa painotu tdman enempdad, silla keskitssa ovat
miesten kertomukset ja niiden sisélloistd kumpuavat teemat. N&en lisdkysymysten kaut-
ta tapahtuneen kirjoituksen toimivan kirjoittajan alkuperdisen kertomuksen syventavana
tekijand. (Ks. Jokiranta 2003, 51.)

Tutkimusaineistoni kirjoitukset vaihtelevat pituudeltaan ja muodoltaan. Lyhyin kirjoitus

aineistossani on muutaman lauseen mittainen, pitkin noin kaksi sivua. Aineisto ei ole
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sivumadrallisesti laaja, mutta tdma on laadulliselle tutkimukselle melko tyypillista.
Poikkeuksena kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa keratadn suuret méaarat tutkimusai-
neistoa tilastollisen yleistyksen tuottamiseen, laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleis-
tykseen, vaan tapahtumien kuvaamiseen, toiminnan ymmartamiseen tai ilmién tulkin-
taan. Aineistot ovat harkinnanvaraisia otantoja ja toimivat apuvalineind tutkijan muo-
dostaessa késityksia tutkimuksen fokuksessa olevasta ilmidstd. (Eskola & Suoranta
1998, 61-62.) Myds madréllisesti suppea aineisto voi tuottaa loputtomasti erilaisia tul-

Kintoja riippuen tutkijasta ja analyysimenetelmésta.

Huolimatta kirjoitusten sisallollisesti rikkaudesta, aineiston lopullinen koko hieman
yllatti minut. Mielikuvituksissani ajattelin vastaanottavani kymmenia kirjoituksia. Kir-
joitusten méaaran vahyys voi liittyd Kirjoitustehtdvan epaselvyyteen, ehké lukijalle jai
hamaraksi mitd pyynnossd oikeastaan kaivataan. Toisaalta kysymys voi olla liittya
miesten tavoittavuuteen tutkimuksiin yleisesti, josta on myos viitteitd muissa tutkimuk-
sissa. (Esim., Rasanen 1993, 24; Pohjola 1994, 43; Pirskanen 2011, 58.) Mielenkiintoi-
nen kysymys liittyy siihen, mistd miesten hiljaisuus voi kertoa? Aihe ei itsessédén ole
kovin sensitiivinen tai arka, tosin on huomioitava etta kokemukset jasentyvat tietyssa
sosiaalisessa tilanteessa joihin voi liittyd ahdistavia muistoja joista kertominen ei ole
helppoa. Myos kirjoituspyynnon kautta hankittu aineisto voi olla ”vanhanaikainen” kei-
no tavoittaa ihmisia tutkimukseen. Sosiaalisen median aikakaudella ihmiset pystyvét
kirjoittamaan laajasti kokemuksistaan ja nakemyksistaan erilaisille Internetin keskuste-
lupalstoille tai he voivat myos kirjoittaa blogia. Ehka tarve kertoa kokemuksistaan ja
osallistua tutkimukseen voi olla tdmén vuoksi vahentynyt silld kokemuksista voidaan

kertoa useilla Internetin sivustoilla usein viel& myds anonyymisesti.

Tutkimusaineistona kirjalliset tuotokset vaihtelevat huomattavasti, jolloin myds Kirjoit-
tajan tekstilliset ratkaisut tuottavat aineistoihin erityislaatuisuutta. Erilaisina tekstiai-
neistoina voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi omaelaménkerrat, lukijapalstojen mieli-
pidekirjoittelut tai kirjoituskilpailun kautta tuotetut elaménkerralliset tekstit. (Roos &
Peltonen 1994; Vuori 2004; Aalto 2004.) Aineistossani miehet kertovat kokemuksistaan
kirjallisen ilmaisun keinoin ja kasitteellistan ne kokemuskertomuksiksi. Kokemusker-
tomus on yksinkertaisen mé&aritelmédn mukaan kerrontaa henkilén kokemuksis-
ta(Ukkonen 2000, 20-27, ks. Salome 2008). Kokemuskertomuksen késite sopii mieles-
tdni hyvin aineistooni, silla Kirjoitukset ovat suhteellisen lyhyitd ja painottuvat koke-

musten kuvailuun. Kirjoittajat ovat avautuneet kokemuksistaan kayttden vaihtelevia
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kerronnan keinoja ja jokainen Kirjoitus on ainutkertainen kertomus henkilon kokemuk-
sista sosiaalityon asiakkuudesta. Lahestyn aineistoa narratiivisesti jolloin huomioin ker-
tomusten tarinalliset kytkokset.
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3.3 Aineiston narratiivinen analyysi

Ihmisen tapa jasentad ja tehdd ymmarrettavaksi kokemuksiaan tapahtuu usein kerronnan
avulla. Tarinoiden kertominen on erityinen inhimillinen ominaisuus, silla kerronta liit-
tyy erityisesti kielelliseen ajatteluun ja kielen kautta tapahtuvaan suunnitelmalliseen
toimintaan. Tarinointi on yksi ihmiseldmén véline ymmarryksen muodostamisessa.
(Hanninen 1999, 36-38.) Koska hahmotan aineistoni kerronnalliseksi, myos tutkimus-
analyysini painottuu kertomusten analyysiin. Analyysissa hyddynnén narratiivisuutta,
tutkimuksellista lahestymistapaa jossa kerronnallisuudella on erityissija. Heikkisen
(2001) mukaan narratiivinen lahestymistapa yleistyi suomalaisessa tutkimuksessa vasta
1990-luvulla. Kysymyksessé on hajanainen muodostelma kertomuksiin liittyvéa tutki-
musta joka keskittyy kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja vélittdjand. Narratiivi-
suus voi toteutua tutkimuksen tieteenfilosofisissa ldhtokohdissa, aineiston luonteessa
sekd analyysissa. Taman liséksi narratiivisuutta voidaan kayttdd myos kaytannon tyo-
menetelmanad, esimerkiksi terapiatydssa. (Mt.,185-192; ks. Romakkaniemi 2011.)

Omassa tutkimuksessa narratiivisuus toteutuu niin tieteenfilosofiassa, aineiston laadussa
kuin analyysissa. Narratiivinen kasitys tiedon luonteesta liittyy konstruktivismiin, jossa
ihmisen tieto ja identiteetti rakentuvat kertomusten kautta ja kerrostuvat aiempien ko-
kemusten varaan. Sen sijaan ettd puhuttaisiin yhdesta totuudesta, on maailmassa lasna
useita yhtéaikaisia todellisuuksia, jotka syntyvat ja kehittyvat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tieto on useiden erilaisten kertomusten kokonaisuus, joiden alkuldhde on kult-
tuurillinen tarinavaranto. Postmoderni ymmarrys hyvaksyy tiedon liittymisen tiettyyn
aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ymparistoon.(Heikkinen 2001, 187-188.)

Tutkimusta ajatellen tarkoitus on tuottaa yksi nédkodkulma tutkimusaiheeseen liittyen
sekd lisatd tietoa miesten asiakaskokemuksista sosiaality6ssd. Nakokulman luominen
pohjautuu miesten kirjoituksiin sosiaalityon kokemuksista, jotka ovat jalleen muotoutu-
neet kirjoituspyynnéssani esittdmieni kysymysten kautta. Analyysin tarkoitus on luoda
ymmarrystd sithen, millaiseksi miehen rooli sosiaalitydn asiakkuudessa on muotoutu-
nut. Miesten kirjoittamat kokemukset toimivat valineend tdmén ymmarryksen luomises-
sa ja edustavat tapahtumien todellisuutta heiddn ndkdkulmastaan kasin. Aineistoni ker-
ronnallinen luonne mahdollistaa kertomusten analyysin, jolloin pyrin késittelemaén

miesten kokemuksia huomioimalla niiden kerronnallisen lahtékohdan.
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Lahdettdessa toteuttamaan narratiivista analyysia tutkimuksessa on Laitisen ja Uusitalon
(2008, 130) mukaan hahmoteltava onko tutkija kiinnostunut aineiston sisallosta vai
muodosta. Tutkimuksessani olen kiinnostunut sekd miesten tavoista kirjoittaa, seka siita
mistd he Kirjoittavat. Talléin tutkimus painottuu siihen mitd on sanottu. Riessmanin
(2008) mukaan téssa temaattisessa narratiivisessa analyysissa kiinnostuksen kohteena
on tekstissa tapahtuva toiminta ja siihen liittyvd moraalinen lataus. Temaattisessa ana-
lyysissa kiinnitetddn vahan huomiota tekstin kielelliseen tyyliin ja muotoon tai tutkijan
rooliin narratiivin muodostamisessa. Sisallon lisaksi haluan myo6s tarkastella miesten
tapoja kirjoittaa. Talléin katse k&&ntyy narraation aiheesta siihen, miten tarina on raken-
nettu. Toisin sanoen milld tavoin ja menetelmin jostakin aiheesta on kerrottu. Késitys
mité rakenteellisuus voisi narraatiossa tarkoittaa, vaihtelee eri tutkijoiden lahestymista-
pojen mukaan. Periaatteena on tekstin ndkeminen etaalta jolloin on mahdollista tarkas-
tella narraation tuottajan kielellisia ratkaisuja sanomansa lapiviemiseksi. Rakenteellisen
analyysin kautta voidaan paikata aukkoja joita temaattinen analyysi saattaa jattda. (mt.
53-103.)

Narratiivisen lahestymistavan joustavuus on tarkoittanut, etta eri tutkijat ovat késitteel-
listdneet narratiivisuuden tutkimuksessa eri tavoin. Riessmanin ndkemys temaattisesta
analyysista tulee lahelle Polkinghornen (1995) jaottelua narratiivien analyysiin ja narra-
tiiviseen analyysiin. Narratiivien analyysilla viitataan erilaisten kertomusten luokitte-
luun tapaustyyppien, metaforioiden ja kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissa
pyritaan tuottamaan uusi kertomus pohjautuen aineiston kertomuksiin.(Heikkinen 2001,
190-191.)Narratiivien analyysin tausta on paradigmaattisessa tiedossa, jossa narratiivit
jasentyvét sisallollisesti. Aineistoa ldhestytddn kokonaisuutena ja edellytyksené on ai-
neiston kerronnallinen luonne. Narratiivisessa analyysissa aineistolta ei edellyteta ta-
rinallista luonnetta, vaan tarina kumpuaa tutkijan kyvystd muodostaa uusi tarina juonel-
listamisen avulla. (Savukoski 2008, 70-71.)

Tutkimukseni analyysissa pyrin yhdistelmaan erilaisia narratiivisia analyysitekniikoita.
Analyysini pohjautuu ensindkin keskeisten teemojen ja asiasisaltéjen hahmottamiseen
kokemuskertomusten sisaltd. Taman lisaksi pyrin tarinoiden luokitteluun ja tyypittelyyn
niiden kokonaisuutta silméalla pitden.Ymmaérran ndmé analyyttiset lahestymistavat Pol-
kinghornen (1995) narratiivien analyysiksi sekd Riessmanin (2008) temaattiseksi ana-

lyysiksi. Siséll6llisten teemojen lisaksi keskidssé on kirjoitusten rakenteellinen muoto.
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Aineiston analyysin aloitus voidaan paikantaa sen ensimmaisiin lukukertoihin. Vaikka
aluksi kirjoitukset silméillaan lapi, alitajunnassa mieli kasittelee luettua ja pyrkii saa-
maan siihen ymmaérrysté ja otetta. Analyysin aloituksessa kysymys siitd, miten aineis-
tosta on mahdollista saada esiin tarvittavaa tietoa, nousee esille. Niin koko tutkimusta
kuin aineiston analyysia luonnehtii prosessinomaisuus, kasitys kasvaa hiljalleen erilais-
ten vaiheiden ja oman ajattelun selkeytymisen kautta. Analyysia maarittad aineistosta
nousevien teemojen ja luokkien muodostaminen pyrkimyksen& aineiston kokonaisval-

taiseen hahmottamiseen. (Kiviniemi 2001, 77-79.)

Riippuen tutkijasta, aineiston ensimmaiset kasittelyt liittyvét yleensa aineiston koodaa-
miseen ja aineistossa esiintyvien avainteemojen kartoittamiseen. Periaatteena koodaa-
misessa on aineiston tiivistaminen analysoitaviin osiin luokkien muodostamisen kautta.
Tassa kohtaa tutkimustyota on térkeda kiinnittdd huomiota kasitteiden valisiin yhteyk-
siin seké& toisaalta siihen, millaisia késitteitd datasegmentteihin kaytetd&n. Koodaami-
sessa ei ole kysymys ainoastaan aineiston pelkistdmisestd hallittavampaan muotoon,
vaan tarkoituksena laajentaa, muuttaa ja uudelleen késitteellistad aineistoa, jolloin ava-
taan mahdollisuuksia sen laajempaan analyyttiseen tarkasteluun. (Coffey & Atkinson
1996, 26-28.) Koodaus voi lahted liikkeelle aineistolahtoisesti, antaen teemojen nousta
aineistosta itsestadn. Toisaalta aineiston lukemiseen voidaan tietoisesti ottaa mukaan
teoreettiset “silmilasit”, joiden kautta aineistoa tarkastellaan. (Eskola & Suoranta 1998,

153))

Oma aineiston analyysi noudatti tyypillista prosessiluonnetta, silla ei ollut heti selvaa,
mill& tavalla aineistoani olisi parasta lahted k&sittelemaan. Myos eri vaiheet analyysissa
vaihtoivat paikkoja, mielen tapa pyrkid jasentaméaén tietoa toimi yhdessa teoreettisen
kirjallisuuden ja ajattelun kanssa. Analyysin aloitin hahmottamalla kirjoitusten sisaltoa.
Koska miesten kokemuskertomusten keskidssa on sosiaalityontekijoiden kanssa koh-
taamiset, 1ahdin teemojen kartoittamisessa liikkeelle niin, ettd pyrin tunnistamaan koh-
dat, joissa miehet kirjoittavat kohtaamisesta tai sen lopputuloksesta. N&in kohtaaminen
muodostui yhdeksi kategoriaksi. Kohtaamisen hahmottamisen jélkeen lahdin lukemaan
aineistoa tarkasti, lause lauseelta pyrkien hahmottamaan sitd, mista eri kohdissa aineis-
toa puhutaan. Tuloksena tastd sain useita eri koodien alle muodostuvia luokkia, joita
aloin yhdistimdin ja kasitteellistimdén syvemmin, lukemalla “rivien valistd”, misti
tietyssd kasitteellisesséa kokonaisuudessa puhutaan. Taman hahmottelun myoté jasen-

tyivéat aineistoni teemat. Luokkien nimedminen on tapahtunut osittain aineistolahtdises-
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ti, eli nimedmisessa olen kayttanyt Kirjoittajien ilmaisuja. Paasaéntoisesti nimeaminen

on kuitenkin tapahtunut oman kasitteellistamisen kautta, silla ilmaisut eivat ole véltta-

matta suoraan luettavissa aineistosta itsestaan.

Aineistossa esiintyva ilmaus

Paaluokka

Tarkennettu luokka

”Kaikki mielipiteeni ovat kdannetty
minua vastaan syytoksiksi ja he
(sosiaalityontekijat- SM) suositteli-

vat minun hakevan apua itselleni.”

Kohtaamisen kokemukset

Negatiiviset kokemuk-
set- Syyttely

“Olen hoitanut tyttdreni vauvasta
saakka lahestulkoon yksin ja ollut

aina se vastuullinen vanhempi ”

Sosiaaliset suhteet asiakasko-

kemusten taustalla

Moni-ilmeinen isyys

”Olen kahden muun samantapai-
sessa olevan isan kanssa keskustel-
lut asioista..aiomme tehd& jonkin-
laisen yhteenvedon asioista ja 1&-

hestya jotain vaikuttavaa tahoa. ”

Asiakasidentiteetin hahmot-

tuminen

Toimijuus kohtaamisen
jalkeen

(aktiivinen toimijuus)

Kuvio 2. Aineiston sisalléllinen teemoittelu. Esimerkit luokista.

Tutkimukseni analyysiluvuissa olen identifioinut aineiston sitaatit merkein K (kirjoitus)
ja juokseva numero. Joidenkin sitaattien keskelle tai loppuun olen lisdnnyt sitaattia sel-
ventavan sanan suluissa, johon olen lisannyt nimikirjaimeni osoittaakseni lisdykseni

sitaattiin.

Vaikka sisallollisesti Kirjoituksista oli l6ydettdvissa yhtenevaisyyksid, miesten tavat
Kirjoittaa kokemuksistaan vaihtelivat. Taman vuoksi pelkka kokemuskertomusten sisél-
I6llinen tarkastelu ei ollut riittdvd, vaan halusin palata aineistoni Kirjoituksiin tarkastel-
len niitd omina yksittaisind kokonaisuuksinaan. Tall& halusin my6s varmistaa sen, etta
aineistoni kokemuskertomukset tulevat kaytya lapi tarkasti. Tarkastelundkdkulman

vaihdettua myos aineiston analyysi saisi syvyytta.

Narratiivisesti suuntautuneessa tutkimuksissa mielenkiinto on usein painottunut tutki-
mukseen osallistuneiden kerronnan siséltoon, ei niink&d&n kertomuksen muotoon, eli

siithen, miten kerronta tapahtuu. Aineistoon muotoon liittyv& pohdinta on liittynyt esi-
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merkiksi haastattelun kautta tuotetun aineiston erityisyyteen haastattelijan osallistuessa
aineiston tuottamiseen vuorovaikutuksen kautta. (Granfelt 1998; Romakkaniemi 2011.)
Hyvérisen (1994, (2), 55) mukaan kerronnan muodon pohtiminen ei ole turhanpdivasts,
silla lajityyppi voi paljastaa jotakin kertojan asenteista ja nakemyksistd omaan ja yhteis-
kunnalliseen elaméaén liittyen. Esimerkiksi Riessman (2008, 86-90) on tutkinut avio-
eroon liittyvid kertomuksia. H&n huomasi, ettd vaikka useissa kertomuksissa mainittiin
uskottomuuden olevan avioeron syy, narraation rakenteen tarkastelu paljasti, ettd eri
kertojat painottivat uskottomuuden merkitysta eri tavoin. Pelkka sisallon tarkastelu ei
talloin olisi mahdollistanut pohdintaa uskottomuuden eri merkityksellisista ulottuvuuk-

sista.

Alasuutari (1986, 10) paikantaa tekstin rakenteellisen tarkastelun pohdinnaksi Kirjoitta-
jan tai kertojan ajattelusta omaan persoonallisuuteen ja maailmankuvaan liittyen. Kerto-
jalle ilmaisun tapa on luonnollista, mutta kerrontaan voi sisaltyd merkityksia jotka voi-
vat olla ristiriitaisia kerronnan paatarkoituksen nakokulmasta. Kerrontaan heijastuu osia

ihmisen maailmankuvasta ja hanen kasityksistadn omaan identiteettiinsa liittyen.

Kokemuskertomusten rakenteen tarkastelussa halusin paasta lahemmaksi miesten tapoja
jasentdd kokemuksiaan ja mahdollisesti avata tarkasteluikkunaa siihen, miten miehet
arvioivat ja suhteuttavat kokemuksiaan sosiaalityon asiakkuudessa. Kertomisen raken-
teellinen tarkastelu voidaan toteuttaa eri tavoin keskittyen esimerkiksi tarkastelemaan
kertomuksen juonenkulun rakennetta (Alasuutari, 1986), kertomukseen liittyvaa odotus-
analyysia (Hyvérinen 1994 (2) 59-63) tai hyddyntden Greimasin aktanttimallia hahmot-
taessa tekstissd esiintyvien toimijoiden ja tapahtumien valisida yhteyksid. (Alasuutari
1999, 135-141; Cortazzi 1993, 89-93.) Oman aineistoni kokemuskertomusten raken-
teen tarkastelussa olen hyodyntanyt Labovin (1972) rakenteellisen analyysin mallia.
Riessmanin (2008) mukaan William Labov ja Joshua Walentsky kehittivat narratiivisen
analyysin mallin 1970-luvulla sosiaalitieteiden kiinnostuttua kielen ja kielen muodos-
tamien merkitysten tutkimiseen. Merkittdvana taustateoksena voidaan mainita Labovin
vuonna 1972 julkaisema tutkimus mustien amerikkalaisten slangipuheen merkityksesta
alistavien rakenteiden yllapitajand ja tuottajana katukulttuurissa. Tutkimuksen aikana ja
sen seurauksena Labov yhdessa tutkimusryhmansa kanssa kehittivét rakenteellisen nar-
ratiivin analyysin mallin, jonka kautta pyrkimys oli tunnistaa litteroiduista haastattelu-

teksteista jaksoja ja rakenteellisia osia, jotka toistuivat eri narratiivien valilla.
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Labovia mukaillen, taydellisesti muotoutunut narratiivi koostuu kuudesta osa-alueesta.
Aluksi narratiivista on l6ydettavissa lyhennelmé& (abstract), jossa kerrotaan tarinan ydin
muutamalla lauseella. Seuraavaksi voidaan hahmottaa tarinan suuntautuminen (orienta-
tion), jossa késitellddn ja annetaan tietoa tarinan keskeisista henkildistd, tapahtuma-
ajoista ja paikoista. Uudelleen orientaatiota voi tapahtua myds tarinan keskelld. Seuraa-
vana narraation vaiheena on vaikeuttava toiminta (complicating action), jossa tapahtuu
tarinan kannalta keskeinen tapahtumajakso tai juoni. Monesti td4han kohtaa tarinaa liit-
tyy kriisitilanne tai jokin tarinan kannalta kdénteentekeva hetki. Seuraavaksi osaksi voi-
daan hahmottaa arvioksi (evaluation),jossa narration tuottaja ottaa askeleen taaksepéin
tarinasta ja pyrkii tarkastelemaan sit4 etdaltd, tehden mahdollisesti johtopaatoksia tari-
nan tapahtumista. Arvion voidaan ndhdi olevan erdinlainen kertomuksen “’sielu” ja sen
voidaan nahdé edustavan tarkeinta narratiivin osaa. Taman jalkeen tarinan kokonaisuus
vedetdan yhteen tehden siité jokin tulos (resolution) ja lopuksi narraatio paatetdan koo-
diin (coda), joka voi olla esimerkiksi narraation tuottajan loppukommentti tai arvio ta-
pahtumista. On huomioitava, ettd kaikissa tarinoissa ei valttamatté ole kaikkia osia ja ne
voivat esiintyé eri jarjestyksessa. (Riessman 2008, 81-87; Coffey & Atkinson 1996, 57—
58; Hyvérinen 1994 (2), 57; Cortazzi 1993, 44-47.)

Valitsin Labovin rakenteellisen narratiivin mallin siksi, ettd se tuntui itsestani luonte-
vimmalta ja selkeimmaltd vaihtoehdolta rakenteen tarkastelussa. Kaytanndssa sovelsin
mallia niin, ettd luin jokaisen kokemuskertomuksen erikseen ja hahmottaen eri raken-
teellisen mallin osaset Kirjoituksesta. Tamén jalkeen vertailin Kkirjoituksia toisiinsa, pyr-
kien hahmottamaan sitd, miten miesten kokemuskertomukset yhtenivét ja poikkesivat
toisistaan. Tarkoituksenani on tuoda yleisesti esille sit4, miten miehet ovat péatyneet
tiettyihin rakenteellisiin ratkaisuihin kirjoituksissaan. Kokemuskertomusten rakenteelli-
nen tarkastelu mahdollisti eri Kirjoittajien tapoja jasentdd kokemuksiaan Kirjoittamisen

kautta.

Narratiivin rakenteen tarkastelu auttaa hahmottamaan sitd, miten narratiivin tuottaja
ratkaiseen “’kertojan ongelman”. Tédlld viitataan ajatukseen siitd, millaisia kerronnallisia
keinoja tarinan tuottaja kayttaa hyvékseen kertoessaan tarinaansa ulkopuoliselle. Tietyt
kerronnalliset ratkaisut maarittavéat tarinan uskottavuuden ja johtavat omalta siihen, saa-
ko tarinan tuottaja lukijan tai kuulijan puolelleen. Rakenteen tarkastelu auttaa ymmér-
tdmaan kirjoittajan tai kertojan erilaisia viesteja joita rivien véliin piiloutuu. Kysymyk-

set, kuten miksi Kirjoittaja on péaatynyt kirjoittamaan juuri talla tyylilla voi auttaa ym-
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martdmaan tarkoitusta kirjoituksen taustalla. Erilaiset narratiivin rakenteet voivat tar-
koittaa, ettd eri Kirjoittajilla on hyvin erilaisia viesteja kerrottavana tutkimusaiheesta.
(Riessman 2008, 86-90.) Kirjoituspyynndssé annoin vastaajille vapaat k&det kokemus-
kertomuksen tuottamiseen. Aineistoni jokainen Kirjoitus onkin ainutlaatuinen tuotos
muokkautuen kirjoittajan persoonallisuuden mukaan. Vaikka kirjoitusten tyyli vaihtelee
eri kirjoittajien vélilla, on niisté I0ydettdvissd myos yhtélaisyyksia. Ehk& mielenkiintoi-
simpia huomioita rakenteeseen liittyen on se, ettd sisallollisesti ne noudattavat melko
samanlaista kerronnan tyylia. Myds Kirjoitusten pituus vaihtelee huomattavasti. Aineis-
toni lyhin kokemuskertomus on muutaman lauseen mittainen, pitkin taas noin kaksi
sivua. Kirjoitusten pituudesta voidaan paatelld, etta sisallollisesti ja rakenteellisesti ko-

kemuskertomukset voivat poiketa toisistaan huomattavasti.

Tutkijalla on analyysiaan tehdessddn mahdollista kayttad valtaa valitessaan erilaisia
analyysitekniikoita. Tama valta on luonnollisesti lasna myds omassa tutkimuksessa.
Késittelen aineistoa oman tutkimusintressini mukaan ja oma tieteellisen ajatteluni rajat-
tomuus ja rajallisuus on ohjannut minua eteenpéin analyysissa. Valitsemani analyysi-
menetelmat eivat ole ainoita oikeita ja toisen tutkijan késissa lopputulos saattaisi olla
hyvin erilainen. Td&mé on toisaalta ihmistieteellisen tutkimuksen kaksiterainen miekka.
Tutkija on vahvasti lasné tutkimusprosessissa ihmisend, mahdollisesti saman kulttuuri-
piirin jakavana, tuntevana ja ajattelevana persoonana, tehden tutkimukseen liittyvia va-
lintoja. Toisaalta tehdyt valinnat myods sulkevat pois muita mahdollisia vaihtoehtoja.
Analyysissa olen pyrkinyt tavoittamaan miesten kertomusten moniulotteisuuden. YKksi
tapa tarkastella aineistoa ei mielesténi ole riittdva, vaan analyysiin yhdistettavat erilaiset
analyysitavat mahdollistavat aineiston késittelyn niin yksityiskohtaisesti kuin kokonais-

valtaisesti.
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3.4 Tutkimusetiikan paikannus

Eettinen harkinta on vahvasti l&asné yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa jonka tutki-
musaiheet liikkuvat usein sensitiivisilla alueilla. Eettistd pohdintaa on tehtava niin ai-
heenvalinnan yhteydessa kuin tutkimuksen menetelmallisissa valinnoissa. Tarkastelta-
essa aluksi etiikkaa késitteellisesti yhdistyy se moraaliin jolla on arjessa havaittava ole-
mus. Moraali on yksildiden ja yhteisGjen toiminnan piirre, toimintaa voidaan arvioida
moraalisena tai ei moraalisena kun sité tarkastellaan suhteessa tietyn yhteison maaritte-
lemiin sd&ntoihin. Moraaliin liittyen etiikalla viitataan tutkimukseen joka kohdistuu mo-
raalisiin kysymyksiin eli etiikka on tieteenala jonka kohteena on moraali. Tieteen etiik-
ka kohdentaa tarkastelun tutkimuksen moraalisiin kysymyksiin, siihen miten tiedeyhtei-
sOssd maaritellyt normit, arvot ja sadnnot toteutuvat tutkimuksen eri osavaiheissa niin
aineiston keruussa, luokittelussa kuin tutkimuksessa kaytettavissa menetelmien valin-
noissa. (Pietarinen & Launis 2002, 4243, 46.)

Kuulan (2006) mukaan tutkimuseettisten normien nakékulmasta ihmisten tutkimuksessa
on nostettava esiin ihmisen kunnioittamiseen liittyvat arvot joista keskeisimmét ovat
tutkimukseen osallistuvien henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahin-
goittumattomuus ja yksityisyyden kunnioittaminen. ltsemé&ardédmisoikeuden kunnioitta-
minen nayttaytyy siind, ettd henkildt pystyvat itse paattdmaan, osallistuvatko tutkimuk-
seen. Jotta tdma olisi mahdollista, on tutkimuksesta annettava kattavasti tietoa. Tutki-
muksessa on pyrittdvd myods vélttdmaan fyysisen tai henkisen vahingon tuottamista.
Ihmistieteellisessé tutkimuksessa tdma merkitsee sosiaalisten, taloudellisten ja henkisten
vahinkojen tuottamisen vélttdmistd. Henkisen vahingon valttdminen korostuu esimer-
kiksi haastattelutilanteissa, jolloin tutkijan on Kiinnitettdvd huomiota haastattelussa ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen. Vahingon Vélttdminen nayttdytyy myds tutkimuksen
raportoinnin osa-alueella, tutkimustulokset on tuotava esille niin, etteivdt ne mustamaa-
laa tai leimaa tutkimukseen osallistuneita henkilGitd. Raportointiin liittyvat rakenteelli-
set ratkaisut on myos tehtavéa niin, ettei tutkimukseen osallistuneita tunnisteta Kirjoituk-
sesta. Edelleen on kunnioitettava ja suojeltava ihmisten yksityisyyttd. Tamé& merkitsee
sitd, ettd tutkimukseen osallistuvat maarittelevat itse, kuinka paljon ja miten yksityis-
kohtaisesti he antavat tietoa tutkimukseen. Tutkijan on pidettdvé tutkimusaineiston ké-
sittelyyn antamansa lupaukset ja noudatettava tietosuojalainsdadantod tutkimusaineistoa
ké&siteltdessa. (Mt., 60-65.)
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Tutkimusetiikka ei ole tutkimuksesta irrallinen saareke vaan kulkee koko tutkimuksen
lapi. Ackerlyn & Truen (2010) mukaan tutkimusetiikka merkitsee tutkijan nakokulmas-
ta saannollista refleksiivista ja kriittistd pohdintaa jossa tarkastelun kohteeksi tulevat
niin valitut tutkimusmenetelmat kuin koko tutkimusprosessi laajemmin. He nostavat
esiin nelja tutkimusta koskettavaa osa-aluetta, joissa eettinen pohdinta on erityisen tar-
peellista. Nama osa-alueet liittyvat ymmarrykseen vallasta, rajoista, suhteista ja tutkijan
paikantumisesta naihin alueisiin. (Mt.,12, 37.) Tarkastelen seuraavaksi tutkimusaihetta-

ni ja omaa paikantumistani suhteessa ndihin alueisiin.

Valta on lasné sosiaalisessa maailmassa kaikkialla ja valtasuhteiden tarkastelua on fe-
ministisen tutkimuksen erés tavallisia aihe-alueita. Tutkija ei ole itsekdan irrallinen val-
lan kysymyksistd, silla tutkijaan roolissaan han valta-asemassa tuottamassa tietoa sosi-
aalisesta maailmasta ja on talléin myds muuttamassa ymmarrysté ja kaytantoja sosiaali-
siin ilmidihin ja toimintoihin liittyen. Pohdinta vallasta tutkimuksessa on erityisesti
pohdintaa tutkimuksen epistemologiasta, jolla viitataan tiedon teoriaan, niihin kasitys-
jarjestelmiin ja toimintoihin joiden kautta tehdaan eroa tieteellisen ja arkisen tiedon va-
lilld. Feministisessa epistemologiassa tieto nahdaan ennen kaikkea tuotettuna, jolloin on
tarkasteltava tai véhintaén tuotava esille ne olosuhteet joissa tietoa on tuotettu. (Ackerly
& True 2010, 21, 24-25.)

Tutkimukseni alkuvaiheessa olin kiinnostunut selvittdmaan miesten kokemuksia sosiaa-
litydstd. Kiinnostus nimenomaan miesten kokemuksiin kumpuaa naistutkimuksen opin-
noistani, joiden kautta herdsin pohtimaan sukupuolen liittyvia kysymyksia ja sukupuo-
len merkitystd elamaén vaikuttavana tekijand. N&kokulmani paikantui miesten koke-
musten tutkimukseen, silla mieserityinen nakdkulma tuli harvemmin esille sosiaalityon
opintojeni aikana. Miesten tutkiminen on my6s painottunut sosiaalisten ongelmien tar-
kasteluun joten halusin tehdd tutkimuksen jonka kysymyksenasettelu olisi melko valja.
Halusin nahd& millaisia asioita ja kokemuksia miehet sisallyttdva kertomuksiinsa. Halu-
sin myds antaa miehille mahdollisimman paljon vapautta itse méaarittdd miten kokemuk-

sensa kertovat.

Sitoudun feministisen ja kriittisen miestutkimuksen ndkemykseen sukupuolen tutkimuk-
sesta. Itse kasitteellistan sukupuolen tutkimuksen laajaksi kentaksi, jossa on mahdollista
hyodyntéé erilaisia teoreettisia valineitd sukupuolisen ymmarryksen lisddmiseksi. Koen

hyodylliseksi kulkea postmodernin feminismin ajatusmaailmassa, jossa puretaan klassi-



46

sia tutkimusasetelmia ja hylédtdan ajatus “todellisesta” tietdmisestd. Kieli ei kuvaa todel-
lisuutta, vaan kasitteet (kuten sukupuoli) voidaan purkaa ja rakentaa aina uudelleen.
Tasséd suhteessa postmoderni feminismi on erojen ja moninaisuuksien feminismid. (Ma-
tero 1996, 260-262.) Kriittisen miestutkimuksen piirissa tunnistetaan patriarkaatti,
miesten valtaapitavét asemat useissa suhteissa niin yhteiskunnan kuin yksildiden tasolla
unohtamatta yksittaisten miesten tai miesryhmien vélisié eroja, joihin luokalla, rodulla
ja yhteiskunnallisella asemalla on vaikutusta. Maskuliinisuuden kasite korvautuu kriitti-
sessd miestutkimuksessa maskuliinisuuksien kasitteelld jolla viitataan nakemykseen,
ettd yhden maskuliinisuuden sijaan vallalla on erilaisia maskuliinisuuksia jotka voivat

asettua hierarkkiseen jarjestykseen. (Hearn 2005, 173-177.)

Tutkimustani ovat ohjanneet sitoumukset feministiseen teoriaan ja Kriittiseen miestut-
kimukseen ja tutkijan asemassa olen tehnyt valintoja erilaisten kasitteiden kayttamisesta
ja niiden avaamisesta. Olen avannut tydssani kéasitteitd sosiaalityon asiakkuuteen liittyen
ja paikantanut katsettani miesasiakkuuteen sosiaalityon kontekstissa. Tarkasteluni on
ollut melko yleisluonteinen, olen kokenut tarkeédksi tuoda esille sosiaalityon asiakkuu-
den historiallisia vaiheita ja aikuissosiaalitydn kentdn moninaisuutta. Taustalla tassa
avauksessa on nakemys, ettd ymmartadksemme tdmén paivén institutionaalisia rakentei-
ta on palattava taustoihin ja rakenteiden l&htokohtiin. Rakenteiden hahmottamisen lo-
massa olen pyrkinyt tarkastelemaan miesten asiakkuutta sosiaalitydn kentélla sitoen

tarkastelun taustat maskuliinisuuden teoreettiseen jasennykseen.

Asiakkaan kohtaamisen ndkokulmasta olen avannut ndkemystani sukupuolisensitiivi-
seen kohtaamiseen liittyen, jolloin olen pohtinut sukupuolen merkitystd sosiaalityon
asiakaskohtaamista mielessa pitéen. Johtoajatuksenani tydssani on ollut ndkemys siitd,
ettd sukupuoli yhtend ihmisen ominaisuutena ohjaa ja vaikuttaa toimintatapoihimme,
jolloin sité ei voida irrottaa erikseen kaytannon kohtaamisista. Neutraali lahestyminen
sukupuoleen voi piilottaa sukupuolten vélisiin suhteisiin liittyvat vallankdyton muodot,
jolloin sosiaalityon asiakaskohtaamisessa asiakkaat saattavat tulla ohitetuksi eika puut-
tumista sosiaalisiin ongelmatilanteisiin tapahdu silloin kun tarve olisi. Tutkimuksessani
olen halunnut séilyttaa feministiselle tutkimukselle tyypillisen Kriittisen ja kyseenalais-
tavan otteen, totuttuja toimintatapoja on pystyttdva purkamaan niin, etta ne vievat kay-

tantoja tasa-arvoisempaan suuntaan. (Ks. Liljestrom 2004, 21.)
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Tutkimusaineistoni hankinta muodostui monivaiheiseksi prosessiksi ja paatyminen Kir-
joituspyynnon kautta kerdttyyn aineistoon tuntui parhaimmalta ratkaisulta, sill& halusin
kirjoitetun aineiston enka ollut valmis luopumaan tésté alkuperdisesta ajatuksesta. Koen
olevani onnekas, silla sain kayttooni kokonaisvaltaisesti poikkeavia Kirjoituksia joka
mahdollisti kertomusten luovan vertailun. Erds aineiston keruuseen liittyva eettinen
pohdinta paikantui ajatukseeni lisdkysymysten tekemisestd. Joillekin kirjoittajille tein
lisakysymyksia heidan kertomukseensa pohjautuen. Mietin, oliko lahestymiseni eetti-
sesti korrektia. Tarkoituksenani ei ollut epadmaaréisesti urkkia lisaa tietoa, vain lahinna
saada syvennysta miesten alkuperdiseen kertomukseen. On huomioitava, ettd erds tut-
kimuseettisistd ohjeistuksista liittyy siihen, ettd tutkimukseen osallistuvat saavat itse
madrittad kuinka paljon antavat tietoa tutkimukseen (Kuula 2006, 64). Aistin kuitenkin
séhkdpostien vaihdosta ja miesten vastausten muodosta etta lisakysymyksiin vastaami-
nen ei ollut Kirjoittajille erityisen vaikeaa tai epamiellyttavaa. Toisaalta kirjoittajilla oli
my06s mahdollisuus olla vastaamatta lisdkysymyksiin ja tulkitsen tdmén vastaamatto-
muuden liittyvan juuri Kirjoittajien haluun olla kertomatta enempé&é, mitd on luonnolli-

sesti kunnioitettava.

Eras tutkimukseen liittyva eettinen pohdinta paikantuu tutkimuksen suhteisiin ja rajoi-
hin. Tutkimusprosessissa on l&snd rajoja jotka saattavat estdd ilmididen ja asioiden mo-
niulotteisuuden havaitsemisen. Rajat voivat olla lasna tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tuvien vélilla esimerkiksi sosiaalisina kategorioina. Téllaisia ovat muun muassa luokka
ja rotu. Néista rajoista on tarpeellista olla tietoinen ja niita on pyrittavad myos aktiivisesti
rikkomaan. (Ackerly & True 2010, 29-32.) Tutkimuksen rajat ja tietdmisen mahdolli-
suudet ovat yhteydessa suhteeseen niin tutkimuksen tekijan kuin siihen osallistuvien
valilla ja ne muodostavat myds tarkean pohdinnan paikan suhteessa siihen, miten tutkija

voi tavoittaa ymmarrysté tutkimukseen osallistuvien kokemuksesta.

Vaikka tieteen ihanteeseen kuuluu mahdollisimman neutraali ja objektiivinen tieteelli-
sen tutkimuksen asetelma, on tutkija vahvasti 1asnd omana persoonanaan tutkimuksessa.
Myds omassa tutkimuksessa kokemus tunteista tuli vahvasti esiin aineiston ensimmais-
ten lukukertojen kautta. Minulle tuli yllatyksena se, kuinka vahvasti tunteita herattavia
kirjoitukset olivat. Miesten kokemukset aiheuttivat erilaisia tuntemuksia arsytyksesté
sympatiaan. Kirjoituksiin oli vaikeaa olla eldytymattd, pohtimatta sitd, miten tapahtu-
miin olisi reagoinut itse samassa tilanteessa. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka pal-

jon tunnetta pieneen kertomukseen voi latautua. Tutkijan roolissa olin erdénlaisessa
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valitilassa, silla sosiaalitydn opiskelijana pohdin myds kertomuksissa nayttaytyvien so-
siaalityontekijoiden toiminnan motiiveja omien opintojeni kautta. Tarkastelin miesten
kertomuksia talloin kahdesta ndkokulmasta, kansalaisen roolissa seké sosiaalitydn opin-
toja suorittaneena tutkintoon tahtddvénd opiskelijana. Tutkijana asemoidun jonnekin
naiden roolien valimaastoon. Opinnoistani saatu tieto ja teoreettinen Kirjallisuus ohjasi-

vat aineiston kasittelyé ja analyysia, joka paikantui narratiiviseen lahestymistapaan.

Tietdmisen rajoista ja suhteesta tutkimukseen oma sukupuolinen todellisuuteni tuo eri-
tyisyytta tutkimukseen. Erityisyys liittyy siihen, ettd minulla ei ole kokemusta miehena
elamisestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka tatd kokemusta ei ole, olen Aallon
(2004, 10-11) kanssa samalla linjoilla ajatuksesta siité, ettd kokemus miehend elamises-
ta vaihtelee myds miesryhmaén sisalld, joten miesten tutkimisen mahdollisuus linkittyy
ajatukseen naisen nakemyksesta miesten maailmasta. Vaikka uskon etten voi tavoittaa
taydellisesti miesten kokemusmaailmaa, nden kuitenkin tutkimusasetelmassa myds
mahdollisuuksia. Mahdollisuus liittyy juuri ndkokulman vaihtoon, ehka kertomusten
tarkastelu eri sukupuolikategoriasta tuottaa uutta tulkintaa ja nain ollen lisad aiheeseen
liittyvéa tietoa. On myods huomioitava, etten ole taysin toiselta planeetalta Kirjoittajien
kanssa. Elamme ja toimimme samassa kulttuuriymparistossé ja néin ollen myos jaamme

jotain yhteisté.
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4 Miesten kokemukset sosiaalitydsta

4.1 Kirjoitusten kerronnan tavat

Kokemuskertomusten rakenteen tarkastelussa on hyddyntanyt Labovin ja Walentskyn
(1972) rakenteellisen analyysin mallia. Malli on toiminut ohjailevana kokemuskerto-
musten rakennetta tarkastellessa ja antanut lahinné vihjeité siihen, millaisin tavoin mie-
het ovat halunneet kokemuksistaan kertoa. Mallin auttaa hahmottamaan miten tarina on
rakennettu joka toisaalta johtaa tarinan tehtdvdn ymmartdmiseen. Tarinan tehtévan l0y-
tdminen avaa véylan kirjoitusten avainteemojen aarelle. (Coffey & Atkinson 1996, 61.)
Kokemuskertomusten rakenteen tarkastelussa etenin lukemalla jokaisen kokemusker-
tomuksen erikseen ja hahmottaen eri rakenteellisen mallin osaset kirjoituksesta. Haas-
teellisinta mallin kdytéssa on ollut hahmottaa, misté tietyssé kohtaa kokemuskertomuk-
sessa on puhuttu. Joskus osaset ovat myds voineet sekoittua, on voitu esitelld tarinan
hahmoja vaikeuttavan tilanteen muodossa. Rakenteiden hahmottamisen jalkeen vertailin
Kirjoituksia toisiinsa, tarkoituksenani oli hahmottamaa, miten miesten kokemuskerto-
mukset yhtenivét ja poikkesivat toisistaan seké tuoda yleisesti esille sit4, miten miehet

ovat paatyneet tiettyihin rakenteisiin Kirjoituksissaan.

Vaikka kirjoitukset vaihtelevat tyylillisesti toisistaan, pééséantdisesti ne noudattavat
suuntautumisen (orientation), vaikeuttavan tilanteen (complication action) ja arvioinnin
(evaluation) kaavaa. Yleensa esitelladn tilanteen taustat ja tapahtumien henkil6t. Taman
jalkeen tapahtuu jokin vaikeuttava tilanne, jonka jalkeen Kirjoittaja arvioi tapahtumia
joko lyhyesti muutamalla lauseella tai hyvinkin pitkasti. Lainaus erdan Kirjoittajan ko-
kemuskertomuksesta noudattaa klassista suuntautumisen, vaikeuttavan toiminnan ja
arvioinnin linjaa. Han aloittaa kertomuksensa suuntautumisella: “Lyhyesti: 1990- luvun
alussa ollessani aikuisopiskelijana tekussa soitin (kaupungin) sosiaalitoimistoon ...
Kysyin apua elatusavunmddrittelyyn.” Kirjoittaja jatkaa vaikeuttavan toiminnan kuva-
uksella: "Vieldkin muistan naisvirkailijan agressiivisen vihantdyteisen saarnan. ~Nytko
sitd on muka opiskelemaan ruvettu, me ei olla tdalla neuvomassa kaikenmaailman pin-
nareita sind joudut elatusmaksut maksamaan niin kuin ne oikeudessa mddrdtddn.” Vai-
keuttavan tilanteen jalkeen tapahtuu arviointia: ~ Kiitin avusta ja aikanaan myéhemmin
kuulin ett& opiskelu olisi vaikuttanut elatusavun maksamiseen ja vihanpurkaus oli siten
oikeutettu.(K4)” Tama kokemuskertomus on tyylillisesti suoraviivaisempi kuin muut

aineiston kertomukset. Kirjoittaja menee suoraan asiaan, eikd taustoja kohtaamiselle
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avata paljoa. Kirjoitus on myds melko lyhyt ja painottuu kohtaamistilanteen kuvaami-
seen. Kirjoittaja kayttdd myos tyylillisesti aineistossa suhteellisen harvinaista tapaa si-
teerata sosiaalityontekijad. Kokemuskertomus on sindnsé poikkeuksellinen aineistossa,
silld suurimmassa osassa kokemuskertomuksia taustoja ja uudelleen suuntautumista voi
tapahtua myos keskelld kertomusta. Tassé kertomuksessa mennédan suoraan asiaan ku-
vailemalla kahta kohtaamistilannetta, jotka kirjoittajan kannalta voidaan tulkita negatii-
visiksi kokemuksiksi. Kirjoitus paattyy tulokseen (result): “Kokemukseksi jdi ettd mies
el "sossussa’ ole ainakaan ihminen, vaan toiminnan kohde. (K4)” Kirjoittajan koke-
mukset tiivistyvét tunnelmaan, ettd miehellda ei ole ihmisarvoa sosiaalitoimessa, vaan
han on kohde, johon suunnataan toimintaa. Kirjoituksen lyhyt ja ytimeké&s rakenne kul-
jettaa mukanaan vahvaa viestid. Se kertoo tarinaa siit4, kuinka herké&sté suhteesta sosiaa-
litydn ja asiakkaan valisessd kohtaamisessa on kysymys. Huonot asiakaskokemukset

saattavat kulkea ihmisen mukana vuosikymmenia, eivatka haalistu mielesta.

Rakenteellisesti kokemuskertomukset painottuivat joko arvioinnin (evaluation) tai vai-
keuttavan toiminnan (complication action) kuvaamiseen. Myos lisdkysymysten tekemi-
nen kirvoitti jotkin tutkimukseen osallistujat jatkamaan tarinaansa, tallgin arvioiva ote
kirjoituksessa lisdantyi. Suoraan asiaan meneva tyyli voi toisaalta kertoa kertojan tar-
peesta avautua kokemuksistaan.Tassd mielessa kokemuskertomuksilla voi olla myos
terapeuttinen vaikutus. Arviointiin painottuva kirjoitus voi kuvastaa Kirjoittajan halua

jarkeistaa ja tehdd ymmarrettavaksi kokemuksiaan.

Aalto (2004) on tutkinut kahden eri sukupolven miesten kertomuksia isyydesta. Isyy-
teen ja kasvatukseen liittyvan keskustelun voidaan nahda kuuluvan yksityiselle alueelle
ihmisen eldmassa ja sen on nédhty olevan alue, josta miehet eivat mielelladn avaudu.
Aallon mukaan miesten puhe yksityisyydesta sai piirteita niin sanotusta julkisen keskus-
telun tyylista, jolloin kirjoitukset saattoivat muuttaa muotoaan eldménkuvauksesta mie-
lipiteenomaiseen Kirjoitukseen. (Mt., 98-99.) Myd6s omassa aineistossani oli 1dsna tama
kahtiajakoisuus. Kokemuksen taustoittajina toimivat yksityisen eldménalueen haasteet,
kuten huoltajuuskiistat tai lapsen kasvatukseen liittyvat ongelmat, mutta sen sijaan etta
Kirjoittajat olisivat pohtineet ndiden taustojen merkitystd tai alkuper&é laajasti, niista
kerrottiin melko vahan. Kirjoitukset painottuivat sosiaalivirkailijoiden toimintaan tai
muihin viranomaistoimenpiteiden kuvailuun jolloin ne painottuivat julkisen pohdintaan
yksityisen jd&dessa lahinnd taustoittajan rooliin. Taytyy tietysti huomioida, ettd kirjoi-

tuspyyntd painottuu sosiaalityontekijan kohtaamiseen, mutta oli silti yllattavaa, kuinka
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vahan miehet kokemuskertomuksissaan pohtivat tilanteiden taustoja sek& omaa rooliaan

tapahtumissa.

Rakenteellisena ratkaisuna tapahtumien selostaminen toimii kuitenkin omien johtopaa-
tosten vahvistajana, eli taustatiedot vahvistavat kertojan negatiivisten kokemusten oi-
keutusta. Erés kirjoittaja kuvailee kokemuksiaan sosiaalityontekijoiden kanssa, kasva-
tusapua on haettu Kirjoittajan alaikaisen lapsen kaytdsongelmiin, mutta tilanne kaantyy-
Kin toisin pain: “Kaikki mielipiteeni ovat kddnnetty minua vastaan syytoksiksi ja he suo-
sittelivat minun hakevan apua itselleni.” Kirjoittaja jatkaa myéhemmin kuvailemalla
sosiaalitoimiston neuvottelun tulosta: “Kaikki syyt kotimme ongelmiin, kun on minussa,
kun vahdin liikaa lapsia ja puolisonakin olin kelvoton, kun en tue vaimoni “raittiutta.
(K2)” Vaikka kirjoittaja tuo esiin sosiaalitoimen syytdkset héntd kohtaan, perusteita
naille syytoksille han ei kirjoituksessaan pohdi. Rakenteellisena ratkaisuna Kirjoituksen
kohdat voivat viitata kirjoittajan haluun tuoda esiin hdnen kokemansa epdoikeudenmu-
kaisuus sosiaalitoimen taholta. Toisaalta kohdat edustavat erityisid paikkoja kokemus-
kertomuksessa, silld muutoin kertojan toiminta ja osallisuus tarinassa eivat tule esiin.
Vaikka kertoja ei pohdi kokemuskertomuksessaan syytosten taustoja, tama ei silti tar-
koita ettei syytoksié olisi pohdittu. Kysymyksessa voi olla vain Kirjoittamisen tapa jossa
kertoja ei onnistu pitdmé&an itsedan autonomisena ja erillisend toimijana tarinassa, vaan

tyontyy ikaan kuin vakisin tarinan keskelle. (Ks. Aalto 2004,99.)

Kertomuksissa sosiaalitydn kohtaamisia ja sen aiheuttamia tunnetiloja ei tarkastella pas-
siivisesti ulkopuolelta, vaan niista pyritddn saamaan jotakin otetta tai ymmaérrysta. Kir-
joituksissaan miehet viittaavat tekstissa joko suoraan tai rivien vélista tilanteiden jarjet-
tomyyteen tai késittdmattomyyteen: “Kaikki mielipiteeni ovat kdannetty minua vastaan
syytoksiksi ja he (sosiaalityontekijat) suosittelivat minun hakevan apua itselleni. Kasit-
tamaton tilanne!(K2) ” tai kuten erés kirjoittaja kuvailee tuntojaan lastenvalvojalta kuul-
lessaan, ettd isd hyvin harvoin ja vain erittdin painavin perustein voi saada lasten l&hi-
huoltajuuden: “Kokemus tdllaisesta sukupuolten vdlisestd epdtasa-arvosta oli mykistava
ja uskomaton. (K6)” Sen lisaksi, ettd miehet pohtivat millaisia tunteita (lamaantumista
ja késittamattomyyttd) kohtaamiset aiheuttavat, pyritddn kertomuksissa tekemaan ym-
marrettavaksi kokemuksiaan. Kuvailussa tulee esiin epdoikeudenmukaisuuden kokemus
ja niihin liittyva poliittinen vire: voidaanko ndin toimia? Vaikka tunteita aika ajoin tuo-
daan pintaan, kirjoitukset painottuvat asioiden jarkeistdmiseen. Ehk& tunteiden puhu-

mattomuus voi liittyd Aallon (2004, 97) hahmottamaan isyyden sanattomuuteen. Kerto-
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essaan isyydesta miehet kayttivat apunaan suorituksen diskurssia, jolloin isyydestd pu-
huttu suoraan vaan isyys madrittyi suoritusten kautta (apuna synnytyksessé tai kodin-
hoidossa.) Aaltoa mukaillen kokemuskertomuksissa puuttuva tunteiden késittely voi
olla erddnlaista sanattomuuden diskurssia, miehet ovat kdyttdneet ’tunteiden sanaston”

sijaan “’jdrjen sanastoa.”

Kirjoituksista on l0ydettavissd myos kuvaannollista kieltd. Metaforat toimivat kuvaile-
vina kielen apuvalineing, jotka avaavat toisaalta kulttuurillista todellisuutta seké& henki-
I6n ajattelua. Tekstiaineistossa metaforia voidaan ldhestya pohtimalla niiden tehtévaa,
kulttuurillista kontekstia tai semioottista mallia. Metaforilla on yhteytensa yhdessa jaet-
tuun kulttuurilliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen ja ne voivat vélittda késityksia arvois-
ta, identiteeteistd seka jaetusta ymmarryksestd ja sanavarastosta. (Coffey & Atkinson
1996, 85-86.)Suurin osa kokemuskirjoituksista painottui asiatekstin tyylisesti, mutta osa
saa aika ajoin my0s varikkaita siséltoja. Miehet liittavat itseensa kielikuvia ja méarityk-
sid kuten: “toisen luokan kansalainen (K1)”, “paha isdpuoli, hankala tapaus (K2)”.
Mielenkiintoista oli myds huomata kokemuskertomuksissa sodankéynnin retoriikkaa,
kuten erés kirjoittaja Kirjoituksen lopussa kertoo: “Jos olet kiinnostunut tarkemmin tais-
telusta sos.tsto:a (sosiaalitoimistoa) vastaan, niin kerron mielellani enemman.(K1)”
Kirjoittajalle sosiaalitoimisto ei suinkaan edusta paikkaa, josta saa tukea ja neuvoja ar-
jen hallintaan, vaan vihollista jota vastaa kdydaan sotaa. Sodankdynnin metaforia on
Ioydetty esimerkiksi koulu-urheilun piirissé tapahtuvasta kielenkaytostd (ks. Manninen
2010, 68).

Myos toisessa kokemuskertomuksessa kirjoittaja kuvailee lastensuojeluviranomaisen
kanssa kaytya keskustelu lasten huoltajuuteen maaraytymiseen liittyen sodankaynnin (ja
puutarhanhoidon) sanastolla: “Lastensuojeluvirkailija kitki minulta turhat luulot pois
moisesta ajatuksesta. Han tykitti minulla, ettd Suomessa isasta voi tulla lahivanhempi
vain, jos lasten aiti on paihde/huumeongelmainen, prostituoitu tai mielenterveysongel-
mainen. (K6)” Kirjoituksessa tuodaan esiin kitkeminen, jossa ajatus l&dhihuoltajuudesta
ikddn kuin revitddn juurineen maasta. Myohemmin lastensuojeluviranomainen “tykit-
tad” perusteita sille, miten isd voisi saada lasten ldhihuoltajuuden. Kirjoittaja ja4 hadm-
mennyksen ja epéuskon tilaan, hanen ajatuksensa ja ehdotuksensa on kirjaimellisesti
ammuttu alas. Namé rakenteelliset ratkaisut ovat saattaneet paatya kirjoitukseen melko
huomaamatta, mutta ne antavat ymmarrysta siihen, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia

kohtaaminen on Kirjoittajaan jattanyt. Kielikuvien kautta kirjoittajilla on ollut mahdol-
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lista avata kokemuksiaan niin, ettd niiden merkitys tulee myos lukijalle ymmarrettavak-

Si.

Kokemuskertomuksia yhdistédé niiden melko lyhyt pituus. Kuitenkin erds aineiston ko-
kemuskertomus poikkeaa muista kirjoituksista pituudeltaan ja sisalloltdan merkittavésti.
Kertomus on tekstiméaaréllisesti aineistoni pitkin ja noudattaa tarinallisuutta uskolli-
simmin. Se on sisallollisesti tapahtumarikas ja tyylillisesti siind on havaittavissa kome-

diallisia ja aineksia. Tarkastelen kertomusta tdssa yhteydessa tarkemmin.

Kirjoittaja aloittaa kirjoituksensa lyhennelmalld (abstract): “Taisinpa olla ikéivd asiakas
(K5)”. Tama aloituslause viittaa siihen, etta tulossa on kokemuskertomus, jossa kirjoit-
taja on identifioitunut hankalaksi asiakkaaksi. Toisaalta aloitus myds orientoi lukijaa
tekstiin hakemalla siitd vaitettd puolustavia tai vastustavia piirteitd. Taméa kokemusker-
tomus lahtee liikkeelle noudattaen hyvin tavallista tarinankerronnan piirrettd. Kirjoittaja
aloittaa pitkalla suuntautumisella (orientation) jossa han ajallistaa ja paikantaa tarinansa
lahtokohdat. Eletddn pienessd kylassda, 1970-luvulla. Kaynnissd on yhteiskunnallinen
murrosvaihe. Naiset ovat siirtymassé tyoeldmaan ja padivahoitoa kehitetdan. Kirjoittaja
jatkaa suuntautumisella, jossa han kertoo oman perheensé tilanteesta. Vaimo on l&hte-
nyt t6ihin ja kotona on apuna koti-avustaja. Taman jalkeen Kirjoittaja jatkaa vaikeutta-
van tilanteen kuvaamisella, jossa hanen vaimonsa sairastuu yllattden ja joutuu jaédmaan
sairaalahoitoon useiksi viikoiksi. Sen sijaan etté kirjoittaja pohtisi vaimon sairastumisen
aiheuttamia tunnetiloja, suurempi huoli liittyy arjen pyorittdmiseen: “Jotenkuten selvi-
sin paivasta ottamalla tyosta vapaata, vaikka kotitalouskykyni rajoittuivat kananmuni-
en, kahvin ja teeveden keittoon.(K5)” Kertomuksessa apua lasten hoitoon pyritdan ha-

kemaan kunnan sosiaalitoimistosta mutta apua tilanteeseen ei saada.

Kirjoittaja jalleen suuntauttaa tarinaansa ja jatkaa kertomalla lisd4 perheensé sen hetki-
sestd tilanteesta, perheen nuoresta iastd, sek& hanen ettd vaimon opinnoista ja siitd,
kuinka kaikki kustannettiin omin varoin ja pankin velalla. Tass& kohden tarinaa Kirjoit-
taja todennakaoisesti pyrkii vakuuttaman lukijan (ja itsensd) ettd hanella oli oikeutus ha-
kea apua sosiaalitoimesta. Tarinassa tapahtuu toiminnallinen k&énne, kertoja tilaa ké&si-
keskuksesta kaukopuhelun Helsingin sosiaaliministeriodn jossa keskustelee ylitarkasta-
jan kanssa tilanteesta ja pitkan puhelun jalkeen perhe saa véliaikaista apua ja uusi koti-
apulainen myos 10ytyy joka tosin pian jattdd kuitenkin tulematta toihin. Kertoja ei kui-

tenkaan ja& toimettomaksi vaan erilaisten yhteydenottojen jalkeen eri auttaviin tahoihin
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tarinassa tapahtuu jalleen toimintaa: "Otetaan kéyttoon kovemmat otteet. Pojat autoon ja
nokka kohti (paikkakunnan) sosiaalitoimistoa.” Kirjoittaja kertoo lapsilleen matkalla
ettd: “Vaikka isd uhkaa jdttdd teiddt pdiviksi toimistoon, niin en sitd tee. Sdikytellddn

vaan toimiston tateja.(K5)”

Tassé vaiheessa tarinaa voidaan néhda todellinen huipentuma kirjoittajan ja sosiaalitoi-
men kohtaamisen valilla. Tapahtuu vaikeuttava toiminta, jossa pa&henkild menee suo-
raan sosiaalijohtajan huoneeseen, esitellen itsensa ja poikansa seka ilmoittavansa jatta-
vansé pojat paivaksi toimistolle hoitoon ja hakevansa he kello neljan aikaan pois. Kir-
joittaja jatkaa arvioiden: “Voi olla, etti sosiaalijohtajan poskilta veri pakeni meikin
alta, asia oli hanelle selvasti ennen kokematon. Ei néin voi tehda oli hanen kommenttin-
sa. Mind ilmoitin, etta teidan tehtdva on hoitaa lapsia silloin kun mina en siihen kykene,
minun tehtdvd on hoitaa sdhkonjakelua ja maksaa veroja”Johtaja oli todella himmen-
nyksen tilassa, han kuitenkin pyysi meita istumaan ja odottamaan. Kaytavalta kuului
nopeita askelia eri suuntiin, ovia auottiin ja suljettiin ehk& viiden minuutin ajan. Mina
rauhoittelin poikia, ettd meilla ei ole mitdan hataa. Mielessa vilahti, ettéd koskahan
ovesta tulee poliisi, mutta emme olleet syyllistyneet mihinkaan epaasialliseen, painvas-
toin.(K5)” Tassé pitk&ssa kohtaamistilannetta kuvaavassa kappaleessa Kirjoittaja ottaa
toiminnallisen roolin, jossa hén haastaa sosiaalijohtajan ottamaan vastuuta lasten hoi-
dosta. Lainaus, missé kirjoittaja ilmoittaa” sosiaalitoimelle sen tehtévid kuvastaa, sita,
miten kirjoittaja on kasittanyt sosiaalitoimen roolin tuon ajan yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Viittaukset, jossa kirjoittaja kertoo veren pakenevan sosiaalijohtajan meikin alta
antaa ymmartaa, ettd sosiaalijohtaja on nainen ja naisten tehtdviin” kuuluu hoitaa lapsia
kun “mind en siihen kykene.(K5)” Tilanteen jaddessd “hautumaan” ainoa epavarmuuden
merkki hailyy kirjoittajan mielessa kun han pohtii sitd, milloin poliisi saapuu noutamaan
perhettd. Han kuitenkin kuittaa tdman ajatuksen nopeasti pois mielestd ajatuksella:
"Emme ole syyllistyneet mihinkddin epdasialliseen. Pdinvastoin.(K5) ”Kirjoittaja on
mielesséédn oikeuttanut sosiaalitoimistoon tunkeutumisen ja sosiaalijohtajan suoran koh-

taamisen.

Tilanne raukeaa kun kirjoittaja saa jalleen apua lastenhoitoon. Kertomus alkaa hiljalleen
paattyé, silla vaimo toipuu sairaudesta ja paasee kotiin. Mybhemmin kertoja arvioi ko-
kemuksiaan ja suhtautuu tapahtumiin melko leppoisasti: "Emme kanna kaunaa silloi-
sesta tilanteesta, Suomessa oli voimakas murrosvaihe kun yksilon ja perheen vastuita

siirrettiin yhteiskunnalle. Siind tapahtuu aina yhteentérmayksia.(K5)” Kohdassa on
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huomattava, etta tarinasta muuten poissaoleva vaimo nakyy kerronnan pronominissa me
johon kertoja vaihtaa tarinan lopussa. Tapahtumien kulkua ja lopputulosta on arvioitu
yhdessa puolison kanssa vaikka kokonaisuudessaan kertomuksesta saa kasityksen, etta
tarinan paahenkil® olisi toiminnassaan ollut melko yksin. Loppuvaiheessa tarinaa kerto-
ja tekee arvioita myos yhteiskunnallisesta tilanteesta, viittaus yksildiden ja perheen vas-
tuista ja niiden siirtdmisesta yhteiskunnalla puhutaan naisten aseman muutoksesta, mut-

ta tdhan muutokseen ei kirjoituksessa oteta enempéad kantaa.

Tama kokemuskertomus noudattaa rakenteellisesti selkeimmin tarinallista tapaa kertoa
kokemuksista. Siin& on vahvasti lasné ajallisuus ja paikallisuus ja se vérittyy henkil0-
hahmoilla ja tapahtumilla. Kirjoittajan tyyli liikkuu vaikeuttavien tilanteiden kuvauksil-
la, jonka jalkeen tapahtuu nopeita arvioita tapahtuneista. Tarinan keskella tapahtuu uu-
delleen orientoitumista, jossa kirjoittaja antaa lisdtietoa henkildista ja paikoista. Kerto-
muksessa kaytetdan paljon tilaa asioiden kuvaamiseen ja taustoittamiseen, mutta edel-
leen tapahtumien merkitysten arviointia ei niinkaan tapahdu. Tapahtumat l&htevat liik-
keelle vaimon é&killisesta sairastumisesta, mutta tdamén pohtiminen elaméén kokonaisena
vaikuttajana on vahaista. Suurimmaksi huoleksi kohoaa kotiapulaisen toisté pois jaami-
nen, joka saattaa tilanteen kaaokseen kirjoittajan joutuessa &akillisesti huolehtimaan lap-
sistaan paivatyonsa ohella.

Hyvérinen (1994, 37-67) hahmottelee mieselamankerroista erilaisia lajityyppeja. Ky-
symykseen miten mies kirjoittaa Hyvarinen on hakenut vastausta retoriikan ja lajityypin
avulla. Lajityyppien hahmottamisessa han on hyddyntanyt Murrayn (1989) erotteluja
tragedian, romanssin ja komedian ainesten I6ytdmiseen miesten eldménkerroista. Ro-
manssin lajityyppi viittaa kertomuksen paahenkilon toiminnalliseen luonteeseen. Paa-
henkilo kohtaa haasteellisia tilanteita, jotka han selvitta4 voittajana. Ongelmien ilmetes-
s& paéhenkil6 ei pohdi, miten muuttaisi itseddn vaan ongelman ratkaisuksi muodostuu
toiminnallisuus. (Mt. 43.) Téstd kokemuskertomuksesta on hahmotettavissa romanssin
elementtejd. Sen sijaan, ettd padhenkilo tyytyisi kohtaloonsa ja toteaisi, ettd apua ei
tullut ja parjattiin omillaan, han ottaa aktiivisen roolin. Toiminnallisuus on lasna tari-
nassa koko ajan ja kertomuksen loppu on onnellinen: vaimo tervehtyy ja lapsen hoito
jalleen jarjestyy. Komediallisilla aineksilla epaluuloa heréttava toiminta pukeutuu huu-
moriin viittaan, jolloin itse toiminta voi nayttaytya lukijan silmisséd hyvaksyttdvammalta

ja harmittomalta. (mt. 56.)
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Pitkd kokemuskertomus paattyy mielenkiintoiseen toteamukseen: “Tulipahan tuossa
Juttua, jos pitkdstyttid, niin ohjatkaa “mappi O:hén.(K5)” Aallon (2004, 19-20) mu-
kaan sekd miesten ettd naisten omaeldmankerroissa on loydettavissa anteeksipyytelevéaa
tyylid. Tdma voi viitata kirjoittajan ajatukseen siité, ettd omat elamankokemuksia ei
koeta niin tarkeiksi ettd niita kannattaisi pukea sanoiksi. Téassa lopetuksessa Kirjoittaja
“tunnustaa” kertomuksensa pitkéstyttavin vaikutuksen, vaikka todellisuudessa koke-
muskertomus on viihdyttdva ja omanlaisensa kuvaus ajan eldmastd. Ehk& sosiaalityon
kohtaaminen on jaanyt Kirjoittajan mieleen vérikkaiden tapahtumien ja tilannekaantei-
den vuoksi ja sindllddn edustaa erityista vaihetta Kirjoittajan elamassa. Kirjoituksessa ei
kuitenkaan kerrota pelkastaan yksilon ja sosiaalitydon kohtaamisesta vaan myos paahen-
kilon kyvyista selvitd haasteellisista tilanteista voittajana. Téssé mielessa kohtaaminen
sosiaalitoimen kanssa voi toimia myds sankarillisen tarinan taustoittajana ja voi toimia

erddnlaisena mindkuvan nostattajana.”

Tarkastellessa kertomuksia kokonaisvaltaisesti miesten kerronnan tyylit vaihtelevat.
Toisissa kokemuskertomuksissa on havaittavissa painotusta viranomaistoimintojen ku-
vaukseen, toisaalta aineistossa on myds hyvin henkilokohtaista, melkein paivakirjamais-
ta otetta tekstiin. Tyyleistd on I6ydettdvissd myds muistelman tyyppistd otetta, jossa
henkildistd, paikoista ja ajasta kerrotaan laajasti. Talla tyylilla on yhteys myds Kirjoitta-
jien ikaan, vanhemmilla kirjoittajilla on havaittu olevan taipumusta kirjoittaa kokemuk-
siaan muistelun keinoin (Aalto 2004, 100). Jotkin kirjoittajat ovat taas kertoneet koke-
muksistaan hyvin lyhyesti, jolloin kertomuksista jaa tarkasteltavaksi vain itse asia, sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan kohtaamistilanne. Yhdistavana tekijand miesten kokemus-
kertomuksissa on kuitenkin niiden sisallollinen samankaltaisuus. Tapahtumien arvioin-
nit ovat lyhyita ja erityisesti kertojan pohdinta omasta toiminnasta on vahaista tai puut-
tuu kertomuksesta kokonaan. Tdma johdattelee sosiaalityon ja asiakkaan vélisen koh-
taamisen tematiikkaan. Ehk& miesten tapa olla kasittelemé&ttd omaa rooliaan tapahtumi-
en taustalla on vaikuttanut siihen mista perspektiivista kohtaamista sosiaalitydssa on

jasennetty.
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4.2 Kohtaamisen kokemukset

Aineistoni yhten& suurena temaattisena kokonaisuutena ovat miesten konkreettiset koh-
taamisen ja kuulluksi tulemisen kokemukset sosiaalitydn asiakkuudessa. Tama teema-
alue on tutkimukseni ydinté silld yhtend tutkimusintressind oli saada tietdd millaisia
asiakkuuskokemuksia miehilld sosiaalityosta yleisesti on. Tarkastelen kohtaamisen ko-
kemuksia suhteessa miesten Kirjoitusten tyyleihin, silld miesten kerronnan tyyleissa on

I0ydettavissa yhteytté siihen, miten miehet ovat kokeneet tulleensa kohdatuksi.

Aineistoni kertomuksissa miesten kokemukset sosiaalityon asiakkuudesta ovat jésenty-
neet negatiivisiksi eikd positiivisia asiakaskokemuksia ole kertomuksissa juuri havaitta-
vissa. Muutamissa lauseissa on hieman positiivista ja tyontekijoita kehuvaa viretta, ku-
ten eras Kirjoittaja ilmaisee negatiivisten kokemusten kerronnan jalkeen: “On toki joita-
kin poikkeuksia virkailijoissa, mutta heidan rakentava asenne yleensa poljetaan maa-
han toisten virkailijoiden toimesta; ymmarrat liikaa asiakasta.(K1)” T&ssd otteessa so-
siaalityontekijoille annettu kehu nopeasti pyorretéan, toisten tyontekijoiden pahuus ta-
vallaan vyoryy muutamien hyvaan pyrkivien tyontekijoiden yli ja otteessa kuvastuu
nakemys ettd asiakkaan liiallinen ymmarrys ei olisi tyon piirissé suotavaa tai sallittua.
Myds toinen kirjoittaja antaa hieman positiivista palautetta sosiaalityosté tosin vasta sen
jalkeen, kun pyydé&n hdneltd vield lisatietoa omaan kertomukseensa: “Olen kokenut
my0s asiallista ja ammattitaitoista kohtelua perheneuvolan ja (kaupungin yliopistosai-
raalan nimi) sosiaalityontekijoiden toimesta.(K3)” Tamén enempaa kehuja ei kuiten-
kaan kertomuksessa anneta. Né&issa aineistolainauksissa kuvastuvat kertomatta jaavét
hyvat kohtaamisen kokemukset joiden tarkempi kuvailu olisi luonut vertailupohjaa ai-

neiston negatiivisille kokemuksille.

Kohtaamisen kokemukset jasensin aineistossani luokkiin valinpitaméattémyys, syyttami-
nen ja arvostelu, epausko ja mitatginti. Kertomuksista oli talloin havaittavissa ettd ko-
kemukset kohtaamisesta eivat olleet pelkastddn huonoja vaan levidvédt tunne-
ulottuvuudeltaan laajalle. Kokemuksellisesti luokilla on hienovaraisia eroja, tosin ne
myos kietoutuvat toisiinsa. Tutkijan roolissa olen tehnyt tulkintaa kohtaamiseen liitty-
vaédn tunnekokemukseen pohtien, mihin negatiiviset kokemukset kiinnittyvét ja mik& on
kokemusten suhde sosiaalitydn ammattiin ja asiakkaiden kohtaamiseen liitettaviin odo-

tuksiin.
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Kokemuksistaan sosiaalityon asiakkuudessa eras kirjoittaja kertoo seuraavasti: “Koke-
mukseni eri kunnista on: olet toisen luokan kansalainen, syyttelyt miksi teit noin tai mik-
si et tee ndin, omia ehdotuksia asioiden korjaamiseksi ei kuunnella. Tulee sellainen tun-
ne, ettd he (sosiaalityontekijat- SM) eivat halua syventya asiakkaan todelliseen tilantee-
seen. Myonnetaan lain maaraama toimeentulotuki ja asia silla selva. Ei heitéa kiinnosta
miten asiakas jaksaa seuraavan kuukauden ajan, vaikka tilanne taloudellisesti ja henki-
sesti olisi tuhon partaalla.(K1)” Kertoja kuvastaa kokemuksissaan kokonaisvaltaista
mitatéimisen ja valinpitaméattdmyyden tuntemuksia sosiaalitoimen kanssa asioinnistaan.
Kirjoittaja maarittad paikkaansa toisen luokan kansalaiseksi, jolloin asiakaskokemusten-
sa kautta hén paikantaa itsensd syrjasta verrattuna valtavirtaan. Kokemuksissa on lasna
my0s syyttelyt, jossa kuvastuu tuntemukset ettd tekipd asiakas kuinka hyvénsa hanen
toimintansa on jotenkin vaaraa tai puutteellista. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa
omiin asioihinsa on ohitettu, eikd hanen &antaan ole kuultu. Vélinpitdimattomyys on
lasnd kirjoittajan kokemuksessa tunnetasolla, mutta myds hanen tulkinnassaan sosiaali-
tyontekijoiden toiminnasta. Kokemuskertomuksessa kohta, jossa kirjoittaja kertoo etta
tyontekijat eivat halua perehtya asiakkaan todelliseen tilanteeseen antaa késityksen, etta
ty6 on luonteeltaan liukuhihnamaista etuuksien myodntamista, jossa sosiaalityontekijoilla
ei ole kiinnostusta asiakkaan elamaan. Heidéan rooli painottuu byrokraattiseen paatok-
sentekoon, jossa ei ole tilaa aidolle kohtaamiselle.

Kirjoittajan ja sosiaalityontekijoiden kohtaamiset eivat ole onnistuneita ja kertomus
nostaa esiin huolta myds tyén ammattietiikan toteutumisesta. Erds sosiaalityon kaytan-
toon liittyvistd ammattieettisistd ohjeistuksista liittyy asiakkaan osallistumisoikeuteen.
Asiakkaalta on oltava mahdollisuus vaikuttaa héntd koskeviin p&&toksiin ja toimiin.
(Arki, arvot, elama.. 2005, 8.) Myds asiakkaan itseméaardédmisoikeutta eli hanen mahdol-
lisuuttaan tuoda esiin ndkemyksidan, niin positiivia kuin negatiivisia on kunnioitettava
(Laitinen & Kemppainen 2010, 16). Edellisessa kokemuskertomuksessa ndma periaat-
teet eivat ole toteutuneet, ja Kirjoittajan mééritelma toisen luokan kansalaisesta on joh-
topaéatos siitd, millaisia tuntemuksia systemaattinen asiakkaan ohittaminen ja danen vai-
entaminen voi tuottaa. Sosiaalityd ammatillisena toimintana on yhdistelmé& viranomais-
ty6té yhdistettynd asiakasta neuvovaan, ohjaavaan ja tukevaan toimintaan. Tyossa toi-
saalta varmistetaan ettd asiakas saa tarvittavat ja hanelle lakisaateisesti kuuluvat palve-
lut, sekd pyritddn tuottamaan asiakaskokemus, jossa hénet otetaan mukaan tydskente-

lyyn sekd h&nen &antd kuullaan. Edellisessa kokemuskertomuksessa kohtaamiset ovat



59

voineet painottua virallisiin selvitysten ja paatésten tekoihin jolloin itse asiakas on j&a-

nyt tilanteessa ndkymaéttomaksi ja kaukaiseksi.

Ihmisen kokemuksia ei voida irrottaa niiden kontekstista, kokemukset jasentyvét aina
tietyissé sosiaalisissa ymparistoissd, joissa muiden ihmisten toiminta on myos lasna.
Aineistoni kertomuksissa sosiaalitydon kohtaamiset ovat ilmenneet osana muuta elamaa
ja taustat viranomaisten kanssa asioimiselle vaihtelevat. Kertomuksissa muiden toimi-
joiden roolit my0s painottuvat eri tavoin, kuitenkin vahvistaen kertomuksen péateemaa
ja Kirjoittajan negatiivista kokemusta. Eras kirjoittaja kertoo kokemuksistaan lastensuo-
jeluviranomaisten kanssa toimimisesta h&nen hakiessaan apua lapsen kasvatukseen.
Avun sijaan kirjoittaja saa kokemuksen tilanteen kdantymisestd paalaelleen ja 16ytaa
itsensé syytetyn penkiltd: “Minun mielipiteiti ei ole huomioitu missddn vaiheessa.
Kaikki mielipiteeni ovat kdannetty minua vastaan syytoksiksi ja he (lastensuojelun sosi-
aalityontekijat- SM) suosittelivat minun hakevan apua itselleni. Kasittamaton tilanne! ”
“Erads neuvottelu sosiaalitoimistossa kesti 2 tuntia ja sen aikana sain tuntea olevani
todella "hankala tapaus”. Kaikki syyt kotimme ongelmiin, kun on minussa, kun vahdin
litkaa lapsia ja puolisonakin olin kelvoton kun en tue vaimoni "raittiutta”(K2)” Kerto-
jan kokemuksissa kuvastuvat tuntemukset siitd, miltd voi tuntua tilanteessa jossa eri
osapuolet k&antyvéat yhta henkil6d vastaan. Lapsen kasvatukseen haettu tuki muuttuukin
hakijan toiminnan ja kdytoksen kyseenalaistamiseen ja pitkén sosiaalitoimistossa jarjes-
tetyn palaverin jilkeen tuntemukset vahvistuvat johon kirjoittajan ilmaisu hankalasta
tapauksesta” viittaa. Kirjoittaja ndkemyksissa sosiaalityontekijat paikantavat perheen
ongelmien juuret héneen, jossa kyseenalaistuvat sekd hanen kykynsa toimia seka van-
hempana ettd puolisona.

Kohtaamisessa kertautuu sosiaalitydn ristiriitainen luonne. Kysymyksessa on tyo, jossa
yhdistyy sek& tuen ettd kontrollin elementit. Hyvéssa mielessd kontrolli asiakassuhtees-
sa merkitsee, ettd hyvan vuorovaikutuksellisen suhteen kautta asiakkaalle jaa lopuksi
tunne tuesta huolimatta mahdollisesta kontrollin k&ytéstd. Hyva ja luottamuksellinen
suhde tyontekijan ja asiakkaan valilla tarkoittaa ettd kontrollitoimenpiteet hyvaksytééan
helpommin. Kysymys ei ole pelk&staén tiettyjen toimenpiteiden toteuttamisesta, vaan
mya0s siitd, miten ndmé toimenpiteet ja muutosehdotukset tuodaan asiakkaalle esille ja
tiedoksi. (Jokinen 2008, 132-136.) Edellinen kokemuskertomus antaa ymmaértaa etta

lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja kirjoittajan vélinen vuorovaikutus ei ole toteu-
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tunut parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin tuen sijaan kokemuksena on mielipiteiden

mitatéiminen ja hénen puolison ja vanhemman roolin kyseenalaistaminen.

On huomattava, ettd kokemuskertomuksissa miesten kerronnan tyylia yhdistaa kerto-
muksissa esiintyvien muiden toimijoiden toiminnan tarkastelu, oman roolin tarkastelun
jaddessa vahemmalle huomiolle. Oman roolin vah&inen pohdinta voi olla myds huonon
kohtaamisen taustalla. Omassa ajatusmaailmassa henkild kokee tekevansa parhaansa ja
toimivansa oikein, jolloin viranomaisten hyvantahtoiset pyrkimykset vaikuttaa tilantee-
seen antaen asiakkaalle esimerkiksi ehdotuksia oman toiminnan muuttamiseen voidaan
ottaa vastaan loukkauksena ja arvosteluna. Vaikka kirjoittajan omassa toiminnassa Vvoisi
olla muutoksen tarvetta, ei tdmé véhennd kohtaamisen aiheuttamia negatiivisia tunte-
muksia. Edelleen luottamuksellisen suhteen syntyminen tydskentelyosapuolten vélille
mahdollistaa myds muutosehdotusten tekemisen ja niiden vastaanottamisen. Tallgin
erilaisilla puheen tekniikoilla on kohtaamisen n&kokulmasta merkitystd. (Ks. Juhila
2006, 235-238.)

Aineistoni kokemuskertomuksissa on havaittavissa kerronnan tyylid, jossa painottuu
viranomaistoimenpiteiden kuvailu seka niihin liittyvad yksityiskohtaista selvitysté ta-
pahtumien kuluista. N&iss& kertomuksissa paateemat ovat liittyneet parisuhteen kriisei-
hin seka lasten huoltajuuskysymyksiin eron jalkeen. Kohtaamisen tematiikan nakodkul-
masta Kirjoituksissa on useita viitteitd viranomaistoimenpiteiden kohteeksi joutumisesta,

asiakkaan ja tyontekijan valisesta vuorovaikutuksesta kerrotaan vaihtelevasti.

Eras kirjoittaja kertoo kokemuksistaan eron jalkeen puolison syyttdessd hénta heidan
lapsensa seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Tapaus tutkitaan mutta viitteitd hyvaksikaytos-
t4 el 16ydy. Kertomusta varittdd useat Kirjoittajan tekemét lastensuojeluilmoitukset las-
ten didista joita ei kirjoittajan mukaan oteta vakavasti. Lastensuojeluilmoitusten aiheina
on seka pelot didin vakivaltaisesta kayttaytymisesté lasta kohtaan kuin huoli lapsen ai-
din alkoholinkéaytosta ja lapsen turvallisuudesta &itinsé seurassa. Kirjoittaja kuitenkin
kokee, ettei hédnen hata4 ja huolta oteta todesta, vaan sosiaalitoimi asettuu didin puolelle:
"Tdmdn kaiken jdilkeenkin tuntui ettd sosiaalitoimi arvosteli minua ettd vaadin tdydelli-
syyttd ja kehuivat kuinka exdni on “kasvanut” kokemuksen mydtd..(K3)” My06s tdssa
kokemuskertomuksessa on lasnéd kokemus ulkopuoliseksi jd&misestd. Sosiaaliviran-
omaiset nayttaytyvat arvostelijoina jotka kritisoivat kirjoittajan toimintaa entisten puoli-

son sen sijaan saadessa ymmarrysta ja myotatuntoa.
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Kirjoittajan kertomus kohtaamisesta on laajempi selvitys siitd, miten yksittainen henkild
on kokenut asemansa virallisten selvitystoimenpiteiden keskel-
l4.Lastensuojeluilmoitukset ja kertomuksessa tehty epéily lapsen seksuaalisesta hyvék-
sikaytosta ovat asioita, joihin sosiaaliviranomaisten on suhtauduttava aina suurella va-
kavuudella. Lastensuojelutydssé on kysymyksessa lain velvoittamasta toiminnasta jossa
my0s astutaan perheen yksityisyyden alueelle. Pyrkimyksend on kunnioittaa ja yllapitéa
vanhempien oikeutta toimia lastensa ensisijaisina kasvattajina, mutta tah&n oikeuteen
voidaan puuttua tilanteessa jossa lapsen etu on vaarantunut. Tama arvio lapsen edusta
on tyon haastavin osa-alue, silld kysymys on aina tulkinnasta. Lainsdadannollisen tehté-
van liséksi tyo on ennen kaikkia perheiden ja lapsien kohtaamista jossa erilaiset tunneti-
lat vaihtelevat niin tyontekijoilla kuin asiakkailla. (Laiho 2007, 136-137.) Yksiloiden ja
perheiden ollessa virallisten selvitystoimenpiteiden keskellda voi huoli omasta vanhem-
muudesta ja oikeuksista lapsen huoltajana toimimisessa kasvaa suureksi. Edellisessé
kokemuskertomuksessa kohtaaminen on kirjoittajan ndkokulmasta tarkoittanut epéilyjen
kohteeksi joutumista jossa tehdyt lastensuojeluilmoitukset ovat voineet olla erdanlaisia
puolustusreaktioita tilanteeseen. Toisaalta kertomuksessa on lasné aito huoli lapsen hy-
vinvoinnista ja selviytymisestd. Tulkinta sosiaaliviranomaisten asettumisesta lasten ai-
din ndkokulman kannalle toistaa puhetta riitaisiin eroihin liittyvista huoltajuuskiistoista,
joissa erityisesti miehet kokevat jaadvéansa alakynteen lapsen huoltajuudesta paatettaessa.
(Ks. Autonen-Vaaraniemi 2012, 112-116.)

Kertomuksista heijastuu Kirjoittajien pettymys toisaalta siihen millaista tietoa palvelu-
jarjestelmassa tydskentelevat asiantuntijat kertovat mutta myos siihen millé tavoin tietoa
heille on vélitetty. Huomion Kiinnittdminen tyontekijoiden puheen tapoihin merkitsee,
ettd asiakkaat tarkkailevat tyontekijoiden kaytostd, tehden samalla tulkintaa siitda, miten
heidan asiaansa suhtaudutaan. Epamaaréinen puhe tai kdytds voi johtaa tulkintaan, ett-
eivat tyontekijat ole aidosti kiinnostuneita asiakkaan tilanteesta. Voi myos olla, ettd
henkilon hakiessa apua h&dn on emotionaalisesti herk&ssé tilassa, jolloin tyontekijén elei-
siin kiinnitetdan tavallista enemman huomiota. Tall6in kohtaamisessa vaaditaan erityisia

vuorovaikutustaitoja jotta asiakas kokee tulevansa kuulluksi.

Eras kirjoittaja kuvailee kertomuksessaan kokemuksiaan sosiaalityontekijan kanssa asi-
oimisesta hénen selvittdessadn tietoa siitd, miten elatusavun maksaminen maarittyy
maksajan ollessa opiskelija. Kokemuksissa sosiaalityontekijoiden reaktio on kuitenkin

kaikkea muuta kuin kannustava tai neuvova: "Vieldkin muistan naisvirkailijan aggres-



62

siivisen, vihantayteisen saarnan “Nytko sitd on muka opiskelemaan ruvettu, me ei olla
taalla neuvomassa kaikenmaailman pinnareita sind joudut maksamaan elatusavut niin
kuin ne oikeudessa maarataan.(K4) “Kirjoittajan tulkinnassa sosiaalityontekijan reagoi
kyselyihin hytkkaavésti. Suorana lainauksena Kirjoitettu sosiaalityontekijén puhe viittaa
kirjoittajan haluun vahvistaa viestia kokemusten negatiivisesta tunnelatauksesta. Téllai-
senaan kertomus sosiaalityontekijan reaktiosta vaikuttaa ké&sittdmattomalta tai erittain
epdammattimaiselta. Kirjoittaja jatkaa kertomusta eteenpdin: “’Kiitin avusta ja aikanaan
my6hemmin kuulin ett& opiskelu olisi vaikuttanut elatusavun maksamiseen ja vihanpur-
kaus oli siten oikeutettu. Elatusavut maksoin aikanaan kertasuorituksena mika myo-
hemmin osoittautui virheeksi, mutta mistdpd olisin tietoa saanut?” (K4) Téssa lainauk-
sessa kirjoittaja ik&an kuin puolustaa sosiaalityontekijdn negatiivista reaktiota etta han
on tietdaméattdmyydessaan toiminut vaarin. Lainauksen lopussa kysymys “mutta mistdpd
olisin tietoa saanut?” viittaa siihen, ettd halu selvittdad asiaa enempéé on vahentynyt
huonon ensikontaktin myo6tad. Kysymyksessé kuvastuu myds tunne epétietoisuudesta,
tietoa kaivataan mutta kuka tiedon kertoisi?

Asiakkaiden tavat kiinnittdd huomiota viranomaisten vuorovaikutukseen nayttaytyy
myos toisessa kokemuskertomuksessa. Kirjoittaja kertoo kokemuksistaan osallistues-
saan perheneuvolan jarjestamalle kurssille, jonka teemana on etdvanhemmuus ja lasten
ja vanhempien suhteen parantaminen ja yllapitiminen eron jalkeen. Kirjoittaja tuo ker-
tomuksessaan esille eron jalkeisid tapahtumia lasten huoltajuudesta sovittaessa. Han
kokee huolta lastensa hyvinvoinnista ja tuo asian esille perheneuvolan kurssilla. Koke-
muksissaan han ei kuitenkaan tule kuulluksi: “Kerroin sosiaalivirkailijalle vakavasta
huolesta lasteni tilanteesta. Hanta ei huoleni kiinnostanut. Han kehoitti minua olemaan
yhteydessa Elatusvelvollisten liittoon. Hanen ilmeestdan nakyi, ettd han tiesi taysin,
kuinka hyddytonta lasteni kannalta olisi kyseiseen liittoon olla yhteydessa ja ettéd han
halusi vain paasta minusta eroon. (K6)”Lainauksessa kohta jossa Kirjoittaja viittaa
tyontekijan ilmeeseen kuvastuu asiakkaiden tavat tarkastella tyontekijoiden elekielta.
Tulkinta tyontekijéan ilmeestd on kauaskantoinen. Tyontekijan ehdotusta ottaa yhteytta
Elatusvelvollisten liittoon ei koeta tarpeellisena tukena ja kirjoittajan tulkinnassa ehdo-

tus on vain keino pééasté kyselijasta eroon.

Juhilan (2006, 212-215) mukaan perinteiset sosiaalityon kertomuksissa esiintyvat iden-
titeetit liittyvat uhrin ja toimijan identiteetteihin. Luodulla identiteetilld on yhteys vas-

tuun kysymykseen, uhrin roolissa vastuu on pieni tai sité ei ole ollenkaan kun identitee-
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tin saadessa aktiivista toimijuutta vastuun merkitys kasvaa. Uhrius on vahvasti lasna
kokemuskertomusten tarinoissa, Kirjoittajat ovat kokeneet tulleensa kohdelluiksi huo-
nosti ja jaavansa tilanteeseen jossa heidan toimintaansa on arvosteltu ja kyseenalaistettu.
Tuloksena on kokemus uhriudesta ja kohtaamattomuudesta. Huonojen kohtaamisten
kautta luottamus sosiaalitydntekijoihin heikkenee, jolloin tukea ja neuvontaa ei oteta
vastaan. Vaarassé paikkaa sanottu sana tai hiljaisuus voidaan tulkita negatiivisesti jol-

loin kokemus ulkopuolisuudesta vahvistuu.

Sosiaalityén asiakkailla voi olla lahtokohtaisesti haastavaa ottaa yhteyttd sosiaalitoi-
meen, sill4 taustalla voi olla pelkoja ja epéilyksid oman asian vakavuusasteesta: onko
minulla oikeutta kysya tasta tilanteesta, mitd minulle sanotaan? Sosiaalityon asiakassuh-
teessa ensikohtaamisessa on kysymys vuorovaikutuksen kautta tapahtuvasta tunnuste-
lusta puolin ja toisin, jossa on otettava huomioon asiakkaan ja tyontekijat erilaiset ase-
mat. Tyontekijd omaa seka institutionaalista ettd ammatillista tietoa ja on asiakkaaseen
suhteutettuna asiantuntija-asemassa. Asiakas saapuu sosiaalityon piiriin hakien tata tie-
toa ja neuvontaa, han asettuu tiedon saajan positioon. (Niskala 2008, 96-99.) Jos asiak-
kaan ensikohtaamisessa epdaonnistutaan voi tdma jattad pitkan muistijéljen ja johtaa ti-
lanteeseen jossa apua ja neuvontaa ei haeta endd uudestaan vaikka tarvetta tdhéan olisi.
Jos luottamuksellista kontaktia asiakkaaseen ei ole saatu luotua voidaan t&llgin ajatella,
ettd sosiaalityon ammatillisessa tehtdvassa on epédonnistuttu. Miesten kertomuksissa
sosiaalitydn kohtaamisissa on lasnd painottuminen negatiivisuuteen, jolla on toisaalta

yhteytensa maskuliinisiin tapoihin kasitelld kokemuksia.
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4.3 Sukupuolen tematiikka kirjoituksissa

Tutkimuksessani halusin tarkastella myds sita, millaisia merkityksia sukupuoli Kirjoitta-
jien kokemuskertomuksissa saa. Halusin lukea kokemuskertomuksia siita nakokulmasta
miten niiden sisélldissé késitellddn ja tuodaan tata teemaa esiin joko Kirjoitustyyleissa
tai kertomusten hahmoissa. Samoin halusin pohtia sitd, mitd merkitysta sukupuolella on
kohtaamista mielessa pitden. Kirjoituksista paikansin teema-alueet jotka liittyivat isyy-
teen, sukupuolten valisiin suhteisiin ja toiminnallisuuteen. Isyyden ja sukupuolten véli-
sen suhteen tematiikka ovat paasaantoisesti yhteydessa toisiinsa, silla isyys tulee tarkas-
telluksi osana &itiyttd. Toiminnallisuuden tematiikka liittyy maskuliinisuuteen, siihen

mill& tavalla miehet ovat aktivoituneet toimintaan sosiaalitydon kohtaamisen jalkeen.

Suoria viittauksia sukupuoleen ja sukupuolten valisiin suhteisiin on aineistosta osittain
I0ydettavissa ja téllaisinaan niiden kautta on mahdollista pohtia miten Kirjoittajat suh-
teuttavat omaa sukupuoltaan niin sosiaalityon asiakassuhteissa kuin ihmissuhteissa ylei-
sesti. Erés kirjoittaja kertoo kohtaamisistaan sosiaaliviranomaisten kanssa ja liittda ne-
gatiivisia kokemuksiaan osittain sukupuoleensa: “Koska olen mies, niin vdlilld saa tun-
tea, ettd virkailija nauttii siizd, ettd saa miestd noyryyttdd. (K1) Kirjoittajan mukaan
hénen sukupuolensa on peruste toiminnalle jossa sosiaalityon asiakasta noyryytetaan.
Lainauksessa puhutaan tulkintani mukaan viranomaisten vallankaytosta ja perinteisen
sukupuolijaon kéantymisesta toisinpéin. Miehille on historiallisesti ja yhteiskunnallises-
ti  sallittu ja annettu enemméan vallankdyton  mahdollisuuksia, jolloin
(nais)sosiaalityontekijoiden viranomaisvalta voidaan kokea uhkaavana. Lainauksessa
tulkinta siitd ettd asiakasta noyryytetddn perustuen hdnen sukupuoleensa vihjaa, etta
miesvadestoa halutaan kollektiivisesti kohdella sosiaalitydn piirissd huonosti. Téllaise-
naan lainauksessa kuvastuu pyrkimys jasentdd huonoja asiakaskokemuksia laajasti ja
kertoo myos siitd, ettd myos sukupuoli voi toimia huonojen asiakaskokemusten taus-

taselittdjana.

Lainaus herattdd pohtimaan kysymyksia sukupuolen merkityksestd sosiaalitydssa. Liit-
tyykd miehisiin tapoihin olla jotakin sellaista yleistettdvad jonka huomioiminen voisi
helpottaa kohtaamisia sosiaalityon piirissa ja tuottaa asiakkaalle kokemuksen kuulluksi
tulemisesta? Ehka miesten herkkyys asiakastilanteessa on eradnlaista pinnoitettua herk-
kyytta. Perinteiseen maskuliinisuuteen on klassisesti kuulunut itsen parjadmisen eetos

niin tyéeldamassa kuin henkildkohtaisissa suhteissa (Kokkonen 2004, 273-274), jolloin
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sosiaalityontekijoiden kanssa asioiminen voidaan kokea ndyryyttavaksi. Kaikkien asi-
akkaiden kohtaamisessa painottuu ensikontaktin merkitys, asiakkaalle on tultava tunne
siité ettd hanen asiansa on kuultu ja tilanteeseen suhtaudutaan vakavasti. Miesten koh-
taamisessa tieto maskuliinisuuden kulttuurillisesta rakentumisesta voi helpottaa ensi-
kohtaamisen rakentumista, avun hakemista on saatettu miettia pitké&an, jolloin miesten

avun pyyntéon on suhtauduttava erityiselld herkkyydell.

Sukupuoli on lasnd miesten Kirjoituksissa myos isyyden teema-alueelle, joka teemana
yhdistaa kaikkia Kirjoittajia. Isyytta tarkastellaan toisaalta suhteessa lasten kasvatukseen
ja huoltajuuteen laajentuen myods pohdintaan isien asemasta yhteiskunnallisesti. Sosiaa-
lityontekijat nayttaytyvat tarinoissa eréanlaisia kulttuurillisen sanoman viestin viejana,
joka nayttaa koskettavan isien asemaa joko perheen sisdisissd suhteissa tai huoltajuus-
neuvotteluissa eron jalkeen. Isyys on kategorisesti liitoksissa ditiyteen ja voidaan ajatel-
la, ettd isyyden kysymykset nousevat vahvasti esiin tilanteissa joissa ditiys ei ehké to-
teudu toivotulla tavalla tai parisuhteessa on ajauduttu kriisiin tai eroon. Tall6in kirjoitta-
jat joutuvat selventdmaén omaa isan rooliaan ja vastuutaan niin parisuhteen tapahtumis-

sa kuin huoltajuuskysymyksia selvitettaessa.

Kasvatuksen kysymykset ovat vahvasti lasnd kokemuskertomuksessa, jossa huolta he-
rattaa tytarpuolen kéaytos johon alaikdisena kuuluu alkoholin kéayttéd, tupakan polttoa ja
seurustelua aikuisen henkilon kanssa. Kirjoittaja sitoo tyttaren toiminnan lapsen aidin
alkoholismista johtuvaksi ja kokee toimivansa kasvatustehtavassa yksin. Kokemusker-
tomuksessa kertojan isyydessa on mukana elementtejd menneen ajan perinteisesta patri-
arkaattisesta isyydestd, jossa isan tehtavéna oli toimia rajojen asettajana ja kurin tuotta-
jana. (Ks. Huttunen 1999, 177-178.) Kertojan pyrkimykset rajoittaa tyttaren kaytosta ei
tuota tulosta, vaan hanen tulee haastetuksi isén roolissaan niin tyttaren kuin sosiaalivir-
kailijoiden toimesta. Kirjoittajan tulkinnassa lasta ei vastuuteta toiminnastaan: “Tyton ei
ole tarvinnut kantaa vastuuta mistddn ja mind olen se “paha isdpuoli”, kun yritin saa-
da tyttoa edes jotenkin ruotuun (K2). ’Myo6hemmin lastensuojeluvirkailijoiden kanssa
asioidessaan Kkirjoittaja kaantéa tilanteen toisinpain mutta ei saa ymmarrysté tyonteki-
JOilta: "Kysyin sosiaalityontekijoiltd: “jos tilanteemme olisi toisinpdin, ettd mind ryyp-
paisin ja minun lapseni myos ryyppdisi ja juoksisi pitkin kylid missa sattuu ja milloin
vain, niin puuttuisitteko silloin minun tekemisiin?” Minkddnlaista vastausta ei kuulunut
- vaihtoivat puheenaihetta. (K2)” Sosiaalityontekijat haastetaan pohtimaan tilannetta

toisin péin, mutta tdhan ajatusleikkiin tyontekijat eivat lahde vaan kysymys ohitetaan ja
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kaannetd&n muihin aiheisiin. Tulkintani mukaan otteessa puhutaan didin ja isan rooleis-
ta. Kirjoittajan nakemyksissé lapsen aidin alkoholin kayttoon ei ole puututtu tarpeeksi
voimakkaasti, mutta jos kysymys olisi isastd ja hanen alkoholinkaytdstaan tilanne muut-
tuisi tyontekijoiden silmissa vakavammaksi. Lainauksen voidaan nahdé olevan kertojan

kriittinen huomautus ditien ja isien asemasta ja roolista perheessa yleisesti.

Kertomuksessa sosiaalityontekijoiden ehdotukset ja suoranaiset hiljaisuuden hetket ai-
hetta késiteltdessd antaa ymmartaa, ettd tyontekijat yrittavat vihjata kertojalle ettd tdman
tavassa toteuttaa isén roolia on korjaamisen varaa. Tama ei kuitenkaan johda Kirjoittajan
pohdintoihin oman roolin muutoksesta vaan pikemminkin painvastoin, omista néke-
myksista pidetadn kiinni. Kertojan tuntemus siitd, ettd hanta ei ole kuultu kertoo vuoro-
vaikutuksen epéonnistumisesta eri osapuolten vélill4 ja tuottaa todellisen haasteen sosi-
aalityontekijoille. Jo itsessédan liikkuminen kohti yksityisen piiriin kuuluvaa vanhem-
muutta ja keskustelun avaaminen vanhemmuuden tapojen toteuttamiseen voi aiheuttaa
torjuntaa, eika rakentavaa vuorovaikutusta synny. Hiljentymisen sijaan suoran puheen
kautta voi l16ytya parempi keskusteluyhteys. Tdma ei tarkoita asiakkaan toiminnan kar-
jekasta arvostelua, vaan mahdollisesti kysymysten kautta tapahtuvaa tilanteen avaamis-

ta, jossa poikkeavasti ndkemyksista kdydaan rakentavaa keskustelua.

Kasvatuksen liséksi kertomuksissa puhe isyydesta kietoutuu myds puheeseen epétasa-
arvon kokemuksista seké ditien ylivoimaisuudesta lapsen huoltajuutta méaériteltaessa.
Talléin kertomuksissa on lasna poliittinen vire ja halu osallistua yleiseen keskusteluun
huoltajuudesta jossa isat ovat alakynnessd, kuten erds Kirjoittaja arvioi: “Sosiaalitoimen
suhtautuminen isiin ndkyy siindkin ettd tunnen monia viikonloppu isia jotka olisivat
parempia lahihuoltajaksi kuin heidan lastensa aidit jotka ovat lastenvalvojan kanssa
sanelleet pelisdannot eron jalkeen. (K3)” Kertojan arviossa isdn asemasta huoltajuudes-
ta sovittaessa kuvastuu ajatus siité, ettd didit eivat valttdméatta ole aina paras vaihtoehto
lapsen l&hihuoltajaksi. Toisaalta lainauksessa on lasna ndkemys erdénlaisesta salaliitosta
aidin ja lastenvalvojien vélilla jotka ikddn kuin mielivaltaisesti paattavat kahdestaan

lapsen huoltajuudesta.

Myos toisen kirjoittajan kokemuksissa kuvastuvat tuntemukset &ditien suosimisesta ha-
nen tuodessaan esiin halunsa toimia lasten l&hihuoltajana eron jalkeen. Lastensuojelu-
virkailija ei kuitenkaan suhtaudu toiveeseen myo6tamielisesti: “Hdn (lastensuojeluvir-

kailija- SM) tykitti minulle, ettd Suomessa isasta voi tulla 1ahivanhempi vain, jos lasten
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aiti  on paihde-/huumeongelmainen, prostituoitu tai  mielenterveysongelmai-
nen...Kokemus tdllaisesta sukupuolten vilisestd epdtasa-arvosta on mykistava ja usko-
maton. Se vei todella uskoani, etta isda voisi kohdella sosiaalitoimessa tasaveroisesti
aidin kanssa.(K6)” Kokemuskertomuksessa lastensuojeluvirkailijan toteamus miesten
epatodennakoisyydestd saada lasten lahihuoltajuutta nayttaytyvat kasitykset siitd, etta
lasten hoivan ja hyvinvoinnin yllapitéji& ovat erityisesti lasten didit joiden asema ensisi-
jaisina huoltajina ei ole uhattuna kuin vasta adritapauksessa. Tulkintana tilanteesta on

jarkytys ja kokemus epétasa-arvoisesta kohtelusta.

Kokemuskertomuksissa kajastaa yhteys aitiyden kulttuurilliseen asemaan, lasten hoiva
ja huolenpito on yhteiskunnallisesti pitkdan asetettu naisille. (Korhonen 1999, 33-44.)
Toisaalta lasten lahihuoltajuus erotapauksissa on yleenséd paatynyt didille usein entisten
kumppaneiden yhteisymmarryksessa. (Huttunen 2001, 49, Hokkanen 2005.) Sukupuo-
liin liitettavat kulttuurilliset mallit ja odotukset toistuvat myos erilaisissa instituutioissa
ja elavét lasné tyon arjessa, jotka voivat toisaalta luoda epatasa-arvostavia tilanteita eri
osapuolten valille. Vuoren (2004) mukaan juuri riitaisat erot tuovat esille isien heikom-
man aseman huoltajuusneuvottelussa jos asetelmissa on sitouduttu nakemyksiin joissa
lapsen ensisijaisina hoivan tuottajina ovat aidit isien toimiessa l&hinna didin avustajina.
Toisaalta jos lasten hoiva on jo suhteen aikana painottunut aidille, on naisilla talléin
mahdollisuus vedota miesten kyvyttdmyyteen toimia lasten huoltajana eron jalkeen.
(Mt., 59.)

Vaikka ldhtokohtaisesti huoltajuusneuvotteluissa pyritddn jakamaan lasten huoltajuus,
voivat riitaisat erot kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa huoltajuudesta kaydaén todellista
kamppailua. Talléin myos viranomaisten lausunnoilla, mielipiteilld ja nakemyksilla on
vaikutusta huoltajuuden maaraytymisen lopputulokseen. Tyontekijoiden sitoutuessa
nakemykseen jossa didit ovat luontevimpia lasten huoltajia isien sijaan asettaa miehet
tilanteeseen, missd vanhemmuutta ja kykya toimia lapsen huoltajana joudutaan mahdol-
lisesti perustelemaan enemman. T&lloin keskustelut huoltajuudesta ovat keskustelua

laajalla rintamalla myds isien ja &itien rooleista ja painoarvosta perheen kontekstissa.

Miesten tavoissa kirjoittaa toistuu Aallon (2004, 99) havaitsema tyyli miesten tavoista
kertoa yksityisin piiriin kuuluvista elamén tapahtumista julkisen puheen keinoin. Henki-
Iokohtaiset kokemukset muuntautuvat erdanlaisiksi mielipidekirjoitukseksi ja siirtyvat

osaksi yleiskeskustelua kasiteltavéstéd aiheesta. Tdma voi olla keino jarkeistdd kokemuk-
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sia jos tapahtumiin liittyvét tunnekokemukset ovat olleet erityisen raskaita. Ehka tun-
teista puhuminen tai niista kirjoittaminen on edelleen miehille vaikeaa, jolloin myods
kertomuksiin vélittyy eréé&nlainen emotionaalinen etdisyys josta lukijalle voi helposti
valittya késitys etté kirjoittaja ei olisi kosketuksissa tapahtumien aiheuttamiin tunneti-
loihin. Sosiaalitytssa miesten kohtaamista mielessé pitden suorat kysymykset tilantei-
den aiheuttamista tunnekokemuksista voisi helpottaa myos kohtaamista ja luoda valitta-

vaé ilmapiiria osapuolten vélille.

Kertomuksissa on lasnd miesten halu kaantya toimintaan. Purra (1994) havaitsi vertail-
lessaan eradn avioparin tapaa kertoa omaelamankerrallista, ettd miehen kerronnassa
painottuu oman toiminnan kuvaus seka yksityiskohtainen tapahtumien raportointi joissa
mies aktiivisena toimijana aloittaa, hallinnoi ja muuttaa toimintakenttdansa. Naisen ker-
tomuksessa tilaa annettiin myds tunteiden kuvailuun seka kertomuksen muille hahmoil-
le. (mt. 174-186.)

Huonojen sosiaalityon kohtaamiskokemusten seurauksena useat kirjoittajat ovat jollakin
tasolla aktivoituneet toimintaan, jolla he pyrkivat vaikuttamaan vallitseviin oloihin:
“Kirjoitin viime sunnuntain (maakuntalehden) yleisénosastokirjoituksen, missd purin jo
naiden (sosiaalitydn) kohtaamisien kasittamattomyyksia. (K2)” Kansalaisvaikuttaminen
voi saada myds ryhmatoiminnan muotoja, kuten eras kirjoittaja kuvaa huoltajuuskiisto-
jen jalkimainingeissa: “Olen kahden muun samantapaisessa (tilanteessa- SM) olevan
isan kanssa keskustellut asioista (jokaisella paljon asiaa paperilla), aiomme tehda jon-
kinlaisen ~ yhteenvedon  asioista ja ldhestyda  jotakin  vaikuttavaa ta-
hoa.(K3) "Kirjoituksissa miehet haluavat vaikuttaa asioihin ja saada oikeutta. Toisaalta
kertomuksissa on myods havaittavissa erddnlaista alistumista huonoon kohteluun, jota
ilmaistaan lyhyilla toteamuksilla kuten erés Kirjoittaja ilmaisee sosiaalityontekijoiden
kohtaamisen jalkeen: “Kokemukseksi jdi ettd mies ei “sossussa’ ole ainakaan ihminen
vaan toiminnan kohde.(K4)” Ajallisuudella on vaikutusta siihen, miten kokemuksia
jasennell&én. Jos aikaa tapahtumien vélilla on kulunut paljon, voidaan sosiaaliviran-
omaisten toimintaan suhtautua nykyajassa ymmartavéisesti. Toisaalta vanhat tapahtu-
mat ovat mielessa edelleen ja kuljettavat mukanaan negatiivista muistoa viranomaisten

kanssa asioimisesta.

Erilaiset toiminnan tavat kokemusten jalkeen kertovat toisaalta halusta vaikuttaa vallit-

seviin oloihin mutta kertomuksissa on ldsnd my6s huonon kohtaamisen hyvéaksymista.
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Miehet eivéat siis automaattisesti aktivoidu toimintaan huonojen kohtaamisten jélkeen
vaan vaihtoehtona on myags tietynasteinen sopeutuminen tilanteeseen. Sopeutuminen ei
merkitse etta huonoa kohtaamista valttdméatta unohdettaisiin. Huonot kokemukset voivat
kulkea kertomusten mukana pitk&an ja niihin voidaan saanndéllisesti palata. (Ks. Roos
1994, 25-26.)

Pohdittaessa miesten kirjoituksia sukupuolen tematiikan nakdkulmasta, voidaan yhdis-
tavana piirteend nahda niiden rakenteellinen samanlaisuus. Télla on yhteys miesten kir-
joittamisen tapoihin yleisesti. Tunteiden ilmaisu kertomuksissa on lyhytta ja napakkaa,
syvélliseen tunteiden pohdintaan ei kirjoituksissa lahdetd. Sukupuolten valisten suhteet
nayttaytyvat kirjoituksissa erityisesti yhdistettynd isyyden tematiikkaan, jossa (usein
entisten) puolisoiden aitiyttd tarkastellaan suhteessa omaan isyyteen. Lapset saavat ker-
tomuksissa sivuroolin, mika nayttaytyy tekstissé muun muassa niin ettd kertojat eivat
lahde syvallisesti pohtimaan lastensa toiminnan motiiveja. Tama voi osaltaan selittda
sitd, miksi myos itse kohtaaminen on sosiaalitoimen kanssa ollut vaikea. Tyontekijoiden
pyrkimykset parantaa kirjoittajien vuorovaikutussuhteita niin lapsiin kuin puolisoon on

voitu ottaa vastaan kokemuksena arvostelusta eikd muutosta arjen toiminnassa tapahdu.

Kertomuksissa on ldsnd myos kysymyksié heréttéava kirjoituksen tyyli. Mieskertoja ky-
seenalaistaa vallitsevia kéaytantoja ja pyrkii jarkeistimadn kokemustaan. Kokemuksille
halutaan oikeutta tai tuoda véahintdan epékohtia esille. Isien oikeudet ovat teemana yha
enemman lasnd myos julkisessa keskustelussa (Esim. Jousméki & Kosonen 2009) ja
tdma nayttaytyy myods oman aineistoni kokemuskertomuksissa. Ehka isyys aktivoi mie-
hid ottamaan tavallista enemman osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja haluun vaikut-

taa vallitseviin oloihin.
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5 Pohdinta

Tutkimukseni tehtavana oli selvittdd miesten sosiaalitydn asiakaskokemuksia seka tar-
kastella millaisia ulottuvuuksia sukupuoli miesten kertomuksissa saa. Aineiston perus-
teella miesten kokemukset sosiaalityon asiakkuudesta eivét olleet positiivisia. Negatiivi-
set kokemukset laajentuivat tunneulottuvuudeltaan useaan eri suuntaan, l&snd olivat
kokemukset sosiaalialan tyontekijoiden asiakkaita kohtaan suuntaamasta vélinpitdmat-
tomyydestd, syyttamisesta ja arvostelusta seké epauskosta ja mitatéinnista. Kirjoitusten
vaihtelevan kerronnan kautta miehet tekivat ymmarrettdvaksi kokemuksiaan ja niiden
vaikutuksia laajalla rintamalla. Toiminta kohtaamisen jalkeen sai seka aktiivista luon-
netta ettd kohteluun alistumisen ulottuvuuksia, osa miehistd halusi kansalaistoiminnal-
laan vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin ja jarjestelman kenttdan eri vaikutustahojen
kautta, osalle kohtaaminen ei muodostunut tekijéksi, joka olisi aktivoinut toimintaan
vaan kohtelu otettiin vastaan melko tyynesti.

Analyysin toisena osa-alueena oli pyrkimys hahmottaa sukupuolisia ulottuvuuksia mies-
ten kerronnan tavoissa ja temaattisissa sisélloissd. Kokonaisuutena miesten kertomukset
poikkesivat paljon toisistaan. Aineistossa oli 1&sné niin pitkadn muistelutyyppisen ker-
rontaan liittyvaa otetta kuin lyhyttd ja napakkaa raportinomaista tapaa kertoa kokemuk-
sista. Sisallollisesti kertomuksista oli havaittavissa myds samankaltaisuutta. Tamé sa-
mankaltaisuus liittyi kertojien tapaan tarkastella padsadntoisesti kertomuksissa esiinty-
vien muiden henkil6hahmojen toimintaa kertojan oman toiminnan ja toiminnan motiivi-
en tarkastelun jaadessa kertomuksissa vdhemmalle huomiolle. Teemallisesti aineistoa
yhdisti isyys. Kaikki Kirjoittajat olivat isia, mutta isyyteen liittyvat kysymykset nousivat
esiin erityisesti kertomuksissa jotka painottuivat lasten huoltajuuskiistojen tarkasteluun.
Tama tulos osittain vahvistaa aiemmin esiin tuotua tutkimuksellista nakemysté siit4, etta
isyyteen liittyvid kysymyksia ja isien oikeuksia pohdintaan erityisesti tilanteissa kun
isyys on jollakin tavalla uhattuna (erotilanne, syytokset vakivallasta). (Ks. Vuori 2004,
59.)

Mité tutkimukseni tuloksista voidaan paatelld ja mitéd tulokset merkitsevat sosiaalityén
kéytannon nakokulmasta? Tutkimusaineistoni suppeus ei anna mahdollisuutta yleistaa
nédkemystd, ettd kaikkien sosiaalityén miesasiakkaiden kokemukset olisivat negatiivisia
tai heidén asiakassuhteensa olisivat ongelmallisia. Positiivisia kokemuksia 16ytyy myds

varmasti ja monet miehet antaisivat todennakdisesti myos hyvaa palautetta sosiaalityon-
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tekijoiden toiminnasta. Toisaalta tutkimuksen valossa on ymmarrettavéd, ettd asiakkai-
den ja sosiaalityontekijoiden kohtaamiset eivat olleet toteutuneet aina parhaalla mahdol-
lisella tavalla, joka ei mahdollistanut kuulluksi tulemisen ja kohtaamisen kokemuksia.

Tuntuu haastavalta pohtia, miten sosiaalitydn kaytant6a voitaisiin tdman tutkimuksen
valossa kehittdd. Tassd tutkimuksessa miesten kohtaamisen kokemukset eivét olleet
positiivisia, mutta kertomuksista valittyi myods yleisesti kokemus epdatasa-arvoisesta
kohtelusta jotka liittyivat sukupuolten valisiin suhteisiin ja isien asemaan. Léhtdkohtai-
sesti halusin tutkimuksessani pohtia myos sitd, miten miehid voitaisiin kohdata sosiaali-
tyon piirissé niin, ettd kokisivat tulleensa kuulluksi. Téh&n kysymykseen on vaikea vas-
tata, silla sosiaalityon asiakastilanteet ovat &&rimmaisen monitasoisia. Ty6ssa on pyrit-
tavat ottamaan huomioon useiden toimijoiden nakdkulmia ja mielipiteitd. Usein sosiaa-
litydntekijoiden tekemét paatokset tai viralliset suositukset tai lausunnot eivét ole kaik-
kien osapuolten mieleen. Tamé osittain kuuluu tyon kaytantoon. Tama ei kuitenkaan
merkitse, ettei jokaista tyoskentelyn osapuolta voitaisi kuulla tai hdnen nakdkulmaansa
ei voitaisi kunnioittaa. Ehk& suurimman haasteen ty6hon tuottaa juuri eri osapuolten
nakemysten yhteensovittaminen ja sellaisen kultaisen keskitien 16ytdminen jonka kaikKi

tyoskentelyosapuolet ainakin jollakin tasolla hyvéksyvat.

Millaista mieserityinen sosiaality® voisi olla? Mielestani sukupuolisensitiivisessa tydssa
ja asiakkaan kohtaamisessa on tarkeda ja hyodyllista perehtyd sukupuoleen liittyvaan
teoreettiseen tietoon yhdistéen tietoa kasitykseen siita, ettd ihmiset jasentdva maailmaa
subjektiivisesti ja he kokevat asiat aina yksilollisesti. Kaikenlaisessa asiakastytssa on
pyrittdvd luomaan luottamuksellista suhdetta tyontekijan ja asiakkaan vélille. Taman
luottamuksen syntyminen edellyttad asiakkaiden kohtaamista kunnioittaen heidan itse-
méaéraamisoikeuttaan. Sosiaalitydntekija on viranomainen, jonka tehtaviin kuuluu myos
puuttua sosiaalisiin epakohtiin niiden ilmetessd. Taman vuoksi myo6s vaikeista asioista
on kyettavd puhumaan. Tama on erityisen tarkeda sellaisissa tilanteissa, joissa tyosken-
telyosapuolena on lapsia, sill& lasten voidaan ndhda olevan erityisen suojelun kohteena.
Kohtaamisessa on pystyttdva yhdistdamaan sekd tyon ammatilliset lahtokohdat ja arvot
sekd luomaan sellaista vuorovaikutuksen ilmapiirié jossa keskusteluyhteys asiakkaan ja

tyontekijan vélilla séilyy.

Tutkimuksessani halusin lahestyé tutkimuksen aihetta eli miesten kokemuksia sosiaali-

ty6std melko avoimesti. Halusin antaa Kirjoittajille mahdollisimman paljon vapautta itse
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maadritelld ja merkityksellistad kokemuksiaan. Kertomusten analyysi muodostuikin erit-
tain kiintoisaksi vaiheeksi vaikka matkassa oli valilla myds mutkia. Tutkimusprosessi
muodostui kokonaisuudessaan melko pitkéaksi ja tulkitsen tdman johtuvan osittain siitd,
etta tarvitsin aikaa pééstékseni sisélle aiheeseen ja miesten kertomuksiin. Haasteelliset
vaiheet kuuluvat tutkimusprosessiin ja ovat osittain kasvattaneet minua tutkijana. Poh-
dittaessa tutkimuksen antia koen, ettd sen liséksi ettd olen tutkimukseni kautta pystynyt
lisédmaan tietoa miesten sosiaalityon asiakaskokemuksista, koen myds itse saaneeni
tutkimuksesta paljon. Tutkimus on lisannyt ymmarrystani maskuliinisuuksista ja toisaal-
ta herattanyt pohtimaan miesten tilaa ja paikkaa sosiaalityon asiakkuudessa. Toivon
tutkimukseni inspiroivan muita aiheesta kiinnostuneita ja toimivan osittain uusien tut-

kimuksellisten kysymysten herattajana.

Tutkimukseni teon aikana ja lopuksi on tarpeen pohtia aiheeseen liittyva jatkotutkimuk-
sen aiheita. Miesten sosiaalityon asiakkuuteen liittyva jatkotutkimus voisi osittain pai-
kantua niihin sosiaalitydon paikkoihin joissa miehet ovat asiakasenemmistgssa. Tietoa
tarvittaisiin siitd, millaisina miehet kokevat erilaiset sosiaalityén palvelut ja niista saa-
dun hyddyn. Toisaalta olisi myds tarkeéa selvittdd, miten miehet itse kehittaisivat palve-
luja ja millaisia uusia mieserityisid palveluja sosiaalityon kentélle kaivataan. Mielen-
kiintoista vertailupintaa tutkimuksiin tuottaisi myos naisten ja miesten asiakkuuksien
keskinainen tarkastelu. Myos yleistutkimusta miesten arjesta ja miesten rooleista tdman
paivan Suomessa kaivataan. Mita tarkoittaa olla mies ja miten miehet paikantavat itsen-

sé suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin?
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