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TIIVISTELMA

Saamelaisella kisityokulttuurilla on pitkdt perinteet. Jo vuosisatojen ajan saamelaiset ovat
tehneet kiyttdesineitd ja -tavaroita omaan kayttotarkoitukseensa erilaisista materiaaleista.
Matkailun ja matkamuistojen myotd perinteisten saamelaisten kisitdiden alkuperdisté
kayttotarkoitusta on muunneltu ja niistd on myds tehty halpakopioita.

T4lla tutkimuksella haetaan vastausta sithen, kuinka matkailu vaikuttaa kasitdiden tekemiseen
ja sitd kautta kasityokulttuuriin ja kulttuuri-identiteettiin  saamelaisten keskuudessa.
Tutkimuksen osakysymyksind toimivat: Millainen késitdiden merkitys on yleisesti ottaen
saamelaisille kasityontekijoille? Millainen merkitys lapinpuvulla on saamelaisille? Millainen
matkamuistoiksi tehtdvien kdsitdiden merkitys on ja on ollut saamelaisille kisityontekijoille?

Tutkimuksen teoreettisina ndkdkulmina toimivat teoria késityotieteestd sekéd vastuullinen ja
kestdvd matkailu. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille saamelaiset
késityontekijdt ja heiddn ajatuksensa matkailun vaikutuksesta kisitoihin. Aiemmin
vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty. Tutkielmaa varten on haastateltu seitsemad
saamelaista késityontekijdd ja haastatteluaineisto on analysoitu kdyttden aineistoldhtdistd
sisdllonanalyysia.

Kaésitydtaito on edelleenkin tirked saamelaisten keskuudessa. Perinteiset tekotavat kulkevat
sukupolvelta toiselle hiljaisen tiedon kautta ja tdstd halutaan pitdd kiinni. Kulttuuriin
kuulumaton ei voi saada késitoihinsd samanlaista henked, kuin saamelaisen itsensd tekemani
késityostd tulee. Kulttuuria ei halutakaan myydd eteenpdin kaikilta osin, vaan tiettyjd
elementtejd halutaan sdilyttdd saamelaisten omina. Yksi ndistd elementeistd on lapinpuku,
jolla on suuri merkitys saamelaiselle kulttuuri-identiteetille. Vastuullisen matkailun
perusperiaatteiden vastaisesti lapinpukua hyddynnetdéin matkailualalla vddrin. Tutkimus
pyrkiikin virittiméin keskustelua vastuullisemman Lapin kehittdmiseen matkailualalla
ottamalla huomioon saamelaiset ja saamenkisityokulttuurin. Tutkimus myds tuo
matkailututkimukseen erilaista, aiemmin tutkimatonta tietoa saamenkésitoistd ja matkailusta
perdankuuluttaen vastuullisemman matkailun kehitystd saamelaisten osalta.

Avainsanat: Saamelaisuus, matkailu, kasityot, sisdllonanalyysi, kestivd ja vastuullinen
matkailu

Muita tietoja:

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéytettdviksi x

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kaytettdviksi x
(vain Lappia koskevat)
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ESIPUHE

Miten persjalkainen, kiero savolaisneito, jonka juna on tuonut Rovaniemelle, kiinnostuu
saamelaiskulttuurista siind maéérin, ettd haluaa tehdd pro gradu -tutkielmansa aiheesta? Téta
kysymystd moni kysyy, mutta en kuitenkaan osaa suoraan vastata siihen. Kiinnostukseni
saamelaiskulttuuria kohtaan herési noin kymmenen vuotta sitten. Tydskentelin useana jouluna
Saariselélld erddssd ohjelmapalveluyrityksessd ja havahduin toisen joulun kohdalla siihen,
mitd kaikkea ympdrilldni oikein tapahtuukaan (ensimmadisend jouluna aikani kului vain
maisemien ihasteluun). Silméni avautuivat saamelaisen kulttuurin hyvéksikdyttoon
matkailukdytossd, vaikka tuottamamme ohjelmapalvelut eivit olleetkaan sieltd pahimmasta
pédstid. Kipindn saamelaiskulttuurin tutkimukseen sain jo tuolloin, ja hainkin paljon tietoa
atheesta, kdvin museoissa ja erilaisissa ndyttelyissd. Viitisen vuotta sitten graduni varsinainen
aihe alkoi muodostua pédsséni, silld halusin yhdistdd saamelaiskulttuurin tutkimiseen toisen

intohimoisen harrastamisen kohteeni, késityot.

Innostukseni kisitdihin on kulkeutunut minulle verenperintond omalta mummoltani. En ole
kuitenkaan aina ollut yhté innostunut késitoiden tekemisesté, tuoreessa muistissa ovat vieldkin
ne ala-asteella tehdyt erikokoiset lapaset, jotka joutuivat kaapin perukoille kdyttimattomien
tavaroiden joukkoon. Kuitenkin vuonna 2005 Saariseldlld asuessani astuin ivalolaiseen
sekatavarakauppaan, ostin lankaa ja puikot lapasia varten, ja sen jélkeen olen ollut koukussa.
Kasitoilld on suuri merkitys eldamésséni enkd voi endd kuvitella eldmééni ilman niitd. Omaksi
harmikseni mummoni siirtyi parempaan paikkaan, ennen kuin hin kerkesi jakaa minulle sitd
tietotaitoa, joka héneltd 16ytyi, mutta uskon hdnen nykyddn ohjaavan toimintaani pilven
reunalta. [lman hinen henkistd tukeaan tuskin suoriutuisin sellaisiin tekoihin késitoissé, joihin

tdnd paivand pystyn. Kiitos mummo.

Pikkuhiljaa ndiden vuosien aikana olen kartuttanut tietotaitoani saamelaiskulttuurista,
alkuperidiskansoista, késitoistd, neulonut lukemattomat méaarat sukkia, lapasia ja kaikkea
muuta maan ja taivaan valiltd, kirjoittanut aiheisiin liittyen erilaisia esseitd, istunut luennoilla,
jotka hiukankin liittyisivét aiheeseen, ja ennen kaikkea muodostanut melko selkedn kuvan
graduni aiheesta, tutkimuskohteesta, teorioista ja toteutustavasta. Viliin on mahtunut myods
intensiivinen vauvavuosi, jonka aikana hauduttelin gradua takaraivossa kotieldimén viedessi
mukanaan. Suurin kiitos graduni valmistumisesta kuuluu miehelleni Antonille, seki totta kai

lapselleni. Kiitos karsivéllisyydestd, tuesta ja mydtdeldmisestd. Iso kiitos kuuluu myds



ohjaajalleni Monika Liithjelle. Ilman hdnen pééttavdisyyttddn, kannustustaan ja erittdin
antoisaa ohjausta en varmastikaan olisi jaksanut tarttua kirjoitusurakkaan kovinkaan suurella
intensiteetilld, silld  kesdkuumalla kirjastossa homehtuminen ei ihan  kuulunut
”loma”’suunnitelmiini. Mutta kiitos Monikan, kulutin kirjastonpenkkid ahkerasti olkanivelet
paukkuen kesélld 2014. Kiitokset myds ihanille haastateltavilleni, jotka mydskin valoivat
minuun ja aiheeseeni uskoa, heidén kauttaan tiesin olevani oikeilla jdljilld. Ja ilman heitd tita

tutkimusta ei olisi olemassa. Kiitos.

Rovaniemelld elokuussa 2014

Outi Kugapi



1. JOHDANTO

Tutkimuskohteenani on matkailun vaikutukset saamelaiseen kasityokulttuuriin ja kulttuuri-
identiteettiin. Téssd ensimmaéisessd luvussa tarkastelen tutkimuskysymyksidni, aikaisempia

tutkimuksia ja teorioita, jotta lukija pddsee syvemmalle tutkittavaan aiheeseen.

1.1 Johdatus tutkimuskysymyksiin

Lapin Kansassa 23.11.2012 julkaistu artikkeli Saamelaisilla huoli halvoista jdljitelmistd
toteaa Saamelaiskidrdjien olevan huolissaan matkailun vaikutuksista perinteisiin késitdihin.
Matkailun ja matkamuistojen vaikutuksen myo6td tuotteiden alkuperdistd kéyttotarkoitusta
muunnellaan ja perinteisisti saamelaiskédsitoistd tehdddn halpoja kopioita. Tdlld on omat
vaikutuksensa saamelaiseen kisityokulttuuriin, késitdiden arvostukseen ja myos kulttuuri-
identiteettiin. (Saamelaisilla huoli halvoista... .) Témidn perusteella tutkimukseni on
ajankohtainen ja mielenkiintoa herdttidva etenkin saamelaisten seka vastuulliseen tai kestdvaan

matkailuun pyrkivien keskuudessa.

Entisaikaan saamelaisk&sitoitd tehtiin periaatteessa vain omaan kiyttdon ja omaan tarpeeseen,
pédpaino tuotteen tekemiselld oli sen kdyttokelpoisuudessa (Ylimartimo, 1999, s. 6). Tamin
ja  edelld  mainittujen  seikkojen  pohjalta  olen  pddtynyt  seuraavanlaiseen
paatutkimuskysymykseen: Kuinka matkailu vaikuttaa kdsitoiden tekemiseen ja sitd kautta
kdsityokulttuuriin  ja kulttuuri-identiteettiin saamelaisten keskuudessa? Osakysymyksind
toimivat: Millainen kdsitoiden merkitys on yleisesti ottaen saamelaisille kdsityontekijoille?
Millainen merkitys lapinpuvulla on saamelaisille? Millainen matkamuistoiksi tehtdvien

kdsitoiden merkitys on ja on ollut saamelaisille kdsityontekijoille?

Edelld mainittujen tutkimuskysymysten avulla péddsen syville kisitoiden tekemisen
merkitykseen. Kisityot eivét ole vain yksiselitteinen nimitys kaikelle kdsin tekemiselle, vaan
se pitdd sisdllddn syvempid merkityksid sekd ihmiselle ettd ympardiville yhteisolle.
Tutkimuskysymysten avulla péddsen tutustumaan siihen, miten matkailu vaikuttaa omaan
tekemiseen ja késitdiden muotoutumiseen saamelaiskulttuurissa. Tutkimukseni perustuu
tutkimuskysymysten avulla tekemiini haastattelukysymyksiin, ja nditd haastatteluja olen

kayttdnyt tutkimukseni aineistona.
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Tutkimukseni on toteutettu matkailututkimuksen tutkimusalalla, mutta se paikantuu osittain
my0s yhteiskuntatieteelliseen saamentutkimukseen. Lisdksi tutkimukseni linkittyy vahvasti
kulttuurintutkimukseen tarkastellessani asioita kisityOkulttuurin ja kulttuuri-identiteetin
valossa. Yhtend teoriana (ks. luvut 1.4 ja 1.5) on myo6s kulttuurisesti vastuullinen matkailu
kisityotieteenteorian liséksi, silld vastuullinen matkailu on keskeinen osa saamelaiskulttuurin,
késitoiden ja matkailun kestdvassd yhdistdmisessd. Oma tutkimusintressini linkittyy vahvasti
matkailuun ja késit6ihin niiden ollessa ldhelld sydéntdni normaalissa arjessakin. Avaan timén
tutkimuksen avulla keskustelua matkailun kehittimisestd vastuullisempaan ja kulttuurisesti
kestdvimpiddn suuntaan saamelaisalueella sekd muistutan sekd suomalaisia ettd saamelaisia
matkailijoita ja paikallisia asukkaita siitd, miten niinkin yksinkertainen asia kuin késityd
matkamuistona voi vaikuttaa ihmisten eldméén. Tavoitteenani on tdmén tutkimuksen avulla
muuttaa my0s sekd matkailuyrittdjien ettdi matkamuistomyymaéldiden tavaranhankkijoiden
ajatuksia siithen suuntaan, ettd paikalliskulttuuria ja paikallista taloutta saadaan elvytettyd
késityokulttuurin avulla myymadlla paikallisia tuotteita ulkomailla valmistettujen tuotteiden
sijaan. Tdmé& auttaisi ehdottomasti saamelaisia kasityontekijoitd sekd taloudellisesti ettd

henkisesti, ja toisi lisdéd arvostusta saamelaiskulttuuria kohtaan.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset aitheesta

Saamelaisuutta on tutkittu monesta eri ldhtokohdasta, kuten esimerkiksi Sanna Valkonen
(2009) véitoskirjassaan Poliittinen saamelaisuus tutkii saamelaisuutta perinteisten kéasitteiden
taustalta. Lisdksi Erika Katjaana Sarivaaran (2012) viitoskirja Statuksettomat saamelaiset

pureutuu saamelaisuuden kisitteeseen kyseenalaistamalla saamelaisuuteen liittyvid normeja.

Kasitoitd on tutkittu laaja-alaisesti monesta eri ndkokulmasta. Vuosi 2013 valittiin myds
Kasityon vuodeksi. Kevadlld 2012 Kasi- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n tekemén késitydalan
trendikyselyn perusteella voidaan sanoa, ettid kdsityon arvostus on kasvanut Suomessa viime
vuosikymmenien aikana. Késityd kulkee nykypdivind muodin aallonharjalla ja on tirked
jokaiselle. Nuoret ovat entistd kiinnostuneempia késitdistd, ja myds sosiaalinen media
erilaisine blogeineen on nostanut kdsitydon pinnalle. (Aalto, 2012.) Kyseinen tutkimus on
toiminut minulle vahvistuksena siitd, ettd oma tutkimukseni on erittdin ajankohtainen. Muista
kdsityon uudemmista tutkimuksista olen hiukan tukeutunut Anna Kouhian graduun Kdsityo

kulttuuristen merkitysten kantajana (2011) 1dhinné l&hteiden ja inspiraation ldhteeni.
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Maailmanlaajuisesti matkailun vaikutuksia alkuperdiskansojen kasitdihin on tutkittu jonkin
verran. Esimerkiksi Valene Smith (1996) on tutkinut Pohjois-Amerikan intiaanien kasitditad
osana matkailua, lisdksi Nelson Graburn (1976) on tutkinut alkuperdiskansojen taidetta osana
matkailua laajasti ympdri maailmaa. Myos vuonna 2013 ilmestynyt Caven, Jolliffen ja
Baumin (2013) teos Tourism and Souvenirs, Glocal Perspectives from the Margins kokoaa
monen tutkijan ndkemyksid matkamuistoista, niiden valmistamisesta ja myymisestd ympairi

maailmaa.

Saamenkdsitoitd ja matkailua on tutkittu Suomessa jonkin verran, mutta varsinaisesti yhti
kokonaista tutkimusta matkailun vaikutuksista saamelaiskulttuuriin ja nimenomaan
saamenkdsitoihin ei ole tehty. Monet tutkimukset, kuten Piia Varangan (2001) Lappi
matkailun ndyttdmolld, Tuomisen, Tuulentien, Lehtolan ja Autin (1999) toimittama
Outamaalta tunturiin (1999) osat I ja Il sekd Haahden ja Viirildn (2001) Suomen
saamelaisalueen matkailuyrittdjyyden ldhtékohdista ja tulevaisuudesta siséltivit osioita, jotka
liittyvat ldheisesti aiheeseen, mutta eivit kuitenkaan tutki varsinaisesti matkailun vaikutuksia

saamelaiskulttuuriin.

Néiden lisdksi Kirsi Tervolan vuonna 2012 valmistunut pro gradu -tutkielma Kun
matkamuisto on elinkeino on toiminut pienimuotoisena ohjenuoranani tutkimuksen teossa.
Tervolan tutkimuksessa paneudutaan kulttuuriperinteen tuotteistamiseen
matkamuistobisneksesséd haastattelemalla matkamuistoyrittdjid Lapin alueella. Hén ei
kuitenkaan ole haastatellut tutkimuksessaan saamelaisia, vaan perehtyy enemmaéin
tuotteistamisen merkitykseen, joten oma tutkimukseni onkin luonnollista sijoittaa tutkimaan
saamelaiskulttuuria ja identiteettid, jottei padllekkaisyyttd tulisi. Tervolan lisdksi Sari Niemela
on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Jutaava Saamenkdisityo (1997) saamelaisten
kokemuksia perinteisten kisitdiden tekemisestd ja késityotuotteiden kdyttdmisestd. Téstd
tutkimuksesta on ollut minulle paljon tukea graduni suunnittelussa. Lisdksi hyviné ldhteend
saamenkdsityon alalta on toiminut Lea Maggan tutkimus Saamenkdsityon merkitys
saamelaisille (1995). Monika Liithjen gradu Matkailun vaikutukset saamelaisalueella:
Ndkokulmana alueen kantokyky ja saamelainen kulttuuri (1995) on toiminut osaltaan hyvani
lahteend saamenkésityon kdyttoon matkamuistojen markkinoilla. Nédmé tutkimukset ovat
kuitenkin jo sen verran idkkddmpid, eivdtkd ne kuitenkaan keskity tdysin matkailun

vaikutuksiin, joten uudelle tutkimukselle on jo tilaa.
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1.3 Tutkimuksen kannalta keskeisimmat késitteet ja niiden madritelmat

Tutkielmani keskeisind késitteind toimivat kulttuuri, kulttuuri-identiteetti, alkuperdiskansa,
saamelaisuus ja kisity0. Késittelen ndiden késitteiden mééritelmid enemmén tutkimukseni
analyysiluvuissa, mutta raapaisen jo téssd vaiheessa hiukan pintaa, jotta lukijan on helpompi

hahmottaa tekstin kulkua.

Yhtend tutkielmani padkésitteend toimii kulttuuri. Anthony Giddensin (1989) maééaritelmén
mukaan kulttuuri koostuu tietyn ihmisryhmén jdsenten arvoista, heiddn noudattamistaan
normeista ja luomistaan materialistista tavaroista. Kulttuuri ei ole vain ns. korkeampaa
ajattelutapaa / kulttuuria, joiksi esimerkiksi musiikki, kirjallisuus, taide luonnehditaan, vaan
muodostuu jokapdivéisestd eldmadstd, pukeutumistavasta aina vapaa-ajan harrastuksiin.
(Giddens, 1989, s. 31.) Voidaankin sanoa, ettd kulttuuri muodostuu ihmisten kesken, ja sithen
vaikuttavat ihmisryhmén historia, asuinpaikka, sukupuoli, ympérdivit ihmiset ja asenteet ja
niin edelleen. Eldmme keskelld kulttuuria, tuotamme ja kulutamme sitd joka péiva,
vaikkemme mieltdisikddn tekojamme kulttuuriksi. Kulttuuri kulkee keskeisend késitteend
koko  tutkimukseni ajan, silld  tutkimuskysymysteni pddelementteind  toimivat

saamelaiskulttuuri ja késityokulttuuri.

Stuart Hallin (2013) mukaan kulttuuri-identiteetti on minuus, joka on jokaisessa piilotettuna
keinotekoisen ja pinnallisen kuoren alle. Samaan kulttuuri-identiteettiin kuuluvat omaavat
my0s samanlaisen historiallisen taustan ja muuttumattoman ykseyden pinnallisten tekijéiden
lisdksi. (Hall, 2013, s. 4.) Kulttuuri-identiteetti muodostuu minén ja yhteiskunnan valilla
niiden keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Sosiologisen ndkemyksen mukaan kulttuuri-
identiteetti toimii tienraivaajana henkilokohtaisen minédn ja julkisen mindn vélilld, jonka
seurauksena ymmarrdimme paremmin kulttuurisia arvojamme ja merkityksid. Oman minin
sijoittaminen keskelle omaa kulttuuria ja niitd sosiaalisia ympdristdjd, joihin jokainen meistad
kuuluu, on osa kulttuuri-identiteetin muodostamista. Identiteetti muodostuukin pidasiassa sitd
tiedostamatta ja on jatkuva prosessi, johon vaikuttaa elivd ymparistémme. (Hall, 1999, s. 22,
39.) Kulttuuri-identiteetti voi muodostua myos késitdiden avulla, joten kdsite on omassa

tutkimuksessani erittdin hyodyllinen.

Ruotsin, Norjan, Suomen ja Vendjan saamelaiset ovat saaneet ainoana EU:ssa

alkuperdiskansan statuksen (Aarnio, 2012, s. 3). Alkuperdiskansa (indigenous) -sanan
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madritelmé kattaa ne henkildt, jotka ovat kyseisen alueen alkuperdisasukkaita tai kotoisin

kyseiseltd alueelta. He voivat olla alueella joko vdhemmistond tai enemmistond. (Hinch &

Butler, 1996, s. 9.) Vuonna 1989 tehty itsendisten maiden alkuperdiskansoja koskeva ILO-

sopimus nro 169 madrittelee alkuperdiskansan niin artiklassa 1:

9,1.

a)

b)

Tama sopimus koskee:

niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka eroavat selvésti maan muusta
vdestoryhmistd sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten olojensa puolesta ja
joiden asema mairdytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai perinteiden
tai erityislainsdaddnnon mukaan:

niitd itsendisissd maissa eldvid kansoja, joita pidetdén alkuperdiskansoina, koska
ne polveutuvat videstostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silld maantieteelliselld
alueella, johon maa kuului, ja jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat
sdilyttineet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja
poliittiset instituutionsa.

Maiiriteltdessd ryhmat, joihin tdmédn yleissopimuksen mairdyksid sovelletaan, on
olennaisena perustena pidettivd sitd, ettd kansa pitdd itseddn alkuperdis- tai
heimokansana.” (Seurujirvi-Kari, 2011, s. 11-12.)

Suomessa saamelaisuuden mddritelmd on muodostelma erilaisista tunnusmerkeistd. Laki

saamelaiskérdjistd vuodelta 1995 maédrittelee saamelaisen néin:

”Saamelaisena tarkoitetaan téssd laissa henkilod, joka pitdd itseddn saamelaisena,
edellyttden:

ettd hin itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut
saamen kielen ensimmaisend kielendén; tai

ettd hdn on sellaisen henkilén jélkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsd- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd
aanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.” (Laki
saamelaiskérdjistd, 1995.)

1.

2.

Saamelaisuuden maéritelma ja saamelaiskulttuuri itsessédén on runsas ja monimuotoinen, joten

olenkin pyhittinyt tille aiheelle oman lukunsa (luku 3). Lukija pdédsee tdman erillisen luvun

kautta syvemmélle siithen, mistd saamelaiskulttuuri on 1dht6isin. My®ds tutkimuskohde avautuu

ei-saamelaiselle tai aiheeseen perehtymattomalle lukijalle paremmin.

Keskeisend késitteend toimii my0s kisityd, jonka suomalainen kielitoimiston sanakirja

vuodelta 2006 madrittelee seuraavanlaisesti:

1) Késin t. kdsityokaluin suoritettava tyd ... a) neulomisesta, virkkaamisesta,
ompelemisesta yms. b) aikaisemmin koulun oppiaineena, jota nyk. vastaavat
tekstiilityo ja tekninen tyo.

2) Kisin tehdyn tyon tuote, varsinainen ompelus, neule, kudin tms.
(Kielitoimiston sanakirja, 2006, s. 699-700.)
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Ihatsun (2002) tutkimuksen mukaan nykyajan sanakirjat méérittelevat késityo-sanan
merkityksen neljddn eri kategoriaan. N&itd ovat 1) taito tai taide henkisenid voimana, 2)
taidonndyte aktiviteettina, 3) kaupankdynnin tai ammatin kohde ja 4) kaupankdynnin jisenet
yhdessa. (Thatsu, 2002, s. 6.) Suomen kielen sana kédsityd koostuu sanoista ’kisi’ ja ’tyd’
(Ihatsu, 1998, s. 15). Sana ty0 viittaa siihen, ettd tekijand on ihminen ja kési puolestaan
tuotoksen konkreettisuuteen. Sanana kisityd merkitsee siis konkreettista toimintaa erilaisten
materiaalien avulla ja lopputuloksena on ihmisen tuotos. Késityon tuottamisen pohjalla on
aina ajatus tulevasta tuotoksesta; idea ja toteutustapa tulee hahmottaa jo varhaisessa
vaiheessa. Materiaaliksi kelpaa mikd tahansa konkreettinen materiaali, mutta tyon teosta
vastaa aina ihminen. (Kojonkoski-Réannéli, 1995, s. 31.) Késityd on keskeisessd osassa

kaikissa tutkimukseni analyysiluvuissa.

Olen myos kiyttanyt tiettyjd kasitteitd tutkimuksessani, jotka eivit vilttimattd vastaa niiden
virallista madritelmaa. Madrittelen seuraavaksi, mitd ndma késitteet merkitsevit tdssa

tutkimuksessa.

Matkailu Léhinnéd Lappiin suuntautuva matkailu

Lapinpuku Tunnetaan myds saamenpuvun nimelld, mutta olen valinnut kéytettdviksi
lapinpuvun, sill sitd my0s haastateltavat kdyttivat padsdantoisesti.

Perinnekisityé Perinteisten mallien mukaan valmistettu kasityo, ei pelkdstddn saamelaisten
kisityd

Saamenkisityé Perinteisten saamelaisten mallien mukaan valmistettu saamelaisen tekeméi
kasityo

Matkamuisto Matkalta mukaan ostettu tuote, joka kuvastaa jollain tapaa aluetta. Ei
valttdmatti alueella tehty.

Lapintavara Koskee kaikkea lappilaista matkailijoille myytévdd tavaraa, vilttimatta ei
mitdén kosketuspintaa saamelaisuuteen. Ndihin kuuluvat esimerkiksi muoviset porot,
porontaljat ja my6s halpatuotantomaissa tuotetut ndenndisesti lappilaiset tuotteet.
Suomalainen vs. saamelainen Suomalaisella tarkoitan valtavdestoon kuuluvaa henkilod sen
enempdd kartoittamatta etnistd taustaa, saamelainen on saamelaisuuden méaritelmain (ks. s.

13) lukeutuva henkild.

Niiden mainittujen késitteiden perusteella olen valinnut aiheeseen hyvin linkittyvit

teoreettiset kehykset, jotka sopivat keskeisiin kisitteisiini erilaisten ulottuvuuksien avulla.
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Néamé ovat teoria kisityotieteestd sekd vastuullinen ja kestdvd matkailu, jotka yhdessd
muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Kisittelen nditd teorioita kahdessa

seuraavassa alaluvussa.

1.4 Teoria kisitydtieteestd

Kaésityd tieteend on suhteellisen uusi tieteenlaji, silld aiemmin sen on tulkittu olevan osa
kulttuurista traditiota ennemmin kuin tiedettd. Nykymdairityksen mukaan kisityotiede
itsessddn tutkii kdsityond valmistettavia tuotteita ja niiden valmistuksen prosesseja seké
niihin vaikuttavia tekijoitd”. (Anttila, 1996, s. 8.) Anttila (1993, s. 37) on luonut kartiomallin
(Kuva 2, s. 16), jonka mukaan kisityotd tieteend voidaan ldhestyd monen eri ulottuvuuden
kautta. Mallissa tapahtuvat toiminnot tapahtuvat kentéssa, johon sijoittuvat niin taito, tiede,
muotoilu kuin kasityotkin. Yksikdén ndistd toiminnoista ei voi tapahtua ilman toista, silld
silloin kyseessd ei ole késityotieteeseen liittyvd toiminta. Kaikki toiminnoista merkitsevét
jotain. Toiminnot voivat vililld kuitenkin liikkua painotuspisteestd toiseen, jolloin
merkityssuhteet vaihtelevat, mutta kokonaisuudessaan ndiden kaikkien osa-alueiden,
tekniikan ja tuotannollisien prosessien, kulttuuriympériston, ekologisen ulottuvuuden ja

taloudellisien merkityksien, tulee olla aina olemassa. (Anttila, 1996, s. 8-9.)
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Kuva 2 Késityotd madrittelevit tekijit (Anttila, 1993, s. 37).

Keskelld kartiota on toiminnan kohde, objekti, joka voi vaihdella paikkaa riippuen toiminnan
painotusalueesta. Jos kyseessd on enemmin kulttuurituote, voi objektin painotuspiste olla
enemmain kulttuuriympériston piirissd, kun taas puolestaan enemmén taloudellisiin asioihin
painottuva objekti on enemmain taloudellisen ympaériston piirissd. (Anttila, 1996, s. 9.) Kartion
huipulla on ihminen yhdessd inhimillisen ympériston kanssa. IThmisen oma sosiaalinen ja
psykologinen habitus yhdessd sosiaalisen ympdriston kanssa vaikuttavat késityon
rakentumiseen. (Anttila, 1993, s. 36.) Thminen sditelee toimintaa yksilond sekd myos
sosiaalisen yhteison kautta. Pienimmillddn sosiaalinen yhteisé voi merkitd ajatusta valmiin
tyon saajasta, suurimmillaan se voi merkitd koko yhteiskuntaa. (Anttila, 1996, s. 8.) Késityo
onkin ihmiskeskeistd voiden samalla olla terapeuttista ja luoda mielihyvéa niin tekijélle kuin
teoksen vastaanottajalle. Se voi myds koota ihmisid erilaisiin yhteisdihin ja tuottaa ndin
sosiaalista hyvinvointia. Késityd liittyy ldheisesti my0ds kulttuuriin ja sen ylldpitdmiseen,
jolloin merkityksellisid asioita késitdiden tekemisessd ovat perinteet ja esineelliset
merkitykset. Kartion alalaidassa olevat tuotannollinen ja taloudellinen ympéristd yhdessa

kulttuuriympériston  kanssa muodostavat kokonaisuuden, joka vaikuttaa késityon
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valmistukseen niin tekoasteella kuin suunnittelussa. Tuotannollinen ja taloudellinen puoli
korostuvat erityisesti silloin, kun késityotaito merkitsee vain teknistd osaamista. (Anttila,

1993, s. 36, 38-39.)

Ratkaisut tekee aina ihminen, kun on puhe késitdistd. Pédédtoksentekoon vaikuttavat
merkittdvisti myOs eettiset ratkaisut, jotka muodostuvat esimerkiksi materiaalivalinnoista,
ajankdytostd ja rahankdytostd. Nididen ratkaisujen myotd suljemme pois monia muita
vaihtoehtoja ja teemme myds pddtoksen siitd, kuinka inhimillisid tuotoksemme ovat vai
ovatko ne ldhinnd tuotannollisia ratkaisuja. Kartiomallin mukaisesti kaikki ndmé osa-alueet,
inhimillinen, kulttuurillinen, taloudellinen ja tuotannollinen ympéristd, yhdessd vaikuttavat
kdsity0hon itsessddn eikd ndistd voi hallita vain yhtd osiota omatakseen kisityotaidon. Hyva
kidsityotaito tarkoittaakin ndiden kaikkien osa-alueiden hyvdd ja luovaa hallintaa. (Anttila,

1993, s. 36-37; Anttila, 1996, s. 8-9.)

Kaavio toimii hyvin niin harrastelijalla kuin kasityOyrittdjdllédkin, silld jokainen meisti
kdsityOharrastelijoista joutuu miettimddn erilaisia valintoja ennen tyon aloittamista. Toki
yrittdjdlla on hiukan eri ldhtokohdat kasityotd tehdessddn, hdnen teoksiinsa vaikuttaa
enemmdn myos taloudellinen ympiristd, mutta silti myds harrastelija joutuu miettiméan
taloudellisia tekijoitd esimerkiksi materiaalivalinnoissa. Néiden eri ulottuvuuksien avulla

voidaan selvittdd késityOkulttuurin muodostumista monesta eri ldhtokohdasta ja samalla

1.5 Vastuullinen ja kestdvd matkailu

Toisena tutkimukseni teoreettisena kehyksend toimii vastuullinen ja kestdvd matkailu.
Vastuullinen matkailu termind kehitettiin 1980-luvun loppupuolella Jost Krippendorfin
toimesta. Krippendorf oli huolissaan matkailun negatiivisesta kehityksestd 1950- ja 1960-
luvuilla, ja loi tdhdn tarpeeseen vastuullisen matkailun késitteen. (Goodwin, 2011, s. 23.)
Krippendorf sanoi jo 1980-luvun lopulla viisaasti: “We must first find our own self; we must
learn how we can meet ourselves before we can be expected to be tolerant and considerate
towards others”. Témén mukaan vastuuta ei voi siirtdd toiselle osapuolelle, ellei itse ole sithen
valmis. (Krippendorf, 1987, s. 129.) Vastuullinen matkailu ei olekaan erillinen matkailun
muoto, vaan on osa jokaista matkailijaa ja hdnen valintojaan. Matkailijan tulisi kunnioittaa

kiytoksellddn sekd muita ihmisid ettd myOs matkakohdetta, mitddn ei saisi ottaa
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itsestddnselvyytend. Vastuullinen matkailu voidaan ottaa osaksi jokaista matkailun muotoa ja
jokaisella taholla, niin yksityisten henkildiden kuin yrittdjienkin. Olla vastuullinen -termi ei
viittaa pelkédstddan muiden kunnioitukseen vaan my0s vastuulliseen kdytdkseen niin
ostopditoksissd kuin litke-eldméssédkin. (Leslie, 2012b, s. 20.) On myo0s sanottu, ettd
vastuullisen matkailun avulla matkakohteista saadaan ihmisille parempia paikkoja asua ja
samalla matkailijoille parempia vierailla: ’to create better places for people to live in and for
people to visit” (Cape Town Declaration, 2002). Vastuullisessa matkailussa matkailija itse on
tietoinen matkailun vaikutuksista ympaéristolle ja sen voidaankin sanoa olevan vastakohta
massaturismille.  Vastuullinen matka houkuttelee niitd, jotka etsivdt toisenlaista
matkakohdetta, poispddsyd massaturismipaikoista, ja my0s heitd, jotka haluavat
matkakohdevalinnoillaan kunnioittaa alkuperdistd kulttuuria ja my0s hyddyttdd sité.

(Sharpley, 2013, s. 383.)

Vastuullisen matkailun lisdksi puhutaan useasti myds kestdvéstd matkailusta. Kestiva
matkailu -kirjan johdanto mairittelee kestdvin matkailukehityksen prosessiksi, ”joka pyrkii
vaikuttamaan  myodnteisesti  paikallisyhteisdjen  taloudellissosiaaliseen  elinvoimaan
vahingoittamatta yhteisdjen sosiaalista rakennetta ja luonnon- ja kulttuuriperintéd” (Kestava
matkailu, 1997, s. 5-6). Eli kestdvdn matkailun voidaan sanoa olevan taloudellisesti
kannattavaa, mutta kulttuurin ja luonnon huomioon ottavaa matkailua. Swarbrooken (1999)
mukaan kestdvdn matkailun termi otettiin kdyttoon 1980-luvulla, jolloin puhuttiin laajasti
my0s ’vihredstd matkailusta’ tai ’vihreistd arvoista’. Vihred matkailu késitteend tarkoitti
lahinnd matkailun kehittdmistd ympéristoystivillisin - keinoin. 1990-luvulla kestévin
matkailun termi kuitenkin korvasi aiemmat nimitykset, silli myos paikallisyhteisot ja
vastaanottavat tahot haluttiin ottaa mukaan matkailun kehittimiseen. Kestdva matkailu onkin
jaettu kolmeen eri ulottuvuuteen, joita ovat ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestidvyys.
Némia kaikki tulee ottaa huomioon kestivdd matkailua suunniteltaessa ja kehittdessa.

(Swarbrooke, 1999, s. 9, 47.)

Kuitenkin Goodwinin (2011) mukaan ndmi termit, vastuullinen ja kestdvd matkailu, eroavat
toisistaan niiden ulottuvuuden kautta: kestdvan matkailun objekti on lopputulos, vastuullisen
itse prosessi. Vastuullinen matkailu viittaa ihmisen tahtoon ottaa vastuuta, kun taas kestdva
matkailu ja sen tavoite j48 monilta saavuttamatta. Kestivd matkailu on hyvin laaja,

madritteleméton kisite, jota kdytetddn paljon, mutta siitd ei ole ndkyviad tuloksia néhtdvilla.
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(Goodwin, 2011, s. 96, 245.) Toisin sanoen kestdvad matkailu asettaa tavoitteita, joihin tulisi

padstd, mutta vastuullinen matkailu tarttuu toimeen ja tekee jotain vastuullisuuden eteen.

Naihin termeihin, kestdvdin ja vastuulliseen matkailuun, Veijola, Ilola ja Edelheim (2013)
liittdvdt myos viisi lisdulottuvuutta, joita ovat sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen,
ekologinen ja poliittinen vastuullisuus. Sosiaalinen vastuullisuus jakaa hyddyt tasaisesti eri
osapuolten kesken, kulttuurinen vastuullisuus kunnioittaa paikalliskulttuuria, taloudellinen
vastuullisuus kannattaa paikallista taloutta ja pitdd yritykset toiminnassa, ekologinen
vastuullisuus minimoi ympéristovaikutukset ja poliittinen vastuullisuus tarkoittaa péattdjien
oikeudenmukaisia pddtoksid alueen kehityksen suhteen kaikkia osapuolia kunnioittaen.
(Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22-23.) Keskityn omassa tutkimuksessani niisti
erityisesti kulttuurisesti kestdvddn ja vastuulliseen matkailuun. Se tarjoaa matkailijoille
mahdollisuuden tutustua paremmin paikallisiin ihmisiin ja heididn kulttuuriinsa, synnyttda
arvostusta matkailijoiden ja heidédn vastaanottajiensa vélilld sekd vahvistaa paikallista ylpeytta
ja me-henked (Cape Town Declaration, 2002). Voidaankin sanoa, ettd vastuullisen matkailun
avulla kohdemaan paikallisvédestd ja paikallinen kulttuuriperintd saavat aiempaa enemmain
huomiota matkailijoilta, mitkd muuten saattaisivat jdddd unholaan matkailun muiden
vaikuttimien vuoksi. Jos kulttuuri pysyy ndkyvdnd myds matkailijoille, auttaa matkailu
parhaimmassa tapauksessa my0s ylldpitimaén ja sdilyttdméadn sitd. Timothyn (2012) mukaan
paikallisten mukaanotto matkailun kehitykseen auttaa yllapitiméaan paikallista kulttuuria, silld
silloin paikalliset puhaltavat yhteen hiileen saavuttaakseen yhteisid tavoitteita. Varsinkin
alkuperdiskansojen mukaanotto matkailuun on ensiarvoisen tarkedd, silld heilld on tietotaitoa
paikallisista oloista jo monien vuosisatojen ajalta, ja he tietdviat, mitkd ovat kriittiset pisteet
matkailun kehityksessd. Paikallisten mukaanotto myos luo lisdé tyopaikkoja ja voimaannuttaa
koko yhteiso6d. Tillainen voimaannuttaminen pitddkin sisdllddn monia elementtejd
vastuullisesta ja kestdvistd matkailusta, ja voidaankin sanoa, ettid kaikista vastuullisimmat

matkakohteet ovat myds voimaantuneimpia matkakohteita. (Timothy, 2012, s. 73—74.)

YK:n alainen maailman matkailuorganisaatio (UNWTO) julkaisi vuonna 1999
yleiskokouksessaan matkailun eettiset sddnnot, jotka nimenomaan koskevat vastuullista ja
kestdvdd matkailua. Ndmé sdénnot ovat tarkoitettu kaikille matkailun parissa toimiville
osapuolille, niin matkailuteollisuudelle kuin matkailijoillekin. Eettisten sdintdjen tavoitteena
el ole vain lisétd matkailualan hyotyjd, vaan ottaa huomioon myos mahdolliset negatiiviset

vaikutukset ympéristoon, kulttuuriperintoon ja yhteisdihin ympéri maailmaa. (Global Code
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of... .) Nama sdddokset varmasti auttavat omalta osaltaan kestévin ja vastuullisen matkailun

kehittamisessd, ja suojelevat myds paikalliskulttuuria ja -yhteisoja.

1.6 Tutkielman kulku

Luvussa kaksi paneudun tutkimusmenetelmiin ja aineiston hankintaan sekd analyysin
tekemiseen sisdllonanalyysin ja oman kaavioni avulla. Luvussa kolme puolestaan esittelen
saamelaisuuden historiaa, koska se on koko tutkimukseni kattava teema ja on tdrkeda, ettd
lukija ymmartdd, mistd saamelaisuudessa on kyse. Luvusta neljd alkavat tutkimukseni
analyysiluvut, joista ensimmaéisend kasittelen saamenkasitdiden inhimillisié piirteitd. Luvussa
viisi puolestaan késittelen saamelaista kulttuuriympéristod esimerkkind lapinpuku. Luvussa
kuusi otan esille matkailulliset ndkokulmat, sekd taloudelliset ettd tuotannolliset puolet
matkamuistoja valmistettaessa, ja myds matkamuistojen vaikutuksen késitdiden tekemiseen
saamelaiskulttuurissa. Viimeisessd luvussa, luvussa seitsemidn, tarkastelen tutkimukseni

lopputuloksia ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
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2. AINEISTOT JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd luvussa tarkastelen aineiston hankintamenetelméd ja tutkimuseettisida kysymyksia.
Kaésittelen myds omaa analyysin muodostustani sisdllonanalyysin sekd Pirkko Anttilan
kartiomallin avulla tekeméni oman kaavion kautta luvussa 2.3. Kaavion avulla on helpompi

ymmaértdd, miten olen padtynyt analysoimaan juuri tiettyja asioita haastatteluaineistosta.

2.1 Aineiston hankinta jalkautumalla maakuntiin

Minulle itselleni tuntui luonnollisimmalta 1dhted tutkimaan aihetta laadullisesti, koska en
tunne kvantitatiivista tutkimustapaa omakseni. Osittain myds tutkimusaiheen luonne vaati
sitd. Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen tutkimus keskittyy analysoimaan kulttuuria
késitteend ja se pyrkii myos analysoimaan toimintaa. Kulttuurintutkimuksessa ei myoskdian
tule takertua menneeseen ja toistaa jo aikaisemmin tutkittuja asioita, vaan l0ytdd uusia asioita
ja ndkokulmia. (Alasuutari, 2011, s. 24-25.) Omat tutkimuskysymykseni pyrkivit
nimenomaan analysoimaan saamelaiskulttuuria ja kisityokulttuuria, ja tarkoituksenani on
myo0s katsoa tutkittavaa kohdetta osin eri kulmasta kuin aiemmin, joten laadullinen tutkimus

sopi Alasuutarin oppien mukaan omaan aiheeseeni hyvin.

Empiiristd aineistoa hankin haastattelujen avulla. Haastateltavikseni valikoitui seitsemén eri-
ikdistd ja eri puolilla Lappia asuvaa saamelaisnaista, joista melkein kaikilla oli edes
pienimuotoista yritystoimintaa joko matkailun saralla tai muuten. Miehid ei valitettavasti
valikoitunut haastateltavien joukkoon aikatauluongelmien vuoksi. Lisdksi yksi henkilo
kieltdytyi haastattelusta ja muutaman muun kanssa emme saaneet aikatauluja myodskédédn
sovitettua yhteen. Haastateltavien yhteystiedot sain osan tuttavieni kautta, osan niin sanotun
puskaradion avulla. Niistd muodostui suuri joukko nimid ja puhelinnumeroita, joista
haastateltavieni joukko valikoitui satunnaisesti. Koin tdmédn yhteystietojen hankintakeinon
parhaimpana keinona, silld pystyin takaamaan haastateltavien anonymiteetin. Haastateltavat
olivat idltdan 23-66-vuotiaita, jokaiselta vuosikymmeneltd joku. En varsinaisesti tehnyt
haastateltavia hankkiessani mitdén kategoriaa siitd, minkd ikdisid haastateltavikseni
valikoituu, koska en tiennyt haastateltavien ikid ennen haastattelutilannetta. Ik&dhaarukka
onkin sattumanvarainen. Jélkikdteen ajateltuna en olisi voinut saada kattavampaa kuvaa
saamelaisten  kisityOllisyydestd, historiasta, matkailusta ja niin edelleen, jollei

haastateltavikseni olisi valikoitunut ndinkin eri-ikéisia henkiloita.
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Haastattelujen lajiksi muotoutui teemahaastattelu, joka on puolistrukturoidun haastattelun
yksi muoto. Teemahaastattelu on avoimempi kuin strukturoitu haastattelu, jossa on valmiit
vastausvaihtoehdot ja kysymykset. Teemahaastattelussa kdydddn ldpi samat asiat kaikkien
kanssa, mutta kysymysten jdrjestys voi vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta,
1996, s. 65; Tiittula & Ruusuvuori, 2005, s. 11.) Koska tutkimuskysymyksidni mukailevat
haastattelukysymykset kohdistuivat ldhinnd haastateltavien asenteisiin, mielipiteisiin, omaan
identiteettiin  ja niin edelleen, oli teemahaastattelu omalla kohdallani jarkevin.
Haastattelurungon (LIITE 1, s. 108) muodostamisessa kdytin apuna Pirkko Anttilan
kartiomallia kasityotd madrittelevistd tekijoistd (ks. s. 16) sekd aikaisempaa tietimystini
aiheesta. Olen tutkinut aihetta v@hdn jo aiemmin erilaisten esseiden muodossa, joten
kysymysten laatiminen jo olemassa olevien tietojen avulla oli helpohkoa. Jokaisen
haastattelun muoto oli erilainen, osa haastateltavista puhui itse melkein koko haastattelun ajan
haastattelurungon mukaisista aiheista, osalle esitin melkein kaikki haastattelurungon
kysymykset. Haastatteluista saamani informaatio oli laaja-alaista ja asiat tulivat ilmi hyvin
erilaisissa jirjestyksissd kunkin haastateltavan kohdalla, joten tiukkoja rajoja ei haastatteluissa

ollut jarkevad noudattaa.

Suoritin koehaastattelun yhdelle saamelaiselle késityoharrastelijalle. Tuosta haastattelusta sain
kuitenkin jo niin paljon informaatiota, joten olen sisdllyttinyt hdnen haastattelunsa myos
osaksi aineistoa. Muut haastattelut suoritin kahdessa eri osassa. Toisen haastattelukierroksen
tein Enontekion suunnalla joulukuussa 2012, toisen nelostien varrella tammikuussa 2013.
Haastattelupaikkoina toimivat haastateltavien kodit, tyopaikat, hotellihuone ja ravintolatilat.
Haastattelutilanteiden alussa allekirjoitin tutkimusluvan (LIITE 2, s. 109), ja annoin kyseisen
lomakkeen ensimmadisen sivun jokaiselle haastateltavalle. Lisdksi haastateltava tdytti toisen
sivun lupalomakkeen, joka jdi minulle. Pystyin ndin kontrolloimaan hyvin, miten jokaisen
haastattelun kohdalla minun tulee toimia tulevaisuudessa, voinko julkaista kuvia ja voinko
kayttdd aineistoa mahdollisessa jatkotutkimuksessani. Jokainen haastateltava antoi luvan
haastattelutilanteen nauhoitukseen. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 263 minuutin verran.

Naubhoitettu aineisto litteroitiin ja litteroitua aineistoa kertyi noin 60 sivua.

Tunnelma haastattelutilanteissa oli varsin antoisa. Minut otettiin joka paikassa ldmpimasti
vastaan ja tunsin oloni tervetulleeksi ei-saamelaisuudestani huolimatta. Alun perin olin hiukan
jannittdnyt sitd, kuinka haastateltavat minuun mahdollisesti suhtautuvat, koska en kuulu

samaan kulttuuripiiriin heidén kanssaan, mutta tuo jénnitys karisi pois heti ensimmaéisen
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haastattelun alkumetreilld. Sain haastateltavilta hyvda palautetta ja he my0s esittivét suurta
mielenkiintoa tutkimusaihettani kohtaan. Tiesinkin olevani oikeilla jdljilld, ja nuo kommentit

auttoivat minua saattamaan tutkimukseni loppuun asti.

Haastattelujen lisdksi suoritin osittaista havainnointia. Gronforsin (2001) mukaan
havainnointi on  yksi osatekijd arkieldmdssimme. Se auttaa hahmottamaan
elinympdristédmme, ja se myds auttaa ymmartdmdidn, mitd ndemme ja koemme. Tieteen
osalta havainnointi ei juuri eroa arkipdiviisestd havainnoinnista; kiinnostuksen kohteemme
vain ovat tdsmennettyjd ja osaamme tutkijan roolissa tarkkailla juuri tutkimuksellemme
sopivia kohteita. Havainnoinnin kohteena voi olla my6s kokonainen yhteisd. (Gronfors, 2001,
s. 124-125.) Havainnointia kéasitoistd ja niiden valmistuksesta oli helppo suorittaa niiden
haastattelujen kohdalla, jotka suoritettiin haastateltavien kotona. Péédsin kuvaamaan
haastateltavien tekemid kasitditd ja aistimaan tunnelmaa, joka kisitdiden tekemiseen liittyy.
Havainnoin my®os millaisissa ympéristdisséd késitoitd tehddén ja millaiset olosuhteet kdsitdiden
tekemiseen luodaan. Gronfors (2001, s. 127) toteaakin havainnoinnin auttavan tutkijaa
liittdmaan haastatteluista saadun tiedon oikeaan kontekstiin. Minun olikin helpompi kisitelld
perinteisiin saamenkésitdihin liittyvid asioita istuttuani hetken erddn haastateltavan omassa

késityokammarissa, ja aistittuani sitd tunnelmaa, joka késityon tekemisessé on.

Haastattelujen lisdksi havainnoin ympérdivdd kulttuuria, kulttuurin ndkymistd erilaisissa
maisemissa ja ihmisissé seki yleistd tunnelmaa. Médrélliseksi aineiston kerddmiseksi voidaan
luokitella havainnointini erilaisissa matkamuistoliikkeissd, joista sainkin runsaasti toisenlaista
informaatiota siitd, mistd Lapin matkamuistobisnes oikein koostuukaan. Néistd erityyppisisti
havainnointiaineistoista  kertyi kolme sivua litteroitua omaa puhetta, lukuisia
sdhkdpostiviestejd sekd virallisten tahojen ettd yksityishenkiléiden kanssa, vihkojen nurkkiin
raapustettuja tekstejd sekd noin sata valokuvaa. Tutkielmassani esiintyvét kuvat ovat itse
ottamiani erilaisissa matkamuistoliikkeissd eivdtki ne ole mitenkddn sidoksissa
haastateltaviin. Havainnointiaineisto on tukenut hyvin haastatteluaineistoja ja toiminut hyvéna
lisdinformaationa analyysivaiheessa olematta kuitenkaan tutkimukseni pddaineisto, jonka olen
saanut haastatteluista. Havainnointi ei siis ole toiminut pddtutkimusmetodina enkid ole
analysoinut siitd saamaani tietoa systemaattisesti, vaan se on ollut apukeino itselleni pédsté

syvemmalle saamenkasityotaiteeseen.
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Haastatteluiden ja havainnoinnin lisdksi olen ldhettdnyt myos séhkopostia Saamelaiskardjille
ja toivonut saavani sieltd edes jonkinlaista apua — edes henkisté tukea graduni tuottamiseen ja
viimeistelyyn, mutta kuulemani perusteella sitd ei ole mahdollista saada johtuen omasta
alkuperdstini. Saamelaiskdrdjdt tukevat ainoastaan saamelaisia tutkijoita, joihin en itse
lukeudu. Ulkopuolista rahoitusta tutkimukselleni en ole myodskddn saanut. Kaikesta
huolimatta koen aineistoni olevan luotettavaa ja riittdvad tutkimaani aiheeseen, silld jokainen
haastattelemani henkilé on voinut puhua omana itsendédn, saamelaisena késityontekijénad, eika

mikddn virallinen taho ole méérdannyt, mitd on soveliasta puhua.

2.2 Tutkimuseettisid kysymyksid

Olen suorittanut tutkimukseni hyvin tieteellisen kaytdnnon mukaisesti (ks. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta). Minulle on alusta alkaen ollut ensiarvoisen tirkeéda, ettd haastateltavat
pysyvit anonyymeind tutkimukseni lukijoille ja olen timédn myds kertonut haastateltaville.
Litterointivaiheessa olen jo pyyhkinyt pois mahdolliset esille tulevat nimet. Paikkakunnat
olen pyrkinyt sdilyttdmddn litterointiteksteissd oman tyoni helpottamiseksi. En kuitenkaan
mainitse tutkimukseni aikana, missd kylissd olen kédynyt haastatteluja tekemdssd, enki
myOskddn mainitse haastateltavista sellaisia elementtejd, kuten synnyinpaikkaa, joista heidét
voisi tunnistaa. Saamelaisalue on suhteellisen pieni, joten minulle itselleni vihédpéatoiseltd ja
pieneltd tuntuva asia voi auttaa haastateltavien tunnistamisessa saamelaisen kulttuuripiiriin
kuuluvien kohdalla. Témén vuoksi olen poistanut myds analyysiosiossa haastateltavien
koodituksen, jotta eri lausuntoja ei voitaisi yhdistdd ja ndin ollen muodostaa tarina
haastateltavien kertomuksista. Tdméa saattaisi helpottaa tunnistamista, joten olen pditynyt
téllaiseen ratkaisuun anonymiteetin mahdollistamiseksi. Litterointiaineistot,
haastattelumateriaalit ja valokuvat sdilytidn lukitussa laatikossa kotonani. Sdilytdn aineistot
myOhempédéd kiayttotarkoitusta varten vain siind tapauksessa, jos haastateltava on antanut
sithen luvan. Muuten tulen tuhoamaan ne tdmén tutkimuksen jdlkeen. Olen liittédnyt
tutkielmaani valokuvia, jotka olen itse ottanut matkamuistoliikkeissd. Ne eivét siten ole

sidoksissa haastateltaviini, jottei haastateltavia mydskéén voitaisi tunnistaa tilld keinoin.

Yksi aikaa vieva osio tutkimuksessani on ollut pdatos siitéd, ketd valitsen haastateltavikseni ja
ketd en. Minulla olisi ollut mahdollisuus haastatella henkil6itd, joilla ei ole virallisen
madritelmdn mukaista saamelais-statusta. Olisinkin saanut heiltd varmasti paljon erilaista

informaatiota, mutta koska tyoni otsikko jo pitdd sisdllddn sanan saamelaisuus, pidin
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perusteltuna jo pelkdn tdmdn asian vuoksi jéttdd heidit tutkimukseni ulkopuolelle tissa
vaiheessa. Toisin sanoen, pitdydyn virallisessa saamelaismiéritelméassi haastateltavieni osalta.
Tami on ollut eettisesti hiukan haastava pditds, mutta uskoisin, ettd tekeméni ratkaisu on
tdssd vaiheessa oikea. Haaveenani on jatkaa tutkimustani tulevaisuudessa, jolloin
mahdollisesti voin ottaa tutkimukseeni mukaan my0s statuksettomia saamelaisia (ks.
Sarivaara, 2012) ja saada tutkimukseeni hiukan erilaista nakokulmaa. Ajatuksenani oli jossain
vaiheessa pyytdd Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa saamenkésitdiden koulutusohjelman
opiskelijoita kirjoittamaan pienimuotoisen kirjoitelman omasta suhteestaan
saamelaiskésitoihin, ja sain tdhdn jo luvankin. Koska koulussa opiskelee paljon ns. eteldstd
tulleita opiskelijoita, en olisi pystynyt ohjaamaan kyselyé vain heille, jotka ovat alkuperéltdan
saamelaisia. Koulusta saamani tiedon mukaan oppilaitos ei kerdd tietoja opiskelijoiden
alkuperisté (henkilokohtainen tiedonanto tammikuussa 2013), joten hekédédn eivit olisi voineet
minua tilanteessani auttaa. Jatdnkin ndmé vaihtoehdot odottelemaan tulevaisuutta ja

toivottavasti seuraavaa tutkimustani.

2.3 Analyysin muodostus

Aineiston analyysimenetelmédnid olen kédyttinyt aineistoldhtoistd — sisdllonanalyysii.
Sisédllonanalyysi on tekstianalyysid, ja sen avulla tekstistd voidaan etsid erilaisia merkityksié.
Siséllonanalyysin avulla tekstissd pystytddn sdilyttdméddn sen alkuperdinen informaatio.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 104.) Tuomen ja Sarajirven (2009, s. 104) mukaan
sisdllonanalyysid kdyttdvin tutkimuksen voidaan my0s sanoa tutkivan todellisuutta
ulkopuolelta, ja oma tutkimukseni kuuluukin tdhdn kategoriaan hyvin. Tutkin saamelaista
kasityokulttuuria kuulumatta itse samaan kulttuuripiiriin. Tutkin merkityksid, joita en itse ole
saanut tietooni verenperintond ja pystynkin tutkimaan asioita ulkopuolisena. Tuotan sitd
totuutta, jota itse kokonaisuus ja tutkittavat asiat suhteessa siihen ovat (ks. Tuomi & Sarajirvi,
2009, s. 104). Olen tehnyt aineiston luokittelun aineistoldhtdisen siséllonanalyysin mukaisesti.
Olen pddtynyt analyysissdni aineistolédhtdiseen siséllonanalyysiin, silld tutkimukseni keskioon
nostamani asiat tulevat suoraan aineistosta. Olen kiyttinyt Anttilan kaaviota mallina
haastattelukysymyksien teossa, mutta tutkimukseni pohjautuu haastatteluaineistoista saamiini
tietoihin ja sieltd nousseisiin keskeisiin asioihin, joten tilld perusteella tutkimukseni analyysi

on tehty aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.
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Olen jakanut haastatteluaineistot erilaisiin osiin ja samalla pelkistdnyt tekstid siilyttden
tutkimukselleni olennaisimmat osat keskeisessd roolissa. Témin jdlkeen olen ryhmitellyt
ndmi osat eri luokkiin etsien teksteistd samankaltaisuuksia ja my0s eroavaisuuksia. Kaytin
alleviivaustusseja, erivirisid puukynid ja lopuksi saksia aineiston konkreettiseen jaotteluun.
Niilld keinoin sain kaikki luokitukset itselleni paremmin esille. Témén jdlkeen toteutin
aineiston abstrahoinnin, eli erottelin tutkimukselleni oleellisimmat tiedot ja muodostin

teoreettisia késitteitd. (Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 108-113.)

Kun olin saanut abstrahoinnin valmiiksi, pystyin muodostamaan Pirkko Anttilan kaavion
(Kuva 2, s. 16) avulla oman, analyysidni tukevan teoriapohjaisen mallin késitydon eri

ulottuvuuksista ajatellen matkailun vaikutuksia saamenkasitoihin (Kuva 3, s. 26).

Inhimillinen ymparista
*Saamelainen kulttuuriperintd
*Kasitdiden merkitys

Taloudellinen ja
tuotannollinen

Saamelainen
kulttuuriympdristd

ymparisto *Kulttuuri-identiteatti
*Matkamuistot *Lapinpuku osana
*Saamenkdsitciden identiteettid

wvalmistus myyntiin *Wastuulliset matkailuteot

*Eettizetvalinnat

Kuva 3 Matkailun vaikutuksien ulottuvuudet saamenkésitoissa

Olen jakanut Anttilan kartiomallin (Kuva 2, s. 16) kolmeen eri osaan haastatteluaineistosta
ilmenneiden  ndkokulmien valossa. Namd osat soveltuvat parhaiten omaan
kéayttotarkoitukseeni. Olen kuitenkin sdilyttdnyt Anttilan kaaviosta inhimillisen ympariston,
kulttuuriympaériston ja taloudellisen ja tuotannollisen ympériston omaan tutkimukseeni ja

abstrahoinnin perusteella luonut niiden alle omia tutkimukseeni soveltuvia alaotsikoita.
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Ylimmadisend on inhimillinen ympéristd, joka koostuu ihmisestd ja hidntd ympdrdivésté
yhteisostd. Yhteiso voi olla paikallisyhteiso tai kulttuurillinen yhteisd. Voidaan my6s puhua
thmisestd yhteison sisdlld. Kiaytdnnossd katsoen perehdyn tissd tutkimuksen osiossa
saamelaiseen késityontekijddn osana saamelaista yhteis6d sekd my0s  yksiloon
késityontekijind. Saamelainen kulttuuriperintd on térked osa jokaista kisityontekijad ja
perehdynkin inhimillisessd ympiristossd enemmaén kulttuuriperinndén tuomiin vaikuttimiin,
kuten materiaaleihin, késitéiden merkitykseen ja oppimiseen. Painotan tdssd analyysiosiossa
erityisesti juuri kisitdiden muodostusta materiaalien ja koulutuksen kautta saamelaiselle
késityontekijélle yksilond. Ndihin kaikkiin vaikuttaa ympérdivd ilmapiiri ja yhteiso, silld se
muodostaa sen kdsityontekijdn ldhelld olevan tilan, jossa késitditd tehddan. Tila voi olla

henkinen tai fyysinen, mutta jokaisen yksilon oma.

Kolmion toisessa alakulmassa on saamelainen kulttuuriympéristd. Kun inhimillinen
ympéristd on jokaisen yksilon oma tila, vaikuttavat tdhdn osaan henkilod ympéroivat tekijit,
jotka voivat olla konkreettisesti ndkyvilld ihmisen ympdrilld. Néitd ovat mm. kulttuuri-
identiteetti, lapinpuku osana identiteettid ja sen muodostusta. Lapinpuvun merkitys
saamelaiselle késityontekijélle on suuri ja se onkin yksi keskeinen tekiji saamelaista
kulttuuriympaéristod. Yhtend osatekijand ovat myos vastuulliset matkailuteot, jotka tarkoittavat
lahinnd saamelaisen kulttuuriympériston huomioon ottamista ja kulttuurisesti vastuullisen
matkailun kehittimistd. Nédiden kolmen yhteenliittymien avulla pystytddn muodostamaan

késitys saamelaisesta kulttuuriympaéristostd nikokulmana saamenkasityd.

Kolmas nikékulma on taloudellinen ja tuotannollinen ymparistd. Tdma osio pitdd sisdllddn ne
taloudelliset ja tuotannolliset teot, jotka saamelaisen kédsityontekijan tulee ottaa huomioon
kasitoitd tehdessddn. Néitd ovat mm. matkamuistojen valmistus, saamenkasitdiden valmistus
myyntiin ja eettiset valinnat. Téssd ympéristdssd on otettava huomioon raha vaikuttimena,
joka on suuri osatekijd kisityontekijdn tekemissé valinnoissa. Toisin sanoen, késityontekijé
joutuu  tekemddn  eettisidi  valintoja  pohtiessaan  saamenkdsitdiden  valmistusta
matkamuistomyyntiin ja samalla lisdtulojen hankkimista. Tama on erittdin tirked ndkokanta
ottaa huomioon, silld pohjimmiltaan télld on erittdin suuri vaikutus koko saamenkésityon

kehitykseen ja arvostukseen matkailijoiden keskuudessa.

Tami kaavio tukee hyvin tutkimukseni tavoitetta, joka on tutkia matkailun vaikutuksia

saamelaisiin késitoihin ja ndkokulmana toimii erityisesti saamelainen kulttuuri-identiteetti.
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Tutkin siis miten kisitdiden tekeminen matkailua varten vaikuttaa kisitdiden tekijoiden
saamelaiseen kulttuuri-identiteettiin ja mitd eri ndkokulmia késityontekijin tulee ottaa
huomioon, joko tietoisesti tai tiedostamatta, hinen tehdessddn kisitoitd itselleen tai

myyntitarkoitukseen.
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3. MISTA SAAMELAISUUS ON LAHTOISIN

Jotta saamelaisuutta ymmartdisi, tulee ymmairtdd myos se, mistd kyseinen kulttuuri on
lahtoisin. Kasittelenkin tdssd luvussa saamelaisuuden historiaa aikojen alusta aina sodan
jalkimaininkeihin asti. Ndmid kaikki auttavat meitd ymmairtdméién saamelaisidentiteetin ja
koko kulttuurin muodostumisen rakennetta. Kysymys ei kuitenkaan ole mistddn lyhyen
historian omaavasta véestOstd, vaan mahdollisesti jopa kymmenid tuhansia vuosia sitten

alkunsa saaneesta kansasta.

3.1 Siidoista sotaan

Fennoskandian asuttaminen alkoi jéédtikon sulamisen jélkeen noin vuonna 11 000-10 000 eKr.
Jo tuolloin alueelle muodostui erilaisia kulttuurivydhykkeitd, kuten Komsa- ja Fosna-
kulttuurit. Onkin puhuttu, ettd saamelaisten alkupera olisi 1dhtdisin joko mongoleista, Komsa-
kulttuurin jalkeldisistd tai jopa baskeista. Saamelaiskulttuuri ei kuitenkaan ole runsaista
olettamuksista huolimatta ollut eristiytynyt, vaan vuorovaikutus muihin kulttuureihin on ollut
vilkasta. My0s suomalaiset ja saamelaiset ovat eldneet yhtend kulttuuriryhménd aina
keskiajalle asti. Keskiajalla tapahtui kuitenkin muutoksia elinkeinossa ja elintavoissa.
Rannikolla asuvat omaksuivat elinkeinokseen maanviljelyn, kun taas sisdmaassa asuvat
jatkoivat pyyntikulttuurilla eldmistd. Téllainen elinkeinon muutos aiheutti myods
kulttuurimuutoksia ja kielelliset erot tulivat selkedsti esille jo tdssd vaiheessa. Saamelaisalue
oli laajimmillaan 1000-luvulle asti, jolloin saamelaisia asui Laatokalta Jadamerelle asti.

(Lehtola, 1997, s. 19-22.)

Saamelaiset ovat eldneet siidoissa', jotka ovat edesauttancet metsistyksen ja kalastuksen
organisointia. Siidat olivat kooltaan 50 hengestd 500 henkeen ja ne muodostuivat
ydinperheistd, joiden ei kuitenkaan tarvinnut vélttdmattd olla sukua toisilleen. Alueeltaan
ndmi lapinkylét olivat suuria ja niiden piti sisdltdd tarvittava madrd laidunmaita, kalavesia ja
metsdstysalueita. (Nédkkaldjarvi, 2000, s. 138, ks. myoOs Pentikdinen, 1995, s. 314.)
Saamelaiset eivit kuitenkaan kuljeskelleet paikasta toiseen, vaikka olivatkin elaméntavoiltaan

litkkuvia, vaan pysyivét tiukasti rajattujen alueiden sisépuolella (Lehtola, 1997, s. 23).

' Siita, saameksi siida tarkoittaa lapinkyldd. Sukua suomenkieliselle sanalle hiisi, jolla on tarkoitettu
metsdnhaltijaa tai myOs pyhdd paikkaa. (Nakkaldjarvi, 2000, s. 138.)
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1500-luvulta ldhtien siidajérjestelméssd tapahtui muutoksia johtuen valtion vaikutuksesta ja
uudisasukkaiden levidmisestd. Tuolloin myds elinkeino muuttui, eli saamelaiset siirtyivét
metsdsaamelaisuudesta (metsdalueilla asuvista pyyntikulttuuria harjoittavasta
saamelaisuudesta) porosaamelaisuuteen, ja suurporonhoidosta tuli tdrkein elinkeino. Tadméa
muutos aiheutti myds elamidnmuodon muutoksen, silli poronhoito mdirési litkkumisen ja
asumisen. Matkoille otettiin mukaan my0s perheet, jotta perheet eivit joutuisi erilleen
toisistaan. Kesdisin oli tapana jutaa’ merenrannalle, jossa elinolot olivat porojen kannalta
suotuisammat. Syksyisin ldhdettiin jutaamaan takaisin metsdalueille, jossa oltiin suojassa
tuulelta ja tuiverrukselta.  Jutaaminen aiheutti muutoksen siidajérjestelmdssé, eivatka
uudenmalliset porokyldt endd muodostuneet sukuyhteisdistd, vaan itsendisistd yksiloistd ja

perheistd. (Lehtola, 1997, s. 23, 26.)

1500-luvulla tapahtui myds muita muutoksia, kuten kristinuskoon kadnnyttdminen,
yhteiskunnallinen haltuunotto ja uudisasutus, jotka kaikki vaikuttivat saamelaiskansaan. 1700-
luvulla lapinkyldjérjestelmd romahti tiydellisesti, ja tuolloin myds uudisasukkaat muuttivat
saamelaisten kanssa samoille alueille asumaan. Uudisasukkaat toivat mukanaan karjaa vieden
samalla saamelaisilta metséstys- ja poronhoitomaita. Téstd ajasta onkin perdisin sanonta lapin

ja lannan raja. (Lehtola, 1997, s. 31-32.)

Vuonna 1751 solmitussa Ruotsin ja Norjan vélisessd rajasopimuksessa oli kirjattu
lisépdytékirja, ns. Lappekodicill, joka sisélsi saamelaisten oikeudet. Tuon pdytékirjan mukaan
saamelaiset saivat muuttaa vapaasti rajojen yli poroelinkeinon mukaisesti, eivitkd sota-
ajatkaan saaneet muuttaa mitddn saamelaisten oloissa, sattuivat he olemaan missd maassa
tahansa sodan syttymisen hetkelld. Saamelaisten tuli kuitenkin valita kansalaisuutensa ja sitd
mydten maaomaisuutensa. 1800-luvulla kaikesta huolimatta Saamenmaa jaettiin valtioiden
rajoilla neljddn osaan Suomen, Ruotsi, Norjan ja Vendjén kesken ja tdmé rajoitti saamelaisten
oikeutta matkustaa yli rajojen. Erilaiset ristiriidat johtivat lopulta siihen, ettd vuonna 1852
rajat suljettiin ja saamelaisten tuli pysytelld oman valtion rajojen sisédpuolella eikd perinteinen
jutaaminen ollut endd sallittua. Tédméd aiheutti muuttoliikettd ja sopeutumista uusiin
elinoloihin. (Lehtola, 1997, s. 36-37.) Valkonen (2009) kéyttadkin saamelaisista termid rajoin
rikottu kansa. Talld hin viittaa yhtendiseen saamen kansaan, jonka valtioiden rajat ovat

rikkoneet. Heistd on tullut eri maan kansalaisia ja he ovat ottaneet vaikutteita eri maiden

* Jutaaminen tarkoittaa muuttamista porojen kanssa vuodenaikojen mukaan asuinpaikasta toiseen.
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valtaviestostd. Saamelaiset ovat kuitenkin tdnd pdivénd yhdistyneet takaisin yhdeksi kansaksi,
rajoista vélittdmaéttd. (Valkonen, 2009, s. 64.) 1800-luvulla saamelaisten miéra niin kutsutusti
viaheni reilusti, koska suurin osa saamelaisista merkittiin kirkonkirjoihin suomalaisena
talonpoikana. Tétd edesauttoi lapinkyléjérjestelman lakkauttaminen 1900-luvulla. My6s sodan
jalkeen tapahtunut Petsamon luovutus vaikutti saamelaisten méadrddn Suomessa, silld
Petsamon alueella asui useita kolttia, jotka sijoitettiin rajojen uudelleenvetimisen jdlkeen osa

Suomeen, mutta osa jdi rajan taakse. (Enbuske, 2003, s. 57.)

3.2 Sodan jdlkeen

Veli-Pekka Lehtolan (1994, s. 5) mukaan Lapin sota on asia, jota ilman nykypiivéin
saamelaiskulttuuria on vaikea ymmartdd. Ennen toista maailmansotaa saamelaisia ei oltu
kutsuttu aseisiin, vaan he olivat olleet sodaton kansa. Nyt he kuitenkin joutuivat sotamiehiksi
ja ironisesti taistelemaan toisia, naapurimaiden saamelaisia vastaan. Sodan loputtua ja
saksalaisten poistuttua alkoi Lapissa jilleenrakennuksen aika. Evakosta palaavat saamelaiset
rakensivat ensiasunnokseen tilapdisen majan, joka vaihteli saunasta aina pahvimdkkeihin.
Varsinaisen asutuksen rakentaminen oli hidasta, silld rakennusmateriaaleja ei ollut paljon
saatavilla. (Lehtola, 1994, s. 193-194.) My0s teitd rakennettiin lisdd. Teiden mukana tuli
myo6s paljon kantasuomalaisia, ja saamelaisalue alkoi voimakkaasti suomalaistua. Kaikki,
talot mukaan lukien, rakennettiin suomalaisen perinteen mukaisesti ja suomalaiset ihanteet
alkoivat nikyd saamelaisten arkipdivdssd ja kédytdnnoissd. (Lehtola, 1997, s. 52.) Osa
suomalaisista vaikutteista oli saatu jo evakkoaikana, ja vilittomind vaikutuksina
saamelaisyhteisoissd nidkyivit uudenlainen suhde suomen kieleen, uudet pukeutumisihanteet,
maatalouden kunnioittaminen sekd myos uudenlaiseen ruokakulttuuriin tutustuminen ja

perehtyminen. (Lehtola, 1994, s. 200.)

Yleiskésitys suomalaisten keskuudessa sodan jilkeen oli, ettd saamelaisten tuli modernisoitua
ja muuttaa elintapojaan enemmaidn valtavdeston tyyliseksi, jos he aikoivat selviytyd
tulevaisuudesta (Valkonen, 2009, s. 63). Tamd ndkyikin melko voimakkaana tuon ajan
yhteiskunnassa. Lehtola (1994) kertoo tdstd esimerkkind, ettd tuolloin pédkielend kaikessa
toimi suomi. Teiden mukana tulleet posti, poliisi, rajavartiosto ja terveydenhuolto toimivat
kaikki suomeksi. My6s Utsjoen kunnanvaltuuston kieli vaihtui suomeksi, vaikka valtuusto
koostuikin  suurimmaksi  osaksi  saamelaisista. = Yksi  esimerkki  voimakkaasta

suomalaistumisesta oli myds suomalaisten nimien kdyttoonotto. Suomalaiset toivat mukanaan
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my0s rahan; ennen saamelaiset olivat tehneet kaikki itse tai vaihtaneet tavaroita toistensa
kanssa. Rahan myd6td elinkeinorakenne muuttui ja entisistd sivuelinkeinoista, kuten
metsdstyksestd ja kalastuksesta, tuli harrastuksia. Ansiotyot siirtyivdit kauemmaksi
perinteisiltd asuinalueilta ja tdmd hajotti vanhoja paikallisyhteisdjd entisestdén. (Lehtola,

1994, s. 204-205.)

1960-luvulla valistuneet saamelaisnuoret aloittivat kuitenkin kapinan valtakulttuuria vastaan
ja he herdsivit puolustamaan omia oikeuksiaan (Lehtola, 1997, s. 70). Tuolloin perustettiin
nuorten saamelaisten johtama saamelaisliitke, jonka tavoitteena oli yhteisollisyyden
lisddminen, identiteetin vahvistaminen ja saamelaisten etujen ajaminen (Seurujérvi-Kari,
2011, s. 42). Identiteetin, tai sen hdvidmisen, sanotaankin muodostuvan parhaiten silloin, kun
esimerkiksi sen jokapdivdinen asema on uhattu (Ronnholm, 1999, s. 25), kuten saamelaisille
oli juuri ennen liikkeen perustamista kdynyt. Saamelaislilke péadsi osaksi
alkuperdiskansaliikettd vuonna 1975, ja samana vuonna saamelaisista tuli Alkuperdiskansojen
maailman neuvoston jésenid (Seurujirvi-Kari, 2011, s. 43). Aikaisemmin saamelaisia kuvaava
sana lappalainen on nykydin korvautunut sanalla saamelainen. Tdmé termin muutos johtui
juuri poliittisen ja etnisen taustan tiedostamisesta. Lappalainen-késite on alun alkaen
tarkoittanut perinteistd pyyntiin perustuvaa elintapaa eikd niinkdén etnistd ryhmai tai kielta.
Saamelainen nimityksend méaarittdd sisdistd identiteettid, jolloin yksilo kokee olevansa osa

ryhmad, ja my0s heiddn vililldén vallitsee emotionaalinen side. (Pentikdinen, 1995, s. 21-22.)

Saamelaiskulttuuri nousikin puheenaiheeksi monella rintamalla, kuten politiikassa ja
yhdistystoiminnassa, mutta eniten se pééasi esille taiteessa. Lapin alueelle syntyi my0s erilaisia
paikallisyhdistyksid, joiden kaikkien tavoitteena oli edistdd saamelaiskulttuurin levidmistd ja
saada saamelaiset toimimaan enemmain yhdessd. Merkittdvid saamelaispoliittisia yhdistyksia
my0s perustettiin, kuten Saamelaisvaltuuskunta 1970-luvun alussa sekd Pohjoismainen
saamelaisinstituutti Norjaan 1973. Téstd tuli esimerkki myohemmin perustetuille
Saamelaiskardjille. (Lehtola, 1997, s. 70.) Vuonna 1975 perustettiin myds Sabmelas
Duoddjarat ry. — Saamelaiset kdsityontekijit ry. Nykyaikana se on tunnettu nimelld Sami
Duodji. Nimi muutettiin vuonna 1997, kun yhdistyksen toiminta muuttui liiketoiminnalliseksi.
(Lehtola, 2006, s. 14.) Sami Duodji ry:std kerron enemman luvussa 3.5. Vuonna 1986 saamen
lippu sai hyvidksynndn saamelaiskonferenssissa ja vuonna 1992 saamelaiset saivat oman

kansallispdivénsé, jota vietetddn 6.2 (Seurujarvi-Kari, 2011, s. 43).
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3.3 Alkuperiiskansan ja saamelaisuuden méaéritelmét

Ruotsin, Norjan, Suomen ja Vendjan saamelaiset ovat saaneet ainoana EU:ssa
alkuperdiskansan méadritelmén (Aarnio, 2012, s. 3). Alkuperdiskansa-sanan mééritelmé kattaa
ne henkildt, jotka ovat kyseisen alueen alkuperdisasukkaita tai kotoisin kyseiseltd alueelta. He
voivat olla alueella joko vdhemmistond tai enemmistdond. (Hinch & Butler, 1996, s. 9.)
Vuonna 1989 tehty itsendisten maiden alkuperdiskansoja koskeva ILO-sopimus nro 169,
madritteleekin alkuperdiskansan ndin artiklassa 1:

1. Tama sopimus koskee:

a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka eroavat selvdsti maan
muusta véestoryhmistd sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten olojensa
puolesta ja joiden asema méérdytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen
tai perinteiden tai erityislainsddaddnnon mukaan:

b) niitd itsendisissd maissa eldvid kansoja, joita pidetdén alkuperdiskansoina,
koska ne polveutuvat viestdstd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai
nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silld
maantieteelliselld alueella, johon maa kuului, ja jotka oikeudellisesta
asemastaan riippumatta ovat sdilyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset,
taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.

2. Mairiteltdessd ryhmét, joihin tdimén yleissopimuksen mairdyksid sovelletaan, on
olennaisena perustena pidettivd sitd, ettd kansa pitdd itseddn alkuperdis- tai

heimokansana.” (Seurujirvi-Kari, 2011, s. 11-12.)

Télld hetkelld ILO 169 -sopimusta ei ole ratifioitu Suomessa eikd myoskdan Ruotsissa. Syyné
tdhdan ovat sopimuksen maaoikeusartiklat, joiden mukaan alkuperdiskansojen tulisi saada
heiddn perinteisille metsdstys- ja kédyttomailleen omistus- ja hallintaoikeus. Suomessa
ongelmia aiheuttavat entisten lapinkylien ja nykyisien valtion omistuksessa olevien maiden
suhde, silld nykyédédn entisten lapinkylien pinta-ala on noin kolmasosa koko Suomen pinta-
alasta. (Joona, 2011, s. 418-419.) Lapin Kansassa 12.4.2014 julkaistun artikkelin mukaan
ulkoministeri Erkki Tuomioja lupaa ILO-sopimuksen ratifioinnin tilld hallituskaudella eli
vuoteen 2015 mennessd (Ulkoministeri Tuomioja: ILO-sopimus...). Jadkin néhtdaviksi, mitd

ILO 169 -sopimukselle tapahtuu tulevaisuudessa Suomen osalta.

Suomessa saamelaisilla on kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto, joka on mééritelty Suomen
perustuslaissa 17 § ja 121 § (Suomen perustuslaki, 1999). Norjan, Ruotsin ja Suomen joka
neljds vuosi valitun saamelaiskérdjien tavoitteena on toteuttaa ja turvata laissa madrattyd
kulttuurista itsehallintoa. Kulttuuriin siséltyy niin henkinen kuin aineellinenkin kulttuuri.

Tamain tehtdvén lisdksi saamelaiskéréjit voivat tehdad aloitteita, esityksid ja antaa lausuntoja
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viranomaisille sekd huolehtia maaoikeudesta, opetuksesta ja elinkeinosta, mutta varsinaista

lainsdédéantovaltaa saamelaiskardjillé ei ole. (Seurujarvi-Kari, 2011, s. 22.)

Oma maéritelmini saamelaisuudesta tukeutuu hyvin pitkalti viralliseen maaritelmain (ks. sivu
8). Minulle saamelainen on henkild, joka polveutuu virallisen maédritelmdan mukaisesti
saamelaisista, mahdollisesti puhuu kieltd ja tuntee itsessdin voimakasta kulttuurista
sidonnaisuutta saamelaisuuteen. Olen pdatynyt tdllaiseen maéérittelyyn, koska en itse ole
saamelainen enkd halua astua kenenkddn varpaille omassa madrittelyssd. Toisaalta en
kuitenkaan halua luokitella virallisen maiéritelmén ulkopuolelle jddvid statuksettomia
saamelaisia aivan valtaviestoon kuuluviksi, silld varmastikin heilld voi olla yhtd voimakas
kulttuuri-identiteetti kuin virallisilla saamelaisilla. He vaan ovat sattuneet syntyméén
epdonnekkaiden tdhtien alle ja jadmddn syystd tai toisesta ilman virallista statusta. Oman
tutkimukseni kannalta oli kuitenkin perusteltua pitdytyd virallisessa miéritelméssd jo aiheen

rajauksen ja tutkielman laajuuden vuoksi.

3.4 Saamelaisuus nykydin

Suomessa saamelaiset jaetaan pohjois- eli tunturisaamelaisiin, inarinsaamelaisiin ja
kolttasaamelaisiin. He eroavat niin toisistaan kuin alueen valtakulttuurista kielen, historian,
kulttuurin, elinkeinojen ja asuinalueen perusteella. (Valkonen, 2009, s. 10.) Saamelaiskielet
toimivat saamelaisalueella vihemmistokielind, joten saamelaisten on osattava myds muita
alueella puhuttavia valtakielid, norjaa, ruotsia, suomea ja / tai vendjdd. Itse kielenkdyttoad
madrdd puhujan oma status; missd hidn on toissd, millaisen koulutuksen hidn on saanut ja
millaisissa sosiaalisissa ympyroissd hdn eldi. (Saarikivi, 2011, s. 83.) Nykyéddn esimerkiksi
saamen kielet ovat valtakunnallisesti nédkyvilld, silld saamen kielilli ldhetetdén erilaisia
televisio- ja radio-ohjelmia (Seurujérvi-Kari, 2011, s. 45). Yksi Suomen saamelaiset toisistaan
erottava tekijd on myds uskonto: kolttasaamelaiset edustavat lahinnd ortodoksisuutta ja muut
saamelaisryhmét evankelis-luterilaisuutta (Valkonen, 2009, s. 10—11). Saamelaisten asema on
parantunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana ja kulttuuri on saanut arvoistaan
huomiota. Tétd todistaa myos Ylelld esitetty televisio-ohjelma "Mérdt sdapikkédat”. Ohjelman
esittelyssd ohjelman péiatdhdet Suvi West ja Anne Kirste Aikio toteavat haluavansa muuttaa
saamelaiskésitystd ihmisten keskuudessa ja myds nédyttdd, mitd saamelaiskulttuuri on

nykypéivéina. (Saamelaissdpikkddt maailmalla.)
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Saamelaisia arvellaan olevan Norjassa 45 000 - 50 000, Ruotsissa 15 000 - 20 000, Vendgjalla
2 000 ja Suomessa 9000 - 10 000 (Seurujirvi-Kari, 2011, s. 13). Vuoden 2007
saamelaiskérdjien vaalien mukaan Suomessa asuu 9350 saamelaista, joista noin 38 % asuu
saamelaisten kotiseutualueella Enontekiolld, Inarissa, Utsjoella tai Lapin paliskunnan alueella.
Loput saamelaisista asuu muualla Suomessa tai ulkomailla. (Saamelaisten lukuméara
vuoden... .) Norjassa ja Ruotsissa tilanne on pdinvastainen. Norjassa vain 10 % saamelaisista

asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella ja Ruotsissakin vain 20 %. (Seurujdrvi-Kari,

2011, s. 14.)

Saamelaiskédrdjélaki on aiheuttanut paljon puhetta viime vuosien ajan. Vuoden 2012 aikana
saamelaiskérdjit ovat joutuneet pohtimaan saamelais-kdsitteen laajentamista koskemaan myds
niitéd, jotka eivit saamea ole virallisena kielend oppineet lapsuudessaan taustatukena se fakta,
ettd saamelaiset on entisaikaan pakotettu luopumaan kielestdén (ks. esim. Sarivaara, 2012;
Saamelaisméddritelmén laajentamisesta kova...). Vuoden 2011 aikana korkein hallinto-oikeus
lisdsi saamelaiskidrdjien vaaliluetteloon neljd henkil6d, jotka itse saamelaiskérdjéit olisivat
kumonneet erindisiin syihin vedoten (KHO antoi vaalikelpoisuuden...). Sarivaara (2012)
puhuukin viitoskirjassaan statuksettomista saamelaisista, joihin lukeutuvat sellaiset henkilot,
jotka polveutuvat saamelaissuvusta eikd heitd ole merkitty saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.
Hénen mukaansa statuksettoman alkuperdiskansaan kuuluvan henkilon tulee tuntea
kuuluvansa yhteisoon statuksettomuudestaan huolimatta, jolloin henkilé voi identifioitua
tiettyyn ihmisryhméén. (Sarivaara, 2012, s. 23.) Saamelaisuuden mééritelméa ei siis voida
tulkita kiistattomasti. Varsinkin, jos saamelaisuuden kiistanalaista maéritelmdd kayttaa
hyddykseen matkailussa, voivat sen seuraukset olla monimuotoiset. Tdssd vaiheessa ei voi
muuta kuin odottaa ja seurata mielenkiinnolla, millaisia muutoksia saamelaiskérdjélakiin

saadaan — vai saadaanko?

Poronhoito on edelleenkin yksi tirked elinkeino saamelaisten keskuudessa, noin 85 %
Saamelaisalueen poroista on saamelaisten omistuksessa. Aiemmin tapahtuneen jutaamisen ja
sen loppumisen seurauksena poronhoidosta tuli pdivityd useimmille saamelaisille. Nykyain
metsdtalous ja matkailu ovat aiheuttaneet muutoksia poronhoidossa ja poronhoidolle
perinteisesti tarkoitetuilla alueilla. (Helander-Renvall & Markkula, 2011, s. 15.) Namé
muutokset ovatkin saaneet saamelaiset hankkimaan muita elinkeinon lahteitd (Viken &
Miiller, 2006, s. 1). Yhdeksi tillaiseksi vaihtoehtoiseksi elinkeinoksi on noussut matkailu.

Saamelaisten mukaan heiddn tulisi itse tuottaa matkailupalveluita saamelaisalueilla, jotta
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matkailijoille saataisiin mahdollistettua aito, saamelaiskulttuuria edustava eldmys. (Miiller &

Pettersson, 2005, s. 201.)

3.5 Sami Duodji -yhdistys

Saamelaiskdsityoyhdistys ~ Sdmi  Duodji  perustettiin =~ vuonna 1975  keskelle
saamelaisrenessanssia. Koulutettu nuoriso perusti erilaisia yhdistyksid parantaakseen
saamelaiskulttuurin  asemaa, ja yksi ndistd yhdistyksistd oli juuri keskittynyt
kasityokulttuuriin. Kyseiselle yhdistykselle olikin tarvetta. Sotien aika ei ollut tehnyt hyvaa
késityon asemalle, tarvikkeista oli pulaa ja uusia vaikutteita oli opittu evakkoaikana
Pohjanmaalla. My®6s kasvava matkailu sai aikaan matkamuistobisneksen, jossa tuotteet olivat
muualla tuotettuja. Matkamuistoihin saatiin mallit saamenkésitoistd, mutta virallisesti ne eivit

olleet ldhelldkéén aitoja tuotteita. (Lehtola, 2006, s. 7, 10.)

Yhdistyksen perustaminen oli pitkdllisen tyon lopputulos. Monien vaiheiden kautta
yhdistyksen valmisteleva kokous pidettiin 28.6.1975 (perustava kokous puoli vuotta
my6hemmin) ja se sai nimeksi Sdbmelas Duoddjéarat ry. — Saamelaiset kdsityontekijit ry.
Nykyisen muotonsa, Sdmi Duodji, yhdistys sai vuonna 1997 sen aloitettua litketoiminnan.
Alkuvuosina yhdistys toimi Lapin 1ddnin kotiteollisuusyhdistyksen alaisuudessa, mutta siirtyi
viahitellen valtionavun piiriin. Alusta ldhtien yhdistyksen perusperiaatteina on ollut toteuttaa
neuvontaa, koulutusta ja myyntid. Vield nykydinkin ndisti sddnnoistd pidetddn tiukasti kiinni.
Yhdistys on ollut mukana myos valvomassa saamelaisen kulttuurin kadyttdd matkailussa ja
saanut my0s estettyd kulttuurin vairinkayttod. (Lehtola, 2006, s. 11, 14, 16, 64.) Sami Duod;i
ry:n padpaikka sijaitsee vield nykydédnkin Inarissa. Yhdistykselld on myds myymaéld Inarin
Sajoksessa sekd toinen toimipaikka Enontekiolld. Yhdistys myy tuotteitaan myo0s

verkkokaupan kautta. (Sami Duodji ry.)

Yhdistyksen nédkyvin tunnusmerkki nykypdivdnd on sen
tuotemerkki (kuva 3), joka otettiin kdyttoon vuonna 1980. Se
todistaa tuotteen ostajalle tuotteen saamelaisen alkuperén, tuotteen
tekijin merkki puolestaan velvoittaa toteuttamaan kisityo

laadukkaasti ja perinteiden mukaisesti. (Lehtola, 2006, s. 42, 47.)

Kuva 4 Sami Duodji
tuotemerkki
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Nykyddn tuotemerkin kéytostd on laadittu tiukat sddannét, jokainen tuote ei saa kyseistd

tuotemerkkid (LIITE 3, s. 111).

Kuva 5 Sami Duodji -merkin saanut poronnahkainen pussi



38

4.”SE ON SYDAMEN ASIA SE SAAMENKASITYO” — Inhimillinen ympiristé

Pieniltd piirteiltddn, véreiltddn ja ornamentiikaltaan kéyttoesineistd taasen
sisdltdd ne arvot, jotka voidaan nimittdd tunnearvoiksi, koska ne perustuvat
tunteisiin, joka niiden valmistajaa on innoittanut. Muodon viimeistelyyn ja
pinnan koristeluun on saamelaisesineessd sisdllytetty harras toivomisen ja
uskomisen tendenssi. Sithen on veistetty, kaiverrettu ja vérjétty toive, ettd sen
kayttdja mieltyisi esineeseen ja sen tekijdén ja ettd kiintymyksen aiheuttaisi
esine itse eikd kayttdjén subjektiivinen tunne. (Sammallahti, 1977, s. 3.)

Sammallahden teksti kuvaa hyvin sitd, mitd saamenkaésityé on ollut ja mité se on edelleenkin
tdnd pédivand. Saamelainen kisityOkulttuuri on kulkenut pitkdn matkan ja eldd edelleenkin,
vaikka nykypaivé onkin sitd muokannut monin eri tavoin. Tédssd luvussa tarkastelen 1dhemmin
analyysikaavioni (ks. s. 26) inhimillistd ympéristdd, joka tarkoittaa saamelaista
késityontekijdd osana saamelaista yhteisod sekd myds yksilod kasityontekijand. Painotan tdssé
analyysiosiossa erityisesti juuri kdsitdiden muodostusta materiaalien ja koulutuksen kautta.
Naihin kaikkiin vaikuttaa ympédréivd kulttuuri-ilmapiiri, silld se muodostaa sen
késityontekijin ldhelld olevan tilan, jossa késitoitd tehddan. Tarkastelen aluksi
saamenkisityon historiaa, oikeudellista asemaa ja materiaalien kiyttod sekd myohdisemmaissa

vaiheessa lukua saamenkésityon merkitystd saamelaisille.

4.1 Kasityoldisyyden kehitys Suomessa ja Lapissa

Kasitoitd on harjoitettu ympéri maailmaa, myos Suomessa, vuosisatojen, jollei vuosituhansien
ajan. Entisaikoina kisityon taitajilla oli jopa omat jumalansa. Kautta aikojen on ollut
ndhtdvissd kolme erilaista ammattikuntaa késityon harjoittajien joukossa: ammattimainen
erikoistyd, sivutoiminen ammatti ja kotona tehtdvét puhdety6t. (Niiranen, 1985, s. 247-248.)
Varsinkin keskiajalla kasityoldisyys oli Suomessa erittdin laaja-alainen ammattikunta
(Leppdnen, 2007, s. 13). Tuolloin késityoldisyys oli kuitenkin rajoitettu kaupunkialueille,
erilaisten sdddosten mukaan kisityOldisten tuli harjoittaa ammattiaan vain kaupungeissa.
1400-luvulla luotiin ammattikuntajérjestelma, joka levisi vasta 1700-luvulla kattamaan koko
maan kaupungit. (Laine-Juva & Ankd, 1968, s. 17-18.) Vuonna 1720 luotiin yleinen
ammattikuntajérjestys, jonka myotd késityo jaettiin erilaisiin ammatteihin. Samoihin aikoihin
madrattiin kdsityotekijdt myds tuottamaan asiakkaille palveluita kohtuuhinnalla. (Leppénen,
2007, s. 13.) 1700-luvun puolivilin teollinen vallankumous ei tiysin kumonnut késin tehdyn

tuotteen tirkeyttd, silld kdsitditd harjoitettiin paljon kotona (Huygen, 1989 & Lucie-Smith,
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1981, Thatsun, 2002, s. 40 mukaan). 1800-luvulla késityoldisyys levisi myds maaseudulle,
jossa heidédn ammattinsa kasvu oli huikeaa; viidessakymmenessd vuodessa heiddn méérinsa

kolminkertaistui (Leppénen, 2007, s. 14).

Lapin alueella késitydammatit eivdt olleet kehittyneitd 1700-luvulle asti, ja
ammattiyhdistyksid perustettiin melko mydhdén. Saamelaiskulttuuri, perdpohjalainen
talonpoikaiskulttuuri ja herrasvden kulttuuri olivat térked osatekija alueelle tyypilliseen
kdsityOperinteeseen  ja  alueen  kulttuuririkkaus  vaikuttikin ~ suuresti  lappilaisen
késityokulttuurin muodostumiseen. (Miettinen, 1999, s. 91.) Saamelaiskasitdistd puhuttaessa
voi samalla puhua eldvéstd kulttuurista. Erittdin suurena tekijdnd késityokulttuurin
muovautumisessa on ollut saamelaisten harjoittama luontaiselinkeino. Téaméan lisdksi
saamenkdsitoihin ovat vaikuttaneet erilaiset luonnonolosuhteet, elinkeinot ja elinympéristot.
Néin ollen elinolosuhteet ja materiaalien monimuotoisuus vaihtelivat eri asuinalueiden
mukaan; tunturialueilla ja merialueilla oli saatavilla erilaisia raaka-aineita tuotteiden
valmistukseen, jotka puolestaan vaikuttivat monipuolisen késitydkulttuurin muodostumiseen.

(Laiti, 1977, s. 5.)

Vield 1800-luvulla saamelaisessa kulttuurissa kasitditd harjoitettiin vain omaan kéyttoon ja
tarpeeseen, padpaino tuotteen tekemiselld oli sen kéyttokelpoisuudessa. Ylellisyysesineitd oli
vain varakkailla ja niilld osoitettiin oma sosiaalinen status yhteisossd. Jo tuolloin
kaupunkialueilla olivat ongelmana ns. halpatuontitavarat, jotka hinnallaan kilpailivat
laadukkaan paikallisen kéasityon kanssa, eikd paikallinen késityokulttuuri saanut
ansaitsemaansa huomiota. Maaseudulla asiat olivat kuitenkin toisin. Maaseudun asukkailla ei
ollut niin paljon rahaa kdytossddn ja kaupunkeihin oli pitkd matka, joten he joutuivat
keksimddn, miten tehdd kéyttGtavaroita saatavilla olevista materiaaleista. Esimerkiksi
saamelaiset hyddynsivdt jo tuolloin poron kokonaan, mitddn ei jitetty kayttdmétta.
(Ylimartimo, 1999, s. 6-8.) Myds uskonto vaikutti suuresti saamelaiseen késityohon ja
varsinkin lestadiolaisuus, jonka myd6td jotkin perinteiset asusteet poistuivat kdytostd niissd

ndkyneiden syntisten olemusten ja paholaisen merkkien myo6ti (Laiti, 1977, s. 5).

1900-luvun alussa kisityoldisyyttd arvostettiin laajasti niin kaupungeissa kuin maaseudulla,
jossa tirkeimmadt ammattiryhmaét olivat suutarit, raatélit, nahkurit, puusepdt ja myds leipurit.
Teollisuus vei kuitenkin késityoldisiltd asiakkaita, mutta kotona valmistettavat tuotteet olivat

edelleenkin suosiossa Sisd-Suomessa ja etenkin Lapissa. Sotien aikaan olikin jilleen palattava
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omavaraistalouteen, jolloin myos késityoldisammatit olivat jilleen suosiossa. Sotien jdlkeen
teollistuminen laajeni ja samalla omavaraistalouden hyddyntdminen véheni, silld myds

palveluiden hinnat nousivat. (Korhonen, 2003, s. 210-211, 213.)

Saamelaisiin sotien aikainen evakkomatka vaikutti suuresti, silld oli vaikutusta sekd itse
kulttuuriin etti esineiston valmistamiseen. Evakkomatkallaan saamelaiset tutustuivat uuteen
esineistdon, ja omat, perinteiset esineet menettivit merkitystddn. Suurin osa vanhasta
esineistostd oli myods jddnyt kotiseudulle ja tullut poltetuksi tai lahonnut. Koska kotiin
palattuaan vanhaa esineistod ei juurikaan ollut, uudenlaiset opit melkein kiilasivat perinteisten
tekotapojen mukaisesti tehtyjen tuotteiden ohi. Saamelaiset kuitenkin huomasivat pian
arvostavansa enemmdn omaa kotiseutua ja luonnonldheisid materiaaleja, joten uudet tavat
eivit saaneet jalansijaa saamelaisessa kasityokulttuurissa. (Sammallahti, 1977, s. 3-4.)
Erilaiset esineiden kiyttotarkoitukset muovasivat saamelaisia kehittelemdin uusia esineitéd
tarpeeseen, eikd teollinen vallankumouskaan syrjayttanyt kaikista perinteisimpié kdsin tehtyja
tarvikkeita. (Laiti, 1977, s. 5.) Vield tdndkin pdivdnd on nédhtdvissd perinteisten kdsitdiden

tirkeys varsinkin porotaloudessa eldvien keskuudessa:

Eli mie teen perinnekisitditd oman perheen kayttoon, koska meilld on porotila ja
poromiesperhe.

No kaikki, kaikki mie olen tdytyy tehd. Ettd aivan kaikki, verkatyot ja
karvahommat ja kudontahommat ja tiuhtaty6t ja oikeastaan kaikki mitéd sitten
kotiteollisuuskoulussa sai oppia vihdn tuommoisia hienompiakin hommia, etti
oli niinku semmosia vaatheita tehin .. ja .. sekin oli ihan mukavaa. Mutta niitd
vahemmaén olen tehny, vain nditd lapinpukuja ja tuommosia. Tarvikehommia.

Nékkyy siinédkin, ettd mulla on tuossakin ulkona koivet kuivamassa, ettd mie
niistd pian tehen nyt kenkid ja perheen tarpeisiin.

Tuotteita valmistetaan edelleenkin tarpeeseen, pddasiassa oman perheen kayttoon,
kéayttotavaroiksi. Sellaiset haastateltavat, jotka eivdt asuneet porotaloudessa, valmistavat
jonkin verran tuotteita myos ulkopuolisille, mutta 1dhinna tuotteet valmistettaan omaa kéyttoa
varten. Haastattelukatkelmista onkin rivien vilistd luettavissa, ettd tuotteet tehdddn omassa
kodissa omaan kéyttoon, ja ne valmistetaan aitoon tarpeeseen. My0s tekemisen mielekkyys
paistaa ldpi, perinteiset tyot ovat mielekkddmpid tehdd, kuin esimerkiksi uudenlaiset niin
kutsutut hienommat vaatteet, joihin yksi haastateltavista viittaa. Onkin siis tulkittavissa, ettéd
vuosisatoja vanhoja perinteitd kunnioitetaan vield tdnédkin pédivand eikd uudenaikainen eldma

uudenlaisine materiaaleineen ole syrjayttanyt nditd ikivanhoja malleja. Aivan kuten ei kdynyt
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sotien jdlkeenkdédn, jolloin myds pitdydyttiin perinteisissi malleissa muualta saatujen
vaikuttimien sijaan. Saamelaiset ovat siis luoneet jotain hyvin vahvaa ja kestdvia

kdsityOkulttuuria jo vuosisatoja sitten, jota eivdt muut ulkopuoliset tekijat kovin helposti

syrjayta.

Nykypdivind saamenkisityd on saamassa myOs oikeudellisen aseman, joka on mééritelty
Pohjoismaisessa saamelaissopimusluonnoksessa. Sopimusluonnoksen artikla 31 maéaérittelee
saamelaisten oikeudet perinteisiin taitoihin ja kulttuurinilmaisuihin ndin:

Valtioiden tulee kunnioittaa saamelaisten oikeutta hallita
perinteisid taitojaan ja perinteisid kulttuurinilmauksiaan sekd edistda sitd, ettéd
saamelaiset voivat séilyttdd ja kehittdd seka vilittdd niitd tuleville sukupolville.

Kun muut kuin saamelaiset kidyttdvit saamelaiskulttuuria
taloudellisesti hyvdkseen, tulee valtioiden edistdd sitd, ettd saamelaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja saada kohtuullinen osa toiminnan
taloudellisesta tuloksesta. Saamelaiskulttuuria tulee suojella sellaisten
kulttuuristen ilmaisujen kaytoltd, jotka harhaanjohtavalla tavalla ndyttavét
olevan saamelaista alkuperaa.

Valtioiden tulee edistdd sitd, ettd saamelaiset perinteiset taidot
otetaan huomioon saamelaisten elinoloista pditettdessd. (Pohjoismainen
saamelaissopimus, 2006, s. 19.)

Artiklan lisdselvitysosio tarkentaa kulttuurinilmauksien tarkoittavan joikaamista, perinteiden
mukaisesti pukeutumista, saamenkasitoitd ja tarinoita (Pohjoismainen saamelaissopimus,
2006, s. 206). Jokaisella saamelaisella tulee olla oikeus harjoittaa perinteisid taitoja, kuten
kisitoitd. Saamelaisilla tulee sopimusluonnoksen mukaan my0s olla ns. etulyontiasema
omaan kulttuuriin taloudellisesti ajatellen, heiddn tulee saada oman kulttuurin
hyodyntamisestd korvaus. Meiddn nokan alla on jotain semmosta, mitd me emme ole ehkd
ennen tajunneet. Ja se niinkun oikeuttaa sitten tiettyihin asioihin ja tavallaan rajhaa sitd ettd
keille. Kuten haastattelukatkelmasta kdy ilmi, tdimd on huomioitu myos haastateltavien
keskuudessa. Késityoperinne ehkd alkaakin eldd uutta kukoistuskauttaan, koska vihdoinkin
saamenkdsitoille saatetaan saadaan oikeudellinen turva. Tami saattaa edesauttaa saamelaisen
kasityOkulttuurin arvostuksen kasvua myos valtakulttuurin keskuudessa, ja toivon mukaan
ehkdistd valtavdeston halua hyodyntdd saamenkésitoitd myyntitarkoituksessa kopioimalla

tuotteita, jota nykyddn tapahtuu vield melko paljon.

Saamelaisten keskuudessa kisityotaito lasketaankin erittdin térkedksi taidoksi, vaikka itse sitd
el harjoittaisikaan. Se onkin yksi ndkyvimmistd saamelaiskulttuurin osista. (Magga, 1995, s.

16.)
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Ja siis se on jotenkin --- ei paine, mutta tavallaan on semmoinen kuva, etti
saamelainen nainen, tai sen tulisi osata tehda késitoitd, niin tavallaan silleen, ettd
kun sitd tekee ja oppii asioita niin on tavallaan pieni taakka harteilta jo.. Se antaa
semmoista varmuutta my0skin siind yhteison sisalla.
Historian mukaan pehmedt késityot kuuluvat naiselle. Se on taito, joka heidédn tulisi osata.
Haastateltavan esimerkistd kédy ilmi, kuinka saamelaisnaisen ajatellaan vield tdnédkin pdivana
osaavan tehdd késitoitd (ks. myds Lukkari & Aikio, 1993, s. 72). Kéisitoiden tekemiselld ja
osaamisella on myds suuri vaikutus kulttuuriin ja sitd kautta yhteis6on kuulumiseen;
yhteisoon tunnutaan kuuluvan paremmin osaamalla tehdd kulttuurille hyvin perinteikkaita
asioita, tissd tapauksessa kisitoitd. Valkosen (2009, s. 132) mukaan yhteenkuuluvuutta ja
yhteisyyttd koetaankin paremmin suvun, etnisyyden ja paikallisyhteisdjen kautta kuin
saamelaisena kansallistunteena. Tdstd esimerkkind mielestdni toimivat hyvin kisityot, joiden
kautta naisten identiteetti my0s muokkaantuu paremmin yhteisoon kuuluvaksi. Pukiessaan
omatekemdn puvun péille esimerkiksi juhliin, voi késityontekijd tuntea ylpeyttd omista
taidoistaan, ja voi ndyttdd osaavansa tehdd sitd mitd yhteison kirjoittamattomat sd&dnnot
kertovat. Yhteison paineen saa pois harteiltaan osaamalla tehdd kisitoitd ja samalla osoittaa

olevansa kykeneviinen jatkamaan kulttuuria myos pitkélle tulevaisuuteen.

4.2 Materiaalien kaytto

Saamelaiset ovat aina hyddyntidneet luonnossa kasvavia kasveja, eldimid, kaloja ja lintuja
monella eri tavalla. Toisin sanoen he kayttdvit vain niitd tuotteita, joita luonto heille antaa.
Koska pohjoisen oloissa luonnon kasvu on hidasta, ovat saamelaiset joutuneet kerddmééin
tarvitsemiaan tuotteita isommilta alueilta. Kaikesta huolimatta luonnon kayttdé on perustunut
vain tarpeeseen, luonnon antimia on kédytetty ympdriston ehdoilla ilman ylimairaistd
kulutusta. Saamelaisen kulttuurin ja elintavan perustana onkin ollut luonnon kunnioitus,
luontoa ei muuteta eikd sen kasvua héiritid. (Saamelaisen kestdvin kehityksen ohjelma, 2006,
s. 2.) Sammallahti (1977, s. 3) toteaakin nidin: “Saamelaisten luontaiselinkeinojen vaatima
kalusto on kuljetukseen sopivaa, kestévid ja kevyttd mutta samalla somaa ja kéteen osuvaa.
Sellaista joka omaa kauneudentajuumme vetoavaa voimaa sen vuoksi, ettd luonnossa
tapahtuvan kdyton tarkoitusperdt ovat sen muovanneet luonnollisiin suhteisiin ja muotoihin.”
Esimerkkind téllaisesta luonnon muotojen ja materiaalin hyvéksikdytostd Sammallahti (1977,
s. 3) kiyttad kuksaa, jonka pohjan pyored muoto estdd nesteen ldikkymisen kanervikossa.

Tastdkin esimerkistd voi havaita sen, kuinka luonto on maéddrdnnyt niin tuotteen
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materiaalivalinnan kuin muodonkin. Tuskinpa mikdin muu kuin kuksa olisi kestédnyt vuosien
saatossa tdllaisena kulutustuotteena, ellei se pérjdisi ominaisuuksiltaan niin luonnossa kuin

kotonakin.

Poro on saamelaisille tdrked niin elinkeinona kuin materiaalinakin. Ilman sité historiaa, joka
saamelaisilla on porojen kanssa, ei saamelaisilla olisi niin rikasta ruoka-, késityo- ja
tapakulttuuria. Poroa kdytetddn myos kisityOmateriaalina monin eri tavoin. Porontaljaa
kdytetddn makuu/istuinalustana ulkona ja poronnahasta valmistetaan monenlaisia tuotteita
niin tarvikkeisiin kuin koriste-esineiksi. Porosta saatua koipinahkaa kéytetdén esimerkiksi
séipikkéiisiin3 ja nutukkaisiin®, (Magga, 1995, s. 11.) Poronnahkaa on kéytetty materiaalina jo
vuosisatojen ajan, silli se on erinomainen talvikdytdssd. Oma taiteenlajinsa ovat myos
erilaiset sisnatyot, joilla tarkoitetaan késin parkitusta poron- tai lampaannahasta tehtyjd
tuotteita, ldhinnd vaatteita. (Nakkéldjarvi, Aikio, Aikio & Kuusijdrvi, 1977, s. 10.) Kyseessa
on varmasti myds ekologinen ratkaisu, kuten Anttilan kaaviosta (s. 16) ilmenee. Poro saadaan
hyodynnettyd kokonaan, silld mitddn ei heitetdi hukkaan. Myos poron luut ja sarvet

hy6dynnetddn niin puukkojen tupiksi, koruiksi kuin koristemateriaaleiksikin.

Saamelaisessa késityokulttuurissa kaytetddn my0s erilaisia kankaita ja lankoja, joista
valmistetaan erilaisia kéyttotarvikkeita ja nauhoja. (Magga, 1995, s. 11.) Itse kutomataito
siirtyi saamelaisten keskuuteen jo keskiajalla, kun saamelaiset alkoivat kasvattaa lampaita.
Tiuhtaty6t® ja puikolla kudottavat tydt ovat tirkeitd kaikkien saamelaisten keskuudessa. Puuta
puolestaan hyddynnetddn rekien ja veneiden teossa, samaten kuksien ja erilaisten kulhojen
teossa. (Néakkaldjarvi ym., 1977, s. 10.) Jalometalleista ensisijaisesti kdytetddn hopeaa, josta

muotoillaan riskuja’ ja erilaisia solkia (Magga, 1995, s. 11).

? Sipikkadt ovat poronnahasta tehdyt pitkit sadrystimet (Poron jiljill).

* Nutukkaat eli karvakengit ovat valmistettu poronjaloista saatavista taljoista. Yhteen nutukaspariin tarvitaan
kahden poron koipinahat, jotka asetetaan pohjassa vastakarvaan, jottei pohjasta tulisi liukas. Lammikkeend
kengissi kdytetdéin normaalisti kuivatettua heindi. (Poron jiljilla.)

> Tiuhtaty6t tarkoittavat erilaisia pirtanauhoja eli punontatoitd, joita ovat mm. vyét, paulat ja komsionauhat
(Opetushallitus, 2006).

6 Riskua pidetdén lapinpuvun yhteydessi pitimaan huivia paikoillaan. Se symboloi aurinkoa ja on koristeltu

laukkasin. Perinne on perédisin saamelaisesta hddperinteestd. (Silbadesign.)
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Rantalan (2013, s. 102) mukaan perinteiset pehmeit kasityot, kuten nahasta valmistus on
perinteisesti ollut naisten tyotd eikd koneita ole kiytetty. Kysyesséni haastateltavilta heidén
materiaalien kaytostddn, vastasivat kaikki rakkaimmaksi materiaalikseen porosta tulevat
materiaalit, nahan, karvat, koivet ja niin edelleen. Perinteisten materiaalien kaytto siis eldd
edelleenkin saamelaisen késityokulttuurin keskidssd, myds nuorempien keskuudessa. Myos
muita perinteisid materiaaleja kiytetdéin, esimerkiksi verkaa ja hopeaa, mutta poron ja nahan

kayttd koetaan kaikista rakkaimmaksi.

No itte oon porosta ja kun meilld on, olhaan itte poromiehid niin tuota meilld on
ittelld karvahommat ja sisnat on meilld ja ...

Kylld se poro on tietenkin se pddmateriaali. Jonkun verran turkista ja mitd nyt
hyljettd ja mitd sitd muuta. No semmosta nahkahommaa.

Poron kéyttd materiaalina mahdollistaa my6s tuotteen uniikkiuden.

Kun sie teet nutukkaat sie teet niin ne on kaikki semmoisia uniikkituotteita.
Etteen tulevat semmoiset, et sie niité tee, ei sulla, ei mulla ole koskaan kaavoja,
ettd mie teen noin. Ne tulevat aina semmoiset kun on se materiaali. Sillonhan ne
on uniikkeja.

Kaésin tehty tuote on aina uniikki, silld samaa ei voida toistaa monta kertaa kisin ilman, ettd
sithen tulee edes pientd eroavaisuutta. Luonnosta saatavan materiaalin kédyttd vield lisdd
tuotteen uniikkiutta, jokainen nahanpalanen on erilainen niin viritykseltddn kuin
kayttdytymiseltddn, joten vield ndmékin elementit perinteisissd saamelaisissa tuotteissa
vahvistavat tuotteiden uniikkiutta. Teollisesta tuotannosta ei siis voida puhua vield tdndkaddn
pdivand kotona valmistettujen tarviketuotteiden osalta. Kuten Rantala (2013, s. 102) toteaa,
tuotteen arvo tulee sen myotd, mitd enemmén tuotteesta on tehty késin. Teollisuudessa ei
voidakaan tuottaa samanlaisia tarve-esineitd, milld olisi samanlainen kulttuurillinen
kéayttdarvo, kuin niilld kotona valmistetuilla saamelaisilla tuotteilla on. Kisityot valmistetaan
aina kdsin, perinteisten mallien mukaisesti, ainoana teollisena elementtind voi toimia
ompelukone, mutta sitd en laske teollisen tuotannon vilineeksi tissd yhteydessd. Teollinen
vallankumous ei ole vieldkéddn saavuttanut saamelaista késityokulttuuria, jos matkailun tuomia

haittapuolia (esimerkiksi matkamuistojen teollista valmistusta) ei oteta huomioon.

Osa haastateltavistani eldd porotaloudessa, joten heille poron kéyttd materiaalina on
luonnollista, silld materiaalit saadaan omasta takaa. Se kun poromies on niin se on kylld

oikeastaan niinku pakko tehd niistd. Vuonna 1995 tehdyn tutkimuksen mukaan reilu puolet
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saamelaisista késitoiden tekijoistd kayttdd kasitdissddn ostomateriaaleja, ja noin 40 % saa
tarvikkeensa omista eldimistd (Magga, 1995, s. 12). Sama trendi tuntuu haastattelujen
perusteella jatkuvan edelleenkin ja tulee varmasti jatkumaan niin kauan kuin porotalouksissa
eletddn. Materiaaleja my0Os kierrdtetddn; aina tiedetddn joku, jolta materiaalia tai valmista
tuotosta mahdollisesti saataisiin, ellei sitd itse osata tehdd. Materiaaleja haetaan paljon myos
Norjan puolelta, joten kansainvilinen yhteistyd on voimissaan. Saamelaiskulttuurihan ei
tunne rajoja, joten onkin erittdin luonnollista kidydd hakemassa materiaaleja sieltd, mistd sitd

helpoiten saa.

Ettd kylla niinku saamelaiset tietdd, kuka ossaa tehhd mitékin ja siltd tilataan
niitd toitd. Ellei sitten joku sukulainen ossaa tehhd ... Ettd semmonen suusta
suuhun markkinointi kdy saamelaisten keskuudessa noiden kisitditten suhteen.
Ja Norjasta haetaan kengit, koska sielld on paljon halvempia ne ja ... Ja sitten
hopia haetaan niinku tuota Hetasta ja Kautokeinon puolelta ja.. Silldlailla, ettd
kaikki tietdd mistd mitdkin.
Niemeldn (1997) mukaan luonnonmateriaalien kdytté on saamelaisten keskuudessa erittdin
yleistd, silld siind on samalla esilld my0s se historia, joka tuotteen alkuperdlld on. On eri asia
kayttda teollisesti muokattua keinotekoista materiaalia kuin aitoa nahkaa. (Niemeld, 1997, s.
55). Yksi haastateltavistani perusteli omaa teollisesti muokatun nahan kéyttéd sen
halpuudella. Hénella ei ollut mahdollisuutta saada aitoa sisnaa kovinkaan helposti ja halvalla,
joten hén tyytyi tekemisséédn tuotteissa keinotekoiseen materiaaliin. Haastateltava kuitenkin
kertoi opettelevansa tdlld tekonahalla erilaisten tuotteiden valmistustekniikan — taidon, jota
hin sitten pystyisi myohemmin hyodyntdmaén siirtyessidén oikeaan sisnaan. Ymmarrdn hianen
ndkokulmansa asiaan hyvin. Hénelld ei ole mahdollisuutta saada nahkoja omasta taloudesta,
joten runsas kisitdiden tekeminen tulisi kalliiksi ostotuotteilla. Hian ei kuitenkaan missdén
vaiheessa puhunut ndistd tekonahkaisista tuotteista perinteisen kdsitydon nimelld, vaan hdn
kéytti sanoja perinteisten mallien mukaan tehty uusiotuote, joka eroaa perinteisestd tuotteesta
juuri materiaalin perusteella. Néistd tekonahkaisista tuotteista voidaan olla montaa eri mieltad
ja ndmé aiheuttavatkin pienimuotoista keskustelua saamelaisten kasityontekijoiden
keskuudessa. En kuitenkaan véheksy haastateltavan harjoittelua tekonahalla ja uskonkin

hénestd kehkeytyvin erittdin taitava nahan késittelijd, kunhan hén saa oikeaa sisnaa kisiinsa.
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4.3 Kotona opitusta nykyaikaiseen tekemiseen

Kaésitoiden tekeminen on valtakulttuurissa perinteisesti jakaantunut ammattilaisiin ja kotona
tehtyihin puhdetoihin. Saamelaisyhteisoissd kasitoitd ja ammattitarvikkeita eivit kuitenkaan
ole valmistaneet ammattilaiset, vaan perinteet ovat siirtyneet perheenjdseneltd toiselle ja
késityot on toteutettu kotona (Lehtola, 2006, s. 64). Lea Maggan vuonna 1995 tekemésti
tutkimuksesta kdykin ilmi, ettd 81 % saamelaisista oppi késityotaidot kotonaan omilta
vanhemmilta (Magga, 1995, s. 9). Tamé on néhtdvissd myods omassa tutkimuksessani, silld

kaikki haastateltavani ovat saaneet edes osan opeistaan kotoa tai muilta suvun naisilta.

Mie kasvoin semmoisessa ymparistossd, missd tehtiin kdsitoitd kotona.
Aitilt. Taikka lihisuvun naisilta.
Aiti on aina tehny kotona kisitoiti.

Niin kun mullakin on anoppi opettanu hyvin pitkdlle nahkatditd ja sitten tuota
tietenkin takin tekoa ja paulojen kutomista ja huivin solmimista ja kaikkea
tdimmoistd. Niin tuota, se on mulle kdestd pitden ndyttdny ja opettanu miten
mikékin tehhéén.

Kotikasvatuksessa painotettiin nimenomaan kéden ja silmén saumatonta yhteistyotd” ja tytot
saivat harjoitella my6s poikien késitditd, mutta sitd vastoin pojille ei annettu mahdollisuutta
oppia tyttdjen harjoittamia késitoitd, pukujen ja nahkavaatteiden tekoa. Kisityoopit kulkivat
suvussa, tyttdjd harjoitettiin tekemiin ditinsd tavoin pukuja, hallitsemaan vérejé, koristeluita,
nauhojen paikkoja, kun taas pojat siirtyivit 6—7-vuotiaina isénsd oppiin. (Lukkari & Aikio,
1993, s. 71-73.) Dormerin (1994) mukaan kisitydtaidon oppiminen onkin élyllinen, fyysinen
ja tunneperdinen prosessi, jonka voi oppia vain tekemalld. Késitoiden piirissd liikkuu paljon
myo6s niin kutsuttua hiljaista tietoa, jonka tietotaidon voi oppia vain kokemuksen myoté ja
lisdksi muiden kisityoldisten tekemistd seuraamalla. (Dormer, 1994, Miettisen, 2007, s. 58
mukaan.) Tdméd hiljainen tieto onkin perustana monelle kisityOharrastajalle ja tietotaito

opitaan verenperintond myos saamelaisten keskuudessa haastattelujen perusteella.

Saamelaislapset ovatkin saaneet késityokoulutusta jo siitd ldhtien, kun heilld ovat pysyneet
késitoissd tarvittavat vélineet, puukko ja sakset, kddessd (Lukkari & Aikio, 1993, s. 71).

Lapset totutetaan edelleenkin saamelaisperheissd kisin tekemiseen, jolloin hiljainen tieto
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siirtyy tekemisen kautta sukupolvelta toiselle. Pddpaino on opettajalla, joka opettaa késityon

tekijélle, miten tuote tehddén perinteisten oppien mukaan.

Ja sitten kuitenkin se, ettd niin kun jos ajatellaan perinteisid késitoitad sitten, no
nithin ei moni pysty eikd moni, koska se on se perinnetietous, taito, joka tulee
sitten tavallaan sen mukana, miten sulle sen joku opettaa.

Mutta sitten minusta se kaikkein paras oli se itte oppiminen ja kotona opin
saamenkdsitoiden teon ditiltd. Ettd se on minusta niinku se syddmen asia se
saamenkaisityd. Ettd se pittdd ldhtee sieltd syddmestd ja lapsesta asti oppia, ettd
ndkkee sen ja ossaa ymmartdd, ettd.. Se on kuitenkin tuommonen késityd ja se
on tosi rakas meille saamelaisille.

Puhuttaessa sukupolvelta toiselle siirtyvéstd tiedosta ja kotona oppimisesta erds haastateltava
kiteytti késityon kotona oppimisen tirkeyden ndin: Se kokemus, ja kaikki ddnet ja hajut ja
kaikki. Tamé yksittdinen lausahdus kertoo paljon enemmin kuin sivun mittainen tarina siité,
kuinka tirkedd kotona oppiminen on. Kotona lapsi nikee kdsitydon valmistuksen alusta ldhtien,
hin saa alkutuntumaa erilaisiin materiaaleihin, ndkee erilaisia koneita kdytossd, materiaalien
sommittelutekniikat ja ennen kaikkea ndkee perinteiden mukaisien tdiden eri vaiheet. Mika
onkaan lapselle paras oppimisympdristd kuin oma koti, jossa tekemisen nékee ldheltd? Hén
padsee aistimaan sen tunnelman, joka kisityontekijad ympéroi, késityon vaikutuksen ihmiseen
ja ndkemddn sen vaivan, joka lopputuloksen aikaansaamiseksi tapahtuu. Néin lapsi oppii
myo6s kunnioittamaan ja arvostamaan késitdiden tekemisti ja ennen kaikkea tekijdéd sekd oppii
kulttuurilleen tirkeitd elementtejd. Nama hiljaisen tietotaidon kautta opitut tavat ovat tarked
tekijd niin lapsen kulttuurisen identiteetin muodostumiseen kuin kulttuurin jatkuvuuden
kannalta. Haastateltavat perddvitkin sitd, ettei kulttuuriin kuulumaton voi oppia tekeméin
tuotteita samalla intensiteetilld kuin saamelaiset itse. Tekoprosessin voi kylld oppia, mutta se
el ole sama, siitd puuttuu jotain.

kylldhén se tietenkin voivat teknisesti hallitakin sen, mutta siittd puuttuu niin
monia puolia. Sen huomaa sitten tuota ei ossaa lukea koodeja esimerkiksi
pukeutumisessa. Siindhdn on selvid ristiriitoja. Mutta ei ne ihmiset, jolla ei ole
sitd tietdmysta sisdlld niin ei ne huomaa sité itte.

Kotona oppiminen onkin tirked prosessi saamenkésitdiden teossa, koska siind periytyy

sukupolvelta toiselle tekemisen lisdksi myds erilaiset kirjoittamattomat sddnndkset

luonnollisesti.
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Aina oppia ei kuitenkaan ole saatu kotona, vaan suurin murros kasityokulttuurissa tapahtui
kansakoulujen perustamisen yhteydessd. Saamelaislapset pakotettiin l&htemdidn kodeistaan
opin tielle, kotioloissa ei vierailtu usein, ja koulussa opittiin uusia, vieraita asioita ja myos
erilaista kulttuuria. My0s koulutusjirjestelméssd oleva pakollinen késitydtaito oli
saamelaislapsille vierasta ja tiysin uutta. (Laiti, 1977, s. 5.) Tietyn sukupolven haastateltavien

kertomuksissa huomaa selkeésti asuntoloihin muuttamisen vaikutukset.

Sehidn mullekin on paljon tehnyt se kun se miné asuntolassa ldhin kotoa sillon
pienend ldhteny, ja asunu kaheksan vuotta asuin tddlld ... ja kotona, diti oli
kotona. Me olimma tdilla asuntolaan tulimma, asuimma sitten aina, se oli niin
tuota, syksyllld tulimma niin pdidsimme aina kdymaddn silloin pyhdinmiesten
pdivand kotona tai sitten joululomalla ja. Ettd paljon jdi sitten sen puhutaan
sitten kdsityon.. eihidn meilld ole tdélld mitdin muuta kuin tavallisia késitoitd
tehty vain, ettd silloin se ois saanu olla joku saamelainen kisityontekija taalla
opettaa niinku kielenkin suhteen. Sehin oli hirved meille kun ei se meillekdin
ollut saamenkielen opetusta meille. Sen ajan sukupolvea, oli meilld semmonen.
Kouluun menon myo6té késityokulttuurin koulutus siis siirtyi kodin ulkopuolelle, silld kotona
ei endd vietetty samalla tavalla aikaa lapsena kuin ennen. Kyseinen haastateltava on kuitenkin
osoittanut tietotaidon siirtyneen hénelle edes koulujen loma-aikoina, jolloin &didin néki
tyoskentelevén kasitdiden parissa. Han onkin tdnd pdivand intohimoinen kéasitdiden harrastaja

ja monipuolinen osaaja, jonka tietotaito on siirtynyt eteenpdin my®ds jilkipolville.

Haastateltavien tarinoissa onkin huomattavissa yhden sukupolven jddminen vilistd
kdsityOkulttuurin  perinteisen levidmistavan piiristd juuri asuntoloihin  muuttamisen

seurauksena. Yhden haastateltavan iti oli kokenut asuntoloihin muuttamisen néin:

...hénkain ei oo paissy kotona oppimaan niin paljoa kasitditd, koska heidét on

laitettu asuntoloihin asumaan silloin 50—60-luvulla, ettd se on ollu tosi ndppéra

tapa kylld katkaista se perinndn eteneminen sitten siiné.
Tama kyseinen henkilé on kokenut menettineensd tirkedn osan kulttuuriperintéd asuntolaan
muuttamisen seurauksena. Hian on kuitenkin jatkanut kdsitdiden tekemistd, mutta voitaneen
vain miettid, kuinka suuri merkitys kdsityokulttuurin oppimisella kotona olisi ollut perinteiden
sdilymisen ja jatkuvuuden kannalta tuleville sukupolville. Haastateltavan didindidillakin olisi
varmasti ollut monia perinteisid tekotapoja, suvulle kuuluvia, jotka olisivat siirtyneet didiltd
tyttirelle parhaiten hiljaisen tiedon myo6td. Vaipuuko tirked osa kisityOkulttuurista ja
perinteistd unholaan tietyn sukupolven poisnukkumisen myotd, sithen ei varmaankaan ikind

saada vastausta. Toivo eldd uudessa sukupolvessa, joka toivottavasti padsee isovanhempiensa
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jalanjdljille ja sitd myotd elvyttdmddn kédsityokulttuurin jatkumoa. Perinteistd halutaan
kuitenkin pitdd kiinni ja niitd halutaan vilittid my0s eteenpdin. Késititd harjoittamalla
tuodaankin kulttuurille jatkumoa (Magga, 1995, s. 16), josta haastateltavani kertoivat
esimerkiksi néin:
Mie oon yrittdiny meilld kotona sitd sammaa niinkun meijin omille lapsille ja
kaikille, mie, mulla on taidetta seinilld, mulla on kaisitditd, mulla on
keskenerdisid toitd, mulla on aloitettuja ja aiottuja ja verkatdité ja kaikkea, mutta
se ei 0o sekavaa. Mutta siind on tietyt ndmaé aihepiirit, ettd lapset tottuu niihin.
Perimdtiedon jatkuvuus on saamelaisille hyvin tdrkedd, aivan kuten muillekin
kdsityonharjoittajille. Lapsien halutaan imevin sisddnsd vaikutteita erilaisista elementeista,
vaikka neulat ja puikot eividt vield pysyisikddn lapsen kisissd. Itse huomaan tekevéni titi
oman lapsen kanssa. Annan hidnen leikkid lankakerilld ja puikoilla, jotta hidn pédsee jo
pienestd pitden késiksi késitdihin, erilaisiin materiaaleihin sekéd tottuu erilaisiin daniin ja
tekemiseen. Kyseessd ei siis olekaan saamelaisten yksinoikeus periméitiedon siirtdmisestd
lapsilleen, silld varmasti jokainen kédsityOnharrastaja tekee ndin, ainakin yrittdd parhaansa

mukaan siirtéa tietotaitoa eteenpdin.

1960-luvulla saamelaisten kansallinen identiteetti herdsi (Lehtola, 1997, s. 70). Sen myo6ta
tapahtuneen saamelaisliikkeen perustamisen jidlkimainingeissa saamelaisten pohjoismainen
yhteistyd lisddntyi myds kasityokulttuurin osalta. Tuolloin opittiin arvostamaan omaa
saamelaista késityokulttuuria ja sen térkeyttd, ja pidettiin erilaisia néyttelyitd ja kursseja
kdsityon saralla, ja se saikin ndkyvyyttd my0s valtakulttuurissa. (Sammallahti, 1977, s. 4.)
Erds haastateltavistani kertoi Saamelaisalueen koulutuskeskuksen aloittaneen jirjestimién
tyovoimapoliittisia  koulutuksia  1970-luvulla, jolloin pohjoisesta 1dhdettiin etelddn
opiskelemaan pedagogisia taitoja. Pedagogisten taitojen myotd kdsitdiden opetusta
Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa pystyttiin jérjestimdédn suuremmille méérille ja
perinteiset opit saivat jatkumoa. Téamd oli myds vastaisku asuntolaan muuttamisen
aiheuttaman kisityokulttuurin jatkumisen véliaikaiselle keskeytymiselle, silld kdsitditd voitiin
taas opiskella kunnolla, my6s kodin ulkopuolella. Téstd johtuen saamelainen késityokulttuuri
ja sen koulutus onkin varmasti siind pisteessé, kuin se on tdné paivind, koska hyva pohjatyo

on tehty jo tuolloin. (Ks. myds Magga, 1995, s. 2.)

Liithjen (1995, s. 53) mukaan késityotaitoa ei endéd opitakaan verenperintdnd vaan erilaisten

kurssien kautta, sama ilmenee my06s vuonna 2012 tehdysté kdsitydalan trendikyselystd. Omien
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haastateltavieni keskuudessa opit olivat kuitenkin vield tulleet kotoa tai muiden sukulaisten
kautta, mutta miten on tulevaisuudessa? Vieldkd opit opitaan kotoa vai jadkod perinteisten
kdsitydmallien oppiminen koulujen huoleksi? Onneksi tédndkin pdivdnd saamelaiskdsityon
saralla jdrjestetddn erilaisia koulutuksia, joiden myo6td opit siirtyvit sukupolvelta toiselle, jos
vain innokkaita oppilaita 16ytyy. Monet haastateltavistani ovatkin saaneet lisdoppia myds
Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa jirjestettidvien kurssien kautta, osa heistd on hankkinut
saamenkdsityon artesaanin koulutuksen kyseisessd oppilaitoksessa. Koululla ja sen
jarjestamilld kursseilla tuntuukin olevan suuri merkitys késityokulttuurin jatkumoon, silla
koulusta haetaan sitd oppia, joka on kotoa jddnyt saamatta, tai jos halutaan perehtyd muihin
taiteenlajeihin, kuin niihin perinteisiin kotona valmistettaviin toihin. Asiaan on kuitenkin
ndhtivilld myos toinen puoli:

Mut sitten paikallisilla nuorilla saamelaisilla on paljon isompi kynnys ldhted

sinne, ettd tavallaan se, ettd se on riistetty kerran pois ja et sitd ei oo arvostettu

enddn niin ei tavallaan osata hakeutua sitten siihen.
Vanhat perinteet, uskomukset ja saamelaisten alasajo eldd tiukassa vield nykynuorten
keskuudessa. Perinteisen kasityokulttuurin viheksyminen, saamelaisten
suomalaistamisyritykset ja kulttuurin polkeminen vaikuttavat edelleenkin oman identiteetin
muodostumiseen ja kulttuurin  sdilyttimiseen késityokulttuurissa ainakin  osittain.
Késityoperinteitd ei endd valttdmittd osata ottaa osaksi pdivittdistd kulttuuria, ja kotioloissa
oppimisen jatkuminen selviddkin vasta tulevien sukupolvien aikana. Erityisesti nuorten
haastateltavien kohdalla oli kuitenkin havaittavissa kdsitydon arvostuksen kasvu idn myoti,
nuorempana &didin oppeja ei osattu niin arvostaa, mutta idn karttuessa tuo tietotaito ja
perinteiden vaaliminen ovat nousseet suurempaan arvoon. Yksi syy tdhdn lapsuuden
aikaiseen mielenkiinnottomuuteen 10ytyy varmasti siitd tosiasiasta, ettd nykypdivdna
useimmat kdyttotavarat voidaan ostaa valmiina kaupasta. Toista oli ennen, jolloin myds lapset

osallistuivat kdyttotavaroiden tekoon.

Kun oli porohoitaja perhe niin &iti oli kotona ja isd oli enimmékseen mettdssa ja
osallistuimma kaikki lapsesta asti sithen poronhoitoon. Ja siithenhdn kuului
hyvin luontevasti sitten kdsitydtkin. Ettd oli aivan arjen tarpeita varten ja diti teki
sitten paljon noita, just sillon 70-luvulla.

Nykypdivédnd lapset saavat suurimman osan tavaroistaan ostettuna, ja kisitoitd valmistetaan
paljon omaksi iloksi ja toisenlaiseen tarpeeseen. Nuoremmat haastateltavat ovat kuitenkin
saaneet oman kipindnséd kidsitdiden tekemiseen ja oppineet arvostamaan tuota perinteikasti

kulttuuria, vaikka eivit ole sitd lapsesta asti harjoittaneet.
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Ténd pdivand késityon merkitys on noussut valtakulttuurissakin vallalla olevan kédsitydbuumin
seurauksena (Aalto, 2012), joten ehkd vanhat perinteet pdédsevit kunniaan myds saamelaisten
perinteisten kisityooppien saralla, jolloin kotiopetus ja sen tdrkeys nousisi jdlleen valtaan.

Analysoin késityon merkitystd enemmaén seuraavassa alaluvussa.

4.4 ”Kylld se on endmpi kuin henkireikd” — Késityon merkitys kisityontekijille

Sotien jdlkeinen teollistumisen aiheuttama késity6ldisyyden vdheneminen on jatkunut tdhin
pdivadn asti. Ammattimaisten kisitdiden tekeminen on védhentynyt huomattavasti muun
muassa luontaiselinkeinojen piirissd, silld useimpia kéyttdtavaroista saa jo kaupoista valmiina
muiden tekemind (Magga-Hetta, 1997, s. 2). Teollisesti valmistetut tuotteet ovat halventaneet
hintoja ja my0s muuttaneet késityokulttuurin merkitystd. Tuotteita ei endd tehdd tarpeeseen,
vaan kisityon tekemisestd on tullut harrastus. Harrastuksena késity6t ilmentédvétkin
persoonallisuutta ja usealle harrastajalle itse lopputulos ei ole endéd niin tirked kuin se on
entisaikaan ollut. Nyt tirkeda on itse prosessi, suunnittelusta toteutukseen. (Aikasalo, 2006, s.

40.)

Ihatsu (2006) puhuu kisityon tdrkeydestd ihmisille ja késityon vetovoimasta. Hénen
mielestddn ihmisille voi olla voimaannuttavaa pitdd kddessdén toisen inhimillisen olennon
tekemdd kasityotd, kasityd voi tuoda myos lohtua ja irtaantumista arjesta. ”Parhaimmillaan
késity0 kohottaa ihmisen mielen maan pinnalta ja ylevoittdd olemista samoin kuin hyvé
musiikki tai rukous”. (Ihatsu, 2006, s. 21.) My6s trendikyselyn mukaan késitéiden tekeminen
on useasti tuotteen valmistumista tarkedmpidd, pddpaino on tekemiselld, ei lopputuloksella
(Aalto, 2012). Itse yhdyn Ihatsun lauseeseen tdysin. Itselleni kdsityon tekeminen on terapiaa,
irtiottoa arjesta. Téarkeintd ei tosiaankaan ole lopputulos, epdonnistumisia sattuu usein, mutta

itse tekeminen on se tekijé, joka irrottaa minut arjesta. Samaa kertoivat my0s haastateltavat.

Kylld se on endmpi kuin henkireikd. Et se merkihtee oikeastaan puolet minun
elamdd. Se on aina ollu matkassa, joskus vihemmélld, mutta joskus vidhén
isommallakin alueella. Tai osa eldmia.

No, sehdn kylld merkitsee tietenkin hyvin paljon. Silld on niin suuri, sekd niinku
henkisesti, sehidn on niin tirked ja semmonen, ettd tddlldkin mie olen monesti
miettinyt just jos ei olis késitoitd, niin monesti miettii mité tekis, muttei koskaan
tule aika pitkédksi. Aina on péinvastoin, ettd on aina liikaa toitid. Joo. Johon on
mielenkiintoa niin, ja sehidn on niinku késityd, sehdn on niin tdrked niinku
kulttuurinkin yllapitdjd, kun perheelle tehen kaikki puvut ja kaikki.
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No ne, tdytyy sanoa, ettd ne on mulle varmaan kuin toinen eldmi. Et emmie
ossaa olla tekemdttd mittién, ettd mulla pitdd aina olla jotakin. On se sitten tuota
kutomista tai kirjomista, virkkaamista.
Haastatteluista kdy ilmi, kuinka térked osa kidsityot ovat haastateltavien arkea. Aina pitdd olla
jotakin kuvastaa hyvin sitd tekemisen meininkid, joka saamelaisilla késity6ldisilld on.
Saamelaisilla késitdiden tekemisen merkitys korostuu entisestdén kulttuurin ylldpitdmisen
muodossa. Saamelaisilla kulttuuriset perinteet ovat erittdin vahvasti kiinni omassa
tekemisessd ikddn kuin punaisena lankana, perinteitd noudatetaan ja vaalitaan, vaikka tuotteita

muokataankin.

Kasityd on merkittdvidssd asemassa nykypdivdisessd arkieldmdssd. Endd se ei ole pakon
sanelemaa kuten entisaikana, koska tuotteita ei endd nykyddn valmisteta sitd mukaa kuin
kéayttoesineitd tarvitaan, eikd kisitdiden tekemiselld endd vilttdmatta ole taloudellista pakkoa.
(Pollanen, 2006, s. 67.) Kisitdiden harrastamisella on myds suuri sosiaalinen merkitys
nykyajan teollisessa maailmassa. IThmiskeskeisyytensd ansiosta se kokoaa ihmisid yhteen
harrastusten pariin ja muodostaa ndin erilaisia yhteis6jd. Kasityolld on myds hyvinvointia
edistdvid piirteitd. (Anttila, 1993, s. 38-39.) Nykyaikana Internetistd 16ytyy erilaisia
kdsityoblogeja, joihin kuulumalla voi ajatella olevansa osa interaktiivista yhteisod. Blogien
merkitys on suuri késityoohjeiden ja omien harrastuskuvien levittimiseen, niistd saa paljon
hyvid vinkkejd ja mahdollisesti jopa ohjeita sekd apua ja tukea muilta samassa tilanteessa
olevilta. Miettinen (2007, s. 21) puhuu tdssd yhteydessd yhdessd luomisesta, jota
bloggaaminen on parhaimmillaan. Lisdksi kdsityobloggaajat tapaavat erilaisissa tapahtumissa,
joten yhteis66n kuuluminen ei vélttdmaittd ole vain interaktiivista. Esimerkiksi Rovaniemella
kokoontuu sddnnollisesti Stitch and Bitch -ryhmd neulomaan julkiseen kahvilaan,
keskustelemaan ajankohtaisista asioista sekd opettelemaan uutta. Myds rovaniemeldisessé
lankakaupassa kerran kuussa vietettdvit neulontaillat kerddvat monenikdistd viked ihan vain
neulomaan ja viettdmadn aikaa samanhenkisessd seurassa. Néilld uudenaikaisilla yhteisdjen
ryhmittymilld on suuri merkitys késityon harrastajalle, tapahtuipa kanssakdynti muiden
harrastajien kanssa verkossa tai julkisesti. Haastateltavani puhuivat myos nuorille
suunnatuista saamenkisityOkursseista, jotka varmasti myos luovat yhteisollisyyttd, ja

merkitsevit nuorille tekijoille paljon.

Ihmiset saavatkin nykyaikana rauhassa harrastaa, tehdd kasitditd omien mieltymystensd ja

intohimon mukaisesti.
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Ja se mikd on ihanaa on se, ettd mie oon l0ytdny tasapainon siithen omaan

tekemiseen, opettamisen, taiteen ja matkailun vililld. ... Mulla on kylld

tasapainossa niinkun se tekeminen.
Haastateltavien tarinoista huokuu rauha, joka késitdiden valmistuksesta omalle mielelle tulee.
Nykyédédn on jo vara valita, mitd tekee ja kenelle, endd ei tarvitse miettid toimeentuloa niin
kuin ennen. Késit6itd voidaan tehda silloin, kun huvittaa, eikd pakon edestd tarvitse tehda.
Voimaa saadaan my0s siitd ajatuksesta, kelle késityotd tehdddn. Mie olen aina niinkun nyt
viimeaikoina kun mie tehen ja kun minua vdsyttdd, ettd kun niinkun vdsyn, etten jaksais, niin
sillon mie otan aina esille lastenlapsen tyot. Se on semmoista voimaa antavaa. Polldsen
(2006, s. 68) mielestd kasityon tekemisen merkitys korostuu siind, kuka on tuotteen
vastaanottaja. Tdhdn yhtyivdt my0s haastateltavat, joiden mielestd oli tirkedd tietid oman

tuotoksen saaja, jolloin késitydlle pystyy luomaan suurempia merkityksia.

Monesti mie olen ajatellut sitd, ettd se on aivan erilainen laittaa péélle oma
tekemd, mikd on oma tekemd, kun sitten jonkun muun tekemi. Siind on joku
semmonen henki.

Siindhdn on ihan eri tunne. Kun sie tiidt kelle sie sen tehet, se on tietylle
thmiselle. ... Se on paljon syvempdd se tekeminen, ettd tuota miettii ja niinku
tietdd ja on rakas ihminen niin, se ettd milldlailla silld on hirmu paljon enempi
merkitystd. Kun se, ettd sie tehet myyntiin jonnekin, et sie tiid kuka sen ostaa, se
on vain sielld. Se on erilainen suhtautuminenkin siihen, ettd... Jollakin tasolla se
on paljon paljon syvempéa.
Ei ole siis sama, kelle kisitoitd tekee. Omat sukulaiset ja varsinkin ldheiset perheenjdsenet
saavat suuremmalla rakkaudella tehtyjd tuotteita, teokseen panostaa silloin myds enemman.
Omakohtaisesti voin todeta samaa. Teen suurella rakkaudella omille kummitytéille ja siskon
lapsille vaatteita, mutta kun esikoislapseni ilmoitti tulostaan, en voinut ymmairtdd sitd
rakkauden médrdd, jonka hénelle tehtyihin késityGtuotteisiin laitoin. Hénelle tehtyihin
vaatteisiin, peittoihin, sukkiin ja niin edelleen on kulutettu paljon aikaa, mutta myds paljon
rakkautta. Aivan kuten haastateltava sanoi, siind on joku semmoinen henki, sen hengen aistii

vain erittdin rakkaalle ithmiselle tehtdessd. Henki pakahduttaa rintaa, kun valmiin tuotoksen

ndkee edessdin — se on tuntemus, jota en ole aikaisemmin kokenut.

Polldnen (2006, s. 68) toteaa késitdiden tekijoiden kuvausten omista kisitdistddn, niiden
merkityksestd ja valmiista tuotoksista olevan osa késityollisen mindkuvan rakentumista. Mina
muodostetaan kasitdiden myotd, kuten haastateltavien edellisistd kertomuksista kdy ilmi.

Puhutaan niin sanotusta toisesta eldmaésté, joka kisityontekijilld on késitditd harjoittaessaan.
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Kasityontekijd péddsee kisitdiden mukana irti arjen tavallisesta aherruksesta, keskittyméédn
johonkin muuhun itselleen tirkedén asiaan, ja muodostamaan minédn jonnekin toisaalle kuin
ympéardivadn maailmaan. Osalle haastateltavista irtaantuminen tavan arjesta konkretisoitui
menemalld omaan késityotilaan, mutta osalle henkireikd oli jo tehdd omia asioitaan
kotisohvan nurkassa istuen. Késitydllinen mindkuva on kuitenkin haastateltavien keskuudessa

vahva, oli paikka sitten miké tahansa, kunhan se tasapainottaa arkea ja arjen rutiineja.

Ja tasapaino, on semmoinen vastapaino sitten tyoOlle, niinkd hélindlle ja
kaikkeen, ettd. ... Ettd se on ehkd minun tapa rentoutua. Ja niinkd rauhoittua
tavallaan, kun saa kéisilleen jotain tekemistd. Varmaan tulisin hulluksi, jos
jotenkin joutus pittddn kdsid koko ajan yhessd asennossa, ettd ei vois tehd
mittddn. Se on minusta se, varmaan semmoinen luovuuden viline, ettd mie
pystyn tekeméén sitten.

Polldsen (2006) tutkimuksen mukaan kisityot voivat toimia myds pakokeinona arjesta. Surun,
menetyksen, sairastumisen tai muun ison asian edessd késity6t voivat toimia henkireikéna:
paikkana, jonne on helppo paeta. Henkild voi kayttdd kasitditd suojamuurina asioiden
kisittelyyn ja purkaa tilannetta sitd mukaa, kuin oma itseys sitd kestdd. Sairastuessaan henkilo
voi késitdiden myotd unohtaa oman sairautensa hetkeksi ja kéyttdd kasitdiden tekemistd
selviytymiskeinona. (Pdlldnen, 2006, s. 72.) Pédsin itse todistamaan erdin haastateltavan
luona, kuinka hén on purkanut omaa suruaan késitdiden kautta. Anonyymiuden vuoksi en
erittele asiaa tdmédn enempdd, mutta hitkdhdyttdvintd oli huomata konkreettisesti, kuinka
surun voi kisitelld oman késityon kautta. Kuinka kauniisti ja yksityiskohtaisesti késityo oli
tehty, kuinka suurella tunteella asiasta minulle kerrottiin, kuinka hellin ottein teosta
késiteltiin. Myos muiden kisityoldisten kanssa jutellessani olen huomannut kuinka késityot
tarjoavat terapiaa. Erds on virkannut peiton pidéstidkseen yli tyOpaikan huonosta ilmapiirista,
toinen on paennut teinityttonsd vaikeita aikoja késitdiden pariin, kolmannen pelastus ovat
olleet kisityot, jossa pitdd laskea silmukkamaééria: silloin ei voi ajatella muuta. En ole koskaan
omakohtaisesti eritellyt, teenkd jotain asiaa surun, vastoinkdymisen tai muun vastaavan
purkamiseen, mutta edelld mainittujen seikkojen perusteella voin todeta, ettd kdsitdiden
tekemiselld on valtava voima niin omaan itseensd, tekemiseen kuin vastoinkdymisten
kasittelyynkin. Liikutuin haastateltavan minulle esittimaéstd teoksesta niin paljon, ettd omien
tunteiden purkaminen kesti monta péivdd. Pakahduttava tunne syddmen seudulla valtaa minut

vieldkin, kun ajattelenkin asiaa. Olen iloinen, ettd sain luvan ndhdd timén teoksen, silld
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pystyn nyt entistd paremmin ymmartdmadn kasitdiden syvempdd merkitystd kasityontekijdlle

ja késitteleméén asioita eri tavalla, erilaisesta ndkokulmasta kuin mitd aiemmin.

En voi yksinomaan sanoa, ettd tdssd alaluvussa mainitut merkitykset rakentuvat vain
saamelaisten keskuudessa, vaan kyseessd on ehkd kuitenkin enemmén kokonaisvaltaisesta
kaikkien kasityontekijoiden keskuudessa vallitsevasta olotilasta. Saamelaisilla kisityon
merkitys on kuitenkin suuri myos identiteetille ja sen muodostumiselle: Ne on tosi iso osa
kuitenkin sitd omaa identiteettidkin.. Ne on todella iso osa, itsed ja kulttuuria. Kasittelen

enemman identiteettid seuraavassa luvussa.
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5. SAAMELAINEN KULTTUURIYMPARISTO

Kaavioni (ks. s. 26) oikeassa alakulmassa on saamelainen kulttuuriympéristd. Kun
inhimillinen ympéristd on jokaisen yksilon oma tila, koostuu timé osio puolestaan henkiloa
ympérodivistd vaikuttimista. Néitd ovat mm. kulttuuri-identiteetti ja vastuulliset matkailuteot.
Yksi symbolisimmista kulttuuri-identiteetin muodostajista saamelaiskulttuurissa on lapinpuku
ja sen valmistus, silld lapinpuku toimii my0s kasityontekijin hyvidnd tyonnéytteend.
Vastuulliset matkailuteot tarkoittavat l&hinnd saamelaisen kulttuuriympériston huomioon
ottamista ja kulttuurisesti vastuullisen matkailun kehittdmistd nimenomaan lapinpuvun avulla.
Néiden yhteenliittymien avulla pystytddn —muodostamaan késitys saamelaisesta

kulttuuriympéristostd ndkokulmana saamenkésityo.

Perehdynkin tdssd luvussa ensimmaéisend identiteetin ja kulttuuri-identiteetin kisitteisiin ja
niiden muotoutumiseen saamelaisuudessa. Seuraavaksi keskityn lapinpuvun merkitykseen
identiteetille. Ndiden lisdksi analysoin my0s puvun kéyttdd matkailun parissa, sekd arvioin
kuinka puvun ja muiden nédkyvien saamelaisten tunnusmerkkien kéyttd matkailualalla voi

haavoittaa itse kulttuuria ja saamelaisten kulttuuri-identiteettia.

5.1 Identiteettid ja kulttuuri-identiteettid

Kuten jo johdannossa totesin, saamelaiset ovat saaneet alkuperdiskansastatuksen ainoana
EU:ssa (Aarnio, 2012, s. 3). Alkuperdiskansa on késitteend luotu kansainvilisyyttd ajatellen,
jotta tietyt kansat tietyilld alueilla voidaan luokitella yhden kisitteen alle. Yksi térked tekija
alkuperdiskansan kaisitteelld on myds sen yhdistyminen identiteettiin ja identiteetin
muodostumiseen. Alkuperdiskansaidentiteetin avulla henkild voi paikantua tiettyyn yhteis6on,
joka puolestaan muokkaa identiteettid varsin monimuotoisesti. Ei ole olemassa vain
tietynlaista identiteettid yhteison sisdlld, vaan se muokkaantuu jokaisen henkilén mukaan
ollen sidoksissa henkiléon omaan kokemusmaailman kanssa. (Sarivaara, Méittd & Uusiautti,

2013,s. 104, 114.)

Identiteetti muodostuu Hallin (1999) mukaan erilaisten prosessien mydtd koko eldmdmme
ajan. Identiteetin muodostus ei siis ole yksiselitteinen prosessi, eikd voida sanoa
identifikaation syntyvdn yhden yon aikana. Identiteettid ei voida maédritelli sen mukaan,

kuinka tdynnd me identiteettid jo olemme, vaan sen seurauksena, kuinka suuri puutos meilla
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identiteetin suhteen on. Identiteetti tulee tdyteen ympérdivistd kulttuurista, elamésté, tavoista;
etsimmekin jatkuvasti identiteetillemme tdytettd. Téatd myoten identiteetti vahvistuu ja
voimistuu tullakseen loppujen lopuksi osaksi meitd. (Hall, 1999, s. 39.) Késityon katsotaankin
saamelaisten kdsityontekijoiden keskuudessa tdydentidvén identiteetissa olevaa puutosta, jonka
myo6td oma kulttuurillinen identiteetti vahvistuu. Identiteetti on yksilon késitys omasta itsesté
suhteessa muihin, johon vaikuttavat kasvuympéristd ja oman itsensd kokeminen. My0s
lapsuuden kokemukset vaikuttavat identiteetin muodostukseen, jolloin muiden mielipiteet
eivit vield vaikuta niin paljon identiteettiin. (Niemeld, 1997, s. 58-59; Ronnholm, 1999, s.

18.)

Identiteetin muodostus nakyy myos arkipdivéisissd teoissa, silld niin osan haastateltavista
kuin Maggankin (1995) mukaan késityotaidon kerrotaan ilmenevén jokapdiviisessd eldmassa,
vaatteissa, kielessd ja tavoissa, ja vanhoja perinteitd kunnioitetaan. Késityotaito luo
mahdollisuuksia jatkaa kulttuuria. (Magga, 1995, s. 16.)

Se on varsinkin sille omalle identiteetille se on kauhean térked, ettéd sitd pystyy
vahvistamaan silld tekemiselld ja sitten mydskin, ettd kun sulla on jotain miti
kayttad ja mika kertoo ulkomaailmalle, ettd mind olen saamelainen.

Kuten tutkimustulokset osoittavat, saamelaiset pystyvdt oman vaatetuksen, asusteiden ja
muiden tunnusmerkkien avulla kertomaan oman alkuperdnsd ympidrdivélle maailmalle ja
vahvistamaan ndin ollen myds omaa identiteettiddn niin yhteison jésenend, naisena kuin
késityolaisendkin.

Mie koen, ettd mie teen ommaa kulttuurity6td siind ja kulttuuri ndkkyy joka
paikassa. Mie oon véhin vierastanut tatdkin, ettd milldlailla se ndkkyy. Ettd nyt
niinku pittdd miettid sitd, ettd kuinka pitkdén se nidkyy. Ja milld tavalla. Se voi
olla, ettéd silloin kun on kivaa ja on juhlat, niin silloin se voi nékyd. Ja sitten se
kulttuuri pannaan laatikkoon tai joku, siis kulttuuri, jos mie ajattelen timmaoista
elimdntapaa tai muuta, niin se pannaan laatikkoon. Se pitdd olla joka pdivé,
sulla on joka péiva niinkun se kuka sie olet, niin se pittdd olla siind 1dhell. Ja se,
ettd sithen, ettd mie en ainakaan luokittele sitd, ettd mikd kulttuuri mulla
milloinkin on taikka minkdlainen. Kulttuurihan on ajattelutapakin.

Kulttuurin tulisikin nékyd meissd joka pdivd. Meidén tulisi osoittaa se, keitd olemme.
Varsinkin késityoldisten tulisi kantaa suurella ylpeydelld omia tuotoksiaan, silli ne

muodostavat osan identiteettia.
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Hallin (2013) mukaan kulttuuri-identiteetti puolestaan on minuus, joka on jokaisessa
piilotettuna keinotekoisen ja pinnallisen kuoren alle. Saman kulttuuri-identiteettiin kuuluvat
omaavat my0s samanlaisen historiallisen taustan ja muuttumattoman ykseyden pinnallisten
tekijoiden lisdksi. (Hall, 2013, s. 4.) Kulttuuri-identiteetti muodostuukin mindn ja
yhteiskunnan vililld niiden keskindisen vuorovaikutuksen kautta pidasiassa sitd tiedostamatta

ja on jatkuva prosessi, johon vaikuttaa eldvd ympdristomme. (Hall, 1999, s. 22, 39.)

Keskityn omassa tutkimuksessani saamelaisten identiteetin muodostumiseen kasitoiden
kautta, jolloin kulttuuri-identiteetti muovaantuu henkildiden kokemusmaailman ja tekemisen
kautta. Ei siis voida yleistdd, ettd tutkimuksen aikana muodostuneet identiteetit koskisivat
jokaista saamelaista vaan, kuten Sarivaara, Mééttd ja Uusiautti (2013, s. 114) jo totesivatkin,

kulttuuri-identiteetti muokkaantuu jokaisen henkilén mukaan omanlaisekseen.

Saamenkésityon kautta muodostunut kulttuuri-identiteetti tulee nékyville erilaisten symbolien
kautta, silld perinteisten esineiden tekeminen, kuten lapinpuvun, vaatii paljon perinnetietoa
sen tekijaltd (Kitti, 2002, s. 27-28). Esimerkiksi puku sellaisenaan sisdltdéd jo todella paljon
symboliikkaa, joten puvun tekijdn tulee olla tarkka tekemisessdén. Tuotteiden mahdollinen
teollinen valmistus murtaa osittain perinnetiedon levidmisté, silld tekotapa jad salaisuudeksi
eikd erilaisia tekovaiheita olla todistamassa henkilokohtaisesti ldsnd olemalla (Kitti, 2002, s.
27-28). Ndin ollen esimerkiksi puvun teko teollisesti ei hyddyttdisi kulttuuri-identiteetin
muodostumista vaan pikemminkin murtaisi sitd, joten késin tekeminen auttaa saamelaista

puvuntekijdi identiteetin muodostumisessa.

Haastattelujen jélkeen aineistoa lukiessa esiin nousi hyvin vahvasti lapinpuvun merkitys,
vaikken sitd ollutkaan haastattelukysymyksissd erikseen maininnutkaan. Tdstd on hyvin
paiteltivissd, ettd puvun merkitys saamelaiselle késityontekijdlle on hyvin tirked. Puvulla on
vaikutusta niin kdsityon tekemiseen kuin kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin muodostumiseen.
Ei ole yhdentekevdd, miten puvusta ja sen kdytostd kerrotaan. Lapinpuku saatetaan ehki
mainita ohimennen sivulauseessa omista kisitdistd kerrottaecssa, mutta syvempéd analyysid
aineistoon tehdessdni huomasin, kuinka merkityssuhteet muodostuvat puvun ympdérille
kerrottaessa omasta kulttuurista. Puvusta kerrotaan suurella ylpeydelld ja moni asia nivoutuu
puvun péélle pukemiseen. Milld mielelld sie laitat sen pdidlle kuvastaa hyvin sitd tunnetilaa,
joka lapinpuvun péélle laittamisesta tulee. Puku tulee kantaa suurella tunteella, olla ylped

omista sukujuuristaan, siitd historiasta, joka saamelaisilla on takanaan. Pohdinkin seuraavassa
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alaluvussa enemmaén identiteetin muodostusta juuri lapinpuvun kautta, koska se on nididen

edelld mainittujen seikkojen vuoksi keskeinen osa saamelaisuutta.

5.2 Puku osana identiteettia

Saamelaiskédrdjien lausunnon (2010) mukaan lapinpuku on ehkd nédkyvin saamelaiskulttuurin
merkki, joka kuvastaa hyvin saamelaiskulttuuria. Puku koostuu lapintakista, lakista, vyosta,
koruista, huivista, kengistd, kdsineistd ja pauloista. Puku onkin erittdin tdrked elementti
saamelaiskulttuurissa ja myds pohja kasityokulttuurille, silld on myos tirked merkitys itse
kulttuurille. Puvun tekemisen, merkkien ja symbolien merkitys ei usein avaudu kulttuuriin
kuulumattomalle henkildlle, joten pukua kdytetddn v&ddrin monissa eri tilanteissa, mm.
matkailussa. (Saamelaiskardjien lausunto, 2010, s. 1-2, 5.) Myo6s Dunfjeld (2003) on sitd
mieltd, ettd puvun merkitys ja sen ymmaérrys aukenee vain saamelaiskulttuurissa eldjille;
kulttuuriin tulee syntyd ja siind tulee eldd, jotta puvun syvillinen merkitys tulee tdysin
selkedksi. Valtakulttuurissa eldjda ndkee puvun osana kulttuurista symbolia, kun taas
saamelaiskulttuurissa eldjd kokee lapinpuvun osaksi omaa kehoa ja kauneustajua. Puku
ilmaiseekin henkilon identiteettid varsin selkedsti ja toimii suunnanndyttdjind henkilon

paikasta yhteisossd. (Dunfjeld, 2003, s. 21 teoksessa Sarivaara, 2012, s. 163.)

Lapinpuvut linkittyvdt saamelaisnaisen késityotaitoon vahvasti. Lukkari ja Aikio (1993)
puhuvat jokaisen saamelaisnaisen kolmesta (pakollisesta) kdsityondyttelystd, jotka korostivat
naisen kasityGtaitoja. Niistd ensimmadinen oli rippivaatetus, jonka oli syytd olla itse tehty,
mikali halusi rikkaisiin naimisiin. Rippivaatetusta arvioitiin poikien ditien toimesta, silla se oli
merkki naisen kykenevéisyydestd huolehtia perheestd, perheen vaatetuksesta ja niin edelleen.
Toinen késityondyttely oli puolestaan sopivan miesehdokkaan 16ydyttyd vihkiasusteiden
valmistus, joita valmistettiin monta kuukautta. Asusteiden tuli olla uusia ja hienoja eiki niité
ndytetty muille ennen vihkitilaisuutta. Vihkitilaisuudessa péddpaino olikin morsiamen
asusteiden ihailulla eivdtkd sulhanen ja muut sukulaiset olleet tilaisuudessa pddhuomiossa.
Kolmas néyttely oli sitten esikoislapsen ristidiset, jossa vaimo vaatetti niin lapsen kuin
miehensdkin. (Lukkari & Aikio, 1993, s. 75-76.) Ndma kaikki niin sanotut pukuniyttelyt
toimivat osoituksena naisen / vaimon késitydtaidoista, joten on hyvin selvai, ettd kasitdiden
harrastaminen ja osaaminen sekd pukujen valmistus on ollut erittdin tirked taito

saamelaiskulttuurissa jo pitkddn. Kaisityotaito tulee olla hallussa myos miehilld eikd
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pelkdstdan naisilla. Miesten késityot 1dhinnd keskittyvét koviin kidsitoihin naisten valtakuntana

olevien pehmeiden kisitdiden sijaan.

Pukujen vérit ja erilaiset kooditukset yhdistdvdt henkilon tiettyyn alueeseen ja tiettyyn
identiteettiin, saamelaisuuteen. Suomessa kaytettdvid pukumalleja on viisi, joiden aluerajat
muodostuvat saamenkieliryhmien kautta (ks. LIITE 4, s. 113). Inarinsaamelaiset kayttavat
Inarin mallista pukua, kolttasaamelaiset puolestaan kolttasaamelaista. Pohjoissaamelaisilla on
puolestaan kiytossddn kolme erilaista pukumallia: Enontekion, Vuotson ja Utsjoen puvut.
Puvun perusteella voidaan péételld mihin yhteis66n, perheeseen ja sukupolveen puvun kantaja
kuuluu. Puvun avulla voidaan my0s ilmaista omaa mielipidettd sekd myos esimerkiksi
naimattomuutta, joten symboliikka on hyvin vahva. Puvun kéytostd voikin péételld hyvin
paljon erilaisia asioita, joten ei ole aivan sama, kuinka puvun piillensd laittaa.
(Saamelaiskadrdjien lausunto, 2010, s. 4-5.) Haastatteluista kdy myds ilmi, ettd saamelaiset
eivit tee (ainakaan kaikki) itselleen vieraan alueen pukuja myytivéksi, koska se ei ole oikein.
Myos erilaiset koodit tulee osata lukea jo kasitoitd tehtdessd, jotka sitten hydodyntiavét puvun
pukemista péélleen. Jos titd tietdmystd ei ole késityoldiselld itsellddn, ei puvusta tule niin
kutsutusti aitoa. Puku voi olla teknisesti oikein jonkun tietyn alueen mukaisesti tehty, mutta
silti siitd puuttuu se jokin. Ja se jokin l10ytyy vain saamelaisten tekijoiden tietotaidosta, ja

parhaiten tietyn alueen kédsitydldisen hallusta.

Pennasen (2000) mukaan alueelliset pukumallit luovat kisityksen yhteisdjen alueellisista
identiteeteistd. Mallit ovat perdisin vanhoista yhteisdistd ja ovat hyvin vahvasti sidoksissa
historiaan. Mallit ovat voineet hiukan muuttua aikojen saatossa, mutta silti lapinpuku on

pysynyt perinteikkyyttd kunnioittavana. (Pennanen, 2000, s. 102.)

Ne lapinpuvut ja ne nehin tiytyy niinku meilld olla ettd ei mullakaan oo ikind
mittdén muita, kun mie ldhen jonnekin juhliin niin mulla pittdé olla se lapintakki
ja siihen kaikki kuuluvat osat. Ettd se on niin luonnollista, ettd en mie omista
mittddn muutakun sen saamenpuvun. Kun mie ldhen jonnekkiin kirkkoon tai
tuonne jonnekin juhliin niin aina mulla on lapinpuku péalla.

Lapinpuku tulee olla, kuten haastattelukatkelmasta ilmenee: nehdn tdytyy niinku meilld olla.
Puvun omistaminen on itsestiddnselvyys kaikille haastateltaville, kaikki kertoivat omistavansa
puvun. Kiyttdtarkoitus on kuitenkin nykyéddn erilainen kuin aikaisemmin. Nykydan pukua
kaytetddn l&hinnd erilaisissa juhlissa ja edustustilaisuuksissa, muttei niinkddn endd

arkipdiviisessd kaytossé, kuten ennen (Nuorgam & Karhu, 2010, s. 177).
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Vanhemman kansan keskuudessa puku saattaa vield kuitenkin olla myos arkipdivdisessd
kaytossd, kuten seuraavasta haastattelukatkelmasta kay ilmi.

Joo, on ne (pdivittdisessd kdytdssd), mutta nyt on vihemmin ndin niinku tyd,
ettei ei tule endd niinku ndin péivittdin, mutta mun diti ... ei varmasti lihe tdnne
kyliin niin jos ei oo se lapinpuku péélld. Sielld kotona on sitten kevyempi
lapinpuku. Ettd se on vield sen ajan ithmisté, ettd en tihd, kun miekin vanhenen
niin kotona kun tullee saattaa ettd alkaa lapintakkiakin alkaa pitdmién sitten. Ja
sehdn on ittestddn kylld kiinni olis tietenkin ettd kun. Harvoinhan tddlld nikkee
lapinpukuisia enndd nykyisin niin useasti. Suomen puolella, Norjassa kylld
nikkee vield.

Vanhempien sukupolvien edustajat ovat kéyttdneet nuoruudessaan lapinpukua
arkivaatetuksena, kun muutakaan ei ollut helposti saatavilla. Nykyaikana teollisuuden myoté
vaatteita on helppo ostaa valmiina suoraan kaupasta, eikd niiden tekemiseen tarvitse uhrata
aikaa. Lapinpuvun arkipdivéistamiseen olisi kuitenkin toivomusta.

Mun mielestd niitd lapin vaatteita, lapintakkeja ja timmoisié, ettd niitd pitdis
vahin arkeistaa. Koska ennen vanhaan ne on ollu arkikdytdssd, ne on ollu ihan
tyOvaatteena lapintakit ja muut. Ne on nykydéin, niistd on tullu vaan niinkd
tdimmoistd juhlavaatetta. Ja méd oon pyrkinykki vdhin niinko ite, mie oon tehny

mitd mie kdytdn arkivaatetuksena. Ne on tehty lapintakin kaavalla ja
mukaillen sitéd lapintakkia, mutta se on kuitenkin tavallaan arkivaate, ettd mie en
kdyta sitd niinko juhlatilanteessa sitten ollenkaan. Mutta haluaisin, ettd
semmonen arkeistus sithen vaatteeseen, mut kuitenkaan ei miksikd4n
massatuotannoksi, kun se taas sitten menee siithen.

Lapinpuku halutaan siis arkipdiviistdd juhlapuvusta takaisin arkipdivdisempdidn kayttoon,
mutta kuitenkin perinteitd kunnioittaen. Kuten haastateltava kertoo, hdn on jo tehnyt
lapintakin kaavalla itselleen arkipdivdisempdd vaatetusta. Han kuitenkin haluaa, ettd vaatetus
pysyy silti yksilollisend ja saamelaisten yksinoikeutena, vaikka lapinpuku muuttuisikin
arkipdivdisemméksi vaatetukseksi. Vaatetuksella saamelaiset voisivat edelleenkin hyvin
kertoa olevansa saamelaisia ja osoittaa omaa identiteettiddn, toisaalta my0s vahvistaa sitd
vield voimakkaammaksi; tuoda muiden tietoisuuteen jo pelkédstddn vaatetuksen perusteella sen
seikan, ettd he kuuluvat tiettyyn yhteisdon ja omistavat tietyn identiteetin. Lapinpuvun
arkipdivdisten versioiden teko lisdisi omalta osaltaan kdsityontekijoiden tyotaakkaa ja téta
myotd varmasti myods késityoldisyyden arvostus lisddntyisi entisestddn saamelaisten
keskuudessa. Voisiko sitten késityoldisyydelld ansaita elantonsa? Haastatteluista sain asiaan
hiukan ristiriitaista tietoa, toisten mielesti késitoitd tekemélld voi eldd, toisten mielestd joutuu
tekemddn paljon toitd, jotta elannon tienaaminen onnistuu. Toisaalta saamelaisten

keskuudessa perinteisten, perheelle tehtyjen tuotteiden teko on kuitenkin pddasiassa se, jota
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halutaan tehdd, joten onko kisit6illd itsensd eldttimiseen my0Os haluakaan? Ja ennen kaikkea

aikaa?

Kaikista haastatteluista kdy selkedsti ilmi my0s se, ettd saamelaiset tietdvit erittdin hyvin
milloin ja missd lapinpukua kdytetddin. Juhliin on omat vaatteet, kun taas arjessa voidaan
kayttdd vidhan kevyempdd vaatetusta. Et jos mie ajattelen, ettd mie teen jonkun muokatun
puvun tavallaan, ettd mie laitan siihen jotakin uutta, niin mie en todellakaan mee mihinkddn
hautajaisiin semmoinen puku pddlld. Et vihdn niinku tilanteen mukaan sitten. Haastatteluista
ilmeni myos, kuinka tietyt normit ja rajat, kirjoittamattomat sddnnot mairittelevéit kuinka
pukua kiytetddn eri tilanteissa, kuten myos sen, ettei mies saa kdyttdd naiselle kuuluvaa
puvustoa, eikd myoOskddn painvastoin (ks. Nuorgam & Karhu, 2010, s. 177-178). Myoskéédn
eri alueiden pukuja ei missdén nimessé saa sekoittaa keskendin:

Enontekion puku, sulla ei saa olla YYY pauloja. XXX eilen esimerkiksi meni
juhliin, niin silld on se Enontekion puku ja mie sitten sanoin, ettd lainaa multa
noita pauloja ja sit mie aloin, ettd ainiin ne on YYY (paikkakunta) paulat, ettd
eldpé laitakaan niitd, koska se on niin semmonen iso juttu. Tai ne on heti, etti
miten sulla voi olla Enontekion takki ja YY'Y paulat. Ja sitten tuota just huivi,
jos huivi on rumasti niin siitd tullee heti noottia.

Pukua kéytetddn ilmaisemaan tiettyyn kulttuuriin ja tiettyyn alueeseen kuuluvuutta, seké joko
ryhmén tai yksilon identiteettid. Erityisesti nuorille se on tdrked osa kulttuuri-identiteetin
muodostuksessa. (Saamelaiskérdjien lausunto, 2010, s. 4.) Erds haastateltava kertoi lapsensa

kasvaneen ulos vanhasta puvusta eikd uutta ollut viela tehty.

Niin tuota vdhdn semmoista purnausta on ollu, ettd miksei jo. Kun olis niin
monta tilaisuutta, mihin olis tarvinnu ja héllei sitten ole. Ettd hirvedn hyvéa
huomata semmoinenkin, ettd niilld on niinku tarve. Ettd nykypdivénd se on jo
niin selkedd semmosta erilaista, ettd se on luonnollisempaa jotenkin. Ja toisaalta
tarkedd ndyttad sitten, ettd mika han on.

Esimerkistd huomaa hyvin, kuinka lapselle on muodostunut puvun kautta oma, voimakas
kulttuuri-identiteetti. Lapsi jo ymmartdd, mikd on hdnen omaa kulttuuriaan ja mitkd nakyvit
osat sitd edustavat. Myo0s toinen haastateltava kertoi, kuinka hénen lapsensa laittaa lapinpuvun
paille jokaiseen koulun juhlaan ja muihin vastaaviin tapahtumiin oma-aloitteisesti, eikd hén
kysele, mitd pistdd pddllensd. Tdméd kuvastaa hyvin sitd, ettd saamelaisen identiteetin
muodostaminen alkaa jo nuoresta ja puku toimii siind hyvani vilineend. Nuorten pukeutuvat

lapinpukuihin pienestd ldhtien ja tuntea suurta ylpeyttd pukua kantaessaan. Jos oikean
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kokoista lapinpukua ei ole saatavilla, saattaa lapselle olla hiukan erilaista esiintyd
juhlatilanteissa, koska silloin puku ei ole yhdistdvé tekijd muihin yhteis6on kuuluvien kanssa,
aivan kuten edelld mainitusta haastattelumateriaalista kdy ilmi. Puvun avulla voidaan siis
viestittdd kuuluvansa yhteisdon, ilman pukua yhteis66n kuulumisen joutuu esittiméaén muuten
eikd se valttdimattd pienelle / nuorelle lapselle ole kovin helppoa. Aikuisena yhteiséon

kuulumisen voi viestittdd muutenkin, mutta lapsen osalta se voi olla hankalaa.

5.3 Muoti muuttuu - muuttuuko puku?

Lapinpuku on kulkenut pitkdn matkan halki vuosisatojen. Nykyiset viisi lapinpukumallia ovat
johdatusta entisaikaisista nahkaisista versioista hdystettynd muilta kulttuureilta lainattuja
esimerkkejd ja kaupankdynnistd saaduilla materiaaleilla. Materiaalit ja kayttokohteet ovat
vaihdelleet ja my0s puku on eldnyt muodin mukaan. Saamelaisella itselldéin on oikeus
muokata pukua kirjoittamattomien séddntdjen rajoissa esimerkiksi vaihtamalla puvun tai huivin
varid. Perinteitd kuitenkin kunnioitetaan ja jokainen saamelaisyhteisoon kuuluva tietdd puvun
modifioinnin rajat. (Saamelaiskérdjien lausunto, 2010, s. 5.) Valkeapdd (1971) toteaa, ettd
pukua tulee muokata, jotta kulttuuri pysyy hengissd. Muuten kulttuuri asettuu staattiseen

tilaan ja kulttuurin kuolemista edesautetaan. (Valkeapéd, 1971, s. 123.)

Myos Veli-Pekka Lehtola (1999) toteaa, ettd perinteiden jatkuva vaaliminen voi johtaa
késityokulttuurin pyséhtymiseen, jos sille ei anneta tilaa tehdd ja luoda uusia perinteiti.
Kasityon kieli, joka koostuu vuosisatojen my6td siihen tarrautuneista materiaaleista,
perinteistd, muodoista, saa jatkuvasti uusia vaikutteita aivan kuten puhuttu kielikin.
Saamelaispuvut ovat esimerkiksi saaneet vaikutteita minihamekulttuurista, samaten
muoviteollisuuden kasvu on osaltaan vaikuttanut materiaalien kayttoon saamelaisessa
kasityokulttuurissa, mutta silti se tirkein, eli tuotteen alkuperdinen kéyttotarkoitus on pysynyt
samana. (Lehtola, 1999, s. 27.) Sama ilmeni myds haastatteluissa:

niinkun kasityohidn on koko ajan niinkun se késityo ettd, se tavallaan niinkun
muuttuu koko ajan. Eihdn se mene, eihédn se ole ettd se on sithen jaddny. Siindhin
on kisit0issd, saamenkésitoissd siindhdn on muoti koko ajan, tullee uusia, uudet
vdrit tulevat muotiin aina, niinkun puvuissa.

Puhutaan niinké siitd jatkuvuuesta ja siitd kdsityotaidosta ja ndin, mutta kylla
sen tiytyy tietylld tapaa uudistuakin, ei se voi jamihtda sinne, missd se on idn
kaiken ollu.
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Kasityontekijdt eividt siis anna perinteisten kisitdiden jaméhtdd paikoilleen vaan seuraavat
muodin virtauksia. Heikkinen (2006, s. 37) heittdd ilmoille kédsitteen etnisalueellinen, joka
kuvaa kasityotuotteen leimautumista tietyn alueen etnisen ryhmin mukaan eiké néin ollen ole
vapaasti muunneltavissa. Tdma onkin ndhtdvilld saamelaiskulttuurissa ja saamenkasitdissa.
On kuitenkin tulkittavissa edellisten esimerkkien valossa, ettd perinteisid arvoja tulisi vaalia
tiettyjen rajojen puitteissa, mutta niiden tulee antaa myds hengittdd ja ottaa vaikutteita
muualta. Eihdn mikd4n muukaan kulttuuri pysy jatkuvasti samanlaisena, joten miksi
saamelaisen késityokulttuurin = pitdisi pysyd samassa muotissa vuodesta toiseen?
Haastateltavien mukaan parikymmentd vuotta sitten muodissa olleita poronnahkaisia
kahvipusseja en endd juurikaan tarvita ja niiden rinnalle ovatkin tulleet kdnnykképussit ja
muistitikkukotelot. Nama olivat hyvin vahvasti esilld my0s saamelaisia kdsitoitd myyvissa
matkamuistoliikkeissé niisséd vieraillessani. My0s ndissd tulee olla ajan hermolla ja tehda sita,

mitd sen ajan muoti vaatii — toki perinteisid kasitditd kunnioittaen.

Haastateltaville tuntui kuitenkin olevan tirkedd sisdllyttdd omaan tekemiseensd jotain
saamelaista, vaikka varsinaisesti perinnekasitoitd ei olisikaan tekeilld. Sukkiakin koko ajan,
vanttuita kuon niin niissd on saamelaiset hervat. Saamelaisuus ndkyy melkein jokaisessa
tuotteessa ja tdmén sain myos ndhdd omin silmin ihastellessani kdsityontekijoiden tuotoksia.
Saamelaisten virien kdyttd, sininen, punainen, keltainen ja vihred, oli myds yksi sellainen
tekijd, joka teki késityOstd saamelaisvaikutteisen. Modifioida silleen saamelaisittain,
semmoisilla kuoseilla. Mikddn ei kielli hyddyntdmidstd omaa késitydtaitoa moderneissa
késityOtuotteissa, jotka eivdt ole niitd perinteisid. Voihan niistd vield joku péivi tulla uusia

perinteisii tuotteita niiden vanhempien perinteisten tuotteiden rinnalle.

Haastatteluista tuli kuitenkin myds esille se, ettd vélttdimattd vanhemman sukupolven
edustajat eivit vilitd tuotteiden uudistamisesta, vaan vaalivat mieluummin vanhoja perinteisia
malleja. Niin ei kuitenkaan ole kaikkein kohdalla, vaan omien haastateltavieni joukosta myos
vanhempi sukupolvi arvosti nykynuorten uutta ideointia, kuitenkin perinteitd kunnioittaen. Ja
jotta kdsityo eldis, siihen, siitd pitid aina ammentaa uutta. Oma huolensa on kuitenkin
saamenkisitoiden opetuksen jdrjestimisestd my0s ei-saamelaisille, jolloin kidsitydtuotteeseen
liittyy paljon muitakin vaikutteita. Haastateltavat nékivét tdrkednd sen, ettd tuotteiden
tekemisessé olisi jatkumo, tuotteet sdilyisivdt perinteisid kunnioittavana, silld tuotteisiin liittyy
paljon symboliikkaa ja muuta hiljaista tietoa, joita kulttuuriin kuulumaton ei voi tietdd ja

tuotteeseen sisillyttidd. Jonkinlainen eettinen pohdinta kannattaa olla silloin, jos joku tekkee
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jos se ei ole omaa. Haastateltavat eivit kuitenkaan néde nditd tekijoitd kilpailijoina, koska
heilld ei ole hallussaan materiaaleja eikd pitkdlld tdhtdimelld luultavasti kiinnostustakaan
tehda sellaista, joka heille ei ole omaa kulttuuria. Tausta on merkittdva tekijd, joka vaikuttaa

kaikkeen kisitoiden tekemiseen.

5.4 Puvun pitdmisen oikeus

Péildhtokohtana puvun pukemiselle pidetddn saamelaisten oikeutta pitdd lapinpukua
Tavallaan haluan, ettd se sdilyis kuitenkin niilld, joilla on siihen oikeus. Lapinpuku viestittaa
sen kiayttdjdn kuuluvan tiettyyn saamelaiseen sukujuuristoon ja puvun kéyttdoikeus on
ansaittu jollain keinoin. Saamelaiskdrdjien lausunnon (2010) mukaan oikeus pitdd pukua
kuuluu saamelaisille, mutta poikkeuksiakin on, kuten esimerkiksi puvun antaminen
arvostetulle henkilolle lahjaksi tai saamelaisen suomalaisen puolison oikeus pitdd pukua.
Néamé poikkeukset ovat kuitenkin saamelaisen yhteison hyvéiksymia silld ehdolla, ettd pukua
pidetddn oikein ja sen vaatimien normien mukaisesti. (Saamelaiskérdjien lausunto, 2010, s. 1—
3.) Myos haastateltavat olivat ldhtokohtaisesti kaikki samaa mieltd Saamelaiskérdjien
lausunnon kanssa.

No perinteisid toitd tietenkin saamelaisilla, on joitain puvunosia, mitkd on ihan
hyvéksyttdvid muillakin ihmisilld, mutta kaikista ndméa perinteisimmét, joihin
kuuluu puku, padhineet, vyot, ne on ehkd semmoisia mitd halutaan ndhdi vain
saamelaisten pdilld tai saamelaiseen yhteisoon kuuluvien pdilld. Ettd sittenhén
ndkee paljon kenkid, kengit ei oo ehkd endd niin semmoinen - niin tai siis
varmaan johtuu siitd, ettd niitd ei endd tehdd silleen kisin vaan Kerolta saa
kenkié ja niitd saa vaikka mistd ja ne on vaan hienoja, ihmiset pitda niitd. Ettd se
ei ole niin semmoinen, ettd se raja ei ehkd koske niitd, mutta.. Mut puku ja ne
nakyvit asusteet siind niin, kylld ne on tarkoitettu saamelaisille.
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Kuva 6 Nutukkaita esilla Sami Duod;ji -litkkeessa

Tietyt vaatekappaleet, kuten kengit (nutukkaat) ovat kéytdssd my0s suomalaisten
porotilallisten jaloissa, joten niitd ei luokitella varsinaiseen lapinpukuun kuuluvaksi. Kengit
eivit ole niin suuri osa identiteetin muodostajana, jotta niiden kdyttd muilla haluttaisiin
kieltdd. Mutta puvun merkitys on paljon suurempi ja sen kdyttéd halutaankin pitdd vain

saamelaisten etuoikeutena.

Mutta, ja sitten on niin kun sillai, mie mietin, ettd esimerkiksi naimisiinmenon
kautta niin mie néén, ettd oikeus tullee naimisiinmenon kautta. Koska niinhén se
on monessa muussakin maassa tdimmoiset kulttuurivaatetukset. Esimerkiksi jos
suomalainen menee naimisiin jonkun jemenildisen kanssa, niin se on huntuun
pukeutunut. Ettd tavallaan tulee sitd kautta. Niin miksei sitten jos ajatellaan, etti
suomalainen ja saamelainen menee naimisiin, niin miksei niinkdé voi pukeutua
sitten sithen, mies tai vaimo sen toisen pukkuun. Sitd mie en ndd niinkd, et
niinhén sitd on tehty aina ja niin se minusta on ihan ok.

Tastd esimerkistd kdy ilmi se, kuinka lapinpukua verrataan toisen kulttuurin ndkyviin
elementteihin, kuten huntuun. Tama oli mielestdni hyva vertaus. Kyse on toisen kulttuurin
kunnioituksesta ja arvostuksesta. Paljonhan ihmiset niinkun tulevat saamelaiskulttuuriin,

alkavat eldmddn ja kunnioittamaan ja, niin sehdn soppii, silldlailla soppii. Kun kulttuuria

kunnioitetaan tarpeeksi ja puetaan puku pdille suurta arvostusta tuntien, niin myds puvun
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kayttd on sallittua ei-saamelaisten keskuudessa. Toki on saamelaisen kanssa naimisiin
menevian oma valinta, pukeeko puvun pidilleen vai ei, mutta mahdollisuus siithen tulisi
kuitenkin olla. Néin valtakulttuuriin kuuluva péddsee puvun pukemisen myo6td osaksi
saamelaisyhteisdd ja yhteenkuuluvuutta, mikd varmasti my0s edesauttaa kulttuurin levidmisti

jalkipolville — kulttuurin jatkuvuus ei olisi vain toisen vanhemman, saamelaisen vastuulla.

Oman lusikkansa tdhdn puvun pitdmisen oikeuden soppaan tyonsi myos alppihiihtdja Tanja
Poutiainen kevailld 2014 laskettuaan viimeisen maailmancup-mékensd. Maalialueella hédnelle
tuotiin pédlle puettavaksi aprillikaupasta ostettu lapinpuku. My6hemmin Poutiainen pahoitteli
tietdméttomyyttdan, mutta vahinko oli jo tapahtunut. (Nettivdki raivostui Poutiaisen...) Kuten
Saamelaiskdrdjien lausunnossa todetaan, puku voidaan antaa lahjaksi arvostetulle henkildlle,
mutta tdlld ei varmastikaan tarkoitettu aprillikaupasta ostettua versiota. Sindnsd Poutiainen
itse on syyton tdhin tempaukseen, mutta sai taas tunteet kuumenemaan monessa eri paikassa.
Ajauduin itse Internetin keskustelupalstoille, joissa kyseenalaisin sanoin ruodittiin
saamelaisten “’kitindd” puvun kéytostd ja kdyton kuulumisesta vain heille. Myds namaheapmi-
blogissa oli viisain sanoin todettu saamelaisten olevan median hampaissa vain silloin, kuin he
jostain valittavat (eksotiikkaa etsimdssd: karvamarketit...). Itse savolaisena kylld varmasti
loukkaantuisin, jos omaa kotiseutuani jollain tapaa kéytettdisiin vdédrin hyviksi. Esimerkiksi
kalakukkojen valmistus muualla kuin Savossa ei ole mielestini hyviksyttdvdd tai sitd ei
ainakaan tulisi siind tapauksessa kutsua kalakukoksi (poislukien savolaiset kotikokit muualla
kuin Savossa). Samaan verrattavissa on lapinpuvun kdyttd. Kun jokainen valtavdestoon
kuuluva asettautuisi hetkeksi saamelaisten asemaan ja pohtisi jotain heille térkedd asiaa
kaytettdvin hyvéksi esimerkiksi matkailutarkoituksissa silld tavoin, mihin sitd ei ole
tarkoitettu, ei varmastikaan tdllaisia vadrinkaytoksiéd tapahtuisi. Ja joka on meille semmoinen
tdarked symboli, sen oman kulttuurin symboli ja muuta. Omat kulttuuri-identiteetin elementit
ovat kuitenkin térkeitd jokaiselle henkildlle, eikd niitd tulisi viheksyd. Saamelaiselle yksi
tarked kulttuuri-identiteetin elementti on puku, mik4 tuli hyvin esiin myds haastatteluissa, ja
sitd tulisikin kunnioittaa. Nykypédivdn matkailuala on tuottanut runsaasti péddnvaivaa
lapinpuvun kaytostd matkailutarkoituksessa. Esimerkiksi erilaisissa ohjelmapalveluissa
lapinpuku puetaan piille ja ollaan olevinaan saamelaisia, joka ei millddn tavalla ole
vastuullisen matkailun kannalta kehittavaa ja paikalliskulttuuria voimaannuttavaa, silld puvun
kantaja ei edusta virallisesti saamelaisuutta. Keskityn tdhdn tapaan oikeuttaa itselleen

lapinpuvun kéyttod 1dhemmin seuraavassa alaluvussa.
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5.5 Lapinpuku — matkailun turistimagneetti

Vuosikymmenten ajan erilaiset organisaatiot ovat kédyttdneet kansallisia elementtejd matkailun
markkinoinnissa. Esimerkkejd ovat mm. maorit Uudessa-Seelannissa, masai-heimo Ité-
Afrikassa ja Navajo-intiaanit Yhdysvalloissa. (Timothy, 2012, s. 75.) Suomessa Lappiin
suuntautuva matkailu on hyddyntdnyt jo vuosikymmenten ajan saamelaiskulttuurin
elementtejd kaupallisesti. Aina hyddyntdminen ei ole tapahtunut kulttuurin oikeuksien
mukaisesti vaan my0s negatiivisia haittoja on ollut néhtdvissa. Riiston kohteena ovat olleet
niin kieli, pukeutuminen kuin muutkin saamelaiset kulttuuriarvot. Taitd kutsutaan
etnografiseksi riistoksi, jossa tdssd tapauksessa muut kuin saamelaiset hyotyvat kulttuurin

kaupallistamisesta taloudellisesti. (Aikio, 1999, s. 61.)

Yhtend ndkyvdnd kulttuurielementtind matkailukdytossd on ollut lapinpuvun kiyttdminen
erilaisissa tilaisuuksissa. Saamelaiskdrdjat ovatkin huolissaan lapinpuvun kéytostad
matkailussa. Huolen aiheena ovat mm. niin sanotun lapinkasteen pitdjét, jotka kayttavit
pddlldén likaista lapinpukua ja esittelevdt kasteen osana saamelaista kulttuuria. Lisédksi
suomalaiset matkailuyritysten oppaat saattavat pukea piélleen halvan nédkdisen kopion
lapinpuvusta eikd heilld valttaméttd ole kuitenkaan antaa matkailijoille sitd oikeaa tietoa
saamelaiskulttuurista ja lapinpuvusta. (Saamelaiskdrdjien lausunto, 2010, s. 4.) Esimerkkina
toimii my0s erddssd hotellin vastaanotossa joulun aikaan kaytetyt lapinpuvut, joilla
matkailijjoille haluttiin myydd lappilaista eksotiikkaa lapinpukujen myotd. Valitettavasti

kukaan pukujen kédyttdjistd ei ollut saamelainen ja onneksi tavasta on jo luovuttu.

Pukujen kiytt6on matkailussa liittyy 1&heisesti sen tuoma kuva pohjoisen eksotiikasta. Lapin
vaatteet ylipddtddnsd ne on niin hyvd turisti-- semmoinen magneetti. ettd silld saahaan niin
paljon eksotiikkaa ja muuta niin, sen takia se on otettu niin vahavasti tammdiseksi
markkinointivdlineeksi, joka ei kuitenkaan ole kuin puoli totuutta. Saarisen (1999) mukaan
matkailun tapahtuessa Lapin perukoilla saatetaan paikalliskulttuuri asettaa liikkumattomaan,
historialliseen tilaan, ikdin kuin museoida koko kulttuuri. Télloin kyseessd on pelkdstddn
matkailualan tuottama paikka, jossa matkailijoita houkutellaan tulemaan tutustumaan
kulttuuriin, joka ei ole aidosti esilld. (Saarinen, 1999, s. 85.) Valitettavan usein matkailu on
tyOstdnyt saamelaisuudesta erilaista kuvaa, kuin mité todellisuus oikeasti on (Tuulentie, 2006,
s. 25). Matkailijat odottavat ndkevinsd saamelaisuuden symboleja, poroja, kodan ja

lapinpuvun, matkustaessaan saamelaisalueelle (Viken & Miiller, 2006, s. 3). Jos nidmi
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tunnusmerkit eivdt tdyty, matkailija ei usko olevansa saamelaisalueella tai olevansa
tekemisissd saamelaisten kanssa, vaikka tosiasiassa tilanne olisikin toisin (Viken & Miiller,
2006, s. 3; Olsen, 2003, s, 13). Tdma on néhtdvilld Karasjoelle rakennetun Sapmi Theme
Parkin yhteydessd. Vikenin (2006) tekemidn tutkimuksen mukaan paikalliset asukkaat
arsyyntyvit siitd, ettd matkailijat kysyvédt seisoessaan keskelld Karasjokea “Missé
saamelaiskyld sijaitsee?” vaikka koko kyld on tunnettu saamelaisuudestaan (Viken, 2006, s.
17). Ndin on kdynyt myds Suomessa Vuotsossa, kyldssd, jota mainostetaan eteldisimpani
saamelaiskyldnd (Ks. Varanka 2001, s. 46). Saarisen (1999, s. 81) mielestd matkailun
markkinoinnin aiheuttamat mielikuvat voivat vaikuttaa vaarattomilta, mutta varsinaisesti
paikalliskulttuurille niilld voi olla isokin merkitys. Matkailijat eivit siis valttimattd ymmérra
saamelaisuutta kokonaisvaltaisena kulttuurina vaan yksittdisind malliesimerkkeind, kuten

puvun kdyttona.

Maria-Riitta Maéllisen vuonna 2014 valmistuneen pro gradu -tutkielman mukaan lapinpuku
ndhdddn hyvéksyttdvdand pukea pédlle matkailukdytossd ainoastaan saamelaisilla, mutta
saamelaiset matkailuyrittdjiat eivét sitd kuitenkaan vélttdimattd kokeneet omakseen, silld
ohjelmapalvelut eivit itsessddn ole saamelaista perinnettd, eikd niin perinteistd asiaa kuten
puku, haluta sotkea osaksi itse ohjelmapalvelua. (Méllinen, 2014, s. 45.) Myos Haahden ja
Viéirdlan (2001) tutkimuksen mukaan varsinkaan vdhdn vanhemman sukupolven
saamelaisyrittijit eivit mielellddn hyodynnd omaa kulttuuriaan matkailussa, mutta toivovat
tilanteeseen muutosta nuoremman sukupolven osalta. Ei-saamelaisten matkailuyrittdjien
puolelta saamelaista kulttuuria ei mielellddn kéytetd hyviksi ainakaan niiltd osin, mikd ei
tunnu hyvéltd. Kulttuuria hyddynnetdén niiltd osin, mitkd tuntuvat omimmilta. (Haahti &

Vairila, 2001, s. 23-24.)

Matkailijoille myydéddnkin saamelaiskulttuuria monenlaisin eri tavoin, eikd kaikkein
palveluiden tarvitse vilttimittd edes olla osa perinteistd saamelaiskulttuuria.
Ohjelmapalveluyrittdja voi puolustella saamelaiskulttuurin vaarinkayttod silla, ettd hin kokee
itsekin samaistuvansa kyseiseen kulttuuriin ja kokee palvelun siten osana omaa kulttuuriaan,
jota hén voi huoletta hyddyntdd. Titd voi edesauttaa myds epavarmuus saamelaiskdrdjélaista
ja saamelaisuuden madritelméstd, itsensd voi helposti luonnehtia statuksettomaksi
saamelaiseksi, vaikka sitd ei oikeasti edes olisi. Kun puku pannaan pddlle niin se, joku
ajattellee, ettd hdn on saamelainen. Nyt hin on saamelainen. En mie tykkdd siitdkddn

ajatuksesta -ajatusmalli kuvastaa hyvin saamelaisen kertojan omaa asennetta ulkopuolisiin
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laittamalla. Matkailijat myds mielelldin maksavat erilaisista palveluista, koska eivit tieda
totuutta vaan olettavat saavansa jotain aitoa. Tdytyy tunnustaa, ettd omakohtaisia
kokemuksiakin on kyseisestd aiheesta. Safariyrityksessd tydskennellessdni jouduin kerran
laittamaan lapinpuvun péélleni ja poseeraamaan poron vieressd. Lisdksi olen muiden
tyontekijoiden kanssa tuolloin naureskellut etelén pojalle, joka toimi Lapin shamaanina ja piti
hyvéauskoisille turisteille Lapin kastetta, vield joikasi perddn. Onneksi kyseisistd ajoista on jo
yli kymmenen vuotta ja maailmankatsomukseni on avartunut. Endd en samaan touhuun

lahtisi.

Lappilaista eksotiikkaa mainostettiin myods vuoden 2013 loppupuolella Levin maailmancupin
kisoissa pukemalla kaksi opiskelijatyttéd lapinpuvun kopioihin kisatytoiksi. Ylen
Internetsivujen mukaan tyt6t olivat tietdiméttomid pukujen oikeaoppisesta pukemisesta.
Lisdksi Levi-instituutin koulutuspééllikkd nikee soveliaana kiyttdd halpakopioita puvuista
sekd hyodyntéa saamelaiskulttuuria matkailussa. (Tietdmattomyys syynd
saamelaiskulttuurin...) Haastateltavilla on hiukan eri ndkdkulmat asiaan. Se on jdnnd, ettd jos
ldhetdidn markkinoimaan Suomea ihan sama mihin, niin sitten on joku tdmmoinen feikki
lapintakkinen tyyppi pddlld ettd... Ja kylldhdn se herdttdd vihaa ja katkeruutta, ettd
saamelaiskulttuuri kelpaa silloin kun siitd on itelle jotain hyétyd. Koulutuspaillikko
katsookin asiaa dollarinkuvat silmissa kiiluen matkailun ja ohjelmapalveluiden nikdkulmasta,
mutta ei kiinnitd huomiota siithen, kuinka autenttista kuvaa Lapin matkailusta ndin luodaan.
Nykyédédn matkailun saralla kiinnitetiin enemmin huomiota aitouteen, joten kovin
kauaskatsoiselta eivdt vaikuta koulutuspdillikon mietteet siitd, ettd puvun kéyttd Lapin
matkailussa ja markkinoinnissa on aivan hyviksyttivdd. Vaikuttaa myos siltd, ettd Levi-
instituutti ei kouluta vastuullisen matkailun ammattilaisia, vaan keskittyy ldhinnd rahan
tuomiseen alueelle. Néin asian kiteytti erds haastateltavista: Kukapa sitd voipi kieltdd etteiko
niin voi tehd, mutta ei se oikeastaan moraalisesti ole oikein. Eikd eettisesti. Se ei ole kestdvddi.
Tassd tulee hyvin ilmi, kuinka kulttuurisesti kestdva matkailu ei vélttimaétta toimi kdytanndssa
Lapin alueella, koska kaikki osapuolet eivit ole sitoutuneita sithen. Néin ei saisi olla, silld
kestivyys on osa Lapin matkailustrategiaa ja toimii yhtend ohjenuorana Lapin

erottautumisessa muista kilpailijoista (ks. Lapin liitto, 2011, s. 26).

Puvun negatiivisella hyodyntdmiselld on vaikutusta saamenkésityon arvostukseen ja myds

saamelaiseen identiteetin muodostukseen. Saamelaiskérdjat toivovatkin, ettd lapinpuvun
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kaytostd matkailussa laadittaisiin ohjeistus. (Saamelaiskéréjien lausunto, 2010, s. 4.) Joissakin
alkuperdiskansakulttuureissa on jo péésty siihen tilanteeseen, ettd he voivat itse madratd, mité
elementtejd heiddn kulttuuristaan on matkailijoiden saatavilla (Timothy, 2012, s. 75-76), ja
myo6s saamelaiset toivoisivat padsevénsa tdhén tilanteeseen. Vuosien saatossa on kdyty paljon
keskustelua siitd, saako lapinpukua kéyttdd matkailukdytossd vai ei. Monika Liithje (1995)
kiinnitti huomiota gradussaan erdénlaiseen noidankehdin, johon sekd saamelaiset ettd
suomalaiset matkailuyrittdjit ovat joutuneet. Saamelaiset eivdt halua pitdd lapinpukua
péélldédn, koska pelkddvit muiden saamelaisten arvostelua johtuen siitd, ettd suomalaiset ovat
kéayttdneet pukua halventavasti. Suomalaiset puolestaan haluavat pitdd pukua paélléan, koska
matkailijat sitd tavallaan vaativat, mutta tdméd aiheuttaa paheksuntaa saamelaisten
keskuudessa. Tidstd pédstddn taas alkutilanteeseen, eli saamelaisten haluttomuuteen pitdd
lapinpukua pdilladn matkailukdytossda. (Liithje, 1995, s. 74.) Tilanne on esilld vield
kaksikymmentd vuotta myohemminkin haastattelujeni perusteella. Jos pukua kuitenkin
kéytetddn matkailukdytossd, haastateltavien keskuudessa nousi tédrkedksi saamelaisten
pukeutuminen matkailijoiden eteen niithin parhaimpiin vaatteisiin, jotta matkailijakin pystyisi
erottamaan, kuka on oikea saamelainen ja kuka ei.

Ja se, missd mie ndkisin on &ddrimméiisen tidrkedd, ettd saame-- tdd kun
matkailussa pidetddn nditd saamelaispukuja, ja on saamelaisia, jotka ovat
toimijoina, niin silloin panna parasta péélle, koska siind erottuu saamelainen.
Mie kun ldhen kuule, niin en todellakaan laita pienimpid, halavimpia riskuja, en
todellakaan, mie laitan aina isoimman mikd mulla on. Sen takia, ettd mie haluan
omalla vaatetuksella osoittaa sen, ettd mie en -- néd ei ole lainavaatteita ja nda
on minun omat. Ettd ja sitten se, ettdi my0s saamelaismatkailutoimijat, ... mie
olen ainakin tosi huolellinen siitd, miltd mie ndytdn.

Tastd voisikin tulla yleinen kdytdantd saamelaisten keskuudessa (mikali lapinpukua halutaan

pitdd padlld matkailukdytossd), jotta ne halvat kopiot nousisivat enemmain esille. Ja toisaalta

varmasti myds ei-saamelaisen matkailuyrittdjin naama kalpenisi hdnen yrittdessddn parjatad

parhaimpiinsa pukeutuneen saamelaisen rinnalla matkailualalla.

Haastateltavieni keskuudessa kritisoitiin my0s saamelaisten itsensd oman kulttuurin tuomista
matkailun ndyttdmolle. Kylld siihen syyllistyy tavallaan saamelaiset itekkii ... se on tuotu
matkailulle ... se on ollu ja annettu ja se on menny ja se on otettu niin eihdn sitd pois sieltd
saaha. Saamelaiset ovat kuitenkin hyotyneet melko paljon myds matkailualasta, osa tarjoaa
ohjelmapalveluita omilla tiloillaan esimerkiksi poroajelujen muodossa ja ansaitsevat
lisdtienestid peruselinkeinon lisdksi. Tdméd on kuitenkin niin kaksipiippuinen asia, ettei voi

yksinomaan sanoa, kenen syytd mikdkin on. Ovatko saamelaiset itse tuoneet kulttuurinsa niin
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esille matkailussa, ettd heitd halutaan kopioida vai syyllistyvitkd suomalaiset vain torkedin

kopiointiin ja muilla rahastukseen? Tédhédn ei varmasti kukaan voi sanoa suoraa vastausta.

Voidaankin kriittisesti sanoa, ettd kestdva ja vastuullinen matkailu on lapinpuvun kiytén ja
toisen kulttuurin kunnioituksen osalta vield lapsenkengissd Lapin alueella. Vastuullista
matkailua kehittdessd tulisi kiinnittdd huomiota myds siihen, kuinka hyvin vastuullisuus
toimii myOs muilla osa-alueilla eikd vain taloudellisena vastuullisuutena (ks. esim. Veijola,
Ilola & Edelheim, 2013, s. 23). Pelkkien uusien matkailijoiden houkutteleminen lapinpuvun
avulla ja samalla taloudellisen vastuullisuuden ylldpitiminen ei mielesténi ole ollenkaan
vastuullista matkailun lisddmistd. Matkailijoiden tulisi kuitenkin voida luottaa sithen, mitd
heille myydddn ja myoOs tuotteiden aitouteen, joka tdssd tapauksessa on lapinpukuisen
henkilon aitous. Jotta Lapista tulisi vastuullinen matkailukohde, tulisi kaikkien osapuolten
sitoutua siihen, niin paikallisten, yrittdjien, kouluttajien kuin valtion tahojenkin. Seké totta kai

saamelaisten ja suomalaistenkin, paikallista kulttuuria kunnioittaen.
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6. SAAMENKASITYO MATKAILUN KAYTOSSA

Matkailun avulla kulttuuri ja késityot ovat saaneet aiempaa suurempaa arvostusta osakseen.
Kasityot ovat paikalliskulttuurin - ndkyvid merkkejd ja ihmisethdn matkustavatkin
tutustuakseen uusiin kulttuureihin, traditioihin ja eldméantapoihin. (Richards, 1999a, s. 11.)
Matkailijoille tdrkeitd asioita ovat koskematon luonto ja kulttuuriympdristd. Matkailijat
ostavat matkamuistojen muodossa paikallisia tuotteita, joiden he kokevat kuuluvan alueen
kulttuuriin. (Richards, 1999b, s. 55.) Matkailijoiden suosimat késityOtuotteet tuovat
paikalliselle alueelle lisdd tuloja ja elvyttdvdt paikallista taloutta. Matkailulla on myos
késityotd tukeva elementti, silld sen avulla voidaan vahvistaa paikallista kulttuuria ja myds
varmistaa paikallisen kdsityOkulttuurin jatkuvuus vuodesta toiseen. (Richards, 1999a, s. 11.)
Nain ollen matkailusta tulee myds kulttuurillisesti kestdvaa, silld se tyollistdd samalla useita

paikallisia késitdiden taitajia (Richards, 1999b, s. 55).

Néin ruusuisesti tilanteen soisi olevan kaikkialla. Matkailu ei vélttdmaittd kuitenkaan tuota
vain pelkkdd hyvdd paikalliskulttuurille, vaan voi toimia negatiivisena tekijdnd niin
taloudellisesti kuin kulttuurillisesti, matkailun kun ei aina voida sanoa olevan kulttuurillisesti
kestdvdd. Lacherin ja Slocumin (2013, s. 148) mukaan paikallisesti tehdyt kdsityot voisivat
kuitenkin toimia yhtend keinona talouden kehittimisessd, silld matkailijat kdyttavét yleensa
paljon rahaa matkamuistoihin ja ostoksiin. Tdssd luvussa perehdynkin paremmin kaavioni (ks.
s. 26) kolmanteen ulottuvuuteen, taloudelliseen ja tuotannolliseen ympéristoon. Téssd
ulottuvuudessa tarkastelen niitd taloudellisia ja tuotannollisia seikkoja, joita saamelaisen
kasityontekijan tulee ottaa huomioon késitoitd tehdessddn. N&itd ovat mm. matkamuistojen
valmistus, saamenkisitdiden valmistus myyntiin ja eettiset valinnat. Yhtend osatekijdnd on
myos raha, joka on suurena vaikuttimena kaikkiin edelld mainittuihin asioihin. Ensiksi
késittelen  johdantona aiheeseen matkailun kehitystd Lapissa ja  seuraavaksi
alkuperdiskansamatkailua. Néiden jdlkeen perehdyn enemmén saamenkisityohon

matkailukdytossd seki tuotteiden valmistukseen myyntitarkoituksessa.

6.1 Matkailun nelja kultakautta Lapissa ja nykypéiva

Kainosti vain kysyisin, onko kukaan koskaan laskenut, mitid matkailu tuhoaa?
Tietysti olen takapajuinen, mutta kysyisinpdhin kuitenkin.

Enk& mind tahdo edes jarruttaa matkailua.

Noyrasti vain esittéisin.
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Ettd matkailijoita varten varattaisiin alue, jossa he voisivat toimia mielinmairin
hoyryjensd haihduttamiseen. Sellaisille alueille, joissa ei koituisi haittaa
paikallisille asukkaille ja heiddn elinkeinolleen. Ja totta kai matkailukin
muodostuu elinkeinoksi. En mini sitd. (Valkeapdi, 1971, s. 55.)

Niin kaihoisasti runoili Nils-Aslak Valkeapéd jo 1970-luvulla matkailun vallatessa Lappia. Jo
tuolloin Valkeapdd on osannut ennustaa tulevaisuuteen; hdn on oivallisesti pohtinut, mitd
kaikkea matkailu saattaakaan aiheuttaa Lapissa, ennen kaikkea mitd tapahtuisi

paikallisviestolle.

Matkailijoille suunnattuja palveluita Suomessa on ollut jo pitkdan. Keskiajalta ldhtien
Suomen maanteiden varsille ilmestyi tavernoita, jotka majoittivat matkailijoita. 1500-luvulla
perustettiin  majatalojirjestelméd, jossa oli kaksi erillisti osaa: toinen osa koostui
nimismiehentaloista ja toinen osa muille matkailijoille tarkoitetuista majataloista. (Wallin,
1893, s. 12-20, Hautajirven, 1995, s. 42 mukaan.) Lapissa varsinainen asutus sai tuulta alleen
vuonna 1550 Ruotsin kuninkaan Kustaa Vaasan késkiessd asuttaa myods erdmaat. Noihin
aikoihin Lapissa vierailivat myos tutkimusmatkailijat, esimerkiksi Olaus Magnus vuonna
1519. Myohempid tutkimusmatkailijoita olivat esimerkiksi ranskalainen seikkailija Henri
Loménie de Brennie 1650-luvulla ja vuonna 1681 ndytelmékirjailija Jean-Francois Regnard.
He antoivat Lapista mystisen kuvan pygmien ja pakanoiden asuttamana maana. Liséksi
Euroopan kuningashuoneiden hovit kdvivét pohjolassa Grand Tourillaan. Tdméa aika onkin
kuvattu ensimmadiseksi Lapin matkailun nousukaudeksi, joka kesti 1500-luvulta 1600-luvun
lopulle asti. Seuraava kulta-aika liittyi 1700- ja 1800-luvuille ja tieteellisiin retkikuntiin,
joiden my6td Lappi-kuva realisoitui koko maailmalle. Tuolloin matkakohteina olivat 1dhinna
Tornio ja Aavasaksa. (Ldhteenméki, 2006, s. 10—14, 118.) 1800-luvulla Lapin 10ysivit myos
suomalaiset matkailijat ja tutkijat valistuksen ja kansallisuusaatteen innoittamana.
Ulkomaalaisille suunnatut Lapin kuvaukset tulivat tutuiksi myds kotimaisille matkailijoille, ja
luonnonkauniista maisemista tulikin jo tuolloin tunnettuja monumentteja. Tdimén myd6td Lapin
matkailu sai pysyvdn pohjan niin kotimaisessa kuin ulkomaalaisessakin matkailussa.

(Hautajérvi, 1995, s. 36.)

Kolmas Lapin matkailun nousukausi sijoittui 1920-30-luvuille (Ldhteenméki, 2006, s. 120).
Ennen tuota aikaa Lapin vdhiisetkin majoituspalvelut oli suunnattu ldhinnd tyomatkalaisille
eikd lomailjjoille (Hautajérvi, 1995, s. 53). Petsamo liitettiin Suomeen ja osaksi Lappia

vuonna 1920, ja maantie perille asti Ivalon kautta valmistui vuonna 1931. Samaan aikaan
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Ivaloon aukaistiin matkailumaja ja Petsamoon niitd rakennettiin kolme lisdd entisen kahden
liséksi. Petsamon kévijoiden miérd kasvoi kymmenessd vuodessa melkein seitsenkertaiseksi,
2 000 matkailijasta 14 000:een, eivitkd he rajoittuneet ainoastaan suomalaisiin matkailijoihin,
vaan heitd tuli ympéri Eurooppaa. Samoihin aikoihin myds talvimatkailu alkoi kiinnostaa
suurempia vikimddrid ja Lappiin avattiin useita retkeily- ja hiihtomajoja, kuten myos
Rovaniemelld Ounasvaaran pujottelurinne ja hotelli Pohjanhovi. (Léhteenméki, 2006, s. 120—
121.) Toinen maailmansota ja sen myotd Petsamon alueen luovutus takaisin Vengjélle oli
vakava isku Lapin matkailulle — olihan Jddmerentie ollut Lapin suurin matkailuvaltti. Myos

sodan jdlkeinen rakennuskausi sai Lapin matkailun hiipumaan. (Hautajérvi, 1995, s. 104.)

Lappia ei kuitenkaan kokonaan unohdettu sodan jilkeisend aikana, vaan jélleenrakennustyo
oli vilkasta myds matkailun saralla. Uusia majataloja rakennettiin, mutta rakennustyd oli
hidasta. Vasta 1960-luvulle pédéstiessd majatalojen médrd oli samoissa luvuissa 1930-luvun
lopun kanssa. Rakennuttajina toimivat valtio yhdessd Suomen Matkailijayhdistyksen kanssa.
Matkailijat kuitenkin saapuivat Lappiin retkeilemdédn ja hiihtdméén; matkailijoiden
keskuudessa ihannoitiin erdstelyd, Lapin romantiikkaa, tukkilaiskdmppid ja kullankaivajia.
Myds  yhteisollisyys oli  huipussaan  1960-luvulle asti, silli majoitukset olivat
yhteismajoitustiloja ja matkailijat liikkkuivat myds joukkoliikenteen kyydeilld yksityisautoilun
ollessa vain eliitin kdytossd. (Hautajarvi, 1995, s. 105-106.) Eteldstd tulevat matkailijat
yopyiviat usein saamelaisperheiden kotona (Lansman, 2004, s. 51), kuten erddssd
haastattelussakin kerrotaan. Meilld on diti aina ja isd tuota yévyttdneet kotona nditd turisteja
silloin ennen vanhaankin. Meilld oli vintilld turistit kevitkautena, oli turisteja sielld ja..
Lisdksi matkailijat ovat viipyneet alueella pidempid aikoja, mikd on tehnyt vaikutuksen
kasvavaan saamelaislapseen. Than ryhmid tuli ja hiihtivdt sielld pddsidisend viikon pdivit ja
(naurua). Somaa, kun olivat niin innokkaita. Matkailijat eivit siis ole olleet “kyldssd” vain
muutamia péivid vaan tulleet kerralla pidemmaéksi ajaksi ja suuremman ryhmén kanssa. Téssd
korostuukin Hautajdrven (1995, s. 105-106) mainitsema yhteisollisyys Lapin matkailun
kolmantena kultakautena; yhteismajoitukset olivat suosiossa, ei vain retkeilymajoissa vaan

myos saamelaisperheiden kotona.

Neljas matkailun kultakausi alkoi 1960-luvulla kestden aina nykypédivéédn asti (Ldhteenméki,
2006, s. 118). 60-luvulla telttailu ja omalla autolla tehtdvd kiertomatkailu olivat suuressa
suosiossa Lappiin suuntautuvassa matkailussa (Hautajarvi, 1995, s. 135). 60-70-luvuilla

pohjoisen laskettelukohteet kasvattivat suosiotaan matkailijoiden keskuudessa ja uusia
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hiihtokeskuksia perustettiin. Rovaniemi sai arvovaltaisen nimityksen Lapin matkailun porttina
ensimmadisen Concorden laskeuduttua Rovaniemen lentokentdlle vuonna 1984. Matkailu ei
painottunut ainoastaan talveen vaan myos kesdmatkailu nosti suosiotaan 1980-luvulla.
(Lahteenmaiki, 2006, s. 121-122.) Viimeisten vuosikymmenten aikana matkailu on kehittynyt
ja voimistunut Lapin alueella, ja se onkin saavuttanut aseman yhtend johtavana toimialana
Lapissa. Matkailu on hyddyntdnyt monia kuntia ja kylid, joiden palvelutarjonta olisi muuten
saattanut jdddd hyvinkin heikoksi. Ndin ollen myds monet paikalliset ovat hyo6tyneet

matkailun tuomista vaikutuksista. (Lapin liitto 2011, s. 7, 11-12.)

6.2 Alkuperiiskansamatkailu — eksotiikkaa hakemassa?

Alkuperdiskansamatkailu tarkoittaa matkailua, jossa alkuperdiskansat ovat suoraan joko itse
jarjestimaissd ja kontrolloimassa matkailun aktiviteetteja toimijoina ja / tai heiddn kulttuurinsa
toimii matkailualueen vetovoimatekijini. (Hinch & Butler, 1996, s. 9.) Alkuperdiskansat ovat
kiehtoneet tutkijoita jo kauan, ja saamelaiset ovat yksi Euroopan tutkituimmista kansoista,
heidin olojaan on tutkittu jo kahden tuhannen vuoden ajan (Aikio & Aikio, 1993, s. 81).
Tutkimusmatkailijat ovat tutustuneet pohjoisiin oloihin ja saamelaisiin jo 1700-luvulta
lahtien, ja matkailu huipentui 1800-luvulla vastavuoroisiin vierailuihin saamelaisten osalta.
Saamelaisia pyydettiin esiteltdviksi Euroopan metropoleihin, ja he toimivatkin houkuttimina
pohjoiseen suuntautuvassa matkailussa. Pohjoisesta etsittiin uutta ja salaperdistd, mutta silti
matkailu ei ollut suurilukuisten huvia ennen kuin 1800-luvun loppupuolella. Tuolloin
saamelaiset alkoivat tehdd matkailijoiden kanssa sopimuksia ja esiintyivédt porojensa kanssa
matkailijoille korvausta vastaan. Nédin matkailijat saivat sitd, mité tulivatkin hakemaan. (Aikio

& Aikio, 1993, s. 86; ks. myos Lahteenmaiki, 2006, s. 60.)

Hinch & Butler (1996, s. 9) ovat luoneet kaavion (taulukko 1), joka maédrittelee edelld

mainitsemani kontrollin ja vetovoimatekijoiden vaikutusta alkuperdiskansamatkailussa.

Taulukko 1 Matkailu alkuperdiskansojen alueella. Lihde: Hinch & Butler, 1996, s. 10.

Alhainen kontrollin maara | Korkea kontrolli

Alkuperdiskansan teema
nahtavilla Kulttuurilla ei ole valtaa Kontrolloitu kulttuuri

Alkuperdiskansan teema Ei- Moniulotteinen
poissaoleva alkuperaiskansamatkailua | alkuperaiskulttuuri
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Kontrollin médrd tarkoittaa sitd, kuinka paljon alkuperdiskansat ovat mukana matkailun
jarjestdmisessd alueella. Alkuperdisteeman maérd puolestaan tarkoittaa sitd, kuinka suurelta
osalta matkakohde on rakennettu alkuperdiskansan teeman ympdérille, onko sitd kaytetty
esimerkiksi vetovoimatekijdnd. Jos alkuperdiskansojen jdsenid on kontrolloimassa matkailua
(ts. jarjestdmissd itse matkailuaktiviteetteja) ja matkailualueella on alkuperdiskansan teema
ndhtdvilld, on kyseessd silloin kontrolloitu alkuperdiskansan kulttuuri matkailun keskiossa.
(Hinch & Butler, 1996, s. 9-10.) Tuolloin my6s vastuullinen matkailu on otettu huomioon,
silli yhtend vastuullisen matkailun péddkohtana on luoda parempia taloudellisia hyotyjd
paikallisille, ja samalla luoda tydpaikkoja ja padsyn matkailualalle (Cape Town Declaration,
2002). Myos sosiaalisen vastuullinen matkailukohde ottaa huomioon hydtyjen jakamisen
tasapuolisesti kaikkien osapuolien kesken (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 22), joten
myos sosiaalisesti vastuullisen matkailukohteen kriteerit tayttyvit paikallisten kontrolloidessa
matkailua. Suomen Lapissa tdllaisesta tilanteesta kdyvit esimerkkind saamelaisten omistamat
ohjelmapalveluyritykset, joita omien tietojeni mukaan on esimerkiksi Saariseldlld muutama.
Matkailijoille jdrjestetddn palveluita yleensd perheen omalla porotilalla, jossa
saamelaiskulttuuri on nihtivissd aina perheen arjesta heidin kéyttdmiinsd kdyttoesineisiin,
elintapaan ja ammattiin asti. Leslie (2012a) viittaa my0s siithen, ettd on paljon kestivampad,
jos matkailun kontrolli on ruohonjuuritasolla eli paikallisilla. Talloin matkailun kehitys on
resurssildhtoistd eikd markkinasuuntaista, jolloin matkailu kehittyy oikeaan suuntaan. (Leslie,

2012a, s. 166.)

Jos kontrollin médrd on puolestaan vdhdinen eikd alkuperdiskansan kulttuuria ole néhtévissé,
el silloin ole kyseessd alkuperdiskansamatkailu (Hinch & Butler, 1996, s. 10). Tillainen
tilanne on esimerkiksi Rovaniemelld, varsinkin jos matkailija ei osallistu
ohjelmapalveluyritysten tuottamiin palveluihin ja retkiin, jotka suuntautuvat esimerkiksi
saamelaisten omistamille porotiloille. Rovaniemeltd 16ytyy Santapark ja Napapiirin Pajakyld,
jotka omalta osaltaan tuovat edes hiukan alkuperdiskansakulttuuria esille, mutta varsinaisesti
alkuperdiskansan kontrollia ei sielld ole ndhtivissd. Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, kontrolli
ndyttelee suurta osaa siitd, mihin matkailun kehitys alkuperdiskansojen alueella on matkalla ja
kuinka suuri merkitys silld on alkuperdiskansamatkailuun. Lansmanin (2004) mukaan
saadakseen kestdvdd ja kannattavaa alkuperdiskansamatkailua, tulee matkailun pohjautua
arkisille asioille eikd vain myyttien ympdrille. Tdmé toteutuisi hyvin alkuperéiskansojen itse
kontrolloidessa matkailua heiddn saadessa siitd samalla myos taloudellista hyotyé. (Lansman,

2004, s. 25.)
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Matkailu saamelaisalueelle luokitellaan tietyiltd osin alkuperdiskansojen asutusalueelle
suuntautuvaksi matkailuksi. Alkuperdiskansojen asutusalueelle suuntautuva matkailu
tarkoittaa paikallisten jérjestdimid aktiviteettejd, joissa esitellddn alkuperdiskansan
jokapdivdistd eldmaii, historiaa, traditioita, taidetta ja késitoitd kulttuurin ndkokulmasta.
(Viken, 2006, s. 7.) Tdma vastaa kontrolloitua kulttuuria taulukossa 1 (s. 76). Suomen Lappiin
suuntautuva matkailu ei kuitenkaan ole tdysin alkuperdiskansamatkailua, silld alueella on
paljon muitakin vetovoimatekijoitd, kuten lumi, talvi, yoton yo ja erdmaisuus. Vikenin ja
Miillerin (2006) mukaan nykyaikana yhdeksi tirkeédksi vetovoimatekijdksi Lapissa on
muodostunut luonnon monimuotoisuus ja luonnossa harrastettavat vapaa-ajan aktiviteetit.
Kalastus, metséstys, moottorikelkkailu ja laskettelu ovat nostaneet suosiotaan viime
vuosikymmenien aikana. Useimmissa tapauksissa saamelaisuus on vain lisdaktiviteetti, jota
mahdollisesti suoritetaan muiden pédédaktiviteettien yhteydessd. Saamelaisalueesta onkin tullut
kattava matkailualue, mutta saamelaiskulttuuri ei ndyttele matkailussa pédosaa. (Viken &

Miiller, 2006, s. 2-3.)

Matkailijat ovat kuitenkin aina olleet kiinnostuneita erilaisista kulttuureista ja viehidttyneet
mahdollisuuksista vierailla toisten kulttuurien vaikutuspiirissd. Tdma on ollut néhtivissé jo
Grand Tourilta ldhtien, joka muodostui tarpeesta oppia vieraista kulttuureista. Matkailun
levidadkin kovalla vauhdilla sellaisille alueille, joissa alun perin matkailua ei ole jérjestetty.
Usein ndilld alueilla asuu alkuperidiskansoja, jotka eivit vield ole tottuneet matkailun tuomiin
niin hyviin kuin huonoihin puoliinkin. (Hinch & Butler, 1996, s. 3.) On myds kuvailtu
téllaista matkailua uutena kolonialismin muotona (Nash, 1995, Hinchin & Butlerin, 1996, s. 4

mukaan).

Smithin (1996) mukaan alkuperdiskansamatkailun kehittimiseen ei ole kiinnitetty niin paljon
huomiota kuin ehki olisi tarpeen. Syytkin ovat selkeét: 1) alkuperdiskansat ovat levinneet
laajoille asuinalueille ja ovat kooltaan pienid, 2) taloudellinen hyoty valtiolle on pieni
verrattuna muuhun massaturismiin ja 3) tutkijat eivit ole tehneet selkeitd tutkimuksia aiheesta
eikd alkuperdiskansamatkailu ole tdmdn vuoksi saanut jalansijaa. (Smith, 1996, s. 285.)
Nykypdivéni tutkimuksia on jo tehty hiukan enemmaén eri puolilla maailmaa. Nédihin asioihin
tulisi kiinnittdd enemmén huomiota myds Suomen saamelaisalueella jéarjestetyssd matkailussa
ja strategioita laatiessa, jotta matkailusta saataisiin kaikkia hyodyntidvédd elinkeinoa eika
eriarvoisuutta olisi huomattavissa. Lapin matkailustrategiassa vuodelle 2011-2014 onkin

huomioitu myds erilaisia matkailun haasteita, joista yksi on ekologisesti kestdvd matkailu.
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Sen mukaan matkailijat ovat kiinnostuneet entisti enemmain sosiaalisesti ja kulttuurillisesti
kestdvdstd matkailusta, ja matkailijat ovatkin erittdin tietoisia matkailun vaikutuksesta
matkakohteen paikallisvdestoon ja ymparistoon. (Lapin liitto, 2011, s. 29.) Tdmé& osoittaakin
sen, ettd esimerkiksi saamelaisuuteen on kiinnitetty entistd enemman huomiota esimerkiksi
matkailua markkinoitaessa. Yhd harvemmin matkailun mainonnassa kéytetdéin endé
lapinpukuisia henkil6itd, kuten esimerkiksi aikaisemmin tehtiin (ks. esim. Aikio & Aikio,
1993, s. 90) ja ainakaan rovaniemeldishotellin vastaanoton henkilokuntaa ei endd pakoteta
pukeutumaan lapinpukuihin joulusesongin alkaessa. Téatd on varmasti edesauttanut
saamelaiskonferenssissa vuonna 2008 saamelaisten suuri vastustus lapinpuvun vairinkdyttoa

kohtaan matkailussa (Seurujarvi-Kari, 2011, s. 30).

Smith (1996) on jakanut alkuperdiskansamatkailun neljddn eri kategoriaan, neljdksi H:ksi,
vastapainoksi rantakohteen massaturismin neljélle S:lle. Namé neljd S:48 muodostuvat
englanninkielisistd sanoista Sun, Sea, Sand ja Sex. Neljid H:ta puolestaan ovat
alkuperdiskansamatkailussa toisiinsa ldheisesti liittyvid termejd, ja muodostuvat sanoista
Habitat (elinympaéristd), Heritage (perinne), History (historia) ja Handicrafts (kdsityot). Nama
termit kuvailevat alkuperdiskansamatkailua samoin kuin rantamatkailun nelji S:34; ne
kuvaavat alkuperdiskansamatkailun kulttuurisidonnaisena matkailijan kokemuksena, jota
voidaan tutkia mikrotasolla. Jokainen matkakohde eroaa toisistaan ndiden késitteiden

keskindisen suhteen avulla. (Smith, 1996, s. 287.)

Kuten aiemmin jo totesin, yksi Smithin kategorioista on kadsitydt. Han on tutkinut kasitoita
osana neljaa H:ta Pohjois-Amerikan alkuperdiskansan, intiaanien joukossa. Intiaanien tekemét
kidsityOt ovat kasvattaneet suosiotaan niin ulkomaalaisten kuin kotimaistenkin matkailijoiden
joukossa ja ne ovat vastanneet hyvin markkinoiden vaatimuksiin. USA:n tiukkojen
materiaaleja koskevien lakien muutoksen myo6td intiaanit ovat joutuneet muokkaamaan
suosittujen tuotteiden alkuperdismateriaaleja paremmin lakiin sopiviksi. Téstd johtuen
materiaaleja on tuotu kauempaa eikd kyseessd ole endd alkuperdismateriaaleista tehdyt
tuotteet, vaan niiden imitaatiot. Kanadan intiaanit ovat jopa ottaneet mallia ldnsimaisesta
késityokulttuurista ja tekevit myyntiin esimerkiksi kiviveistoksia ja taideprinttejd, jotka eivét
ole olleet perinteisesti osa alkuperdiskansojen késitydkulttuuria. (Smith, 1996, s. 294-295.)
Tétd ei onneksi ole ndhtdvissid saamelaisten kasitoissd ainakaan Suomessa. Ainut materiaali,
joka Suomessa on kielletty EU-direktiivien mukaisesti, on hylkeennahan kayttd. Tahankin

ollaan kaavailemassa muutosta eduskunnassa. (Hallituksen esitys eduskunnalle... .)
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Haastateltavien keskuudessa oli havaittavissa kuitenkin Smithin tapaan erilaisten, ei
perinteisten saamenkisitdiden valmistusta myyntiin, mutta niiden parissa ei puhuttu

saamenkdsitOistd, vaan omista tuotoksista matkailijoiden kayttoon.

Graburnin (1982) mukaan perinteisid kisitoitd onkin nykyddn muokattu vastaamaan
paremmin matkailijoiden tarpeita. Tekijat kylld ymmaértavat tuotteen perinteisen
kayttotarkoituksen, mutta silti matkailijoiden tarpeet vaikuttavat tuotteen muotoon. (Graburn,
1982, Hitchcokin, 2005, s. 1-2 mukaan; ks. my0s Miettinen, 2007, s. 48.) Témédn on
huomioinut myds Viken (2006, s. 8), jonka mukaan esimerkiksi saamelaisten valmistamat
veitset ja kupit ovat saaneet uuden ulkomuodon ja ndin ollen paremman myyntivaltin
matkailijoiden keskuudessa. Graburn (1976, s. 2) toteaakin, ettd jo entisaikaan kolonialististen
valloittajien oli vaikea tietdd, olivatko heidédn ostamansa tuotteet perinteisid kéisititd vai varta
vasten heitd varten tehtyja matkamuistotuotteita. Téstd puhunkin enemmén seuraavassa

alaluvussa.

6.3 Saamenkadsityd matkamuistona

Matkamuistot on perinteisesti yhdistetty pyhiinvaelluksien ideaan. Tdmén liséksi toinen
ndkokulma matkamuistoihin on niiden linkittyminen tuotteen kéyttotarkoitukseen ja
autenttisuuteen. (Hitchcock, 2005, s. 4.) Matkamuistot toimivat materiaalisina muistoina
matkoista ja tapahtumista, ja toimivat myds mielen muistuttajina erilaisista asioista. Jokainen
ithminen kokee matkamuiston tuoman arvon eri tavoin, yksittdiselle ihmiselle se saattaa
muistuttaa  jostain tapahtumasta tai henkilostd, tai toimia kotona esimerkiksi
sisustuselementtind. Matkamuisto voi olla myds merkki statuksesta ja osoittaa muille
matkamuiston omistajan suhtautumisesta eliméén ja myos kokemuksista. (Graburn, 2005, s.
xii—xiv.) Cohen (1988) onkin todennut statuksen vaikuttavan millaisia matkamuistoja
matkoilta ostetaan. Statustietoiset ja koulutetut matkailijat haluavat mieluummin ostaa aitoja,
kyseisen valtion standardien mukaisia matkamuistoja. (Cohen, 1988, Graburnin, 2005, s. xii

mukaan.)

Saamenkésityot ovat pitkdn aikaa olleet matkailijoiden saatavilla. Haastateltavien keskuudesta
16ytyl monia henkil6itd, jotka muistavat, kuinka tuotteita tehtiin varta vasten matkailijoille
myyntiin 70-luvulta alkaen. Tuolloin matkamuistojen tekeminen oli tdrked sivuelinkeino

muiden elinkeinojen, esimerkiksi poronhoidon, ohessa. Matkailijat toivat hyvaa lisdtienestia
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niin majoituksen kuin késityotuotteidenkin myynnin kautta. Ettd siitd varmasti oli ditillekin,
kun sai neuloo niitd, ne tilasivat kaiken, ostivat nutukkaita ja lapin lakkia ja hiihto - lapin
lakki oli oikein hyvd hiihtoon. Matkailijoille ovat kelvanneet paikalliset tuotteet
myyntiartikkeleiksi, ehka niistd on saanut jotain lisdarvoa omalle matkalle. Lapin lakki toimi
hyvénd hiihtolakkina, ehképid tdméd onkin syy sithen, minkd takia neljantuulenlakki on
edelleenkin suosittu myyntiartikkeli pohjoisessa eteldn vieraille. Nykyédédn erds haastateltava
kertoi nidkeviansd punaista matkailijoiden tullessa kysymddn, mistd niitd neljdntuulenlakkeja
saa. Neljantuulenlakki on malliesimerkki Lapin tuliaisesta, joka on kestdnyt vuodesta toiseen
suosikkituotteena, mutta niilld ei varsinaisesti ole mitddn tekemistd virallisen pukuun

kuuluvan lakin kanssa.

Perinteisesti késityot ovat edustaneet matkamuistoina niitd kansoja, jotka eivét ole olleet
osana suuria matkailumarkkinoita (Hitchcock, 2005, s. 1). Néin on ollut myds Lapissa.
Matkamuistomarkkinat sijaitsivat useasti kesdaikaan teiden varsilla ja haastateltavat
muistavatkin tuon ajan hyvin. Se on aika jdannd kauppamuoto sekin. Joka aamu mentiin sinne
Jja pdivdn olivat sielld ja sielld meni, kylldhdn siihen aina auto pysdihtyi ja osti. Varsinaisesti
tuotteiksi tehtiin mitd vain, oli karvapussukkaa, taljoja ja sarvia, niin sanottua kitchié, joilla ei
kuitenkaan ollut mitédn tekemistd perinteisten saamenkésitdiden kanssa. Taitaapa tuollainen
karvapussukka ja poronkarvoista tehty peikko 16ytyd myos lapsuudenkodistani. Eihdn me
niitd itte koskaan kéytetty niitd karvapussukoita, mitd sitd turisteille tehtiin. Kun héyndytettiin
niiltd rahat. Herddkin kysymys, voisiko tilldi mahdollisesti olla jotain tekemistd
halpatuotantomaissa aloitetun ~ matkamuistojen ~ valmistuksen  kanssa? Onko
halpatuotantomaissa otettu mallia niistd ei-perinteisistd saamelaisista tuotteista, ja alettu
myymdadn niitd alkuperdisen nimilld ja huomattavasti halvemmalla, kuin mitd nykyéédn
myydddn alkuperdisend saamenkdsityond? Myo0s haastateltavat ottivat tdmdn puolen esille
pohtiessaan saamenkésityon hyvéksikdyttod matkailussa. Nakyvin ristiriita on kuitenkin siind,
mihin raha virallisesti jad. Jadko raha saamelaisalueelle perheelle lisétuloksi vai meneekd siitd
suurin osa halpatuotantomaahan jonnekin hyvin kauas, jossa esimerkiksi poro nihdddn vain
taljana tai muovisena esineend. Tama on myds hyva esimerkki kestdvyydesti, silld mika ei jaa

paikallisille, ei mydskédn ole kulttuurisesti kestdvaa.
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Entisaikaan 80-90 % késityOtuotteista valmistettiin omavaraistalouksien omaan kayttéon
(Ltthje, 1995, s. 53), mutta kuten on kdynyt ilmi, lisdtienestejd hankittiin matkamuistojen
teolla varsinaisen elinkeinon lisdksi.  1960-luvulla alkoi myods teknistyminen, jolloin
moottorikelkat alkoivat pikkuhiljaa yleistyd poronhoidossa (Helander-Renvall, 2008, s. 27).
Moottorikelkkojen ostoon tarvittiinkin rahaa, ja tuon ajan my0s haastateltavat muistavat
suuremman rahan tarpeen vuoksi. Monelle haastateltavalle juuri rahan tarve oikeuttikin
myymaddn ja tekeméédn nditd matkamuistotuotteita, jotka eivit antaneet silloin, eivitkd anna
vieldkddn oikeaa kuvaa kulttuurista. Myos pukuja myytiin suomalaisille rahan puutteen
vuoksi.

Silloin aikoinaan teki paljon lapinpukuja niin kylld hén sitten joutui myymaéaén
niitd suomalaisille. Ettd eihdn se kivaa ollu, mutta silloin se raha oli tiukassa.
Ettd siind sitten joutuu miettimddn, tai on joutunu punnitsemaan, ettd onko se
nyt oikein vai ei. Mutta raha niissd yleensd aina voittaa ikdva kylla.

Toinen elinkeino tuki toista elinkeinoa, koska materiaalit saatiin kuitenkin kaikki itseltd. Ei
ole varmastikaan ollut helppo pditos myydd ns. omia tuotteita suomalaisille, varsinkaan jos
niitd ei osattu arvostaa. Nykypdivané voidaan kuitenkin jo valita haastateltavien keskuudessa
myyddidnkd tuotteita muille vai ei: Mie tienaan muualta sen leivin, etten mie tartte miettid
silleen, ettd myynké mie nyt timdn pussukan vai enko. ... Mutta mie ymmdrrdn sen, ettei
sillon ole ollu sitd mahdollisuutta. Tuolloin oli myos trendind tehdd kesdtdind nditd
matkamuistoja myyntiin, johon myoskddn haastateltavat eivdt endd ldhtisi. Asiassa on
kuitenkin ollut myds positiivinen puoli: silloin on saanu opetella niinku tekemddn kaikkea,
karvoja leikata ja surutta kokkeilla kaikkia hullutuksia. Ettd sekin on ollu tdrked, ettd lapsi on
saanu niinku olla siind matkassa. En usko tdmén olleen huono asia késityontekijoiden
kannalta, silld tuolloin he ovat saaneet opetella erilaisten materiaalien kéyttéd mité
kummallisimmissa esineissd. Témé ndkyy varmasti heidén taidoissaan tdndkin pdivéni, he
ovat saaneet oppinsa jo nuoresta ldhtien ja tietdvét kuinka erilaiset materiaalit kayttaytyvit,

eikd heidén tarvitse endé oppia kantapdéin kautta mikéd toimii ja mika ei.

Nykypdivéni edelld mainitut matkamuistomarkkinat ovat muisto vain.

niitd on niin harva, jotka on noita ulkomaalaisia, jotka vaikka kédyvit nyt
jouluna. Eihdn se ole entisajan turisteja ole mitd tddlld, ennen oli mustanaan
tdssd kun oli néditd myyntikojuja niin oli turisteja aivan hurjasti. Kesét kaikki. Ei
tdnd vuonna, ei ndind vuosina ole... Sillon kun miné olen alkanut tdhin toihin
niin se on paljon endmpi ollut sitd turistia ja. K&sitoitd meni tosi hyvin kaupaksi.
Mutta se on pikkuhiljaa niinku muuttunu.
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Haastatteluista selvisi, ettd saamenkdsitoitd ei nykypdivdnd endd halutakaan tienvarteen
myytédviksi. Niille kuitenkin pitdd olla hienommat areenat, koska tuotteet ovat saaneet
osakseen enemman arvostusta ja padsseet pois turistirihkaman asemasta. Tuotteet tarvitsevat
arvoisensa myyntipaikan, koska onhan kyse arvokkaasta tuotteesta niin rahallisesti kuin
perinteikkyydeltddnkin. Tuotteista on saattanut muodostua jopa taidekisityotd, vaikkakin
alkuperdisind malleina toimivat perinteiset kéyttdtavarat (Lehtola, 2006, s. 64). Ténd pédivina
onkin ndhtévissa késitteiden muuttuminen matkamuistobisneksessa.

Saamelaiskésitdiden tekeminen 70-luvulla matkamuistoksi, se oli juuri niin.
Tehtiin matkamuistoiksi. Mutta tdnd pdivdnd minusta tuntuu, ettd puhutaan
enemmainkin taidekésityon tekemisestd matkailijoille, ettd se matkamuisto sana
ei kéytetd edes tdssd saamelaiskdsityon yhteydessd. Eli myds tdmmoisessd
kielenkédytossd matkamuisto-sana liittyy teollisesti valmistettaviin toihin ja
sithen, mitkd on koneella ja mitkd, missd on otettu saamelaiskulttuurista jotain
kuvioita tai védrejd, mutta en eivdt ole saamelaiskésitoitdi. Ne ovat
matkamuistoja. Mutta saamelaiskdsityd on ndin, sanotaan ndin, saamelaisia
kasitoitd matkailijoille. Ei matkamuistoksi.

Olisiko tdsséd suuntaa antava vinkki saamenkdésitdiden arvostuksen kasvusta? Tuotteita ei endd
osteta matkamuistoiksi hyllyn pdille, vaan aidosti kdyttotavaroiksi, taidekdsityon nimella.
Taidekdsityd-kasitteessd korostuu entistd enemmin késityd-sana, joka viittaa suoraan siihen,
ettd tuote on tehty késin jossakin, toivottavasti myos ldhelld. Tulevaisuudessa voitaisiinkin
myydd nimenomaan saamelaisia kdsintehtyjd matkamuistoja taidekdsityon nimelld. Antaahan
taide-sana jo paljon arvokkaamman kuvan itse tuotteesta. Matkamuisto voi olla halpa, pieni,
ei perinteinen asia, kun taas taidekésity0 arvokkaampi teos, joka kuvastaa jo sanana

perinteikkyytta.

6.4 Kuka myy ja mitd myy

Matkamuistobisneksessd tuotteen myyjilld on suuri vastuu tuotteen autenttisuuden kanssa.
Usein tuotteen ostaja kuvittelee myyjdlld olevan suoria yhteyksid tuotteen valmistajaan ja
kyseessd olevaan kulttuuriin, mutta ndinhdn ei useastikaan ole. Kuitenkin tuo kohtaaminen
tuotteen myyjén ja ostajan vililld saattaa olla ainoita kontakteja, joka matkamuiston ostajalla
on kyseiseen kulttuuriin. Joskus matkamuistot myds assosioituvat tiettyihin etnisiin ryhmiin ja
lopputuloksena onkin kyseisen kulttuurin maineella ratsastus ilman, ettd kulttuuri itse hyotyy
siitd. (Hitchcock, 2005, s. 5.) Timothyn (2012, s. 75) mukaan téllainen matkamuistojen
valmistus ja myynti onkin loukkaavaa, silld ne my0s valitettavan usein luovat valheellista

kuvaa alkuperdiskansan kulttuurista.
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Edelld mainittu asia on selkedsti nihtévilla saamelaiskulttuurin alueilla Pohjoismaissa, joissa
matkamuistoliikkeet myyvit lapintavaraa ilman suoraa yhteyttd saamelaiskulttuuriin. Pikainen
vierailu Levin matkamuistomyymaloihin talvella 2013 sai huomaamaan sen, kuinka paljon
lappilaista  tavaraa, saamennukkeja, poronnahkaa ja niin edelleen myydaddn
matkamuistoliikkeissa. Tuotteiden tarkempi tutkailu osoittaa sen, ettd
matkamuistomyymaldiden tavaroista suurin osa tulee Suomen ulkopuolelta, pois lukien tietyt
erikoismyymaélét. Totesipa erds myyjd hinen kanssaan asiasta keskustellessani, ettd 99 %
heilldi myynnissd olevista tuotteista tulee Kiinasta. Melkein samaa osoittaa myds Lapin
késityoalan kehittdmisstrategia, jonka tutkimuksen mukaan Lapin matkamuistomyymaéldn
litkkevaihdosta 60-70 % tulee tuontitavarasta (Lapin Liitto, 2007, s. 4). Liithje (1995) toteaa
tilanteen olleen huono 70-luvulta ldhtien, jolloin 88 % matkamuistoliikkeistd mdi lappilaisena
matkamuistona ei-saamelaista tavaraa. Tuolloin esineitd oli kuitenkin véitetty aidoiksi
tuotteiksi. Vield Liithjen tutkimuksen aikoihin 90-luvulla tilanne oli osittain sama. (Liihje,
1995, s. 54-55.) Omien havaintojeni mukaan, melkein 20 vuotta myohemmin, voin todeta
tilanteen parantuneen edes hiukan; nykyddn suurimmassa osassa tuotteista ei endé ole véitettd
aito ellei se sitd oikeasti ole. Esimerkkind tistd toimii kemildisen yrityksen, Lappituote Oy:n,
lapinnukke, jota myydddn néilld sanoilla: “Kaikissa Lappituotteen valmistamissa nukeissa
kunnioitetaan aitoja pukuperinteitd. Niiden tyyli noudattelee oikeiden lapinpukujen tyylid
mahdollisimman pitkdlle. Nukkien puvut on tehty Lapille tyypillisimpien pukumallien,
Enontekion ja Inarin lapinpukujen mukaisesti.” Kuitenkaan tuotteiden valmistuksesta eivét
vastaa saamelaiset, vaan erddltd yrittdjéltd saamani tiedon mukaan ompelijana toimii
vietnamilainen nainen, joten tuotetta ei voida sanoa virallisesti aidoksi saamelaiseksi
tuotteeksi, joka aitoutta haluavalle saattaa olla tirked tekijd. Tuotteet ovat kuitenkin todella
aidon ndkoisid, joten aitoutta haluava saattaa menné helposti harhaan. Omasta mielestini on
kuitenkin hyvéi, ettd saamelaisia perinteitd kunnioitetaan valmistamalla tuotteet alkuperdisten
mallien mukaisesti eikd anneta virheellistd kuvaa. Tamékin on jo askel eteenpdin
matkamuistobisneksesséd, mutta valitettavasti tillaisen tuotteen ostajan rahat eivdt mene sinne,

minne niiden pitdisi mennd eikd tee matkamuiston ostamisesta vastuullista tai kestavaa.
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Kuva 7 Matkamuistoliikkeen tarjontaa

Kuva 8 Ei-saamelaista kasityotd matkamuistoliikkeessi
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Kasityot tarjoavat monelle syrjiseudun asukkaalle etuja saada lisdtuloja matkailijoista.
Kasitoitd voidaan valmistaa vapaahetkind, niiden avulla saadaan lisdtuottoa, késityot eivét
valttdmattd tarvitse suuria investointeja, varsinkaan, jos tarvikkeet 16ytyvit itseltd. (Lacher &
Slocum, 2013, s. 148.) Nykypdivand kisityoldisyys on my0s monelle saamelaiselle
mahdollisuus hankkia lisdelinkeinoa (Lehtola, 2006, s. 64). Ettd kdsitéilldhdn ei oikeestaan
kylld se on aika kova homma elldd. Suurin osa haastateltavista on pdivdtdissd ja hankkii
lisdtienestid juuri kdsitdiden avulla. Erds haastateltava kuitenkin kertoi, ettd tilauksia vélilla
tulee niin paljon, ettd saattaisi olla mahdollista my0s tienata koko elanto kisitditd myymalla.
Vaakakupissa kuitenkin painavat perheet ja kotiin tehtévét tarvikkeet, joten on tehtdvé valinta,
miten aikansa kéyttdd. Kaikki haastateltavat tekevédt pukuja ja kayttotarvikkeita myds
perheelleen, joten aikaa kuluu myos siithen. Haastateltavan kommentti kuvastaa hyvin téta
tilannetta: Eikd mulla ole ollu aikaa tehd niitd matkamuistomyyntiin silld tavalla jonnekin
Sami Duodji kauppaan tai jonnekin kdsityomyymdloihin Arktikumiin tai jonnekin, koska
minun suurin osan aikaa vie se, ettd mie teen omalle perheelle. Vilttamittd aikaa ei sitten
kuitenkaan ole mihinkdin muuhun ns. ylimdardiseen. Haastateltavat tuntuivatkin olevan
kiitollisia paivitoistddn, jonka avulla he pystyivdt valikoimaan ja tekemddn sitd, minkd

kokevat tarkedksi.

Saamenkasitoitd ostavat myos saamelaiset, mutta osittain heille valmistetaan erilaisia esineitd
kuin matkailijoille, esimerkiksi lapinpukuja. Osa tillaisista tuotteista vaihtaa omistajaa
suoraan tekotilanteessa eikd ndin ollen edes ilmaannu matkamuistomarkkinoille.
Saamenkésitoitd myydddn myds erilaisilla markkinoilla, joita jérjestetdén tapahtumien
yhteydessd. Osa matkailun kanssa tekemisissd olevista saamelaisyrittdjistd valmistaa késitoita
myyntiin omaan yritykseen ja myds oman yrityksen kayttoon. (Liithje, 1995, s. 54.)
Haastateltavani tekevétkin vaihtelevasti tuotteita myyntiin, osa tilauksesta, osa muuten vain
nditd tilaustoind, koska mie tiiin kelle ne menevdt ndd perinnetyot. On siis ensiarvoisen
tirkedd tietdd oma kohderyhminsd, kelle myy. Suurin osa tilaustuotteiden ostajista on
saamelaisia, mutta joillakin haastateltavilla tuotteita tilaavat my0ds valtavédestoon kuuluvat,
mutta ldhinnd poromiehet. Aiemmin kertomani tarinat siitd, kuinka entisaikaan tuotteita
tehtiin matkamuistoksi lisdtienestin ansiosta, ja kuinka silloin ei ollut rahallisesti varaa valita
myyntikohdettaan ja -tuotettaan, nostavat pditddn tdssd tilanteessa. Tilaustdiden avulla
voidaan kohdentaa se, kenelle myydddn. Nykyéddn ei ole ihan sama, kenelle esimerkiksi

lapinpuku myydédan. Myyjd voi hyvin kieltdytya tilaustdistd, jos tilaaja ei ole ns. mieleinen.
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Tilaustdiden tekeminen pidivatyon lisdksi mahdollistaa tdllaisen elementin, koska endi ei ole

kyse rahasta ja voin leivén paille saamisesta.

Yhtend myyntipaikkana toimivat myods aiemmin mainitsemani myyjdiset, joihin tehtdvit
tuotteet eivét kuitenkaan ole perinteisid kdsitoitd, niin kuin tilaustdisséd puolestaan yleenséd on
kyse. Liséksi markkinointipaikkana saamelaisten omille tuotteille toimivat Sami Duodjin
liikkeet ja verkkokauppa. Néihin haastateltavat tekivét tuotteita myyntiin vaihtelevasti. Jonkin
verran oli toivomusta verkostoitumiselle kaikkien pohjoismaiden saamelaisten kesken ja
erilaisten myyntikanavien lisdédntymiselle. Internet-aika ja verkkokaupat varmasti edesauttavat
tuotteiden laajempaa levidmistd ja edustavat uutta aikaa, ja tulevat varmasti olemaan
arkipdivdd tulevaisuudessa. Haastateltavien keskuudessa koettiin kuitenkin paremmaksi
pitdytyd tilaustdiden tekemisessd sukulaisille, kyldldisille ja muille tutuille tdhdn meiddn

omaan kulttuuripiiriin, mutta tulevaisuus ndyttds, mihin suuntaan késitydmarkkinat menevit.

Internetistd 10ytyykin pikaisen haun perusteella monia verkkokauppoja, jotka myyvét
lappilaisia tuotteita verkkokaupoissaan. Téssd kohdassa painotan sanaa lappilaisia, joka on
kuitenkin eri asia kuin saamelaiset. Haastatteluista kévi ilmi, ettd ainakin osa ndisté tekijoista,
jotka myyvit tuotteitaan Internetissd, eivit ole saamelaisia.

Mutta se on varmasti netin kautta. Ne uskoisin, ne ihmiset myyvét niin paljon
netin kautta. Mie olen kylld sitd miettinyt. Ettd sieltd netistd ne tillaa ihmiset,
eihdn sielld tidd, mistd kuka sen tekkeekin niitd. Vaikka se on tddlldpdin Lapin
thminen. Sielldhdn nékkyy niitd vau kun se on ihana.

Mutta tuotteet, joita he myyvét, muistuttavat erittdin paljon saamelaisten itsensd tekemid
perinnekdsityotuotteita. Namai ei-saamelaiset tekijat ovat tavallaan tulleet saamelaisten omille
markkinoille  kdytyddn  ensiksi = saamenkdsityon  koulutuksen.  Saamelaiskardjét
perdankuuluttavatkin saamen kisityon koulutuksen jirjestimistd vain saamelaisille, jolloin
pystyttdisiin ~ varmistamaan  kulttuurin  pysyminen oman kulttuuripiirin = rajoissa
(Saamelaiskardjien lausunto, 2010, s. 8-9). Haastateltavat olivat puolestaan sitd mieltd, etti
koulutukseen kylld saa osallistua valtavdestoon kuuluvatkin, mutta tuotteiden tekeminen
myyntiin ei ole endd sallittua. Heille oli sama, jos tuotteita tehtiin omaan kayttdon, koska
osoittaahan se omalta osaltaan tuotteen arvostusta.

Haluaisin, ettd ihminen, joka niitd tekee et se tekis tavallaan sitd kulttuuria
arvostaen sen ettd tietdis tavallaan, ettd esimerkiksi jos tekee jotain vaikka
puvun niin ettd kuinka misséd sitd pukua kiytetddn ja miksi sitd kdytetddn ja
tavallaan ettd se ois sitd kulttuuria arvostaen.
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Mutta myyko ei-saamelaisten tuotteet? Ovatko he osuneet kultakimpaleeseen, ostavatko
matkailijat nditd tuotteita? Richardsin (1999a) mukaan matkailijoille suunnatun
késityotuotteen suunnittelun tulisi ldhted liikkeelle matkailijan tarpeiden kartoituksesta.
Téllainen markkinasuuntaisuus on tirked elementti, silla tuotteelle tulee olla kysyntéd, ennen
kuin késityontekijd voi saada tuotteesta itselleen elannon. (Richards, 1999a, s. 11-12.)
Lisdéntyneistd verkkokaupoista voi paitelld, ettd kylld tuotteet myyvét. Niilld
toimeentuleminen on saamelaisille kuuluva asia, toteaa erds haastateltavista puhuttaessa juuri
tdllaisista ei-saamelaisista késityOntekijoistd, jotka tienaavat elantoaan saamenkisitoitd
myymadlld. Haastateltavat perddnkuuluttavat myos sitd, ettd jos tuotteita haluaa véalttimatta
tehdd myyntiin, niin  tuotteen tulisi olla oikeanlainen, oikeanmallinen ja perinteitd
kunnioittava eikd mikdin halpakopio. Niinku ndkkyy tuossa, olen miekin sen verran nettid
kattonu, ettd on ihan tommoisia pienen koulun kdyny ja sen jilkeen hirveesti alkaa myymddn
tuolla netissd eikd ne kaikki kylld ole kauniita ne tavarat. Saamenkdsityon kirjakin on
olemassa, josta tekijdt voisivat hyvin ottaa mallia ja tehdd tuotteen oikein, arvostaen sen

perinteikkyyttd, jos vilttimattd haluavat tehdd nditd tuotteita myyntiin.

Namé seikat ovat ristiriitaisia asioita. Toisaalta saamenkdasityotuotteille olisi markkinoita,
mutta ei ole saamelaisia tekijoitd. Bui ja Jolliffe (2013) nostavat esille noidankehén, joka tulee
esille matkailijamairien kasvun myo6tid. Mitd enemmadn matkailijoita matkustaa alueelle, sitd
suurempi on tarve matkamuistoille. Tdmé puolestaan johtaa kasvavaan tarpeeseen tilata
tuotteita ulkomailta, jos paikallisia tekijoitd ei 16ydy. (Bui & Jolliffe, 2013, s. 173.) Tamé& on
hyvin ndhtdvissd Lapissa. Ilmiselvdsti saamelaisia késityOtuotteita ostetaan nettikauppojen
perusteella, mutta saamelaiset kasityontekijit mielelldin myyvidt tuotteita omaan
kulttuuripiiriin, mikd on puolestaan hyvin ymmaérrettdvdd. Ja kuten edelld mainitsin,
etuoikeutetussa asemassa ovat omat perheenjdsenet, jotka vaatetetaan ensin, ja sen jélkeen
vasta aletaan valmistamaan tuotteita myyntiin. Ja onko saamelaisilla kuitenkaan tarvetta
myydd omia tuotteitaan tavallaan matkamuistona, vaan pitdisikd suoraan puhua
taidekésityOstd? Md oon miettinyt, ettd mitkd kuuluu matkailuun, mitkd kuuluvat vain meille.
Onko ylipdatansékin pakko myydd omasta kulttuuristaan jotain? Haastateltavan esimerkki
kuvastaa hyvin sitd, ettd saamelaiset haluaisivat edes osan tuotteista kuuluvan vain heille, ei
matkailijoille ja valtavdestolle. Olisikin hyvéd, ettd Pohjoismainen saamelaissopimusluonnos
tulisi viralliseksi sopimukseksi, jotta kdsityot ja kulttuurilliset oikeudet saataisiin virallisesti

heille, joille ne kuuluvat. Linjaahan myds Cape Town Declaration (2002) sen, ettd
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kehittadkseen kulttuurisesti vastuullista matkailua on joskus hyvéksyttivd se tosiasia, ettd

matkailun kehitystd tulee vahentéa tietyilld alueilla.

Mutta voiko nditd matkamuistoja tai taidekisitditdi myymdlld tosiaankin ansaita itsellensd

elannon? Pohdin raha-asioita seuraavassa alaluvussa.

6.5 Raha, joka ratkaisee

Kuten edellisessd alaluvussa kerroin, suurin osa matkamuistoliikkeissd myytdvistd tuotteista
on alkuperédltadn halpatuotantomaista. Suurin tekijd matkamuistojen tuontitavaran menekkiin
on hinta, halvempi myy paremmin. Varanka (2001, s. 57-58) toteaa perinteisten
saamelaiskésitdiden valmistuksen vaativan paljon aikaa ja myds ammattitaitoa, joten jo
yksistddn ndmé asiat nostavat tuotteiden hintaa, puhumattakaan materiaalien, kuten
poronnahan, hankinnasta ja muokkaamisesta kasityokdyttoon. Lisdksi hintoja nostaa vield
tuotteiden verotus (Liithtje, 1995, s. 54). Tand pidivind kisitdiden myyminen on
arvonlisdveron alaista tuloa, joka vaihtelee késityOyrittdjdn  tulojen  mukaan
(Arvonlisdverotus). Tdmid on varmaan yksi syy sithen, miksi suurin osa Suomen
matkamuistomyymaéldissd myytévistd tuotteista tulee halpatuotannon maista. Hinta on se, joka
myy.

monta kertaa katteleekin, ettd voi kauhea. Téhdnkin kun tulevat joskus tdhén,
miehin oikein hyvin nden sen. Kun niissd on varmasti koko erilainen hinta kun
ndisséd tavaroissa. Niin monta kertaa kuullu kuiskivankin, ettid oli sielld paljon
halvempi. Ettd niitd ei auta sitten enkd mie ole niin hyvé kielimies niin, en mie
voi nyt alkaa selittdiméédnkin, ettd mistd Kiinasta ne on tulleet mitd te oletta
kattoneet.

Saamenkdsityd maksaa. Sen valmistus ei ole kovin nopeaa, sitd ei voi tehda
puolihuolimattomasti eikd halvoista materiaaleista. Esimerkiksi nutukkaat maksoivat Sami
Duodji -liikkeessé talvella 2013 160-200 €, Rovaniemelld nutukkaista saa maksaa 250 € ja
nettikaupassa 300 €. Puhumattakaan muista myynnissd olevista tuotteista. Nyt osataan panna
jo oikea hinta, toteaa erds haastateltava. Lehtolan (2006) mukaan saamenkisitditd on
harvemmin myynnissd turistikohteissa, silld saamenkésitditd ostavat ne, jotka oikeasti
ymmaértavit tuotteen arvon ja yksilollisyyden. Saamenkésityo ei ole vain kallis matkamuisto,
vaan se omaa suuremman merkityksen ja perinteikkyyden. (Lehtola, 2006, s. 64.) Sitten taas
huomaa sen, ettd ne jotka sitd arvostaa sitd kdsin tehtyd niin kylld ne on yleensd valmiita siitd

maksamaankin.... Silloin kun multa tilataan se, niin silloin se ihminen on valmis maksamaan.
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Onneksi vield on ndinkin, eli aidoista késintehdyistd tuotteista ollaan valmiita maksamaan
enemmain. Nykypdivdnd vallalla oleva kisitydbuumi on varmastikin nostanut késitdiden
arvostusta ja késityostd ollaan valmiita maksamaan enemmaén kuin aiemmin, olen tdimin myos
omakohtaisesti huomannut. Toki ostajan tulee olla tietoinen kidsityon haastavuudesta niin
ajallisesti kuin materiaalienkin osalta, aivan kuten ylld olevassa haastatteluesimerkissé

todetaan.

Osa haastateltavista tekee tuotteitaan myyntiin myds markkinoille, kuten aikaisemmin jo
totesin. Tuolloin kédsityontekijan on tultava vastaan hinnassa, silld markkinoilla halutaan
vihdn edullisempaa. Markkinahinnat eivit voi olla samat kuin tilaustdissd, mutta mydskddn
tuolloin materiaalit eivit voi olla samoja. Esimerkiksi poronnahan kdytostd on luovuttava ja
otettava kdyttoon tekonahkaa, sekd poronkarva korvattava tekokarvalla. Eikd tuotteita
myyddkddn endd siind vaiheessa aitoina saamelaisina perinnekdsitoind, vaan muilla
nimityksilld. Néitéd tuotteita voidaan sitten hyvélld omatunnolla kutsua matkamuistoiksi, silld

perinteisid saamenkasitoitd ne eivit ole, mutta kuitenkin Lapissa tuotettuja tuotteita.

Raha on paha tekijd matkamuistobisneksessd. Erds haastateltava kertoi todella hyvin
esimerkin, jolla tavoin kaikkien meidédn tulisi ajatella, matkustamme me sitten missd pdin
maailmaa tahansa. Rahan ei aina pitdisi ratkaista kaikkea, vaan tulisi ajatella asioita
huomattavasti laajemmin.

Jos mie otan timmdisen esimerkin, ettd mie ldhen Afrikkaan. Mie meen sielld
johonkin, mie asun sielld jossakin pienesséd tavallaan yhteisossid. Ja sielld joku
tekee jotakin késitoitd ja mie ndén, ettd esimerkiksi se tekee sitd, ja mie nddn,
ettd se on niink¢ aitoa sielld tehtyd juttua. Et valitsenko mie sen, jonka mie néén,
ettd se tekee sielli ja asuu sielli pienessd yhteisOssd vai kédvelenkd mie
seuraavaan kaupunkiin kauppakeskukseen ja ostan sieltd, saan sen vidhén
edullisemmin. Niin, ehki silld on mulle suurempi arvo silld, kun mie nién, ettid
sen on joku ithminen itse sielld tehny ja on tekeméssd. Mie voin yhistdd sen
sitten sithen, ettd se on niinko, sitd on, se on aito matkamuisto mulle. Niin, ehka
silld tavalla kun mie mietin sitten taas tdssd, ettd sillon kun se on niinko,
sanotaan aito matkamuisto, mie en ndd siind mitdan vadrad. Mutta silloin kun se
on tosiaankin siltd Kiinasta tdnne ldhetetty tdnne lentorahtina niin tuota, ei se
silloin oo minusta mikkdsin matkamuisto. Jos se ndyttdd tavallaan
saamelaiskésityoltd, mutta se on tuotettu jossain. Niin minusta se ei 00
matkamuisto, se on vaan muualta tuotu tinne myytdvéksi. Niin silld ei oo,
minusta silli ei oo tavallaan semmoista samanlaista tarinaa takana. Ettd
kuitenkin se, mikd ldhtee jonkun késistd, niin silloin silld on tavallaan silld
tavaralla tai esineelld tai mikd se nyt on, silld on oma tarinansa, silld on omat
vaiheet, miten se on tehty. Niin silldlailla mie véhdn niinkd mietin. Etté jos ite
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lahtisin johonkin, mihin nyt menisinkddn, niin tuota, kylld mie mieluummin
laittaisin vdhin enempi rahhaa, ettd mie saisin sitd aitoa tehtya.

Kuinka rahat saataisiin sitten pysymidn saamelaisalueella? Lacher ja Slocum (2013)
ehdottavat tutkimuksessaan keinoja, joilla matkamuistot saataisiin paremmin tukemaan
paikallista elinkeinoa. N&itd ovat mm. paikallisten tuotteiden huolellinen merkintd seka
yhteistyd paikallisten matkailuyrittdjien ja matkanjdrjestdjien kanssa, jotka puolestaan
kertoisivat paikallisista tuotteista ja niiden ostopaikoista matkailijoille. My0s yhteistyo
muiden késityontekijoiden kanssa olisi yksi osatekijd, joka varmasti tukisi paikallistaloutta.
(Lacher & Slocum, 2013, s. 158-159.) Saamelaisalueella paikallisten tuotteiden merkintd on
jo hyvin toteutunut Sami Duodji -merkin ansiosta (ks. s. 36). Paikallisia matkailumainoksia
selaillessa tuotemerkki tulee esille melko useasti. Mutta ovatko matkanjdrjestéjét tietoisia
paikallisia tuotteita myyvisté liikkeistd ja ohjaavatko he matkailijoita ostamaan tuotteita juuri
esimerkiksi Sami Duodji -litkkeistd? Vai ohjataanko matkailijat ensimmaiseen ldhelld olevaan
matkamuistoliikkeeseen, kun saahan sieltdkin niitd pehmoporoja, joita matkailijat haluavat?
Uskon, ettd liian usein jdlkimmadinen vaihtoehto on se oikea. Eikd tdmé koske vain pelkédstdan
matkanjirjestdjid ja oppaita, vaan kaikkia meitd Lapissa asuvia henkil6itd, silld jokainen
meistd on jossain vaiheessa varmasti tekemisissd matkailijoiden kanssa. Olisikin ensiarvoisen
tirkedd saada viesti perille meille suomalaisille ja muille pohjoisen asukeille, jotta me
osaisimme ohjata matkailijoita oikeisiin, paikallisia tuotteita myyviin liikkeisiin. Tdma
varmasti edesauttaisi jokaista késityontekijdd menekin kasvulla, edesauttaisi matkailun
paikallista imagoa, paikallista taloutta, lisdisi tyopaikkoja késityoalan yrityksissa ja luultavasti
my0Os moni kasityontekijd voisi saada rakkaasta harrastuksestaan péivityon niin halutessaan.
Erityisesti tdmé edesauttaisi saamenkdsityon arvostusta. Jos Lappia saataisiinkin myytya
saamenkisitdiden avulla, eikd saamenpukuisia henkil6itd matkailumainoksissa esitellen.
Tamai on unelma, joka vield ehké tarvitsee muutaman kymmenen vuotta toteutusaikaa, mutta

eihidn sitd tiedd — ehka vield joskus.
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7. POHDINTA

Tama luku on tarkoitettu tutkimukseni tulosten pohtimiselle. Kaisittelen tdssd luvussa ensin
lopputuloksia ja tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Seuraavaksi pohdin
tutkimuksen  tulosten merkitystd tieteelle, yhteiskunnalle, matkailututkimukselle,
saamelaisille, matkailun kehittdjille ja niin edelleen. Viimeiseksi heitdn ilmaan muutamia

uusia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Lopputulokset ja luotettavuus

Tutkimukseni avulla pyrin tarkastelemaan, kuinka matkailu vaikuttaa kisitdiden tekemiseen
ja sitd kautta késityokulttuuriin ja kulttuuri-identiteettiin saamelaisten keskuudessa. Lisdksi
tarkastelun kohteena olivat myds millainen kisitdiden merkitys on yleisesti ottaen
saamelaisille késityontekijoille, millainen merkitys lapinpuvulla on saamelaisille sekd
millainen matkamuistoiksi tehtdvien kasitdiden merkitys on ja on ollut saamelaisille
kasityontekijoille. Teoreettisina kehyksind toimivat teoria késityotieteestd sekéd vastuullinen ja
kestdvd matkailu. Nididen teorioiden ja tutkimuskysymysten kautta pddsin syvemmalle

saamelaiseen késityokulttuuriin, ja sithen, kuinka matkailu on késit6ihin vaikuttanut.

Saamelaisella késityOperinteelld on pitkd historia. Jo vuosisatojen ajan saamelaiset ovat
tehneet kisillddn esimerkiksi kéyttotavaroita ja vaatteita erilaisista materiaaleista.
Teollistumisen myotd joidenkin tuotteiden, esimerkiksi vaatteiden, késin tekeminen on
viahentynyt ja on tullut tilaa muunlaiselle toiminnalle. Silti kdsityoperinne eldd hyvin vahvasti
saamelaisessa kulttuuripiirissd ja késityoOtaitoa pidetddn, varsinkin naisten keskuudessa,
itsestddnselvyytend. Viimeisten vuosikymmenien aikana matkailu on vaikuttanut monilta osin
niin saamenkésityohon kuin saamelaisiin késityontekijoihin. Aluksi saamelaiset tekivét
matkailijoille myytdvid tuotteita itse myyntiin teiden varsille, kunnes tilan veivét
halpatuotantomaissa tehdyt teolliset tuotteet. Saamelaiset kuitenkin saivat harjoitella noiden
matkamuistojen avulla omia kisityOtaitojaan ja erilaisia materiaaleja kdytdnndssd, ja myos
suunnata energiaansa muihin, omaan kulttuuripiiriin jidviin késitdihin. SaamenkésityOsta

onkin muodostumassa taidekésityotd, jota osataan arvostaa isommillakin areenoilla.

Tutkimuksen aikana tuli selkeidsti esille my0ds se, ettd kasitdiden kautta voidaan maéaritella

saamelaisten ryhmdd. Haastateltavat korostivat kisitoistd puhuessaan me-henked ja



93

perinnetiedon periytymistd sukupolvelta toiselle hiljaisen tiedon kautta; kulttuuriin
kuuluminen on tdrkedd, ilman sitd perinteikkddn saamelaisen kéasitydtaidon omaksuminen ei
onnistu, silli saamelaiset pitdvit tietotaidon omassa kulttuurissaan. Toki perinteikkddn
kdsityotaidon voi oppia, mutta siitd kuitenkin jdd puuttumaan yksi olennainen asia,
saamelainen henki. Saamelaisille onkin hyvin tidrkedd pitdd tietotaito omassa
kulttuuripiirissdén. Tietoja ei mielellddn jaeta ulkopuolisille, joka onkin perinteikkyyden
ylldpitdmisen kannalta hieno ja ylpeyden arvoinen asia. On kuitenkin pohtimisen arvoinen
asia rajoittavatko perinteet kasitdiden tekoa? Voiko saamelainen pééstdd luovuuden
valloilleen vai ohjaavatko ndkymattomat langat saamelaisen kisityontekijan késid tekeméddn
toitd perinteikkédésti? Tutkimukseni perusteella voin todeta, ettd saamelaisilla on kuitenkin
niin perinteikkédét arvot, ettei heilld vélttiméttd ole halua muokata perinteisistd kasitdistd
mitddn uutta, vaan he mielellddn pitdvit tuotteet samanlaisina, toimivina kdyttdesineiné. Toki
muoti muuttuu, jonka mukaan muuttuu myds vaatetus, vérit ja materiaalit, mutta perusperiaate

pysyy samana ja perinteikkaana.

Tutkimuksessani kédvi ilmi, ettd lapinpuvulla on suuri merkitys saamelaisille sekd kasityona
ettd identiteetin rakentajana. Saamelaiset tuntevat suurta ylpeyttd pukiessaan paillensé
lapinpuvun ja myds kantavat sitd arvokkaasti lapsesta ldhtien. He voivat puku pédllddn
osoittaa kuuluvansa tiettyyn alkuperdiskansaan, kulttuuripiiriin, yhteisoon. Lapinpuku on se
ndkyvd elementti identiteetin muodostamisessa, muu osa tulee henkildstd itsestddn. Puvulla
onkin suuri merkitys saamelaisen identiteetin rakentumiselle, silld jokaisella kulttuurilla on
oma identiteettinsd ja se puolestaan muokkaa henkilon minuutta. Nykypéivind lapinpukua
kuitenkin kéytetddn ldhinnd juhla-asuna, mutta tuloksieni perusteella voidaan todeta, ettd
pienelle arkipéivéistamiselle olisi toivetta. Pukua haluttaisiin siis kdyttdd my0s arkisin, ehka
hiukan modifioidusti, mutta onhan vuosikymmenia sittenkin ollut olemassa erikseen arki- ja
juhlapuvut. Ehkd vield joku vuosikymmen eteenpdin elettydimme alamme taas ndhda

lapinpukuisia, ja nimenomaan saamelaisia henkil6itd kdvelemassé pitkin kylien raitteja.

Lapinpukua kéytetddn paljon vddrin matkailun saralla, eikd se tutkimukseni mukaan ole
kestdvad eikd eettistd. Vastuullisen matkailun perusperiaatteena on kuitenkin hyddyntida
positiivisesti paikalliskulttuuria, joten ei-saamelaisen pitdessa lapinpukua
matkailutarkoituksessa tdma ehto ei tdyty. Olisikin hyvd miettid, ettd jos lapinpuku
arkipdivdistyisi ja sitd alettaisiin kdyttdd enemmén saamelaisten toimesta, menettdisikd se

samalla hohtoa matkailun saralla suomalaisten toimesta? Pukuja olisi useammin néhtévilla
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eikd valtavdestoon kuuluvien tarvitsisi pukeutua saamelaisiksi, koska pukuja olisi oikeasti
nédhtdvilld. Tosiasia on kuitenkin se, ettd matkailijat haluavat ndhdd pukuja, joten niitd tulisi
olla ndhtdvilli edes jollain tapaa. Olisikin paljon kestdvimpédd ja vastuullisempaa, jos
suomalaiset matkailuyrittdjat jattdisivat lapinpuvut heidén kaytettavikseen, joille ne oikeasti
kuuluvat. Talloin my0s pédstdisiin eroon Liithjen (1995, s. 74) esittdmistd noidankehésti, jos
suomalaiset jéttdisivat lapinpuvun kdyton kokonaan saamelaisille, eikd saamelaisten tarvitsisi
endd miettid, millaista kuvaa suomalaiset antavat kéyttdessddn lapinpukua véérin.
Suomalaisten (ja varmasti myds saamelaisten) muistissa on kuitenkin vield 90-luvulla
televisiosarjoissa esitetyt epdinhimilliset otokset saamelaisista, mutta ehkd ajan kuluessa

nuokin muistikuvat hidlvenevit ja tilanteeseen voidaan saada muutos.

Lapintavaran myynti matkamuistomarkkinoilla on vield tidndkin pdivdnd erittdin runsasta.
Matkamuistoja tuotetaan halpatuotantomaissa eiki tilaa anneta saamelaiselle kasityGtaiteelle.
Vield 1970-luvulla matkamuistoja valmistivat saamelaiset, mutta matkailijaméarien kasvun
myo6td halpatuotantomaissa tuotetuille tarvikkeille tuli kysyntdd, ja ne tulivat valitettavasti
jaaddkseen usein myos kopioiden saamelaisia kisititd, ja usein niitd myods markkinoitiin
alkuperdisind tuotteina. Nykypdivdnd tdhidn on tullut edes hiukan muutosta eikd tuotteita
myydd aitoina elleivit ne oikeasti sitd ole. Liian usein raha on kuitenkin se, joka ratkaisee.
Tallaiset matkamuistot ovat halpoja eikd niitd saada pois tddltd Lapista, vaikka kuinka hyvin
saamelaiset saisivat markkinoitua omia tuotteitaan. Olisi kuitenkin soveliasta, ettd
matkamuistomarkkinoille alettaisiin tuottaa enemmin saamelaisia kisitoitd (jos vain tekijoitd
riittdd) ja niitd myos alettaisiin myydd enemmin matkamuistoliikkeissd, jotta matkailijoille
voisi antaa vaihtoehtoja noiden halpatuotantomatkamuistojen tilalle. On kuitenkin
ensiarvoisen tarkedd muistaa my0s se, ettd kaikki ei ole kaupan. Saamelaisten tulee antaa pitaa
osa kulttuurista myo0s itsellddn, esimerkiksi juuri lapinpuku, silli perinnekulttuuria ei voi

ostaa, siihen tulee kasvaa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettdvyys

Mitd tulee tutkimukseni luotettavuuteen, voin todeta, ettd tutkimukseni on oma
hengentuotokseni. Olen ldhtenyt rakentamaan tutkimustani omista henkildkohtaisista
intresseistdni vailla organisatorista taustatukea, joten olen pystynyt tekemddn tutkimuksesta
omanndkdiseni ja myos aineistoldhtoisen, haastateltavien omista ndkokohdista liikkeelle

lahtien. Kukaan julkinen taho ei ole luonut minulle ndkymaittomid reunaehtoja, vaan olen ne
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itse luonut. Tdma tekee tutkimuksestani luotettavan, silld kukaan muu ei ole sanellut tekstiini
raameja, mitd saan julkaista ja mitd en. Luotettavuutta ja uskottavuutta kuitenkin ehké hiukan
vidhentdd se, ettei haastateltavikseni valikoitunut yhtddn miestd. Onkin pohtimisen arvoinen
asia, olisivatko tulokset olleet erilaisia, jos olisin saanut miehid haastateltavakseni. Uskon
kuitenkin, ettd padperiaate kdsitdiden merkityksestd on sama kaikille saamelaisille riippumatta
sukupuolesta. Joku voi my0s arvioida onko haastateltavien midrd riittdvd, mutta
omakohtaisesti koin maiédrdn kattavaksi, varsinkin ikdrakenteen perusteella. Tdmad myds
osaltaan liséé luotettavuutta, silla tuloksissa eivét ole esilld vain tietyn ikdryhmén mielipiteet

ja kokemukset.

Omalta osaltaan luotettavuutta lisid myods se, ettd olen saamelaiseen kulttuuripiiriin
kuulumaton henkild. Tarkastelen tutkimuksessani asioita kulttuuripiirin ulkopuolelta ja olen
ehkd kyennyt huomaamaan sellaisia asioita, joita kulttuuriin kuuluva ei vélttimattd huomaa.
My0s haastateltavat puhuivat minulle sellaista kieltd, jota varmasti ymmaérsin, silld minulla ei
ole verenperintdnd tullut samaa tietoa, jota heille on tullut. Eli he joutuivat puhumaan minulle
eri tavalla kuin mahdollisesti saamelaiselle tutkijalle, joten he eivét olettaneet minun tietdvan
kaikkea. Ndin ollen he puhuivat auki myos hiljaista tietoa, jota he ehkd olisivat olettaneet
saamelaisen tutkijan jo tietdvin. Toki timd voi my0s vdhentdd tutkimukseni luotettavuutta,
silld olenko kuitenkaan saanut tietooni kaikkea sitd, jota saamelaiseen kulttuuriin kuuluva
olisi voinut tutkimukseen ammentaa. Voin kuitenkin todeta, etti saamani tieto on riittdvaa

omaa tutkimustani varten.

Tutkimukseni on osittain yleistettdvissd. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksestani
nousi esille saamelaisten omia mielipiteitd ja heiddn arvojaan, joten kaikilta osin ei voida
sanoa jokaisen saamelaisen olevan samaa mieltd. Osittain tutkimukseni tulokset ovat
kuitenkin hyvinkin yleistettidvid ainakin kansallisesti, silld jo téstd suhteellisen pienestd
otannasta huolimatta haastateltavien keskuudessa oltiin ldhtGkohtaisesti samaa mieltd monesta
asiasta. Lisdksi my0s jokainen késitoitd tekeva henkild voi samaistua tutkimukseni tuloksiin,
silld 16ysin myo0s itseni tutkimustuloksista tutkimusta kirjoittaessani. Tutkimukseni toimii
yhteiskunnallisella tasolla vinkkind valtavéestolle saamelaisen kulttuurin kehittdmiseen ja
ylldpitaimiseen, koska kasityGt toimivat tutkimukseni kantavana teemana, mutta on silti

vaihdettavissa muuhun kulttuurin ndkyvaédn teemaan.



96

7.3 Tutkimuksen merkitys eri tahoille

Yhteiskunnallisesti tutkimukseni merkitsee saamelaisen kulttuurin esille tuomista erilaisesta
ndkokulmasta, matkailun ja késityokulttuurin yhteensovittamisesta. Saamentutkimus on laaja-
alainen kisite ja kentilld on sijaa monenlaiselle tutkimukselle. My6s matkailututkimukselle
oma tutkimukseni luo uutta, erilaista tietoa, silli aiemmin vastaavanlaista ndin laajaa
tutkimusta ei ole tehty. Tutkimukseni avulla saatiin selville, miten késityd voi vaikuttaa
moneen asiaan niin  itse  kulttuurille, matkailullekin, = matkailuorganisaatioille,
matkamuistoyrittdjille kuin matkailijallekin. Tutkimuksessani on havaittavissa, kuinka
erilaisista ndkokulmista pelkkéa késityotd voidaan ajatella, ja kuinka matkamuistobisneksesté
voitaisiin saada vastuullista ja kestdvdd matkailua. Tutkimukseni ei ole pelkdstddn kasitoiden
tutkimista, vaan my6s muiden laajempialaisten asioiden tutkimista, jotka tulevat ilmi
késitoiden kautta. Késityot kuitenkin heijastavat koko saamelaista kulttuuria, joten kdsitdiden

avulla paéstidn kasiksi koko saamelaiseen kulttuuriin yhteiskunnallisesti.

Tutkimukseni on merkittivd saamelaisille, silld teen tutkimuksessani nékyvéksi asioita, joita
vélttdmattd ei ajatella enempdd. Toivon varsinkin nuorten saamelaisten huomaavan, kuinka
hieno ja arvokas asia heilld on késiensé ulottuvilla, ja ettd tulevaisuus jatkuu yhtd valoisana
perinteikkyyden osalta. Tutkimukseni merkitys lapinpuvun osalta on suuri myos
Saamelaiskdrdjille, ja toivonkin heiddn laativan ohjeistuksen lapinpuvun kéytostd
matkailuyrityksille. Ja my0s, ettd matkailuyritykset sitd noudattaisivat. Uskoisin, ettd kyseessd
on vain tietimattomyyttd, joten ehkd tutkimukseni aukaisee edes muutaman suomalaisen
matkailuyrittdjan silmét katsomaan tilannetta saamelaisten ndkdkulmasta. Nédiden keinojen
avulla saataisiin matkailullisesti vastuullisempi Lappi, jota olisi ilo markkinoida eteenpdin

ketddn sortamatta.

Toivon, ettd tutkimukseni tavoittaa myds edes muutaman matkamuistoyrittdjdn ja saa heidét
pohtimaan  myymiensd  tuotteiden  alkuperdd ja  toimintansa  vastuullisuutta
paikallisympdristolle ja -kulttuurille. Sindnsd yhdenk&in matkamuistoliikkeen yrittdjén ei
tarvitsisi tehdd kuin hiukan toitd sen eteen ja ottaa edes muutama saamelaisten tekema tuote
myyntiin, jotta ostajilla olisi vaihtoehtoja saatavilla. Ndin saataisiin kohdennettua tuloja myds
omalle paikkakunnalle tai edes Lapin alueelle sekd lisdttyd tyollisyyttd. Tamid myds omalta

osaltaan olisi osa vastuullisempaa matkailua Lapissa.
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7.4 Uusia tutkimusaiheita

Gradua kirjoittaessani minulla vilisi pddssd runsaat madrat uusia tutkimusideoita, koska kavi
ilmi, ettei matkailun ja saamelaisuuden yhdistimistd ole kunnolla tutkittu viimeisen
vuosikymmenen aikana. Matkailun, saamelaisuuden ja kdsityon yhdistiminen on niin ik&én
melko véhin tutkittu aihe, ainakin Suomessa, joten jatkotutkimusaiheeni keskittyvit néihin

yhteenliittymiin.

Olen keskittynyt tdssd tutkimuksessa saamelaisiin ja heiddn kokemuksiinsa késitoistd ja
matkamuistoista. Seuraava mielenkiintoinen aspekti olisi ottaa mukaan myds nk.
statuksettomia saamelaisia (ks. Sarivaara, 2012) ja verrata heiddn kokemuskenttddnsa
kdsitoiden oppimisesta, niiden merkityksestd sekd matkailun yhdistdmisestd omiin
haastateltaviini. Olisiko kisitdiden oppimisessa eroja vai kulkeeko késityot silti vahvasti
mukana statuksettomien saamelaisten elamassd, vaikka heilld ei virallista saamelaista statusta
olekaan? Onko statuksella vélid tdssd asiassa? Téhin tutkimukseen voisi vertailukohteeksi
ottaa myoOs Norjan saamelaisten késityokulttuurin, jolla on Norjassa huomattavasti parempi

asema kuin Suomessa.

Yksi  erilainen ndkOkulma aiheeseen  saataisiin @ my0s tarkastelemalla  Lapin
matkamuistoliikkeiden asiakkaiden mielipiteitd matkamuistoista, paikallisista tuotteista seké
saamelaisten kasitdistd matkamuistoina. Téllainen tutkimus varmasti hyodyttdisi jokaista
matkamuistomyyméldn yrittdjad, silld tutkimuksen jilkeen saataisiin hyvin selville, mitd
matkailijat oikeasti haluavat ostaa ja millaisille tuotteille he antavat arvoa. Yleinen olettamus
on, ettd matkamuiston tulee olla halpa ja pieni, mutta vastaako tdmd endd todellisuutta?
Samalla saataisiin vastaus siihen, toteutuuko kysyntd ja tarjonta Lapissa vai ostavatko

matkailijat sitd, mitd matkamuistoliikkeissd on myytévind, koska muutakaan ei ole tarjolla.

Yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi my0s tutkia saamelaisten kédsityksid ja mielipiteitd
matkailusta. Tatd ovat tutkineet Haahti ja Vaaridla 2000-luvun alkupuolella, mutta mikd on
tilanne tdnd pdiviand? Téllaisen tutkimuksen valossa voitaisiin myds paremmin kehittdd
matkailua vastuullisempaan suuntaan, silld tutkimuksen kautta saataisiin tietdd niitd
ruohonjuuritason asioita, joita Leslie (2012a) ja Timothy (2012) perddnkuuluttavat, seka

samalla otettua saamelaisia paremmin mukaan matkailun kehitykseen. Tutkimusaihe antaisi
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myOs suuntaa siitd, kuinka paljon saamelaisia tyoskentelee matkailualalla joko vélillisesti tai

valittomasti, silla tdllaista tictoa ei ainakaan kesélla 2014 ollut saatavilla.
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

HAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot
Ik, asuinpaikka, synnyinpaikka, koulutus

2. Oma tekeminen
Mité kasitoitd tekee ja miten on oppinut niitd tekemadn
Miten ja missé tekee kasitoitd
Materiaalit
Harrastuneisuus, kokemus kasitoista
Oma suhde késitoihin (kdsitdiden merkitys, millaisia tuntemuksia késityon tekeminen
merkitsee, miksi tidrkedd, oma hyvinvointi)
Miten kulttuuri ndkyy normaalissa eldmdssd? Ovatko kasityot paivittiisessd kaytossa?
Kulttuuritaustan merkitys, mieltddko tekeminsa késityot saamelaisiksi késitoiksi
Tekeeko tuotteita myyntiin? Missa tuotteita mahdollisesti myydaan?

3. Tekeminen muille
Mika ero itselle tulevalla ja myyntiin menevilla tuotteella?
Mikd mahdollisesti muuttanut tekemistd? (yrittiminen, elinkeinon muutos,
“matkamuistojen” tekeminen, aika, koulutus)
Lapsuudenkokemukset? Myytiinko silloin jossain jotain?
Onko nykyaikainen késityobuumi muuttanut omaa tekemistd jotenkin?
(Saamenkasityon arvostuksen kasvu ja kdsityon merkitys ithmiselle)

Jos myy tuotteita: Yritykseen myynti (mitd myy, missd, miksi, tyypilliset ostajat,
miksi ostavat, tuotteiden erilaisuus)

4. Yleinen saamelainen kisityokulttuuri
Kulttuuriperinto
Kasityon tekemisen oikeudet, kelld on oikeus tehdd saamenkésitdita
Miten saamelaiset yleisesti ottaen suhtautuvat saamelaisten kidsitdiden tekemiseen
matkamuistoiksi?
Mika on saamenkésityon hyviksikadyttoa?
Made in Hong Kong -tuotteet, mitd ajattelee niistd. MyOs muut, esimerkiksi
Lappituotteen tuotteet
Matkailulliset nékokulmat, miten ké&sitoitd voitaisiin  paremmin hyddyntdd
matkailualalla ja onko tdhdn tarvetta? Paikalliskulttuuri tutummaksi matkailujoille
késitoiden myota? Késitoistd elinkeino? Elvyttdva vaikutus paikalliseen talouteen? Vai
onko tihén edes halua?
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LIITE 2 TUTKIMUSLUPA

TUTKIMUSLUPA

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteena ovat matkailun vaikutukset saamelaiseen
késityokulttuuriin. Entisaikoina saamenkésitoiti tehtiin ldhinnd omaan kadyttoon ja tarpeeseen,
ja tissé tutkimuksessa haluankin tarkastella kuinka asia on tdnd paivina, silld saamenkasitoita
tehdddn paljon myds matkamuistoiksi. Liséksi tutkimus selvittdd kéasitdiden merkitysta
saamelaisille, kidsitdiden muuttumista ja késitdiden tekemistd niin harrastuksena kuin
tyonédkin. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kidsityotd osana saamelaiskulttuuria ja
alkuperdiskansamatkailua.

Tutkimuksen aineisto hankitaan yksilohaastatteluilla. Liséksi aineistona toimivat
mahdollisesti my6s valokuvat tai muut kédsityomateriaalit sekd tutkijan omat havainnot
ympéroivastd ilmapiiristd, kulttuurista ja materiaaleista.

Mikili mahdollista, tutkimushaastattelu nauhoitetaan tulevaa aineiston teemoittelua varten.
Adninauha-aineisto puretaan litteroiduksi tekstiksi, joka analysoidaan myShemmissi
vaiheessa erilaisten teemojen mukaisesti. Téstd analyysisti muodostuu varsinainen
tutkimusteksti.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti haastatteluissa lépi kdyty ja esille tullut aineisto on
luottamuksellista, eikd aineistoa kdyteti muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Taustatietoja
kéytetddn ainoastaan tulkinnan ja analysoinnin tukena, eikd niitd kdytetd missddn vaiheessa
niin, ettd haastateltavan voisi helposti aineistosta tunnistaa.

Minuun voi olla tarpeen vaatiessa yhteydessd sekd ennen haastatteluja ettd haastattelujen
jalkeenkin. Haastateltavalla on myds lupa kieltdytyd kdyttdméstd aineistona haastattelussa
antamastaan lausunnosta.

Kiitos yhteistyosté,

Outi Forsman

opiskelija, Lapin yliopisto

040 7472 669

oforsman(@ulapland.fi / outiforsman@gmail.com




Pyydaén teiltd lupaa seuraaviin tutkimukseni kannalta oleellisiin asioithin
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Annan luvan

En anna lupaa

Lupa nauhoittaa nauhurilla

Lupa valokuvata kisitoitd

Lupa valokuvata minua

Lupa julkaista kuvia tutkimuksessa

kisityokuvat

henkilokuvat

Lupa kiyttdd aineistoa kyseisen tutkijan
myohemmassé tutkimuksessa

Haluan lukea tutkimuksen ennen sen julkaisua sdhkoisessd muodossa kylla

Allekirjoitus

cn

Yhteystiedot
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LIITE 3 KASITYOMERKIN SAANTOJEN SELITYKSET

Miti Sami Duodji tarkoittaa

Saamelaiskédsityoksi (Sadmi Duodji) ymmaérretddn saamenkielessd kéyttotarvikkeet, kuten
vaatteet, tyovilineet, taloustavarat, pyyntivélineet ja korut, jotka on tehty kisin. Késityolld on
pitkdt perinteet. My0s nykyajan késityon perinteet ovat luonnonmateriaaleissa.
Saamenkaisityot tehdddn vanhan perinteen mukaan, mutta sovellettuna uusiin tydmenetelmiin
ja uuteen kdyttoon alueittain.

Tuotteita, jotka on tarkoitettu matkamuistoksi ja joilla ei ole perinteistd kéyttotarkoitusta,

ei merkitd Sami Duodji — merkilla.

Merkin tarkoitus
e Merkki on saamelaiskésityon tavaramerkki
e Osoittaa ostajille, ettd tavaran valmistaja on saamelainen
e Suojella saamenkdsityon laatua
e Olla merkkind siitd ettd saamenkaésityo on eldvi perinne.

SAMI DUODJI - MERKIN SAANNOT

§ 1 Merkki on saamelaiskdsityon tavaramerkki. Merkin tarkoituksena on osoittaa ostajille,
ettd tavaran valmistaja on saamelainen.

§ 2 Kasityomerkin haku ja kdyttolupa on saamelaisella, jolla on saamelaiskésityon koulutus
tai kokemus.

Téssd yhteydesséd saamelaisella tarkoitetaan henkilod, joka pitdd itsedén saamelaisena ja

- joka on oppinut saamen kielen ensimmaiisend kielenddn tai jonka isd, diti, isoditi tai isoisd on
oppinut saamen ensimmadisend kielendén tai

- jonka vanhemmista vdhintddn toinen on saamelainen edelld mainittujen ehtojen mukaisesti.

§ 3 Kisityomerkkid hallinnoivat ja jakavat

- Suomessa ’Sami Duodji ry”

- Ruotsissa “Riksorganisationen Same Atnam*

- Norjassa ”Samiid Duodji” ja

- Venijilld "Cepes Sam taide- ja kisityyhdistys”

Merkkié haetaan erityiselld lomakkeella kasityojdrjestoiltd, joilla on oikeus jakaa merkkid.

§ 4 Merkkid saadaan kéyttdd perinteisissd kdsitoissd ja uusissa tuotteissa, jotka on kehitelty
perinteisen tavan mukaan ja perinteisistd materiaaleista.

Tuotteita, jotka on tarkoitettu matkamuistoiksi ja joilla ei ole perinteistd kayttotarkoitusta, ei
merkitd Sdmi Duodji — merkillé.

§ 5 Kaisityojarjestot, jotka jakavat merkkid, vastaavat kdsityon laadusta. Heiddn vastuullaan
on seurata késityomerkilld varustettujen késitdiden laatua, materiaaleja, kdyttdarvoa ja
kestavyytta.

§ 6 Merkkid jaetaan numerosarjoissa, milld estetddn merkin vadrinkayttod. Kasityontekija voi
kirjoittaa nimensd merkkiin. Kisitydjdrjestdt raportoivat vuosittain Saamelaisneuvostolle
siitd, ettd keille kdsityomerkki on annettu.
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§ 7 Jos merkin kdytdssd ilmenee erimielisyyksid, ne kisitelldin Saamelaisneuvostossa tai
Saamelaisneuvoston valtuuttaman edustajan toimesta.

§ 8 Mikili késitydomerkin omaava késityontekijd lopettaa toimintansa, tulee késityojarjeston,
jonka hallintaan merkkiasiat kuuluvat, ostaa merkit takaisin hénelta.

§ 9 Jos ilmenee, ettd ndmi sddnnot eivét toimi odotetulla tavalla, voi Saamelaisneuvosto
yhdessd merkkié jakavien kisityojirjestdjen kanssa laatia uudet sddnnot. Tallaisilla sddnnoilla
ei ole takautuvaa merkitystd. Sédntdihin on liitetty selitykset, joilla helpotetaan Sdmi duodji —
merkin kayttoa.

§ 10 kolme (3) hyvéksyttyd merkkid on arkistoitu Saamelaisneuvoston sihteeristoon.

*) Toistaiseksi

Lahde: Sami Duodji Ry. http://www.samiduodji.com/30
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LIITE 4 SAAMELAISTEN PUKUALUEET

Kuva 9 Saamelaisten pukualueet (Pennanen, 2000, s. 102).



