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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Yritysten ympéristoraportointi on lahiaikoina kasvattanut suosiotaan. Aikaisemmin
vain muutamat yritykset muodostivat raportin ympéristosuoriutumisestaan, kun ny-
kyaén lahes kaikilta suurilta yrityksilta on saatavilla jonkinnakdinen ympéristoraport-
ti tai —selvitys. Raportoinnin maaran kasvun takana on usein ulkoisten paineiden
kasvu ymparistOasioissa. Kasvu on ollut kansainvélisté niin kuluttajien kuin tuottaji-

en joukossa.

Syita ympdristéraportoinnin suosion kasvuun on monia. Ensinnakin ympariston Kiin-
nostus on kasvanut kansainvalisesti niin yrityksen sisaisten kuin ulkopuolisten sidos-
ryhmien joukossa (Niskala & Matdsaho 1996: 14-15). Kun aikaisemmin sijoittajat
eivét olleet kiinnostuneet ymparistdasioista, on viimeaikoina myos heidat kayttayty-
misensa muutoksesta ollut viitteitd kirjallisuudessa (De Villiers & Van Staden 2010:
2-3). Ymparistovastuun kasite on laajentunut yritystoiminnan mukana, kun muuta-
man vuosikymmenen takainen lokaali toiminta on kehittynyt globaaliksi liiketoimin-
naksi. Keskustelut ja huoli paastojen rajoituksista ja kasvihuoneilmidsta ovat yleisty-
neet ympéari maailmaa ja kestdvéan kehityksen mukainen liiketoiminta vaatii ympaéris-
toasioiden huomioimista. Ndiden seurauksena paineet yrityksissd ymparistorapor-
toinnin osalta kasvavat ja ymparisttehokkuus voidaan yrityksissa ndhda strategisena
kilpailuetuna. (McCormick 2001: 277-280; Pohjola 2003: 12-14, 22-23, 38; Earnhart
& Lizal 2007: 3.)

Ymparistéraportoinnin kehittdminen liiketoimintamaailmassa liittyy suurelta osin
toimintaympariston aiheuttamiin paineisiin. DiMaggion & Powellin mukaan (1983:
148-150) institutionaaliset paineet vaativat tehokasta ympariston huomioimista. Vas-
tauksena paineisiin sopeutumiseen ovat erilaiset isomorfiset muutostoimenpiteet.
Toisaalta taas paineista valittdmatta oleminen voi koitua haitaksi liiketoiminnalle.
Ympariston osalta esimerkiksi Porterin hypoteesin mukaan ymparistotehokkuus voi

johtaa win-win -tilanteeseen, jossa hyotyvat sekd ymparisto etté yritys (Xepapadeas



& Zeeuw 1999: 165; Horvathova 2010: 52). Jos yritys ottaa toiminnassaan ymparis-
toasiat laajamittaisesti huomioon, voivat markkinat reagoida siihen positiivisesti.
Toisaalta jos yritys taysin laiminlyd ympéristonsuojelun sddnnoksié tai tuhoaa luon-
toa, voivat markkinat reagoida tahan negatiivisesti. (Dasgupta, Laplante & Mamingi
1998: 3; Konar & Cohen 2001: 281.)

Institutionaaliset paineet aiheuttavat reaktioita, joilla paineisiin vastataan. Reaktioina
voidaan sopeutua paineisiin, joita ympdristd nostaa ympdristéraportoinnin tekemi-
seen. Toisaalta paineita voidaan my6s uhmata. Responsseja paineisiin voivat olla
esimerkiksi ympéristoraportoinnin kehittdminen ottamalla kaytt06n ympéristostan-
dardeja ja —jarjestelmia. Ympéristoraportointi tarjoaa yrityksille mahdollisuuden stra-
tegiseen Kilpailuetuun ympéristéasiat huomioimalla. Ymparistoraporttiin yritykset
pyrkivat saamaan mahdollisimman positiivisen ja ymparistotehokkaan kuvan itses-
tdan. Ymparistoraportoinnin parantamisella voi olla edullinen vaikutus muun muassa
taloudelliseen suorituskykyyn ja yrityksen imagoon sidosryhmien silmissa. Ympadris-
toraportointiin panostaminen voidaan nahdéa valineend, joka mahdollistaa kilpailemi-
sen ymparistOasioilla. Ty0ssé selvitetddn institutionaalisia paineita ja toimenpiteita
ympéristoraportoinnin kehittdmiseksi kohdeyrityksissa.

1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Ympéristotietouden kasvaminen on johtanut viime aikoina kasvaneeseen ympaéristo-
raportoinnin tutkimiseen. Myos institutionaalisista paineista on tehty paljon tutki-
muksia. DiMaggio ja Powell (1983) tutkivat organisaatioiden samankaltaistumista.
Liiketoiminnan elinkaaren alussa olevilla yrityksilld on suurempia heterogeenisié
piirteitd, kuin elinkaaressaan pidemmalla olevilla yrityksilla. Organisaatioiden piir-
teiden ja kaytantojen kehittymisessd on huomattavissa suunta kohti homogeenisyytté.
Tutkimuskysymyksend heilld on tarkastella, miksi organisaatiot ajan kuluessa lahes-

tyvét toisiaan kaytannoissa ja piirteissa.

DiMaggio ja Powell (1983) kuvaavat institutionaalisen teorian mukaista isomorfis-

mista prosessia, jossa ymparistosta syntyvét voimat ohjaavat samassa toimintaympa-



ristossa olevien yksildiden kehitystd samaan suuntaan. Heidan mukaansa isomorfisia
prosesseja on kolmen laisia: pakottava, normatiivinen seké jaljitteleva isomorfia.
Isomorfiset prosessit ovat heiddn mukaansa paineisiin vastaamisen keinoja, jotka
johtavat yritysten samankaltaistumiseen. Heiddn mukaansa institutionaalistuminen
johtaakin toimintaympériston kehitystd homogeeniseen suuntaan, silla paineet sa-

massa toimintaymparistossé toimiville yrityksille ovat samansuuntaisia.

Laine (2009) tarkastelee yritysten julkaisemia vapaaehtoisia kestdvan kehityksen
raportteja. Tarkastelun kohteena vaitostutkielmassa ovat mahdollisuudet merkittavien
yhteiskunnallisten muutosten tapahtumiselle vapaaehtoisen kestdvan kehityksen ra-
portoinnin ja informaation avulla. Laineen (2009) mukaan suuressa roolissa vapaaeh-
toisen kestavan kehityksen raportoinnin takana ovat ulkoiset paineet. Yritykset jul-
kaisevatkin kestavan kehityksen raportteja parantaakseen yhteiskunnallista hyvék-
syntéda ja ajaakseen omia tarkoitusperidan. Yritykset pyrkivat vastaamaan paineisiin
parantaakseen omaa asemaansa liiketoimintaympéristossa. Paineet ja vapaaehtoinen
kestavén kehityksen raportointi vahvistavat Laineen mukaan késitysta yhteiskuntajar-
jestelmén kehittymisesta ymparistbongelmien ratkaisemisen ja kestdvan kehityksen

suuntaan.

Rothenberg (2007) on tutkinut institutionaalisten ja teknisten paineiden merkitysta
yrityksen ympéristojohtamisessa seké& ymparistotehokkuudessa. Tutkimus on toteu-
tettu tarkastelemalla kahta saman teollisuudenalan yritystd, jotka toimivat eri oikeus-
jarjestelmien ymparistossa. Tarkastelun kohteena tutkimuksessa ovat institutionaalis-
ten ja teknisten paineiden vaikutukset yritysten jatehallintaan. Aineisto tutkimuksessa

on hankittu padosin haastatteluiden avulla.

Rothenbergin (2007) mukaan yritykset mukautuvat tasapainotellen sek& institutio-
naalisiin ettd teknisiin paineisiin. Yritysten strategiat riippuvat osaltaan yritysten val-
lasta organisaatiossa sek& institutionaalisten ja teknisten paineiden suhteesta ja voi-
makkuudesta toiminnassa. Tutkimustulosten perusteella erilaiset paineet eivéat valt-
tdmatta ole toistensa vastakohtia, vaan voivat myds tdydentéa toisiaan. Tutkimuksen

mukaan ymparistdjohtajat vastaavat institutionaalisiin paineisiin toimimalla institu-



tionaalisen yrittjan tavoin; muokkaamalla ymparistétehokkuuden muotoilua ja suun-

taa ympariston toiveiden mukaan.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja eteneminen

Tutkielman tarkoituksena on selvittda erdiden yritysten institutionaalisia paineita
ympdristéraportoinnin kehittdmiseksi. Teoriakehikkona on institutionaalinen teoria ja
instituutioiden samankaltaistuminen eli isomorfia. Tarkasteluun sovelletaan Scottin
(2008) seka Granlundin ja Lukan (1998) esittami& kehikkoja. Tutkimusongelmaan
haetaan vastausta haastattelemalla kohdeyritysten ymparistévastuuraportoinnista

vastaavia henkil6ita.

Ymparistoraportointi on jatkuvan kehityksen alla. Erityisesti teollisuuden toimialoilla
toimivilla yrityksilla on paineita ymparistdasioiden huomioimisen ja raportoinnin
osalta. Tutkielmassa haetaan vastauksia siihen, kuinka ndma paineet yritysten nako-
kulmasta esiintyvét ja kuinka ndihin paineisiin pyritddn vastaamaan. Ymparistérapor-
tointi tuo yrityksille lisakustannuksia. Kustannusten uhallakin raportoinnin kehitta-
mista kuitenkin jatketaan. Kohdeyritysten kokemusten kautta saadaan lisadymmarrys-
t& sithen, miksi eritasoiset ympdristOraportit ovat niin suosittuja ja minké&laiset insti-
tutionaaliset paineet kehottavat ympéristoraportoinnin kehittdmiseen. Tulokset anta-
vat myos lisdymmarrystéd kdytdannon kokemuksista ja paineista ympéristéraportoinnin

kehittdmiseksi kohdeyrityksissa.

Tutkielma etenee seuraavasti: Luvussa kaksi esitell&4&n institutionaalinen teoria ja
miten institutionaalinen isomorfismi vaikuttaa instituutioihin. Luvussa kolme kasitel-
l4&n ympéristoraportointia ja luvussa nelja ymparistojohtamiseen liittyvat jarjestel-
mat. Luvussa viisi esitelldén tutkielmassa kaytettavé aineisto ja tutkimusmenetelmat.
Luvussa kuusi tarkastellaan tutkimustuloksia. Tutkielman paattdd luku seitseman,

jossa tehdaan yhteenveto johtopé&&tokset tyosta.
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2 INSTITUTIONAALINEN TEORIA

2.1 Instituutiot ja institutionalisaatio

Instituutioille ei ole olemassa yht4 ainoaa maailmanlaajuista maéaritelmaa. Yleisesti
instituutioiden voidaan ajatella muodostuvan eri organisaatioista ja niiden sidosryh-
mistd. Institutionaaliselle taloustieteelle on loydettavissa kaksi ndkdkulmaa: uusi
institutionaalinen taloustiede (NIE) ja vanha institutionaalinen taloustiede (OIE).
Yhteista ndille ndkokulmille on instituutioiden merkityksellisyyden huomioiminen
taloustieteissa. (Burns & Scapens 2000: 4-5; Williamson 2000: 595.)

Burnsin ja Scapensin (2000: 5-8) mukaan instituutioissa vallitsevat yhteiset ja yhdes-
s& muodostetut ajatus- ja toimintatavat. Instituutiot myds maéarittelevat sen jasenten
valiset suhteet ja toiminnot. Vanhan institutionaalisen taloustieteen mukaan instituu-
tio madritelldan jonkin pysyvan ja yleisen ajatuksen tai toiminnan tapana, jota toteu-
tetaan ryhman tottumuksissa tai ihmisten tavoissa. Institutionaalisen taloustieteen
ldhestymistavoista OIE soveltuu paremmin institutionaalisen muutoksen tutkimuk-

siin.

Williamson (2000: 600-602) on tarkastellut uuden institutionaalisen taloustieteen
piirteitd. Uusi institutionaalinen taloustiede lahestyy yhteisollistd toimintaa yksilo-
keskeisesta nakokulmasta. Tarkedd uudessa institutionaalisessa taloustieteen nako-
kulmassa on huomioida yksil6t toimijoina unohtamatta yritysten luonnetta. Huomiota
on keskitettdva ympériston toimijoiden asettamien painostuskeinojen ja jarjestelmien
vaikutusten lisdksi myos taloudellisia paatoksia tekeviin organisaatioihin. NIE:n mu-
kaisesti kognitiivisen osaamisen rajoittuneisuus asettaa rajoja organisaation toimin-
nalle. NIE pohjautuu suurelta osin neoklassiseen talousteoriaan (Burns & Scapens
2000: 5).

Scottin (2008: 121) mukaan instituution toimijat ovat keskendan riippuvaisia toisis-
taan, ja vaikuttavat yhdessa toisiinsa ja ymparistoonsa. Institutionaalinen teoria ottaa
huomioon sosiaalisen rakenteen nakdkulmat ja ne prosessit, joiden kautta organisaa-

tiorakenteet ajan kuluessa muodostuvat. Institutionaalisen teorian avulla voidaan
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myos tarkastella erilaisten toimijoiden, kuten valtion ja markkinoiden seka kulttuu-
risten ja historiallisten tottumusten aiheuttamia muutoksia organisaation kayttaytymi-
seen (Oliver 1991: 151).

Institutionaalistumisessa rutiinit muodostuvat ajan kuluessa s&annoistd. Quinnin
(2011: 345) mukaan saannoét eivat valttamatta aina muodostu rutiineiksi asti. Toimi-
jat voivat vaikuttaa valinnallaan, toteuttavatko saantoja vai eivat. Sdantojen satunnai-
nen toteuttaminen heikentaa institutionalisoitumista. Toimijat vaikuttavatkin rutiinien
muodostumiseen suuresti. Institutionaalistuminen on pitk&aikainen prosessi, jonka
aikana periaatteet muodostuvat sadntojen ja rutiinien kautta itsestaan selviksi toimin-
tatavoiksi ja odotuksiksi. Prosessi on myos jatkuva, muokaten vallitsevia toimintata-

poja ajan kuluessa. (Burns & Scapens 2000: 9-11.)

Burns ja Scapens (2000: 9-11) sekéd Quinn (2011: 345-346) kuvaavat institutionaalis-
tumisen prosessia institutionaalisen ja toiminnan alueiden avulla. Kuviossa 1 on esi-
telty miten institutionaalistuminen etenee. Ensimmaisessd prosessissa olemassa ole-
vat rutiinit sisaltyvét yleisiin instituution periaatteisiin ja muodostavat uusia saantojé,
joka johtaa my®6s rutiinien uudelleenmuotoutumiseen. Tatd on kuvattu prosessilla a.
Prosessissa b toimijat toimeenpanevat saantdja ja rutiineja, joka vaikuttaa institutio-
naalisiin periaatteisiin. Prosessin ¢ mukaan rutiinit muotoutuvat uudelleen, kun kayt-
tdytyminen toistuu samana. Prosessissa ¢ toiminnallisia rutiineja toistetaan ajassa ja
paikassa. Viimeisessd prosessissa d toimijoiden kaytoksen kautta uudelleenmuotou-
tuneet sdannot ja rutiinit institutionalisoituvat. Prosesseja on kuvattu nuolten a, b, ¢ ja

d avulla kuviossa 1.
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Institutionaalinen alue: itsestdan selvyydet ja oletukset
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Toiminnan alue

Prosessit: a = koodaus
b = toiminnallisen rutiinin soveltaminen
¢ = toiminnallisen rutiinin toistaminen ajassa ja paikassa

d = institutionaalistuminen

Kuvio 1. Institutionaalistumisen prosessi (Burns & Scapens 2000: 9, Quinn 2011: 345).

Organisaation menestyminen liiketoimintaympdristossa ei riipu ainoastaan sen tuo-
tannon tehokkuudesta, vaan myos sen kyvysta mukautua institutionaaliseen ymparis-
toon ja sen aiheuttamiin paineisiin. Institutionaalisessa ympéristossa erilaiset logiikat
voivat joutua koetukselle ajan kuluessa. Organisaation logiikka voi saada vaikutteita
ulkoapain, jolloin joudutaan kdymé&an vaihtokauppaa uuden ja vanhan logiikan valil-
l4. Logiikan muutokseen vaikuttavat ulkoa tulevat paineet. Liiketoiminnassa ympa-
riston aiheuttamat paineet voivat johtaa rakenteen muutokseen, vaikka tuote pysyisi
taysin samana. (Oliver 1991: 174, DiMaggio & Powell 1983: 147-153, Meyer &
Rowan 1977: 352-361.)

Sopeutumista ympariston instituutioihin tavoitellaan tuen ja legitimaation saamisek-
si. DiMaggion ja Powellin (1983: 147) sek& Meyerin ja Rowanin (1977: 352) mu-

kaan institutionalisoituminen johtaa organisaatioiden samankaltaistumiseen. Organi-
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saatioiden on selviytydkseen mukauduttava ympdriston antamiin saantoihin ja usko-
muksiin. Sopeutuessaan ympériston paineisiin organisaatiot saavuttavat tarvittavan
legitimiteetin ja p&&syn resursseihin. Institutionalisoitumisesta seuraava globaali sa-
mankaltaistuminen ei DiMaggion ja Powellin (1983: 153) mukaan kuitenkaan valt-
tdmatta johda toiminnan tehostumiseen. Liiketoimintaa voivat ympdriston seurauk-
sena johdattaa tehokkuuden ja autonomian sijaan uskomukset, tarkoitukset seké arvot
(Oliver 1991: 151).

Organisaatioiden samankaltaistumista voidaan kuvata elinkaaren avulla. Liiketoi-
minnan alussa olevilla yrityksilla on suurempia heterogeenisié piirteité, kuin elinkaa-
ressaan pidemmalla olevilla yrityksilla. Organisaatioiden piirteiden ja kaytantdjen
kehittymisessa on huomattavissa suunta kohti suurta homogeenisyytta. Ajan kuluessa
organisaatiot pyrkivat lahestyméén toisiaan kéytdnnoissé ja piirteissa. (DiMaggio &
Powell 1983: 147-148.)

Samankaltaistumista hyvin kuvaa isomorfismi. Isomorfismin mukaan samassa toi-
mintaymparistdssa olevat yksikot kehittyvat keskend&n homogeeniseen suuntaan
ympariston vaikutuksesta (DiMaggio & Powell 1983: 149; Scott 2008: 152). Ympa-
ristd siis painostaa yksikoita tiettyyn kehityssuuntaan. Meyerin ja Rowanin (1977:
361) mukaan liiketoimintaymparistdssé naita painostavia tekijoita voivat olla muun
muassa asiakkaat, rahoittajat ja media seka suuret toimijat. Painostavat tekijat aiheut-
tavat liiketoimintaymparistossa toimiville organisaatioille muutospaineita tiettyyn
suuntaan. Toimiakseen kannattavasti ymparistossd, on paineisiin yleensa pyrittdva
vastaamaan, mika johtaa organisaatioiden yhdenmukaistumiseen. Sopeutuessaan
paineisiin todennakoisyys liiketoiminnalliseen menestymiseen kasvaa. Toisaalta pai-
neiden vastustaminen kasvattaa todennakdisyyttd organisaation epdonnistumiseen
institutionaalisessa ymparistossd. Organisaatioilla ei siis todellisuudessa ole vapaata
tahtoa. Northin (1990: 4-5) mukaan yritykset toimivatkin ainoastaan pelaajina kentél-

14, jossa instituutiot maaraavat saannot.
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2.2 Instituutioiden kolme ulottuvuutta

Scott (2008: 50-51) esittad instituutioille kolme eri ulottuvuutta: regulatiivisen, nor-
matiivisen seka kulttuuris-kognitiivisen ulottuvuuden. Né&ihin kolmeen ulottuvuuteen
sisaltyvat ihmisten kéayttaytymisen nékokulmat kaikki tietoisesta paatdksenteosta
tiedottomaan valintaan seka lain edellyttdmasta itsestaanselvyyteen. Scottin (2008:
73-79, 90-91) mukaan instituution ulottuvuudet aiheuttavat toimijoille sekd pysyvyy-
den ettd muutoksen paineita. Instituution mekanismit lujittavat organisaatioiden ra-
kenteita ja toimintoja. Institutionaalisen konseptin perustana onkin ollut sosiaalinen
pysyvyys sekd jarjestys. Toisaalta yksilot ja organisaatiot edistavat institutionaalista

muutosta.

Scottin (2008: 79-85) mukaan institutionaalisille elementeille on esitettdvissa neljan
tyyppisia vélineitd: symboliset jarjestelméat, suhteelliset jarjestelmat, rutiinit sek&
tuotokset. Institutionaalisessa taloustutkimuksessa nakdkulmia kolmen ulottuvuuden
tutkimuksessa voidaan vaihdella painottaen eri valineellistd tyyppid. Vélinetyypit on
maadritelty kaikille esitetyille institutionaalisille ulottuvuuksille erikseen. Symbolisiin
jarjestelmiin liittyvat sdénnot ja lait, odotukset ja arvot sekd teemat, tyypit ja katego-
riat. Suhteelliset jarjestelméat koostuvat hallinta- ja valtajarjestelmistd, auktoriteeteista
ja hallinnosta seké identiteeteista ja rakenteellisesta samankaltaisuudesta. Valineista
rutiinit sisaltavat protokollat ja standardit, ty6t, tottelevaisuuden ja roolit sekéd kasi-
kirjoitukset. Viimeisena vélineend tuotoksia ovat objektien myéntyminen valtuutet-
tuihin maarayksiin, objektien standardien ja kéytantdjen kohtaaminen seka symboli-
sen arvon omaavien objektien hallinta. Taulukossa 1 on esitetty institutionaalisia

ulottuvuuksia, seka naihin liittyvia kantavia vélineité.
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Taulukko 1. Institutionaaliset ulottuvuudet ja valineet Scottin (2008: 79) mukaan.

Regulatiivinen Normatiivinen Kulttuuris-kognitiivinen
Symboliset Saannot, Arvot, Kettegoi:lat,
jarjestelmat lait ennakko-odotukset oda
teemat
Suhteelliset Hallinta- ja Arvovalta, Identltee_tu,
T . s ) ; rakenteellinen
jarjestelmat valtajarjestelmat hallinto

samankaltaisuus

Tyat,
Rutiinit Protqkqllgt, roolit, Kaésikirjoitus
standarditoiminnot .
tottelevaisuus
Objektien mydntyminen Objektien standardien Symbolisen arvon
Tuotokset valtuutettuihin ja kdytantojen omaavien objektien
maarayksiin kohtaaminen hallinta

2.3 Institutionaalinen isomorfismi

DiMaggio ja Powell (1983) painottavat isomorfian tarkeytté institutionaalisessa teo-
riassa. Samankaltaistumista kuvaava isomorfia tarkoittaan samassa toimintaymparis-
tossd toimivien yksikdiden kehittymista keskenddn homogeeniseen suuntaan (Di-
Maggio & Powell 1983: 149; Scott 2008: 152). Institutionaalinen isomorfismi perus-
tuu Granlundin ja Lukan (1998: 159) mukaan kahteen perus ideaan. Ensinndkin or-
ganisaatioiden on vastattava ulkoa tuleviin paineisiin ja odotuksiin pystyékseen sel-
viytymadn liiketoimintaymparistossdén. Toiseksi huomionarvoista on ympariston
luonne, joka on kollektiivista ja toisiinsa yhteydessa. Isomorfismi itsessadn voidaan
jakaa kilpailulliseen ja institutionaaliseen isomorfismiin. Moderniin organisaatioval-
taiseen maailmaan néistd selittdvand tekijand institutionaalinen isomorfismi sopii
parhaiten. Sen mukaan ulkopuolinen ympéristé ohjaa toimijoita sopeutumaan ympa-
riston vaatimuksiin. (DiMaggio & Powell 1983: 149.)

Institutionaalisen isomorfismin muutokselle on DiMaggion ja Powellin (1983: 150)
mukaan loydettdvissa kolme isomorfista prosessia,: pakottava, normatiivinen sek&
jaljitteleva isomorfismi. Nama prosessit perustuvat myds Scottin (2008) esittamiin

institutionaalisiin ulottuvuuksiin. Pakottava isomorfismi perustuu lakien ja poliittisen
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vaikutusvallan aiheuttamiin pakotteisiin. Jéljittelevassa isomorfiassa reagoidaan hy-
viksi todettuihin muutoksiin oman toiminnan epavarmuuden vuoksi. Normatiivisessa
isomorfiassa pyritddn ammattilaismaisuuteen ja totuttujen perinteiden seuraamiseen.
Néiden liséksi on ldydettavissa taloudellisen isomorfian prosessi (Granlund & Lukka
1998: 159).

2.3.1 Pakottava isomorfia

Pakottavan isomorfian perusteena ovat riippuvuus ja kulttuuriset odotukset. Pakotta-
va isomorfia tarkoittaa organisaatioiden vélistd vuorovaikutusta ja vaikutusvaltaa ja
se voi olla niin suoraa vaikutusvaltaa kuin myos epasuorasti aiheutuvia paineita. Yri-
tys on pakotettu sopeutumaan ympdristonsa kulttuurisiin odotuksiin. Pakottava iso-
morfia toteutuu myos organisaatioiden ja instituutioiden aiheuttamista paineista, jois-

ta yritys on riippuvainen. (DiMaggio & Powell 1983: 150.)

Valtioiden alla pakottava lakiympéristd vaikuttaa suuresti yritysten ja organisaatioi-
den toimintaan ja kaytanteisiin. Pakottava mekanismi voi olla valtion sanelema laki,
asetus tai suositus. Néain ollen poliittinen vaikutusvalta onkin merkittavaa juuri halli-
tuksen laatimien lakien vaikutuksesta. Lait ohjaavat organisaatioita usein taloudelli-
sissa, ympéristoon liittyvissé ja muissa liiketoiminnallisissa asioissa samaan suun-
taan. Yksityiskohtaisemmin valtion pakottavia mekanismeja voivat olla esimerkiksi
ympadristosaadosten asettamat rajoitteet paastoille tai muutokset verolaeissa. Jos pa-
kottavaa painetta ei tottele, voi se johtaa sanktioihin. Suuret toimijat liiketoimin-
taympaéristossé voivat vaikuttaa institutionaalisiin paineisiin ja aiheuttaa muille, pie-
nemmille toimijoille pakottavia muutospaineita. Emoyritys aiheuttaa valinnoillaan
pakottavaa isomorfiaa tytaryhtiilleen. Myos hallitsevat toimijan tietyilla toimialoil-
la, kuten viestinnén ja kuljetustoiminnan aloilla, aiheuttavat pakottavia paineita hei-
dan tuotteidensa kayttdjille. (DiMaggio & Powell 1983: 150-151; McCormick 2001:
55-58.)

Edelld mainitut pakottavan isomorfian keinot ovat suoraa vaikuttamista organisaati-

oihin. Epdsuora pakottava isomorfismi voi syntya esimerkiksi totutuista hierarkisista
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organisaatiorakenteista, joihin muun organisaatiorakenteen omaavat yksikot saattavat
joutua pyrkimaan (DiMaggio & Powell 1983: 151). Suora ja valtion lakien kautta
tapahtuva ymparistoasioihin liittyvéa pakottava isomorfia liittyy muun muassa erilai-
siin paastorajoituksiin, jatekontrolliin seké& vaarallisten kemikaalien ja séteilyn va-
pautumisen rajoitteisiin. Euroopan unionin yhteisten ymparisttrajoitusten toteuttami-
nen on pakollista niin valtioilla kuin yrityksilla rangaistuksen uhalla. (McCormick
2001: 25-35, 55-58.)

2.3.2 Jaljitteleva isomorfismi

Jaljittelevan isomorfian taustalla on organisaatiosta tai toimintaymparistdsta johtuva
epavarmuus. Epdvarmuus padmaarassa tai ymparistossé rohkaisee muutokseen seu-
raamalla hyviksi koettuja toimintatapoja toisissa yrityksissa. Organisaatio voi epé-
varmuuden vallitessa muuntautua seuraamansa esikuvayrityksen toimintamalleihin,
prosesseihin ja rakenteisiin. Organisaatiot jaljittelevat toisiltaan toimintamalleja ja
seuraavat erityisesti menestyvien organisaatioiden elementteja. Epavarmuuden valli-
tessa organisaatiot ottavat esikuvakseen organisaatioita, jotka ovat heitd menestyk-
sekkadmpia tai legitimoidumpia (DiMaggio & Powell 1983: 151; Abrahamson 1991.:
595). Abrahamsonin (1991: 597) mukaan sosiaalisten syiden lisaksi organisaatiot
voivat jaljitella toistensa innovaatioita myos estaakseen kilpailijoitaan saamasta Kil-

pailuetua.

DiMaggion ja Powellin (1983:152) mukaan liiketoiminnassa on hyvin yleista jaljitel-
l& kilpailijoiden toimintaa ja oppia toisten virheistd. Yritykset vertaavat itseddn sa-
man toimialan menestyviin yrityksiin, oppien hyvia toimintatapoja ja jéljitellen opit-
tuja asioita. Jaljittelya syntyy myos kaytantojen siirtyessa tyontekijoiden mukana
yrityksesté toiseen seka kaytettdessa samoja konsultteja. Granlundin ja Lukan (1998:
167) mukaan kansainvalinen konsultointiala kokonaisuudessaan tarjoaakin ainoas-
taan samankaltaisia standardiratkaisuja, joka johtaa yh& enenevéssa méarin saman-
kaltaistumiseen. Ympariston kannalta jaljittelevéa isomorfismia syntyy paineista, kun

kilpailijat panostavat ymparistoraportteihin ja sertifikaatteihin ja sitd kautta hakevat
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etua kuluttajien silmissa. Vihreét arvot ja etiikka nykymaailmassa voivat tuoda kil-

pailuetua toimijoille, jota kilpailevat yritykset sitten seuraavat.

2.3.3 Normatiivinen isomorfismi

Kolmantena isomorfismin prosessina on normatiivinen isomorfismi, jonka perustee-
na on ammattien kehittyminen. Yksilot pyrkivat ammatissaan kehittdméaan itseaan
niin, ettd heidat tunnustetaan yleisesti ammattilaisiksi. Ammatit myos kohtaavat sa-
manlaisia pakottavia ja jaljittelevia paineita kuin koko organisaatiot. Eri organisaati-
oissa samoissa tehtavissé toimivat ammattilaiset muistuttavat toisiaan, jolloin organi-
saatioiden sisalla yksilot johtavat samankaltaistumiseen eri organisaatioiden vélilla.
Asiantuntijat ja johtotehtdviin valitut henkil6t voivat aiheuttaa muille toimijoille pai-
neita asiantuntijuudesta ja ndin edistdd normatiivista isomorfismia organisaation si-
sélla. (DiMaggio & Powell 1983: 152.)

Normatiivisen samankaltaistumisen taustalla on yksiléiden pitk& kouluttautuminen,
joka yhdenmukaistaa eri alojen ammattilaisia sek& heité tyollistdvid organisaatioita.
Liséksi verkostot eri aloilla levittdvét nopeasti uusia malleja lapi toimialojen edistéden
yhdenmukaistumista. Yliopistot ja muut ammatilliset koulutusorganisaatiot seka
ammattijarjestot muodostavat suurelta osin liiketoiminnan normit ja kayttaytymis-
mallit ja siten johtavat normatiiviseen yhdenmukaistumiseen. My6s toimialojen kil-
pailu samankaltaisesta ty0voimasta varsinkin johtotehtéviin edistdd normatiivista
isomorfiaa. (DiMaggio & Powell 1983: 152; Abrahamson 1991: 595-596.)

Laineen (2009: 65) mukaan normatiiviseen isomorfiaan johtavat verkostot voivat
muodostaa kanavia uusille raportointi-innovaatioille, kuten GRI:lle. Hdnen mukaansa
muun muassa ympéristovastuukysymyksistd ja sosiaalisesta osa-alueesta on viime
vuosina muodostunut odotuksia institutionaalisessa ympéristosséd. Nain ollen myds
ymparistoraportointi sekd 1SO 14001 -ympdristojarjestelméstandardi ja EMAS-
ympadristOasioiden hallintajarjestelma voivat olla uusia normatiivisen isomorfian vaa-

timia innovaatioita.
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2.3.4 Taloudellinen isomorfismi

Granlund ja Lukka (1998: 159-161) ovat institutionaalisten paineiden lisdksi esitté-
neet taloudellisten paineiden vaikutukset globaaliin samankaltaistumisen suuntaan.
Taloudelliset paineet voivat johtaa muutokseen ymparistossa ja sitd kautta muutos-
paineisiin yrityksissé. Varsinkin maailmanlaajuiset talouskriisit ja markkinaheilahte-
lut voivat suuresti vaikuttaa yrityksiin hyvin lyhyelld aikavalill4. Taloudellisia pai-
neita syntyy myos, kun markkinoiden ja kilpailun globalisaatio itsessé&n johdattavat

toimintoja ja kaytantdja homogeeniseen suuntaan.

Ympéristoraportoinnissa on myos taloudellinen puoli. Taloudelliset paineet voivat
johtaa ympéristoraportoinnin laiminlyontiin muista painetyypeista riippumatta. Ym-
paristdraportointi ja erilaiset ymparistoulottuvuudet tuovat kustannuksia. Ymparis-
tosuoriutuminen voi olla sek& arvoa lisdéva ettd kustannuksia synnyttavéa asia. Talou-
dellisten hyotyjen ja taloudellisten kustannusten vélilla on tasapainoteltava. Ymparis-
toulottuvuuden taloudellisen puolen ovat huomioineet Hassel, Nilsson ja Nyquist
(2005: 43, 51-52), jotka ovat tutkineet ympaéristosuoriutumisen vaikutuksia Tukhol-
man porssiin listattujen yritysten markkina-arvoon. Tutkimus suoritettiin kayttamalla
ympéristotehokkuuden indeksid (environmental performance index). Tunnusluvun
avulla arvioitiin yrityksen ympaéristoraportoinnin ja ymparistétehokkuuden vaikutuk-
sia yrityksen markkina-arvoon. Tutkimuksen perusteella ymparistdtehokkuus vaikut-
taa negatiivisesti yrityksen markkina-arvoon. Negatiivisen riippuvuussuhteen voi-
makkuus ei riipu yrityksen toimialasta. Kustannuslédhtdisen nékemyksen mukaan
yhteys on siis negatiivinen. Lis&arvoléhtdisen ndkemyksen mukaan tulokset eivét ole
niin yksiselitteiset. Aineistoa tutkimuksessa on keratty eri lahteistd ja tilinpaatosten
lisaksi yrityksista riippumattomilta tahoilta, jotta tutkimustulokset olisivat mahdolli-

simman todenmukaiset ja yritysten positiivisen kuvan liioittelu voitaisiin minimoida.

2.4 Strategiset vastereaktiot institutionaalisiin paineisiin

Oliverin (1991: 175) mukaan organisaatiot eivét aina sopeudu institutionaalisen ym-

pariston tarjoamiin sédéntéihin ja odotuksiin. Oliver (1991: 152-159) tarjoaakin orga-
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nisaatioille erilaisia strategisia vastausmekanismeja ympariston paineisiin. Naita ovat
alistumisen, kompromissin, valttdmisen, uhmaamisen sekd manipulaation keinot.
Erilaiset strategiset vastausmekanismit ympariston aiheuttamiin paineisiin toimivat
niille sopivissa tilanteissa, ja ne voidaan jakaa vield kolmeen tasoon. Taulukossa 2 on

esitelty ndma mekanismit.

Taulukko 2. Strategiset vastausmekanismit institutionaalisiin prosesseihin (Oliver 1991:
152).

Strategia Taktiikka Esimerkki

Tapa Seurataan nakyméttomia itsestaénselvia normeja

Alistuminen Imitointi Jaljitelldén institutionaalisia malleja
Mukautuminen Totellaan saantoja ja hyvéaksytadn normeja
Balanssi Tasapainotellaan useiden odotusten valilla

Kompromissi Rauhoittelu Mukaudutaan institutionaalisiin elementteihin
Neuvottelu Neuvottelu institutionaalisten osakkaiden vélilla
Sulkeutuminen Peitelladn mukautumattomuutta

Valttaminen Puskurointi Loysennetddn institutionaalisia siteita
Pakeneminen Muutetaan tavoitteita, toimintoja tai toimintakenttia
Irtisanoutuminen Jatetddn huomioimatta selvia normeja ja arvoja

Uhmaaminen Haastaminen Kilpailutetaan saantoja ja vaatimuksia
Hyokkaaminen Loukataan institutionaalisten paineiden l&hteita
Valinta Tuodaan vaikuttavia ainesosia

Manipulointi Vaikutusvalta Muokataan arvoja ja kriteereité

Kontrolli

Hallitaan institutionaalisia konstituutioita ja prosesseja

Oliverin (1991: 152-153) mukaan ympariston aiheuttamiin paineisiin voidaan alistua.
Alistumisen keinoja ovat muun muassa totutut kayttaytymistavat ja normit, joita seu-
rataan niiden historiallisen toistumisen vuoksi. Paineisiin voidaan myos alistua jéljit-
telemalld institutionaalisia malleja joko tietoisesti tai tiedostamatta. Jaljittelemisen
taustalla ovat hyviksi koetut mallit ja epdvarmuus omassa toiminnassa. Alistumisen
keinoista aktiivisin muoto on mukautuminen, jossa ulkoisiin paineisiin sopeudutaan

tietoisesti.



21

Institutionaalisten paineiden ollessa ristiriidassa keskendan strategisena vastausme-
kanismina on tasapainotella ndiden valilla. Talldin pyritddn hakemaan kompromissia
eri odotusten, elementtien ja osakkaiden vélilla. Toisaalta tarkedd on kyetd myos
valttdamaan joihinkin paineisiin alistumista. Talléin ei suoraan tyrmaté paineita, vaan
pyritaan esimerkiksi peittelemaan niihin mukautumattomuutta tai 16ysentdmaan insti-
tutionaalisia sidoksia. Paineilta voidaan my6s paeta muuttamalla tavoitteita, toimin-
toja ja toimintakenttid. (Oliver 1991: 153-155.)

Vastausmekanismeina institutionaalisiin paineisiin ovat myds uhmaamisen ja mani-
puloinnin keinot. Uhmaamisen ja manipuloinnin vastausmekanismeissa pyritdin ak-
tiivisesti vastustamaan institutionaalisia paineita. Uhmaamisen vastausmekanismeis-
sa voidaan irtisanoutua seuraamasta annettuja normeja ja arvoja, haastaa saantoja ja
vaatimuksia tai hyokata paineita ja niiden lahteitd vastaan. Manipuloimalla taas pyri-
tdan vaikuttamaan ympadristoon ja institutionaalisiin paineisiin tuomalla uusia vaikut-
tavia osia organisaatioon, muokkaamalla arvoja ja kriteereita seka hallitsemalla insti-
tutionaalisia prosesseja. Manipuloimalla pyritadn itse aktiivisesti vaikuttamaan ym-

périston paineisiin opportunistisella tavalla. (Oliver 1991: 156-159.)



22

3  YMPARISTORAPORTOINTI

3.1 Ymparistopolitiikka Suomessa ja Euroopassa

Ymparistopolitiikka muodostui vaikuttavaksi tekijaksi eurooppalaisessa poliittisessa
paatdksenteossa vasta 1900-luvun loppupuolella. Tuolloin alettiin ymmartaa niin
sanottujen pehmeiden politiikan osa-alueiden merkitysta poliittisessa kokonaisuudes-
sa. Pehmeiksi politiikan alueiksi luettiin muun muassa ymparisto, kehitysapu seka
sosiaalinen politiikka. Samoihin aikoihin yhteistyd eurooppalaisten maiden vélilla
alkoi kasvaa ympéristopolitiikan sekd muiden pehmeiden politiikan osa-alueiden
osalta. Ymparistopolitiikka lahti nopeasti ja tehokkaasti liikkeelle Euroopassa, ja se
maadriteltiin yhdeksi pddmaaréksi eurooppalaisissa kaytannoissa. Vuoteen 1999 men-
nessd Euroopan unioni oli julkaissut jo viisi ymparistdohjelmaa ja 850 ympaéristoa
koskevaa lakia. (McCormick 2001: 17, 61.)

Lakien ja verotuksen avulla EU rajoittaa maakohtaisia paastojd, saastuttamista ja
muuta ympéristolle haitallista toimintaa. Esimerkiksi hiilidioksidin paastoille on
maadritelty rajat ja vahennystavoitteet maittain. Euroopan maat itse voivat halutessaan
toteuttaa kansallisesti tiukempia asetuksia ympériston sailyttamiseksi. Eurooppalai-
sen ymparistopolitiikan tarkeimpiin kohteisiin kuuluvat muun muassa veden- ja il-
manlaadun tarkkailu, jatekontrolli, sateilyn ja vaarallisten kemikaalien vapautumisen
rajoittaminen sekd energian sailyminen. Ympariston ja varsinkin veden- ja ilmanlaa-
dun sailyttdmiseksi suurimpana uhkana nahdaén saastuttaminen, jota EU:ssa rajoite-
taan verojen avulla, niin maittain kuin myos yrityskohtaisesti. (McCormick 2001: 25-
35, 48-49, 55-58, 206-207, 282.)

3.2 Ymparistoasioita koskevat sdantelyt Suomessa ja EU:ssa

Ymparistéraportointi on lain mukaan pakollista siind maarin kuin oikean ja riittdvéan
kuvan vaatimukset tayttyvét. Suurilla yrityksilla siis ympdristdasioiden liittdminen

vahintaan tilinpaatoksen liitetietoihin on yleensa pakollista. Ymparistéraportoinnin
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tarpeellisuudesta yrityksesséa on kirjanpitolautakunta antanut yleisohjeen. Y mparisto-
kirjaamista, laskentaa ja esittdmista tilinpaatoksessa koskeva ohjeistus astui Suomes-
sa voimaan 24.10.2006. (Pohjola 2003: 28.)

Monet lait liittyvat yritysten ymparistopolitiikkaan. Suomessa noudatettavia lakeja
ovat muun muassa Ymparistonsuojelulaki (YSL 2000/86) sekd Luonnonsuojelulaki
(1996/1096), jotka molemmat on harmonisoitu vastaamaan EU-lainsdadantéda. Myos
naihin liittyvat asetukset, Luonnonsuojeluasetus (160/1997) ja Ymparistonsuojelu-
asetus (169/2000), on hyva huomioida yritysten ymparistopolitiikassa (Ympéristo-
ministerio 2011). Euroopan unionissa yritykset ovat velvollisia noudattamaan kansal-
lisen lainsaadannon lisdksi EU:n ymparistdlainsaadantod, vaikka eroja naiden vélilla
on kansallisissa laeissa pyritty valttdmaan (European Commission 2010). EU:n ym-
paristdlainsdadantoon kuuluvat muun muassa ilmanlaatu seka jatehuolto. Toimiak-
seen Euroopan alueella tulee yritysten myos tayttdd EU:n ympéristdvaatimukset (Eu-
roopan komissio 2010). Ympéristdasioita koskeva asetus on myds EMAS-asetus, eli
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY N:o 1221/2009) organisaatioiden
vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteison ymparistoasioiden hallinta- ja auditointijar-
jestelméan (European Commission 2011).

Taloudelliset raportit ovat lakis&ateisesti kaikille yrityksille pakollisia. Ei-
taloudellisten raporttien osalta niiden erillinen laatiminen on kuitenkin laissa vapaa-
ehtoista ja yritysten paatoksenalaista (Pohjola 2003: 58-59). Iiman erillista raportoin-
tia ymparistoasiat huomioidaan yrityksen tilinpaatoksesséa kirjanpitolain (KPL 3. luku
28) oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimuksen mukaisesti. Tuloslaskelmassa ja ta-
seessa olennaiset tiedot voidaan esittdd joko omana eréanaén tai merkita liitetietoihin.
Yritys voi halutessaan muodostaa tavanomaisen tilinpaatoksen lisaksi myos erillisen
ymparistotilinpdatoksen. Lainsdadantd koskien erityisesti pdastdja on tiukentunut.
Joillakin toimialoilla lains&&dént6 on Kiristynyt jopa niin, ettd ilman kattavia ympa-
ristéon kohdistuvia panostuksia voi joutua maksamaan suuria korvaussummia. Laki-
séateiset ymparistovaatimukset voivat tietyilla toimialoilla olla niin vaativia, ettd
niitd varten on oltava kaytossd kattava ymparistohallintajarjestelméd. (Pohjola
2003:28.)
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3.3 Ymparisttlaskentatoimi

Yrityksen suorituskyvylle on monia madritelmid. Perinteisesti suorituskyvyn mittaa-
mista tarkastellaan taloudellisesta nakokulmasta, mika tarkoittaa yleensa talouspro-
sessien seka niiden tehokkuuden arvioimista (Kaplan & Norton 1992: 79; Rantanen
2001: 4; Laitinen 2003: 367). Laitisen (2003: 366) mukaan suorituskyky kuitenkin
voidaan méaritelld yrityksen kyvyksi saavuttaa asettamansa tavoitteet. Suorituskykya
voidaankin tarkastella usealla eri tavalla. Yleisin tapa tarkastella suorituskyvyn mit-
tareita on jakaa ne taloudellisiin ja ei-taloudellisiin mittareihin (Kaplan & Atkinson
1998: 443; Laitinen 2003: 367).

Ymparistojohtamisen avulla yrityksen ymparistdasiat integroidaan osaksi muuta toi-
mintaa. Ymparistojohtamista organisaatioissa helpottaa ymparistolaskentatoimi, jota
voidaan kayttdd apuna yrityksen ympéristOstrategian ja -politiikan madrittelyssé
(Ymparistoministerio 2009b). Ympadristélaskentatoimi on laajennettu ké&site perintei-
selle laskentatoimelle. Siiné tuotetaan tietoa yrityksen toiminnan ymparistovaikutuk-
sista ja tarkastellaan toimintaa ymparistostrategian nakokulmasta (Méatésaho & Nis-
kala 1997: 76). Ymparistolaskentatointa ei ole syyta taysin erottaa perinteisen lasken-
tatoimen rinnalle. YmparistOasiat voidaan integroida perinteiseksi ymmaérrettyyn
laskentatoimeen, jolloin informaatiovaatimukset otetaan laajemmin ymparistdn osal-
ta huomioon (Niskala & Matéasaho 1996: 89).

Ympéristolaskentatoimen avulla voidaan seurata maaréllisia mittareita kayttaen yri-
tyksen ymparistosuorituskykyyn liittyvia tavoitteita (Ymparistoministerio 2009b).
Yrityksen ympéristosuorituskykya arvioidaan kayttamélla taustalla esimerkiksi ym-
paristovaikutusten arviointimenetelmda tai elinkaariarviointia. Ymparistélaskenta-
toimen menetelmien avulla ymparistosuorituskykyyn vaikuttavia tekijoitd voidaan
myaos hallita. (Pohjola 2003: 110-112.)

Matasaho ja Niskala (1997: 89) tarkastelevat ympadristojohtamista valtateorioiden
avulla. Heiddn mukaansa informaatiovallalla on merkittava rooli ymparistlaskenta-
toimessa. Informaation tuottaminen ymparistdasioiden osalta mahdollistaa myds val-

lan toteuttamisen. Talldin ilman ulkopuolista tarkastusta on myds ympdristolaskenta-
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toimen osalta epdsymmetrisen informaation ongelma keskeinen. Jos tietoja ei tarkas-
teta ulkopuolisen tarkastajan toimesta, voidaan ymparistdinformaation avulla tuottaa
toiminnasta yrityksen eduksi valikoitunutta informaatiota. Matdsaho ja Niskala
(1997: 89) madrittelevat ympaéristolaskentatoimen merkityksen organisaatioissa ja
yhteiskunnassa valtapelind, jossa yritysjohdon on pakko toimia yritystoiminnan ym-
paristévaikutukset ja niiden raportoinnit huomioon ottaen. He painottavat tutkimuk-
sessaan johdon lisdksi my6s sidosryhmien suurta merkitysta sosiopoliittisen val-

taympariston paatoksenteossa.

Kuten perinteinen laskentatoimi, myods ymparistdlaskentatoimi voidaan jakaa ulkoi-
seen ja sisaiseen laskentatoimeen. Sisdinen ymparistdlaskentatoimi tuottaa informaa-
tiota yrityksen johdon tarpeisiin kun taas ulkoinen ympéristolaskentatoimi tarjoaa
laskennan ja raportoinnin kautta tyokaluja yrityksen sidosryhmille. (Méatédsaho &
Niskala 1997: 76.)

Johdon ympéristélaskentatoimi, EMA (environmental management accounting), on
tyokalu, jossa informaatiota muodostetaan yrityksen sisdisiin tarpeisiin, ja jonka
muodostaman informaation avulla toteutetaan ympaéristokirjanpito. EMA tarjoaa in-
formaatiota yrityksen ymparistoasioista yritysjohdolle. Ympéristéjohtaminen helpot-
tuu, kun johdon ympéristdlaskentatoimen muodostamaa tietoa voidaan kayttaa joh-
tamisen tukena. Ulkoisen ympdristOlaskentatoimen avulla tarjotaan informaatiota
yrityksen ympéristopolitiikasta ja -suoriutumisesta yrityksen sidosryhmille ja ulkoi-
sille toimijoille. Ulkoinen ympéristélaskentatoimi yleensa koostuu ymparistorapor-
toinnista, ymparistotilinpaatoksesta ja ymparistokirjanpidosta. (Niskala & Métésaho
1996: 84-88, 249-250; Méaenpaa 2007.)

Ymparistotilinpdatdos on kokonaiskuva yrityksen tilikauden ymparistasioita koske-
vasta rahaliikenteestd. Ymparistotilinpdatoksen osia ovat tuloslaskelma, ympariston
aiheuttamien tuottojen ja kulujen laskelma seka ekotase. Ympaéristotilinpdatos voi-
daan julkaista osana ymparistoraporttia tai vaikka vuosikertomuksen liitteend. (Mé-
enpad 2007.) Tilinpaatds on niin ulkopuolisille sidosryhmille kuin myds yritykselle
itselleen tarked informaation lahde yrityksen tilanteesta, ja usein ainoa viesti liike-

toiminnan tilasta ulkopuolisille. Sijoittajat voivat esimerkiksi tehd& sijoituspadtok-
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sensa tilinpaatoksen pohjalta (Leppiniemi & Leppiniemi 2010). Kirjanpitolain mu-
kaan (3. luku: 28) tilinp&&toksen tarkoituksena on antaa oikea ja riittdva kuva yrityk-
sen taloudellisesta tilanteesta. Ymparistdasioiden vaikuttaessa merkitsevasti yrityk-
sen talouteen, on siis my6s ymparistdasioiden esittdminen tilinpaatoksessa lain mu-
kaan pakollista; esitettiin se sitten tilinpadtoksen osana tai erikseen ymparistotilin-

paatoksena.
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4 YMPARISTOJOHTAMISEN JARJESTELMAT

4.1 Ymparistojohtaminen

Ymparistojohtaminen tarkoittaa yrityksen johtamista ja paatoksentekoa, jossa otetaan
huomioon liiketoiminnasta aiheutuvat vaikutukset ymparoivaén luontoon. Ymparis-
tojohtamisen avulla yrityksen toiminnasta aiheutuvia ympéristohaittoja voidaan va-
hentad ja samalla parantaa liiketoiminnan tehokkuutta. Elinkaariajattelu ja kestdvéan
kehityksen huomioiminen ovat osa ympéristojohtamista. Y mparistdjohtaminen vaatii
tavoitteisiin sitoutumista niin yritysjohdolta kuin myés koko henkilostélta. (Pohjola
2003: 37-40; Ecovisor 2011.)

Kuviosta 2 on havaittu, ettd liiketoiminnassa ympariston huomioimisen tasoja on
useita. Ensinnékin yrityksilla on olemassa visio siitd, mihin se pyrkii ympéristoasi-
oissaan. Visio voi olla tarkoituksella muodostettu tai tiedostamaton. Ymparistostra-
tegia yrityksessa tarkoittaa yrityksen vision toteuttamista ja suhtautumista ympaéristo-
asioihin. Ymparistopolitiikka osaltaan johdetaan yrityksen strategiasta. Y mparistopo-
litiikassa méaritelladn paamaaréat ja tavoitteet, jota pyritdan toteuttamaan ymparisto-
ohjelmia kayttaen. Ymparistojarjestelméa puolestaan siséltdd mittauskohteet, mittauk-
set sekd raportoinnit. Ympériston osa-alueet yrityksessa muodostavat pohjan yrityk-
sen ympaéristokirjanpidolle, mista syntyy myos yrityksen ymparistotilinpéatos. (Nis-
kala & Métésaho 1996: 55-57, 250; Pohjola 2003: 40-44.)

Visio ympdristoasioista
A - Ympadristostrategia
- Ympéristopolitiikka

- Ympéristoohjelma

-2 Ympadristojarjestelma
|

Kuvio 2. Ymparistdjohtamisen osa-alueet (Pohjola 2003: 40-44).

Kollmanin ja Prakashin (2002: 43) mukaan ympdriston johtamisjarjestelmat eli

EMS:t (environmental management systems) rohkaisevat yrityksia vapaaehtoisesti
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parantamaan ymparistosuorituskykyaan. Ympaéristéjohtamisjarjestelmat kayttéonot-
taessaan yritykset sitoutuvat jatkuvaan ympéristonsuojelun tason parantamiseen seka
lakien ja vaatimusten noudattamiseen. Ympadristoasioiden hallitsevia johtamisjarjes-
telmia ovat kansainvédlinen 1SO 14001 -ymparistojarjestelmastandardi, GRI-
raportointiohjeistus sekd EU:n EMAS —ympdristdasioiden hallintajarjestelma.
(Kollman & Prakash 2002: 44; Pohjola 2003: 63; Niskala et al. 2009: 49-50.)

4.1.1 GRI-raportointiohjeistus

GRI (global reporting initiative) on maailmanlaajuinen itsendinen s&atio, joka on
kehitellyt raportointiohjeistuksen kestavén kehityksen mukaiseen raportointiin. Yri-
tykset voivat kayttdd ohjemallia kestavén kehityksen liiketoiminnan raportoinnis-
saan. Vaikka ohjeistus on ensisijaisesti raportointia koskeva, otetaan siind huomioon
my0s yhteiskuntavastuun kolme osa-aluetta (Pohjola 2003: 181; Kuisma & Lovio
2006: 37; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009: 93-95). Vastuullisen liiketoiminnan
kolme osa-aluetta siséltavat taloudellisen vastuullisuuden, ymparistévastuun seka
sosiaalisen vastuun (Pohjola 2003: 16-17). Kuviossa 3 on esitetty, millaisia seikkoja

naihin osa-alueisiin liittyy.

Lainsdadannon ja rajoitteiden noudattaminen sekd muu ympériston suojelu ja muu-
tosten torjunta sisaltyvat ymparistovastuun maaritelmaan. Ymparistonsuojeluksi on
méariteltdvissd muun muassa vesien, ilman ja maaperén suojelu, ilmastonmuutoksen
torjunta sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Myos tehokas ja s&éstdva
luonnonvarojen kayttd sekd vastuu tuotteen elinkaaresta ja toiminnan arvoketjusta
tulisi ottaa huomioon ympdristovastuullisessa toiminnassa. (Pohjola 2003: 16-17;
Elinkeinoelamén keskusliitto 2010.)
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Talous

kannattavuus, kilpailukyky,
tehokkuus

omistajien tuotto-odotuksiin
vastaaminen

yhteiskunnan taloudellisen
hyvinvoinnin tuottaminen: ra-
havirtavaikutukset, valilliset

vaikutukset

Y mpéristo

vesien ilman ja maaperén
suojelu

ilmastonmuutoksen torjunta
luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen

tehokas ja saastava luonnonva-
rojen kayttd

vastuu tuotteen elinkaaresta ja

toiminnan arvoketjusta

Sosiaalinen

o henkildston hyvinvointi ja
osaaminen

e tuotevastuu ja kuluttajansuoja

e hyvét toimintatavat yritysver-
kostossa seka lahiyhteiso- ja
yhteiskuntasuhteissa

o ihmisoikeudet

o yleishyddyllisten toimintojen

tukeminen

YRITYKSEN VASTUULLINEN TOIMINTA

Kuvio 3. Yrityksen vastuullisen yritystoiminnan kolme ulottuvuutta EK:n (2010) mallia mukail-

len.

GRI-raportointiohjeiston mukainen yhteiskuntavastuuraportti sisaltdd ymparistdvas-
tuuraportin ja sen lisaksi myos taloudellisen ja sosiaalisen vastuun raportit. GRI on
tuhansien asiantuntijoiden laatima ohjeistus, jota kehitetddn jatkuvasti vastaamaan
talouden ja ympariston keskindisen tasapainon ongelmaan. GRI-malliin perustuvien
raportointien avulla yritykset osoittavat sitoutumista kestavan kehityksen mukaiseen
lilketoimintaan ja voivat verrata organisaation suorituskykya ajan kuluessa. G3-
raportointiohjeistuksen mukaan (GRI 2006: 26-27) ymparistévastuunraportoinnis-
saan yritysten on esitettdvé organisaation aiheuttamat vaikutukset eléviin ja aineelli-
siin luonnonjarjestelmiin. Raportissa on myods esitettdva yrityksen ymparistonako-
kohtiin liittyvéat tavoitteet ja toiminta, johtamis- ja menettelytapa, vastuut, koulutus ja
tietoisuus sekd valvonta ja seuranta. Raportointiohjeistuksessa on erikseen maaritelty

myds ympéristdindikaattoreita.

G3-sddnnostdssé ohjeistetaan muun muassa raportoinnin sisallosté, rakenteesta, tun-
nusluvuista ja yleisista periaatteista seké strategiasta ja johdon lahestymisestd. Uusit-
tu G3.1-sd4nn0dsto eroaa aikaisemmista siing, ettd se ottaa tiukemmin kantaa yrityk-
sen ihmisoikeuksien ja l&dhidvaikutusten ohjeistukseen. Se julkaistiin maaliskuussa

2011 ja samalla myds vanhaa vuonna 2006 alun perin laadittua G3-sadnndstoa laa-
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jennettiin. Muutokset ymparistovastuun osalta eivat ole merkittavat. (Kuisma & Lo-
vio 2006: 38; GRI 2011.)

4.1.2 1SO 14001 -jarjestelman péapiirteet

Vuonna 1992 yhteensa 47 maata taysidanisina jasenind ja 13 neuvoa antavina jaseni-
na osallistuivat yhdessa 1SO 14001 -standardin valmistelleen tyéryhman, TC 207:n
kokoamiseen. Standardi hyvéksyttiin vuonna 1996. ISO 14001 -jérjestelméa on stan-
dardisarja osana kansainvélistd standardisoimisjarjestéd (1SO). ISO 14001 -
standardisarja antaa ohjeita ja viitteitd yritysten ymparistoasioiden hallintaan. Suo-
messa 1SO 14001 -standardi kasvoi nopeasti suosituimmaksi ympaéristdasioiden hal-
lintajarjestelmaksi heti hyvaksymisensa jalkeen. Kymmenen vuotta hyvéaksymisestd,
vuonna 2006 oli Suomeen myonnetty jo tuhat ISO 14001 -sertifikaattia. (Kollman &
Prakash 2002: 50; Pohjola 2003: 64; Kuisma & Lovio 2006: 4.)

ISO 14001 -standardi on vapaaehtoinen ja joustava ympéristojarjestelma, jonka voi-
vat kayttoonottaa minka tahansa kokoiset ja tyyppiset organisaatiot. 1ISO 14001 -
standardi tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden kilpailuetuun. Kilpailuetu esiintyy
vastuullisen ympdriston huomioimisen osoituksena sidosryhmille. Ympdristostan-
dardien avulla muun muassa yrityksen kustannustehokkuus voi parantua paremman
resurssien hyvaksikayton seurauksena. 1SO 14001 -standardin mukaisia ymparisto-
jarjestelmasertifikaatteja myontavat useat sertifiointialan yritykset. (Suomen Stan-
dardoimisliitto SFS ry 2011.)

Ympéristojarjestelmia koskevat vaatimukset EN 1SO 14001:2004 -standardin mu-
kaan koskevat muun muassa organisaatioiden yleisid vaatimuksia, ymparistopolitiik-
kaa, suunnittelua, jarjestelman toteuttamista ja toimintaa, arviointia ja johdon kat-
selmusta. Standardin mukaan organisaation on luotava, dokumentoitava ja toteutetta-
va ymparistojarjestelméa. Lisaksi organisaation on pyrittdva parantamaan ympéristo-
jarjestelmaa kansainvélisen standardin mukaisesti. ISO 14001 -standardin omaavissa
yrityksissa on EN 1SO 14001:2004 -asetuksen mukaan méariteltdva organisaatiolle

soveltuva, lainmukainen ymparistépolitiikka ja sitouduttava my6s sen toteuttami-
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seen. Suunniteltaessa ymparistopolitiikkaa on otettava huomioon ympéristonakokoh-

dat, lakisaateiset vaatimukset, seka paamaarat, tavoitteet ja ympéristoohjelmat.

Ymparistojarjestelman toteuttamista varten yrityksissa maéritellaan vastaavat henki-
16t, jotka pitavét huolen ympaéristojérjestelmén toteuttamisesta ja huolehtivat, etta se
on kansainvalisen standardin mukainen. Ympéristojarjestelmén dokumentoinnissa on
otettava huomioon ymparistdpolitiikka, ympéristopaamaarat sekd ymparistétavoit-
teet, naiden laajuus ja vuorovaikutukset sekd muut ymparistasioita koskevat asiakir-
jat ja tallenteet. (EN 1SO 14001:2004.)

ISO 14001 -ympéristojarjestelmaan kuuluvat jarjestelman tarkkailu ja mittaus seké
sisdinen auditointi. N&iden avulla tarkkaillaan jarjestelméan toimivuutta ja vaikutuksia
ympaéristoon. Siséisen auditoinnin ja tarkkailun ja mittausten liséksi jarjestelméaa ar-
vioidaan johdon katselmuksella. Johdon katselmuksessa arvioidaan muutostarpeita ja
toimivuutta ymparistojarjestelmén, -politiikan, -padmadrien ja -tavoitteiden osalta.
(EN ISO 14001:2004.)

4.1.3 EMAS-jarjestelma

Euroopan komissiossa kiinnostus yhteisen vapaa-ehtoisen ymparistonhallintajérjes-
telméan kokoamiseen kasvoi 1990-luvun alussa. Vuonna 1991 Euroopan Komissio
esitti ehdotuksen ympéristdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmasta eli EMAS-
jarjestelmasta (Kollman & Prakash 2002: 50). EMAS julkistettiin EU:ssa vuonna
1993 ja siihen liittyminen Suomessa oli mahdollista kolme vuotta t&mén jalkeen
(Kuisma & Lovio 2006: 4). EMAS:a saatelevdt EU:n EMAS-asetus (EY N:o
1221/2009) seké kansalliset EMAS-Iait.

ISO 14001 -standardien voidaan sanoa sisaltyvan EMAS-jérjestelman vaatimuksiin.
Laajennuksena 1SO 14001 -standardeihin EMAS-jérjestelmé siséltdd ymparistojar-
jestelmdosuuden liséksi myds ympéristoselonteon. Kun EMAS vaatii aina julkista
ymparistoselontekoa, on 1SO 14001 -standardin mukaan julkinen raportointi vapaa-

ehtoista. EMAS-selonteko vahvistetaan myds aina ulkopuolisen todentajan toimesta,
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esimerkiksi Suomen ympaéristokeskuksen toimesta. Ulkopuolinen todentaja vahvistaa
jarjestelman toimivuuden ja arvioi onko ymparistoraportti laadittu tarkoituksenmu-
kaisella ja mielekkaalla tavalla; onko raportista jatetty epaedullisia kohtia pois. (Poh-
jola 2003: 63-64; Kuisma & Lovio 2006: 4; Ymparistoministerié 2009a.)

Erona 1SO 14001 -standardiin, EMAS-rekisteroity organisaatio on velvoitettu teke-
maan toiminnastaan ymparistokatselmuksen Euroopan Unionin EMAS-asetuksen EY
N:0 1221/2009 mukaisesti. Asetuksen mukaan ympéristokatselmuksessa on kaytavé
ilmi ymparistoon liittyvat lakisaateiset vaatimukset, merkittdvia ymparistovaikutuk-
sia omaavat ympaéristonakokohdat ja ympéristovaikutukset ja niiden erittely seka
ympdristovaikutusten merkittavyyden arviointiperusteet. Ymparistonakokohdalle
merkittavid osa-alueita ovat muun muassa ympaéristohaittojen aiheutumisen mahdol-
lisuus, ympariston haavoittuvuus, vaikutuksen laajuus, esiintyvyys ja palautuvuus,
ympéristdlainsdadanto ja sen vaatimukset sekd merkitys organisaation sidosryhmien
ja henkiloston kannalta. Ymparisténakodkohtia ovat niin valittémat itse aiheutetut
nakokohdat kuin myods vélilliset kolmansien osapuolten kanssa vuorovaikutuksesta
seuraavat nakokohdat. Liséksi ympéristokatselmuksessa on ilmettdva ymparistoasi-
oiden hallintaan liittyvien toimintatapojen ja menettelyjen tarkastelu seka aikaisem-

pien hairidtilanteiden tutkimisesta saadun palautteen arviointi.

EMAS-asetuksen (EY N:o 1221/2009) mukaan ympéristOraportissa ympaéristotiedot
on esitettavé selkeasti ja johdonmukaisesti joko sahkoisessa tai painetussa muodossa.
Asetuksen perusteella ympéristoselonteossa on oltava selked ja yksiselitteinen kuva-
us EMAS-jarjestelméan rekisteroitdvastd organisaatiosta ja yhteenveto sen toimin-
nasta, tuotteista ja palveluista sekd tarpeen vaatiessa suhteesta mahdolliseen emo-
organisaatioon. Selonteossa on ilmettdva organisaation ymparistopolitiikka ja lyhyt
kuvaus organisaation ymparistojarjestelmésta. Lisaksi selonteossa on oltava kuvaus
organisaation ymparistondkokohdista ja ymparistovaikutuksista seka naihin liittyvis-
td ymparistopddmadristd ja -tavoitteista. Ymparistoselonteossa ymparistosuojelun
tasoa verrataan ymparistopddmaariin ja -tavoitteisiin. Muita vaatimuksia asetuksessa,
koskien ympdristoselontekoa, ovat muut ymparistonsuojelun tasoon liittyvat tekijat,

viittaus soveltuviin ympéristoon liittyviin lakisaateisiin vaatimuksiin sekd ympéristo-
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todentajan nimi ja akkreditointi- tai toimilupanumero seké vahvistamisen péivamaa-

ra.

EMAS-asetuksessa (EY N:o 1221/2009) on mééritelty myds ympariston liittyvista
indikaattoreista. Ympéristoasioiden keskeiset indikaattorit antavat oikean kuvan or-
ganisaation ymparistonsuojelun tasosta ja mahdollistavat vertailun edellisvuosiin,
lakiasetuksiin tai vertailukohteisiin. Keskeisid indikaattoreita ovat muun muassa
energiatehokkuus, materiaalitehokkuus, vesi, jatteet, biologinen monimuotoisuus ja
paastot. Indikaattoreista on selvitettdva asetuksessa maritellyt osa-alueet, joita ovat
ainakin vuosittainen kokonaispanos ja -vaikutus tietylla alalla. EMAS-rekisterdidyn
organisaation ymparistdraportin on oltava helposti ja vapaasti saatavilla. Organisaa-
tioiden on myos yksilditava kunkin toimipaikan merkittavat ymparistovaikutukset

paikallisesti.

Katselmuksen ja raportin liséksi lainsdddannon, ymparistosuojelun tason ja henkil6s-
ton osalta on 16ydettavissé eroja EMAS-jarjestelman ja 1ISO 14001-standardin valilla.
Vaatimukset EMAS-jarjestelmassa ovat lisdyksia 1SO 14001 -standardiin. 1ISO 14001
—standardiin liittyvia vaatimuksia sovelletaan myds EMAS-jarjestelméaan. EMAS-
jarjestelma ei ole kohdannut yhta suurta suosiota, kuin kansainvalisen 1SO 14001 -
standardin kayttd. Vuoteen 2006 mennessa vuotuinen EMAS-rekisterdintien maara
oli kasvanut ainoastaan 42:een Suomessa. Syy ISO 14001-standardeille havidmisessa
piilee luultavimmin niiden globaalissa maineessa. EMAS-jarjestelméan voivat yleen-
sé liittya ainoastaan EU:n tai Euroopan talousalueen ETA:n alueella toimivat yrityk-
set. Tietyin edellytyksin on mahdollista myods EU:n ulkopuolisille organisaatioille
myontad oikeus EMAS-jérjestelméan. (Pohjola 2003: 63-64; Kuisma & Lovio 2006:
4; Suomen ympaéristokeskus 2010.)

EMAS-raportoinnissa keskitytadn tarkasti ympdristdasioiden kirjaamiseen. Aikai-
semmin esille tulleen GRI-ohjeiston mukaisessa raportoinnissa yksi osa yhteiskunta-
vastuuta oli ymparistéraportointi. EMAS- ja GRI-raportointi ympariston osalta ovat-
Kin yhteensopivia raportointiohjeistoja, ja tdydentévat toisiaan. Niitd on siis mahdol-
lista kdyttdd samanaikaisesti. (Ymparistoministerio 2009a.) Kuviossa 4 on esitelty
EMAS-jarjestelman ja ISO 14001 -standardin piirteita.
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EMAS

Ulkopuolinen todennus

Y mpéristéselonteko eli raportti

Auditointi

I1SO 14001

Ympéristojarjestelma

Ympéristdohjelma

Y mpéristopolitiikka

Alustava katselmus

Jatkuva parantaminen

Kuvio 4. EMAS-jarjestelmén ja 1SO 14001-standardin eroja (Suomen ymparistokeskus 2010).



35

5 MENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Aineisto

Teoriakehikkona tutkielmassa on institutionaalinen teoria ja isomorfismi, eli saman-
kaltaistuminen. Tutkielmassa tarkastellaan samankaltaistumispaineita instituutioissa:
millaisia paineita on ja miten niihin voidaan vastata esimerkiksi ottamalla mallia
isoista toimijoista. Aineisto hankitaan haastattelemalla kohdeyrityksia Rovaniemen
alueella. Haastatteluihin osallistuneet yritysten edustajat ovat molemmat ymparisto-

asioihin perehtyneité ja ymparistdasioiden suhteen kokeneita naisia.

Yritykset ovat rovaniemeldisia yrityksié, joille molemmille ympéristdasiat ovat mer-
Kittdva asia toiminnassa. Yritys A toimii metalliteollisuuden toimialalla. Padasialli-
sena toimintana on hydraulisylinterien valmistus. Yrityksen litkevaihto on 16ME€ ja
henkilostod noin 130-150 henked vuodessa. Toimintaa yritykselld A on péadasiassa
Rovaniemelld, mutta toimintaa 10ytyy myds muualta suomesta sekd pian Kiinasta.
Haastattelu toteutettiin yrityksen toimitiloissa maanantaina 26.3.2012 kello 12 alka-
en. Haastattelun kesto on noin 20 minuuttia Yrityksen edustaja, joka osallistui haas-
tatteluun, toimii yrityksessé laatu- ja kehitysinsin06rind ja on mukana vastaamassa

yrityksen ymparistoasioista.

Yritys B on rovaniemeldinen puuteollisuusalan yritys, jonka toimintaa padasiassa
kuuluvat leikki- ja litkuntapaikkavélineiden suunnittelu ja valmistus. Yrityksen kon-
sernin liitkevaihto vuonna 2011 oli noin 47M€, ja henkildstdd vuodessa on keskimda-
rin ollut 300-340 henked. Toiminta on kansainvélistd, mutta suurelta osin toiminta on
keskittynyt Rovaniemelle ja suomeen. Yrityksen B haastattelu toteutettiin tiistaina
27.3.2012 kello 12 alkaen Lapin yliopistolla. Haastattelun kesto on noin 34 minuut-
tia. Yrityksen B haastatteluun osallistunut henkil6 vastaa yrityksen ympadristovalin-

noista ja toimii yrityksesséd markkinointiviestintdpaallikkona.

Yrityksellda A on kéaytossdén ISO 14001 -ymparistosertifikaatti. Sertifikaatti on ollut
kayt0ssa jo ldhes vuosikymmenen verran. Yrityksen ymparistéraportointi koostuu
ISO 14001 —sertifiointiin kuuluvista pakollisista raporteista. Myds yritykselld B toi-
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mitaan 1SO 14001 —sertifikaatin mukaisesti, jonka lisaksi heilla on kéytossdan GRI-
raportointijarjestelma ja sen mukainen ympéristdraportointi osana vuosikertomusta ja
yritysvastuuraporttia. Yrityksella A on maaritelty ympéristopolitiikka 1SO 14001 -
ymparistostandardin vaatimusten mukaisesti. Yrityksen B ympdristOstrategiaa ja -

politiikkaa on havainnollistettu ympéristévastuun raportissa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston laatu ja luotettavuus ovat keskeisia asioita
(Hirsjarvi & Hurme 2009: 185). Aineiston hankinnassa oli tarke&é saada haastatelta-
viksi sellaisten kohdeyritysten edustajia, joilla on omakohtaisia kokemuksia tutkitta-
vasta ilmiosta. Haastateltavien laatu tutkielmaa varten onnistui, mutta haastateltavien
henkildiden méaéara jai hieman pieneksi. Haastateltavat kykenivét vastaamaan tutki-
musongelmaan. Aineiston luotettavuutta heikent&a juuri pieni haastateltavien méaara,
mutta toisaalta aineiston tuottamat tulokset olivat yhtenevié ja oletusten mukaisia.
Luotettavuus ei aineiston véhyydestd huolimatta ole menetetty. Haastattelujen jal-
keen haastattelut Kirjoitettiin puhtaaksi litteroimalla ne sanasta sanaan. Litteroiduista

haastatteluista on koottu tutkielmaan sopivia osioita.

Aineiston tulkinta perustuu kohdeyritysten antamiin vastauksiin haastatteluissa, joita
peilataan tutkielman teoriaosuuteen. Haastattelut avataan yhdistetysti teorian kautta,
jaotellen haastatteluiden eri vaiheet teemoittain. Teemat muodostuvat institutionaa-
listen painetyyppien kautta pakottaviin, mimeettisiin, normatiivisiin ja taloudellisiin
paineisiin. Tutkielman tulokset perustuvat haastateltavien ndkemykseen yrityksensa
tilanteesta institutionaalisella kentalla ympaéristéraportoinnin suhteen. Myds tutkijan
oma nakemys asiaan voi laadullisessa tutkimuksessa vaikuttaa niin haastattelun kul-
kuun kuin sen perusteella 16ydettaviin tuloksiin. Tutkielman tulokset ovat yksittéis-
ten toimijoiden ndkemyksia yrityksensé toiminnasta, eika niitd néin pienelld otannal-
la voi yleistaa toimialalla. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia. Niiden perusteel-
la voidaan olettaa, ettd metalliteollisuuden ja puuteollisuuden toimialoilla on institu-

tionaalisia paineita ympaéristoraportoinnin kehittdmiseksi.
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5.2 Tutkimusmenetelméat

Arvioitaessa yrityksen nakokulmasta heidan kokemiaan paineita ympéroivien sidos-
ryhmien osalta on kvalitatiivinen tutkimusmenetelm& kvantitatiivista parempi lahto-
kohta. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman avulla pééastdéan lahemmaéksi yrityksen
sisdisesti koettuja paineita. Tutkimusmenetelmana haastattelututkimus on yksi laa-
dullisen tutkimussuuntauksen menetelmistd. Haastattelututkimuksen avulla voidaan
tarkastella tutkittavan aiheen ja kohdeyrityksen vélisia yhteyksié. (Hirsjarvi & Hur-
me 2009: 34, 47.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan
tiettyihin teemoihin. Haastateltavien maaritelmat ja elamykset eri tilanteissa korostu-
vat teemahaastattelumenetelmdssa. Haastattelu toteutetaan keskustelemalla ennalta
madriteltyjen teemojen ympadrilld mahdollisten ennalta valmisteltujen kysymysten
avulla. Menetelman avulla haastattelun kulku saadaan pysymaan toivotulla alueella
ja haluttuihin kysymyksiin saadaan vastaukset. Haastattelun kulkua ei kuitenkaan ole
sidottu kysymyksiin, vaan haastateltavalle annetaan mahdollisuus kertoa asiasta omin
sanoin. Tama auttaa haastateltavien henkildiden &&nen saattamista esiin ja véhentaa
haastattelijan vaikutusta tuloksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2009: 47-48.)

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla kahta Iahialueen yrityksen ympéristévastaavaa
henkilod. Tutkimuksen avulla kuvaillaan yritysten paatoksentekoa ympéristérapor-
toinnin ja ympéristomenetelmien valinnassa. Teoriakehikkona on institutionaalinen
teoria, jonka kautta valinnoille pyritddn loytamaan syitd. Tutkielmassa ongelmaa
l&hestytddn toiminta-analyyttisen tutkimusotteen kautta. Toiminta-analyyttiselle tut-
kimusotteelle ominaista on pyrkimys tutkittavan kohteen ymmartamiseen. Tutkimus-
otteessa ongelmaa lahestytdén yleensa sisélta pain, kuten esimerkiksi yrityksen joh-
don kanssa kéytdvien haastattelukeskusteluiden avulla. (Kasanen, Lukka & Siitonen
1991: 317-320.)
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5.3 Haastattelun analyysi

Paineiden ilmenemiselle ymparistoraportoinnissa voidaan soveltaa Scottin (2008)
esittelemaé viitekehysta tdydennettynd Granlundin ja Lukan (1998: 159) esittdmalla
taloudellisella osa-alueella. Viitekehyksen osa-alueina ovat regulatiiviset, normatiivi-
set, mimeettiset, seka taloudelliset paineet. Paineiden suuntaajina ovat asiakkaat,
omistajat, alihankkijat, tyontekijat seka media. Taulukossa 3 on esitelty eri institutio-
naalisten paineiden osa-alueet ja miten sidosryhmien suunnalta paineet voivat ilmen-

tya ndissa eri kategorioissa.

Taulukko 3. Institutionaaliset painetyypit ja niiden aiheuttajat Scottin (2008: 51) seka Gran-
lundin ja Lukan (1998: 159) viitekehyksia mukaillen.

Regulatiivinen Normatiivinen Mimeettinen Taloudellinen

itsestadnselvyydet, tuotteiden kil-

tuoteturvallisuus,

Asiakkaat  kuluttajalainsdédanto : tahallinen luonnon pailukykyiset
laatu, luonnonsuojelu : .
tuhoaminen hinnat
kaikki lait ja toimin-  laatu, maineen pysy- itsestaanselvyydet,
Omistajat Ja o B Pysy totutut toimintatavat,  osingot ja raha
nan saannot minen A
kilpailijoiden jaljittely
et - alihankkijoille
Alihankkijat ymparistolainsaa- ympéristoolosuhteet oletukset, ei vaihtoen- . i kaup-
dantd toista toimintatapaa pa
Tyontekijat tyblainsaadanto tyontekijoiden olot rutiinit palkka
. sidosryhmien asetta-  rankaisee odotusten ja  hintatasojen ja
. séantojen seuraami- : L ; ! .
Media nen mien normien ja arvo-  uskomusten rikkomi-  tuottojen seu-
jen rikkominen sesta raaminen
... Laillisesti sanktioitu: Moraalisesti sdadelty:  Kulttuurisesti tuettu: .
Yhteista e N e : - . Taloudellinen
Kaikille s&annot, lait ja sertifikaatit ja velvoit- yhteiset uskomukset ja ety

sanktiot tavat odotukset itsestdanselvyydet

Scott (2008: 51) on esittanyt piirteitd regulatiivisten, normatiivisten sek& kulttuuris-
kognitiivisten paineiden tunnistamiseksi. Regulatiiviselle painetyypille yleistd on
laillisesti sanktioidut rajoitteet, joita on pakko noudattaa. Naiden indikaattoreina toi-
mivat s&annot, lait ja sanktiot. Normatiiviselle painetyypille sen sijaan ominaista on

moraalisesti saddellyt sosiaaliset velvollisuudet, joiden indikaattoreina toimivat
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muun muassa sertifikaatit. Mimeettisessa painetyypissé perustana ovat kulttuuriset
oletukset ja yhteiset uskomukset. Uskomukset nahdéan itsestaanselvyyksing, jaettuna
ymmarryksend, jonka seuraamiseen painostetaan. Taloudellisen osa-alueen tunnista-
miseksi tarkastelussa nojataan myods Kallungin ja Kytdsen (2007: 19-21) esittamiin
sidosryhmien kiinnostuksen kohteisiin. Taloudellisessa kontekstissa paineiden syn-
nylle yleisia lahtokohtia ovat taloudellinen hy6ty ja edullisuus. Jatkuvana ongelmana
taloudellisessa kontekstissa on kustannusten ja niistd johdettujen hy6tyjen valilla
tasapainottelu. Haastattelussa pyritdan l6ytamaan eri painetyyppeja ja —lahteita tau-
lukon 3 avulla. Haastattelussa ilmenneet tulokset koodataan merkeilld A tai B saman-

laiseen tyhjaan taulukkoon merkkind siita, ettd asia nousee esiin haastattelussa.

Oliver (1991: 152-159) on esittanyt responsseja institutionaalisille paineille. Naista
responsseista pyritdan 16ytdmaan vastineita siihen, miten ymparistoraportointi kehit-
tyy paineiden liséantyessa ja millaisia toimia tehddén, jotta raportointi vastaa ulkoi-
siin paineisiin. Haastattelun avulla haetaan reaktioita, miten paineisiin kohdeyrityk-
sissa vastataan. Sopeudutaanko paineisiin joita ympéristd nostaa ymparistdraportoin-

nin tekemiseen, vai pyritdédnko painostusta tietoisesti uhmaamaan.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Pakottavat paineet

DiMaggio ja Powell (1983: 150) mé&arittelevét pakottavan isomorfismin tarkoittavan
organisaatioiden vélistd vuorovaikutusta ja vaikutusvaltaa. Heiddn mukaansa pakot-
tava isomorfia toteutuu niiden organisaatioiden ja instituutioiden aiheuttamista pai-
neista, joista yritys on riippuvainen. Erityisesti lait aiheuttavat kaikille liiketoimin-
nassa mukana oleville organisaatioille pakottavia paineita niiden noudattamiseksi.
Kohdeyrityksissé pakottavat paineet ymparistdraportoinnin kehittdmiseksi muodos-
tuvat osittain lainsaadanndn vaatimuksista toimialalla. Lain noudattaminen synnyttéa
pakottavia paineita kaikkien sidosryhmien osalta, ja myd6s erityyppisid paineita. Si-
dosryhmien ja valtion osalta oletetaan ja odotetaan niin kulttuurisesti kuin moraali-
sesti, ettd lain asettamia rajoja noudatetaan. Taman lisaksi esimerkiksi yrityksilla
kaytossa oleva ISO 14001 -ympéristosertifikaatti aiheuttaa paineita raportoinnin ke-
hittdmiseksi EN 1SO 14001:2004 -asetuksen vaatimien toimenpiteiden osalta. Toi-
saalta paineita raportointijarjestelmén kehittdmiseksi syntyy myds GRI-

raportointijarjestelman yllapitamisestd. Tama ilmenee seuraavasta.

“Lait on tunnettava ja niitd on seurattava... yrityksend lain noudattaminen on
kumminki yks semmonen asia ja kriteeri mitd tddlld kdytetddn... ja kdytann0ssa
viimeistdan tuo auditoija tulee sitten puuttumaan siihen, mitd me ollaan tehty ja

miten me ollaan niitd kdsitelty.” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsindori)

Suomalainen lainsdadanto, rekisterditymisvapaus tai yhdistymisvapaus, sanan-
vapaus, perusoikeudet... me totta kai noudatetaan niitd, ehdottomasti. Ja edelly-
tetdan myos sitten ettd meidan tytaryhtiomaissa, noudatetaan myods paikallisia
sdadoksia ja paikallista lainsdadantod. Ja myoskin kansainvalisia tallaisia kon-
ventioita... Valtion taholta tietysti lainsaddantd on se mika niinku ohjaa hyvin
pitkalle yritysten toimintaa oli se mika yritys tahansa.” (Yritys B, markkinointi-

viestintapaallikko)
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"Ympdristolainsddddntohdn... asettaa ne raamit meiddn toiminnassa... Meiddn
tehtaalla ympaéristoasioita taytyy huomioida” (Yritys B, markkinointiviestinta-
paallikko)

Lakien lisdksi pakottavia paineita aiheutuu niiden organisaatioiden ja instituutioiden
kautta, joista yritys on riippuvainen (DiMaggio & Powell 1983:150). Pakottavia pai-
neita yritykselle A syntyy myds suurten asiakkaiden kautta. Kun merkittavat asiak-
kaat vaativat yritykseltd ymparistdjarjestelméad, on se toiminnan kannalta merkittava

ja lahes pakottava paine ympéristojarjestelman kehittdmiseksi:

”Meillahan on isoja asiakkaita, uusia isoja asiakkaita... ja kummallakin naista
esimerkkiasiakkaista on naissa toimittajavaatimuksissaan ymparistoasiat... Mut-
ta voin sanoa etta ulkoisia tarpeita on. Ihan sen takia etta pystytaan asiakkaalle
ndyttddn ettd ndmd ympdristoasiat on kunnossa.” (Yritys A, laatu- ja kehitysin-

sSindori)

6.2 Jaljittelevat paineet

DiMaggion ja Powellin (1983:151) sekd Abrahamsonin (1991: 595-597) mukaan
organisaatiot jaljittelevat toisiltaan toimintamalleja ja seuraavat erityisesti menesty-
vien organisaatioiden elementtejd. Organisaatiot voivat jaljitella toistensa innovaati-
oita estddkseen kilpailijoitaan saamasta kilpailuetua. Kohdeyrityksissé oli suoraan
havaittavissa kilpailijoihin liittyvid mimeettisid paineita. Paineet tulevat eri sidos-
ryhmilt4, kun toimintaa peilataan kilpailijoihin. Omistajat, asiakkaat, tyontekijat ja
muut sidosryhmat olettavat yrityksen pysyvan kilpailussa mukana, jonka vuoksi on
seurattava myos Kilpailijoiden tekemia ympéristoratkaisuja. Taméa kay ilmi seuraa-

vasta:

"Eli meiddn pddkilpailija on... se mihin me verrataan omaa toimintaa. Ja kuin
nakyy niin heilla on sertifikaatit, niin 1ISO14001 kuin my6s muita. Ja tda on suo-
raan sellanen meille verrannollinen kilpailija, johon me verrataan ittedmme. Eli

kilpailemme samoista asiakkaista, samoilla tuotealueilla... On paineita ettdi laa-
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jennettaisiin tata sertifikaatin kattavuutta ndihin kahteen muuhunkin sertifikaat-

tiin (joita kilpailijalla on).”

"Tarkkaillaan... mitd uutuuksia kilpailijat tuovat markkinoille... Jos me tuomme
markkinoille jotakin, niin kilpailijat sen sitten kopioivat myoskin. Tai jos ei nyt
aivan kopioi, niin ainakin kehittivdt samantyyppisen ratkaisun... Totta kai tdlld
alalla, kuin kaikilla muillakin aloilla seurataan tarkkaan sita, mita kilpailijat te-
kee... Asiakkailta tulee tdssd suhteessa sitten aika paljon niinku toiveita... Sielt&
ne suurimmat paineet oikeastaan voi tulla... naihin uusien tuotteiden tai tuote-
muutosten tai uusien innovaatioiden niinku kehittimiseen” (Yritys B, markki-

nointiviestintapaallikko)

Kilpailijoiden tekemid ratkaisuja peilataan suoraan yrityksen toimintaan. Toimivat
ratkaisut jaljitelladn osaksi omaa toimintaa. Mimeettisid paineita on siis kohdeyrityk-
sissa helposti havaittavissa. Scottin (2008: 51) maarittelyn mukaan mimeettiset pai-
neet syntyvaét erityisesti kulttuurisesti rakentuvien yhteisten uskomusten ja itsestaan-
selvyyksien kautta. Namé painostavat ymparistd- ja muiden jarjestelmien kehittami-
seen ja sita kautta myds ymparistdraportoinnin kehittdmiseen. Kohdeyrityksissa yri-
tyksen siséisesti omistajien ja tyontekijoiden osalta on liittymakohtia ympéristoasioi-
den tarpeellisuuteen olemassa. Ympéristoon liittyvét epakohdat tunnistetaan yrityk-
sissd ja vaaditaan niihin ratkaisuja. Ympaéristosertifikaatin ja ympéristoraportoinnin

kehittdminen on saanut positiivista palautetta. Nama kayvat ilmi haastattelussa:

“Itse pidan sitd (ymparistosertifikaattia) erittéain hyodyllisena seka laatu- etta
tyoturvallisuus puolen kannalta, koska nda ymparistasiat linkittyy molempiin.
Kun mind& olen kaynnistéanyt uudestaan taman ymparistotydryhman tydskentelyn,

niin se on koettu hyvaksi. ” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsindori)

“Totta kai tyOntekijoilta... tulee paineita, ettd epéakohtiin puututaan, ne noste-
taan esille, niisté keskustellaan ja ne ratkaistaan. mutta meilla se sindnsa ei kos-
kaan ole ollut mik&an ongelma. Meilla on ollu aina niinku ammattijarjestéjen ja

sitten yrityksen johdon kanssa hyvéat keskusteluvélit ja sd&nnolliset tapaamiset,
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etta sielta sitten tietenki on jonkun verran paineita tullut varmastikin.” (Yritys B,

markkinointiviestintapaallikko)

DiMaggion ja Powellin (1983:152) seka Granlundin ja Lukan mukaan on yleista jal-
jitell& kilpailijoiden toimintaa ja oppia toisten virheistd. Tdman kautta opitaan hyvia
toimintatapoja ja jaljitella&n opittuja asioita. Jaljittelyd syntyy myods kaytantojen siir-
tyessa tyontekijoiden mukana yrityksesta toiseen seké kaytettaessa samoja konsultte-
ja. Yrityksissa ymparistoasioiden kehittdmisessa on seurattu aikaisemmin hyviksi

koettuja kokemuksia:

”Aikaisempi tausta on se, ettd mind oon vastannu aikaisemmin myods ymparisto-
asioista, ja sertifioinu tdman jarjestelman. Tottahan toki, kun min& tanne olen
tullut, niin sitd toimintaa vertaan suoraa siihen, mita aikaisemmin oon tehny.
Ne, mitka on aikaisemmin koettu hyvéksi ja on toiminnassa taalla, niin ilman
muuta niitten kayttéa kannustan. Se mika on aikasemmin toiminu ja taalla on
samat elementit niin ilman muuta kdytetddn samaa.” (Yritys A, laatu- ja kehitys-

INsSinQori)

Scottin (2008: 51) madritelmdssé osana sekd normatiivisia ettd mimeettisia paine-
tyyppeja ovat moraaliset tai kulttuuriset odotukset ja itsestdanselvyydet. Naihin odo-
tuksiin ympaériston osalta keskeisena asiana kuuluvat ympériston kuormituksen ja
tuhoamisen vélttdminen, ja sitd kautta yritysten toimintapolitiikka ymparistéa koski-
en. Ympdristojohtamisen avulla yrityksen toiminnasta aiheutuvia ympadristohaittoja
voidaan védhentaa (Pohjola 2003: 37). Pohjolan (2003: 40-44) mukaan ympéristojoh-
tamisen osa-alueita ovat ymparistopolitiikka, -ohjelma, -jarjestelmé, -strategia seka
visio. Molemmissa yrityksissa on maaritelty ymparistopolitiikka tai -strategia ympé-
ristbraportissa. Yrityksen B ymparistostrategia kdy ilmi vuosikertomuksesta ja yri-
tysvastuuraportista. Yrityksissa ympadristovastuuta edistetddn heidan soveltamiensa

ymparistopolitiikoiden kautta:

"Ympdristopddamddrdnd on ehkdistd haitallisia ympdristovaikutuksia maape-
raan, ilmaan, veteen ja vahentaa energiankulutusta ja jatteiden syntymistd. N&-
ma on meidan ymparistépaamadrat ja naiden pohjalta me ollaan tehty se tavoi-
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teasetanta. Tddlld on myods lainsddddnnon noudattaminen.” (Yritys A, laatu- ja

kehitysinsingori) ”

“Toimittajavalinta perustuu siihen, ettd tdyttdid laatu- ja ymparistovaatimukset.
Kaytanndssa me kysytdan meidan toimittajilta, ettd mika on heidéan lahtékohtan-
sa naissd asioissa... Ja tddlld puhutaan tdstd toiminnan kehittdmisestd ja koulut-
tamisesta ettd pystytdan vastaamaan ymparistovaatimuksiin. Ja tassa nakyy se
tarkein lause, jonka sanamuotoa paivitettiin: ymparistopadmaarana on ehkaista
haitallisia ymparistovaikutuksia maaperaan, ilmaan, veteen ja vahentaa energi-
ankulutusta ja jatteiden syntymistd. Ndma on meidan ymparistopaamaarat ja
naiden pohjalta me ollaan tehty se tavoiteasetanta. Taalla on myos lainsaadan-

non noudattaminen.” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsingori)

“Rakennetun ympdriston tdytyy olla turvallinen ja suunniteltu niin, ettd se
kuormittaa luontoa mahdollisimman vahan... Jatkuvan parantamisen periaatteen
mukaisesti kehitamme toimintojamme niin, ettd ymparistonakékulma nivoutuu
luontaiseksi osaksi toimintojemme eri osa-alueita... Valmistamamme tuotteet ja
niissa olevat komponentit ovat kierratettavia. Tuotteiden pitka elinika tukee kes-
tavaa kehitystd, ja puun kaytto leikkipaikkavalineiden raaka-aineena on ekologi-
sesti perusteltua puun itsensé ollessa hiilidioksidineutraali materiaali.” (Yritys
B, Vuosikertomus ja yritysvastuuraportti 2010)

6.3 Normatiiviset paineet

Normatiivisiin paineisiin oleellisesti kuuluvat erilaiset sertifikaatit, tdssé tapauksessa
ympéristoserfitikaatit (Scott 2008: 51). Erilaiset sertifikaatit ovat yksi vaatimusosa
normatiivisia moraalisia paineita. Ymparistosertifikaatti on oletettu tapa esittaa sidos-
ryhmille ympéristovastuullisuutta. Ympdristovastuun raportointiin kuuluvat GRI-
ohjeistuksessa erilaisten ymparistoéon liittyvien haittojen torjunta ja ympéristén suo-
jelu (GRI 2006: 26-27). EN 1SO 14001:2004 -standardin mukaan ymparistojarjes-
telman vaatimukset koskevat ymparistopolitiikkaa, suunnittelua, jarjestelmén toteut-

tamista ja toimintaa, arviointia ja johdon katselmusta. Standardin mukaan organisaa-
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tion on luotava, dokumentoitava ja toteutettava, seka pyrittdva parantamaan ympaéris-
tojarjestelmad. Kohdeyrityksilla on kaytossaan I1SO 14001 -ympéristosertifikaatti ja
toisella yrityksistd kaytetddn myos GRI-ohjeistuksen mukaista ympadristovastuun

raportointia:

”ISO14001-sertifikaatti ollut vuodesta 2003 l&htien.” (Yritys A, laatu- ja kehi-

tysinsindori)

"Meilld on laatusertifikaatti vuodesta -86 ja ymparistosertifikaatti 90-luvun
alusta lahtien. etta esimerkiksi ymparistdasioissa meillda on tehty suuri tyo, en-

nen ku se ympdristosertifikaatti on haettu. Ja sitten sertifikaatit auditioidaan’

(Yritys B, markkinointiviestintapaallikko)

Yritysten normatiivisten paineiden taustalla ovat erityisesti arvot ja moraaliset vel-
voitteet (Scott 2008: 51, 79) Néihin kuuluvat ymparistén ja luonnon tuhoamiseen ja
haittoihin liittyvét osa-alueet. Paineita nadiden minimoimiseksi 10ytyy lahes jokaiselta

sidosryhmaélté kohdeyrityksissé:

“Kemikaaliasiat on semmosia, jotka on yhteydessd niin tyésuojeluun ku ympa-
ristdjuttuun... ympdristotyoryhmd tyoskentelee niidenkin kanssa.” (Yritys A, laa-

tu- ja kehitysinsindori)

"Tyoympdristossd meluhaitta, polyhaitta, tyoolosuhteet. Ja sit kun tehdddn maa-
lausty6td, etta siella on vaadittavat asianmukaiset suojavarusteet ja asianmukai-
set ilmanvaihtojdrjestelmdt... Pintakdsittelyyn, maalaukseen... puunsuojauk-
seen... puusuojausjarjestelma on suljettu teollinen prosessi, josta ei voi miten-
kaan paasta... jatevetta viemaristoon, etta se on huolehdittu jo hyvin varhaisessa
vaiheessa... Pintakasittelymateriaalit on ymparistoystavallisia... vesiohenteisia.
Kun on lasten leikkipaikkavalineista kysymys, niin silloin taytyy ndd ymparisto
asiat ja myoskin turvallisuus asiat huomioida hyvin tarkkaan.” (Yritys B, mark-

kinointiviestintapaallikko)

Yrityksilla on siis erilaisia paineita ympériston suojelemiseksi, mika johtaa myos

ympadristoraportoinnin Kkehittdmisen vaatimuksiin. Myo6s edelld mimeettisissa pai-
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neissa mainittu ympdristdjohtaminen kuuluu normatiivisiin paineisiin arvojen toteut-
tamisen osalta. DiMaggion ja Powellin (1983: 52) mukaan merkittavina tekijoina
normatiivisten paineiden taustalla ovat kehittyminen, kouluttautuminen ja sivistynei-
syys. Usein on oletuksena, etté korkeasti koulutetut ja kehittyneet yhteisét ovat muita
parempia ja siksi houkuttelevampia liiketoiminnassa. Kehittamalla, kouluttautumalla
ja osoittamalla sivistyneisyytta, voidaan antaa sidosryhmille luotettava ja positiivinen
kuva yrityksestd. Tehokas ympéristojohtaminen, ympéristoraportointi ja erilaiset
ymparistojarjestelma kehittavat yritysten luotettavuutta ja sivistyneisyytta sidosryh-
mien silmissa. Siksi yrityksilla voi olla paineita sivistyneisyyden esittdmisen osalta.
Taman tyyppiset normatiiviset paineet kasaantuvat haastattelun perusteella yrityksille

erityisesti asiakkaiden osalta:

” Eli voi sanoa ettd kun meilla on tdmé& ymparistojarjestelma, me pystytdan suo-
raa vastaamaan asiakkaan vaatimuksiin ettd taytyy olla 1SO 14001 mukainen
ympdristojdrjestelmd kéytossd. Asiakkaalla... on vaatimuksena, tai oletuksena
ettd kaytetddn tuota ISO 14001... Omistajien osalta on puolestaan... halua, ettd
me véhintddn pystytddn sithen mihin muutkin.” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsi-

noori)

”Suurin paine meille... tulee sitten asiakkailta tietyistd maista ja erityisesti siind
on Ruotsi, Norja, ... Tanska ja Hollanti” (Yritys B, markkinointiviestintdpddllik-
ko)

Yrityksen A asiakkaat olettavat alihankkijayrityksilladn olevan ympaéristosertifikaatti.
Tama muodostaa suoria moraalisia paineita sertifikaatin hankkimiseksi ja yllapitdmi-
seksi. Itse sertifikaatin hankinta taas pakottaa kehittdmaan yrityksen ymparistorapor-
tointia, vaikka erillistd raporttia yritykselld ei ole k&ytossa. Myds omistajien osalta on
nahtavisséd oletuksia ympéristéraportoinnin kehittdmisesta, liittyen lahinna Kilpaili-
joiden toimintaan. Tdman lisdksi muutkin sidosryhmét asettavat painavan sanansa
ympadristoraportoinnin ja tehokkuuden kehittdmiseksi moraalisten oletusten pohjalta.
Molemmissa kohdeyrityksissa on havaittavissa my6s paineita toimittajien tai ali-
hankkijoiden suuntaan, mik& osaltaan edistdad myos yritysten itsensd ymparistéuskot-

tavuutta:
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“Toimittajavalinta perustuu ettd tdyttdd laatu- ja ymparistovaatimukset. Kay-
tdnnossa me kysytddn meidan toimittajilta ettd mik& on heidan l&htdkohtansa

ndissd asioissa.” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsindori)

”Me asetamme tiettyja vaatimuksia meidan alihankkijoille, ettd heidan taytyy
tayttaa sitten tietyt vaatimukset jotta he padsee meidan alihankintaverkostoon.
Ympdristosertifikaatti me yleensd vaaditaan kaikilta alihankkijoilta.” (Yritys B,

markkinointiviestintapaallikko)

6.4 Taloudelliset paineet

Granlund ja Lukka (1998: 159-161) méaérittelevat taloudellisten paineiden vaikutuk-
sia globaaliin samankaltaistumisen suuntaan. Heidan mukaansa taloudelliset paineet
voivat johtaa muutokseen ymparistdssa ja sitd kautta myds muutospaineisiin yrityk-
sissa. Taloudelliset paineet ymparistéraportoinnin kehittdmiseksi liittyvat kohdeyri-
tyksissé osin toimintaan syntyviin hyotyihin. Ilman ympéristosertifikaattia asiakkaat
eivét ehka olisi heidan asiakkaitaan. Taloudellisia rasituksia tdiman hetkisestd ympé-

ristéraportoinnista ei juuri synny:

"Oikeastaan taloudellista painetta tdssd ei muuten ole muutako ettd tdd liittyy
tahan ettd kuinka uskottavia me ollaan asiakkaan suuntaan. Eli se tuo sitd asia-
kasuskottavuutta ettd kun ndistd asioista sitten meiltd kysellddn... sertifikaatti
maksaa jonkin verran, mutta muutenhan tama tukee sita toimintaa mita talon si-

sdlld tehdddn.” (Yritys A, laatu- ja kehitysinsinoori)

Hasselin et al. (2005: 51-52) mukaan ymparistotehokkuus vaikuttaa negatiivisesti
yrityksen markkina-arvoon, jonka mukaan taloudelliset paineet ymparistdraportoin-
nin kehittdmiseksi olisivat negatiivisia. Taloudelliset paineet ymparistéraportoinnin
suhteen ovatkin yrityksella A l&hinné rajoittavia tekijoitd. Ympéristoraportoinnin
kehittdmiseksi tarvittavat taloudelliset panostukset voisivat olla liian suuret hy6tyihin

verrattuna:
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”...puhutaan tuosta parhaasta kdyttokelpoisesta tekniikasta joka maksaa. Ettd
vaikka niitd ois maailmalla olemassa, mutta jos ne yksinkertaisesti taloudellises-
ti ei ole mahdollisia...jos on yksinkertaisesti liian kallista tekniikkaa.” (Yritys A,

laatu- ja kehitysinsindori)

Yrityksellda B on hieman erilainen tilanne taloudellisten paineiden osalta. Taloudelli-
nen tilanne ei ole heidén osaltaan niin rajoittava ymparistdraportoinnin kehittamises-
sé ja ymparistétehokkuuden huomioimisessa. Suomen standardoimisliiton (2011)
mukaan ymparistéstandardien avulla yrityksen kustannustehokkuus voi parantua
paremman resurssien hyvéksikéyton seurauksena. Yrityksen B toiminnan kannalta
paineet ympéristotehokkuuden osalta ovat niin suuret, ettd hyddyt ovat usein talou-
dellisia kustannuksia suuremmat. Ympéristojarjestelmat tuovat siis osittain tuottoja

yritykselle. Tamé k&y ilmi seuraavasta:

"Ympdristoasioiden huomioiminen... koko prosessissa... on itsestdcnselvyys jo.
Etta ne otetaan aina huomioon, osana sité prosessia tai osana sita kokonaisuut-
ta... Ympdristonhallintajdrjestelmd ja... investointi ympdriston parantamiseen
taikka jonkin tuotantoprosessiin liittyen jossa huomioidaan ymparistfasiat ai-
kaisempaa paremmin niin se tuo jopa saastdja. Etta meilla se on ajateltu se

niinku niin pain.” (Yritys B, markkinointiviestintapaallikko)

Vaikka ympaéristéraportoinnin kehittdminen olisi edullista, taloudellisia paineita kui-

tenkin syntyy omistajien, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien osalta:

"No omistajien ndkokulmasta tietenkin varmaan siis taloudellinen vastuu myos-
kin on tarkeda... siind mielessd ettd toimiakseen ja pystydkseen toimimaan tar-
vitsee mydskin tehda hyvan tuloksen, jotta pystyy investoimaan ja pystyy huoleh-

timaan kaikista velvoitteistansa. ” (Yritys B, markkinointiviestintapaallikko)

"Niin kylldhdn tietysti asiakkailta... painetta tulee, hintapainettakin tulee...
Meill& se hinta ei ole meille se kilpailuvaltti vaan kylla se laatu on sitten ja laa-

tuun liittyvdt asiat.” (Yritys B, markkinointiviestintapaallikko)
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“Totta kai hinta on merkittivd... kokonaistekijd sitten kun esimerkiksi julkisella
sektorilla tehd&an naita hankintakilpailuja ja valitaan sitten niita toimittajia sii-
hen hankintakoriin. Niin kylld silld hinnalla sitten tietysti on merkitystd.” (Yritys

B, markkinointiviestintapaallikko)

6.5 Vastereaktiot paineisiin

Oliverin (1991: 152) mukaan vastereaktioina institutionaalisiin paineisiin voi olla
alistumisen, kompromissin, vélttdmisen, uhmaamisen tai manipuloinnin keinoja.
Yleisimpana reaktiona paineisiin on alistuminen ja kompromissi, joissa totellaan
annettuja paineita ja mukaudutaan institutionaalisiin elementteihin. Esiintyneet pai-
netyypit olivat molemmilla kohdeyrityksilla sellaisia, joihin yritykset mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkivat sopeutumaan. Yrityksissa pyrittiin vastaamaan ympariston
asettamiin vaatimuksiin ja kehittdmaan ymparistéraportointia mahdollisuuksien mu-
kaan. Muutoksia ymparistoraportoinnin kehittamisessa on havaittavissa molemmissa

yrityksissa.

”Puhutaan tasta toiminnan kehittamisesta ja kouluttamisesta, etté pystytaan vas-
taamaan ympdristovaatimuksiin... olen kdynnistdinyt uudestaan timdn ympdris-
totyoryhman tydskentelyn niin, se on koettu hyvaksi ” (Yritys A, laatu- ja kehitys-

INsindori)

“Me oltiin viime vuonna 2011 ensimmdinen toimialan yritys joka laati sitten yri-
tysvastuuraportin joka kattaa seka sosiaalisen, ymparisto etta taloudellisen vas-

tuun osa-alueet.” (Yritys B, markkinointiviestintdipdcdllikko)

Yrityksissa on loydettavissd kompromissireaktion mukaista tasapainottelua esimer-
kiksi taloudellisen ja normatiivisen painetyypin vélilla. Vaikka normatiivisten moraa-
listen paineiden mukaan olisi ollut suunta kohti ympéristéraportoinnin ja ymparis-
tosuoriutumisen kehittamistd, eivét taloudelliset paineet anna tilaa siihen suuntaan.
Talloin joudutaan tasapainottelemaan taloudellisten rajojen ja moraalisten kasitysten
valilla. Toisaalta ristiriitaisia paineita voi syntyd yhden painetyypin sisélla eri asia-

kasryhmien kesken. Tallgin joudutaan miettimaan, kumpaan paineeseen alistutaan,
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kumpaa valtelldén tai uhmataan vai pyritdédnko 16ytdmaan kompromissiratkaisu (Oli-

ver 1991:152). Yrityksissa oli I10ydettavissé ristiriitaisia tilanteita:

”Esimerkiksi maalauksen suhteen on olemassa vahemman haihduttavia maaleja,
mutta ne on kalliita. Eli k&ytannossa tekisivat tuotteen tekemisen mahdottomak-
si. Pitdd tasapainotella taloudellisen ja ympdristéasioiden vdlilld.” (Yritys A,

laatu- ja kehitysinsindori)

“Tietysti joudutaan puntaroimaan sitd, ettd miten ratkaisevasta paineesta on ky-
symys ja miten se voi vaikuttaa asiakas suhteisiin tai myyntiin ja nain poispain,
etz kylld... puntarointia tehdaan sitten enemman tai vahemman pitkin vuotta. ”

(Yritys B, markkinointiviestintapaallikko)
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7 JOHTOPAATOKSET

Ymparistoraportointi on yrityksille hyodyllinen keino esittda sidosryhmille sovelta-
maansa ymparistopolitiikkaa. Erityisesti teollisuuden aloilla on monille sidosryhmille
tarkedd, ettd yritys kykenee ndyttamaan ymparistosuoriutumisensa tason jollain taval-
la, esimerkiksi eriasteisten ymparistoraporttien kautta. Tutkielman aiheena olivat
ymparistéraportoinnin kehittdminen ja institutionaaliset paineet. Tutkimusongelmana
oli tarkastella, minkélaisia paineita yritykset kokevat ympéristoraportoinnissa ja mil-
laisia paineeseen sopeutumiskeinoja yrityksilla on tahan liittyen. Tutkimusongel-
maan haettiin vastauksia haastattelujen avulla. Tutkielmassa kohdeyritykset koostui-
vat kahdesta suuresta rovaniemeldisesta toimijasta, joille ymparistasiat olivat suh-
teellisen merkittdvassa osassa toimintaa. Haastatteluun osallistuneet yritysten edusta-
jat toimivat yrityksissd ymparistoasioiden parissa. Kohdeyritykset toimivat puu- ja

metalliteollisuuden toimialoilla.

Tarkastelluilla metalli- ja puuteollisuuden aloilla sidosryhmat usein sitovat yritykset
jonkinasteiseen ymparistéraportointiin suositusten ja pakotteiden avulla. Haastatte-
luissa nousi esiin naille teollisuuden aloille ominaisia piirteita institutionaalisista pai-
neista ja oletuksista ympariston ollessa kyseessé. Toimiakseen tuottavasti alalla, on

yrityksen suoriuduttava heille asetetuista raportointi- ja suoriutumispaineista.

Institutionaalisella kentéll& esiintyy samankaltaistumispaineita eri toimijoiden valilla.
Samankaltaistumista eli isomorfiaa voi syntya suoraan ja epasuorasti. Institutionaa-
lista teoriaa sovellettaessa ymparistdraportointiin, on l0ydettavissé paineita rapor-
toinnin kehittdmiseksi. Haastattelujen perusteella kohdeyrityksissd on havaittavissa
pakottavia paineita erityisesti valtion osalta, mutta lakeihin liittyen myds asiakkai-
den, omistajien, tyontekijoiden, alihankkijoiden ja median osalta. Pakottaviin painei-

siin pyryt&én haastatteluiden mukaan sopeutumaan mahdollisimman usein.

Normatiivisten ja mimeettisten paineiden taustalla piilevat moraaliset ja kulttuuriset
odotukset, ja ne onkin vaikea erottaa toisistaan. Kuitenkin molemmankaltaisia pai-

neita on kohdeyritysten mukaan puu- ja metalliteollisuuden aloilta 16ydettavissa,
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erityisesti asiakkaiden ja omistajien sek& muiden sidosryhmien osalta. Normatiiviset
ja mimeettiset paineet vaativat esimerkiksi ymparistosertifikaatteja, ympéristorapor-
tointijarjestelmaa seka moraalisia velvoitteita, kuten jatteiden ja paéstdjen kontrollia.
Normatiivisiin ja mimeettisiin paineisiin pyritddn mahdollisuuksien mukaan sopeu-
tumaan, mutta on havaittavissa myos tasapainottelua ja vélttelya erisuuntaisten pai-
neiden valilla. Varsinkin taloudelliset paineet voivat vaikuttaa normatiivisten ja mi-

meettisten paineiden sopeutumiskykyyn.

Taloudellisten paineiden osalta suurimmat paineet yrityksissé esiintyvéat omistajien
osalta. Toiminnan kannalta on tarke&a, etta ympéristoraportoinnin kehittdminen ei
lilaksi sy6 yrityksen taloudellista suoriutumista. My6s asiakkaiden ja alihankkijoiden
osalta taloudelliset paineet voivat luoda ympéristéraportoinnin kehittamiselle vastai-
sia vaatimuksia hintojen nousun kaitsemiseksi. Taloudelliset paineet eivét kuitenkaan
aina ole ympdristoraportoinnin kehittdmiselle vastaisia paineita. Kohdeyrityksissa

taloudellisiin paineisiin on vastattu padasiassa kompromissien avulla.

Taulukko 4. Institutionaaliset painetyypit ja niiden aiheuttajat kohdeyrityksissa.

Regulatiivinen Normatiivinen Mimeettinen Taloudellinen
Asiakkaat AB AB AB AB
Omistajat AB AB AB AB
Alihankkijat AB AB AB AB
Tyontekijat AB AB AB AB
Media B B B B

Laillisesti sanktioitu: Moraalisesti saadelty:  Kulttuurisesti tuettu:
s&annot, lait ja sertifikaatit ja velvoit- yhteiset uskomukset ja
sanktiot tavat odotukset itsestdanselvyydet

Taloudellinen
etu

Yhteista
kaikille
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Yritysten haastatteluissa ilmenneet tulokset on koodattu merkeilld taulukkoon 4
merkKin siité, ettd asia on noussut esiin haastattelussa. L&hes kaikkiin osa-alueisiin
on loydettavissd molemmissa yrityksissa jonkinlaista painetta ymparistéraportoinnin
kehittdmiseksi. Ainoastaan median osalta yrityksen A haastattelussa ei 16ytynyt min-
kaanlaisia kehittdmispaineita, edes epdsuoria paineita. Median osalta paineita oli
haastatteluissa haasteellista 10ytdd. Haastattelun perusteella kohdeyrityksissa median
paineet esiintyvat hiljaisina, epdsuorina paineina, olettaen ettd heidan sekd muiden
sidosryhmien asettamiin paineisiin sopeudutaan. Jos painavia oletuksia uhmataan,
johtaa se median vastareaktioihin. Tassa mielessa media asettaa samanlaisia paineita

toimintaan kuin esimerkiksi tyontekijat ja asiakkaat.

Tutkielmassa tarkastellaan institutionaalisten paineiden soveltamista ymparistérapor-
toinnin kehittdmiseksi. Haastatteluissa aiheina olivat paineiden eri tyypit ja lahteet.
Haastattelututkielman lopputuloksena on, ettd paineita ympéristoraportoinnin kehit-
tdmiseksi kohdeyrityksissd on ldydettavissa kaikissa painetyypeissa: pakottavissa,
mimeettisissd, normatiivisissa ja taloudellisissa painetyypeissa. Paineita esiintyy
my0s lahes kaikista kasitellyistd sidosryhmista pdin. Ainoastaan median osalta oli
hieman ristiriitaisia kokemuksia paineista. Paineisiin pyritddn mahdollisuuksien mu-
kaan vastaamaan sopeutumalla, mutta tarpeen vaatiessa myos tasapainottelun ja valt-

telyn keinoin.

Tutkielman tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.
Hasseli et al. (2005) tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten ymparistosuoriutumisen ja
taloudellisen suoriutumisen vélista yhteyttd. Rothenbergin (2007) sekd DiMaggion ja
Powellin (1983) tutkimuksissa tarkasteltiin institutionaalisia paineita. Tulosten perus-
teella yritykset kehittdvat ympdristdraportointiaan sidosryhmiensa asettamien painei-
den mukaisesti taloudellisten rajojen sisallda. Kohdeyrityksissa taloudelliset rajat
mahdollistivat toisen yrityksen ymparistoraportoinnin kehittdmisen pidemmalle kuin
toisen. Ympariston merkitys teollisuuden toimialoilla on kasvanut ja vaatimukset sen
huomioimiseksi yleistyneet sitd mukaa. Paineisiin sopeudutaan eriasteisesti eri yri-
tyksissd, kuitenkin niin, ettd toiminta jaa taloudellisesti kannattavaksi. Ymparistora-

portointia voidaan siis kehittda ainoastaan taloudellisen kannattavuuden rajoissa.
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Ymparistoraportoinnin kehittdminen institutionaalisessa ympéristosséd on tarked ja
ajankohtainen aihe jatkotutkimuksille. YmpéristOasiat ovat jatkuvasti esilla keskuste-
luissa ja mediassa. Kansallisten ja kansainvalisten lakien vaatimukset ympéris-
tosuoriutumisesta kasvavat. Ymparistokysymyksista on tulossa aina vain kansainva-
lisempid globalisaation ja kasvihuoneilmididen aiheuttaman huolen kasvaessa. Kehit-
tamalla ymparistoraportointiaan yritykset pystyvét nayttdmaan sidosryhmille toimi-
vansa ymparistoystavéllisesti ja tayttdvansa heille asetetut vaatimukset. Ympéris-
tosuoriutumisen ja taloudellisen suoriutumisen vélisid tutkimuksia on tehty, mutta
syita ymparistoraportoinnin kehittdamiseksi ei ole juuri tutkittu. Tutkielma tuokin
massatutkimuksista poikkeavalla tutkimusasettelullaan lisdarvoa keskusteluun ympé-
ristéraportoinnin kehittdmissyista. Institutionaalisten paineiden merkitys talla kental-
I& nousee varmasti merkittavaksi kriteeriksi ymparistovalintoja tehtdessa. Heikkoute-
na tutkielmassa on aineiston vahyys. Siksi lisdtutkimuksille on aihetta. Luotettavuu-
den saamiseksi tulisi jatkotutkimuksissa tarkastella suurempaa mé&aréa yrityksia,
haastattelemalla useampaa kohdeyritystd. My0s laajentamalla tutkimusaluetta esi-
merkiksi Lapin tai Pohjois-Suomen kattavaksi, saadaan tutkimuksen tuloksista luo-

tettavampia.
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LIITE

Teemahaastattelurunko: Institutionaaliset paineet ja sopeutuminen ymparisto-

raportoinnin kehittamiseksi kohdeyrityksissa

Esittelyt

Yrityksen nimi, toimiala ja toiminta-alue?

Yrityksen koko niin taloudellisesti kuin henkildston osalta?

Onko ymparistosertifikaatteja tai sovelletaanko ympaéristojéarjestelmia?
Onko raportointi GRI- tai EMAS-raportointijarjestelmén mukainen?

Mika on vastaavan henkildn asema ja ympéristoasioiden tuntemus yrityksessa?

Institutionaaliset paineet

Kuinka keskeisend asemana ymparistoraportointi on yrityksenne ja sidosryh-
mienne keskisessd toiminnassa?
Kuinka voimakkaasti ymparistoraportointi aiheuttaa yrityksellenne odotuksia?
Oletteko havainneet sidosryhmienne asettaneen paineita ymparistéraportoinnin
kehittdmiseen?
Mistd suunnasta paineet tulevat: asiakkaat, omistajat, alihankkijat, tyontekijét,
media?
Minkalaisia paineita eri sidosryhmét aiheuttavat ympéristén huomioonottami-
seksi?
Vetoavatko sidosryhmét esittaen yritykselle painavan ndkemyksensa ymparistoa
huomioiden nojaten erityyppisiin paineisiin?
- Regulatiiviset paineet

o lait, sd&nnot ja sanktiot

o sertifikaatit
- Normatiiviset paineet

o tuoteturvallisuuteen ja laatuun liittyvia paineita

o luonnonsuojeluun liittyvid paineita

o ympéristoolosuhteisiin ja tydolosuhteisiin liittyvié paineita

o moraaliset velvoittavat odotukset



- Mimeettiset paineet
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o kulttuuriset asiat, yhteiset uskomukset ja itsestdanselvyydet

o

o el anneta vaihtoehtoista toimintatapaa

muiden yritysten toiminta tai luonnon tahallinen tuhoaminen

o itsestdénselvyydet nykyajan yritykselle ja vastuuntuntoiselle

- Taloudelliset paineet

o taloudellinen etu joko puoltavaan tai kieltdvaan suuntaan

o kustannukset ja taloudelliset vakuutukset

o kilpailukykyiset hinnat, osingot ja raha, edullisuus alihankkijoille,

palkka, hintataso

- Median paine, muiden odotusten rikkomisesta aiheutuvat seuraukset

- Miten paineisiin pyritddn vastaamaan: alistumisen, kompromissin, valttamisen,

uhmaamisen sek& manipulaation keinot?

Taulukko 4. Institutionaaliset painetyypit ja niiden aiheuttajat kohdeyrityksissa (taytetaan

merkitsemalla tunnistetut paineet haastatteluissa A tai B).

Regulatiivinen

Normatiivinen

Mimeettinen

Taloudellinen

Asiakkaat

Omistajat

Alihankkijat

Tydntekijat

Media

Yhteista

Kaikille s&annot, lait ja

sanktiot

Laillisesti sanktioitu:

Moraalisesti saadelty:
sertifikaatit ja velvoit-
tavat odotukset

Kulttuurisesti tuettu:
yhteiset uskomukset ja
itsestdanselvyydet

Taloudellinen
etu




