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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan perusopetuksessa kaytettavia ojentamiskeinoja ja kurinpitorangais-
tuksia, sekd niiden kayton edellytyksia. Tutkimuksessa selvitetddn opettajan, rehtorin ja ope-
tuksen jarjestgjan toimivallan laajuutta. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan kurinpitomenettelya
ja oppilaan oikeusturvaa sekd vastuuta omasta kaytoksestdan. Tutkimuksen keskeisia sdadok-
sia ovat perustuslaki, perusopetuslaki sekd hallintolaki. Lasten oikeuksien sopimus on tutki-
musta keskeisesti koskettava kansainvalinen sdadoés. Tutkimus kuuluu julkisoikeuden alaan ja
menetelmana kaytetdan lainoppia.

Oppilaalle on asetettu perusopetuslaissa velvoitteita, joita hdnen tulee noudattaa. Mikali oppi-
las laiminlyd hénelle asetettuja velvoitteita, toisin sanoen kayttdytyy epaasiallisesti, voidaan
hantd ojentaa tai rangaista perusopetuslain sallimin keinoin. Epd&asiallinen kayttdytyminen on
termind avoin ja sen vuoksi termin maaritteleminen tyhjentdvasti on mahdotonta. Maaritelma
jattda opettajille harkintavaltaa. Ojentamiskeinoja ja kurinpitorangaistuksia perusopetuksessa
tarvitaan siihen, ettd oppilaan epaasialliseen kaytdkseen voidaan puuttua ja ndin taata perus-
koulun tyérauha.

Perusopetuslaki sisdltdd rajatun maaran ojentamiskeinoja ja kurinpitorangaistuksia. Perusope-
tuksessa kaytdssa olevia ojentamiskeinoja ovat kasvatuskeskustelu, oppilaan maardaminen
poistumaan jaljelld olevan oppitunnin ajaksi, jalki-istunto ja opetuksen epaaminen jaljelld ole-
van paivan ajaksi. Liséksi oppilas, joka ei ole suorittanut kotitehtavia, voidaan maarata teke-
maan niitd koulupaivan paatyttyd. Kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja maaraaikai-
nen erottaminen.

Perusopetuslaki muuttui 1.1.2014 ja sen johdosta opettajien ja rehtoreiden toimivalta laajeni.
Muutoksen johdosta opettajien ja rehtoreiden toimivallan laajuus on silla tasolla, ettd he pysty-
vat puuttumaan hyvin peruskoulussa esiintyvaan hairiokayttaytymiseen. Sen sijaan, kurinpito-
menettelyssa on parantamisen varaa. Ojentamisen ja kurinpidon menettelylliset seikat eivat ole
aina toteutuneet ja sen vuoksi oppilaan oikeusturva on vaarantunut.
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa aiheen valinnalle

Pro gradu -tutkielman aihe on ojentamiskeinot ja kurinpitorangaistukset perusopetuksessa.
Tutkimuksen aiheen valinta oli helppoa, silla kyseinen aihe on lahelld kandidaatin tutkielmaa-
ni. Kandidaatin tutkielmassa kasiteltiin peruskoulun oppilaan oikeutta turvalliseen opiskelu-
ymparistoon. Tamé tutkielma on tavallaan jatkoa kandidaatin tutkielman aiheelle, sill& ojen-
tamiskeinot ja kurinpitorangaistukset ovat yksi keino yllapitédéd peruskoulun tytérauhaa. Ojen-
tamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten avulla puututaan oppilaan epéasialliseen kéayttaytymi-

seen’.

Tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti myos se, ettd peruskoulussa kéytettavistd ojentamis-
keinoista ja kurinpitorangaistuksista on ollut julkisuudessa paljon puhetta viime aikoina. Kou-
lujen ty6rauha on heikentynyt, ja se on heréttanyt julkista keskustelua. Perusopetuslaki
(21.8.1998/628) on muuttunut 1.1.2014 ja se on vaikuttanut keskeisesti tutkimusaiheeseeni.
Perusopetuslakiin on tullut uusia saannoksia, joilla on lisatty opettajien ja rehtorien toimival-
taa puuttua oppilaiden epéaasialliseen kayttdytymiseen. Perusopetuslakiin 1.1.2014 liséttyja
uusia keinoja ovat kasvatuskeskustelu, opettajan ja rehtorin oikeus tarkastaa oppilaan tavarat
seké oikeus ottaa oppilaalta pois vaarallinen tai héiritseva esine. N&iden keinojen avulla pyri-
taan liséamaan koulujen tyérauhaa. Lisdksi perusopetuslakiin on lisatty sadnnds oppilaan va-

hingonkorvausvelvollisuudesta.?

Opetushallitus on tehnyt selvityksen kouluissa esiintyvasta epéasiallisesta kayttaytymisesta.
Selvitys on vuodelta 2008 -2009 ja tulokset ovat seuraavat: kiusaamista esiintyy 94 prosentis-
sa kouluista, oppilaiden valista fyysista vakivaltaa 74 prosentissa kouluista, oppituntien hai-
rintdd 88 prosentissa kouluista, ilkivaltaa 62 prosentissa ja napistyksié/varkauksia 37 prosen-
tissa kouluista. Naiden liséksi opettajiin kohdistuvaa véakivaltaa 21 prosentissa kouluista seka
kuuteen prosenttiin Suomen kouluissa on uhattu pommilla.® Vaikka tutkimus on muutaman
vuoden vanha, voidaan siita paatella silti, ettd peruskouluissa esiintyy paljon hairiokéayttayty-
mistd. Tamén vuoksi aihetta on tarked tutkia. Onko opettajilla ja rehtoreilla riittdvan laajat

' HE 205/2002 vp, 8.

2 Opetus- ja kulttuuriministerio:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/koulujen tyora
uha/liitteet/tyorauhaoppilashuoltoHE.pdf 19.11.2013

* HE 66/2013 vp, 7.
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toimivaltuudet puuttua oppilaan epéasialliseen kayttaytymiseen ja, miten 1.1.2014 voimaan

tulleet perusopetuslain muutokset vaikuttavat opettajan ja rehtorin toimintaan peruskoulussa.

Ojentamiskeinoja ja kurinpitorangaistuksia tarvitaan siihen, etta peruskoulun ongelmatilantei-
siin pystytddan puuttumaan mahdollisimman hyvin. Perusopetuslaki antaa mahdollisuuden

kurinpitokeinojen kayttoon.*

Tutkimuksessa on hyva erottaa toisistaan normaalit ongelmatilanteet seké vakavat aaritilan-
teet. Normaaleja ongelmatilanteita koulussa ovat oppituntien héirintd ja koulukiusaaminen.
Vakavia adritilanteita ovat tilanteet, jossa oppilaiden ja koulun muun henkil6kunnan turvalli-
suus on vakavasti uhattuna. Vakaviin uhkatilanteisiin soveltuu rikoslain (19.12.1889/39) ja
pakkokeinolain (30.4.1987/450) saannokset, jotka jatetddn tdssa tutkimuksessa véhemmélle
huomiolle. P&aasiassa tutkimus kohdistuu normaaliin koulunkdyntiin ja sielld esiintyvaan
epéasialliseen kayttdytymiseen. Mitka keinot perusopetuslaki antaa opettajalle ja rehtorille
puuttua normaaliin hairiokayttaytymiseen?

Taman tutkimuksen aiheeseen liittyen on tehty kolme tutkimusta. Susanna Valtonen on tehnyt
pro gradu -tutkielman otsikolla Kurinpito perusopetuksessa. Tutkimus on tehty Helsingin yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksella vuonna 2013. Toinen tutkimus on vuodelta 2006. Tutki-
mus on Jarkko Paloniemen tekemd, otsikolla ”Kerran mé& 16in yhta turpaan, niin sitte m& sain
siitd heti jalkkarin!: kurinpito oppilaan kokemana”. Tutkimus on tehty Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella. Kolmas tutkimus on vuodelta 2002 ja se on Simo Materon teke-
ma. Tutkimuksen otsikko on Kurinpito- ja ojentamismenettelyt luokanopettajan tydssa. Tut-
kimus on tehty Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa. Oikeastaan vanhempia
tutkimuksia ei ole jarkevaa etsi, silla perusopetuslaki on muuttunut vuonna 2003 tutkimusai-
heen osalta. Kasvatustieteellisessé tiedekunnassa on ndin ollen tehty muutamia tata aihepiiria
kasittavia tutkimuksia. Peruskoulun kurinpitoon kohdistuvia lainopillisia tutkimuksia ei ole
tehty.

Kaiken kaikkiaan pro gradu — tutkielman tekeminen juuri tasté aiheesta johtuu siitd, ett4 aihe
on kiinnostava ja ajankohtainen. Peruskoulun kurinpitoa on hyva tutkia, silld koulujen tyo-
rauha on heikentynyt. Voisiko kouluista saada rauhallisia perusopetuslain mahdollistamin

keinoin?

* HE 66/2013 vp, 11.



1.2 Tutkimustehtdvd, rakenne ja aiheen rajaus

1.2.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen paadtehtdvana on selvittdé ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttamis-
t& perusopetuksessa. Tutkimuksella on kolme péaékysymysta, jotka jakautuvat tarkempiin ala-

kysymyksiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, mitkd ovat ne keinot, jotka opettajalla ja rehtorilla on
kaytossaan, jos oppilas ei kéyttdydy perusopetuslain 35 8:n tarkoittamalla tavalla eli asialli-
sesti. Tatd tutkimuskysymysté selvitettdessa pyritadn 16ytaméan vastaus myds sithen milloin
kurinpitokeinoja ja -rangaistuksia saa kayttaa. Paakysymyksen ohella tarkoitus on selvittaa
muutamia avoimia termeja. Mité tarkoittaa epaasiallinen kaytds? Mitd on hairintd? Mitd on
muu koulun jarjestyksen rikkominen? Mitd ovat ne teot, joiden johdosta oppilasta voidaan
ojentaa tai rangaista?

Toisena tutkimuskysymyksend on toimivalta. Tutkimuksessa selvitetddn opetuksen jarjesta-
jan, rehtorin ja opettajan toimivaltaa. Mik& on heidén toimivaltuuksien laajuus? Téssa luvussa
kasitelladn myds voimankayttod. Saako opettaja tai rehtori kayttaa voimakeinoja oppilaaseen?
Mitka ovat edellytykset voimakeinojen kéytolle? Mitd seuraa, jos opettaja tai rehtori ylittda

toimivaltuudet eli milloin voimankaytto on liioiteltua?

Kolmas tutkimuskysymys liittyy oppilaan oikeusturvaan seka vastuuseen asiattomasta kayt-
taytymisestd. Miten opettajan ja rehtorin tulee toimia, jotta oppilaan menettelylliset oikeudet
toteutuvat? Liséksi selvitetdan sitd, miten oppilas voi toteuttaa oikeusturvaansa, jos menette-
Iylliset oikeudet eivat ole toteutuneet kurinpidossa. Alakysymyksend on lisaksi, miten syyt-
teen vireilldolo vaikuttaa oppilaan kurinpitomenettelyyn peruskoulussa. Tutkimuksessa selvi-
tetdan sitd, millainen on oppilaan vastuu kayttdytymisestaan. Joutuuko oppilas vahingonkor-
vausoikeudelliseen tai rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos han kayttaytyy epédasiallisesti?

Tutkimustehtévéa suoritettaessa kiinnitetddn huomiota lapsen oikeuksiin, rehtorin ja opettajan
velvollisuuksiin sekd muiden oppilaiden oikeuksiin. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan,
painotetaanko jotakin oikeutta/velvollisuutta enemmaén kuin toista. Keskeisesti tahén aihee-
seen liittyy perusoikeudet ja niiden rajoittaminen. VVoidaanko perusoikeutta rajoittaa ja milla
edellytyksilla?



1.2.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu viidesta padluvusta. Ensimmaisessé luvussa, taustoitetaan aiheen valintaa,
madritetddn tutkimustehtava seka esitelladn metodi, jolla tutkimus tehddan. Tdman liséksi

selvitetddn tutkimuksen keskeiset kasitteet.

Tutkimuksen toinen luku koostuu tutkimuksen kannalta keskeisten séadosten selvittdmisesta.
Tutkimuksen kannalta keskeisid kansallisia lakeja ovat perustuslaki (11.6.1999/731), perus-
opetuslaki, hallintolaki (6.6.2003/434) seké& hallintolaink&yttolaki (26.7.1996/586). Tutkimus-
ta koskettavat my6s ylikansalliset saadokset. Keskeisié ylikansallisia sdadoksia ovat Lapsen

oikeuksien sopimus (60/1991) sek& Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999).

Tutkimuksen kolmannessa luvussa selvitetadn oppilaan ojentamisen ja kurinpidon edellytyk-
sid. Miten oppilaan tulee kéayttaytya tai mité hanen tulee tehda, jotta hdneen voidaan kohdistaa
ojentamiskeinoja tai kurinpitorangaistuksia? Tassa luvussa pyritadn maaritteleméan tutkimuk-

sen avoimia termejé, epdasiallinen kaytos ja hairinta.

Neljés luku on tutkimuksen keskeisin luku. Neljannessa luvussa k&ydaan lapi, mitd ojenta-
miskeinoja ja kurinpitorangaistuksia opettajalla ja rehtorilla on kdytdssaan, jos oppilas kayt-
taytyy epaasiallisesti. Liséksi selvitetddn, onko oppilaan kéayttaytymiseen mahdollista puuttua
muilla keinoilla. Padluvussa selvitetddn myos opettajan, rehtorin ja opetuksen jarjestajan toi-

mivaltaan liittyvid kysymyksia.

Tutkimuksen viidennessa luvussa tutkitaan oppilaan oikeusturvaan sek& vastuuseen liittyvia
kysymyksid. Keskeisin tutkimuskysymys tdssé luvussa on se, miten opettajan tai rehtorin tu-
lee toimia kurinpitotilanteessa, jotta se on oikein oppilaan oikeuksien kannalta. Lisaksi selvi-
tetdan, mitd keinoja oppilaalla on kaytdssa, jos kurinpidon menettelylliset seikat eivat ole to-
teutuneet oikein. Luvun lopussa késitelld&n oppilaan vahingonkorvausoikeudellista seka ri-
kosoikeudellista vastuuta.

Tutkimuksen kuudes luku on tutkimuksen viimeinen luku. Kuudennessa luvussa tehddén yh-

teenveto tutkimuksesta seka esitetdén johtopéaatokset.



1.2.3 Aiheen rajaus

Tama tutkimus on rajattu koskemaan vain perusopetuksessa kéytettdvia ojentamiskeinoja ja
kurinpitorangaistuksia. Tutkimuksesta on ndin ollen rajattu pois toisen asteen koulut seka

korkeakoulut, koska niihin sovelletaan muita lakeja.

Tutkimuksessa keskitytddn lahinna peruskoulussa tapahtuvaan normaaliin hdiriokayttaytymi-
seen, johon sovelletaan perusopetuslakia. Vakavat peruskoulun turvallisuutta uhkaavat tilan-
teet rajataan pois, silla niihin tilanteisiin sovelletaan hatavarjelu ja pakkotilasaannoksia®. Pe-
rusopetuslain lahtokohtana on, ettd peruskoulussa tapahtuva héiriékayttaytyminen ratkaistaan
koulun siséisin kasvatuksellisin keinoin, ja siksi tutkimus keskittyy ldhtokohtaisesti perusope-

tuslain tutkimiseen®.

Tutkimus keskittyy koulun psyykkiseen ja pedagogiseen turvallisuuteen. Psyykkisella turval-
lisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd koulussa ei Kiusata, ja siihen puututaan asiallisella
tavalla. Turvallisuus painottuu nain ollen oppilaiden kéayttaytymisestd aiheutuvaan turvalli-
suusriskiin, ja sen poistamiseen koulun kurinpidollisin keinoin. Pedagogisella turvallisuudella
tarkoitetaan sitg, ettd opettajat ovat pateviéd ja ammattitaitoisia, ja toteuttavat tyossaan opetus-
suunnitelman mukaisia oppimistavoitteita. Pedagogiseen turvallisuuteen voidaan lukea lisaksi
ty6rauha ja asialliset kurinpitokeinot. Tdman tutkimuksen ulkopuolelle j&& koulun fyysinen

turvallisuus, kuten koulutilojen turvallisuus. ’

1.3 Tutkimusmetodi

Pro Gradu- tutkielma on tehty lainopillista tutkimusmenetelmé&a kayttaen. Lainoppi on yksi
oikeuden lahestymistavoista. Oikeutta voidaan lahestyd myds esimerkiksi oikeushistoriallises-

ta, oikeussosiologisesta tai oikeusvertailevasta nakokulmasta kasin.®

Lainoppi tutkii oikeussaantdjd, jotka siséltyvat voimassa olevaan oikeusjérjestykseen. Lain-

opilla on kaksi keskeista tehtdvdd. Ensimmaéinen tehtdva on oikeusnormien siséallon selvitta-

> HE 66/2013 vp, 11.

6 Opetusministerio 2000, luku 2.1.
’ Hakalehto-Wainio 2012, 223-225.
¥ Siltala 2001, 9.
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minen, jota kutsutaan tulkinnaksi. Lainopin toinen tehtdvé on systematisointi. Systematisointi
tarkoittaa oikeussaannosten jasentamistd. Systematisoinnin avulla oikeusjarjestyksestd on

mahdollista 16ytaa oikeat saannét, seka hahmottaa oikeusjarjestys kokonaisuutena.’

Lainopin ja myo6s tdman tutkimuksen laajana tutkimuskohteena on oikeusjarjestys. Oikeusjar-
jestys on kokonaisuus, joka muodostuu tietyssa valtiossa, tiettynd aikana, voimassa olevasta
oikeudesta. Oikeusjarjestys on tiettyyn valtioon sidonnainen eli jokaisessa valtiossa on oma
oikeusjarjestyksensa. Oikeusjarjestykset saattavat rakenteeltaan ja sisall6ltdan muistuttaa toi-
siaan, ja sen vuoksi oikeusjérjestyksia on luokiteltu eri oikeusperheisiin. Suomen oikeusjarjes-
tys kuuluu romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen yhdessa Manner- Eurooppalaisten ja

muiden pohjoismaisten oikeusjarjestysten kanssa.™

Toinen oikeusjarjestykselle kuuluva ominaispiirre on aikasidonnaisuus. Oikeusjarjestyksen
sisaltd on tana vuonna erilainen kuin ensi vuonna. Oikeuden sisalté muuttuu.® Yksityisoikeu-
den puolella oikeusjarjestys muuttuu maltillisemmin kuin julkisoikeuden puolella. Yksityisoi-
keuden puolella oikeuden siséltd pyritdan pitdmaén stabiilina, jotta oikeusvarmuus ja oikeu-
den ennakoitavuus sailyy. Julkisoikeuden puolella oikeuden sisaltdé muuttuu, koska oikeudel-
lisella saéntelylla pyritddn saavuttamaan yhteiskunnallisia padmaaria. Yhteiskunnan kehitty-
minen edellytta4 lakiin tehtavia muutoksia.'?

Tutkimuksen keskeisintd sd&dostéd, perusopetuslakia on muutettu 1.1.2014, jotta se vastaisi
paremmin kouluympariston tarpeita. Oppilaiden epéasiallinen kaytds kouluissa on lisaantynyt,
ja sen vuoksi opettajien ja rehtoreiden toimivaltaa on laajennettu.*® Perusopetuslakia muutet-
tiin t4t4 ennen vuonna 2003. Muutos koski myos silloin koulun tyérauhaa. Vuonna 2003 pe-
rusopetuslain 29 §:n liséttiin velvoittava sdéannds opetuksen jérjestajalle laatia kouluun jarjes-
tysséaannot. Opetuksen jarjestédjélle tuli velvoite laatia myds suunnitelma oppilaiden suojaami-
seksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnaltd, toimeenpanna suunnitelma ja valvoa, etta

suunnitelma toteutuu peruskoulussa. Muutoksilla pyrittiin takaamaan koulujen tydrauhaa.**

° Aarnio 1989, 48 ja 288.

% sjltala 2001, 19 ja 23.

" Husa- Pohjalainen 2008, 19.

' Laakso 2012, 63.

B Opetus- ja kulttuuriministerio:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/koulujen tyora
uha/liitteet/tyorauhaoppilashuoltoHE.pdf 19.11.2013

" HE 205/2002 vp, 12 ja 24



http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/koulujen_tyorauha/liitteet/tyorauhaoppilashuoltoHE.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/koulujen_tyorauha/liitteet/tyorauhaoppilashuoltoHE.pdf
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Lainopillisen tutkimuksen tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Suomessa oikeuden
voimassaolo kasitetddn muodollisena voimassaolona. Muodollinen voimassaolo tarkoittaa
sitd, ettd oikeusnormi on voimassa, kun se on saatettu voimaan ylemmaén oikeusnormin edel-
Iyttamaélla tavalla. Oikeusnormi saa patevyytensa nain ollen hierarkiassa ylemmaén asteisesta
oikeusnormista.™ Oikeuspositivismi ja luonnonoikeusoppi edustavat lansimaista oikeusajatte-
lua siitd, mit& oikeus on. Oikeuspositivismin mukaan oikeus muodostuu patevalla tavalla saa-
detyista oikeussaanndista. Luonnonoikeusopin mukaan oikeus muodostuu oikeussédanndista ja

oikeusperiaatteista, jotka ovat sisallollisesti kohtuullisia ja oikeudenmukaisia.*®

Lainopillisessa tutkimuksessa lahdeaineisto hankitaan vallitsevasta oikeusldhdeopista. Oike-
uslahdeoppi kertoo sen, mité lahteitd saa kayttaa ratkaistaessa oikeudellista ongelmaa. Oike-
uslahdeoppi kertoo myds sen hierarkian, missa jarjestyksessa oikeudellisia l&hteita tulee kayt-
ta4, jotta ratkaistu oikeusongelma on laillinen.!” Oikeuslahde on siis yhteisnimitys kaikelle
materiaalille, jota voidaan kayttda, ratkaistaessa kysymystd voimassa olevan oikeuden sisél-

losta.*®

Oikeuslahteet jaetaan auktoritatiivisiin ja muihin oikeudellisiin paatosperusteisiin. Auktorita-
tiiviset oikeuslahteet jaetaan edelleen legalisoituihin ja institutionalisoituihin oikeuslahteisiin.
Legalisoituja oikeuslahteitd kutsutaan vahvasti velvoittaviksi oikeusl&hteiksi, ja niita tulee
kayttaa oikeudellisessa paatoksentekotilanteessa. Vahvasti velvoittavia oikeusléhteita ovat lait
ja maantapa. Institutionalisoituja oikeuslahteita ovat oikeuskaytanto ja lainsaatajan tarkoitus.
N&ma oikeuslahteet ovat heikosti velvoittavia, eli niitd saa kéyttda paatdksen perusteena, mut-
ta ei ole virkavirhe jattaa kayttamatta.'® Muita oikeudellisia paatdsperusteita ovat esimerkiksi
auktoritatiiviset asia-argumentit, eli tulkinnan esittajalla on vahva auktoritatiivinen asema

yhteiskunnassa®.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan sekd legalisoituja, ettd institutionalisoituja oikeuslahteita.
Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttéa peruskoulussa tutkitaan selvittdmalla

lakia, lain esit0itd, oikeuskaytantod ja oikeuskirjallisuutta.

' Laakso 1990, 32.
'®siltala 2001, 28.
Y Husa 1995, 211.
¥ | aakso 1990, 63.
' Laakso 1990, 64—66.
%% | aakso 1990, 71.



Tutkimuksen keskeisin avoin termi on epéasiallinen kayttaytyminen, jonka sisallon maarittely
antaa opettajalle ja rehtorille harkintavaltaa. Epaasiallisen kayttaytymisen termin avoimuuteen
pyritaan loytamaan vastaus muun muassa oikeuskaytannosta. Oikeuskéytannon avulla haetaan

vastaus siihen, misté teoista oppilaita on kurinpidollisesti ojennettu tai rangaistu.

Lainopillisen tutkimuksen keskeiset tehtavét eli tulkinta ja systematisointi edellyttavét toisi-
aan tutkimustehtévaa tayttdesséan. Pelkka oikeussadntojen tulkinta ilman systematisointia on
mahdotonta.?* Oikeudellisessa tulkinnassa selvitetaan, mita saannoksen kirjallinen ilmaisu
tarkoittaa. Yksittaisen oikeussdanndksen sisaltéd on mahdotonta ymmartaa, jos sen lukee pel-
kastaan yksittdisena lauseena. Tamén vuoksi oikeussddntd on sijoitettava aina laajempaan
asiayhteyteen. Tatd oikeussadnnon sijoittamista laajempaan kontekstiin kutsutaan oikeuden

systematisoinniksi. %

Oikeuden ihanteena on muodostaa sisdisesti systemaattinen kokonaisuus. Systematisoinnin
avulla oikeudesta tulee selked ja ymmaérrettdva kokonaisuus. Oikeudellisessa tulkinnassa on
tarked tuntea oikeuden systematiikka, jotta oikeussaantdja pystyy tulkitsemaan oikealla taval-

la. Mika on paasaanto, ja mika paasaannon poikkeus.?

Oikeussaannosten sisallon selvittdminen ei aina ole yksiselitteista. Oikeussaannét voivat olla
tulkinnanvaraisia, aukollisia tai ristiriitaisia. Niissé tilanteissa, jolloin ollaan epdvarmoja oike-
usdannoksen siséllostd, on mahdollista kéyttdd apuna eri oikeuslahteitd, jotka kaytiin edelld
lapi. Toinen keino selvittda oikeussadnnoksen sisaltdd on kayttad apuna erilaisia laintulkinnan

tekniikoita.?*

Oikeussaannosten ristiriitatilanteet ratkaistaan derogaatioperiaatteiden avulla. Jos oikeusnor-
mien ristiriita on eritasoilla olevien oikeusnormien Vélilla, ristiriita ratkaistaan lex superior
derogat legi inferiori -periaatteen avulla. Tdma tarkoittaa sité, ettd ylemmanasteinen saannos
saa etusijan alemmanasteiseen sadnnokseen verrattuna. Toisessa ristiriitatilanteessa oikeus-
normit koskevat samaa asiaa ja ovat hierarkkisesti samantasoisia, mutta ne on annettu eri ai-
koina. Taman ristiriidan ratkaisee lex posterior derogat legi priori -periaate eli myéhemmin
annettu saannds syrjayttdd aiemmin annetun samantasoisen séannoksen. Kolmas ristiriitati-

lanne voi tulla vastaan samantasoisten oikeussaanndsten kesken, mutta niiden ominaisluonne

' Husa- Pohjalainen 2008, 19.
*? Siltala 2001, 22-23.

> siltala 2201, 23.

** Laakso 1990, 146.
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on erilainen. Tama ristiriita ratkaistaan lex specialis derogat legi generali -periatteen avulla

eli erityissaannds syrjayttaa yleissaannoksen.?

Oikeussadnnokset voivat olla myds tulkinnanvaraisia. Tulkinnalliset ongelmat voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan; loogisiin, syntaktisiin ja semanttisiin. Tassa tutkimuksessa voidaan nahda
loogisia ja semanttisia ongelmia. Loogiset ongelmat kasittdvat normiristiriitatilanteita. Se-
manttiset ongelmat koskevat sadadostekstin merkityssisallon epdvarmuutta. Tutkimuksessa
tulkinnanvarainen késite on epéasiallinen kaytos ja hairintd. Perusopetuslaki ei maarittele epé-

asiallista kaytosta ja hairintaa yksiselitteisesti ja tama muodostaa semanttisen ongelman.*®

Oikeudellisen tulkinnan seurauksena syntyy tulkintasuositus. Tulkintasuositus on tulkitsijan
nakemys oikeussaannoksen sisalldsta.?” Lainoppi oikeuden nakékulmana auttaa oikeusnormi-
en soveltajia, ja sen vuoksi oikeusjarjestyksen oikea toteuttaminen on mahdollista lainopin

avulla®®,

1.4 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

1.4.1 Perusopetus ja oppivelvollisuus

Tassa tutkimuksessa tutkitaan vain perusopetuksessa kaytettavid ojentamiskeinoja ja kurinpi-
torangaistuksia, ja siksi on tarked méaéritell&, mitd perusopetus on. Perusopetuksesta ja oppi-
velvollisuudesta saadetdan perusopetuslaissa seka perusopetusasetuksessa (20.11.1998/852).
Perusopetuslain 9 § 1 momentin mukaan perusopetuksen laajuus on yhdeksén vuotta. Oppi-
velvollisia ovat kaikki suomessa vakinaisesti asuvat lapset perusopetuslain 25 § mukaan. Pe-
rusopetuslain 25 8§ sdédetéén edelleen, ettd oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun lapsi tayt-
taa seitseman vuotta. Oppivelvollisuus paattyy kun perusopetuksen oppivelvollisuus on suori-

tettu tai oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta.

Perusopetuslain mukainen oppivelvollisuus suoritetaan osallistumalla perusopetukseen perus-
opetuslain 26 §:n mukaisesti. Oppivelvollisuus on mahdollista tayttdd myos muulla tavoin,

kuitenkin siten, ettd oppilas saa perusopetuksen oppiméaraé vastaavat tiedot. Yleensa perus-

% Laakso 1990, 135 ja 138-139.
*® Laakso 1990, 142-143.

%’ Husa 1995, 200.

*® Husa 1995, 134.
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opetus jarjestetddn luokanopettajan antaman opetuksena, aineenopetuksena, oppilaanohjauk-
sena seka erityisopetuksena perusopetusasetuksen 1 8:n mukaan. Tarkemmin perusopetukses-

sa suoritettavien aineiden laajuudet madaritellaan perusopetusasetuksen 3 §:ssé.

1.4.2 Turvallinen oppimisymparisto

Turvallinen oppimisymparistd on kasitteena laaja. L&htokohtaisesti oppimisymparistd on se
paikka, jossa opetusta annetaan. Oppimisymparistd kasittdd kuitenkin kokonaisuudessaan
oppilaan koulumatkat ja koulupaivén siihen saakka, kunnes oppilas on koulupdivan jalkeen
takaisin kotona.”

Siséisen turvallisuuden ohjelmassa turvallisuus on maaritelty seuraavasti; ” Sisdisella turvalli-
suudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjérjestel-
man takaamista oikeuksista ja vapauksista seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuu-
desta, hairidista, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan
maailman ilmidista tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta”.*® Tama turvallisuu-

den mé&éritelmé& on hyvin sovellettavissa myds koulun turvallisuuteen.

Turvallisessa oppimisymparistossa tulisi ennakoida riskit. Riskit voidaan jakaa neljain luok-
kaan, joita ovat henkil6riskit, toiminnalliset riskit, omaisuusriskit ja tietoriskit. Henkiloriskeja,
ovat esimerkiksi tapaturmat, uhkaavat henkilot ja péihteiden kéayttd. Toiminnallisia riskeja
liittyy esimerkiksi kodin ja koulun yhteistyohon, resursseihin ja henkildston kelpoisuuteen.
Omaisuusriskejd ovat esimerkiksi tulipalo ja ilkivalta. Tietoriskiin liittyy muun muassa salas-
sapito, vaitiolo ja tietojen kasittely.*

Turvallinen oppimisympdristd on kokonaisuus, joka muodostuu fyysisistd, psyykkisista ja
sosiaalisista tekijoista. 3 Fyysisella oppimisymparistolla tarkoitetaan koulurakennusta, koulun

tiloja ja oppimisvalineitd. Fyysiseen oppimisymparistoon luetaan liséksi koulun piha ja kou-

*° Lahtinen 2011, 248.

% sissasiainministerié 2012, 8.
*! Lahtinen 2012, 250-251.

32 Opetushallitus 2004, 18.
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lua ymparoéiva luonto. Fyysisen oppimisympériston tulee olla sellainen, etté se tukee oppilaan

oppimista ja kasvua ja on kaikin puolin turvallinen.*

Oppimisympariston sosiaalisuudella tarkoitetaan oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta seké
oppilaiden ja opettajien sekd koulun muun henkilékunnan valistd vuorovaikutusta. Sosiaali-
sessa oppimisymparistossa tulisi olla hyvd ryhmahenki, oppimisymparistdn tulisi olla avoin,
positiivinen ja vuorovaikutteinen. Sosiaalisen oppimisympariston rakentamisessa ovat muka-

na oppilaat ja opettajat.>

Psyykkinen oppimisymparistd koostuu oppilaan kognitiivisista ja emotionaalisista tekijoista.
Psyykkisen oppimisympériston tarkoituksena on tukea oppilasta oppimisprosessissa seké an-
taa oppilaalle sopivia haasteita, jotta oppimismotivaatio olisi hyva.*> Yksi oppilaan psyykki-

seen turvallisuuteen negatiivisesti vaikuttava tekija on koulukiusaaminen®.

Oppimisymparistd koostuu fyysistd, sosiaalista ja psyykKkisista tekijoistd. Oppimisymparistod
on nain ollen monen tarkeén tekijan summa.®” Jotta puhuttaisiin turvallisesta oppimisympéris-
tostd, tulisi olla huomioituna kaikki riskit, suunnitelma turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin

seka jalkihoito, jos turvallisuus on vaarantunut.®®

1.4.3 Oppilaan ojentamiskeinot ja kurinpitorangaistukset

Oppilasta voidaan ojentaa tai rangaista, silloin, kun oppilas héiritsee opetusta, rikkoo jarjes-
tysta tai menettelee vilpillisesti. Kurinpidosta saadetaan perusopetuslain 36 §:ssa.*° Peruskou-
lun kurinpito voidaan jakaa ojentamiskeinoihin ja kurinpitorangaistuksiin. Keinot ovat lie-

vempi seuraamus ja rangaistukset vakavampi seuraamus oppilaan epaasialliseen kaytokseen.*?

Ojentamiskeinoja ovat oppilaan méardaminen poistumaan jaljell& olevan oppitunnin ajaksi,
oppilaan jalki-istuntoon maaradminen ja opetuksen epdédminen jaljella olevan pdivan ajaksi.

Myos kasvatuskeskustelua voidaan pitdd ojentamiskeinona, silld se on ensisijainen keino

% Lahtinen 2011, 248.

3 Opetushallitus 2004, 18.

> Opetushallitus 2004, 18.

% Lakimies 2/2012, 243.

7 Opetushallitus 2004, 18.

% Lahtinen 2011, 249-250.

** HE 205/2002 vp, 8.

% Lahtinen -Lankinen 2010, 314.
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puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen*!. Ojentamiskeinoilla ojennetaan oppilasta ja

pyritddn muuttamaan oppilaan kaytosta asialliseksi.*?

Kurinpitorangaistuksia on olemassa kaksi. Toinen rangaistuksista on kirjallinen varoitus ja
toinen on oppilaan erottaminen koulusta enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Muita kurinpitokei-
noja ja -rangaistuksia Suomen lainsaadanto ja perusopetuslaki ei tunne kéytettdvaksi perus-

kouluissa talla hetkella.*®

Kurinpitokeinojen ja rangaistusten kayttdmisessa tulee noudattaa hallintolaissa annettuja méa-
rayksid. Hallinnon yleiset oikeusturvaperiaatteet ohjaavat ojentamista ja kurinpitoa. Hallinnon
yleisid oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate, suhteellisuusperiaate, objektiviteetti-

periaate ja tarkoitussidonnaisuudenperiaate.**

Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kaytosta paattaa opettaja tai rehtori. Opettajalla
ja rehtorilla on kaytossé harkintaa kurinpitoseuraamusta méaarattaessa. Opettajan ja rehtorin on
ajateltava harkintatilanteessa ensisijaisesti lapsen etua sekd huomioitava lapsen oikeuksien

sopimuksen lapselle takaamat oikeudet.*

*' HE 66/2013 vp, 31.

2 Lahtinen — Lankinen 2010, 314.

* Lahtinen 2012, 268 ja 294-295.

* HE 66/2013 vp, 12.

** Hakalehto-Wainio 2012, 188 ja 190.
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2. PERUSKOULUN KURINPITOA KOSKEVA NORMISTO
2.1 Opetustoimen oikeudellinen s&éntely-ymparisto

Opetustoimi kuuluu oikeudenalajaottelussa julkisoikeuden alaan. Opetustoimeen liittyvat ky-
symykset ovat ndin ollen julkisoikeudellisia. Edelleen asetettaessa opetustoimea oikeusjarjes-
tyksen kokonaisuuteen, opetustoimi on osa hallinto-oikeutta, sill& opetustoimeen liittyvat ky-
symykset ovat usein hallinto-oikeudellisia.*® Hallinto-oikeudessa keskeisia kysymyksia ovat
esimerkiksi, mika on oikea viranomainen? Mika on viranomaisen toimivalta? Onko oikeus
kayttaa julkista valtaa? Seka yksilon oikeusturvaan liittyvat kysymykset.*” Kaikki nama ky-

symykset siséltyvat myos tahéan tutkimukseen.

Téahan tutkimukseen vaikuttaa kansallisen lainsdddannon ohella kansainvalinen oikeus. Eu-
roopan ihmisoikeussopimus seké Lasten oikeuksien sopimus asettavat rajoja kurinpitokeino-
jen ja -rangaistusten kayttamiseen perusopetuksessa. Erityisesti Lapsen oikeuksien sopimus
soveltuu tahén tutkimukseen, sill& perusopetuksessa olevat oppilaat ovat alle 18-vuotiaita ja
padasiassa vield alle 15-vuotiaita. Opetustoimen oikeudellisissa kysymyksissa tulisi huomioi-
da lapsioikeuden nékokulma. Koska lapset eivét tunne valttamatta kaikkia oikeuksiaan, on
opettajan tunnettava ne, jotta niitd voidaan toteuttaa.”® Lapsioikeudessa esiintyvia periaatteita
ovat lapsen itsemaaraamisperiaate, lapsen suojelun periaate ja lasten yhdenvertaisuus*®. Nama
kaksi kansainvalistd sopimusta asettavat rajoja viranomaisille, jotka tydskentelevat lasten

kanssa. >

Suomen perustuslaki sisaltda nelja keskeistd sddnnosta tutkimuksen kannalta. Perustuslain
sédannokset on otettava huomioon kaikissa tilanteissa, ja niiden painoarvo on kaikista suurin.
Perustuslakia alemmalla tasolla t&sséa tutkimuksessa on perusopetuslaki, joka on tdmén tutki-
muksen keskeisin laki. Perusopetuslaissa on kerrottu, mitd ojentamiskeinoja ja kurinpitoran-
gaistuksia opettaja ja rehtori saavat kayttdd. Kurinpitomenettelya ohjaava laki on hallintolaki

ja hallintolaink&yttolaki.

** Hakalehto-Wainio 2012, 23-24.
* Maenp3ia 2003, 60.

*® Hakalehto-Wainio 2012, 22.

* Lakimies 4/2004, 598-599.

*% Lakimies 2/2012, 239.
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Ongelmatilanteita yksityisen (oppilaan) ja julkista valtaa kayttavan (opettaja, rehtori) suhtees-
sa on syntynyt muun muassa koulun jarjestyssaantdjen sisallostd, tyorauhan yllapitdmisessa ja
kurinpitokeinojen kaytossa seka hairitsevan esineen poisottamisessa oppilaalta.”* Opettajan ja
rehtorin on tunnettava ainakin Euroopan ihmisoikeussopimus, Lasten oikeuksien sopimus,
perustuslaki, perusopetuslaki, hallintolaki ja hallintolainkayttlaki ennen kuin he voivat kayt-
ta& julkista valtaa perusopetuksessa siten, ettei julkisen vallan kayttd loukkaa oppilaan oike-

uksia.

2.2 Ylikansalliset sa&ddokset
2.2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi. EIS on voimassa Suomessa laintasoisena ja se on hyvaksytty osaksi lainsaa-
dantsamme kevaalla 1990.% Sopimusvaltioilla on valiton velvollisuus turvata E1S:ssa kansa-

laisille turvatut oikeudet EIS:n 1 artiklan mukaisesti.

Taman tutkimuksen kannalta oleellisin artikla on valtionsopimuksen 5 artikla, joka turvaa
jokaisen oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen. Tama artikla on hyvin tarkasti maaritelty,
mika kertoo siitd, ettd kyseinen artikla on ihmisoikeuksien kannalta hyvin keskeinen. Yksilon
henkilokohtaiseen vapauteen on oikeus puuttua vain EIS:n 5 artiklan 1 momenttia seuraavassa
luettelossa madritellyin edellytyksin.*®

EIS:n 5 artikla suojaa sekd opettajia, ettd oppilaita mielivaltaista vapauteen puuttumista vas-
taan. EIS méaritteleekin vapauden siten, ettd se suojaa mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan.
Henkilokohtainen turvallisuus antaa puolestaan turvaa vapauteen puuttumista vastaan ja se

vahvistaa yksilon oikeutta vapauteen.>*

EIS sisaltdd omaisuuden suojaa koskevan artiklan. Omaisuuden suoja soveltuu myds téhéan

tutkimukseen, silla opettajilla on tietyissa tilanteissa mahdollisuus ottaa oppilaan hallusta pois

>! Hakalehto-Wainio 2012, 22.
> Pellonp&a — Gullans — P6lénen — Tapanila 2012, 63.
> pellonp&i — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, 391-392.

> Pellonp&da — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012, 392.



15

esine tai aine, tai tarkastaa oppilaan tavarat. EIS:n ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Artiklan mukaan omaisuutta on
oikeus ottaa vain julkisen edun nimissa, laissa maérattyjen ehtojen ja kansainvalisen oikeuden

yleisten periaatteiden mukaisesti.

2.2.2 Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimus asettaa kansainvalisen perspektiivin peruskoulun kurinpitomenet-
telyn tutkimukselle. Lapsen oikeuksien sopimus on tullut voimaan Suomessa 20.7.1991. Yh-
distyneiden kansakuntien yleiskokous hyvaksyi sopimuksen kaksi vuotta aikaisemmin
20.11.1989.> Lasten oikeuksien sopimus on kansainvélisen lainsdadannon alaan kuuluva,
maailmanlaajuisesti ratifioitu asiakirja, jonka ovat ainoastaan Yhdysvallat, Eteld-Sudan ja
Somalia jattaneet ratifioimatta. Suomi on muuttanut lainsaddantonsé vastaamaan Lasten oike-

uksien sopimusta.>®

Lapsen oikeuksien sopimus on lasten ihmisoikeussopimus. Lapsen oikeuksien sopimukseen
sisdltyvét artiklat on laadittu lapsen edun nékokulmasta. Lapset ovat oikeuksien haltijoita ja
itsendisia ihmisyksiloita. Lapsella on itsemaaraédmisoikeus ja vapausoikeudet, kuten aikuisel-

lakin. Lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa asetuksen tasoisessa asemassa.’

Lasten oikeuksien sopimus siséltaa nelja keskeista artiklaa, jotka liittyvét tdhan tutkimukseen.
Lasten oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa hallintoviranomaisten
toimissa, jotka koskevat lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Lasten oikeuk-
sien sopimuksen 28 artikla sisaltdad koulutusta koskevan oikeuden, jonka ensimmaisen kohdan
mukaan, jokaisella lapsella on oikeus perusopetukseen, ja sen on oltava kaikkien saatavilla
maksutta. Lasten oikeuksien sopimuksen 28 artiklan toisessa kohdassa annetaan mahdollisuus
kayttadd kurinpitokeinoja peruskoulussa, ja samalla rajataan niiden kayttoda. Kyseisen artiklan
mukaan kurinpidon peruskoulussa tulee olla ihmisarvon mukaista, ja se ei saa rikkoa muita

yleissopimuksen saannoksia.

Lasten oikeuksien sopimuksen 19 artikla velvoittaa sopimusvaltion puuttumaan lapseen koh-

distuvaan henkiseen tai fyysiseen vakivaltaan, vahingoittamiseen tai pahoinpitelyyn tai lap-

>> Hakalehto-Wainio 2012, 51.
*® http://www.unicef.fi/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus 4.1.2014
>’ Hakalehto-Wainio 2012, 52-53.
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seen kohdistuvaan vélinpitaméattomyyteen, laiminlyontiin tai huonoon kohteluun. Sopimus-
valtion, valtion tai kunnan viranomaisten, on ryhdyttava kaikkiin asianmukaisiin lainsdadén-

nollisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin lapsen suojelemiseksi.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 37 artiklan a-kohdassa sopimusvaltion on turvattava myds se,
ettd lasta ei kiduteta tai rangaista julmalla, epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Tama
artiklan kohta on laheisesti kytkoksissé ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttoon

peruskoulussa.

Lapsen oikeuksien sopimus vaikuttaa oppilaan oikeuksiin perusopetuksessa. Lasten oikeuksi-
en sopimus asettaa kansainvalisen lainsdadannon lahtokohdan tutkimukselle. Taman jalkeen

kansallinen lainsdadanto tarkentaa kurinpidollista menettelya peruskoulussa.

2.3 Kansalliset sdadokset
2.3.1 Perustuslaki ja julkisen vallan kaytto

Suomen perustuslaki ja sen sisaltdmat sdannokset ovat oikeudellisessa hierarkiassa ylimmalla
tasolla ja syrjayttavat alemmat kansalliset sddnnokset lex superior derogat legi inferiori- peri-

aatteen mukaisesti.”®

Perustuslain 2.3 § on keskeinen sdannos oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Sen mukaan julki-
sen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. Julkisen vallan kdyton muotoja ovat julkisen vallan yksipuolisesti yksityisiin oike-
ussubjekteihin kohdistamat norminanto, lainkaytto ja hallintopdatokset. Toinen julkisen vallan
kaytén muoto on valitén voimakeinojen kayttd.>® Voimakeinojen kaytté on vahvin julkisen
vallan kdytén muodoista. Perustuslain 2.3 § on keskeinen juuri siksi, ettd peruskoulussa opet-
taja ja rehtori ovat virkamiehid, ja he voivat kéayttaa julkista valtaa asettamalla oppilaalle vel-
voitteita tai rajoituksia oppilaan suostumuksesta huolimatta.*®

>% Laakso 1990, 135.
> HE 1/1998 vp, 87.
60 Husa-Pohjolainen 2008, 33, 74 ja
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Perustuslain 6.3 8 sééntelee yhdenvertaisuudesta, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloiné ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystason

mukaisesti.

Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldm&&n, henkilokohtaiseen vapauteen ja
turvallisuuteen. Hallituksen esityksesté kdy ilmi, ettd henkilokohtaisen vapaus on luonteeltaan
yleisperusoikeus, joka suojaa fyysisen vapauden liséksi itsemaédradmisoikeutta ja tahdonvapa-
utta. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on todella korkea kynnys puuttua ja siihen puut-
tumiseen on oltava perusteet laissa, seka sen liséksi puuttumisen tulee tayttaa hyvaksyttavyys
ja valttamattomyysvaatimukset. Henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mieli-

valtaisesti tai ilman laissa saadettya perustetta perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan.®*

Perustuslain 15 § sdéntelee omaisuuden suojasta. Omaisuuteen saa puuttua vain laissa saade-
tylla perusteella.®? Perustuslain 22 §:ss4 julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus huolehtia
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Turvaamisvelvollisuus koskee kansallisia perusoi-
keuksia, mutta my6s Suomea kansainvélisesti velvoittavia sopimuksia. Julkisen vallan on
usein toimittava aktiivisesti, jotta perus- ja ihmisoikeudet voidaan tosiasiallisesti turvata. Pe-
rustuslain 22 §:ss§, eika sen esitdissa ole maéritelty niitd keinoja, joita julkinen valta voi kéyt-
taa turvaamisvelvollisuutta tayttaessaan. Julkisella vallalla ja viranomaisilla on kéytossé har-
kintaa valitessaan naita keinoja.®® Perustuslain 19 §:n 3 momentti saéntelee lisaksi julkiselle
vallalle kuuluvaa velvoitetta edistdd vaeston terveyttd seka tukea perheen ja muiden lapsen

huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi.

Viimeinen perustuslain sadnnos, joka koskettaa tata tutkimusta on perustuslain 124 8. Kysei-
sessd pykéalassé saddetddn hallintotehtavén antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Perustus-
lain 124 8:n tarkoituksena on saatéa edellytyksistd, jolloin julkinen hallintotehtdva voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle. Samalla kyseinen pykéla rajoittaa julkisen hallintotehtavan
antamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Hallituksen esityksen mukaan Suomessa on kay-
tossé virkamieshallintoperiaate, jonka mukaan julkista valtaa Suomessa voivat kéyttda vain
viranomaiset ja viranomaisten nimissa laillisesti virkoihin nimetyt virkamiehet. Perustuslain

124 §:n esit0issd merkittavaa julkista valtaa sisaltdvia tehtavia ei saa antaa viranomaiskoneis-

®" HE 309/1993 vp, 46-49.
®2 HE 309/1993 vp, 62.
® HE 309/1993 vp, 74-75.
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ton ulkopuolelle. Merkittdvad julkista valtaa siséltyy sellaisiin tehtdviin, joissa puututaan
merkittavasti yksilon perusoikeuksiin tai sellaisiin tehtdviin, joissa on itsendistd harkintaa

kayttaa voimakeinoja.®*

2.3.2 Perusopetuslaki ja perusopetusasetus

Perusopetuslakiin on tullut merkittdvid muutoksia 1.1.2014. Perusopetuslaki siséltada useita

keskeisia sdannoksia.

Perusopetuslaissa saadetaan perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta. Perusopetuslain tavoit-
teena on 2 §:n 1 momentin mukaan tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuuky-
kyiseen yhteiskunnan j&senyyteen. Perusopetuslain tavoitteena on lisdksi antaa oppilaalle

elaméssa tarkeita tietoja ja taitoja.

Perusopetuslain 29.18 turvaa oppilaan oikeuden turvalliseen opiskeluymparistéon. Perusope-
tuslain 29.2 8:ss& séadetddn kouluissa kielletyistd esineistd ja aineista. Perusopetuslain 29.2
8:n mukaan koulun ty6péivén aikana ei saa pitd4 hallussa, eikd kouluun saa tuoda sellaisia
esineita tai aineita, joiden hallussapito on muussa laissa kielletty. My0s esineet ja aineet, joilla
voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta, tai joilla voidaan vahingoittaa omaisuutta ja,
jonka hallussapidolle ei ole hyvaksyttavaa syytd, on perusopetuslain 29.2 §:n mukaan kiellet-

tya tuoda koululle tai pitaa hallussa.

Perusopetuslain 29.3 § velvoittaa opetuksen jarjestdjaa laatimaan koululle suunnitelman oppi-
laiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja hairinndltd. Tdma suunnitelma on toimeen-
pantava seka valvottava sen noudattamista ja toteutumista. Oheisessa pykaldssa velvoitetaan
opetuksen jarjestajaa laatimaan myos suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun
kayttdmisesta ja niihin liittyvistd menettelytavoista. Opetushallitus antaa opetussuunnitelman

perusteissa maaraykset oheisten suunnitelmien laatimisesta.

Opetuksen jarjestdjan on hyvaksyttava kouluun jérjestyssaannot tai muut koulussa tai muussa
opetuksen jarjestdmispaikassa sovellettavat jarjestysmééraykset perusopetuslain 29.4 §:n mu-
kaisesti.? Jarjestyssaannoilla edistetadn koulun siséista jarjestysta, opiskelun esteetdnté suju-

mista ja kouluyhteison turvallisuutta. Jarjestyssadnndissé ja muissa jarjestysmaarayksissa voi-

* HE 1/1998 vp, 214.
® HE 205/2002 vp, 8.
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daan antaa kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyvyyden kannalta tarpeellisia maarayksia pe-

rusopetuslain 29 §:n 5 momentin mukaan.

Perusopetuslain 29 §:n 6 momentissa saddetddn perusopetuslain 29 8:n voimassaolosta. Ky-
seisen momentin mukaan edella luetellut oikeudet ja velvollisuudet on voimassa sen ajan, kun
oppilas osallistuu opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. S&annds on voimassa myos
silloin, kun oppilas osallistuu muun perusopetuslain tai sen nojalla annettujen sdaddsten mu-

kaiseen opetukseen.®

Perusopetuslain 35 8:ssa sdddetddn oppilaan velvollisuuksista. Perusopetuslain 35 §:n 1 mo-
mentin mukaan oppilas on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on aiheuttanut. Pe-
rusopetuslain 35 §:n 2 momentin mukaan oppilaan on osallistuttava perusopetukseen, jollei
siitd ole myonnetty vapautusta. Oppilaan on suoritettava tehtavansa tunnollisesti ja kayttay-

dyttava asiallisesti.®’

Perusopetuslain 35 a §:ssé séadetdan kasvatuskeskustelusta. Kasvatuskeskustelu olisi ensisi-
jainen vaihtoehto puuttua sellaisen oppilaan epaasialliseen kaytokseen.®® Perusopetuslain 36 §
séantelee kokonaisuudessaan peruskoulun kurinpitoa. Oppilaalle, joka hairitsee opetusta, rik-
koo koulun jarjestysta tai menettelee vilpillisesti, voidaan maarata jalki-istunto tai antaa kir-
jallinen varoitus. Jos epdasiallinen kayttdytyminen jatkuu jélki-istunnon tai Kirjallisen varoi-
tuksen jalkeen, tai jos rikkomus on laadultaan vakava, voidaan oppilas erottaa enintdén kol-
meksi kuukaudeksi. Kirjallinen varoitus ja maardaikainen erottaminen ovat kurinpitorangais-

tuksia perusopetuslain 36.1 §:n mukaisesti.*®

Oppilas, joka hairitsee opetusta, voidaan méaarata poistumaan jaljella olevan oppitunnin ajaksi
luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan. Poistumismaardys voidaan antaa
myo6s koulun jarjestamésta tilaisuudesta. Oppilaan poistamisesta séadetddn perusopetuslain
36.2 §:ssd.

Jos on olemassa vaara, etté toisen oppilaan, taikka koulussa tyéskentelevén henkilon turvalli-
suus karsii oppilaan vakivaltaisen tai uhkaavan kayttdytymisen vuoksi, oppilaan oikeus ope-

tukseen voidaan evata enintddn jaljelld olevan tyopéivan ajaksi perusopetuslain 36.3 8:n mu-

® HE 66/2013 vp, 43.

® HE 66/2013 vp, 43-44.
*® HE 66/2013 vp, 45.

% HE 205/2002 vp, 17.
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kaisesti. Oppilaan oikeus opetukseen jaljella olevan tyopdivén ajaksi voidaan evatad myos, jos
opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu oppilaan hdiritsevan kayttaytymisen vuoksi.

Oppilas voidaan maarata tekeméén kotitehtdvia tyopaivan pééatyttyd, jos oppilas on laiminlyo-
nyt kotitehtdvien teon perusopetuslain 36.4 §:n mukaan. Perusopetuslain 36 8:n 5 momentin
mukaan oppilaalle voidaan jalki-istunnossa teettaa Kirjallisia tai suullisia tehtdvia tai harjoi-

tuksia.

Perusopetuslain 36 a §:ss& sdddetddn kurinpitoasiassa noudatettavasta menettelystd. Ennen
kuin oppilas maarataan jalki-istuntoon, annetaan oppilaalle kirjallinen varoitus tai ennen oppi-
laan mé&é&rdaikaista erottamista, toimenpiteeseen johtava teko on yksiloitdva, oppilasta on
kuultava, sekd muu tarpeellinen selvitys on hankittava. Oppilaan huoltajaa on kuultava ennen
kurinpitorangaistuksen antamista. Oppilaan huoltajalle on myds ilmoitettava muista edella
luetelluista 36 8§:n tarkoittamista toimenpiteistd. Kurinpitorangaistuksista tulee antaa p&aatos ja

muut perusopetuslain 36 8:n toimenpiteet on kirjattava.

Oppilaalle, joka on erotettu madaréajaksi, tulee laatia henkilokohtainen opetussuunnitelma,
jotta oppilas ei jaisi jalkeen opetusryhménsa ja vuosiluokkansa edistymisestd perusopetuslain
36 a 8:n 2 momentin mukaan. Méaaréaikaista erottamista koskeva padtds saadaan panna tay-
tdntoon, kun se on saanut lainvoiman. Jos paatoksesta on valitettu, erottamispéatosta ei saa

panna taytantoon perusopetuslain 36 a 8:n 3 momentin mukaan.

Perusopetuslain 36 b §:ss& saddetdan héiritsevén ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan pois-
tamisesta. Rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa oppilas luokkahuoneesta tai muusta ope-
tustilasta tai koulun tilaisuudesta, jos oppilas ei noudata hénelle annettua poistumismaaraysta
perusopetuslain 36 b §:n 1 momentin mukaan. Liséksi rehtorilla ja opettajalla on oikeus pois-
taa oppilas koulun alueelta, jos oppilas ei poistu saatuaan tiedon opetuksen epadmisestd, pe-
rusopetuslain 36 §:n 3 momentin mukaan. Rehtorilla ja opettajalla on oikeus kaytt&da oppilaan
poistamiseksi vélttdmattomid voimakeinoja, jos oppilas koettaa vastarintaa tekemalla valttaa

poistamisen. Voimakeinojen kayttamisesta sdddetdan perusopetuslain 36 b §:n 2 momentissa.

Perusopetuslain 36 ¢ 8:ssa saddetadn kurinpitomenettelyn suhteesta syytteen vireilldoloon ja
tuomioistuimen ratkaisuun. Jos oppilasta vastaan on vireilla syyte yleisessd tuomioistuimessa,
ei hénelle samasta syystd saa aloittaa tai jatkaa kurinpitomenettelyd, jos tuomioistuin on vapa-

uttanut oppilaan syytteesté
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Perusopetuslain 36 d 8:ssd séadetdan rehtorin ja opettajan oikeudesta ottaa haltuun esineité tai
aineita. Opettaja ja rehtori voi ottaa oppilaalta haltuun perusopetuslain 29 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja esineité tai aineita, ja liséksi sellaisia esineita tai aineita, joilla oppilas hairitsee

opetusta tai oppimista.

Perusopetuslain 36 e §:ss& sdadetadn opettajan ja rehtorin oikeudesta tarkastaa oppilaan tava-
rat tyopaivan aikana. Opettajalla ja rehtorilla on oikeus tarkastaa oppilaan tavarat, oppilaan
hallinnassa olevat koulun séilytystilat ja paallisin puolin hdnen vaatteet, jos on ilmeista, etta
oppilaalla on hallussa perusopetuslain 29 §:n 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja esineita tai

aineita.

Perusopetuslain 42 § s&atdd muutoksenhausta. Kurinpitorangaistuksiin eli oppilaalle annetta-
vaan varoitukseen ja maéaraaikaiseen erottamiseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa sdédetédan. Muihin perusopetuslain 36 §:ss& mai-

nittuihin kurinpitokeinoihin ei saa hakea muutosta valittamalla.

Perusopetusasetuksen 18 §:ss& sdddetddn opettajan ja rehtorin p&atdsvallasta erdissa tilanteis-
sa. Oppilaan opettajalla on oikeus paattaa jalki-istunnosta, oppilaan poistamisesta luokkahuo-
neesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan seka kotitehtavien suorittamisesta tydpaivén
paatyttyd. Rehtorilla ja opettajalla on molemmilla oikeus méérata oppilas poistumaan koulun
jarjestdamasta tilaisuudesta. Rehtorilla on péatdsvalta evatd oppilaan osallistuminen opetuk-

seen, jos perusopetuslain 36 §:n 3 momentti tayttyy.

2.3.3 Hallintolaki ja hallintolainkayttolaki kurinpitomenettelya ohjaavina lakeina

Peruskoulun kurinpitoa koskevasta menettelysta saddetddn perusopetuslain lisaksi hallinto-

laissa.”

Kurinpitomenettelysté saddetddn myos hallintolainkayttdlaissa. Hallintolaissa erityi-
sesti kurinpitomenettelyyn soveltuvia saannoksia ovat hallintolain 14 §, 31 §, 34 §, 36 §, 44 §,

45 § ja 47 8. Hallintolainkayttolaissa soveltuvia saannoksia ovat 6 luvun 31 § 1 ja 2 momentti.

Hallintolain 14 §:ssd séédetdan vajaavaltaisen puhevallasta. Oppilaan puolesta puhevaltaa
kayttad h&nen huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Kuitenkin viisitoista vuotta
tayttaneelld on oikeus kayttd4 puhevaltaa huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa erik-

seen, alaikéisen henkil6d koskevassa asiassa, hallintolain 14 §:n mukaan. Huoltajan, edunval-

7 Lahtinen- Lankinen 2010, 316.
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vojan tai muun laillisen edustajan kéyttdessa puhevaltaa, on oppilasta kuitenkin kuultava, jos
kuuleminen on tarpeen oppilaan edun tai asian selvittdmisen vuoksi hallintolain 35 §:n mu-

kaan.

Hallintolain 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava riittdvasté ja asianmukaisesta sel-
vittdmisestd. Asian ratkaisemiseksi on hankittava riittdva selvitys hallintolain 31 §:n 1 mo-

mentin mukaan.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemisti-
laisuudessa asianosaisella on mahdollisuus lausua mielipide asiasta sekd antaa selitys sellai-

seen vaatimukseen, joka voi vaikuttaa asian ratkaisuun hallintolain 34 8 1 momentin mukaan.

Kurinpitorangaistuksista eli kirjallisesta varoituksesta ja madraaikaisesta erottamisesta, tulee
antaa kirjallinen paatos.”* Kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi hallintolain 44 §:n mukaan
paatdksen tehnyt viranomainen, paatoksen ajankohta, asianosainen, kehen péatds kohdistuu,
paatoksen perustelut ja yksilQity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu,

seka lisatietoja antavan viranomaisen yhteystiedot.

Hallintolain 45 8:n mukaan pa&tds on perusteltava. Perusteluissa on kerrottava, mitka seikat
ovat vaikuttaneet siihen, ettd asia on ratkaistu kyseisell tavalla. Paatoksestd, johon saa valit-
taa, on liitettdva valitusosoitus. Kurinpitorangaistuksiin saa hakea muutosta valittamalla. Vali-
tusosoituksessa on kaytava ilmi valitusviranomainen seké viranomainen, jolle valituskirjelma
on toimitettava. Valitusosoituksesta on kaytavé ilmi valitusaika ja se miten aika lasketaan
hallintolain 47 8:n mukaisesti.

Hallintolainkdytt6lain 6 luvun 31 8:ss@ sdddetddn paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta.
Hallintolainkayttdlain 31 §:n 1 momentin mukaan p&atostd, johon saa hakea muutosta valit-
tamalla, ei saa panna taytantoon, ennen kuin se on saanut lainvoiman. Hallintopaatds voidaan
kuitenkin panna taytantoon heti lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin séé-
detdén. P&atds voidaan panna taytdntoon lainvoimaa vailla, jos se on luonteeltaan sellainen,
ettd se on pantava taytantdon heti tai, jos paatoksen taytantdonpanoa ei yleisen edun vuoksi

voida lykata hallintolainkayttdlain 31 §:n 2 momentin mukaan.

! Lahtinen-Lankinen 2013, 342.
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3. OPPILAAN OJENTAMISEN JA KURINPIDON EDELLYTYKSET

3.1 Perusopetuslain asettamat rajat ja mahdollisuudet kurinpidolle

Perusopetuslaki méaarittelee tasmallisesti ne ojentamiskeinot ja kurinpitorangaistukset, joita
opettaja tai rehtori saa kayttad, puuttuessaan oppilaan epdasialliseen kayttdytymiseen. Kurin-
pitokeinojen kayttdminen on oppilaan oikeusturvan kannalta merkityksellistd. Siksi on hyvin
tarkeaa, etta lainsaadantd maarittelee keinot ja rangaistukset tasmallisesti’®. Oppilaan ojenta-
miseen tai rankaisemiseen ei ole mahdollista kayttdd muita, kuin perusopetuslain sallimia kei-

noja ja rangaistuksia.”

Kouluilla on harkintavaltaa kayttdessdadn ojentamiskeinoja ja kurinpitorangaistuksia. Tama
tarkoittaa sitd, ettda esimerkiksi oppilaan vanhemmat eivat voi vaatia opettajaa kayttdmaan
tiettyd ojentamiskeinoa tai -rangaistusta oppilaaseen, vaan opettajalla ja rehtorilla on paatan-

tavalta niista.”

Perusopetuksessa olevalle oppilaalle on asetettu muutamia laintasoisia velvoitteita, joita ha-
nen tulee noudattaa. Perusopetuslain 35 §:n 2 momentin mukaan oppilaan tulee osallistua pe-
rusopetukseen, suoritettava tehtavénsa tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti. Mikali oppi-
las ei noudata naita velvoitteita, voidaan oppilaaseen kohdistaa kurinpitotoimia. Laintasolla
oppilaalle ei ole asetettu muita velvoitteita. Peruskoulun jarjestyssaannoissa tdsmennetaan

oppilaalle perusopetuslaissa annettuja velvoitteita.”

Kurinpitoon mahdollistava sadnnds on perusopetuslain 36 §:n 1 momentti. S&&nndksen mu-
kaan oppilasta, joka rikkoo jarjestysta, menettelee vilpillisesti tai kayttaytyy muuten epaasial-

lisesti, voidaan ojentaa tai rangaista.”

Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttda voidaan perustella silla, ettd perusope-

tuksen tavoitteena on perusopetuslain 2 §8:n mukaan tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen seka

> Miantyld ym. 2013, 45.
”® HE 205/2002 vp, 16.
" Mantyld ym. 2013, 42.
> HE 205/2002 vp, 8.

7® HE 205/2002 vp, 8.
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eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen”. Kurinpitokeinot ja -rangaistukset aset-

tavat oppilaille rajoja ja ohjaavat oppilaan kayttaytymista hyvaksyttavaan suuntaan’’.

Muiden oppilaiden nakokulmasta kurinpitokeinojen kaytt6d voidaan perustella silla, etté oppi-
lailla on perusopetuslain 29 §:n mukaan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon. Ojentamis-
keinot ja kurinpitorangaistukset ovat yksi keino tydrauhan yllapitdmiseen ja turvalliseen op-
pimisymparistoon. Lisaksi perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus perusopetukseen

ja sen toteutumista voidaan suojata kurinpidollisin toimin.

Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttdmisessa on aina ensisijaisesti otettava
huomioon oppilaan eli lapsen etu. Kurinpidollisia keinoja ei saa kayttaa, ellei se palvele lap-
sen etua. Lapselle on lapsen oikeuksien sopimuksessa asetettu oikeuksia, jotka tulee huomioi-
da kurinpidossa. Lapsen ihmisarvoa tulee kunnioittaa lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artik-
lan mukaan’®. Lapsi on erityisen suojelun ja huolenpidon kohteena, ja tima on huomioitava
kurinpitotoimiin ryhdyttdessa.” Jos vastakkain on eri intresseja, tulee niisté valita se, joka on
lapsen edun mukaisin. Kurinpitoon ryhdyttdessa tulee pohtia sitd, onko oppilaaseen kohdistu-

va rajoitus valttamaton.®

Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttamiselle on asetettu paljon rajoituksia, joita
opettajan ja rehtorin on huomioitava niit4 kayttaessdan. Koulun toimivalta rajoittuu ajallisesti
seké alueellisesti. Alueellisella toimivallalla tarkoitetaan sité, ettd opettaja tai rehtori voi ojen-
taa tai rangaista oppilasta vain koulun alueella. Koulun alueen méaéaritelmé on kuitenkin Kiis-
tanalainen. Koulun alueena voidaan pitaa ainakin koulutonttia, oppilaiden kuljetusten odotta-
miseen varattuja tiloja ja litkennevalineitd. Ajallinen toimivalta rajoittuu kouluaikaan. Rikko-
musten tulee tapahtua koulun aikana, koulunk&yntiin liittyvien toimintojen aikana tai koulu-
matkalla.**

Tilanteet, jolloin kurinpitoon ryhdytéén, tulevat usein nopeasti. Tastd johtuen opettajalla ja
rehtorilla on oltava hyvin tiedossa, miten eri tilanteisiin tulee puuttua. Oikeustapausten perus-
teella, menettelylliset seikat, ovat osoittautuneet hiukan hankalaksi soveltaa kurinpitotilan-

teessa.

"7 HE 205/2002 vp, 15.

8 Mantyla ym. 2013, 43.

7 Hakalehto-Wainio 2012, 190.
% L akimies 2/2012, 251.

81 Arajarvi 2004, 160.
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Opettajan ja rehtorin on tiedettavé toimivaltansa rajat. Kurinpito siséltaa aina julkisen vallan
kayttdmistd, ja sen vuoksi opettajan ja rehtorin on tunnettava asiaa koskeva lainsaadanto ja

noudatettava sita tarkasti.®?

Harkintavaltaa opettaja kayttaa silloin, kun han maarittad, millainen teko johtaa kurinpidon
aloittamiseen.®® Naissa tilanteissa opettajien valille voi syntya eroja. Toinen opettaja voi ryh-
tyd herkemmin toimenpiteisiin, kuin toinen opettaja. Aina kuitenkin on varmistuttava siita,
ettd oppilaisiin kohdistuvat ojentamiskeinot ja kurinpitorangaistukset ovat yhdenvertaisia.
Samanlaisesta teosta seuraa samanlainen ojentamiskeino tai kurinpitorangaistus.®* Opettajan
on tunnettava néin ollen oikeusturvaperiaatteet, jotka ohjaavat kurinpitoa koskevaa paatoksen-

tekoa.

Seuraavassa kappaleessa selvitetddn, mita tarkoittaa epdasiallinen kéytos, joka voi johtaa ku-

rinpidon aloittamiseen peruskoulussa.

3.2 Epaasiallinen kéytos
3.2.1 Epaasiallinen kéaytos perusopetuslaissa

Epdasiallinen kdytos on termind avoin. Oppilailla on perusopetuslain 35 §:ss& asetettu velvoit-
teita, joiden tarkoituksena on ohjata oppilaan kayttdytymista ja saannell& oppilaan toimintaa.
Kyseisen pykélan normit ovat luonteeltaan ehdollisia. Jos oppilas ei osallistu perusopetuk-
seen, ei suorita tehtaviaan tunnollisesti ja rikkoo asiallisen kéayttaytymisen velvoitetta, aiheu-

tuu siita oppilaalle seuraamus. Seuraamus toteutuu vasta sitten, kun normia rikotaan.®

limaisu, asiallinen kaytos, edellyttdd opettajan ja rehtorin arviointia siitd, mita se tarkoittaa.
Termi on tdmén vuoksi tulkinnanvarainen. Tatd ilmaisua on mahdotonta ymmartad lukemalla

se pelkastadn perusopetuslain 35 §:4 sanamuodonmukaisesti.

Perusopetuslain 36 §:ss& sdadetédan, milloin oppilasta voidaan ojentaa tai rangaista kurinpidol-

lisesti. Perusopetuslain 36 8:n mukaan oppilas, joka hairitsee opetusta tai muuten rikkoo kou-

¥ Hakalehto-Wainio 2012, 189-190.
® Hakalehto -Wainio 2012, 189.

8 Lahtinen -Lankinen 2010, 318.

% Laakso 1990, 16-17.
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lun jarjestystd, taikka menettelee vilpillisesti, voidaan mééarata jalki-istuntoon enintédan kah-
deksi tunniksi tai hénelle voidaan antaa Kirjallinen varoitus. Jos rikkomus on vakava tai jos
oppilas jatkaa edelld tarkoitettua epaasiallista kayttaytymista jalki-istunnon tai kirjallisen

varoituksen saatuaan, oppilas voidaan erottaa enintdén kolmeksi kuukaudeksi.

Edell& olevasta perusopetuslain 36 §:std voidaan paatell4 se, ettd hairintd ja koulun jarjestyk-
sen rikkominen luetaan epdasialliseksi kayttdytymiseksi. Lisaksi epdasialliseen kaytokseen

luetaan oppilaan vilpillinen menettely.

Mit& muuta perusopetuslain 36 §:n sisaltdma termi, epéasiallinen k&ytos pitaa sisallaan? Kos-
ka sanamuodon mukaan luettuna, termi jaa avoimeksi, etsitaddn vastausta epéasiallisen kaytok-
seen koulun jarjestyssédannoista seka suunnitelmasta oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta,
kiusaamiselta ja hairinnaltd. Taméan lisaksi selvitetdan, mita tydsuojelulaki sanoo epéasialli-

sesta kaytoksesta.

3.2.2 Epaasiallinen kéaytos peruskoulun jarjestyssdanndissa

Opettaja ja rehtori méérittelevat oppilaan kéytoksen jarjestyssédantdjen antamien ohjeiden poh-
jalta. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd lissdmalla jokin tapa tai teko hyvan tavan vastaiseksi jarjestys-
saantvihin, saadaan kyseinen toiminta kurinpitomenettelyn piiriin®. Jos oppilas rikkoo jotakin
kohtaa jarjestyssaannoissa, voi opettaja tai rehtori puuttua tdhan perusopetuslaissa olevilla

ojentamiskeinoilla tai kurinpitorangaistuksilla.®’

Jarjestyssaantdjen laatimiselle on asetettu perusopetuslain 29 §:n 3 momentissa velvoite. N&in
ollen jokaisessa Suomen peruskoulussa on olemassa jarjestyssdédnnot tai muut vastaavat jar-
jestysmaaraykset. Koska jarjestyssaantdjen laatimiselle on olemassa perusopetuslaissa kom-
petenssisaannds, ovat jarjestyssaannot peruskouluissa sitovia maarayksia.®® Jarjestyssaantsjen
laadinnassa on otettava huomioon perustuslaki ja muu lainsdadanto. Jarjestyssdannot eivat saa
olla ristiriidassa muun lainsaadannon kanssa.®® Jarjestyssaantsjen laadintaa rajoittaa perustus-
lain 80 §. Kyseisen sadnndksen mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista

tulee saataa lailla. Mikali jarjestyssadnnot ovat ristiriidassa lain sdédnnoksen kanssa, tulee etu-

% Kuusikko 2006, 7.

¥ HE 205/2002 vp, 8.
® Laakso 1990, 90-91.
¥ HE 205/2002 vp, 16.
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sija antaa ylemman asteiselle saannokselle, eli laille®. Tam4 tarkoittaa sité, ettd jarjestyssaan-
ndissd voidaan puuttua oppilaan toimintaan hyvin rajoitetusti®.

Kouluissa voi jarjestyssaantdjen ohella olla erilaisia suosituksia. Jarjestyssdannot ja suosituk-
set tulisi erottaa toisistaan. Tama sen vuoksi, koska opetuksen jarjestdjalla ei ole toimivaltaa
Kieltaa jarjestyssaannoissa sellaista, mika laissa on sallittua. Esimerkiksi koulu ei voi kieltada
jarjestyssédannoissa pyorailya tietyn ikaisilta, koska perustuslain mukaan kaikki ovat yhden-
vertaisia lain edessd, eika ketddn saa asettaa ilma hyvaksyttdvaa perustetta eri asemaan ian
perusteella PL 6.2 8:n mukaan. Koulu voi kuitenkin suosittaa, ettd ekaluokkalaiset tulisivat

kouluun jalan eika pyoralla. %2

Perusopetuslain 29 §:n 4 momentin mukaan opetuksen jérjestdjén tulee hyvaksyéa jarjestys-
sédanndt tai muut jarjestysmaaraykset. Jarjestyssaantojen tarkoituksena on edistaa koulun si-
séistd jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta. N&iden
edelld mainittujen ohella jarjestyssadnnoissé voi olla maarayksié asiallisesta kayttaytymisesta,
omaisuuden kasittelystd sekéd oleskelusta koulun alueella Jarjestyssédanndissa voidaan antaa
maarayksia myds muista kaytannon jarjestelyista peruskoulussa.”® Perusopetuslain 29 §:n 5
momentissa sdddetdén lisaksi, ettd jarjestyssdédnndissa voidaan antaa maarayksia koulun tilo-
jen siisteyden huolehtimisesta sek& maaritella tarkemmin, mitk& aineet ja esineet ovat kiellet-
tyja koulussa. Sisélloltadn edelld olevat 4 ja 5 momentti ovat laajoja ja ne ovat liitetty asialli-

sen kayttaytymisen velvoitteeseen®.

Peruskoulun jarjestyssaantojen laatimiselle ei ole annettu muita tarkempia maarayksid, vaan
kukin opetuksen jarjestdja voi laatia ne haluamallaan tavalla. Peruskoulun jarjestyssaannoissa
on merkittavid koulukohtaisia eroja. Toisissa kouluissa jarjestyssd&dnnot on listattu lyhyesti
ranskalaisin viivoin ja toisaalla kouluissa jarjestyssaannot siséltavat useampaan lukuun jakau-
tuneita maarayksia alalukuineen.®® Jarjestyssaannot olisi hyva laatia tarkasti, silla epaselvat
saannot voivat sumentaa oppilaan asemaa ja velvollisuuksia kouluyhteisossa®™. Oppilaan on

helpompi noudattaa normeja, jotka ovat tarkasti laadittuja.

% | aakso 1990, 135.

*! Kuusikko 20086, 10.

%2 Kuusikko 2006, 11 ja 28.
> HE 205/2002 vp, 16.

** Kuusikko 2006, 6.

% Kuusikko 2006, 8.

*® Huhtanen 2007, 154.
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Sivistyslakivaliokunta on mietinnéssaan painottanut, ettd koulun jarjestyssadnnét on hyva
laatia yhdessa oppilaiden kanssa. JarjestyssadntOjen yhdessa laatiminen sitouttaa oppilaita
noudattamaan niita.”” Jarjestyssaannot tulee antaa tiedoksi seka oppilaille, etta oppilaiden
vanhemmille. Jérjestyssaantojen tiedoksi antaminen on tarkea, jotta kaikilla on tiedossa kou-
lussa noudatettavat sadnnot. Taman ohella kaikilla on tiedossa se, mité jarjestyssaantéjen rik-

komisesta voi seurata.®®

Hallituksen esityksesta kay ilmi, ettd jos oppilas ei noudata jarjestyssaantdjd, hanta voidaan
rangaista kurinpidollisesti. Jarjestyssaantdjen noudattamatta jattdmisté voidaan pitéa epéasial-
lisena kayttdytymisend, josta perusopetuslain 36 8:n mukaan voidaan ryhtyd kurinpitotoi-
miin.*® Jarjestysaantsjen tarkoituksena on opettaa oppilaille vastuuta. Oppilas, joka ei noudata

yhteisesti sovittuja jarjestyssaantoja, joutuu vastuuseen niiden vastaisesta toiminnasta.®

Olen tutkinut kotikuntani, lisalmen peruskoulun jarjestysséantoja. Jarjestyssaantjen mukaan
oppilaan on noudatettava koulun ja kodin antamia ohjeita koulumatkalla seké noudatettava
lilkennesaantoja. Koulun pihalla oppilas ei saa ajaa polkupydralla eikd koskea toisten polku-
pyoriin. Oppilaan on kaytava koulua tyojarjestyksen mukaan. Oppilas ei saa olla poissa kou-
lusta luvatta. Oppilas ei saa myohastya koulusta tai tunnilta, mutta han ei saa mydskaan tulla
kouluun liian aikaisin. Oppilaan on tultava luokkaan heti, kun kellot soivat. Kun tunti loppuu,
valitunnille on lahdettava viivytteleméatta. Valitunti on vietettava koulun alueella. Oppilas ei
saa juosta sisatiloissa ja oppilaan on huomioitava myds muiden oppilaiden turvallisuus. Op-
pilaan on tehtava kotilaksyt, seka oppitunneilla on oltava mukana tarvittavat koulutarvikkeet.
Oppilas ei saa tuoda karkkia, purkkaa, terdaseita eika elektroniikkalaitteita tunnille. Puhelin

on pidettava aanettomalla ja opettaja antaa luvan puhelimen kayttoon.*™*

lisalmen peruskoulun jarjestysséannoissa on lisaksi lueteltu, ettd oppilas ei saa kayttaa sopi-
matonta kieltd ja kayttaytya epakohteliaasti muita kohtaan. Kiusaaminen koulussa on kiellet-
ty ja oppilaiden on annettava tyérauha muille oppilaille. Keppien, lumipallojen ynna muiden

heittely on kiellettyd. Oppilas ei saa ottaa muiden omaisuutta kayttdon ilman lupaa. Oppilaan

%7 SiVM 18/2002, 5.
% Opetusministerio 2000, 2.6.
% HE 205/2002 vp, 8.
1% Kuusikko 2006, 8.
101 ,. .
lisalmen kaupunki:
http://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Palvelut/Opetus-
ja_koulutuspalvelut/Perusopetus/Koulut/Kirkonsalmen koulu/Jarjestyssaannot.iw3 20.11.2013



http://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Palvelut/Opetus-_ja_koulutuspalvelut/Perusopetus/Koulut/Kirkonsalmen_koulu/Jarjestyssaannot.iw3
http://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Palvelut/Opetus-_ja_koulutuspalvelut/Perusopetus/Koulut/Kirkonsalmen_koulu/Jarjestyssaannot.iw3
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on kayttaydyttava ruokalassa hyvien tapojen mukaan, ja liséksi oppilaan on noudatettava

koulun antamia ohjeita.'®

lisalmen peruskoulussa edelld mainittujen jarjestyssadantdjen vastainen teko on epdéasiallista
kayttdytymista ja siitd oppilasta voidaan ojentaa tai rangaista. Lisaksi vastaan voi tulla erilai-
sia muita tilanteita, joita jarjestyssdénndissa ei ole lueteltu. Niissa tilanteissa opettajalla ja

rehtorilla on harkintavaltaa paattas, johtaako teko kurinpitotoimien aloittamiseen.

Sen arvioimisessa, onko oppilaan kéytos tai teko sellainen, ettd oppilasta voidaan kurinpidol-
lisesti rangaista tai ojentaa, voidaan kayttdd argumentum a fortiori -péattelya. A fortiori paat-
telyssd on olemassa kaksi eri muotoa, joista argumentum a minore ad maius -pééattely sopii
jarjestyssdantdjen tulkintatilanteisiin. Kyseinen paattely soveltuu kieltonormeihin eli ’jos pie-
nempi (vahempi) on Kielletty sitd suuremmalla syylla myds suurempi (enemman) on kiellet-
ty”'93. Esimerkiksi, jos oppilas mydhastyy tunnilta 5 minuuttia, niin sitd suuremmalla syylla
on kiellettyd myohéastya 10 minuuttia. Opettaja ja rehtori voivat arvioida tdmén péattelymuo-
don avulla, onko jarjestyssadantjen rikkomus sellaista epaasiallista kayttaytymista, etté siita

voidaan ojentaa tai rangaista kurinpidollisesti.

lisalmen peruskoulun jérjestyssaannét on laadittu selkedsti ja ne siséltavat konkreettisia esi-
merkkejé siitd, miten saa tai ei saa kayttdytyd. Kun koulun jarjestyssaannoét on Kirjoitettu sel-
kedsti ja tarkasti, se helpottaa opettajan ja rehtorin arviointia siitd, onko oppilas rikkonut kou-

lun jarjestyssaantoja eli kayttaytynyt epaasiallisesti.

3.2.3 Hairinta

Epaasiallisen kayttaytymisen termin avoimuuteen etsitddn vastausta myos suunnitelmasta
oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja hairinnéltd. Perusopetuslaki velvoittaa
opetuksen jarjestajad laatimaan kyseisen suunnitelman. Lisaksi opetuksen jarjestdjan on toi-
meenpantava suunnitelma ja valvottava, ettd suunnitelma toteutuu perusopetuslain 29 8:n 2

momentin mukaisesti. Suunnitelman tarkoituksena on ehkaistd kiusaamista, vékivaltaa ja héi-

1% jisalmen kaupunki:
http://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Palvelut/Opetus-
ja_koulutuspalvelut/Perusopetus/Koulut/Kirkonsalmen koulu/Jarjestyssaannot.iw3 20.11.2013
103
Laakso 1990, 157.
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rintaa.’® Oppitunneilla tapahtuvana hairinndn muotoina ovat muun muassa “44nekas luok-
kaan tulo, luvaton puhe, meluaminen, luokassa vaeltelu, tyoskentelyyn osallistumatto-

muu S”105

Useiden eri koulujen kyseisessa suunnitelmassa on kerrottu, mité koulukiusaaminen on. Kun
koulukiusaamisen madritelmaé on avattu, opettajien on helpompi myods puuttua siihen. Kai-
kissa lukemissani peruskoulujen jarjestyssadnnoissa koulukiusaaminen on kielletty. Koulu-
kiusaamista voidaan néin ollen pitaa epaasiallisen kayttdytymisend, josta perusopetuslain mu-

kaan voidaan rangaista kurinpidollisesti.'*

Nurmijarven peruskoulussa koulukiusaaminen on méaritelty tarkasti. Fyysista kiusaamista on
”lyéminen, tyrkkiminen, potkiminen, nipistely, maahan kaataminen, kamppaaminen, puske-
minen, hiuksista vetdminen, kuristaminen, esineelld heittdminen ja kaikki muu kasiksi kdymi-
nen”. Psyykkistd kiusaamista on ” pilkkaaminen, haukkuminen, lall&tys, hapaiseminen ja ilk-
kuva matkiminen, pelottelu, uhkaaminen, Kiristdminen, syrjiminen, eristdminen, pakottaminen
tekemé&an jotakin, tahallinen vaarinneuvominen ja perattémien juttujen kertominen”. Lisdksi
kiusaamista on ” toisen / toisten yllyttdminen yht& vastaan, toisen puolustamisen estaminen ja
yksin jattdminen, rahan Kiristdminen, tavaroiden piilottelu, luvatta ottaminen tai sarkemi-

nenn‘107

Kun koulukiusaamisen méaéaritelma& on néin hyvin avattu, se helpottaa opettajan ja rehtorin
tyota. Madritelman avulla on helppo arvioida sitd, mika teko ylittdd koulukiusaamisen rajan.
Taman lisaksi myds oppilaat tietavat, mitd koulukiusaaminen pitéa sisallaan, ja siksi he eivat

voi vedota tietdmattomyyteen koulukiusaamisen maaritelmén sisallosta.

Tulkittaessa sitd, onko oppilas hairinnyt opetusta tai muuten kayttaytynyt epaasiallisesti, voi-
daan kayttda argumentum ex analogi eli analogista paattelytapaa. Tassd paattelytavassa on
kyse laissa mainitun ja laissa mainitsemattoman seikan samankaltaisuuden arvioinnista. Kos-

ka laissa ei ole tarkasti madritelty sit4, mité epdasiallinen k&ytos ja hdirintd ovat, soveltuu nii-

104 Opetushallitus:

http://www.oph.fi/opetustoimen_turvallisuusopas/suunnitelmat ja asiakirjat/suunnitelma oppilaiden suojaa
miseksi_vakivallalta kiusaamiselta ja hairinnalta 19.11.2013

% HE 66/2013 vp, 6.

1% Esimerkiksi Nurmijdrven ja lisalmen peruskoulun suunnitelmat.

7 http://www.nurmijarvi.fi/filebank/5361-SUUNNITELMA_OPPILAIDEN_SUOJAAMISEKS|_VaKIVALLALTA.pdf
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http://www.oph.fi/opetustoimen_turvallisuusopas/suunnitelmat_ja_asiakirjat/suunnitelma_oppilaiden_suojaamiseksi_vakivallalta_kiusaamiselta_ja_hairinnalta
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den arviointiin analoginen paattelytapa. Analogisessa paattelytavassa laajennetaan tulkintaa,

koskemaan myds sité seikkaa, mita laki ei nimenomaisesti mainitse. %

Esimerkiksi oppilas hairitsee opetusta paukuttamalla pulpettiin ja heittelemalld liidokkeja
tunnulla. Na&itd ei varsinaisesti mainita laissa hairintdna. Hallituksen esityksessd kuitenkin
mainitaan, ettd meluaminen ja tydskentelyyn osallistumattomuus ovat hairintaa'®°. Nain ollen
opettaja voi tulkita, ettd lildokkien heittely tunnilla on opetukseen osallistumattomuutta ja
pulpettiin paukuttaminen meluamista. Taméan laajentavan tulkinnan eli analogisen pééattelyta-

van avulla, opettaja voi arvioida, onko jokin toiminta laissa tarkoitettua hairintaa vai ei.

3.2.4 Epaasiallinen kéaytos tyoturvallisuuslaissa

Tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) 28 § sddntelee héirinnésta. Kyseisen pykaldan mukaan
tyénantajalle on osoitettu velvoite ryhtyd toimenpiteisiin, jos tydssa esiintyy tyontekijaan
kohdistuvaa hairintaa tai muuta epdasiallista kohtelua, joka aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyonte-
kijan terveydelle. Perusopetuslaki ei sisall& vastaavaa saanngstd. Perusopetuslaissa ei suoraan
velvoiteta puuttumaan epaasialliseen kayttaytymiseen.™® Perusopetuslain 29.1 § turvaa oi-
keuden turvalliseen oppimisymparistoon ja se kattaa epaasialliseen kayttdytymiseen puuttu-
misen. Liséksi perusopetuslain 36 §:ssa sdédetddn kurinpidon aloittamisesta sellaiseen oppi-

laaseen, joka kayttaytyy epaasiallisesti.

Hallituksen esityksen mukaan epdasiallinen kohtelu ja hairinta voi ilmeta tyontekijéiden valil-
|4 tai esimiehen ja tyontekijan valilla.*'* Tydsuojeluhallinnon mukaan epaasiallinen kayttay-
tyminen on yleisen hyvin tavan vastaista kayttaytymistd, tyovelvollisuuksien rikkomista tai
lainvastaista kayttaytymistd”. Epéasiallisena kohteluna pidetddn muun muassa henkilén omi-
naisuuksien mustamaalausta, esimerkiksi luonteenpiirteiden tai yksityiseldman negatiivista
korostamista tai mielenterveyden kyseenalaistamista. Epé&asiallista kohtelua on myos tyoyh-
teison ulkopuolelle jattdminen, uhkailu, fyysinen vékivalta ja noyryyttavien késkyjen antami-

198 | aakso 1990, 152-153.

HE 66/2013 vp, 6.
HE 59/2002 vp, 40 ja Mantylad ym. 2013, 36.
HE 59/2002 vp, 40.
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nen.'? Epaasiallinen kohtelu on loukkaavaa kayttaytymista toista kohtaan, joka ilmenee sa-

noin, toimin tai asentein®*?,

Tyo6turvallisuuslain mééritelmé epéasialliseen kaytokseen voisi soveltua myos peruskouluun
ja oppilaan epéasiallisen kaytoksen maarittdmiseen. Perusopetuksessa epéasiallisena kaytok-
send voisi pitdd yleisen hyvén tavan vastaista kayttaytymistd, perusopetuslaissa asetettujen
velvoitteiden rikkomista tai muun lain vastaista kaytosta. Hyvén tavan vastaisena kaytoksena
voidaan pitéa juuri jarjestyssaantdjen rikkomista tai muita yleisesti perusopetuksessa tunnettu-
ja kayttaytymisohjeita. Kurinpitokeinojen ja rangaistusten kaytt6 on mahdollista, jos oppilas

rikkoo perusopetuslaissa hénelle asetettuja velvoitteita.

Epaasiallinen ké&ytos voidaan nahda perusopetuksessa samankaltaisesti, kuin se on maaritelty
ty6turvallisuuslaissa ja sen pohjalta annetussa tydsuojeluhallinnon ohjeessa. Peruskoulussa
epéasiallisena kohteluna voidaan pitad, kuten tyosuojelussakin, henkilon ominaisuuksien ar-
vioimista negatiivisesti. Talla tarkoitetaan henkilén ulkonddn, luonteenpiirteiden tai vaattei-
den arvostelua. Epéasiallisena kohteluna voidaan pitaa oppilaan kotiolojen esiintuontia nega-
tiivisessa mielessa koulussa. My6s oppilaan jattdminen ulkopuolelle eli oppilasta ei oteta mu-

kaan muiden oppilaiden leikkeihin tai tehtévien tekoon on epéasiallista kohtelua.

Perusopetuslain sallimat kurinpitokeinot ja -rangaistukset kasitellddn seuraavassa luvussa yk-
sityiskohtaisesti. Kurinpitokeinot ja -rangaistukset on jarjestetty siten, ettd ensiksi ké&sitellaan
lievintd mahdollista ojentamiskeinoa, jonka jalkeen siirrytadédn asteittain vakavampaan kurinpi-
tokeinoon. Ensiksi tutkitaan ojentamiskeinoja eli kasvatuskeskustelua, oppilaan poistamista
tunnilta, jélki-istuntoa sek& oppilaan opetuksen epadmista jaljella olevan tyopdivan ajaksi.
Taman jalkeen kasitellddn varsinaisia kurinpitorangaistuksia, joita ovat kirjallinen varoitus

seka oppilaan madaréaikainen erottaminen.

"2 1y6suojeluhallinto 2005, 18-19.
1 Tyo6turvallisuuskeskus:
http://www.ttk.fi/index.phtmI?s=135 25.11.2013
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4. OPPILAAN OJENTAMISKEINOT JA KURINPITORANGAISTUKSET

4.1 Oppilaan ojentaminen

4.1.1 Kasvatuskeskustelu

Kasvatuskeskustelu on uusi perusopetuslakiin kirjattu keino puuttua oppilaan epéaasialliseen
kayttaytymiseen. Perusopetuslain 35 a § on tullut voimaan 1.1.2014.™* Kasvatuskeskustelua

115 varhaisen

voidaan pitdé varhaisena puuttumisena oppilaan epéasialliseen kayttaytymiseen
puuttumisen avulla oppilaalla esiintyviin ongelmiin pyritdédn I0ytdmaéan ratkaisu aikaisessa
vaiheessa. Varhaisesta puuttumisesta voidaan kayttdd synonyymeja “’varhainen tuki, vélitté-

. . . .. 116
minen, varhainen vastuu ja lapsesta huolehtiminen”.

Ennen 1.1.2014 perusopetuslaki on puuttunut oppilaan epaasialliseen kayttdytymiseen kes-
kustelullisin keinoin vasta, kun ojentamisesta tai kurinpidosta on paatetty. Perusopetuslain 31
8 3 momentin mukaan opetuksen jarjestdjan on huolehdittava oppilaalle jarjestettavasta oppi-
lashuollosta, jos oppilas on saanut kurinpitorangaistuksen tai haneltd on evétty opetus jaljella
olevan paivan ajaksi‘*’. Oppilaan ongelmien selvittamiseen on kéytetty oppilashuollon keino-

ja jalkikateen™®,

Kasvatuskeskustelulla painotetaan selkedsti oppilaan ongelmiin puuttumista heti ongelman
ilmaannuttua. Kasvatuskeskustelu on kasvatuksellinen keino oppilaan kayttdytymisen paran-
tamiseksi'*®. Vaikka ennen 1.1.2014 perusopetuslaki ei ole sisaltanyt saannosta kasvatuskes-
kustelusta, niin kdaytannossa oppilas ja opettaja ovat kdyneet keskustelua oppilaan epaasialli-
sesta kayttaytymisesta ennenkin. Uuden sédédnndksen voimaantulo perusopetuslakiin, antaa
oppilaan ja opettajan valille kdytdvaan keskusteluun tukea lainsdéddannon tasolla. Nina Lahti-

nen sanoi Ylen aamu-tv:ssd, ettd “laki kirjaa nyt sellaiset kidytdnteet, joita on jo ennen kaytet-

tY”.lZO

" HE 66/2013 vp, 45.

Huhtanen 2007, 151.

Huhtanen 2007, 22 ja 28.

HE 205/2002 vp, 24.

Huhtanen 2007, 188.

HE 66/2013 vp, 45.

YLE:

http://areena.yle.fi/tv/2127402 12.1.2014
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Opettajan tehtdvana opettamisen lisdksi on oppilaiden oppimisen turvaaminen ja hairioteki-
joihin puuttuminen”. Opettaja havainnoi opetusryhméénsé. Jos opettaja havaitsee, ettd jonkun
oppilaan koulunkaynti ei suju opetuksen tavoitteiden mukaisesti, opettajan tulee puuttua sii-
hen. Opettaja puuttuu oppilaan kayttaytymiseen kielloin, kdskyin, rangaistuksin tai ohjaamalla
oppilaan pienryhmaan.*® Nyt tdma varhaisen puuttumisen keino on kasvatuskeskustelu ja se
on ensisijainen keino puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen'?.

Kasvatuskeskusteluun joutuisi oppilas, joka hdiritsee opetusta, muuten rikkoo koulun jarjes-
tysta tai menettelee vilpillisesti. Jos oppilas kasvatuskeskustelun jalkeen kayttaytyisi uudel-
leen epdasiallisesti, voitaisiin hdnet maarata uudestaan kasvatuskeskusteluun. Oppilas voidaan
maaratd myads suoraan jalki-istuntoon, ilman toista kasvatuskeskustelua, mikéli se on perustel-
tua. Oppilas voidaan velvoittaa osallistumaan kasvatuskeskusteluun enintdén kahden tunnin
verran.’?® Kai-Ari Lundell kertoi Ylen aamu-tv:ssé, ettd kasvatuskeskustelua oppilaan kanssa
on jo ennekin kéayty, ja se on tehokas tapa puuttua oppilaan kéayttaytymiseen. Lundell pitda
hyvané asiana sitd, ettd kasvatuskeskusteluun voidaan kutsua nyt myds vanhemmat, silla heil-

|4 on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta.'?*

Opettajalla ja rehtorilla on toimivalta maarata oppilas kasvatuskeskusteluun. Kasvatuskeskus-
telun ajankohta on opettajalla ja rehtorilla vapaasti paatettavissa. Kasvatuskeskustelu voidaan
kayda heti epéasiallisen kayttdytymisen jalkeen tai esimerkiksi koulupdivan paatyttya. Oppi-
laan huoltajalle tulee ilmoittaa kasvatuskeskustelusta ja hanelle tulee varata mahdollisuus
osallistua kasvatuskeskusteluun, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Kasvatuskeskusteluun voivat
osallistua oppilaan opetukseen ja oppilashuoltoon, koulun henkilokuntaan kuuluvat henkil6t.
Tallaisia henkil6itd ovat oppilaan opettaja, rehtori, koulupsykologi tai koulukuraattori. Kou-

lun tulisi ennakolta miettid, miten kasvatuskeskustelu jarjestetadn ja miten siind menetellaan.
125

Kasvatuskeskustelussa oppilaan kanssa yhdessé selvitetdan epdasiallista kayttaytymista. Oppi-
laalle esitetaan avoimia kysymyksia ja niiden avulla kartoitetaan tilannetta'?®. Teko tai laimin-
lyonti yksiloidaan, oppilasta kuullaan sek& selvitetddn kayttdytymisen syyt ja seuraukset.

2! Huhtanen 2007, 45 ja 48.

HE 66/2013 vp, 45.

HE 66/2013 vp, 45.

YLE:

http://areena.yle.fi/tv/2127402 12.1.2014
> HE 66/2013 vp, 45.

Huhtanen 2007, 153.
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Kasvatuskeskustelun avulla oppilaan tulisi ymmartad, mika hanen kaytoksessaan tai teossaan
on ollut virheellistd. Kasvatuskeskustelun avulla pyritdén “aukaisemaan oppilaan silmét” ta-
pahtuneesta’?’. Oppilasta ohjataan kasvatuksellisin keinoin jatkossa kayttaytymaan ja toimi-

128

maan oikein.” Varhainen puuttuminen kokonaisuudessaan on prosessinomainen, joista kas-

vatuskeskustelu kuuluu ihan ensimmaisiin keinoihin oppilaan ongelmien selvittamisessa'?’.

4.1.2 Oppilaan maaraaminen poistumaan jaljella olevan oppitunnin ajaksi

Perusopetuslain 36.2 §:n mukaan opetusta hdiritsevd oppilas voidaan mé&ératd poistumaan
jaljelld olevan oppitunnin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan.
Toimivalta tassé tilanteessa on perusopetusasetuksen 18 §:n mukaan oppilaan opettajalla. Op-
pilas voidaan méaarata poistumaan myos koulun jarjestamésta tilaisuudesta. Toimivalta talléin

on koulun rehtorilla.

Oppilaan poistaminen luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, on opetus-
tilanteen rauhoittamiseen soveltuva keino. Muilla oppilailla on oikeus opetukseen perustuslain
16 8:n 1 momentin mukaan, ja yksi oppilas ei voi loukata t4td oikeutta. Siksi hairitsevan oppi-
laan poistaminen, turvaa muiden oppilaiden oikeuden opetukseen. Opettajalla ja rehtorilla on
kaytossa harkintaa, silla he maarittelevét sen, mika on sellaista hairintad, ettd muiden oppilai-
den oikeus opetukseen ei toteudu. Oppilaan maaraaminen poistumaan jéljella olevan oppitun-

nin ajaksi, on toiseksi lievin ojentamiskeino perusopetuksessa.**

Toimivalta oppilaan poistamisessa on méaaritelty tarkasti perusopetusasetuksessa. Oppilaan
poistamisesta ei ndin ollen voi pa&ttad esimerkiksi koulunkdyntiavustaja tai muu koulussa
tydskenteleva, esimerkiksi kouluisants, siivooja tai vahtimestari.**! Ojentamis-, turvaamis- ja
kurinpitotoimenpiteiden kaytosta tehdyn tutkimuksen mukaan 32 % kouluista on kayttanyt

oppilaan poistamista oppitunnilta ojentamiskeinona.**?

Oppilaan maaraaminen poistumaan luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta anne-

taan, lahtee liikkeelle siitd, ettd opettaja aluksi ilmoittaa oppilaalle, ettd han hairitsee opetusta.

27 Huhtanen 2007, 153.

HE 66/2013 vp, 45.
Huhtanen 2007, 28.
Hakalehto-Wainio 2012, 192.
Lahtinen 2011, 271.

32 Rimpeld ym. 2010, 213.
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Taman lisdksi opettaja ilmoittaa oppilaalle, ettd, jos han jatkaa tatd kaytosta, niin seurauksena
on, ettd hanet maérataan poistumaan tunnilta.** Oppitunneilla tapahtuvaa hairintaa ovat esi-
merkiksi “aanekas luokkaan tulo, luvaton puhe, meluaminen, luokassa vaeltelu ja tyoskente-
lyyn osallistumattomuus™*. Naiden syiden johdosta, opettaja voi maarata oppilaan poistu-

maan jaljelld olevan tunnin ajaksi.

Oppilaan poistamisessa oppitunnilta hankaluutta aiheuttaa se, ettd oppilasta on valvottava
myds silloin, kun oppilas on poistettu opetustilasta.**> Tamé perustuu siihen, etta opetuksen
jarjestdjalla on velvollisuus valvoa oppilaita koulun tydpaivien aikana. Opettajilla on erityinen
valvonta- ja ohjausvelvollisuus oppilaisiin ndhden. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kukin opettaja
vastaa itse siitd, ettd valvonta toteutuu asianmukaisesti. Turvallisuuden kannalta oppilaiden
valvonta on merkityksellinen. Jos valvonta laiminlyddaan ja oppilaan oikeus turvalliseen
opiskeluympéristdon vaarantuu, saattaa tdma muodostaa vastuuperusteen. Valvonnan merki-
tysta korostaa se, ettd perusopetuslaissa on saannds oppilaan oikeudesta turvalliseen opiskelu-

ymparistoon.

Kun oppilas maarataan poistumaan, oppilasta ei tarvitse kuulla. Tdméa on perusopetuslaissa
poikkeuksellista. Kéytannossa tassé tilanteessa kuuleminen olisi hankalaa. Oppilaan poistami-

sesta on ilmoitettava oppilaan huoltajalle.®’

Oppilaan poistaminen luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, vaikuttaa
oppilaan oikeuteen saada perusopetusta. Poistamistilanne on tarkoitettu lahinnad yksittéisia
tilanteita varten. Oppilasta ei saa poistaa tunnilta jatkuvasti. Myos epdasiallisesti kayttaytyval-
I& oppilaalla on oikeus perusopetukseen perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaan. Yksittaises-
s& poistamistilanteessa, oppilas ei jai opetuksesta niin paljon jalkeen, ettd oikeus perusope-

tukseen loukkaantuisi.**®

Jos oppilaan hairintd oppitunneilla on toistuvaa, tulee tilanteeseen puuttua muilla keinoilla.
Muita keinoja ovat oppilashuollon toimenpiteet. Oppilashuolto koostuu opetuksen jarjestajan
hyvaksymasta opetussuunnitelman mukaisesta oppilashuollosta sekd muista oppilashuollon

palveluista, joita ovat kouluterveydenhuolto seka lastensuojelulain tarkoittama kasvatuksen

' Lahtinen 2011, 276.

B4 HE 66/2013 vp, 6.

Hakalehto-Wainio 2012, 192.

Opetusministerion tyéryhman muistio 20:2000, 23.
HE 205/2002 vp, 25.

Hakalehto-Wainio 2012, 193.
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tukeminen. Oppilashuollon tarkoituksena on huolehtia oppilaan fyysisesta, psyykkisesta ja

sosiaalisesta hyvinvoinnista'*®.

4.1.3 Jalki-istunto

Jalki-istunto on oppilaaseen kohdistuva ojentamiskeino. Jalki-istunto ei ole kurinpitorangais-
tus.**® Perusopetuslain mukaan oppilaan opettaja voi maarata oppilaan jalki-istuntoon enin-
tdan kahdeksi tunniksi, jos oppilas héiritsee opetusta, rikkoo koulun jarjestysta tai menettelee
vilpillisesti. Oppilaalla on perusopetuslain 35 8:n mukaan velvollisuus kayttaytya asiallisesti,
ja taman vuoksi epaasiallinen kaytds perusopetuksessa voi johtaa jalki-istuntoon.'*

Hallituksen esityksessé ei tarkasti mé&aritell& tilanteita, joiden seurauksena oppilas voidaan

maarata jalki-istuntoon.'*?

Opettajalla on kaytdssé harkintaa sen maarittdmisessé, milloin op-
pilaan epdasiallinen kaytos aiheuttaa jalki-istunnon. Taméan vuoksi opettajilla tulisi olla yh-
tenevaisesti tiedossa ne tilanteet tai teot, joista oppilaalle seuraa jalki-istuntoa. Myos oppilai-
den ja oppilaiden vanhempien on tiedettdvd ndma tilanteet, jotta kenellék&an ei ole epasel-
vyyttd koulun noudattamasta linjauksesta jalki-istuntoon maaraamisessa.**® Jalki-istuntoon

maaraamisessa tulee olla yhdenmukainen linja opettajien kesken'**.

Jalki-istuntoon voidaan maaréata oppilas, joka hairitsee opetusta. Jalki-istuntoa parempi ratkai-
su olisi poistaa hairitseva oppilas tunnilta, jotta muiden oppilaiden tydrauha ei hairiinny. Jos
tunnilta poistamisen jalkeenkin oppilaan hdiritseva kaytos jatkuu, niin silloin oppilas voidaan
maaréaté jalki-istuntoon. Jalki-istunto on néin ollen vakavampi seuraamus, kuin luokasta pois-

taminen jaljell4 olevan oppitunnin ajaksi.**®

Oppilaalle voidaan méarata jalki-istunto silloin, kun han rikkoo jarjestyssaantoja. Perusope-
tuslaissa on opetuksen jarjestdjélle asetettu velvoite hyvédksya koululle jarjestyssaannot tai
muut jarjestysmaaraykset.**® Jarjestyssaannot sisaltavat maarayksia oppilaan koulupaivaan

liittyvien toimintojen osalta. Jarjestyssdannot voivat sisaltdd méaarayksia, miten kayttaydytaan

139 Opetushallitus 2004, 24.

149 | ahtinen - Lankinen 2010, 314.
! HE 205/2002 vp, 9.

HE 205/2002 vp, 8-9.
Hakalehto- Wainio 2012, 194.
Lahtinen 2011, 285.
Hakalehto- Wainio 2012, 194.
HE 205/2002 vp, 8 ja 16.
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koulun matkalla, oppitunnilla, ruokailun aikana, vélitunnilla ja koulupdivén péatyttya. Jos

oppilas rikkoo jotakin sa&nndista, voidaan hanelle maarata jalki-istunto.*’

Kolmas tilanne, jolloin oppilas voidaan maéaraté jalki-istuntoon, on vilpillinen kaytos. Vilpil-
lista kayttdytymista on esimerkiksi lunttaaminen, kotitehtdvien kopiointi muilta oppilailta ja
esitelmien plagiointi. Jarjestyssaannoissa olisi hyvé kertoa ne teot, jotka tayttavat vilpillisen

kayttaytymisen perusteet.'*®

Toimivalta oppilaan maaraamisessa jalki-istuntoon on oppilaan opettajalla perusopetusasetuk-
sen 18 8:n mukaan. Rehtori katsotaan opettajaksi niissa tilanteissa, joissa hén opettaa oppilas-
ta. Rehtorilla on talloin toimivalta maéarata oppilas jéalki-istuntoon. Kouluavustajat ynné muut
eivét ole opettajia, ellei ole erikseen méératty, ettd he sijaistavat opettajaa. Jotta kouluavustaja
voidaan katsoa opettajan sijaiseksi, on hanen solmittava uusi palvelussuhdesopimus opettajan
tyostd. Tama vapauttaa henkilon kouluavustajan tyostd ja timén jilkeen” kouluavustajalla™ on

toimivalta ja vastuu opettajan tyosta.'*°

Ennen kuin oppilas voidaan maarata jalki-istuntoon, tulee jalki-istuntoon johtava teko yksi-
I6ida. Lisaksi oppilasta on kuultava ja hankittava muu tarpeellinen selvitys. Jélki-istunto on
kirjattava, seka oppilaan huoltajalle tulee ilmoittaa jalki-istunnosta.’*® Jalki-istuntojen kirjaa-
mista puoltaa se, etté niista saa hyvin jélkikateen tietoa siitd, mista tilanteista jalki-istuntoa on

annettu. Kirjaaminen on tarke4a myos siksi, etta koulussa on toimittu yhdenmukaisesti.**

Suomalaisissa peruskouluissa jalki-istuntoa on kaytetty eniten kurinpitokeinoista.>? Jalki-
istunto on siind mielessé hyva oppilaan ojentamisen keinoista, silla se ei vaikuta oppilaan oi-
keuteen saada perusopetusta. Oppilaan poistaminen tunnilta rajoittaa oppilaan oikeutta ope-

tukseen, mutta jalki-istunnolla ei ole tata vaikutusta.'*®

Jalki-istunnon jarjestdmisajankohdasta on tehty tarkennuksia 1.1.2014. Jalki-istuntoa ei saa
jarjestéa siten, ettd oppilas jaa jalkeen opetussuunnitelman mukaisesta tai koulun toimintaa
ohjaavan muun suunnitelman mukaisesta opetuksesta. Talla perusopetuslakiin lisatylla saan-

noksella estetddn oppilaan ojentaminen ja rankaiseminen kahteen kertaan. Tama tarkoittaa

7 Kuusikko 2006, 8.

8 Hakalehto-Wainio 2012, 195.

Lahtinen 2011, 285.

HE 205/2002 vp, 9.

1 L ahtinen 2011, 286.

12 ks, Rimpeld — Fréjd — Peltonen, 213-214.
Hakalehto-Wainio 2012, 194.
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sitd, ettei jalki-istunnon lisaksi oppilasta voi jattadé pois koulun muusta toiminnasta. Talla lisé-
yksell& tarkennetaan yh& enemman sitg, etté jalki-istunto on oppilaan vapaa-aikaan kohdistuva
ojentamiskeino.™* Yleensa jalki-istunto suoritetaan koulupdivan paatyttya. Hankaluutta voi
aiheuttaa se, ettd monella oppilaalla lahtee koulukyyti heti koulupdivan paatyttyd, ja sen

vuoksi jalki-istunnon suorittaminen voi olla mahdotonta.'*®

Jalki-istunnon toteuttamistapaa on myos tarkennettu lakimuutoksella 1.1.2014. Hallituksen
esityksen mukaan Kkirjallisten ja suullisten tehtévien ja harjoitusten teettdminen jalki-
istunnossa on mahdollista. Oppilas voidaan maaratd myos istumaan hiljaa jéalki-istunnossa.
Jalki-istunnossa suoritettavien tehtévien tulee tukea oppilaan kasvatusta, opetusta ja kehitysta,

kuten opetuksen tavoitteeksi on asetettu perusopetuslain 2 §.*°

Uusilla lakimuutoksilla on tarkoitus yhtendistad peruskouluissa kaytettavaa menettelya. Yh-
denmukainen toiminta takaa tasavertaisen kohtelun ympéri Suomen. Tamaén lisaksi oppilaiden

ja opettajien oikeusturva paranee.™”’

4.1.4 Oppilaan opetuksen epddminen jaljella olevan paivén ajaksi

Perusopetuslain 36 §:n 3 momentin mukaan oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan eva-
t4 jéljelld olevan péivan ajaksi kahdessa eri tilanteessa. Epddmisen syyna voi olla se, etta op-
pilas kayttaytyy niin vakivaltaisesti tai uhkaavasti, etté toisen oppilaan tai koulussa tai muus-
sa opetustilassa tyoskentelevan henkilon turvallisuus karsii. Toinen tilanne, jolloin oppilaan
osallistuminen opetukseen voidaan evatd, on silloin, kun oppilas kayttaytymisellaan hairitsee

opetusta ja opetus tai muu toiminta sen vuoksi vaikeutuu kohtuuttomasti.**®

Sivistysvaliokunta on mietinndssdén painottanut, ettd kyseessé on kaksi taysin erilaista epa-
amistilannetta. Oppilas, joka hdiritsee opetusta, ei vaaranna turvallisuutta. Sen sijaan oppilas,

joka vaarantaa turvallisuutta voi kayttaytya hyvin aggressiivisesti ja uhkaavasti.*

Opettajalla ja rehtorilla on harkintavaltaa arvioida tilanne, milloin opetus héiriintyy niin koh-

tuuttomasti, ettd oppilaan osallistuminen opetukseen evétéén jaljella olevan péivan ajaksi.

4 HE 66/2013 vp, 46.

Hakalehto-Wainio 196, 198.
HE 66/2013 vp, 46.

HE 66/2013 vp, 46.
Lahtinen 2012, 291.

SiVM 18/2002 vp, 6.
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Lievempi vaihtoehto t&ssa tilanteessa on oppilaan mé&arddminen poistumaan jaljella olevan
oppitunnin ajaksi. Opettaja ja rehtori harkitsevat, kumpi vaihtoehdoista soveltuu tilanteeseen,
eli mink& asteista oppitunnin hairinta on. Hallituksen esityksessa kuitenkin korostetaan, ettéd

opetuksen epaamista jaljella olevan paivan ajaksi tulisi kayttaa vain aarimmaisen harvoin'®.

Oppilaan opetuksen epaaminen vékivaltaisen ja uhkaavan kéyttaytymisen vuoksi on luulta-
vasti helpompi mééritelld ja toteuttaa, kuin tilanne, jossa oppilas hairitsee opetusta kohtuut-
tomasti. Oppilaan uhkaavan ja vékivaltaisen kayttaytymisen mééritteleminen on aika selkeaé,
sill4 jos muiden oppilaiden tai koulussa tai muussa opetustilassa tyoskentelevén turvallisuus
karsii, oppilaan oikeus opetukseen tulee evata jaljella olevan péivan ajaksi. Kyseisessé tilan-

teessa on kysymys etenkin fyysisesta turvallisuusuhasta*®*.

Apulaisoikeusasiamies on antanut ratkaisun tilanteessa, jossa oppilas oli jatetty
pois leirikoulumatkalta ennakoitujen kurinpito-ongelmien perusteella. Koulun
rehtori oli ilmoittanut kantelijalle muutama viikko ennen leirikoulun alkamista,
ettd hanen perheeseensa sijoitetun lapsen leirikoulumatka peruuntuu, koska on
aihetta epailla, ettd oppilas kayttaytyy leirikoulumatkalla epaasiallisesti. Pois-
jattdmisen syyna oli epaily, ettd oppilas aiheuttaa turvallisuusriskin. Kantelijal-
le oli ilmoitettu poisjattamisestéa koulun pihatalkoiden yhteydessa. Tapauksen
keskeisia oikeussaantdja ovat oppilaan subjektiivinen oikeus saada opetussuun-
nitelman mukaista opetusta ja Suomen perustuslain 6 8:n saannds, jonka mu-
kaan ihmisia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustet-
ta. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun mukaan leirikoulumatkalta poisjattami-
nen ennakoitujen kayttaytymishairididen perusteella ei ollut lainmukainen. Op-
pilaaseen ei saa kohdistaa muita kuin perusopetuslaissa saadettyja kurinpito-
keinoja ja -rangaistuksia. Perusopetuslaissa ei ole saadetty, ettd oppilaan oike-

us opetukseen voitaisiin evata ennakolta. %2

Opetuksen ep&aminen on turvaamistoimenpide, ei niink&d&n kurinpidollinen ojentamiskeino.
Opetuksen epaamisell& turvataan muiden oppilaiden ja koululla tydskentelevien perusoikeuk-
sia. Opetuksen epaamisté ei siksi tule kdyttdd tavanomaisena ojentamiskeinona. Perusopetus-
laki madrittelee opetuksen epéd&@misen opettajan tai rehtorin mahdolliseksi opetustilanteen rau-

hoittamiskeinoksi seka oppimisympadriston turvallisuutta yllapitavaksi keinoksi. T&té turvaa-

1%0 HE 205/2002 vp, 25.

HE 205/2002 vp, 17.
AOA 7.11.2011, 3263/4/10.
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mistoimenpidetta tulisi kayttad, kun se edellytykset tayttyvat, mutta kuitenkin hyvin harkitus-
tL163

Opetuksen epd&mista koskeva s&&nnds on otettu perusopetuslakiin vuonna 2003. T&mén
sédannoksen tarkoituksena on sivistysvaliokunnan antaman mietinnén mukaan olla sdéénnelty

muoto puuttumattomuuden ja poliisille ilmoittamisen vilille”. 1%

Paatoksen oppilaan opiskeluoikeuden epaamisesta loppupdivaksi tekee koulun rehtori. Oppi-
laan opettajalla ei tdssé tilanteessa ole toimivaltaa. Ennen kuin rehtori tekee péaatoksen, on
oppilasta kuultava. Oppilaan vanhempia ei kuitenkaan ole tarvetta kuulla, vaan heille tulee
ainoastaan ilmoittaa opetuksen epaamisesta.'®> Hakalehto-Wainio on tulkinnut ilmoitusvelvol-
lisuutta siten, oppilaan vanhemmille olisi hyva ilmoittaa opetuksen epaamisestd etukateen,
koska opetuksen epdaminen on hyvin poikkeuksellinen tilanne ja paatoksen kohteena on lap-

Silﬁﬁ.

Perusopetuslain 36 h 8:ssa saddetadn, ettd oppilaalle, jolta on evéttéd oikeus opetukseen jéljella
olevan tyopaivan ajaksi, on jarjestettdva tarvittava oppilashuolto. Oppilashuolto katsotaan
tarpeelliseksi jarjestda silloin, kun oppilaalle on méaratty kurinpitorangaistus tai oppilaalta on
evatty oikeus opetukseen jaljella olevan tydpaivén ajaksi. Hallituksen esityksessa korostetaan,
ettd kurinpitotoimien tarkoituksena on ohjata oppilasta muuttamaan epdasiallista kayttayty-
mistaén. Edell& olevissa tilanteissa katsotaan, ettd kurinpitotoimen ohella oppilaalle on jarjes-
tettdva oppilashuolto, silla pelkéstdédn oppilaalle annettu kurinpitorangaistus tai opetuksen

epaaminen ei ohjaa oppilasta muuttamaan kaytostaan.'®’

Oppilashuolto on tarpeellista silla syy oppilaan hairitsevalle ja epaasialliselle kaytokselle voi
olla jossain muualla. Hallituksen esityksesta kay ilmi, ettd “osalle lapsista on kasautunut on-
gelmia, jotka nékyvét huonontuneena terveytend, oppimisvaikeuksina seké sosiaalisen hyvin-
voinnin heikkenemisend”. Oppilashuollon tarkoituksena on edistdd ja yllapitad oppilaan
psyykkista ja fyysista terveytta, sosiaalista hyvinvointia seké edistdd oppilaan oppimista.'®®

Sivistysvaliokunnan mietinnén mukaan oppilashuolto tulee aloittaa heti, kun oppilas on saa-

'3 HE 205/2002 vp, 25-26.

SiVM 18/2002, vp, 5.

1% HE 205/2002 vp, 26 ja POL 36 a §.
1% Hakalehto-Wainio 2012, 200.

%7 HE 205/2002 vp, 15.

HE 205/2002 vp, 12 ja 15.
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nut kurinpitorangaistuksen tai hanelta on evatty oikeus opetukseen jaljell& olevan paivan ajak-

- 169
SL.

Kun rehtori ep&é oppilaan oikeuden opetukseen loppupdivéksi, oppilaan huoltajalle ilmoite-
taan asiasta ja paasaantoisesti oppilaan huoltaja tulee hakemaan oppilaan koulusta. Vastaan
voi tulla kuitenkin tilanne, jolloin oppilaan huoltaja ei hae lastaan. Perusopetuslain 36 h 8:ssa
séadetddn, ettd oppilasta ei saa jattdd ilman valvontaa opetuksen epaamisen jalkeen. Kunnan
sosiaalihuollon kanssa tehdaan yhteistyota néissa tilanteissa ja mahdollisesti oppilas voidaan

siirtaa lastensuojelulaitokseen odottamaan, etta huoltaja hakee hanet.”

Oppilaan opetuksen epaamista tulisi kayttaa harvoin ja hyvin harkitusti'’*. Koska perusope-
tuslaissa on opetuksen epaamiseen mahdollistava sdéannds, niin silloin, kun epaamisen perus-
teet tayttyvat, tulisi turvaamistoimenpidettd myos kayttdd. Turvallisuutta vaarantavan oppi-
laan opetuksen epd&minen tulee kyseeseen tilanteessa, jossa on ilmeinen vaara, ettd muiden
oppilaiden tai koulussa tai muussa opetustilassa tyoskentelevan turvallisuus vaarantuu'’. Sen
sijaan rehtorilla on kaytdssa laajasti harkintaa arvioidessaan sitd, milloin oppilas aiheuttaa niin
paljon hairintdd oppitunnilla, ettd opetus vaikeutuu kohtuuttomasti, ja sen vuoksi oppilaan

opetuksen epadd@minen loppupéivéksi tulee kyseeseen.

Ojentamis-, turvaamis- ja kurinpitotoimenpiteiden kayttamista vuosina 2008-2009 koskevan
tutkimuksen mukaan, opetuksen epaamisté kurinpidollisena keinona on kaytetty hyvin har-
voin. Kouluista 81 % ei ollut kayttanyt oppilaan opetuksen epdamista kertaakaan. Tutkimuk-
seen vastanneista kouluista 11 % oli kéayttanyt tétd keinoa ja 8 % ei tiennyt oliko koulussa

kaytetty kyseista turvaamistoimenpidetta vai ei.'”

4.1.5 Kotitehtavien teko koulupdivan paatyttya

Edella olevien ojentamiskeinojen ohella, oppilas voidaan madarata suorittamaan kotilaksyja

koulupéivéan paatyttya. Perusopetuslain 36 8:n 4 momentin mukaan oppilas, joka on laimin-

189 5ivM 18/2002, 5.

Lahtinen 2011, 292.
HE 205/2002 vp, 25.
HE 205/2002 vp, 19.
173 Rimpeld ym. 2010, 213.
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lyonyt kotitehtdviensd teon, voidaan koulupéivan paatyttya tunniksi kerrallaan maaréta suorit-

tamaan tehtaviaan valvonnan alaisena.

Tama ojentamiskeino on yhteydessa oppilaalle perusopetuslain 35 §:ssé annettuun velvoittee-
seen suorittaa tehtavansa tunnollisesti. Oppilaan huoltajalla ja opettajalla on jaettu vastuu op-
pilaan kotitehtavien suorittamisesta. Oppilaan huoltajan tulee innostaa oppilasta suorittamaan
laksyt ja kertoa oppilaalle mika merkitys on sillg, ettd laksyt tehdaén tunnollisesti. Huoltajan
tehtdvané ei ole neuvoa ja opettaa oppilasta laksyjen teossa. Silloin, kun oppilas ei osaa itse-
naisesti tehda laksyja, niin huoltajan tulisi olla yhteydessa kouluun, jotta oppilaalle voidaan
jarjestéa tukiopetusta. Opettajan tehtdvana on valvoa, ettad kotilédksyt suoritetaan tunnollisesti.
Laksyjen tekematta jattaminen ja osaamattomuus ovat kaksi eri asiaa. Jos oppilas ei ole osan-
nut tehda laksyja, hénté ei jatetd koulupéivan paatyttyd tekemdan niitd. Sen sijaan oppilas,
joka on jattanyt l&ksyt tekeméttd, voidaan koulupdivan paatyttyd jattda suorittamaan laksyt

valvonnan alaisena.}™

Perusopetuslain mukaan tekemattd jaaneet laksyt tehdadn koulupdivan paatyttya. Tama ei
sanamuodon mukaan tulkittaessa jata epaselvyytta ajankohdasta, milloin tehtéavat tulee suorit-
taa. Perusopetuslaki ei méaérittele sitd, tulisiko koulutehtdvat suorittaa samana paivané vai
eripdivand, kun laksyt on jaanyt tekemattd. Tdman suhteen kouluilla on kaytdssa harkintaa.
Kouluilla voi olla kaytdssa rastientekopdiva, jolloin kaikki oppilaat, joilla laksyt on jaanyt
tekemattd, jadvat suorittamaan tehtaviaan valvonnan alaisena. Oppilaiden huoltajilla tulee olla
tiedossa kaytantd, miten unohtuneet kotitehtdvat suoritetaan koulussa. Oppilaan huoltajalle
tulee aina myos ilmoittaa, jos oppilas joutuu jadmaan tekemé&an koulutehtavia koulupdivén
paatyttya.'”

Kotildksyjen tekeminen koulupdivan paatyttya luokitellaan perusopetuslaissa kurinpitokei-
noksi, joka maarataan oppilaalle silloin, kun han on jattanyt kotildksyt tekematta. Perusope-
tusasetuksen 18 §:n mukaan tehtévien suorittamisesta tyOpaivan paatyttyd, paattdd oppilaan

opettaja.

7% | ahtinen 2011, 272-273.
7> Lahtinen 2011, 273-274.
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4.2 Kurinpitorangaistukset
4.2.1 Kirjallinen varoitus

Kirjallinen varoitus on toinen kurinpitorangaistuksista. Kirjallinen varoitus voidaan perusope-
tuslain 36 8:n 1 momentin mukaan antaa oppilaalle, joka héiritsee opetusta, rikkoo koulun

jarjestysta tai menettelee vilpillisesti.'"

Kirjallinen varoitus on kurinpitorangaistus ja se on vakavampi seuraamus kuin kasvatuskes-
kustelu, luokasta poistaminen, jalki-istunto tai opetuksen epaaminen jaljella olevan péivan
ajaksi'’’. Tasta voidaan paatella se, ettd myos teko tai laiminlydnti, jonka johdosta kirjallinen

varoitus annetaan, tulee olla vakavampi.

Kirjallisen varoituksen antamisen tarkoituksena on saada oppilas ymmartaméaén, ettd hanen
kaytos on ollut jollakin tavalla moitittavaa ja vastaavanlainen kaytos ei voi enéa toistua. Kir-

jallisen varoituksen avulla oppilasta kehotetaan muuttamaan kayttaytymistaan.*’

Mikali oppi-
laan kéaytds ei muutu Kirjallisen varoituksen saatuaan, on olemassa viela yksi vakavampi ku-
rinpitorangaistus. Maérdaikainen erottaminen on viimeinen keino saada oppilas ymmaértdmaan

tekonsa tai kayttaytymisensi vakavuus.'”

Kirjallinen varoitus on kurinpitorangaistuksena sellainen, ettd ennen sen antamista, oppilaa-
seen tulisi kohdistaa muita kurinpidollisia tai oppilashuollollisia toimia. Ennen kuin oppilaalle

annetaan kirjallinen varoitus, tulee oppilaan kanssa pitaa kasvatuskeskustelu*®.

Ojentamis-, turvaamis- ja kurinpitotoimenpiteiden kéaytosta tehdyn tutkimuksen mukaan, kir-
jallista varoitusta on kayttanyt 19 % kouluista kurinpitotoimenpiteena. Kouluista 75 % ei ollut
kayttanyt kirjallista varoitusta lainkaan. Tutkimuksesta k&y ilmi, ettd kirjallista varoitusta kay-

tetdan enemman kaupunkikouluissa kuin maaseudun kouluissa.'®*

Ennen kuin kirjallinen varoitus voidaan antaa, on varoitukseen johtava teko yksiloitdva. Li-

saksi oppilasta ja oppilaan huoltajaa on kuultava, seké hankittava muu tarpeellinen selvitys.*®?

¢ HE 205/2002 vp, 26.

HE 66/2013 vp, 12.
Hakalehto-Wainio 2012, 205.
HE 205/2002 vp, 17.

HE 66/2013 vp, 45.

81 Rimpeld ym. 2010, 213.

182 HE 205/2002 vp, 8.
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Oppilaalle annetaan varoitus, mikali sitd kuulemisen ja muun selvittelyn jalkeen pidetdan pe-
rusteltuna. Kirjallinen varoitus on hallintopaétds, josta oppilaan huoltaja voi valittaa. Hallin-
topéatoksen tulee olla hallintolain mukainen. Oppilaalle annettava varoituspaatés on perustel-
tava, seka siihen on liitettava muutoksenhakuohjeet.'®® Jos kirjallisesta varoituksesta ei valite-
ta hallinto-oikeuteen 14 paivan kuluessa, paatds saa lainvoiman, ja se voidaan panna taytan-

toon. 18

Oppilaan huoltaja voi kiinnittdd huomiota varoituksen antamiseen liittyviin menettelyllisiin
seikkoihin. Jos menettelylliset seikat ovat toteutuneet lainmukaisesti, voi huoltaja valittaa
siitd, etta kirjallinen varoitus on vastoin lainsaddantod, tai koulussa muuten noudatettua linjaa.

Tama tarkoittaisi sité, ett oppilasta on kohdeltu epatasa-arvoisesti.'®®

Toimivalta kirjallisen varoituksen antamiseen madritelldan johtosaannossa tai vastaavassa.
Opetuksen jérjestaja paattaa, kenella on toimivalta varoituksen antamiseen.™®® Kirjallisen va-
roituksen antajasta saannelldén perusopetuslain 36 a 8:n 7 momentissa kuitenkin siten, etta
Kirjallisen varoituksen antamisesta voi paattaa koulun rehtori, opetuksen jarjestajan niin paat-
taessaan.’®” Kyseinen saannds jattaa opetuksen jarjestajalle toimivallan paattad varoituksen

antajasta.

Seuraavassa muutamia esimerkkeja kirjallisen varoituksen antamistilanteista, joista on valitet-

tu.

Rovaniemen hallinto-oikeus on tutkinut valitusta, jossa rehtori oli antanut oppi-
laalle kirjallisen varoituksen toistuvasta jarjestyssaantdjen rikkomisesta seka
piittaamattomasta asenteesta jarjestyssaantdja kohtaan. Jarjestyssaantojen rik-
kominen tassa tilanteessa on tarkoittanut valituntirajan rikkomista. Oppilaalle
on kaksi kertaa aiemmin huomautettu valituntirajarikkomuksista ja naihin tilan-
teisiin oppilaan kohdalla on sovellettu jalki-istuntoa. Kolmannella kerralla, kun
oppilas ei ollut noudattanut valituntialuetta, oppilaalle on annettu toistuvasta
jarjestyssaantdjen rikkomisesta kirjallinen varoitus. Huoltajan valituksen mu-
kaan kirjallinen varoitus on ylimitoitettu toimenpide. Huoltajan mukaan jalki-

istuntoa ei ole edes yritetty soveltaa rangaistustoimenpiteend. Liséksi kuulemi-

'8 | ahtinen 2012, 447.
8% L ahtinen 2011, 293.
'8 | ahtinen 2012, 447-448.
188 | ahtinen 2011, 294.
¥ HE 66/2013 vp, 46.
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nen on jaanyt puutteelliseksi, koska vain toista vanhempaa on kuultu. Rovanie-
men hallinto-oikeuden antaman paatoksen mukaan kirjallinen varoitus ei ole
ylimitoitettu toimenpide toistuvan jarjestyssaantdjen rikkomisen rangaistuksena.
Liséksi oppilaan toista huoltajaa on kuultu tilanteessa, mika on riittavaa tayt-

taakseen oppilaan huoltajan kuulemisen maaritelman.'#®

Toisessa tapauksessa Kuopion hallinto-oikeus on antanut ratkaisun tilanteeseen,
jossa oppilaalle oli annettu kirjallinen varoitus myos toistuvasta jarjestyssaan-
tojen rikkomisesta. Nama jarjestyssaantdjen rikkomiset olivat olleet; toistuva
koulualueelta poistuminen seké oppitunneilta myéhastely. Oppilaan huoltaja va-
litti kirjallisesta varoituksesta. Valittajan mukaan kirjallisen varoituksen anta-
misen perusteet pitdisi olla kerrottu tiedotuslehti Muikkarissa, jossa ilmenevat
koulun jarjestyssaannot. Lisaksi koulun rehtori jakaa valittajan mukaan kirjalli-
sia varoituksia eriarvoisesti oppilaille. Kuopion hallinto-oikeus ei ole kumonnut
valitusta. Hallinto-oikeuden mukaan oppilas on rikkonut koulun jarjestyssaanto-
ja perusopetuslain 36 §:n tarkoittamalla tavalla. Oppilas on my6hastynyt jakson
aikana 22 kertaa oppitunnilta, sekd oppilas on poistunut useita kertoja luvatto-

masti koulun alueelta.'®®

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, etté paatoksentekijalla on jonkin verran kaytos-
sa harkintaa kirjallisen varoituksen antamisen suhteen. Lisaksi jarjestyssaan-
noissa eika muuallakaan ole tarkasti maaritelty tilanteita, joista seuraa kirjalli-
nen varoitus. Kirjallisen varoituksen sekd muidenkin kurinpitorangaistusten an-
tamisessa on noudatettava yhdenvertaisuusperiaatetta. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd paatos ei loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta seka on perusopetuslainmu-

kainen.*®

Eraassa Rovaniemen hallinto-oikeuden ratkaisussa rehtori oli antanut kirjalli-
sen varoituksen oppilaalle vakavan vaaratilanteen aiheuttamisesta. Vaaratilan-
ne oli aiheutunut siitd, kun kaksi oppilasta oli ollut tayttdmassa kompressorilla
jalkapalloa. Tayttdmisen jalkeen oppilaat olivat l1&hteneet pois paikalta ja jatta-
neet kompressorin paalle ja ndin aiheuttaneet vakavan vaaratilanteen. Oppilaan

huoltaja oli valittanut pa&atoksesta vedoten siihen, etta oppilaalla on psykologi-

'8 Rovaniemen HaO 8.7.2009, 00164/09/1301.
189 Kuopion Ha0 10.9.2012, 00618/12/1301.
%% Kuopion HaO 10.9.2012, 00618/12/1301.
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sia erityispiirteitd, joka tulisi huomioida seka peraankuuluttaa koulun vastuuta
tilanteesta. Rovaniemen hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Kirjallisen varoituk-

sen antaminen on ollut perusopetuslain mukainen.**

Y1la olevista oikeustapauksista paatellen kirjallinen varoitus voidaan antaa tilanteissa, joissa
oppilas on rikkonut koulun jarjestysséantoja. Jarjestyssaantdjen rikkomisen tulisi olla toistu-
vaa. Ensiksi oppilaan kanssa tulisi pita4 kasvatuskeskustelu. Jos tdman jalkeen oppilas ei nou-
data jarjestyssaantojé, oppilaalle voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Edelld olevien oikeustapausten perusteella kirjallinen varoitus voidaan antaa oppilaalle, jos
oppilas toistuvasti my6hastelee tunnilta, eikd muuta kéytostaan jéalki-istunnon saatuaan. Kir-
jallinen varoitus voidaan antaa myos, jos oppilas poistuu luvattomasti toistuvasti koulun alu-
eelta tai aiheuttaa vakavan vaaratilanteen. Vakavan vaaratilanteen aiheuttaminen ei edellytta-

nyt muita kurinpitokeinoja, vaan Kirjallinen varoitus annettiin heti.

Eraasta hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenee, etta kirjallinen varoitus voidaan
antaa oppilaalle, jos han kayttaytyy vakivaltaisesti muita oppilastovereita koh-
taan. Oppilas oli sellofaanimuovilla estéanyt kasvoja vasten painamalla oppilas-
toverin hengityksen. Kyseisessa oikeustapauksessa oppilaan kaytokseen on yri-
tetty puuttua puhuttelemalla oppilasta, mutta se ei ollut auttanut. Oppilaan va-
kivaltainen kaytos on ollut toistuvaa, minka johdosta rehtori on antanut kirjalli-
sen varoituksen. Kirjallisen varoituksen antaminen ei ollut kuitenkaan tayttanyt

menettelyllisia seikkoja, minka johdosta hallinto-oikeus kumosi paatoksen. 12

Eraassa tapauksessa oppilaalle oli annettu kirjallinen varoitus siita, etta han oli
sotkenut koulun wc:n, mika oli aiheuttanut lisatoita koulun siivoojille. Kirjalli-
sen varoituksen antamisessa oli kuitenkin tapahtunut menettelyvirhe, minka seu-
rauksena hallinto-oikeus on kumonnut paatoksen. Menettelyvirheena on ollut

kuulemisvirhe.**®

Kirjallisen varoituksen antaminen on paasaantoisesti ennakoitavissa, seké oppilaan, etta oppi-
laan huoltajien puolelta. Kirjallinen varoitus ei tule timan vuoksi yllatyksena.'® Kirjallinen

varoitus annetaan oikeustapausten perusteella toistuvasti tapahtuvasta jarjestyssaantojen rik-

%1 Rovaniemen HaO 10.10.2012, 12/0410/1.

192 Rovaniemen HaO 12.5.2008, 00135/08/1301.
1% Kuopion HaO 3.6.2010, 02586/09/1301.

% Hakalehto-Wainio 2012, 207.
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komisesta tai epdasiallisesta kayttaytymisestd, johon on yritetty puuttua jo muilla keinoilla.
Taman vuoksi kirjallisen varoituksen saamisen mahdollisuus on oppilailla tiedossa jo enna-
kolta. Joskus tilanne voi olla kerralla jo niin vakava, etté toistuvuutta ei edellytetd. Tasta esi-

merkkind ylla oleva tapaus, jossa oppilas aiheutti vakavan vaaratilanteen.

4.2.2 Maaraaikainen erottaminen

Madréaikainen erottaminen on toinen kaytdssa olevista kurinpitorangaistuksista ja lisaksi se
on vakavin kurinpidollinen seuraamus. Madréaikaisen erottamisen kayttd voi tulla vastaan
kahdessa erilaisessa tilanteessa. Maérdaikaista erottamista voidaan kayttaa silloin, kun oppilas
jatkaa epdasiallista kaytostaan sen jalkeen, kun hdn on saanut jalki-istunnon tai Kirjallisen
varoituksen.'® Erottamisen perusteena on talléin toistuva epaasiallinen kaytos. Oppilaalle on
annettu mahdollisuus muuttaa epéasiallista k&ytostd, mutta han ei ole niin tehnyt, ja siksi méaa-

raaikainen erottaminen tulee kyseeseen.'®

Toinen tilanne, jolloin maaraaikaisen erottamisen kayttd voi tulla kyseeseen, on silloin, kun
oppilaan kaytés on niin vakavaa, etta toisen oppilaan tai koulussa tai muussa opetustilassa
tyoskentelevan henkilon turvallisuus on karsinyt tai vakavasti vaarantunut, ja on olemassa
ilmeinen vaara, etta vékivaltainen tai uhkaava kayttdytyminen toistuu. Tassa tilanteessa erot-
tamispaatds voidaan panna taytantdon, vaikka paatos ei ole saanut lainvoimaa. Méaaraaikainen
erottaminen voi perusopetuslain 36 §8:n 1 momentin mukaan olla kestoltaan enintddn kolme

kuukautta. Erottaminen on néin ollen mahdollista lyhyemméksikin aikaa.'*’

Maaréaikaisen erottamisen kayttd on harvinaista, silla vain 5 prosenttia kouluista on kayttanyt
tata kurinpitorangaistusta.’® Kynnys erottaa oppilas maaraajaksi on korkea, silla se on vii-
meinen keino puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen'®. Maéraaikaisen erottamisen
vahainen kayttd johtuu myos siitd, ettd madraaikaista erottamista koskevat tiukat muotoméaa-

raykset ja sen vuoksi erottamisprosessi on hidas ja kankea.?®

%5 HE 205/2002, 17.

Hakalehto-Wainio 2012, 207.
HE 205/2002, 17 ja 24.

1% Rimpeld ym. 2010, 213.

% Mantyld ym. 2013, 49.
Lahtinen 2011, 295.
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Madréaikaista erottamista koskevan paatoksen tekee monijaseninen toimielin perusopetuslain
36 a 8:n 7 momentin mukaan. Toimivallasta oppilaan erottamisessa saannelladn myos kunta-
lain 14 §:n 3 momentissa ja edelleen kunnan johtosédannéssa. Kuntalain 148:n 3 momentin
mukaan toimivalta asiassa, joka sisaltad hallinnollisen pakon kayttamisté, voidaan siirtda vain
toimielimelle. Monijésenisend toimielimend voi olla esimerkiksi lautakunta tai johtokunta.
Muiden ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kéytostd pystyy paattdméan oppilaan

opettaja tai rehtori. Erottamispaatoksen tekee monijaseninen toimielin.?%*

Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisussa, rehtori oli tehnyt paatoksen oppilaan maa-
raaikaisesta erottamisesta. Kuopion kaupunki on hyvéaksynyt palvelualueiden johto-
sdannon 25.10.2010. Johtosdannon 3 luvun 5 8:n 7 kohdan mukaan kasvun ja oppi-
misen lautakunnalla on toimivalta paattaa oppilaan erottamisesta. Kasvun ja oppi-
misen lautakunta on vahvistanut takautuvasti erottamispaatoksen. Rehtori oli tehnyt
tapauksessa erottamispaatoksen 19.3.2012 ja lautakunnan vahvistuspaatds on tehty
27.3.2013. Erottamispaatos on laitettu taytantdon lainvoimaa vailla olevana. Rehto-
rilla ei ole ollut toimivaltaa paattaa oppilaan erottamisesta. Kyseisessa tapauksessa

oli myds muita menettelyvirheita.”%?

Perusopetuslain 36 a 8:n 7 momentin mukaan opetuksen epdédmisesta on tarvittaessa ilmoitet-
tava sijaintikunnan sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtdvia hoitavalle. Lastensuoje-
lulain 24 8:ssd s&adetddn, ettd sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee olla edustettuna
kasiteltdessé lapsen koulusta erottamista. Sosiaalitoimi arvioi l&dsn&olon tarpeellisuuden sen
jalkeen, kun koulu ilmoittaa, mihin syihin erottamispéatds pohjautuu, seka milloin asia ollaan
ratkaisemassa®®®. Sosiaalitoimen mukana olo oppilaan erottamistilanteessa on tarkeaa lapsen
edun kannalta. Lasndolon avulla, sosiaalitoimi saa tietdd mahdollisesta lastensuojelutarpees-

ta.204

Ennen erottamispaatoksen tekemistd, erottamiseen johtava teko tai laiminlyonti on yksiloita-

va. Oppilasta ja oppilaan huoltajaa on kuultava, jotta heilld on mahdollisuus antaa selvitys

' HE 66/2013 vp, 13 ja 46.

292 kuopion HaO 10.9.2012, 00646/12/1301.
2% | ahtinen 2012, 2012, 236.

2% HE 252/2006 vp, 137.
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tapahtuneesta. Liséksi tapaukseen liittyen on hankittava kaikki tarpeellinen selvitys. Erotta-

mispadtos on hallintopaatds, joka annetaan kirjallisesti tiedoksi huoltajalle. Huoltajalla on 14

paivaa aikaa arvioida, ryhtyyké han muutoksenhakutoimenpiteisiin.?®®> Menettelyllisista sei-

koista saddetddn perusopetuslain 36 a 8:ssd.

Kuopion hallinto-oikeus on kumonnut koulun lautakunnan tekeman paatoksen
oppilaan méaaraaikaiseksi erottamiseksi. Oppilaan maaraaikainen erottaminen
on hallintomenettelya ja siihen perusopetuslain ohella soveltuu hallintolain
saannokset. Tassa tapauksessa oppilaalle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluk-
si ennen maaraaikaista erottamista koskevan p&aatoksen tekemista. Hallintolain
34 8:n 1 momentissa saddetdan, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensa ennen asian ratkaisemista. Kuulemisella ei tarkoiteta oppilaan
puhuttelua tai muuta asian selvittelyd, kuten tassa tapauksessa on menetelty.
Kuulemisvirheen vuoksi Kuopion hallinto-oikeus kumoaa koulun lautakunnan

tekeman paatoksen.?%

Toisessa tapauksessa, Kuopion hallinto-oikeus on tehnyt paatoksen oppilaan
koulusta erottamista koskevassa asiassa. Sivistystoimenjohtaja on tehnyt paa-
toksen oppilaan erottamisesta maaraajaksi peruskoulusta. Oppilaan kanssa on
ollut ongelmia koko lukuvuoden ajan. Oppilas on muun muassa laiminlyonyt
tehtaviaan ja rikkonut koulun jarjestyssaantoja poistumalla luvatta koulun alu-
eelta, tupakoimalla koulun alueella, jattdnyt noudattamatta opettajan maarayk-
sia seka jattanyt suorittamatta maarattyja jalki-istuntoja ilman lupaa. Naista te-
oista oppilaalle on lukuvuonna méaaratty yhteensa yli kahdeksan tuntia jalki-
istuntoa. Oppilaalle on annettu myo6s kirjallinen varoitus. Rehtori on ollut yh-
teydessa oppilaan kotiin ja oppilaan ja oppilaan vanhempien kanssa on pidetty
kaksi perhepalaveria lukuvuonna. Viimeisessa perhepalaverissa 13.4.2005 on
sovittu uusista menettelytavoista seka siitd, ettd seuraavasta rikkeesta oppilas

tullaan erottamaan maaraajaksi.”®’

Oppilas on saanut 27.4 ojentamislapun. Rehtori on erottamispaatoksessa vii-

tannut lukuvuonna tapahtuneisiin oppilaan tekoihin ja laiminlydnteihin. Rehtori

205

HE 205/2002, 9.

2% Kuopion HaO 22.8.2011, 00437/11/1301.
%97 Kuopion HaO 4.7.2005, 00886/05/1301.
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ei ole kuitenkaan yksiloinyt erottamispaatokseen johtavaa tekoa. Oppilasta eika
oppilaan huoltajia ole liséksi kuultu vaikka ennen paatoksen tekemisté nain on
tehtava. Kuulemistilaisuudeksi on merkitty 13.4 eli paiva, joka on ennen ojenta-
mislapun antamista. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kuulemismenettely on toteutet-
tava konkreettisen tapahtuman tai teon jalkeen, ei ennen sita. Lisaksi paatos on
hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan perusteltava. Naiden johdosta rehtorin

tekema paatos on lainvastainen.”®

Erottamisprosessin kankeutta liséa se, ettd oppilaalle on jarjestettdva perusopetus myos sina
aikana, kun hanet on erotettu. Oppivelvollisuus on voimassa myos silloin, kun oppilas on ero-
tettu maaréajaksi. Oppilaalle on jarjestettdva opetus siten, ettei han jaa jalkeen vuosiluokkansa
ja opetusryhménsa oppimisaikataulusta. Sen vuoksi opetuksen jérjestdja laatii oppilaalle hen-
kilokohtaisen opetussuunnitelman, mistd kay ilmi, miten opetus on tarkoitus toteuttaa sek&
miten oppimista seurataan.’®® Maaraajaksi erotetulle oppilaalle opetus voidaan jarjestaa esi-
merkiksi séhkdisten viestimien avulla. Oppilaalle jarjestetaan valvottu tila, jossa han voi seu-

rata oppituntia sahkdisesti reaaliajassa.?*

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa kantelijan lapsi oli erotettu koulusta maara-
ajaksi. Opettajilla oli ollut vaikeuksia oppilaan kanssa. Oppilas ei ollut pystynyt
keskittymdan opetukseen ja han oli hairinnyt opetusta. Apulaisoikeusasiamies on
kiinnittanyt tapauksessa huomiota lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Lastensuo-
jelulaissa on saadetty, ettd esimerkiksi opetustoimen henkil6stdé on ilmoitusvelvolli-
nen. Lastensuojeluilmoitus on tehtdvd, jos opetushenkildsto tehtdvissddn ~ saa tie-
taa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai
oma kayttaytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen selvittamistd”. Mddrdaikai-

nen erottaminen on koulun viimeinen keino puuttua oppilaan kaytokseen.***

Tapauksesta voidaan paatelld se, ettd oppilaaseen kohdistuvat kurinpitopaatokset on tehtava
siten, etté se tukee oppilasta. Kurinpitotoimien tulee palvella myods perusopetuksen tavoitteita.

Erottamisp&éatos ei ole ollut oppilaan kannalta sellainen, etté se tukisi oppilasta ja ohjaisi kayt-

2% Kuopion HaO 4.7.2005, 00886/05/1301.
2% HE 205/2005 vp, 17.

Lahtinen 2011, 296

AOA 12.11.2010, 2541/4/08.
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taytymistd oikeaan suuntaan. Rehtorin on aina harkittava, ett4 onko erottamispé&étos oppilaan
kannalta paras ratkaisu, vai voisiko tilanteeseen tulla kysymykseen muut keinot.

Erottamispédétds voidaan panna poikkeuksellisesi tdytantoon myods lainvoimaa vailla olevana.
Tama voi tulla kyseeseen silloin, kun oppilas on kayttaytynyt niin vakivaltaisesti tai uhkaa-
vasti, ettd toisen oppilaan tai koulussa tai muussa opetustilassa tydskentelevan henkilon tur-
vallisuus on karsinyt tai vakavasti vaarantunut. Taman liséksi edellytetdan, ettd on olemassa
ilmeinen vaara, ettd vakivaltainen tai uhkaava kéaytos toistuu. Kun paatetdén oppilaan erotta-
misesta, samalla on paatettava tapahtuuko taytdntéonpano lainvoimaa vailla ja milloin taytan-
toonpano alkaa. Tassékin tilanteessa oppilasta ja oppilaan huoltajaa on kuultava, teko on yksi-
|6itavé ja hankittava muu tarpeellinen selvitys. Téssa ei kuitenkaan tarvitse odottaa valitusajan

kulumista loppuun, vaan erottamispaatos voidaan panna taytantoon heti.?*?

Rovaniemen hallinto-oikeus on kasitellyt valituksen koulusta erottamista koske-
vassa asiassa. Yla-asteen oppilas erotettiin kuukauden maaraajaksi koulusta,
koska han rikkoi vakavasti koulun jarjestyssaantoja. Erottamispaatos pantiin
taytantoon valittomasti. Vakava jarjestyssaantojen rikkominen tassa tilanteessa
tarkoitti vakavaa koulukiusaamistapausta. Kiusaamistapauksen seurauksena
kouluyhteis6 tunsi turvattomuutta. Koulun velvollisuutena on turvata oppilaiden
ja tekijoiden turvallisuus seka koulun henkilokunnan turvallisuus. Erottamispéa-
toksen teki koulun lautakunta. Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ett& paatok-
sen muuttamiselle ei ole aihetta. Lautakunta on tehnyt paatoksen perusopetus-

lain 36 §:n 1 momentin osoittamalla tavalla.?*®

Madréaikaisen erottamisen toteuttaminen on kohtuullisen helppo ymmartaa tulkitsemalla pe-
rusopetuslain 36 §:44 sanamuodonmukaisesti. Jos oppilas toistuvasti kayttaytyy epdasiallises-
ti, niin maardaikaisen erottamisen kayttdminen on perusteltua. Erottamista ennen oppilas on
joutunut jalki-istuntoon tai saanut Kirjalliset varoituksen. Oppilaan erottaminen ei nain ollen
tule yllatyksena oppilaalle. Erottamispéaatoksen tekoa vaikeuttavat muodolliset seikat, jotka on

toteutettava, ennen kuin erottamispaatts voidaan tehda ja panna taytantoon. Erottamispéétosta

2 HE 205/2002 vp, 17-18 ja 26.

213 Rovaniemen HaO 12.12.2006, 00320/06/1301.
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ei tehda kovin kevyin perustein, vaan oppilaan epaasiallisen kaytoksen tulee olla vakavaa ja

toistuvaa tai sellaista, ettd muiden koulussa olevien turvallisuus vaarantuu.?**

4.3 Muiden ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kaytto

Oppilaan epéasialliseen kayttdytymisen puuttumiseen ei ole olemassa muita ojentamiskeinoja

215

tai kurinpitorangaistuksia.“ Oikeusasiamiehelle on tehtyj& kanteluita, joissa oppilaaseen on

kohdistettu muita, kuin perusopetuslaissa olevia kurinpitokeinoja ja -rangaistuksia.

Esimerkiksi joulukuussa 2005 apulaisoikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa,
kantelija ihmetteli tyttareensa kohdistettuja kurinpitotoimia. Kantelijan tytar oli
lokakuussa 2005 “ottanut koulutoveriaan olkapddstd kiinni ja tondissyt hdntd
seinddn ja kehottanut jatkamaan pelid sddntojen mukaan”. Kantelijan tyttirelle
oli tasta rehtorin sanojen mukaan vakivaltaisesta teosta seurannut yksi tunti jal-
ki-istuntoa. Taman lisaksi tytarta ei ollut paastetty pelaamaan seuraavana pai-
vana salibandyjoukkueeseen, johon hénet oli valittu. Rehtori perusteli joukku-
eesta poisjattamista silla, etta talla turvattiin muiden oppilaiden oikeus turvalli-
seen opiskeluymparistdon. Seindan tonaiseminen oli johtanut seka jalki-
istuntoon, ettd koulun joukkueesta poisjattamiseen. Jalki-istunto oli perusope-
tuslain mukainen kurinpitotoimi. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan myés koulun
joukkueesta poisjattamista oli kaytetty oppilaaseen kohdistuvana kurinpitotoi-
mena. Perusopetuslaissa on saadetty kurinpitokeinoista ja -rangaistuksista ja
muita, kuin perusopetuslain tarkoittamia kurinpitokeinoja ei saa kayttad. Nain
ollen koulun joukkueesta pois jattdminen oli perusopetuslain vastainen kurinpi-

totoimi ja koulun menettely talta osin virheellinen.?*°

Toisessa tilanteessa oppilaan kurinpitokeinona kaytettiin nfyryyttavaa seisotta-
mista. Kantelijan lapsi suoritti perusopetusta pienluokassa lukivaikeuden ja lie-
vien neurologisten erityispiirteiden vuoksi. Pienluokan opettaja oli pyytanyt op-
pilasta lukemaan historiaa oppitunnin alussa itsendisesti. Oppilasta oli tassa ti-

lanteessa alkanut vasyttaa ja han oli alkanut nukahdella pulpettia vasten. Pien-

1% | ahtinen 2012, 295-296.
> | ahtinen - Lankinen 2010, 316.
AOA 19.3.2007, 3826/4/05.
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luokan opettaja oli lahettéanyt oppilaan tdman vuoksi erityisluokanopettajan
opettamaan pienluokkaan. Luokassa oli ollut oppilaita, erityisluokanopettaja ja
kaksi koulunkdyntiavustajaa. Erityisluokanopettaja oli maarannyt oppilaan sei-
somaan luokan sivulle loppuoppitunnin ajan, noin 15 minuuttia, jotta oppilas ei
enda nukahtele. Oikeusasiamiehen mukaan erityisluokan opettajan toiminta on
ollut sopimatonta ja ndyryyttavad oppilasta kohtaan. Oppilaan seisottaminen
vieraiden ihmisten edessa on voinut tuntua oppilaasta hyvin ndyryyttavalta. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa sdadetaan, etta ketéan ei saa kidut-
taa, eikd kohdella tai rangaista epainhimillisella tavalla. Liséksi lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa edellytetéén, etta lapsen etu on aina huomioitava tehtéessa
paatoksia lasta koskevassa asiassa. Lisaksi oikeusasiamies kiinnittda huomioita
siihen, etta oppilaan nukahtelun taustalla voi olla muut syyt ja siksi kouluter-
veydenhuollon ja oppilashuollon avulla ongelmat tulisi selvittdd. Talléin asia

hoidettaisiin lapsen edun kannalta.?*’

Edelld oleva tapaus on ollut oppilaan sosiaalista ja psyykkista kaltoinkohtelua, joka on vastoin

lasten oikeuksien sopimusta. Opettaja on ojentanut oppilasta halventavasti. Opettajien onkin

tarkasti mietittdva ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttoa, silla jo kielenkayttd

218

sekd tapa suhtautua oppilaisiin voi rikkoa lasten oikeuksien sopimusta“™.

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa koulu-uhkaus asiaa koskevaan paatok-
seen. Kantelija lapsi oli "uhannut TET-jaksolla kotonaan isdnsa haulikolla kah-
ta luokkatoveriaan ja myos uhannut tuoda haulikon kouluun ja ampua opetta-
jan”. Opettaja ja rehtori olivat puuttuneet asiaan valittomasti. He olivat alka-
neet selvittdmaan oppilaan mahdollista erottamista maaraajaksi. Asiaa selvitet-
tiin myds poliisin kanssa. Erottamispaatosta ei kuitenkaan tehty, mutta oppilas
oli ollut muuten poissa koulusta pari viikkoa tapahtuman jalkeen. Rehtori oli
edellyttanyt, ettd, kun oppilas palaa kouluun, hénen on esitettava julkinen an-
teeksipyynt6 koulun keskusradion kautta. Lisaksi rehtori oli kirjoituttanut muilla

oppilailla tekstid aiheesta “miltd minusta tuntuu, kun (kantelijan lapsi) tulee
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AOA 27.8.2012, 3013/4/11.

218 | akimies 2/2012, 246.
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kouluun”. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kyseiset keinot sisdltdvit kurinpi-

dollisia piirteita, jotka eivat ole perusopetuslain mukaan sallittuja.?*°

Perusopetuslain 36 § kertoo selkeésti, mit4 kurinpitokeinoja ja -rangaistuksia oppilaaseen saa
kohdistaa. Perusopetuslaki ei tdssa suhteessa jata tulkinnanvaraisuutta siihen, milla keinoilla
oppilaan epdasialliseen kayttdytymiseen voidaan puuttua. Varsinaisten keinojen ja rangaistus-
ten liséksi, voidaan hairikoiva ja epdasiallisesti kayttaytyva oppilas siirtdd toiseen luokkaan
saamaan opetusta, ja rauhoittaa talla tavalla opetustilanne®®. Esimerkiksi kiusaajan siirto toi-

seen luokkaan on ollut tehokas puuttumiskeino®*,

4.4 Oppilaan toimintaan puuttuminen muilla keinoilla

4.4.1 Hairitsevan ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan poistaminen

Edelld olevan ohella, perusopetuslaki siséltdd myds muita keinoja edistédéd koulujen tydrauhaa
ja puuttua oppilaan toimintaan. Perusopetuslain 36 b § antaa opettajalle ja rehtorille toimival-
lan yhdessa tai erikseen poistaa oppilas luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta an-
netaan. Oppilas voidaan poistaa my6s koulun jérjestamasté tilaisuudesta. Oppilas voidaan
poistaa, jos han hairitsee opetusta tai vaarantaa oppimisympariston turvallisuuden. Opettaja
tai rehtori voi poistaa myds oppilaan, jolta on evatty opetus jéljella olevan paivan ajaksi.???

Tama saannos on tullut perusopetuslakiin vuonna 2003.

Oppilaan poistaminen lahtee liikkeelle siitd, ettd opettajaa maaraa oppilaan poistumaan. Maa-
raysta voidaan pitad oppilasta koskevana sitovana maarayksend. Jos oppilas ei noudata sito-
vaa maaraysta, voi opettaja kayttaa fyysistd pakkoa. Tama tarkoittaa sité, etta oppilaan perus-
oikeuteen, koskemattomuuteen, voidaan puuttua.® ”Voimakeinona ensisijaisesti tulee kiyt-

taa oppilaan taluttamista tai nostamista ulos luokkahuoneesta tai muusta tilasta tai tilaisuudes-

1 A\OA 12.8.2011, 2277/4/10.

Mantylda ym. 2013, 42—43.
Mantyla ym. 2013, 49.

HE 205/2002 vp, 18.

2 Suopohja-Liusvaara 2009, 181.
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ta”. Oppilasta ei saa vahingoittaa kiytettdessa fyysistd pakkoa. Oppilaan koskemattomuuteen

puututaan jo silloin, kun oppilas talutetaan ulos luokkahuoneesta.??*

Hallituksen esityksen mukaan opetuksen epdadminen ja oppilaan poistaminen edellyttaa ilmeis-
ta vaaraa tai kohtuutonta oppitunnin hairintad. limeiselld vaaralla tarkoitetaan sitd, etta oppi-
las kayttaytyy niin vékivaltaisesti tai uhkaavasti, ettd toisen oppilaan tai koulun muun henki-
I6kunnan turvallisuus karsii.?> Tilanteessa, jossa poistettava oppilas yrittaa vastarintaa tehden
valttad poistamisen, on opettajalla tai rehtorilla oikeus turvautua voimakeinoihin. VVoimakei-
nojen kéytossd on otettava huomioon poistettavan oppilaan ikd, tilanteen uhkaavuus tai vasta-
rinnan vakavuus seké tilanteen kokonaisarviointi perusopetuslain 36 b 8:n 2 momentin mu-

kaan.

Helsingin hovioikeus on antanut 8.11.2005 paattksen tapaukseen, jossa oppilas
on jouduttu poistamaan luokasta voimakeinoja kayttamalla. Tapauksessa ope-
tusryhmaan kuulumaton oppilas oli ollut ATK-luokassa tietokoneella. Tietotek-
niikan opettaja oli tullut opettajanhuoneeseen pyytamaan toista opettajaa avuksi
oppilaan poistamiseksi ATK-luokasta. Opettaja oli mennyt tietotekniikan luok-
kaan ja kehottanut oppilasta useita kertoja poistumaan luokasta. Oppilas ei ol-
lut totellut kehotusta. Taman jalkeen opettaja oli sammuttanut tietokoneen ja
mennyt oppilaan ja tietokoneen véliin ja kehottanut oppilasta edelleen poistu-
maan luokasta. Oppilas oli huutanut ja melunnut koko ajan. Oppilaan noustua
seisomaan, opettaja oli laittanut katensa oppilaan taakse ja ohjannut oppilasta
ulos luokasta. Oppilas oli kdantynyt opettajaa kohden ja lyonyt tata kammenella
tai nyrkilla poskeen. Tdman seurauksena opettaja oli tydntanyt oppilaan luokas-
ta ulos kaksin kasin. Oppilasta syytetdan virkamiehen vékivaltaisesta vastusta-
misesta. Opettaja on virkamies ja kayttaa julkista valtaa poistaessaan oppilasta
luokasta. Opettajalla on perusopetuslain 36 b §:n nojalla oikeus poistaa luokas-
ta oppilas, joka hairitsee opetusta ja, joka ei noudata poistumismaaraysta. Ho-
vioikeus tuomitsi oppilaan sakkorangaistukseen virkamiehen vékivaltaisesta
vastustamisesta. Oppilasta ei jatetd rangaistukseen tuomitsematta, vaikka han

on ollut teon tehdessaan alle 18-vuotias, mutta kuitenkin tayttanyt 15 -vuotta.?*®

2% Arajarvi ym. 2004, 165.
> HE 205/2002 vp, 25-26.
*2% Helsingin HO 8.11.2005, 05/2253.



57

Y1l& oleva oikeustapaus vahvistaa sen, ettd opettajalla on oikeus puuttua oppilaan fyysiseen
koskemattomuuteen. Liséksi on olemassa muita vastaavanlaisia oikeustapauksia. Opettajalla
on virkavelvollisuuksiin kuuluva kurinpitovalta, joka antaa opettajalle oikeuden puuttua oppi-
laan koskemattomuuteen poikkeuksellisesti??’. Oikeuskaytannén mukaan virkamiehen vaki-

valtaista vastustamista voidaan pitaa jonkinasteisena pahoinpitelyna®?.

Oppilaan poistamisessa voimakeinoja kayttamalla, opettajan tulisi turvautua lahinnd passiivi-
siin keinoihin. Poistettaessa oppilasta on aina kiinnitettava huomiota siihen, kuinka valttdma-
tonta oppilaan poistaminen on??. Hallituksen esityksessa on kerrottu, ettd mahdollisia keinoja
ovat, ~oppilaan rauhoittaminen kiinni pitelemall4 ja taluttaminen pois tilanteesta”*. Jos oppi-
las lisda voimankayttdd, on opettajallakin oikeus lisata sitd jonkin verran. Opettaja voi toimia
viime kadessd hatavarjelusdédnndsten nojalla. Opettajan voimakeinojen kéytdssé on otettava
huomioon harkintavaltaa rajoittavat periaatteet. Keskeinen periaate on etenkin suhteellisuus-
periaate.”®* Oppilaaseen kohdistetut aktiiviset voimakeinot, kuten laimayttaminen, on melko

varmasti voimakeinojen kayton liioittelua ja tasta opettaja joutuu vastuuseen®?,

Lastensuojelulaissa sdadetéan lapsen kiinnipitamisesta. Lasta voidaan pitaa kiinni lastensuoje-
lulain 68 §:n mukaan, jos lapsi vahingoittaisi itseddn tai muita sekavan ja uhkaavan kayttay-
tymisen perusteella.”® Kiinnipitamiselta edellytetaan valttamattomyytta. Valttamattsmyys on
arvioitava jokaisessa tilanteessa erikseen. Kiinnipitdiminen on valttamatonta lapsen oman tai
muiden henkildiden hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta. Lisaksi Kiinnipitamisella
voidaan estdd omaisuuden merkittdva vahingoittaminen. Kiinnipitdmisen tarkoituksena on
turvata lapsen perustuslain 19 8:ssé turvattu oikeus valttdmattomaan huolenpitoon. Kiinnipi-
tdminen tarkoittaa lapsen fyysistd kiinnipitdmista. Lasta ei voida pitaa kiinni minkaan vélinei-
den avulla. Kiinnipitdminen on viimeinen keino rauhoittaa tilanne ja suojella lasta ja muita
henkil6ita.”** Tuomioistuin on linjannut, ettd oppilasta saa pitaa kiinni holding-otteella oppi-
laan rauhoittamiseksi. Holding-ote tarkoittaa lapsen pitdmisté sylissa niin, ettd lapsi rauhoit-

tUU.235

227 poytala 2010, 131.

Suopohja-Liusvaara 2009, 202.
Suopohja-Liusvaara 2009, 203.

HE 205/2002 vp, 26.

21 Suopohja-Liusvaara 2009, 204.

232 Opetusalanammattijarjesté 2009, 19.
Raty 2010, 472.

Saastamoinen 2010, 253-254.
Poutala 2010, 139-140.
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Peruskoulun voimakeinojen kéytossa ei niin ikdaan ole sallittua k&yttdd mitdén voimankaytto-
valineitd. Opettajan on oltava hyvin varovainen, jotta hén ei itse syyllisty voimakeinojen kay-
ton liioitteluun ja joudu vastuuseen tilanteesta.?*® Rikoslain 4 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan
voimakeinojen kaytdssa saa turvautua vain sellaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
kokonaisarvion mukaan puolustettavia. Huomioon tulee ottaa tehtévan tarkeys ja kiireellisyys
sekd vastarinnan vaarallisuus. VVoimakeinojen kayton liioittelusta séadetéan rikoslain 4 luvun
6 8:n 3 momentissa ja sen mukaan liioittelua on, jos ylitetd&n edelld 2 momentissa sdédetyt

rajat.

Oppilaan poistamisessa voimakeinoja kéyttdmalla joudutaan punnitsemaan eri perusoikeuksi-
en vélilla. Perustuslain 7 8:n 3 momentissa sdédetéan, ettd koskemattomuuteen ei saa puuttua
ilman laissa saddettyd perustetta. Perusopetuslain 36 b §:n 2 momentissa on laintasolla annet-
tu mahdollisuus voimakeinojen kayttéon. Kyseessa on laintasoinen sadnngs, joka antaa opet-

tajalle ja rehtorille toimivallan puuttua henkilékohtaiseen koskemattomuuteen.?*’

Héiritsevélla tai turvallisuutta vaarantavalla oppilaalla on oikeus henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen. Muilla oppilailla on oikeus opetukseen perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan
sek& oikeus turvallisuuteen perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan. Perustuslain 22 §:ss&
séadetaan, etta julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisella
vallalla eli tassa tilanteessa opettajalla tai rehtorilla on velvoite aktiivisin toimenpitein turvata
perusoikeuksien toteutuminen. Opettaja tai rehtori joutuu ratkaisemaan tamaén ristiriidan pe-

rusoikeuksien valilla.

Edell& olevat perusoikeudet eivét ole ehdottomia. Tdm4 tarkoittaa sitg, etta niitd on mahdollis-
ta rajoittaa. Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa sitg, ettd puututaan yksilon oikeusasemaan.
Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa on pyrittdva mahdollisimman hyvin toteuttamaan molem-
pien tahojen perusoikeudet. Tama merkitsee sitd, ettd molempien oppilaiden perusoikeuksia
rajoitetaan niiden reuna-alueilta. Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa on pyrkimyksena saavut-

taa mahdollisimman hyva tasapainotilanne.?*®

Opettajan ja rehtorin tyossa tulee punnittavaksi virkavelvollisuuksiin kuuluvien tehtévien
tayttdminen, viime kadessé jopa hatavarjelun avulla. Punnintaa aiheuttaa liséksi oppilaan hen-

kilokohtainen koskemattomuuteen puuttuminen ja vékivallan kdyton kielto. Mikéli opettajalla

>® HE 66/2013 vp, 13.

HE 205/2002 vp, 25-26.
%% Viljanen 2001, 12-14.
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ja rehtorilla ei olisi mahdollisuutta puuttua oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
olisi virkaan kuuluvien tehtévien toteuttaminen ilman fyysist4 keinoa mahdollista ainoastaan

hatavarjelusaannosten nojalla.?*®

Perusoikeuteen puuttumiselle on olemassa tietyt edellytykset, joiden tulee tayttyd. Perusoi-
keuteen tehtavan rajoituksen on perustuttava lakiin. Rajoituksen tulee olla tdsmallisesti maari-
telty. Perusoikeuteen puuttumiselle on oltava hyvaksyttdva syy. Perusoikeusrajoitus ei saa
koskea perusoikeuden ydinaluetta. Perusoikeuteen tehtévan rajoituksen tulee olla valttaméaton.
Rajoituksen tulee liséksi olla ihmisoikeussopimuksen mukainen. Namé kaikki kohdat tulee

huomioida, ennen kuin perusoikeutta voi rajoittaa.?*°

Perusoikeuksia voivat rajoittaa toiset perusoikeudet tai muut painavat yhteiskunnalliset tar-
peet. Oppilaan poistamistilanteessa ovat vastakkain kollektiivinen hyva (oikeus opetukseen) ja
yksilon perusoikeus (henkilokohtainen koskemattomuus) seké vastakkain ovat yksildiden pe-
rusoikeudet (henkilokohtainen turvallisuus vs. henkilokohtainen koskemattomuus). Jotta yksi-
I6n perusoikeutta voitaisiin rajoittaa kollektiivisen hyvén perusteella, tulisi kollektiivisella
hyvalla olla lisaperusteluja. Jos lisaperusteluja ei ole, tulisi etusija antaa yksilon perusoikeu-
delle. Jos vastakkainen ovat yksildiden perusoikeudet, niin henkilokohtaista koskemattomuut-

ta tulee voida rajoittaa, jotta muiden yksildiden oikeus turvallisuuteen toteutuu. 2

Perusopetuslain 36 b §:ssa on tasméllisesti maéritelty tilanne, jolloin oppilaan henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen voidaan puuttua. Oppilaan koskemattomuuteen puuttumisen tulee
tapahtua vain hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa.?*? Poistamistilanne tulee usein hyvin no-

peasti, ja silloin opettajan tai rehtorin on tunnettava lain sallimat keinot.

Oppilaan poistaminen tulee kirjata. Jos poistamistilanteella on silminnakijoitd, heidén olisi
myos hyva Kirjallisesti kertoa mitd tilanteessa tapahtui, jotta mahdollinen jélkiselvittely sujui-
si mutkattomasti.?*® Lisaksi oppilaan huoltajalle on ilmoitettava, jos oppilas on jouduttu pois-
tamaan tunnilta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan tai koulun jarjestamaésté tilaisuudes-

ta.244

> poutala 2010, 142.

% viljanen 2001, 37-38.

! viljanen 2001, 12 ja 170.

2 HE 205/2002 vp, 25-26.
Lahtinen — Lankinen 2010, 316.
Lahtinen 2011, 276.
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4.4.2 Oikeus ottaa haltuun oppilaan esineit tai aineita

Perusopetuslakiin lisattiin 1.1.2014 opettajille ja rehtorille toimivalta tarkastaa oppilaan tava-

rat seké ottaa oppilaalta haltuun esineita tai aineita.>*

Kyseisilla sd&annoksilla puututaan oppi-
laan perusoikeuksiin. S&&nnoksilla puututaan oppilaan omaisuuden ja yksityisyyden suojaan

seké rajoitetaan oppilaan oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.#°

Oppilaat saattavat hairita tuntia erilaisilla esineilld, kuten puhelimilla tai oppilas saattaa tuoda
kouluun vaaralliseksi luokiteltavan esineen. Ennen 1.1.2014 voimaantullutta s&&nnosta opetta-
jalla ja rehtorilla ei ole ollut toimivaltaa tarkastaa oppilaan tavaroita tai ottaa haltuun esineita
tai aineita. Opettajalla on ollut mahdollisuus ottaa oppilaalta esine tai aine haltuun, jos oppilas
antaa tahan suostumuksen.?*” Esineen poisottaminen on ollut mahdollista my®s silloin, jos
oppilaan huoltaja antaa tdhan suostumuksen. Jos oppilaan huoltajaa ei ole tavoitettu ja oppilas
ei ole suostunut antamaan esinettd pois, on tullut harkittavaksi se, poistetaanko hairitseva op-
pilas tunnilta jaljella olevan oppitunnin ajaksi. Oppilaan oikeus opetukseen ei ole toteutunut
tassa tilanteessa. Aikaisemmin on turvauduttu poliisin apuun, jos oppilaalla on hallussa tur-

vallisuutta vaarantava esine tai aine, ja se halutaan ottaa pois.**®

Vertailukohdaksi voidaan ottaa lastensuojelulaki. Se s&antelee aineiden ja esineiden hal-
tuunotosta, henkilGtarkastuksesta sekd omaisuuden tarkastamisesta. Edelld luetellut ovat las-
tensuojelussa kaytettyjé rajoitustoimenpiteitd. Perusopetuksessa oppilaan toimintaan voidaan
puuttua jatkossa lédhes vastaavilla keinoilla. Lastensuojelussa rajoitustoimenpiteiden kéyttoa
perustellaan siten, ettd perusoikeuden rajoituksella turvataan lapsen oikeus valttamattoémaan
huolenpitoon perustuslain 19 §:n mukaisesti.**® Rajoituksia perustellaan my6s perustuslain
6.3 8:n avulla, jossa sédadetédan lapsen oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun. Lapsella on oikeus

positiiviseen erityiskohteluun ja tama edellyttaa viranomaiselta sen mukaisia toimia.>®

Lastensuojelulain 64 8:ssd saadetédan rajoitustoimenpiteiden yleisistd edellytyksistd. Keskei-
send rajoitusedellytyksend on lapsen oma tai toisen henkilon terveys tai turvallisuus. Rajoitus-

toimenpiteiden kayttdamisessa tulee huomioida perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja

o Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 4.
**® HE 66/2013 vp, 47.

7 poutala 2010, 226-227.

**® HE 66/2013 vp, 46-47.

Saastamoinen 2010, 152.

Raty 2010, 422.
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etenkin valttaméattomyysvaatimus. Lastensuojelussa rajoitustoimenpiteiden kayttdminen ran-

gaistuksena ei ole sallittua.”>*

Perusopetuslain 36 d § sddntelee opettajan ja rehtorin oikeudesta ottaa haltuun oppilaan esi-
neita tai aineita koulupdivén aikana. Poisotto-oikeus koskee perusopetuslain 29 8:n 2 momen-
tin tarkoittamia esineita tai aineita, seka liséksi sellaisia esineitd tai aineita, joilla oppilas
hairitsee opetusta tai oppimista. Hairinnan tulee toteutua tosiasiallisesti, jotta esine tai aine
voidaan ottaa pois. Mahdollisuus esineelld hairitsemiseen, ei anna opettajalle tai rehtorille

poisotto-oikeutta. >

Perusopetuslain 29 8:n 2 momentin mukaan kouluun ei saa tuoda tai pitdé hallussa esineité tai
aineita, joiden hallussapito on laissa kielletty tai, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa omalle tai
toisen turvallisuudelle. Myos sellaisten esineiden ja aineiden hallussapito ja kouluun tuonti on
kiellettyd, jolla voidaan vahingoittaa omaisuutta. Kiellettyja aineita ja esineité siséltyy jérjes-
tyslakiin (612/2003), ampuma-aselakiin (1/1998), rajahdysasetukseen (473/1993), alkoholila-
Kiin (1143/1994) ja tupakkalakiin (693/1976).

Jarjestyslain 9 §:n mukaan vaarallisia esineitd ovat nyrkkiraudat, stiletit ja heittotdhdet sek&
muuksi esineeksi naamioidut terdaseet. Vaarallisia esineitd ovat edelleen sdhkdlamauttimet ja
-patukat, jousipatukat, tarkkuussingot ja teleskooppipatukat. Jarjestyslain 10 8:ssd s&é&detééan,
ettd toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden hallussapito on kielletty. Téal-
laisia esineitd ovat jérjestyslain 10 8:n mukaan; terdaseet, rikotut lasiesineet ja muut néihin
rinnastettavat viiltdmiseen tai pistamiseen soveltuvat esineet. Lyomiseen soveltuvat esineet
kuten patukat, ketjut, jouset, vaijerit, kaapelit, pesédpallomailat ja muut ndihin rinnastettavat.
Heittdmiseen soveltuvat esineet, kuten tikat, kuulat ja muut ndihin rinnastettavat. Kiellettyja
ovat syovyttavat sekd toisen vakavaan vahingoittamiseen, taikka lamauttamiseen soveltuvat
aineet. Ampumiseen soveltuvat, kuten ilma-aseet, jousitoimiset aseet, harppuunat, ritsat, pu-
hallusputket ja muut ndihin rinnastettavat seké terveydelle vaaralliset laserosoittimet. Kiellet-
tyd on tuoda kouluun tai pitd4 hallussa sellaista esinettd, joka erehdyttdvasti muistuttaa am-
puma-asetta tai rjahdettd jarjestyslain 10 §:n 2 momentin mukaan.

Edell& olevien joidenkin esineiden tuonti kouluun voi kuitenkin jossain tilanteessa olla hyvak-
syttavad. Hyvaksyttdva syy arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Esimerkiksi koulun jalkeen

alkava pesépallotunti antaa perustellun ja hyvaksyttavan syyn tuoda pesépallomaila kouluun,

>! Rity 2010, 454.

2 HE 66/2013 vp, 50.
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ellei ole epéilystg, ettd mailaa kaytettaisiin muuhun tarkoitukseen. Koulun jérjestyssaannoissa
tai vastaavissa on mahdollista selvyyden vuoksi tdsmentdd muiden, kuin laissa lueteltujen

vaarallisten esineiden tai aineiden tuonnista kouluun ja hallussapidosta. >3

Ampuma-aselain 45 8:ssd saddetdan, ettd aseen hankkimislupa voidaan myontad 18 vuotta
tayttaneelle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisensa perusteella on pidettdva sopivana pitéa-
maan hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Taman lain perusteella, peruskoulun oppilaalla
ei voi olla hallussa asetta tai vastaavaa. Tupakkalain 10 8:n mukaan tupakkatuotetta ei saa
myydé eikd muutoin luovuttaa alle 18-vuotiaalle. Tdman liséksi tupakointi on Kielletty perus-
opetusta antavien oppilaitosten sisétiloissa ja niiden kaytossé olevilla ulkoalueilla tupakkalain
12 8:n mukaan. Alkoholilain 34 §:n mukaan alle 18-vuotias ei saa pitdé hallussa eiké kuljettaa

alkoholijuomaan.

Opettajalla ja rehtorilla on pakkotilasddnndsten nojalla, ja nyt myds perusopetuslain nojalla
oikeus poistaa oppilaalta esine tai ase, jolla han aiheuttaa vakavaa hengen tai terveyden vaa-

raa. Esine tai ase tulee toimittaa poliisin haltuun.?*

Toimivaltuuksien laajentaminen ei tarkoita sitd, ettd opettajalla ja rehtorilla olisi toimintavel-
vollisuus. Opettajalla ja rehtorilla on mahdollisuus ottaa edelléd lueteltu esine tai aine pois.
Opettajan tai rehtorin tulee ensiksi kéayttad kaikki muut mahdolliset lievemmat keinot esineen
poisottamiseen. Esineen poisottaminen edellyttdd, ettd se koetaan valttamattoman tarkeaksi
seka riittavan turvalliseksi. Opettaja ja rehtori eivét saa noin vain menné ottamaan esinetta tai
ainetta pois oppilaalta. Ainoastaan siind tilanteessa, ettd esine tai aine tayttaa sille asetetut
poisottamisen vaatimukset ja poisottaminen koetaan valttamattoman tarkeéksi. Toimivalta
poisottamisessa on oppilaan opettajalla tai rehtorilla. Esineen tai aineen voisi ottaa pois myos

muu kuin oppilaan opettaja, esimerkiksi vélituntia valvova opettaja. >

Vertailukohdaksi esineen tai aineen poisottamiseen voidaan ottaa lastensuojelulaki. Lasten-
suojelulaissa lapselta pois otettavia esineita tai aineita ovat turvallisuutta vaarantavat esineet
tai aineet. Lastensuojelulaki jakaa esineet ja aineet kayttotarkoituksen mukaan vaarallisiksi tai

ominaisuuksien mukaan vaarallisiksi.?>®

>3 HE 66/2013 vp, 41-42 ja 48.

>4 Suopohja-Liusvaara 2009, 198.
> HE 66/2013 vp, 48 ja 50.

% saastamoinen 2010, 211.
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Kayttotarkoituksen mukaan vaarallisia aineita ovat paihtymistarkoitukseen soveltuvat aineet
(alkoholi, huumeet). Lisaksi valineet, jotka soveltuvat péihteidenkdyttoon luokitellaan vaaral-
lisiksi (ruiskut). Haltuun otettavia esineita tai aineita ovat sellaiset, joilla lapsi voi vahingoit-
taa itseddn tai toista henkil6éd. Téhan ryhmaédn kuuluvat esineet ja aineet, jotka ovat muussa
lainsdédannossa kiellettyja. Jos lapsella on hallussa ylla olevia esineita tai aineita ne on otet-

tava haltuun lastensuojelulain mukaan. Lastensuojelulaki ei jata harkintaa tassa suhteessa. %’

Toiseen ryhmaén lastensuojelussa kuuluvat ominaisuuksien puolesta haltuun otettavat esineet
ja aineet. Tallaisilla esineilld ja aineilla on mahdollista vahingoittaa lapsen omaa tai toisen
henkilon terveyttd, henked, turvallisuutta tai omaisuutta. Haltuunotto edellyttad, ettd lapsi
todennakdisesti kayttad esinettd tai ainetta yll& olevaan tarkoitukseen. Todennakdisyyden on

oltava yli 50 %. T4ma jattaa harkintaa lastensuojelulain soveltajille.?®

Lapselta pois otettavat esineet ja aineet ovat vastaavat lastensuojelussa ja perusopetuksessa.
Lastensuojelu on jakanut esineet ja aineet kayttotarkoituksen ja ominaisuuden mukaan®°.
Kéayttotarkoituksen mukaan Kiellettyja esineitd ja aineita ovat perusopetuslain 29.2 8:n mu-
kaan “muussa laissa kiellettyjd”, kuten alkoholi ja huumeet. Ominaisuuden mukaan kielletyt
esineet ja aineet tarkoittavat mahdollisuutta vahingoittaa lapsen omaa tai toisen henkilon ter-
veyttd, henked, turvallisuutta tai omaisuutta. Lapselta voidaan ottaa pois tallaiset esineet ja

aineet seka lastensuojelussa, etta perusopetuksessa.?®

Jos oppilas yrittad vastarintaa tekemélla vélttaa aineen tai esineen poisottamisen, on opettajal-
la ja rehtorilla mahdollisuus kayttaa voimakeinoja. Voimakeinojen kayttoon soveltuvat luvus-
sa 4.4.1 esitetyt voimakeinojen kayton edellytykset. Voimakeinojen tulee olla I&hinnd passii-
visia ja voimakeinojen kdytdssé on otettava huomioon oppilaan ika, tilanteen uhkaavuus tai

vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisuus.?®*

Lisdamalla voimakeinojen kayton mahdollisuus lakiin, taataan opettajalle ja rehtorille sellaiset
toimivaltuudet, ettd he pystyvéat takaamaan oppilaiden turvallisuuden. Voimakeinojen kaytos-

sé on huolehdittava, ettd oppilaan perusoikeudet toteutuvat. Opettajan ja rehtorin on annettava

>’ saastamoinen 2010, 210-212.

Saastamoinen 2010, 215.
Saastamoinen 2010, 210.
HE 66/2013 vp, 48.

HE 205/2002 vp, 25-26.
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kirjallinen selvitys opetuksen jarjestéjélle, jos on turvauduttu voimakeinojen kayttoon, esi-

neen tai aineen poisottamisessa.?*?

Perusopetuslain 36 f 8:n 1 momentti séantelee, ettd esineen tai aineen haltuun ottamisessa
sekd tavaroiden tarkastamisessa ei saa puuttua oppilaan koskemattomuuteen ja yksityisyyteen
kuin se, mita on vélttamatonta opiskelurauhan ja turvallisuuden varmistamiseksi. Oppilaalta ei
saa ottaa esinetta tai ainetta pois pelkastdan kurinpitotarkoituksessa, vaan poisoton tulee pe-

rustua jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen®®.

4.4.3 Oikeus tarkastaa oppilaan tavarat

Perusopetuslain 36 e §:ssé sdédetdén oppilaan tavaroiden tarkastusoikeudesta. Kyseinen saan-
nos on tullut voimaan 1.1.2014. Tarkastusoikeus koskee perusopetuslain 29 8:n 2 momentin
tarkoittamaa esineen tai aineen etsimistd. Tarkastusoikeus koskee sadnndksen mukaan sellais-
ten esineiden tai aineiden tarkastusta, joka vaarantaa oppilaan oman, muiden oppilaiden tai

henkil6kunnan turvallisuuden tai, jolla voidaan vahingoittaa omaisuutta.

Oppilaan tavaroiden tarkastaminen olisi mahdollista silloin, jos on ilmeinen epaily, ettd oppi-
laalla on hallussa perusopetuslain 29 8§:n 2 momentin tarkoittama esine tai aine. limeinen
epdily poistaa sen mahdollisuuden, ettd oppilaiden tavaroita olisi mahdollista tarkistaa enna-
kollisesti tai varmuuden vuoksi. Taytyy olla konkreettinen epaily, jotta tarkastus voidaan suo-
rittaa. Konkreettinen epdily voi perustua esimerkiksi opettajan nakéhavaintoon, koulun muun
henkil6kunnan tai oppilaan luotettavana pidettdvain nakéhavaintoon. Oppilas voi esimerkiksi
kayttaytymisella (humalatila) paljastaa, ettd on ilmeinen syy epéill& perusopetuslain 29 8:n 2
momentin tarkoittaman esineen tai aineen hallussapidosta. Oppilaalta on ennen tarkastamista
pyydettava luovuttamaan esine tai aine pois. Jos oppilas ei suostu luovuttamaan esinetta tai
ainetta pois, tulee oppilaalle ilmoittaa, ettd hanelle suoritetaan tarkastus. Oppilaalle on kerrot-

tava miksi tarkastus suoritetaan ja perustelut.?®*

Peruskoulussa suoritettavaa tarkastusta voidaan pitdd samankaltaisena poliisin suorittaman

turvallisuustarkastuksen kanssa. Turvallisuustarkastuksen tarkoitusperand on muun muassa

%2 HE 66/2013 vp, 48.
?%3 poutala 2010, 228.
" HE 66/2013 vp, 48-49.
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se, ettd henkilolta 10ydetdédn sellaiset vaaralliset esineet tai aineet, joilla henkil® voi aiheuttaa

vaaraa itselle tai muille.?®®

Tarkastusoikeudella tarkoitetaan paallisin puolin tarkastamista®®®

. Oppilaalle ei ole mahdol-
lista suorittaa pakkokeinolain (1987/450) 5 luvun 9 8:n tarkoittamaa henkil6tarkastusta. Pak-
kokeinolaissa henkildtarkastus tarkoittaa sen tutkimista, mitd ” tarkastettavalla on vaatteissaan
tai muuten yllaan”. Poliisin suorittama turvallisuustarkastus ja henkilOtarkastus eroavat tarkoi-
tusperien suhteen. Henkilttarkastuksessa tarkoituksena on rikoksen selvittdmiseksi tarpeelli-
sen esineen ynna muun léytyminen. Turvallisuustarkastuksessa tarkoitusperand on muun mu-

assa poliisin tySturvallisuuden lisaaminen ja, ettei henkil® aiheuta vaaraa itselle tai muille.?®’

Padllisin puolin tarkastamisella tarkoitetaan sitd, ettd oppilaan mukana olevat tavarat seka
oppilaan hallinnassa olevat sailytystilat on mahdollista tarkastaa. Oppilaalla mukana olevia
tavaroita ovat esimerkiksi kassit, laukut ja penaalit, seka sdilytystiloja ovat oppilaan kaappi ja
pulpetti. Oppilaan vaatteet on mahdollista tarkistaa p&allisin puolin. Oppilaan paall4 olevia
vaatteita on mahdollista késin koetella. Tarkastusoikeus ei koske vaatteen ja ihon vélista alu-

etta, mika on henkilotarkastusta.?®®

Koulussa suoritettava tarkastusoikeus ei koske opetusta hairitsevan esineen tai aineen tarkas-
tusta. Sellaisessa tilanteessa, jossa oppilas hdiritsee opetusta jollakin esineelld tai aineella,
opettajalla tai rehtorilla on mahdollisuus ottaa se pois. Tdman vuoksi tarkastusoikeus ei ole

perusteltua sellaisen esineen tarkastamiseen, jolla oppilas voisi hairita opetusta.”®®

Tarkastuksella puututaan oppilaan perusoikeuksiin. Tarkastuksella voidaan joutua puuttumaan
oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai, jos oppilaan hallusta otetaan vaarallinen
esine tai aine pois, puututaan talléin omaisuudensuojaan. Tarkastus voi loukata myos perus-
tuslain 10.1 8:n suojaamaa yksityiselaméa. Tarkastettavista tavaroista voi ilmetd oppilaan
yksityisyyteen kuuluvia tietoja.?"

Henkil6tarkastus on lastensuojelussa kaytetty rajoitustoimenpide lastensuojelulain 66 8:n 1
momentin mukaan. Henkil6tarkastus tarkoittaa sen tutkimista, “mité lapsella on vaatteissaan

tai muutoin yllddn seké vaatteiden ja ihon viliin mahdollisesti kétkettynd.” Henkilotarkastuk-

%> Helminen ym. 2012, 656.

*%® HE 66/2013 vp, 48.

%’ Helminen ym. 2012, 654.

%% HE 66/2013 vp, 48.

HE 66/2013 vp, 49.

% Helminen ym. 2012, 654—655.
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sessa on mahdollista tarkastaa vaatteet, taskut, lompakko, matka- ja kasilaukku sek& kantové-
lineet.””* Henkilbtarkastus edellyttad perusteltua syyta epdilla, etta lapsella on hallussa paih-
tymistarkoitukseen kéytettdvia aineita tai valineita tai esineita tai aineita, joilla lapsi voi va-
hingoittaa itse4an tai muita.’’ Perustellulla epailyll4 tarkoitetaan lapsen kaytoksesta johtuvaa
epailya, viranomaisen ilmoitusta tai ilmoitusta muilta lapsilta. HenkilGtarkastuksessa on nou-
datettava hienotunteisuutta ja tarkastus tulee suorittaa sellaisessa paikassa, jossa lapsi ei koe

itseaan noyryytetyksi, muutoin tarkastuksella olisi myds rangaistusluonteinen piirre.?”

Peruskoulussa suoritettavaa tarkastusta voidaan pitdd samankaltaisena poliisin suorittaman
turvallisuustarkastuksen kanssa. Tarkastuksella on kuitenkin l&dheinen yhteys lastensuojelussa
kaytetyn henkilotarkastuksen reuna-alueeseen. Perusoikeuteen eli koskemattomuuteen pyri-
td&n puuttumaan mahdollisimman vahan ja sen vuoksi koulussa suoritettavassa tarkastuksessa
ei voida tarkastaa ihon ja vaatteen valista aluetta. Peruskoulussa suoritettava tarkastus ja las-
tensuojelussa tarkoitettu henkildtarkastus eroavatkin juuri taltd osin. Peruskoulussa taytyy
kutsua paikalle poliisi, jotta henkil6tarkastus voidaan suorittaa ihon ja vaatteen véliltd. Las-
tensuojelussa tarkastus edellyttdd “perusteltua syytd epdilld” ja peruskoulun tarkastus edellyt-
tad “ilmeinen syy epdilld” esineen tai aineen hallussapitoa. Kyseiset edellytykset vaikuttavat
hyvin pitkalti samankaltaisilta. VVoisi kuitenkin ajatella, ettd ilmeinen syy, edellyttdd suurem-

paa todennakaisyytta aineen tai esineen hallussapidolle kuin perusteltu syy epailla. 2™

Oppilaan tavaroiden tarkastamisessa tulee olla hienotunteinen. Hienotunteisuudella tarkoite-
taan muun muassa oppilaan ihmisarvon, yksityisyyden ja koskemattomuuden huomioon otta-
mista. Oppilaan vaatteiden koettelua ergogeenisen alueen ulkopuolelta ei ole katsottavissa
hienotunteiseksi. Jos on epaily, etta oppilaalla on hallussa vaarallinen esine tai aine, sellaisella
alueella, jota opettaja ei pysty tarkastamaan, on kutsuttava poliisi suorittamaan tarkastus.?”
Pakkokeinolaissa hienotunteisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, etta valtetd&n aiheetonta huo-
mion herattdmistd. Pakkokeinojen kaytté voi leimata sen kohteena olevan henkilon, jonka

vuoksi pakkokeinojen kayttamisen tulee olla hienotunteista."®

Peruskoulussa tarkastus tulisi suorittaa kahden koulun henkilokuntaan kuuluvan taysi-ik&isen

henkilon lasnéd ollessa. Lastensuojelussakin edellytetddn kahden aikuisen lasnéoloa, lapsen

71 R4ty 2010, 464.

Saastamoinen 2010, 224.
Raty 2010, 465.

HE 66/2013 vp, 49.

HE 66/2013 vp, 48-49.
HE 72/2010 vp, 72 ja 245.
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oikeusturvan takaamiseksi. Erityisesta syysta voi olla vain yksi henkild paikalla.?”” Henkild,
joka suorittaa tarkastusta, tulisi olla samaa sukupuolta oppilaan kanssa. Oppilaalla on mahdol-
lisuus valita toinen tarkastuksessa mukana olevista henkildista. Henkilén taytyy kuulua kou-
lun henkil6kuntaan ja hanen tulee olla taysi-ikdinen. Tastd on kuitenkin mahdollista poiketa,
jos samaa sukupuolta olevan henkilon tai toisen henkilén saaminen paikalle on k&ytdnndssé
mahdotonta tai liian hidasta. Turvallisuuden varmistaminen tassé kohden on painavampi pe-

ruste, kuin suositeltava tarkastamistavan odottaminen.?’

Vaatteiden paallisin puolin tarkastaminen tulisi mahdollisuuksien mukaan suorittaa tilassa,
jossa ei ole muita oppilaita. Tallaisia tiloja ovat esimerkiksi rehtorin tyéhuone tai kaytava,
kun oppilaat ovat menneet luokkiin. Oppilaan laukkua tarkastettaessa, laukun sisélt6a ei saa

paljastaa muille oppilaille.?”

Hallituksen esityksessa ei tarkemmin madaritelld tarkastuksen suorittavia henkiloitd. Tarkas-
tuksessa puututaan perustuslaissa suojattuun oikeuteen ja sen vuoksi tarkastusta suorittavien
molempien henkil6iden tulisi olla virkasuhteessa tyonantajaan. Téllaisia henkil6ita ovat opet-

taja tai rehtori.

Perustuslain 7 8:n suojaaman oikeuteen, koskemattomuuteen voidaan puuttua uudella perus-
opetuslain 36 e §:n sd&nnokselld. Koskemattomuuteen puuttuminen on madritelty lain tasolla.
Koskemattomuuteen puututaan perusoikeuden reuna-alueella, silla tarkastus koskee vain péél-
lisin puolin tarkastamista. Tarkastuksella ei néin ollen puututa perusoikeuden ydinalueeseen.
Tarkastusoikeus on rajattu koskemaan vain perusopetuslain 29 §:n 2 momentin tarkoittamia
esineitd tai aineita. Toimivallasta on saddetty lain tasolla. Tarkastusoikeuden hyvaksyttavana
syyna on pidettavé oppilaan oman, muiden oppilaiden sek& koulun muun henkilékunnan tur-

vallisuuden takaamista. Tasta paatellen perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttyvat® 28!

%7 Saastamoinen 2010, 226-227.

HE 66/2013 vp, 49.
HE 66/2013 vp, 50.
% viljanen 2001, 37-38.
®1 HE 66/2013 vp, 48-49.
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5. OPPILAAN OIKEUSTURVA JA VASTUU ASIATTOMASTA KAYTTAYTYMISESTA

Oikeusturvan tarkoituksena on suojata oppilaan etuja ja oikeuksia. Oppilaalla on oikeus luot-
taa siihen, etta lainsaadannossa turvatut oikeudet toteutuvat®®. “Oikeudet eivit voi toteutua
ilman oikeusturvaa”®. Oikeusturvakeinoilla voidaan varmistaa viranomaisen noudattaman
menettelyn oikeellisuus. Oikeussuojakeinojen avulla voidaan hakea muutosta paattkseen,

joka loukkaa oppilaan etuja tai oikeuksia.?®*

Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind. Oikeusturvan kan-
nalta viranomaisen tulee ottaa huomioon se, ettd lapsi on heikommassa asemassa suhteessa
viranomaiseen. Lapsi on my0s alaikéinen ja sen vuoksi hénen oikeustoimikelpoisuutensa on
rajattu. Lapsen oikeuksien toteutuminen on pitkalti riippuvainen siitd, miten halukkaasti huol-
taja toimii lapsen puolesta, sekd miten viranomainen huomio lapsen oikeudet. Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukaan tdméa epdsuhteisuus tulee ottaa huomioon lapsia koskevassa oikeus-

turvassa.’®

Oikeusturvatakeet voidaan jakaa ennakolliseen eli preventiiviseen oikeusturvaan ja repressii-
viseen eli jalkikateiseen (korjaavaan) oikeusturvaan. Preventiiviseen oikeusturvaan kuuluvat
esimerkiksi asianosaisen kuuleminen, asian selvittdminen ja paatéksen perusteleminen. Enna-
kollista oikeusturvaa on se menettely, jota noudatetaan ennen kuin paétds on tehty. Repressii-
vistd oikeusturvaa ovat ne keinot, jotka ovat kaytGssa paatoksenteon jalkeen. Jalkikéateisten
oikeusturvakeinojen avulla korjataan viranomaisella tapahtunut virhe, laiminlyonti tai lainvas-
tainen menettely. Mitd huolellisemmin opettaja ja rehtori noudattavat ennakollisia oikeustur-

vakeinoja, sitd vahemman tarvitaan korjaavia oikeusturvakeinoja.?®

Menettelyvirheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa viranomainen ei noudata hallintolain menette-
Iyllisi& sadnnoksia asian kasittelyvaiheessa. Menettelyvirhe on kyseessd myos silloin, jos vi-

287y leinen menette-

ranomainen ei noudata muussa, erityislaissa, olevaa menettelysdannosta.
lyvirhe ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kaytossa on ollut virheellinen kuulemi-
nen. Oikeusturva késitetdan usein hallinnollisena paatoksentekona. Oikeusturvaongelmia si-

séltyy my0s tilanteisiin, joissa “opettaja kohtelee oppilasta halventavasti ja loukkaavasti, kou-

%82 Hakalehto-Wainio 2012, 319.

Hakalehto-Wainio 2/2012, 253.

%' Mienpai 2008, 285.

*® Hakalehto-Wainio 2012, 320,321 ja 323.
%% Mienpai 2008, 285.

7 M3enpas 2008, 293.
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lussa ei puututa tyGrauhahdiridihin, koulussa kaytetaan lainvastaista kurinpitokeinoa tai kou-

lukiusaamiseen ei puututa”.?®®

5.1 Ennakollinen oikeusturva

5.1.1 Kurinpitomenettely peruskoulussa

Peruskoulun kurinpitomenettelystd sd&detd&n perusopetuslaissa sek& hallintolaissa perusope-
tuslain 36 a §:n mukaan. Menettelyllisten seikkojen huomioon ottaminen on tarke&a etenkin
kurinpitorangaistuksiin maarattdessd. Kurinpitorangaistuksista annetaan paatés, mutta ojen-

tamiskeinojen kayttdminen Kirjataan perusopetuslain 36 i 8:n mukaan.

Perusopetuslain 36 a § sadntelee menettelystd, jota tulee noudattaa, ennen kuin oppilas voi-
daan maaréata jalki-istuntoon, antaa kirjallinen varoitus tai erottaa maardajaksi. Kurinpitome-
nettelyssa, rangaistukseen johtava teko on yksiloitavé, oppilasta on kuultava, sekéa asiaan liit-

tyen on hankittava muu tarpeellinen selvitys.?®®

Myos oppilaan huoltajalle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi, ennen kurinpitorangaistuksen antamista, perusopetuslain 36 a §:n 1 mo-
mentin mukaan. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus hyvéaén hallintoon. Hyva
hallinto tarkoittaa kasittelyn asianmukaisuutta sekd viivytyksettomyyttd. Oppilailla on siis

yht lailla oikeus hyvaan hallintoon.?®

Oppilaan huoltajalle tulee ilmoittaa, jos oppilaaseen on kohdistettu muita perusopetuslain 36
8:n tarkoittamia ojentamiskeinoja. Perusopetuslain 36 i §:n mukaan kurinpitokeinojen kaytt6a
koulussa tulee suunnitella. Suunnittelulla tarkoitetaan sitd, ettd opetuksen jarjestajan tulee
antaa ohjeistusta siit4, miten kurinpidossa seka kasvatuskeskustelussa menetelladn perusope-
tuslain 29 8:n 3 momentin mukaan. Tamén ohella koulujen tulee pitaa ylhaalla eri ojentamis-
keinojen ja kurinpitorangaistusten kéayttéa koulussa, jotta kurinpitosuunnitelman toteutumista
ja toiminnan yhdenmukaisuutta voidaan seurata. Jatkossa ndiden tilastojen pohjalta voidaan

seurata kurinpitokeinojen kayttéa myos valtakunnallisesti.?®*

*®% Hakalehto-Wainio 2012, 322-323.
*% HE 205/2002 vp, 26.

% Hakalehto-Wainio 2012, 327.

' HE 66/2013 vp, 51.
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Ennen kurinpitopdétoksentekoa, rangaistukseen johtava teko on yksil6itdva, oppilasta on
kuultava ja hankittava muu tarpeellinen selvitys. Mik& merkitys néillad menettelyllisilla sei-

koilla on oppilaan ennakollisen eli preventiivisen oikeusturvan kannalta?

Hallintolain 31 § séatelee selvittdmisvelvollisuudesta. Hallintolain 31 &:n 1 momentin mu-
kaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasté ja asianmukaisesta selvittdmisesta. Asian
riittavé selvittdminen tarkoittaa sité, ettd opettaja tai rehtori hankkii asian ratkaisemisen kan-
nalta oleelliset tiedot ja selvitykset. Asianmukainen selvittdminen korostaa viranomaisen sel-
vitysvastuuta seké huolellisen selvityksen hankkimista. Selvitysvastuu asiassa on opettajalla
tai rehtorilla. Velvoittavien hallintopaatosten kohdalla, selvitysvastuu kuuluu viranomaiselle.
Kyse on niin sanotusta virallisperiaatteesta. Asian selvittdmisen tarve ja laajuus harkitaan aina

tapauskohtaisesti.?*

Hallintolain 34 § s&atelee asianosaisen kuulemisesta. Kyseessd on merkittava hallinnollinen
séanngs, silla perustuslain 21 8:n 2 momentti s&atdé oikeusturvasta ja siitd, ettd jokaisella on
oikeus tulla kuulluksi omassa asiassa ja kuulemisesta on saddettava lailla. Lasten oikeuksien
sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista nakemys kaikissa lasta koskevissa
asioissa. Oppilaalle tulee antaa mahdollisuus ilmaista oma nakemys kurinpitotoimissa. Oppi-
laan nakemys tulee huomioida ratkaisua tehdess4.?*

Kuuleminen on suoritettava ennen asian ratkaisemista. Kuulemisen tarkoituksena on korostaa
yksilon vaikuttamismahdollisuuksia. Kuulemisen avulla saadaan asiaan selvitystd ja tama

2% Kuulemistavasta

edistdad myos viranomaiselle kuuluvaa huolellista selvityksen hankkimista.
ei ole s&adetty tarkemmin. Opetuksen jarjestdja paattaa, jarjestetddnkd kuulemistilaisuus vai
pyydetédankd selvitysta kirjallisesti. Kuulemistilaisuudessa oppilasta ja oppilaan huoltajaa
kuullaan suullisesti. Suullista kuulemista pidetédan tarkoituksenmukaisempana, mutta l&hto-

kohtaisesti olisi hyva, jos asianomainen antaisi selvityksensa kirjallisesti.?*

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa paatds kumottiin virheellisen kuulemi-
sen vuoksi. Kaksi yla-asteen oppilasta A ja B nujakoivat koulun alueella, minka
seurauksena B sai viiltohaavan k&teen. Tapahtuman jalkeen B:t&, seka paikalla
ollutta C:t& kuultiin rehtorin luona. Nujakoinnin vuoksi paikalle tullut opettaja

2 HE 72/2002 vp, 86.

Hakalehto-Wainio 2/2012, 252.
HE 72/2002 vp, 88-89.
Lahtinen 2012, 409.
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pyysi myds A:ta rehtorin kansliaan antamaan selvityksen tapahtuneesta, han ei
kuitenkaan tullut. Opettaja antoi tapahtuneesta rehtorille kirjallisen selvityksen.
Rehtori antoi A:lle kirjallisen varoituksen tapauksesta. Rehtori ja A:n huoltaja
olivat sopineet, ettd A tulee rehtorin kansliaan kuultavaksi. A ei kuitenkaan nou-
dattanut huoltajan valityksella annettua kehotusta kuulemisesta. Taman jalkeen
selvityksista ei kay ilmi, ettd A:ta olisi edes yritetty kuulla. TAman vuoksi A ei ol-
lut antanut selvitysta tapahtuneesta. Rehtori oli kuullut A:n huoltajaa kahdesti,
mutta huoltaja ei ollut saanut muiden eli B:n ja C:n kertomusta tapahtuneesta.
Hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan, ettd huoltajaa ei ollut kuultu hallintolain

34 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla.?*

Hallintolain 34 § 2 momentti sééntelee tilanteista, jolloin asian saa ratkaista ilman asianosai-
sen kuulemista. Kyseisen sadnndksen mukaan asianosaista ei tarvitse kuulla silloin, jos vaati-
mus jatetddn tutkimatta tai hylatdan perusteettomana. Kohdan 2 mukaan kuulemista ei edelly-
tetd, jos asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista. Jos asia
koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamistg, ei kuulemista tarvi-
ta kohdan 3 mukaan. Asian ratkaisu kuulematta on mahdollista 4 kohdan mukaan silloin, jos
kuuleminen vaarantaa paatoksen tarkoituksen tai kuulemisesta aiheutuva kasittelyn viivasty-
minen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisen terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympé-
ristdlle. Peruskoulun kurinpitorangaistuksiin soveltuva kuulematta jattamistilanne on kohta 4.
Kyseisessa tilanteessa on tarkeaa yleisen ja yksityisen edun huomioon ottaminen®®’. Kuule-

mista ei edellyteta lisaksi, jos kuuleminen on muusta syysta tarpeetonta kohdan 5 mukaan.

Kuulemisesta on ilmoitettava asianosaiselle hallintolain 36 §:n mukaisesti. Kuulemisesta on
ilmoitettava asianosaiselle, jotta hédn tietdd missa asiassa hantd ollaan kuulemassa. Lisaksi
asianosainen osaa varautua siihen, mista seikoista héneltd selvitystd pyydetaan. Kuulemisen
tarkoituksen ilmoittamisella véltetdan epétietoisuutta siitd, onko tulossa mahdollisesti viela

uusi kuulemistilaisuus.?®

Kuopion hallinto-oikeus on kumonnut rehtorin tekeman paatoksen kirjallisen
varoituksen antamisesta, menettelyvirheen vuoksi. Rehtori ei ollut kuullut oppi-
laan vanhempia eiké oppilasta perusopetuslain 36 §:n ja hallintolain 36 8:n 1

momentin vaatimalla tavalla. Hallinto-oikeus korostaa, ettd kuulemisen on ta-

%% Helsingin HAO 8.7.2011, 07948/10/1301.
> HE 72/2002 vp, 90.
2% HE 72/2002 vp, 90.
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pahduttava siten, ettéd asianosainen tietda etukateen kuulemisen tarkoituksen.
Yleisluonteinen keskustelu oppilaan koulunkayntiin liittyvista ongelmista ei tayta
kuulemisen vaatimuksia. Hallinto-oikeus korostaa lisdksi, etté teko, josta ran-
gaistaan kurinpidollisesti, on yksilitava. Rehtorin paatds on néin ollen kumottu
kahden menettelyvirheen vuoksi, eika varsinaiseen asiaan ole edes otettu kan-

taa.?%

Oppilaan mé&araaikaista erottamista koskevasta menettelystd on perusopetuslain 36 a 8:ssd
tarkat saannokset. Perusopetuslain ohella hallintolainkéyttolaki sdéntelee menettelysta kurin-

pitorangaistukseen maaraamisessa.

Ennen oppilaan erottamista, on edelld luetellut menettelylliset seikat kaytéva lapi. Erottami-
seen johtava teko on yksiloitava, oppilasta ja oppilaan huoltajaa on kuultava, seké hankittava
muu tarpeellinen selvitys. Kun menettelylliset seikat on ké&sitelty, annetaan erottamisesta paa-

t6s. Erottamispaatoksen pystyy antamaan vain monijaseninen toimielin.3®

Hallintolainkayttolain 3 luvun 14 8:n 1 momentin mukaan péa&tokseen, josta saa valittaa, on
liitettdva valitusosoitus. Valitusosoituksesta tulee ilmeté valitusviranomainen, valitusaika seka
viranomainen, jolle valituskirjelma toimitetaan hallintolainkdyttdlain 3 luvun 14 8:n 2 mo-

mentin mukaisesti.

Asianosainen voi hakea muutosta peruskoulun kurinpidosta tehtyyn paatokseen, valittamalla
siitd hallinto-oikeuteen perusopetuslain 36 ¢ §8:n 4 momentin mukaisesti. Alaikéisen lapsen
puolesta, puhevaltaa kayttad hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa
hallintolain 14 §:n mukaan. Valitusoikeus koskee méé&rdaikaista erottamista seka kirjallista

varoitusta, eli oppilaaseen kohdistuvia kurinpitorangaistuksia.

Hallintolainkayttdlain 31 8 1 momentin mukaan péatdstd, johon saa hakea muutosta valitta-
massa, ei saa panna taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Hallintolainkayttdlain 31
8:n 2 momentissa séadetaan kuitenkin, etti ”péaitos voidaan panna tdytintoon lainvoimaa vail-
la olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sdddetddn”. Perusopetuslain 36 a §:n 4 momentin
mukaan méardaikainen erottaminen voidaan panna taytantoon, vaikka p&atos ei ole saanut
lainvoimaa. Lainvoimaa ei edellytetd silloin, jos “oppilas on kéyttdytynyt niin vikivaltaisesti

tai uhkaavasti, etta toisen oppilaan tai koulussa tai muussa opetustilassa tyoskentelevan henki-

% Kuopion HaO 20.3.2012, 00304/12/1301.
3% | ahtinen-Lankinen 2013, 341-342.
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I6n turvallisuus on karsinyt tai vakavasti vaarantunut ja on olemassa ilmeinen vaara, etté vé-

kivaltainen tai uhkaava kéytos toistuu”.

Jos péa4tds pannaan taytantdon lainvoimaa vailla, on siita péaatettdva samalla, kun oppilaan
erottamisestakin paatetddn. Lisaksi samassa yhteydessa on pééatettavd erottamisen alka-
misajankohdasta. Kyseisistd menettelysadnnoksista saadetdan perusopetuslain 36 a 8:n 5 mo-

mentissa.

Oikeustapauksista kay ilmi, ettd rehtorin tai opettajan haasteena kurinpitokeinojen ja -
rangaistusten k&ytossd on se, kuinka hallintolain sadnnoksia toteutetaan oikein. Kirjallisen
varoituksen antamistilanteet ovat usein olleet oikeita ja perusteltuja, mutta menettelylliset

seikat ovat olleet virheellisid, jonka johdosta hallinto-oikeus on kumonnut paatoksen.

5.1.2 Hallinnon oikeusperiaatteet

Hallintolain 6 8 sdantelee hallinnon oikeusperiaatteista. Kyseisen s&&nntksen mukaan "Vi-
ranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolu-
eettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaréan nahden. Niiden on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”.

Hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
puolueettomuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate*®*. Hallinnon oi-
keusperiaatteet on otettava huomioon peruskoulun kurinpidossa. Hallinnon oikeusperiaattei-
den toimialana on etenkin hallinnollinen paatoksenteko ja tosiasiallinen toiminta peruskoulus-

sa>”. Tosiasiallista toimintaa peruskoulun kurinpidossa on voimakeinojen kaytto.

Hallinnon oikeusperiaatteiden tehtdvana on ohjata viranomaisen péaatoksentekoa harkintatilan-
teessa. Periaatteiden merkitys korostuu, kun paatetddn yksityisen edusta, oikeudesta tai vel-
vollisuudesta. Jos viranomainen ei noudata hallinnon oikeusperiaatteita, voidaan siihen Kiin-

nittdd huomiota muutoksenhakuvaiheessa, ja se voi perustaa myos itsendisen valitusperusteen.

' Mienpas 2008, 64-65.
%2 M3enpas 2013, 146.
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Jos viranomaisen tekemd p&&tds on vastoin jotakin oikeusperiaatetta, voi hallintotuomioistuin

kumota paatoksen harkintavallan vaarinkayttona. %

Yhdenvertaisuudesta saadetédan perustuslain 6 8:ssd, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ket&an ei saa asettaa ilman hyvaksytta-
vaa perustetta eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkild6n liittyvan syyn perusteella. Lisaksi
3 momentissa sdadetéan, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilgina. Yhdenvertaisuus-
periaate hallintolain 6 8:n mukaan pohjautuu perustuslainsadnnokselle. Hallintolain 6 8:n mu-

kaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti.

Opettajan ja rehtorin ty6ssa, tasapuolisuuden vaatimus nékyy siind, ettd heidan on ojentaes-
saan ja kurinpitorangaistusta antaessaan meneteltdva johdonmukaisesti. Samanlaisesta tilan-
teesta tulee antaa samanlainen rangaistus ja erilaisessa tilanteessa otettava huomioon tilanteen

eroavuus.*

Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate ohjaa viranomaisen péaatoksentekoa siind, ettd han
kayttda toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, mihin laki on tarkoitettu. Paatoksentekoa ei
saa ohjata muut paamaarat, kuin sen mita laki sanoo.>® Jotta opettaja tai rehtori pystyy toi-
mimaan tdman periaatteen mukaisesti, on kurinpitotoimiin ryhdyttdessé aina selvitettava ku-

rinpitonormin sislto ja se, mita normilla tavoitellaan®®®,

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa rehtori oli antanut kirjallisen varoituk-
sen 8-vuotiaalle oppilaalle. Varoituksen syyna oli jarjestyssaantdjen rikkominen
ja vakivaltainen kaytés koulun henkilokuntaa ja muita oppilaita kohtaan. Oppi-
las oli puolentoista vuoden aikana koulun aloittamisesta aiheuttanut 27 vaara-
ja uhkatilannetta. Koulu oli tehnyt lapsesta 11 lastensuojeluilmoitusta. Rehtorin
ja moniammatillisen oppilashuoltoryhmén mukaan oppilas tarvitsi apua psyyk-
kisen tilan selvittdmiseksi, jonka jalkeen oppilaan koulunkayntia voitaisiin tukea
eri keinoin. Vanhemmat eivat suostuneet oppilaalle tehtaviin psykologisiin tut-
kimuksiin. Hallinto-oikeus ratkaisussaan ilmoitti, ettd 8-vuotias ei kykene ym-

martdmaan varoituksen merkitysta, eika silla pystytd vaikuttamaan oppilaan

% Mienpas 2013, 146-147.
3% Mienpai 2013, 148.

3% HE 72/2002 vp, 55.

3% Mienpas 2013, 154.
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hairiokayttaytymiseen. Varoituksen antaminen on kurinpitorangaistus eika sita
voida kayttad muuhun tarkoitukseen. Hallinto-oikeuden mukaan varoituksen an-
taminen 8-vuotiaalle oppilaalle oli vastoin tarkoitussidonnaisuuden periaatet-

ta.307

Yll& olevassa tapauksessa, kirjallisella varoituksella ei voida saavuttaa sita tavoitetta, mita
normille on asetettu. Normin tarkoituksena on ohjata oppilasta muuttamaan epdasiallista kay-
tostaan. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd 8-vuotias oppilas ei kykene ymmartdmaan kirjalli-
sen varoituksen merkitystd, eikd sen vuoksi varoituksella voida saavuttaa normin asettamaa

tavoitetta.

Puolueettomuusperiaate kieltdd viranomaista ottamasta huomioon epéasiallisia perusteita paa-
toksenteossa. Opettajan ja rehtorin tydssa tdma voi nayttaytya esimerkiksi siten, ettd opettajan
ja rehtorin tulee ojentaa ja rangaista myos ystavén/tuttavan lasta samalla lailla, kuin muitakin
oppilaita, jos ojentamisen edellytykset tayttyvat. Puolueettomuusperiaate estda esimerkiksi
oppilaan suosimisen. Opettajan ja rehtorin paatoksenteon on oltava puolueetonta ja se tulee

voida perustella objektiivisesti.>®

Suhteellisuusperiaatteella on tarked merkitys silloin, kun joudutaan kayttdmaan voimakeinoja
oppilaan poistamiseksi tai vaarallisen esineen tai aineen poisottamiseksi. Opettajan tai rehto-
rin tulee mitoittaa voimakeinot oikein tavoiteltavaan pddmaaraan nahden. Suhteellisuusperi-
aate edellyttda sen arvioimista, onko voimakeinojen kaytto tarpeellista ja asianmukaista. Hal-
lituksen esityksesta kéy ilmi, ettd voimakeinojen kayttd tulisi “mitoittaa alimmalle tasolle,
jolla saavutetaan tarvittava vaikutus”.**® Suhteellisuusperiaatteen avulla arvioidaan onko voi-

makeinojen kaytto tarpeellista ja valttamatonta®®.

Luottamuksensuojan periaate tarkoittaa yksityisen nakokulmasta sitd, ettd han voi luottaa vi-
ranomaisen tekemien paatosten oikeellisuuteen, virheettomyyteen ja padtdksen pysyvyy-
teen.®!! Yksityinen voi luottaa siihen, etta viranomainen noudattaa lakia, yleisia oikeusperiaat-
teita ja kansainvélisia sopimuksia. Yksityinen voi luottaa siihen, ettd viranomainen noudattaa
tekemi&an paatoksia ja, ettd han noudattaa omaksuttua tulkintalinjaa. Viranomainen ei saa

tehda taannehtivia paatoksia ja silla on velvollisuus noudattaa toiminnassaan tuomioistuimen

7 Helsingin Ha0 9.11.2011, 00988/11/1301.
% HE 72/2002 vp, 55.

HE 72/2002 vp, 55.

31 Mienpas 2013, 157.

' HE 72/2002 vp, 162.
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paatoksid. Edelld luetellut kohdat ovat oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia,

joihin yksityinen voi luottaa viranomaisen toiminnassa.**?

5.2 Jalkikateinen oikeusturva
5.2.1 Hallintovalitus

Perusopetuslain 42 § sadntelee muutoksenhausta ja on erityissaannds, joka syrjayttaa kunta-
lain sisdltamat saannokset muutoksenhausta. Perusopetuslain 42 8:n 1 momentin mukaan Kir-
jallisesta varoituksesta ja maardaikaisesta erottamisesta annettuun paatdkseen haetaan muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkayttdlain mukaan. Valitus muista tapauksissa
kuin kirjallisesta varoituksesta ja méaraaikaisesta erottamisesta tulee tehdé kuntalaissa sadde-
tyin muutoksenhakukeinoin. Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan valituksesta kunnallisen
viranomaisen paatokseen saadetdan kuntalaissa. Kuntalain tarkoittamia muutoksenhakukeino-

ja ovat oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus.*"

Hallintovalituksen voi tehdd kurinpitorangaistuksista eli kirjallisesta varoituksesta tai maaréa-
aikaisesta erottamisesta. Valitus on tehokkain kaytdssé olevista oikeussuojakeinoista, silla sen
avulla paatds voidaan oikaista, muuttaa tai kumota®*. Hallintovalitus tehdaan hallinto-
oikeudelle, eiké hallinto-oikeuden paatoksesta voi enad valittaa. Kyseessa on siis valituskielto
hallinto-oikeuden paatokseen. Valituskielto on sen vuoksi olemassa, jotta normaali koulutyo

voi jatkua mahdollisimman nopeasti.**

Asianosainen, eli henkil®, jonka etuutta, oikeutta tai velvollisuutta paatds koskee, voi hakea
muutosta p&atokseen hallintovalituksella. Alaikdisen oppilaan, eli vajaavaltaisen puhevaltaa
kayttada oppilaan huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Vajaavaltaisen puhevallasta
séadetddn hallintolain 14 §:ssd. Oppilaalla, joka on tayttanyt 15 vuotta, on yhdessa huoltajan
tai muun laillisen edustajan kanssa oikeus kayttd4 puhevaltaa hallintolainkaytt6lain 18 §:n 3

momentin mukaan. Hallintovalituksen voi néin ollen tehda hyvin rajattu valittajapiiri®*®.3*’

2 Mienpai 2008, 76-77.

* Arajérvi-Aalto-Setild 2004, 441.
3% Mienpai 2008, 286.

*'5 Arajérvi-Aalto-Setild 2004, 441.
1% M3enpas 2008, 303.
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Hallintovalituksen voi tehda laillisuusperusteella tai tarkoituksenmukaisuusperusteella. Vali-
tusaika on 14 vuorokautta paatoksen tiedoksisaannista. **® Kurinpitorangaistuksista annettava
paatds on velvoittava paatds, jonka vuoksi paatos tulee antaa asianosaiselle eli oppilaalle, tai
alaikéisen kohdalla, oppilaan huoltajalle tiedoksi todisteellisena. Todisteellinen tiedoksianto
tarkoittaa sitd, etta p&atds annetaan saantitodistusta kayttaen tai annetaan henkilokohtaisesti
asianosaiselle.**® Hallintovalituksen tulee tayttdd muutamia muotovaatimuksia. Valituksesta
tulee kayda ilmi, mit& paatoksen kohtaa haetaan muutettavaksi seka perustelut, miksi muutos-
ta haetaan. Valituksessa tulee mainita valitusviranomainen seka valittaja. Valituksenalainen
paatos on yksiloitava seka valitus tulee allekirjoittaa. Valitukseen tulee liittda valituksenalai-
nen paatds tai muu todistus, josta kay ilmi paétoksen tiedoksisaanti.*° Hallintovalitus tulee

tehda sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa viranomainen toimii*.

Oppilaalle annettu kirjallinen varoitus tai oppilaan mééardaikainen erottaminen tulee kasitella
Kiireellisena. Paatoksen taytantdonpanossa tulee noudattaa paasaantdd, jonka mukaan péatds
voidaan panna taytantoon, kun se on saavuttanut lainvoiman. P&atds saa lainvoiman, kun vali-
tusaika on kulunut umpeen tai, kun hallinto-oikeus on ratkaissut valituksen. Mé&é&rdaikainen

erottaminen voidaan poikkeuksellisessa tilanteessa panna taytantéon lain voimaa vailla.*??

5.2.2 Muu laillisuusvalvonta

Sellaisesta asiasta, josta ei anneta muutoksenhakukelpoista p&&atosta, on mahdollista tehda
hallintokantelu. Hallintokantelulla voidaan tutkia asian lainmukaisuutta ja asianmukaisuutta.
Hallintokantelun voi tehdd mistd tahansa viranomaisen toiminnasta. Hallintokantelun avulla

yksityinen voi toteuttaa oikeusturvaansa.*?*

Hallintokantelu on mahdollista tehda kuntatasolla rehtorille, sivistystoimenjohtajalle tai kun-
nan opetustoimesta vastaavalle lautakunnalle®**. Hallintokantelun voi tehda lisaksi aluehallin-

tovirastolle, opetus- ja kulttuuriministeriélle, opetushallitukselle tai yleisille laillisuusvalvojil-

37 | ahtinen-Lankinen 2013, 353.

318 Arajarvi-Aalto-Setils 2004, 435 ja 441.
3% | ahtinen-Lankinen 2013, 356—357.

3% Mienpai 2008, 309.

32! Arajarvi- Aalto-Setild 2004, 436.

322 | ahtinen-Lankinen 2013, 357-359.

32 Mienpai 2008, 86.

324 Kuusikko 2006, 26.
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le eli eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille.*”®> Hallintokantelun voi tehda sa-
maan aikaan yhdelle taholle. Eli oppilaan huoltaja ei voi tehdd kantelua kaikille tahoille ja

katsoa olisiko ratkaisut erilaisia.>?®

Apulaisoikeusasiamiehelle on tehty kantelu koulukiusaamiseen liittyvassa asias-
sa. Koulukiusatun vanhemmat ovat tehneet kantelun koskien lapsensa koulu-
kiusaamista. Vanhemmat pyysivéat oikeusasiamiesta tutkimaan x kaupungin las-
tensuojelun, koulun, sairaalan, terveysaseman ja poliisin toimintaa ja menette-
lyd. Viranomaiset eivat olleet puuttuneet koulukiusaamiseen riittavin keinoin,
kuin vasta sitten, kun koulukiusaaminen oli kriisiytynyt. Viranomaisten tulee
suhtautua kaikkiin koulukiusaamistapauksiin paamaaratietoisesti ja asiallisesti.
Oppilaalla on oikeus turvalliseen oppimisymparistdon perusopetuslain mukaan.
Viranomaisilla on selvittdmisvelvollisuus asiassa. Koulu on puutteellisesti kir-
jannut toimenpiteet, joita kiusaamisen lopettamiseksi on tehty. Tama on ollut
oppilaan oikeusturvan kannalta puutteellista. Kodin ja koulun valinen yhteisty6
on myos toiminut puutteellisesti. Oppilaan vanhemmille ei ole ilmoitettu kiu-
saamisesta heti. Apulaisoikeusasiamies on kiinnittanyt kaupungin sivistystoimen
huomion tapahtuneeseen. Opetuksen jarjestaja vastaa siita, ettéa opetus koulussa

jarjestetaan saadosten ja maaraysten mukaisesti.?’

Hallintokantelu eroaa hallintovalituksesta merkittavésti. Hallintokantelu tehddén asiasta, hen-
kilosta tai toiminnasta. Kantelun voi tehdd kuka tahansa, henkilopiirid ei ole rajattu. Kantelu
on mahdollista tehda kahden vuoden kuluessa, ja poikkeuksellisesti on mahdollista tutkia
vanhempiakin asioita. Hallintokantelulla ei p&atdsté voida muuttaa tai kumota. Hallintokante-

lulla asiasta saadaan laillisuuskannanotto.?®

Hallintokantelun seurauksena kanteluviranomainen voi antaa huomautuksen asianomaiselle.
Kanteluviranomainen voi kiinnittdd asianomaisen huomion lain tai hyvantavan mukaiseen

menettelyyn. Kanteluviranomainen voi saattaa asianomaisen tietoon ké&sityksen lain oikeasta

3% | ahtinen-Lankinen 2013, 363.

Lahtinen 2012, 489.
AOA 17.12.2012, 4401/4/10.
Lahtinen 2012, 489.
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tulkinnasta. Lisaksi eduskunnan oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi nostaa syytteen asian-

omaista vastaan. Kantelussa voidaan myds todeta, ettei se aiheuta toimenpiteita.**

Eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille kuuluu lisdksi hallinnon yleinen lailli-
suusvalvonta. Heidédn tehtdvana on valvoa, ettd hallinnossa toimitaan ja julkista valtaa kéyte-

taan lainmukaisesti. Lisaksi heille kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.**°

Hallintovalitus ja hallintokantelu ovat jéalkikateisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla voidaan
ilmaista tyytymattomyys viranomaisen menettelyyn. Oppilaan vanhemmilla on oikeus tehda
hallintovalitus, lapsen puolesta. Lapsi voi kuitenkin itse tehda hallintokantelun aluehallintovi-
rastolle tai yleisille laillisuusvalvojille. Opetustoimessa jalkikateisella oikeusturvalla on tar-

koitus toteuttaa oppilaan oikeuksia. Oikeusturvan tulisi timan vuoksi olla lapsiystavallista.**

5.3 Oppilaan vastuu vahingosta seka rikosoikeudellinen vastuu

Oppilaan epdaasialliseen kayttdytymiseen voivat tulla sovellettaviksi myds vahingonkorvaus-
laki seka rikoslaki. Perusopetuslakiin on lisatty 1.1.2014 viittaus oppilaan vahingonkorvaus-
velvollisuudesta®?. Oppilas on vastuussa aiheuttamastaan vahingosta ja sen vuoksi tilantee-
seen voi soveltua vahingonkorvauslaki. Oppilaan rikoslaissa madriteltyihin oikeuden vastai-
siin tekoihin, rikoksiin, sovelletaan rikoslakia.*** Esimerkiksi koulukiusaaminen voi tayttaa
rikoslain tunnusmerkistgja. Rikosnimikkeita voivat olla pahoinpitely, kunnianloukkaus seka
yksityiselaméa koskevan tiedon levittaminen. Rikosoikeuden avulla puututaan oppilaan kéyt-

taytymiseen viimeisena keinona.***

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n mukaan henkild on korvausvelvollinen tahallisesti tai
tuottamuksellisesti aiheuttamasta vahingosta. Koska peruskoulun oppilaat ovat alle 18-
vuotiaita, tulee sovellettavaksi vahingonkorvauslain 2 luvun 2 8. Kyseisen pykalan mukaan
henkild on velvollinen korvaamaan vahingosta méaarén, joka on kohtuullinen hanen ikaansa ja
kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusoloihin

sek& muihin olosuhteisiin ndhden. VVahingonkorvauslaissa ei ole séadetty alaikérajasta. Oppi-

2% | ahtinen 2012, 493, 497 ja 498.

3% Msenpai 2008, 85.

! Hakalehto-Wainio 2012, 331, 332 ja 336.
HE 66/2013 vp, 1.

Opetusministerio 2000, luku 2.5.
Mantyld ym. 2013, 60-61.
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las voi vahingoittaa koulun, toisen oppilaan, opettajan tai koulun muun henkildkunnan omai-

suutta, ja on heille vahingonkorvausvelvollinen.®®

Apulaisoikeuskansleri on antanut ratkaisun, jossa kaksi poikaa oli sotkenut kou-
lun seinia ja ikkunoita marjoilla. Pojista toinen oli koulun oppilas ja toinen ei.
Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n mukaan henkild, joka tahallisesti tai tuotta-
muksellisesti on aiheuttanut vahingon, on velvollinen korvaamaan sen. Vahin-
gonkorvauslain 2 luvun 2 8:n mukaan, kun vahingon on aiheuttanut 18 vuotta
nuorempi henkild, on han velvollinen korvaamaan siitd maaran, joka on koh-
tuullinen hanen ikaansa ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan
ja vahingon karsineen varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin nahden.
Koulun apulaisrehtori oli keskustellut asiasta toisen pojan &idin kanssa ja oli
maarannyt pojat silvoamaan sotkut perjantai-illan tai viikonlopun aikana. Kun
pojat olivat olleet siivoamassa sotkujaan, oli ikkunan lasi rikkoutunut ja toinen
pojista oli loukkaantunut. Oikeuskansleri on todennut ratkaisussaan, etta vahin-
gonkorvauslakia voidaan soveltaa koulumaailmassa, vaikka siité ei viela ole
saannosta perusopetuslaissa. Apulaisoikeuskansleri on kiinnittdnyt huomiota
apulaisrehtorin toimintaan. Poikia olisi tullut valvoa, kun he olivat siivoamassa
sotkuja seka toiminnassa olisi tullut ottaa huomioon tyéturvallisuuslain velvoit-
teet; "tyo ei saa muodostua oppilaan ik ja kehitystaso huomioon ottaen oppi-
laalle vaaralliseksi tai raskaaksi eikd sen suorittaminen saa kestda enempaa

kuin kaksi tuntia, 7%

Vahingonkorvausvelvollisuus ja kurinpitorangaistus ovat erillisid seuraamuksia oppilaan epa-
asialliseen kaytokseen. Vahingonkorvausvelvollisuus ei ole rangaistus, eiké sitd voida kéyttaa

rangaistusluonteisesti. N&in ollen niita voidaan soveltaa samaa tapaukseen.®*’

Jos oppilaan kayttdytyminen koulussa on ollut vakavaa, voi sovellettavaksi tulla rikoslain
sédannokset. Rikoslain 3 luvun 4 8:n mukaan rikosoikeudellinen vastuu alkaa, kun henkil6 on
tayttanyt 15 vuotta. Rikoksesta ei néin ollen voi rangaista lasta, joka on alle 15-vuotias. Tassa
tilanteessa lapseen voi kohdistua kuitenkin lastensuojelullisia toimenpiteitd lastensuojelulain
mukaisesti. Nuorena rikoksentekijané pidetadn henkil6d, joka on rikoksen tekohetkellg 15-18-

vuotta. Nuoreen rikoksentekijadn kohdistetaan lievempid rangaistuksia kuin aikuiseen. Jos

3% | ahtinen 2012, 501.

AOKa 2013, OKV/15/50/2012.
Opetusministerio 2000, luku 2.5.
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alle 15-vuotias oppilas tekee rikoksen koulussa, on tarkeda saattaa asia poliisin tutkittavaksi.

Rikosta ei voida kasitella koulun sisaisina, kurinpidollisina asioina.?*

Perusopetuslain 36 ¢ § sééntelee kurinpitomenettelyn suhteesta syytteen vireilldoloon ja tuo-
mioistuimen ratkaisuun. Oppilaan oikeusturvan kannalta on oleellista, ettd oppilasta kohtaan
ei voida aloittaa tai jatkaa kurinpitomenettelyd samasta syystd, josta oppilasta vastaan on vi-

reilla syyte yleisessa tuomioistuimessa.**®

Tuomioistuimen vapauttavan ja langettavan paatoksen osalta sédadetdén seuraavasti. Mikéli
tuomioistuimen p&atds on vapauttava, ei oppilasta kohtaan saa aloittaa tai jatkaa kurinpitome-
nettelyd samasta syystd. Poikkeuksena on kuitenkin tilanne, jossa oppilaan menettelyé ei kat-
sota rikokseksi, niin silloin oppilasta voidaan rangaista kurinpidollisesti. Perusopetuslain 36 ¢
8:n 3 momentissa sé&detadn, ettd mikali tuomioistuimen p&atds on langettava, niin samasta
syystd ei oppilaalle saa maaratd kurinpitorangaistusta. Jos oppilas tuomiotaan esimerkiksi

: 340

pahoinpitelystd, on oppilasta kohtaan aloitetut kurinpitotoimenpiteet keskeytettava™™". Oppilas

on kuitenkin mahdollista erottaa maaraajaksi, jos se on perusteltua rikokseen liittyvien seikko-

jen perusteella.?*

% Mantyla ym. 2013, 62 ja opetusministerié 2000, luku 2.5.

HE 66/2013 vp. 13.
Mantyla ym. 2013, 47.
HE 66/2013 vp. 13.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Perusopetuslaki méarittelee tarkasti peruskoulussa kaytettavét ojentamiskeinot ja kurinpito-
rangaistukset. Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kéyttamisen edellytyksena on se,
ettd oppilas rikkoo hénelle asetettuja velvoitteita. Oppilaalle kohdistuvia velvoitteita ovat op-
pilaan osallistuminen perusopetukseen, tehtévien tunnollinen suorittaminen ja asiallinen kéyt-

taytyminen.

Opettajan ja rehtorin on helppo n&hda osallistuuko oppilas perusopetukseen ja suorittaako han
annettuja tehtdvia tunnollisesti. Sen sijaan ongelmallisen kohdan muodostaa epdasiallisen
kayttdytymisen méaéritteleminen. Kukaan ei voi yksiselitteisesti sanoa, mitd tdma termi pitaa
sisalldaan. Termi on tdman vuoksi tulkinnanvarainen. Epéasiallisen termin maéarittelyssa kay-
tettiin apuna peruskoulun jérjestyssaantojd, suunnitelmaa oppilaiden suojaamiseksi vékivallal-

ta, kiusaamiselta ja hairinnalta seka tyoturvallisuuslakia.

Peruskoulun jérjestyssadnnot ovat keskeisin keino maééritelld epdasiallista kayttaytymista.
Maarittelemalld jonkin teko tai tapa kielletyksi koulussa, saadaan asia néin kytkettya kurinpi-
tomenettelyn piiriin. Jarjestyssadantoihin ei ole mahdollista sisallyttad kaikkea mahdollista,
vaan jarjestysaantdjen laatimista rajoittaa muu lainsdadanto. Jérjestyssaannot ovat hierarkki-
sesti alemmassa asemassa kuin muu lainsdédanto ja saatikka perustuslaki. Tdma tarkoittaa
sité, ettd mikéli jarjestyssadnnot ovat ristiriidassa muun lainsdddannon kanssa, niin ne syrjay-
tyvat lex superior derogat legi inferiori -periaatteen mukaisesti. Jarjestyssadnngdissé on taméan

vuoksi mahdollista méaaritella epéasiallista kayttaytymisté vain rajoitetusti.

Perusopetuslaki pitad epaasiallisena kayttaytymisena opetuksen hairintaa, vilpillistd menette-
lya ja jarjestyssaantdjen rikkomista. Luokanopettajalla on harkintavaltaa kaytossa, kun hén
madrittelee, minkalainen kaytts on sellaista hairintdd, ettd han ryhtyy ojentamaan siita oppi-
lasta. Hairintdnd voidaan pitaa sitd, jos opettaja joutuu toistuvasti puuttumaan oppilaan toi-
mintaan tunnilla ja opetus katkeaa tdman vuoksi. Hallituksen esityksessa oli mainittu, etta
hairintdd on ” dénekés luokkaan tulo, luvaton puhe, meluaminen, luokassa vaeltelu ja tyésken-

telyyn osallistumattomuus™**%,

Tyoturvallisuuslaki madrittelee epdasiallisen kohtelun, kun taas perusopetuslaki epdasiallisen

kayttdytymisen. Perusopetuslain k&yttdma termi on laajempi, silla se siséltdé hairinnan, vilpil-

*2 HE 66/2013 vp, 6.
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lisen menettelyn ja jarjestyssaantojen rikkomisen. Epdasiallinen kohtelu on henkil6iden valilla
tapahtuvaa kéaytosta. Epéasiallinen kohtelu on loukkaavaa kayttaytymista toista kohtaan, joka
ilmenee sanoin, toimin tai asentein®**. Epaasiallista kohtelua on henkilon ominaisuuksien ar-
vostelu ja ulkopuolelle jattdaminen. Epdasiallinen kéyttdytyminen kattaa myods oppilaan sellai-
sen kayttaytymisen, joka ei valttamattd kohdistu yksiselitteisesti kehenkaan, esimerkiksi luo-
kassa meluaminen ja luokassa vaeltaminen. Tyoturvallisuuslain kdyttamaa maaritelméaa voisi
kayttadd perusopetuksessa esimerkiksi silloin, kun méaéritelladn onko oppilas kiusannut toista

oppilasta.

Epaasiallista kayttaytymista ei voida madritelld tyhjentavésti. Termi on laaja ja avoin. Epéasi-
allisesta kayttaytymisestda on mahdollista antaa esimerkkejd, mutta kaikkea epdasiallista kéyt-
taytymistd ei voi sanatarkasti luetella tai listata. Tdma ei ole tarkoituksenmukaistakaan, silla
maadritelman ulkopuolelle jéisi taatusti jotakin, mitd olisi pidettavéna epdasiallisena kayttay-

tymisend, mutta sita ei ole kuitenkaan luetteloon kirjoitettu.

Epaasiallisen kayttdytymisen arvioinnissa on mahdollista kéyttdd apuna tulkintastandardeja.
Argumentum a minore ad maius — paéattely soveltuu jarjestyssadantojen tulkitsemiseen. Tamén
avulla voidaan arvioida sitd, ettd jos “pienempi on kielletty, niin sitd suuremmalla syylld myos
enemman/suurempi on kielletty”. Toinen keino epiasiallisen kéyttdytymisen arvioinnissa on
argumentum ex analogi — paattely. Tassa paattelyssa arvioidaan laissa mainitun seikan ja lais-
sa mainitsemattoman seikan samankaltaisuutta. Ndiden kahden tulkintastandardin avulla on

mahdollista tayttdd se “aukko” mitd ei voida suoraan kirjoittaa jarjestyssadntoihin.

Jarjestyssaantdjen laadinnassa tulisi kiinnittdd huomiota selkedan ja tasmalliseen kéayttaytymi-
sen méarittelyyn. Tdma on sen vuoksi tarkeéd, jotta oppilas ja opettaja tietdvat, mika kayttay-
tyminen kuuluu kurinpitomenettelyn piiriin ja mik& ei. Tama on tarkedd myds molempien

oikeusturvan kannalta.

Perusopetuslain tarkoittamia ojentamiskeinoja ovat siis kasvatuskeskustelu, oppilaan maa-
radminen poistumaan jéljella olevan oppitunnin ajaksi, jalki-istunto ja oppilaan opetuksen

epaaminen jaljella olevan paivan ajaksi.

Perusopetuslakiin 1.1.2014 tullut uusi keino, kasvatuskeskustelu, on hyvé keino puuttua oppi-

laan epdasialliseen kayttaytymiseen. Kasvatuskeskustelu on lain tasolla uusi keino, mutta to-

343 .. .
Tyo6turvallisuuskeskus:
http://www.ttk.fi/index.phtmI?s=135 25.11.2013
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dellisuudessa sitd on jo kaytetty koulumaailmassa ennenkin, kuten Nina Lahtinen sanoi. Oppi-
laan on térked saada itse ymmartaméan tekonsa vakavuus. Keskustelun avulla oppilaalla on
parempi mahdollisuus ymmartdd omaa kaytostdan. Kasvatuskeskustelun avulla opettajan ja
rehtorin on helpompi havaita syita kayttaytymisen taustalla. Koulu on esimerkiksi ilmoitus-
velvollinen lastensuojeluviranomaiselle, jos se havaitsee lapsen kayttdytymisessé lastensuoje-
lutarpeen selvittdmistd. Uusi keino antaa mahdollisuuden puuttua oppilaan kéayttaytymiseen,

ja kayttaytymisen syihin jo varhaisessa vaiheessa.

Kasvatuskeskustelu on toimenpiteend hyva. Kasvatuskeskustelun toteutuminen kaytanndssa
kuitenkin mietityttdd. Onko kouluilla resursseja jarjestda kasvatuskeskusteluja koulupéivan
aikana, jolloin niiden vaikutus oppilaaseen olisi todennékdisesti tehokkain. Opettajilla on val-
vontavelvollisuus oppilaisiin ndhden, joten opettajan on hyvin vaikea lahted pitdamaéan kasva-
tuskeskustelua kesken tunnin. Lisaksi oppilailla on oikeus opetukseen. Kasvatuskeskustelua
voidaan kayda tietenkin vélitunneilla, mutta onko vélitunti liian lyhyt aika keskittyd keskuste-

lemaan oppilaan kanssa niin, ettd oppilas ymmartaa tekonsa/kayttdytymisensa moitittavuuden.

Kun kasvatuskeskustelusta tulee ensisijainen keino puuttua oppilaan epéasialliseen kayttay-
tymiseen, niin se vie opettajilta ainakin alkuun paljon voimavaroja. Kouluissa esiintyy nykyi-
sin paljon hairiokayttaytymistd. Kun jokaisen epdasiallisesti kayttaytyvan oppilaan kanssa
ryhdytaan pitdmaan kasvatuskeskusteluja, niin opettajien ja koulun muun henkilékunnan aika
menee siihen. Kasvatuskeskustelut tulisi aloittaa kouluissa laadukkaasti, jotta ne vaikuttaisivat
oppilaiden kayttaytymiseen. Jos kasvatuskeskustelut ovat vain pienid juttutuokioita opettajan
ja oppilaan valilla, niin niill4 ei varmaankaan saada sitd vaikutusta oppilaisiin, mika sen tar-

koitus on.

Hyvéna puolena kasvatuskeskustelussa on se, etté sitd voidaan pilkkoa osiin. Paivalla oppi-
laan kanssa voidaan pitad alkukeskustelu ja illalla voidaan keskustella isommalla kokoon-
panolla. Toinen hyva puoli kasvatuskeskustelussa on se, ettd siihen voi osallistua oppilaan
opetukseen ja oppilashuoltoon, koulun henkilokuntaan kuuluvat henkil6t ja oppilaan van-
hemmat. Oppilaan kanssa voidaan kdyda useita kasvatuskeskusteluja, jotta oppilas ymmartaa

toimia perusopetuslain velvoitteiden mukaisesti.

Toinen keino puuttua oppilaan epdasialliseen kayttdytymiseen, on oppilaan maard@minen
poistumaan jéljell& olevan oppitunnin ajaksi. Oppilaan opettajalla on toimivalta talldin. Opet-

taja harkitsee, mika on sellaista hairintad, ettd muiden oppilaiden oikeus opetukseen ja tuvalli-
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seen oppimisymparistoon ei toteudu. Oppilaan poistamista tunnilta on tarkoitettu kaytettavak-
si yksittéistilanteessa. Oppilasta ei saa poistaa tunnilta toistuvasti, silld my6s hairikoivalla
oppilaalla on oikeus perusopetukseen. Oppilaan poistamisella rauhoitetaan opetustilanne. Jos
oppilaan hdirintd tunnilla on toistuvaa, tulee oppilaan epdasialliseen kayttaytymiseen puuttua
muilla keinoilla, kuten kasvatuskeskustelun avulla tai maarddmalla oppilas jalki-istuntoon.
Epdasiallisesti kayttaytyvé oppilas voidaan poistaa myos koulun jarjestamasta tilaisuudesta.

Toimivalta on tassa tilanteessa koulun rehtorilla.

Jalki-istunto on eniten kaytetty ojentamiskeino. Jalki-istuntoon maaraamisen yleisena edelly-
tyksend on perusopetuslain 36 8:n 1 momentti. Oppilas, joka hdiritsee opetusta, rikkoo jérjes-
tyssaantoja tai menettelee vilpillisesti, voidaan méaraté jalki-istuntoon. Jalki-istunnon antami-
sesta paattadad oppilaan opettaja. Jalki-istuntoa voidaan antaa oppilaalle enintdan kaksi tuntia.
Opettajalla on jalleen kaytdssa harkintaa, kun hdn mé&&rad oppilaan jalki-istuntoon. Jalki-

istunnon antamistilanteiden tulee olla johdonmukaisia ja tasapuolisia.

Jalki-istunnon siséltéd on tdsmennetty 1.1.2014 voimaan tulleessa perusopetuslain muutok-
sessa. Jalki-istunnossa voidaan teettaa kirjallisia ja suullisia tehtdvia. Tehtdvien tulee olla op-
pilaan kasvua, oppimista ja kehitysta tukevia. Perusopetuslain muutoksessa on s&annelty
myos se, ettd jélki-istunto kohdistuu oppilaan vapaa-aikaan, silla oppilas ei saa jaada jalkeen

opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta.

Neljas kaytdssa oleva ojentamiskeino on oppilaan opetuksen epdaminen jaljella olevan paivan
ajaksi. Epaaminen voi tulla kyseeseen kahdessa erilaisessa tilanteessa. Ensinnakin oppilaalta
voidaan evatd opetus, jos han vékivaltaisen tai uhkaavan kayttdytymisen vuoksi vaarantaa
muiden oppilaiden tai koulussa tai muussa tilassa tydskentelevan turvallisuuden. Toinen ti-
lanne on silloin, jos oppilas héiritsee opetusta kohtuuttomasti. Opetuksen epédamista kaytetaan
hyvin harvoin ja se on oikeastaan enemman turvaamistoimenpide kuin ojentamiskeino. Kun
oppilaalta evataan opetus jaljella olevan péivan ajaksi, tarkoituksena on turvata muiden oppi-
laiden ja henkil6kunnan perusoikeuksia. Opetuksen epdédminen on jéred ojentamiskeino ja sen

vuoksi toimivalta on koulun rehtorilla.

Kéytossa olevia kurinpitorangaistuksia on kaksi, ja ne ovat kirjallinen varoitus sekd maaréaai-
kainen erottaminen. Kirjallinen varoitus on lievempi kurinpitorangaistuksista. Kirjallinen va-
roitus voidaan antaa oppilaalle, joka toistuvasti rikkoo jarjestyssédanttja. Usein oppilaaseen on

kohdistettu muita ojentamiskeinoja, ennen kuin oppilaalle annetaan kirjallinen varoitus. Jos-
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kus tilanne voi kerralla jo olla niin vakava, etté kirjallinen varoitus annetaan suoraan oppilaal-
le. Opetuksen jarjestgjalla on toimivalta paattad kirjallisen varoituksen antajasta. Opetuksen

jarjestdja méaarittelee toimivallan johtosaannéssa tai muussa vastaavassa.

Madréaikainen erottaminen on vakavin kurinpitorangaistus. Erottaminen voi kestda enintaan
kolme kuukautta. Madraaikaisesta erottamisesta paattdd monijaseninen toimielin, kuten lauta-
kunta. Erottamista kaytetadn harvoin. Syyna tahan on se, ettd madraaikainen erottaminen on
séannelty tarkasti. Oppilas voidaan erottaa kahdessa erilaisessa tilanteessa. Erottaminen voi
tulla kyseeseen, jos oppilas jatkaa epdasiallista kéytosta jalki-istunnon tai varoituksen saatu-
aan. Toinen tilanne, jolloin oppilas voidaan erottaa, on silloin, kun oppilas on kayttaytynyt
vakivaltaisesti muita oppilaita tai koulun henkilékuntaa kohtaan ja on ilmeinen vaara, ettad

tallainen kaytos toistuu.

Oppilaan ojentamisessa ja kurinpitorangaistukseen maardadmisessa on otettava huomioon me-
nettelylliset séannokset. Kurinpidollista menettelyd ohjaa perusopetuslaki, hallintolaki ja hal-
lintolainkéyttolaki. Kurinpitorangaistuksen antaminen on saannelty tarkasti, silla rangaistuk-
sista annetaan paatds, ojentamiskeinojen kayttd sen sijaan kirjataan. Kurinpitomenettely jae-
taan ennakollisiin ja jalkikateisiin oikeussuojakeinoihin. Jalkikateisia oikeussuojakeinoja ei
tarvita, jos kurinpidossa menetelldan hallintolain ja perusopetuslain mukaisesti.

Ennakollisesti tarkeitd menettelyllisia seikkoja ovat teon yksildinti, asian selvittdminen ja op-
pilaan ja oppilaan huoltajan kuuleminen. Kurinpitorangaistuksista tulee antaa paatds, joka on
perusteltava ja siihen on liitettdva oikea valitusosoitus. Kouluissa olisi tarkeé Kiinnittda huo-
miota kurinpitomenettelyyn. Oikeustapausten perusteella kurinpitomenettelyssé tapahtuu pal-
jon menettelyvirheitd. Téassa voisi olla jopa opettajien ja rehtoreiden koulutustarvetta. Kurin-
pitomenettely on hyvin térkedd oppilaan oikeusturvan kannalta. Oppilas luottaa, ettd viran-
omainen toimii oikein. Oppilas on lapsi, ja hdn heikommassa asemassa viranomaiseen néh-
den. Opettajan ja rehtorin tulee voida valvoa myos sitd, ettd oppilaan oikeudet toteutuvat ku-

rinpitomenettelyssa.

Jos kurinpidossa on tapahtunut menettelyvirhe, voi oppilas huoltajan tai muun laillisen edus-
tajan kanssa tehda hallintovalituksen hallinto-oikeudelle. Hallintovalituksen voi tehd& vain
asianosainen. Toinen keino on tehdd hallintokantelu, esimerkiksi sivistystoimenjohtajalle tai
opetustoimesta vastaavalle lautakunnalle. Hallintokantelun voi tehda kuka vaan. Hallintokan-

telulla ei voi muuttaa tai kumota paatostd, kuten hallintovalituksella. Hallintokantelun avulla
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asiasta saadaan laillisuuskannanotto. Muita oikeussuojakeinoja on kantelun tekeminen yleisil-

le laillisuusvalvojille virheellisestd menettelysta peruskoulun kurinpidossa.

Oppilas on vahingonkorvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta. VVahingonkorvausvelvol-
lisuudesta séadetédan nyt myos perusopetuslaissa. Vahingonkorvausvelvollisuus ja kurinpito-
rangaistus tulee erottaa toisistaan, silla molempia voi soveltaa saman tapaukseen. Rikosoikeu-
dellinen vastuu alkaa, kun lapsi tayttd4 15 vuotta. Tdma tarkoittaa sité, ettd jos alle 15-vuotias
on tehnyt rikoksen, hén ei voi joutua siita rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sen sijaan oppilaa-

seen voi kohdistua lastensuojelullisia toimenpiteita.

Edell& olevat ojentamiskeinot ja kurinpitorangaistukset soveltuvat erilaisiin tilanteisiin. Opet-
tajan ja rehtorin on tarkeaa tietdd perusopetuslaissa olevat keinot ja rangaistukset, ja miettia
mihin tilanteisiin ne soveltuvat. Ojentamiskeinoilla ja kurinpitorangaistuksilla on erilaiset
paamaéardt, ja siksi on tarked ottaa huomioon tarkoitussidonnaisuuden periaate, kun valitaan

oikeaa keinoa tai rangaistusta.

Oppilaan poistaminen tunnilta turvaa muiden oppilaiden tyérauhaa. Tunnilta poistettavan op-
pilaan on siis hairittdva tuntia. Tunnilta ei voida poistaa oppilasta, joka esimerkiksi jaa kiinni
lunttaamisesta. Tahan tulee sovellettavaksi muu ojentamiskeino eli jalki-istunto. Jalki-istuntoa
voidaan kayttaa laajasti erilaisiin tilanteisiin. Sen sijaan oppilaan opetuksen epdaminen jaljella
olevan paivan ajaksi on turvaamistoimenpide. Tall4 keinolla turvataan muiden oppilaiden
oikeutta turvalliseen oppimisymparistoon. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppilaan, jolta opetus

evataan, on tullut kayttaytya hyvin vékivaltaisesti tai hairikoivasti.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdd ian ja oppilaan ymmartamistason huomioon ot-
tamista. Oppilaan tulee ymmartdd hénelle annettu ojentamiskeino tai kurinpitorangaistus,

muuten sill& ei ole vaikutusta, ja se ei ole tarkoituksenmukainen.

Opettajien, rehtorien ja opetuksen jarjestdjan toimivalta ojentamiskeinojen ja kurinpitoran-
gaistusten kayttamiseen on sadnnelty tarkoin perusopetuslaissa ja perusopetusasetuksessa.
Toimivaltaa kayttavan viranomaisen madarittamisessa ei nain ollen pitdisi olla epéselvyytta.
Opettajien ja rehtoreiden toimivaltaa on laajennettu 1.1.2014 muutetussa perusopetuslaissa.
Opettajille ja rehtorille on tullut oikeus tarkastaa oppilaiden tavarat seka ottaa haltuun esineita
ja aineita. Uudet toimivaltuudet on rajattu tarkasti.
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Esineet ja aineet, joita toimivalta koskee, on saannelty perusopetuslain 29 §:n 2 momentissa.
Opettaja ja rehtori saavat ottaa haltuun esineitd, joilla oppilas héiritsee opetusta. Hairinnan
tulee toteutua, eli mahdollisuus esineelld hairitsemiseen ei anna poisotto-oikeutta opettajalle ja
rehtorille. Haltuun saa ottaa myds esineitd ja aineita, jotka ovat turvallisuutta vaarantavia,

joiden hallussapito on muussa laissa kielletty ja, jonka hallussapidolle ei ole hyvaksyttavaa
syyta.

Tarkastusoikeus koskee sen sijaan pelkéstaan sellaisia esineitd ja aineita, joilla oppilas voi
vaarantaa omaa tai toisen oppilaan tai henkilékunnan turvallisuutta. Tarkastuksen saa suorit-
taa vain silloin, kun on olemassa ilmeinen epéily tallaisen esineen tai aineen hallussapidosta.
Tarkastusoikeus antaa mahdollisuuden puuttua oppilaan perusoikeuksiin. Perusoikeuksia,
joita tarkastusoikeudella saatetaan loukata, ovat koskemattomuus, omaisuuden suoja ja yksi-
tyisyyden suoja. Perusoikeuteen puuttumista on rajattu siten, ettd tarkastaminen koskee vain
paallisin puolin tarkastamista. Tarkastamista voidaan pitad poliisin suorittaman turvallisuus-
tarkastuksen kanssa samankaltaisena. Tarkastamisen tarkoituksena on vaarallisen esineen tai
aineen pois ottaminen ja muiden turvallisuuden takaaminen. Tarkastaminen eroaa lastensuoje-
lussa kaytetysta henkilOtarkastuksesta. Jos on tarvetta henkilotarkastukselle, on paikalle kut-

suttava poliisi suorittamaan tarkastusta.

Opettajalla ja rehtorilla on oikeus kayttdd voimakeinoja tietyissa tilanteissa. Voimakeinojen
kayttdminen voi tulla vastaan sellaisissa tilanteissa, kun opettaja on méaarannyt oppilaan pois-
tumaan oppitunnilta tai oppilaalta on evétty oikeus opetukseen jaljelld olevan paivén ajaksi.
Voimakeinojen kaytto voi tulla kyseeseen myos silloin, kun oppilaalta otetaan haltuun hairit-
seva tai turvallisuutta vaarantava esine tai aine. Kaikille naille yhteinen tekija on vastustami-
nen. Jos oppilas vastustaa esineen tai aineen pois-ottoa, vastustaa koulun alueelta poistumista,

tal vastustaa poistumismaéaraysta oppitunnilta.

Opettajalla ja rehtorilla on oikeus, mutta ei velvollisuutta kéyttdd voimakeinoja. Voimakeino-
jen kayttamiselld tarkoitetaan l&ahinnd passiivisia keinoja. Téllaisia ovat oppilaan kiinnipitéa-
minen ja taluttaminen pois tilanteesta. Oppilasta ei saa vahingoittaa missaan tilanteessa. Ak-
tiiviset keinot ovat usein voimakeinojen kayton liioittelua, josta rehtori tai opettaja voi joutua
vastuuseen. Voimakeinojen kayttdmista rajoittavat hallinnon oikeussuojaperiaatteet, joista

erityisesti suhteellisuusperiaate ja valttamattomyysperiaate tulee ottaa huomioon.
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Opettajan ja rehtorin toimivaltuuksia on laajennettu 2000-luvulla paljon. Oppilaan perusoike-
uksiin on tullut mahdollisuus puuttua. Vuonna 2003 annettiin opettajalle ja rehtorille oikeus
kayttdd voimakeinoja ja tdnd vuonna opettajalla ja rehtorilla on mahdollisuus tarkastaa oppi-
laan tavarat sekd ottaa haltuun esineitd tai aineita. Opettajalla ja rehtorilla on nyt kéytéssa
sellaiset toimivaltuudet, joiden avulla he pystyvat puuttumaan oppilaiden epéasialliseen kéyt-
tdytymiseen ja turvaamaan koulun tydrauhan. Opettajalla ja rehtorilla on kaytdssa nyt niin

laajat toimivaltuudet, kuin heille on mahdollista antaa.

Uudet lainsaadantoon tulleet keinot ja tarkennukset ovat tervetulleita. Ne selkeyttavat toimin-

taa koulussa ja lisdksi ne yhdenvertaistavat eri koulujen toimintaa.

Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kéytdssa on kaikista tarkeinta lapsen oikeudet, ja
taté oikeutta painotetaan ja tulisi painottaa enemman. Lapsen oikeuksien sopimus suojaa lap-
sia ja on hyvin tarked kansainvalinen sopimus myo6s peruskoulun toiminnan kannalta. Lasten
oikeuksien sopimus kirjaa monta tarke&a kohtaa, jotka koskettavat peruskoulun ojentamiskei-

noja ja kurinpitorangaistuksia.

Viranomaisen toimissa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Ojentamiskeinoja ja
kurinpitorangaistuksia kéytettdessa on mietittdvd, onko ojentaminen lapsen edun mukaista.
Tulisiko toimintaan/tekoon puuttua muilla keinoilla, esimerkiksi oppilashuollon keinoilla.
Kasvatuskeskustelu tukee lapsen etua. Siind oppilaan kanssa yhdessé selvitetdén, mité on ta-
pahtunut ja pyritddn muuttamaan oppilaan kayttdytymista siten, ettd se on perusopetuslain
velvoitteiden mukainen. Lasten oikeuksien sopimuksessa Kirjataan, ettd lapsella on oikeus
opetukseen, kurinpidon tulee olla ihmisarvon mukaista ja, ettd lasta ei saa rangaista halventa-
valla tavalla. Kaikki ndma on otettava huomioon ojentamiskeinoja ja kurinpitorangaistuksia

kaytettéessa.

Vaikka hdiritseva ja turvallisuutta vaarantava oppilas rikkoo muiden oppilaiden perusoikeuk-
sia (oikeus opetukseen, oikeus turvallisuuteen), on silti tarkedd, ettd oppilasta ojennetaan ja
rangaistaan oppilaan edun mukaisesti. Selvitetddn, mika taustalla aiheuttaa sen, ettd oppilas
kayttaytyy hairitsevasti tai vaarallisesti. T&ma ratkaisutapa on oppilaan kannalta kestavampi.
Tietenkin tilanteissa, joissa héirintd ja kaytos eivét ole endd normaalia héiriokayttaytymista,
niin silloin, on tarked painottaa muiden oppilaiden ja henkilokunnan oikeutta turvallisuuteen.
Punninta perusoikeuksien valilla on haastavaa. Opettajan ja rehtorin pitéisi pyrkia toimimaan

siten, ettd kaikkien perusoikeudet toteutuvat tasapuolisesti.
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Ojentamiskeinojen ja kurinpitorangaistusten kayttdminen on varmasti haastavaa perusopetuk-
sessa. Tilanteet tulevat nopeasti ja ratkaisu pitéisi pystya tekemé&an heti tilanteen tullen. Pe-
rusopetuslaki soveltuu talla hetkella hyvin koulun arkeen. Muutosten my6té, perusopetuslaki
vastaa paremmin koulussa tapahtuvaan epdasialliseen kayttdytymiseen ja antaa opettajille ja

rehtorille hyvat mahdollisuudet koulun tyérauhan yllapitdmiseen ja parantamiseen.
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7. LITTEET

LITE1

lisalmen peruskoulun jarjestyssdéannot perusopetuksessa 2011-2012.

Kéyttdydyn kohteliaasti koulumatkalla ja noudatan kodin ja koulun antamia ohjeita
Noudatan koulumatkalla liikennesdént6ja. Tiedan, ettd on suositeltavaa kayttad pyoraa
koulumatkoilla vasta kolmannesta luokasta lahtien yli kilometrin koulumatkoilla. En
aja pyoralla koulun pihalla enké koske toisten pydriin. Sailytan pydréni lukittuna pyo-
ratelineissa tai niiden vieressa. Kéaytan pyoradilykypérad aina, myos koulumatkoilla ja
koulun pyoraretkilla.

Kéyn koulua ty6jarjestykseni mukaan. Tulen kouluun ajoissa, en kuitenkaan liian ai-
kaisin. En viivyttele turhaan koulumatkalla.

Tulen heti kellon soitua luokkaan ja odotan paikallani rauhallisesti tunnin alkua.
Oppitunnin loputtua menen viivytteleméatta vélitunnille. Pukeudun sdanmukaisesti.
Ké&ytan vain luokalleni tarkoitettuja ulko-ovia ja wc-tiloja.

Liikun koulun sisatiloissa rauhallisesti kavellen ja muistan ottaa huomioon kaikkien
turvallisuuden.

Tulen oppitunnille oikeat opiskeluvélineet mukana ja kotitehtévat tehtyiné.

Kayttaydyn kohteliaasti ja ystavallisesti enka kayta sopimatonta kieltd. En kiusaa enké
loukkaa ketaan. Pyrin auttamaan toisia ja olemaan heille reilu koulukaveri. Annan kai-
kille tyorauhan.

Pysyn viélitunnin aikana koulualueella. Pyydén opettajalta luvan, jos minun on poistut-
tava koulualueelta.

Muistan vélituntipeleissé ja -leikeissé kaikkien turvallisuuden. Noudatan lumipallojen,
kivien, keppien tai vastaavien heittokieltoa.

En riko tai ota luvatta kdyttéoni koulun tai muiden omaisuutta. Jos vahingossa rikon
jotain, ilmoitan siitd valittémasti opettajalle. Jos rikkominen on tahallista, on korvaus-
velvollisuus vanhemmilla.

Pesen kateni ennen ruokailua. En juokse ja kdyttaydyn hyvin ruokalassa. Odotan vuo-
roani rauhallisesti, ruokailen hyvien tapojen mukaisesti seka palautan ruokailuastiat ja
-vélineet niille kuuluville paikoille seké kiitdn ruuasta.

En tuo kouluun makeisia, purukumia, terdaseita (linkkarit) tai viihde-elektroniikkaa
(esim. korvalappustereot, mp3-soittimet, iPodit tms.). My0s laserosoittimet jatan ko-
tiin. Kannykan kouluun ottamista ei suositella. Vastuu puhelimen rikkoutumisesta on
oppilaalla ja vanhemmilla. Puhelin on pidettdva suljettuna tai danettomélla koko kou-
lupdivan ajan. Opettaja antaa tarvittaessa luvan kannykan kayttéon koulupéivén aika-
na.

En ole luvatta poissa koulusta. Poissaolosta on syyta ilmoittaa opettajalle heti. Opetta-
ja myontaa poissaololuvan enintddn kolmen péivan poissaoloon, rehtori pitempiin
poissaoloihin.

Noudatan kaikkia opettajien ja muiden koulun aikuisten antamia ohjeita.

Tervehtiminen, anteeksipyytdminen ja kiittdminen ovat hyvan kayttaytymisen kulmakivié.
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