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Strategiatutkimuksessa ~ on  perinteisesti ~ keskitytty =~ ylimmidn  johdon
suunnittelutyohon, eikd muiden toimijoiden merkitystd sille ole juurikaan tutkittu.
Tutkimuksellani pyrin vastaamaan tdhidn tarpeeseen tarkastelemalla, miten
strategiatyotd tehdddn yksikkdtasolla toimijoiden osallistuessa  tyOpajoihin
strategisena  kdytdnteend. Tutkimukseni kohdistuu suomalaisessa vanhusten
palvelutaloyksikdssd toteutettuun toiminnan kehittimisprosessiin, joka koostui
kolmesta tyGpajasta ja lopputapaamisesta.

Tutkimustani ohjasi strategia kdytintond -tutkimussuuntaus. Lihestymistapa nostaa
tutkimuksen keskioon kaytannot, kdytdnnon toiminnan ja toimijat. Strategia rakentuu
toimijoiden osallistuessa vuorovaikutteiseen yhteistoimintaan tietyissd rakenteissa ja
konteksteissa.  Laadullisilla  tutkimusmenetelmilld  toteutetun  tutkimukseni
péddaineisto muodostuu tydpajojen videokuvasta. Tétd tukevana lisdaineistona kéytin
tyOpajatyoskentelyjen ja lopputapaamisen muistioita. Tutkimusaineistoni tuotin ja
analysoin havainnoimalla tydpajatyoskentelyd videomateriaalin avulla sekd
seuraamalla tyGpajatoimintaa kdytannossa.

Keskeisimpdnd  tutkimukseni tuloksena on strategisesta toiminnan
kehittdmisprosessista luotu kuvaus. Tamén liséksi esitdn vuorovaikutteista toimintaa
tukevina tekijéind prosessin suunnittelun ja toteutustavan merkityksen, ulkopuolisten
asiantuntijoiden kéyttimisen sekd yhdessd tekemisen ja konkreettiset paddtokset.
Tulkintani mukaan asiakkaat tuovat lisdarvoa peruspalvelua tuottavassa yksikossi
toteutettuun strategiaprosessiin silld, ettd he pystyvit tarkastelemaan toimintaa
ulkoapdin ja kyseenalaistamaan olemassa olevia toimintatapoja.
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1 JOHDANTO

Perinteisesti strategiatutkimuksessa on keskitytty ylimméan johdon strategiseen
suunnitteluun. Tutkimuksessani ldhestyn ilmiotd toisesta daripddstd, yksikkotasolta.
Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata yksikkOtason strategiaprosessia, jossa
toiminnan kehittdmisessd ovat mukana yksikon esimiehen ohella yksikon tyontekijét.
Tavoitteenani on luoda kuvaus siitd, miten strateginen kehittimisprosessi tehddan
yksikkotasolla. Témén lisdksi pohdin, miten vuorovaikutus toteutuu osallistujien
keskuudessa sekd mitkd tekijit mahdollistavat tai estdvit sitd. Tutkimukseni
kohteena on vanhusten palvelutaloyksikdssd toteutettu strateginen toiminnan
kehittdmisprosessi, joka  muodostui  kolmesta  tyOpajatyoskentelystd — ja
lopputapaamisesta.  Tarkastelemassani  prosessissa  erityisend piirteend on
henkilokunnan lasnéolon liséksi myos asiakkaiden mukana olo, mité ei ole juurikaan
aiemmin tutkittu (Jarzabkowski ym. 2007, 13). Asiakkaiksi tutkimuksessani

madrittyvit palvelutalon asukkaat ja heiddn omaisensa.

Tutkimustani ohjaa strategia kaytintond -tutkimussuuntaus, jossa kiinnostus
kohdistuu kdytdnndén toimintaan, toimijoithin ja kaytdntoihin. Tutkimuksessa
hyvéksytddn ndiden kaikkien asioiden merkitys ja vuorovaikutteisuus. Strategia on
jotain, mitd toimijat tekevdt ja saavat yhdessd aikaan, eikd vain jotain mitd
organisaatiolla on olemassa ja jota jokaisen tulisi noudattaa ja toteuttaa.
(Jarzabkowski ym. 2007, Whittington 2006, Johnson ym. 2003.) Strategia méadrittyy
tilanteiseksi ja sosiaalisesti rakentuneeksi toiminnaksi. Strategian tekeminen kasittaa
ndkokulman mukaan monien toimijoiden yhteistoiminnan, vuorovaikutuksen,
keskustelut sekd ne totutut ajattelu- ja toimintatavat ja kdytdnnot, joista toimintaa
ammennetaan. (Jarzabkowski ym. 2007, Whittington 2006.) Kaytinnét, kdytdnnon
toiminta ja kdytdnnon toimijat ovat olemassa ja saavat omat merkityksensé tietyissi
rakenteissa ja konteksteissa. Rakenteet muodostuvat ja ovat olemassa toiminnan ja
institutionalisoitumisen kautta. Ndin ollen rakenteet eivit ole olemassa, jos toimijat

eivit toimi niissd. (Reckwitz 2002.)

Jarzabkowski ym. (2007, 8) nostavat esille kysymyksen siitd, mitd voidaan pitdd
strategisena toimintana, kun strategia méidritetdin kéytdnndn toiminnasta

kumpuavana késitteend. He ldhestyvét strategista toimintaa laajemmasta



ndkokulmasta ja hyvéksyvit strategiseksi toiminnaksi strategiseen toimijuuteen
linkittyvit ilmidt. Strategiseksi toiminnaksi méérittyy heidin mukaansa asiat, joilla
on merkitystd organisaation toiminnan suuntaan ja kehitykseen, strategisiin tuloksiin,
toimintaympadristdssa selviytymiseen ja kilpailuedun saavuttamiseen, vaikka niitd ei
olisikaan madritelty virallisessa strategiassa. Laine ja Vaara (2011, 32) nimeévit
tdllaisen ldhestymistavan dialogiseksi strategiatyoksi, jossa strategian tekijoiksi
madrittyvat kaikki, jotka osallistuvat keskusteluun toiminnan kehittdmisestd ja sen
tavoitteista.  Dialogisessa strategiaty0ssd  hyviksytddn moniddnisyys, joka
mahdollistaa monet tulkinnat ja ymmaérrykset. Késittelen tutkimuksessani strategista
toiminnan kehittimisprosessia tdimén uuden strategiatyon ymmarryksen mukaisesti.
TyOpajat ovat erdénlaisia areenoita, jotka mahdollistavat ajan ja tilan antamisen

vuorovaikutteiselle puheelle ja keskustelulle.

Strategia kéytintond -tutkimuksessa on keskitytty strategian tekijoind ylimpdin
johtoon (Jarzabkowski ym. 2007, 11), mutta tutkijat edellyttdvit nidkemyksen
laajentamista ja muiden toimijoiden strategisen toimijuuden hyviksymisti
(Jarzabkowski ym. 2007, Vaara ja Whittington 2012). Tutkimuksellani pyrin
vastaamaan tdhén tarpeeseen. Vaikka ldhestymiseni strategiseen suunnitteluun ldhtee
yksikkotasolta, voidaan sitd pitdd strategiatyond seuraavien kolmen seikan
perusteella. Ensiksikin strategia kiytintond -ajattelun mukaisesti yksikkotasolla
tulkitaan ja eletddn eldvéksi ylemmaén organisaation strategiaa (vrt. esim. Balogun ja
Johnson 2004, Rouleau 2005). Niin yksikkotasolla toteutettavaa toiminnan
kehittdmisen suunnittelua voidaan pitdd osana organisaation strategiatyotd. Toiseksi
kohdeorganisaatiossamme ylemmén tason strategia oli palvelutuotannon
tehostaminen. Tdma madritettiin tavoitteeksi my0s yksikkdtasolla, koska arjen tydssa
kamppailtiin resurssien riittdvyydestd hyvén palvelun tarjoamiseen. Kolmanneksi
yksikkotason  kehittdmistyossd  kdytetddn samanlaista strategista toiminnan
kehittamisprosessia ja prosessointia kuin ylimméin johdon tasolla toteutetussa
strategiatyOssd. Yksikon toimintaa tarkastellaan osana sen oman toimintaympériston
ja asiakastarpeiden muutosta sekd pyritddn maarittiméén kehittimistavoitteita, jotta

yksikkd menestyisi toimintaympéristossdan.

Tydskentely- ja suunnittelumuotona yksikkotasolla toteutettu strateginen toiminnan

kehittamisprosessi vastaa perinteisen strategiatyon kuilun eliminoimiseen. Talld



tarkoitan rationaalisen suunnittelun ja toteuttamisen vilille muodostuvaa kuilua, joka
muodostuu, kun ylin johto suunnittelee ja luo strategian, jonka jdlkeen se
jalkautetaan organisaatiossa ylhddltd alaspdin. Kuilu muodostuu, kun strategia
annetaan ylhééltd alaspdin valmiina pakettina, jonka tdytdntoon laittamisessa voi
esiintyd muun muassa vastarintaa. Yksikkotasolla toteutettu  strategian
kehittdmisprosessi voi saada myds osallistujat paremmin sitoutumaan toimintaan, jos

he kokevat osallisuutensa suunnittelu- ja kehittimistydssd merkitykselliseksi.

Kiinnostukseni strategiatyotd ja strategian tekemistd kohtaan on noussut opintojeni
aikana. Koulutusohjelmassamme on painottunut strategiaty® ja
litketoimintaosaaminen, mikd on osaltaan vaikuttanut pro gradu -tutkielman
aithevalintaani. Tutkimusprosessini oli monivaiheinen ja sen aikana myos
tutkimuskysymykseni kehittyi ja muotoutui. Muun muassa Alvesson ja Kérreman
(2007) edellyttdvat ettei tutkija saisi olla liian lukkiutunut tutkimuksen
lahtokohtatekijoiden kahleisiin, vaan olla avoin uusille mahdollisuuksille ja antaa
tutkimusty6ssa tilaa mielenkiintoisten havaintojen tekemiselle. Ndin ollen keskustelu
ja vuorovaikutus empiirisen aineiston kanssa ovat olennaisia tieteentekijille.
Empiirisestd aineistosta esiinnousseiden havaintojen ja kokemusten pohjalta
tutkimukseni tavoitteeksi muodostui luoda kuvaus yksikkdtason strategisesta
toiminnan kehittimisprosessista. Varsinaisena tutkimuskysymyksend on, miten
strategiatyotd tehdddn yksikkotasolla? Kysymysté tiydentdviné alakysymyksind ovat,
mitka tekijédt tukevat tai estdvdt vuorovaikutteista toimintaa strategiaprosessissa? Ja

mitd merkitystd asiakkaan mukana ololla on prosessissa?

Tutkimusraportissani teen ndkyvéksi sen, mistd elementeistd tutkimusprosessini
rakentuu ja mité valintoja olen matkan varrella joutunut tekemdin. Olen ldhestynyt
tutkimukseni tekemistd kokoaikaisen oppimisen ndkokulmasta, milld tarkoitan
avointa, ennakkoluulotonta ja kyseenalaistavaa asennetta tutkimustyotd kohtaan.
Pyrin kuvaamaan prosessin rehellisesti mitddn salailematta. Tutkimusraporttini
rakentuu kuudesta péddluvusta. Ensimmdiisen pddluvun muodostaa tdmé johdanto,
joka johdattelee lukijansa tutkimukseen ja sen tavoitteisiin. Luvussa kaksi esittelen
strategia kiytdntond -tutkimusta ja tuon esille tutkimussuuntauksen kehitystd seké

sen ominaispiirteitd. Luku kolme tutustuttaa lukijan tutkimuksen tekemisen taustalla



Neljannessd pddluvussa luon kuvauksen yksikkotasolla toteutetusta strategisesta
toiminnan kehittdmisprosessista. Luvussa viisi kokoan edellisestd péédluvusta
tekemidni havaintoja ja tulkintoja liittden ne aikaisempaan strategia kdytdntond
-tutkimukseen. Kuudennessa pddluvussa lopetan tutkielmani pohdintaan ja vedin

koko tutkimusprosessin tiiviisti yhteen.



2  STRATEGIA KAYTANTONA -TUTKIMUS

Tassd luvussa luon katsauksen tutkimukseni tekemistd ohjanneeseen teoreettiseen
viitekehykseen strategia kdytintond -tutkimukseen, jossa strategia ymmaérretdén ja
madritetddn kidytdnnon toiminnan kautta. Késittelen tutkimuksen keskeisid termeji ja
niiden merkitystd osana tutkimuksen tekemistd. Tuon myos esille niitd
erityispiirteitd, joilla strategia kéytdntond -tutkimus eroaa perinteisestd
strategiatutkimuksesta. Luvun lopuksi tarkastelen tyOpajatoimintaa strategian
tekemisen =~ muotona  sekd  ymmirryksen = muodostumisen = merkitysti

vuorovaikutteisessa toiminnassa.

2.1 Kaytintolihtoiseen strategiatyohon

Rationaalinen strategiatyd on ohjannut strategiatutkimusta sekd liikkeenjohdon
strategista ymmarrystd ja toimintaa. Nakemyksen mukaisesti strategia on ihmisten
toimintaa ohjaava tyokalu, joka johdon laatimana suunnitelmana jalkautetaan
organisaation muille toimijoille ylhdiltd alaspdin. Michael E. Porter (mm. 1985) on
timédn valtavirta strategiatutkimuksen uraauurtava asiantuntija. Porterin erilaiset
kilpailustrategioiden mallit ovat uusintaneet organisaatioiden strategiakésityksid
johdon suunnittelemina kilpailuetua tavoittelevina esityksini. Perinteisesti ajatellaan,
ettd strategia on johdon mddrittelemd ylhddltd alas tapahtuva prosessi.
Toimintamallien ja valmiiden tydkalujen seuraamisen avulla tavoitellaan menestysti
litkketoiminnassa. Uskotaan, ettd on olemassa paras mahdollinen strategia, jota
toteuttamalla  toimintaympdristossd  saavutetaan kilpailuetua. T&lld tavalla
toimittaessa ei huomioida eri kontekstien merkitystd. Vaikka perinteistd
strategiandkemystd ylhddltd alaspdin johdettuna on alettu kyseenalaistamaan, on silld

edelleen vahva jalansija strategiatutkimuksen kentélla.

Laine ja Vaara (2011, 33-36) nimedvit tédllaisen ylhaéltd alas johdetun strategiatyon,
jossa strategisteiksi méérittyy vain ylimpddn johtoon kuuluvat henkilot ja
asiantuntijat, hierarkkiseksi strategiatyoksi. Hierarkkiselle strategiatyolle on
ominaista johdon toiminnan merkitys strategian suunnittelemisessa ja laatimisessa.
Strategia ndhdddn toimintaa ohjaavana toimintasuunnitelmana, jonka ydinajatuksena

on saavuttaa toimintaympdristdssd kilpailuetua. Sen avulla pyritddn jidsentdmiin
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litketoimintaa sekd hallitsemaan ja ennakoimaan organisaatiota ja sen tulevaisuutta.
Haasteena hierarkkisessa strategiatydssd on suunnittelun ja toteuttamisen vilille
muodostuva kuilu, kun johdon suunnitelma jalkautetaan henkildstolle. Hierarkkinen
strategiaty0  passivoi  henkilostod, silld  henkilostostd ~ muodostuu  vain
strategiasuunnitelman vastaanottajia ja toteuttajia, joiden toimintaa ylin johto pyrkii
suuntaamaan. Laine ja Vaara (2011) nostavatkin esille, ettei hierarkkisessa
strategiatyOossd ymmarretd tulkintojen olemassa oloa eikd niiden merkitysté

toiminnalle, silld tulkinnat eivét ole hallittavissa rationaalisilla tyokaluilla.

Vaihtoehtona hierarkkiselle strategiatyolle Laine ja Vaara (2011) maédrittdvat
dialogisen strategiatyon, joka hyvédksyy toiminnan moniddnisyyden. Monet
ymmaérrykset ja tulkinnat ovat aina organisaation toiminnassa lidsnd, toiset hieman
vahvempina ja toiset heikompina &4nind. Dialoginen strategiatyd nostaa henkildston
strategiatyon ytimeen ja johdon rinnalle méérittelemaan litketoiminnan kehittdmista.
Ihmiset tekevit tulkintoja johdon méirittelemésti strategiasta, organisaatiosta ja sen
eri osien tavoitteista. Tulkinnat ja keskusteluissa syntyvit nikemykset strategioista
muodostuvat organisaation toimintaa ohjaaviksi tekijoiksi. Vuoropuhelussa nousee
esiin erilaisia nidkemyksid ja tulkintoja strategioista, jotka tulisi ndhdd strategian
voimaannuttavina tekijoind, silld ndmé kirvoittavat keskustelua ja voivat nostaa esiin
uusia ideoita. Haasteeksi dialogisessa strategiatydssd muodostuu kuitenkin tilan ja

ajan antaminen keskustelulle. (Laine ja Vaara 2011, 36 — 38.)

Laine ja Vaara (2011) eivdt syrjdytd hierarkkisen strategiatyon tekemistd ja sen
merkitystd, vaan edellyttivit, ettd asioita ymmdirretddn uudella tavalla ja
organisaatioissa annetaan tilaa keskustelulle. Myo6s johdon tulee ymmartdd
henkildston merkitys strategian muodostusprosessissa, jolloin perinteinen strategian
suunnittelun ja sen toteuttamisen vililld oleva kuilu voidaan tehdd pienemmaéksi.
Johdon rooli ndhdddn tidssd ldhestymistavassa enemmaénkin valmentajana ja
kannustajana. Dialoginen strategiatyd tarkoittaa kaikkien organisaation jdsenten
osallistumista keskusteluun organisaation ja sen eri osien tavoitteista. Ndin strategian
tekijoitd ja tuottajia ovat kaikki, jotka osallistetaan keskusteluun organisaation
tavoitteista ja jotka toiminnallaan ovat rakentamassa organisaation menestymisti

toimintaymparistossddn. Perinteisen hierarkkisesti tehdyn strategian suunnittelun ja
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toteuttamisen vilistd kuilua ei ole, silld strategiat eldvit vasta, kun niitd suhteutetaan

eri ndkemyksiin ja kun niistd puhutaan ja keskustellaan. (Laine ja Vaara 2011, 32.)

Laineen ja Vaaran (2011) dialoginen strategityd kuuluu strategia kéytdntonid
-tutkimuskeskusteluun. Tutkimussuuntaus on ldhtenyt liikkeelle kiinnostuksesta
strategisen suunnittelutyon tekemisestd kdytdnndssa. Alun perin strategia kaytdntona
-tutkimus halusi tarkastella ylimmén johdon strategista toimintaa (mm. Jarzabkowski
ym. 2007). Kuten Laineen ja Vaaran esittdmé nidkokulma tuo esille, tutkimuksessa
tulisi strategian tekijoiksi hyviksyd entistd laajempi joukko toimijoita. Tutkimukseni
kohdistuessa yksikkdtasolla toteutettuun strategiseen kehittdmisprosessiin strategian
tekijoiksi médrittyy yksikon esimiehen ohella tyontekijat ja asiakkaat. Tydpajat
toimivat puheen ja keskustelun areenoina, joissa jokainen osallistuja voi tuoda
nidkemyksidén esille, kyseenalaistaa olemassa olevia erilaisia nikemyksid ja yhdessi
toisten kanssa vuorovaikutuksessa luoda toiminnalle yhteisesti hyviksyttyd ja
maidriteltyd suuntaa. Tutkimuksessani tarkastelen strategian tekemistd dialogisen

strategiatyon muotona.

2.2 Keskeiset Kisitteet

Strategia kdytantona -tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita kdytinnoistd sekd
kdytdnnon toiminnasta ja toimijoista. Ndmd ovat tutkimuksen kolme keskeistd
kiasitettd, joita tutkimusalueen jdsentdmisessd kidytetddn (Whittington 2006,
Jarzabkowski ym. 2007, Vaara ja Whittington 2012). Tutkimuksen keskidssd ovat
strategiatoimijoiden toiminta ja vuorovaikutus. Strategia ndhdddn muodostuvan
yksildiden, ryhmien ja verkostojen osallistuessa toimintaan. Ndin ollen toiminta
rakentaa ja tuottaa strategiaa. Joku keskeisistd késitteistd voi olla tutkimuksen
vallitsevana tarkastelun kohteena, mutta mitéén niistd ei voida sulkea pois, silld ne
ovat aina suhteessa toinen toiseensa. Tutkimuksen tekemisessd on ymmarrettdva
késitteiden linkittyminen toisiinsa sekd ndiden asioiden merkitys strategian
tekemisessd. Kédytdnnot muodostuvat ja rakentuvat organisaatioiden toiminnassa. Ne
elavit ajassa ja paikassa, eivitkd ole paikallaan pysyvid ilmiditd. Toimijat ovat
erddnlaisia linkkejd yhteiskunnan ja organisaatiotason kéytédntojen vélilla.

Organisaatiot eivit ole sulkeutuneita yksikoitd, vaan ne saavat vaikutteita myos
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organisaation ulkopuolisilta tekij6iltd kuten muilta organisaatioilta, konsulteilta tai

yhteiskunnalta laajemmin. (Whittington 2006.)

Keskeisten késitteiden linkittymistd toisiinsa havainnollistaa erinomaisesti kuviossa 1
oleva Jarzabkowskin ym. (2007, 11) esittdmé kuva strategia kdytdntona -tutkimuksen

viitekehyksestd. Kuviossa olevia keskeisié kdsitteitd tarkastelen seuraavaksi.

Kiytinnon toiminta
on sosiaalisesti rakentunutta

Strategian

tekeminen tilannesidonnaista toimintaa,

jolla on strategista merkitystd
ryhmaén, organisaation tai
toimialan kehitykselle ja

selviytymiselle.

Kiiytiinnon toimijat

ovat toimijoita, jotka osallis-

Kiytinnot

ovat rutinoituneita kdyttaytymis-

ja toimintatapoja, diskursiivisia, tuessaan kdytdnnon toimintaan

fyysisid ja tiedollisia kdytantoja, muokkaavat kiytantojd sen

joita sovelletaan, yhdistellddn ja kautta keté he ovat, miten he

muokataan kiytidntojen toimivat ja mitd resursseja ja

rakentamisessa. kéytantojd he toiminnassaan

hyodyntavit.

Kuvio 1. Strategia kiytintond -tutkimuksen viitekehikko (Jarzabkowski ym. 2007, 11:
mukailtu)

Strategiakdytinnot

Kéaytann6t ovat rutinoituneita ja vakiintuneita toimintatapoja, joita uusinnetaan
toiminnassa jatkuvasti. Kéytdnnot rakentuvat sosiaalisesti paikantuen tiettyihin
tilanteisiin sekd konteksteithin. Ne koostuvat monimuotoisista elementeista.
Strategiakédytdnt6ind ndhdddn myos ne symboliset tai materiaaliset tyokalut, joiden
avulla strategiaty6td tehdddn. (Reckwitz 2002, Jarzabkowski ym. 2007, Jarzabkowski
ja Spee 2009, Whittington 2006.) Toimijat kantavat mukanaan kéytidntojd ja
toiminnassaan uusintavat ja muokkaavat niitd. Kéytintdjen merkitys on

ymmirrettdvd kdytdnnon toiminnalle ja toiminnan merkitys erilaisissa kdytdnnoissa.
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(Whittington 2006.) Esimerkiksi strategia kadytédntond -tutkimuksessa on tarkasteltu
tyopajakdytantdjd  (mm. Hodgkinson ym. 2006, Johnson ym. 2010),
kokouskaytidntoja (Jarzabkowski ja Seidl 2008) ja materiaalisia artefakteja
strategisina kdytinteind (Kaplan 2011, Jarzabkowski ym. 2013).

Orlikowski (2010) erottelee kolme erilaista tapaa ldhestyd kdytdntdd: empiirinen,
kaytintoteoreettinen ja kaytdntofilosofinen. Strategiakdytdnnot linkittyvét tdhén
Orlikowskin esittdmidn kéytdntolahtdisen organisaatiotutkimuksen jisennykseen.
Kaytantoteoreettisessa ldhestymistavassa keskitytddn strategiakdyténtoihin, jotka
ymmarretddn todellisuutta rakentavina ilmidind ja joiden vaikutuksista toiminnalle
tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita. Kéytintoteoreettiselle
lahestymistavalle olennaista on selittdd toiminnan ja rakenteiden suhdetta.
Léhestymistavassa hyvaksytdan kidytdinnon toiminnan merkitys erilaisten rakenteiden
muodostumiselle organisaatioissa ja sosiaalisessa eldméssd. Ihmisten toimintaa
pyritddn ymmaértiméiin erilaisten kdytintojen kautta. Tutkimuksessa tarkastellaan
ilmiditd kuvainnollisilla kaytantolinsseilld, joiden avulla tutkitaan sosiaalista
todellisuutta ja selitetddn sitd. Tutkimuksessa nojaudutaan kéytdntdteoreetikoihin,
kuten Pierre Bourdieuhun, Michel Foucaultiin, Anthony Giddensiin, Theodore
Schatzkiin ja Andreas Reckwitziin, selittden kédytinnon toimintaa tietyn teorian

avulla. (Orlikowski 2010, 25-26.)

Kiytannot ymmarretdsin dynaamisina eli ne rakentuvat, uusintuvat ja muuttuvat ajan
kuluessa toimijoiden osallistuessa toimintaan. Hyviksyttdessd kaytintdjen
dynaaminen luonne tutkimuksessa pyritddn selittimdin kaytdntdjen vaikutuksia
kuten, miten kéytintdjd tuotetaan sekd miten ne ajan kuluessa muuttuvat ja
vahvistuvat. Kdytantdja tutkittaessa ei endd tarkastella asioita irrallisina elementteind,
vaan todellisuuden ymmaérretidén rakentuvan toimintojen, toimijoiden, kontekstien ja
rakenteiden vuorovaikutteisessa yhteistoiminnassa. (Orlikowski 2010, 25-27.) Talla
tavalla pyritddn purkamaan tutkimuksen kaksijakoisuuksia, kuten subjekti-objekti,
yksilé-instituutio tai toiminta-tieto (Reckwitz 2002). N4iitd késitteitd pyritddn
uudelleen  madrittelemddn  hyvdksymidlld  vuorovaikutussuhteiden — merkitys

kaytiantdjen rakentumisessa (Feldman ja Orlikowski 2011, 1242).
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Strategiset kiytinnon toimijat

Strategiset kidytdnnon toimijat osallistuvat strategian tekemiseen, muokkaamiseen ja
toteuttamiseen (Whittington 2006, 619). Reckwitz (2002) korostaa toimijoiden
olevan kokonaisvaltaisia kehollisia toimijoita, jotka ymmartavit, kokevat, tuntevat ja
tiedostavat olemassa olevia ilmiditd. Toimija on siis sosiaalinen olento, joka on
kehonsa kautta yhteydessd yhteisoonsd ja toimintaan. Thmisen toimintaan vaikuttaa
hidnen ymmarryksensd ja késityksensd maailmasta. Thmisestd ei voida erottaa osia
hinen osallistuessaan toimintaan, vaan hin on kokeva ja tunteva toimija, joka kantaa
historiansa vaikutteet koko ajan mukanaan ja reflektoi toimiessaan sosiaalisen
ympdriston kanssa. Toimijat ovat kéytdntdjen kantajia, jotka kuuluvat tiettyihin
yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Se, mitd kdytdnnossa tapahtuu tai miten toimitaan, on

riippuvainen siitd, mihin kéytdntoon toiminta linkittyy. (Reckwitz 2002.)

Strategia kéaytdntond -tutkimuksessa strategisina toimijoina ndhdédn, ylimméin ja
keskijohdon ohella, myds ne ulkopuoliset toimijat, jotka epdsuorasti vaikuttavat
strategiaty6hon kuten media, konsultit, asiantuntijat, litkkkeenjohdon ammattilaiset ja
asianajajat. (Whittington 2006.) Osallistuessaan strategian muokkaukseen toimijat
kantavat mukanaan ominaispiirteensid sekd totutut toimintatavat, mitkd vaikuttavat
heididn toimintaansa (Jarzabkowski ym. 2007, 10). Tutkimuksessani strategisiksi
kdytdnnon toimijoiksi muodostuivat kaikki kehittimisprosessiin osallistuneet

henkilot.

Strateginen kiytinnon toiminta

Kéytdnnon toimintaa on ldhtokohtaisesti kaikki ihmisen toiminta (Reckwitz 2002,
249). Strategista kdytdnnon toimintaa on organisaation toiminta, joka linkittyy
strategian muodostamiseen, tekemiseen ja toteuttamiseen (Whittington 2006, 619).
Toiminta rakentuu yksiloiden, yhteisdjen ja sosiaalisesti muodostuneiden
instituutioiden  vuorovaikutteisessa  yhteistoiminnassa.  Strategista kédytdnnon
toimintaa on havaittavissa organisaation eri tasoilla ja toiminta on luonteeltaan

dynaamista eli toiminnassa kehkeytyvaa. (Jarzabkowksi ym. 2007, 9.)
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Orlikowskin (2010) kaytantotutkimuksen jdsennyksestd strategisen kéaytdnnon
toiminnan tarkasteluun liittyy empiirinen ldhestymistapa, jossa tarkastellaan, mitd
kaytdnnOssd, ja erityisesti, mitd kdytinnon toiminnassa oikeasti tapahtuu.
Lahestymistavassa hyvéksytddn kdytannon toiminnan merkitys tiedon tuottamisessa.
Kéytintd ndhdddn ilmidné, jossa organisaation toiminta rakentuu, tulee todelliseksi,
ja jossa tulokset saadaan aikaiseksi. Lihestymistavassa tarkastellaan, miten ihmiset
ymmartdvat asioita, miten he toimivat kdytdnnossd ja mitd he toiminnassa saavat
aikaan. Siind ei ensisijaisesti nojata eri teorioihin tai teoreetikoihin, vaan pyritdan
supistamaan kuiluja teorian ja kdytdnnon vililld luomalla ymmérrysti organisaation
arjesta. Tutkijat pyrkivit tekemiin nikyvéksi organisaation toimintaa olemalla osana
tutkimuskohdetta ja luomaan ndin kuvauksen organisaatiosta sisdltd pdin. Tdmén
avulla pyritddn saavuttamaan syvillistd tietoa tutkimuskohteesta ja ymmértdmain

toiminnan todellista luonnetta. (Orlikowski 2010, 23-25.)

Empiirisessd ldhestymistavassa ymmarretddn, ettd kiytdnnén toiminnasta on
saatavissa arvokasta tietoa todellisesta arjen toiminnasta, sen monimutkaisesta ja
dynaamisesta luonteesta. Tutkimustuloksista on hyotya erityisesti tutkimuskohteena
olevalle organisaatiolle, silld tutkimuksessa pyritddn tekeméédn nékyvéksi todellista
arjen toimintaa ja sen kautta luomaan ymmaérrysté siitd, kuinka toimintaa voitaisiin
muuttaa tai kehittdd. Tutkimustulokset ovat siis kontekstisidonnaisia. (Orlikowski

2010, 23-25.)

Tutkimuksessani tarkastelen kidytdnnon toimintaa Orlikowskin (2010) méérittelemén
empiirisen ldhestymistavan mukaisesti yksikkotason kehittimisprosessissa ja sitd,
miten strategista toiminnan kehittdmistyotd tehdddn kaytdnnossd. Muodostan
ymmaérrystd siitd, kuinka strategiaa tehdddn yksikkotasolla toimijoiden osallistuessa
tyopajoihin strategisena kdytdnteend. Tutkimukseni keskittyy ndin ollen strategiseen

kaytdnnon toimintaan ja tyOpajoihin strategiakdytantona.

2.3 Tutkimuksen anti tiedeyhteisolle

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana strategia kdytintond -tutkimus on etsinyt

suuntaansa. Vaara ja Whittington (2012) kaésittelevét artikkelissaan Strategy-as-

practice: Taking Social Practices Seriously strategia kdytintond -tutkimuksen eri
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suuntauksia ja kehityskulkua. Artikkeli luo katsauksen tutkimuskeskustelusta seké
esittdd uusia suuntauksia, jotka korostavat esimerkiksi huomioimaan aiempaa
tutkimusta enemmdn myos laajemman katsontakannan strategiaan vaikuttavina
tekijoind. Tutkimussuuntauksen vahvuutena he korostavat sen kykyéd tarkastella ja
tuottaa tietoa strategian tekemisestd organisaation toiminnassa, tuoden esille ne
sosiaaliset ja organisationaaliset kéytdnteet, jotka mahdollistavat ja rajoittavat
toimintaa. Vaara ja Whittington nostavat esiin nelji ominaispiirrettd strategia
kaytintond -tutkimuksesta, mitké erottavat sen perinteisestd strategiatutkimuksesta ja
jotka tuovat lisdarvoa sille. Tutkimusta ohjaa yhteiskuntatieteellinen 1dhestymistapa,
joka tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ilmioita vaihtoehtoisilla

tutkimusmenetelmillé eri ndkdkulmista sekd laajentaa tutkimuskohteiden kirjoa.

Ensiksikin strategia kéytdntond -tutkimusta ohjaa taloustieteitd enemmin
yhteiskuntatieteellinen lahestymistapa (Vaara ja Whittington 2012, 6). Jotta ihmisten
toimintaa ja strategiakdytidntdja ymmaérrettdisiin ja pystyttéisiin tarkastelemaan sekd
selittdiméddn paremmin, on strategiatutkimuksessa siirrytty perinteisen tutkimuksen
taloudellisista analyyseistd lihemmaksi strategiatyon tekijoitd ja kdytdnnon toimintaa
(Whittington ym. 2006, 615). Strategia kdytdntond -tutkimuksessa on hyddynnetty
muun muassa sosiologiaa, sosiaalipsykologiaa, antropologiaa ja etnometodologiaa
(Jarzabkowski ym. 2007, 20). Yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta ldhestyttidessa
maailma ndhddidn sosiaalisesti ihmisten rakentamana kokonaisuutena ja
tutkimuksessa tarkastellaan ihmiskuntaa ja sen sisélld tapahtuvia ilmidita.
Tutkimuksessa on kiinnostuttu yksiloistd, ryhmistd, yhteisdistd ja niiden

vuorovaikutteisesta suhteesta ympéristoon.

Toinen rikastuttava tekijd Vaaran ja Whittingtonin (2012, 7) mukaan on entistd
laajempi kirjo, jota tutkimuksen avulla tutkitaan ja saadaan tuotetuksi. Tukeutumalla
yhteiskuntatieteisiin tutkimuksen keskiossd ei ole endd taloustieteille tyypilliset
toiminnan mittaaminen tai numeerisen tiedon esittiminen, vaan tutkimuksen avulla
pyritddn luomaan ymmaérrystd strategiakdytdnnoistd, strategisesta kdytdnnon
toiminnasta ja toimijoista sekd selittdmddn nithin liittyvid tekijoitd. Kéaytannon
toimintaa pyritddn tarkastelemaan monesta eri ndkokulmasta. Yha useammin
tutkimuksissa strategisiksi toimijoiksi méérittyy ylimmén johdon ohella myds muita

toimihenkil6itd (ks. mm. Balogun ja Johnson 2005).
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Kolmantena erityispiirteend Vaara ja  Whittington (2012, 7) esittidvat
tutkimuskohteiden moninaisuuden. Strategiatutkimuksessa on perinteisesti oltu
kiinnostuneita voittoa tavoittelevien yritysten strategisesta johtamisesta. Strategia
kaytdntond -tutkimus on tuonut tullessaan kiinnostuksen erilaisten organisaatioiden
ja toimintojen tarkasteluun. My0s voittoa tavoittelemattomat yritykset ja julkisen

sektorin toimijat ovat nousseet tutkimuskohteiksi.

Neljintend lisdarvoa tuottavana tekijdnd Vaara ja Whittington (2012, 7) ndkevit
strategia  kdytdntond  -tutkimuksen = mukanaan  tuomat  vaihtoehtoiset
tutkimusmenetelmat, jotka ovat luoneet metodologisen kiinteen tutkimuskentille.
Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien sijasta tutkimus painottuu laadulliseen
tutkimukseen, jonka avulla pyritddn luomaan ymmarrystéd tutkimusilmidistd. Tutkijat
pyrkivit padseméddn mahdollisimman ldhelle tutkimuskohdetta luoden néin

ymmarrysté todellisesta kiytdinnon toiminnoista.

Néamai erityispiirteet ndkyviat myds omassa tutkimuksessani. Rakennan ymmaérrysta
strategisesta toiminnasta tarkastelemalla toiminnan kehittdmisprosessia aidossa
toimintaymparistossd. TyOpajoja tai kehittdmisprosessia ei ole toteutettu tutkimustani
varten, vaan prosessi sai alkunsa palvelutalon todellisesta kdytdnnon tarpeesta.
Strategia kéytdntond -tutkimus mahdollistaa tutkimuksen tekemisen kaytdnnon
toiminnan  vélittdméssd  ldheisyydessd  laadullisilla  tutkimusmenetelmill.
Tutkimukseni erityispiirteend on lisdksi asiakkaiden mukana olo strategisessa
kehittdmisprosessissa.  Asiakkaita e1 ole aiemmin juurikaan osallistettu
strategiatyopajoihin  (Hodgkinson ym. 2006, 487) eikd heiddn merkitystdin
strategiatyon tekemisessd ole tutkittu (Jarzabkowski ym. 2007, 13). Tdma laajentaa
strategian tekijoiksi madrittyvdd toimijoiden joukkoa ja lisdd ymmarrystd heiddn

merkityksestdin osana organisaation strategista toimintaa.

2.4 Strategian tekeminen kiytinnossia

Tdmén alaluvun tarkoituksena on tehdd katsaus strategiatyOpajoista tehtyihin
harvoihin tutkimuksiin. Luon ndin kuvaa, mikd on strategiatyopaja ja minkilaisia
ominaispiirteitd sithen yhdistetddn. Tutkimuksessani ymmaérrén strategian tekemisen

dialogisena strategiatyond, mikd nostaa monidénisyyden strategiatyOn ytimeen.
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Tdmidn ohjaamana tarkastelen myds tutkimuksia, jotka kisittelevét keskustelun ja

ymmaérryksen rakentumista vuorovaikutteisessa toiminnassa.

2.4.1 Tyopajat strategiakdytdntdinad

StrategiatyOpajat ovat yleisid mutta vdhdn tutkittuja kaytdnt6jd, joista on
muodostunut  vakiintuneita toimintatapoja osana laajempaa ja muodollista
organisaation strategian kehittdmistyotd (Hendry ja Seidl 2003, Hodgkinson ym.
2006, 480, Johnson ym. 2010). Vaikka empiiristd tutkimusta aiheesta on tehty
verrattain vdhdn, on tydpajoilla todettu olevan tiettyjd yhteisid ja niitd kuvaavia
ominaispiirteitd. TyOpajat toteutetaan arjen tyon ja usein normaalin tydympariston
ulkopuolella lyhytkestoisina kokoontumisina. Ne ovat sddnnollisesti toistuvia
tapahtumia, joita jirjestetdin useimmiten ylimmén johdon keskuudessa. (Hodgkinson

ym. 2006, 482.)

Johnson ym. (2010) ldhestyvidt aihetta rituaalisesta ndkokulmasta esittden, ettd
strategiatyOpajat ovat ritualisoituneita tapahtumia, joille ominaista on arkisesta tydsté
poistuminen seké tietyn suunnitelman ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttdminen
tyOpajojen toteutuksessa. Vakiintuneet tyopajakdytannot ovat kontekstisidonnaisia eli
niiden luonne ja muodollisuus vaihtelevat kédyttdjaryhmittdin. (Johnson ym. 2010,
1591.) StrategiatyOpajat ovat tietyssd ajassa ja paikassa jdrjestettyjd tapahtumia,
joihon osallistuu valittu joukko henkil6itd ja johon kokoonnutaan keskustelemaan
strategiaan liittyvistd asioista. TyOpajat antavat mahdollisuuden normaaleista
tyOrutiineista irtaantumiseen ja luovat puitteet keskustelulle ja vuorovaikutukselle.

(Hendry ja Seidl 2003, 185.)

Jokaisella tyOpajalla on tarkoitus (Johnson ym. 2010, 1598), joka ohjaa osaltaan
toimintaa. Tavoitteiden asettaminen on olennaista huomioida jo suunnitteluvaiheessa,
silld ilman selke&d tavoitetta tai tarkoitusta on toimintaan vaikea sitoutua tai ndhda
sen merkittivyyttd osana strategian kehittdmisti. StrategiatyOpajojen tavoitteena on
usein luoda ja 16ytdd uusia ideoita ja ratkaisuja toiminnan kehittimiseen tai muokata
olemassa olevaa strategiaa. My0s uuden strategian luominen ja toteuttamisen
suunnittelu ovat yleisid tavoitteita. (Hodgkinson ym. 2006, 484.) Strategisen

muutoksen ohella voi tavoitteena olla myds strategian vakauttaminen tai sen
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hyvéksyminen (Hendry ja Seidl 2003). Osallistujat osaltaan vaikuttavat tavoitteiden
merkityksien rakentamiseen, kun he tulkitsevat toiminnan tarkoitusta ja tavoitetta

toimiessaan (Johnson ym. 2010, 1598).

StrategiatyOpajat ovat tdrkeitd ajureita strategian kehittdmisessd, kun niistd luodaan
areenoita, joissa osallistujilla on mahdollisuus keskustella ndkemyksista ja luoda néin
yhteistd ymmaérrystd toiminnan suunnasta ja tavoitteista. Ne eivdt edellytd
merkittdvid etukéteisvalmisteluja, vaan olemassa olevaa kokemusta ja tietotaitoa
kiytetddn hyodyksi ja keskusteluja kdydddn sen turvin. TyOpajat edistivit
organisaation sisdistd viestintdd ja yhteistyotd, kun asioista puhutaan ddneen ja niisti
keskustellaan yhdessd. (Hodgkinson ym. 2006, 484-486.) Tydpajoissa myos
normaalit tydroolit voivat hidmaértyd, kun osallistujat osallistuvat tyoskentelyyn
tasavertaisina toimijoina ilman tavallisen organisaatiorakenteen tai hierarkkisuuden

vaikutusta (Johnson ym. 2010, 1592).

Vaikka strategiatyOpajoissa osallistujina on useimmiten ylin johto, ndkevit
Hodgkinson ym. (2006) mahdollisuuden ottaa nithin mukaan my6s muita
toimihenkilditd. Keskijohdon tai muiden organisaation toimijoiden roolia strategisina
toimijoina tulisi ndin ollen punnita. Keskijohto on ollut ennemminkin osallisena
isompien organisaatioiden tyOpajoissa tai tyOpajoissa, joissa tavoitteena on ollut
strategian jalkauttamisen suunnittelu. Osallistujina ei ole juurikaan ollut esimerkiksi
asiakkaita tai muita organisaation ulkopuolisia toimijoita pois lukien ulkopuolisten
asiantuntijoiden  kédyttdminen toteutuksen suunnittelussa ja  toteutuksessa.

(Hodgkinson ym. 2006, 487.)

Ulkopuoliselta asiantuntijalta edellytetdin kokemusta ja ammattitaitoa, jotta
toiminnan toteutukseen ja tavoitteiden saavuttamiseen uskotaan. (Johnson ym. 2010,
1602.) Hendry ja Seidl (2003, 190) tuovat my®os esille, ettd ulkopuolisten konsulttien
avulla toiminta pysyy paremmin suunnitellussa, eikd keskusteluissa niin helposti
ajauduta tavanomaiseen jutusteluun. Ulkopuolisia asiantuntijoita ovat usein
litkkkeenjohdon konsultit, joiden ty6 on toteuttavan organisaation johdon ohjeistamaa.
Ulkopuolinen asiantuntija legitimoi suunnitelman ja tietyn toteutuksessa kéytettdvan
kaavan. Suunnitelma ohjaa tyOskentelyd ja auttaa tavoitteiden saavuttamisen

toteutuksessa. Konsulteilla ja johdolla tulee olla yhteisymmérrys toiminnan
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tavoitteista,  suunnitelmasta  ja  toteutustavasta, jotta  tyOpajat  ovat
kayttotarkoitukseensa sopivia ja luovat ndin mahdollisuuksia toiminnan tavoitteiden
ja tarkoituksen saavuttamiselle. (Johnson ym. 2010, 1602.) Yleisin
strategiatyOpajoissa kaytetty tyokalu on SWOT, jossa pureudutaan toiminnan
vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd ulkopuolisiin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Sitd
kiytetddn tyOpajoissa enemménkin keskustelun motivoijana kuin analyysin
vilineend. (Hodgkinson ym. 2006, 484.) Monimutkaisia tydkaluja ei juurikaan
kaytetd, silld ne koetaan liian hankaliksi. Tyokaluja kéytettdessé tulee valinta tehda

harkiten ja miettid tydskentelymuodot kontekstiin sopiviksi.

TyOpajojen rituaalisilla ominaispiirteilld on merkityksensd tyOskentelyyn,
osallistujien toimintaan ja lopputuloksiin. Muutokset ndissd ominaispiirteissi
vaikuttavat kayttdytymiseen ja sen myOtd my0s tavoitteiden saavuttamiseen.
Osallistujien emotionaalinen sitoutuminen toimintaan on merkittivda onnistumisen ja
lopputuloksen kannalta. Kun osallistujat hyviksyvit toteutustavan eli tyGpajan
jarjestimisen paikan ja ympdriston sekd suunnitelman ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden roolin, he sitoutuvat paremmin toimimaan yhdessd tavoitteen
edellyttimilld tavalla. Tédmd taas antaa hyvdt mahdollisuudet tydpajojen
onnistumiseen ja tavoitteen saavuttamiseen. Myds ylin johto voi toiminnallaan
vaikuttaa osallistujien kdyttdytymiseen ja normaaleista tydrooleista irtaantumiseen
antamalla tdhdn mahdollisuuden ja osoittamalla my0s itse hyviksyntdd suunnitelman
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttoon. Tietty suunnitelma voi itsessddn jo
vaikuttaa arjesta irtaantumiseen ja normaalien tyoroolien sivuuttamiseen, kun
suunnitelma ja kaytettdvda kieli poikkeavat jokapdiviisistd kisiteltdvistd asioista.

(Johnson ym. 2010, 1603—-1608.)

2.4.2  Vuorovaikutuksen merkitys

Vuorovaikutteisella toiminnalla ja keskustelulla on merkitystd strategian
rakentumiselle, jota Thomaksen ym. (2011) tekeméssd tutkimuksessa kisitellddn.
Heidan tutkimuksensa kohdistuu erityisesti ylimmaén johdon ja keskijohdon véliseen
toimintaan  kansainvélisen informaatioteknologian  yrityksen liiketoiminnan
kehittamisprosessissa. Prosessia nimitettiin kulttuurin muutosohjelmaksi, jonka ylin

johto oli luonut yhdesséd ulkopuolisten konsulttien avustuksella ja jonka tavoitteena
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oli pyrkimys siirtyd asiakasldhtdiseen toimintaan. Kehittdmisprosessi muodostui
tyOpajoista, jotka noudattivat yhtendistd kaavaa rakentuen kulttuurisen tydkalun
ympdrille. Ty6kalu koostui kulttuurisen muutoksen esitteestd, tydpajoissa esitetystd
videosta ja tydpajojen jdrjestimisen ohjeistuksista. Thomas ym. osoittavat
tutkimuksessaan vuorovaikutuksen, keskustelun, kuuntelun ja erilaisten ndkemyksien

ymmairtdmisen sekd vastarinnan merkityksen strategisessa toiminnassa.

EsimerkkityOpajan aluksi ylin johto esitteli strategiseksi tavoitteeksi yhteisen
ymmaérryksen muodostamisen asiakasldhtoisyydestd. Tédmin jélkeen keskustelua
kiytiin asiakasldhtdisyyden merkityksestd organisaation toiminnassa. Keskusteluissa
pohdittiin, kuka on asiakas, mink&laisia asiakassuhteita on, onko organisaatiossa jo
asiakaslahtoisti toimintaa ja toiminnan kaupallisuuteen keskittymisen tarpeellisuutta,
mikd nousi keskusteluissa esille uutena ndkokulmana erddn osallistujan
kommenttina. Keskustelu ei ollut ndin lineaarisesta, vaan se oli dynaamista ja
erilaisista ndkemyksistd keskusteltiin aktiivisesti. Keskustelussa kyseenalaistettiin
késityksid ja haastettiin niitd, pyydettiin tarkennuksia ja selvennyksid véittdmiin seka
kuunneltiin toisia osallistujia. Esille noussut johdon painotuksesta eridvd nikemys
kaupallisuuden merkityksestd strategisena toimintana sai osallistujilta kannatusta.
Tyo6pajan lopputuloksena osallistujat olivat samaa mieltd siitd, ettd toiminnan
kaupallisuuteen ja taloudellisuuteen keskittyminen oli asiakaslédhtoisyyttd tirkedmpaa
kokonaistoiminnalle. Ndin vuorovaikutteisessa toiminnassa oli muodostunut uusi

strategia. (Thomas ym. 2011.)

Edellisesséd esimerkkitapauksessa yhteisen ymmaérryksen muodostumisen mahdollisti
tilan antaminen keskustelulle ja vuorovaikutteiselle toiminnalle, jossa osallistujat
kuuntelivat myds toisten ndkemyksid ja haastoivat niitd. Tarpeen tullen esitettiin
tarkentavia kysymyksid, joista neuvottelua jatkettiin. Vuorovaikutuksesta muodostui
osallistujien aktiivisesta ja oikeanlaisesta suhtautumisesta sekd toisten ndkemysten
huomioonottamisesta johtuen tuottoisaa. Alkuperdisen tavoitteen tilalle rakentui

keskusteluissa uusi yhteinen nédkemys.

Seuraavassa esimerkissd Thomas ym. (2011) havainnollistavat, kuinka strategisessa
toiminnassa toisten ndkemysten ymmaértdméttomyys voi aiheutua kohtalokkaaksi.

Esimerkkitilaisuuden toinen keskeinen aihealue oli tavoitteen toteuttamisen
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eteneminen organisaatiossa. Toiminnassa ei ollut havaittavissa aktiivista
vuorovaikutteista yhteishengessd toteutunutta keskustelua. Ylin johto pysyi
vankkumatta kaavassaan, jonka mukaisesti seuraava toimenpide olisi tyOpajojen
jarjestiminen.  Keskijohto oli  vastuussa niiden jérjestimisestd omissa
toimipisteissddn sekd raportoimaan niiden tulokset ylimmélle johdolle
jatkotoimenpiteiden suunnittelua varten. Keskijohto kaipasi kuitenkin yhteisen
ymmarryksen luomista tavoitetilasta, johon liiketoiminnan kehittdmisprosessilla
pyrittiin. He olisivat halunneet keskustella esimerkiksi, milld aikataululla toimintaa
tehddéin, mitd toiminnalla tavoitellaan ja miten tavoite on tarkoitus saavuttaa. Télla
tavoin keskijohto halusi konkretisoida prosessin kulkua, mihin ylin johto ei halunnut

panostaa, silld he ndkivit yhteisen tavoitetilan luomisen liian vaativana tehtdvéana.

Tamé esimerkki kuvaa perinteistd strategiatyotd, jossa ylin johto suunnittelee
strategian, joka lopulta annetaan ylhailtd alaspdin. Esimerkistd nousee esille, ettei
ylin johto anna mahdollisuutta keskustelulle, vaan pysyy omassa kannassaan
kuuntelematta ja keskustelematta toisten ndkemyksistd. Jos osapuolet eivit ole
halukkaita rakentamaan keskustelua, ei ole mahdollisuutta 10ytdd yhteisesti
muodostettua ymmarrystd. Edelld esittiméni Thomaksen ym. (2011) esimerkit

havainnollistavat, mitd dialogisuus strategiatydssd merkitsee.

Duffy ja O'Rourke (2014) osoittavat tutkimuksessaan Thomaksen ym. (2011)
ensimmadisen esimerkin kaltaisen tutkimustuloksen dialogisuuden merkityksesté
strategiatyOpajassa. He tarkastelivat ylimmadn johdon strategityOpajaa, jossa
alkuperdinen tyOpajalle asetettu tavoite muuttui tyoskentelyn ja vuorovaikutteisen
puheen aikana. TyOpajatoimintaa johti ulkopuolinen ohjaaja, joka tunsi entuudestaan
mukana olleet johtoryhmén jdsenet ja jonka tehtivdnd oli auttaa ryhmii tavoitteen
saavuttamisessa. TyOpajan ldhtokohtana ei alkujaan ollut dialogisuus, vaan se
kehkeytyi spontaanisti toiminnan aikana ja nousi merkittdviksi tekijdksi yhteisen
ymmaérryksen muodostamisessa. Dialogisuuden avulla osallistujat pystyivit
esittdimddn ndkemyksiddn, tarkastelemaan niitd kriittisesti ja kyseenalaistamaan
toisten esittdmid asioita. Vuorovaikutteisen puheen avulla rakennettiin lopulta

yhteinen ymmarrys toiminnan suunnasta.
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2.4.3 Ymmairryksen muodostaminen toiminnan kehittimisessa

Organisaation toimijat luovat ymmaérrystd, merkityksellistavit ja tulkitsevat asioita
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Balogun ja Johnson (2004, 2005) ovat tutkineet
keskijohdon roolia muutoksen vastaanottajina ja toteuttajina organisaation
muutosprosessissa. He tarkastelivat erityisesti sitd, miten keskijohto tulkitsee ja
merkityksellistdd ylhédéltd alas annettuja ohjeistuksia ja mitd merkitystd niilla

tulkinnoilla on muutosprosessin toteuttamiseen ja lopputuloksiin.

Tutkimus pohjautuu organisaation rakenteelliseen —muutosprosessiin, jonka
tavoitteena oli rikkoa hierarkkinen johtamistyyli jakamalla vastuuta organisaatiossa.
Rakenteellinen muutos organisaatiossa tehtiin jakamalla yksi yhtendinen ydinosasto
kolmeen erilliseen yksikkoon. Tdmd muutos johti olemassa olevien ajattelu- ja
toimintatapojen rikkoutumiseen. Jokaiselle yksikolle rakentui oma erillinen
ymmaérrys toiminnasta. Ylin johto oli suunnitellut prosessin yhdessd ulkopuolisten
konsulttien kanssa. Rakenteellinen muutos nihtiin edellytyksenid tarjonnan,
kannattavuuden ja tehokkuuden sdilyttdmiseksi. Uudistus edellytti myds muutoksia
toimintatavoissa ja kidytdnnOissd sekd siirtymistd teknillispainotteisuudesta
asiakasldhtoiseen toimintaan. Muutosprosessin aloittaminen kuvastaa perinteisti
hierarkkista toimintatapaa, silld suuntaviivat muutokselle annettiin ylhaalta alaspdin.
Keskijohdon vastuulla oli suunnitella uuden toimintamallin kdyttdonotto ja luoda

sille suotuisat puitteet. (Balogun ja Johnson 2004.)

Muutosprosessissa ilmenee erilaisia toiminnan kulkuun vaikuttavia tekijoitd, kuten
se, miten prosessi suunnitellaan tai laitetaan liikkeelle. Prosessiin osallistujat
tulkitsevat niitd tekijoitd, luovat ymmaérrystd sekd itsendisesti ettd ryhmissd
keskusteluin sekd jakamalla kokemuksia ja ndkemyksid toisten osallisten kanssa.
Namaé tulkinnat voivat olla toimintaa tukevia tai estdvid. Esimerkiksi Balogunin ja
Johnsonin (2004) tutkimuksessa nousi esille yksikdiden vélisten suhteiden
kiristyminen, roolien ja vastuualueiden epidselvyys sekd yhteisymmaérryksen puute.
Erilaiset ymmaérrykset aiheuttivat yksikoiden vilille jénnitteitd, kun ndkemykset eivét
kohdanneet toisiaan. Nédkemysten ristiriitaisuus aiheutti toimijoiden keskuudessa
my0s turhautumista ja epitietoisuutta prosessin  kulusta. Muutosprosessin

loppuvaiheessa jaettu ymmairrys eri yksikdiden vélilld kuitenkin saavutettiin.
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(Balogun ja Johnson 2004.) Tulokset syntyivdt sitoutumisen ja sosiaalisen

vuorovaikutuksen kautta.

Myo6s Rouleau (2005) on tarkastellut keskijohdon mikrokdyténtdjd strategian
ymmaértimisessd ja ymmarryksen jakamisessa, eli miten keskijohto tulkitsee ja
viestittdd strategista muutosta paivittdisissd toiminnoissaan ja vuorovaikutuksessaan.
Keskijohto hyodyntdd symbolisia ja retorisia vahvuuksiaan luodessaan ymmarrysti
muutoksesta ja vaikuttaessaan muutoksessa muihin toimijoihin. Keskijohto toteuttaa
strategiatyotd ~ mikrokdytintojen, kuten muutoksen  merkityksellistimisen,
moninaisuuksien ymmartdmisen, asiakkaiden vakuuttamisen ja strategisen
muutoksen oikeuttamisen, avulla strategian muutosprosessin eri vuorovaikutteisissa
tilanteissa, joihin monet tulkinnat ja sosiokulttuuriset taustat antavat oman
merkityksensd. Ndmé toiminnot ovat kontekstisidonnaisia, monimutkaisia, ne
vaikuttavat toinen toisiinsa ja muuttuvat toiminnan edetessd. Niihin vaikuttavat
yhteisesti hyviksytty sekd hiljainen tieto ja kéytdnnOstd opitut ymmaérrykset.
Rouleaun mukaan strategisen muutoksen onnistuminen tai epdonnistuminen on
riippuvainen johtajien kyvykkyydestd Iuoda ja jakaa ymmérrystd uusista

toimenpiteistd kiytdnnon toiminnoissa ja vuorovaikutuksessa. (Rouleau 2005.)

Balogun ja Johnson (2004, 2005) esittdvit tarpeen tutkia ylimmén johdon lisdksi
muitakin organisaation jdsenid liiketoiminnan kehittdimis- ja muutosprosesseissa.
Perinteisesti tutkimuksessa on keskitytty johdon ndkdkulmaan ylhddltd alaspéin
tapahtuvana prosessina. Téastd ndkokulmasta tutkittuna jdd hedelmaillistd tietoa
tarkastelematta, silld lopulta organisaation tyontekijdt ja erityisesti keskijohto ovat
muutosprosessien toteuttajia. Viestintd organisaatiossa on perinteisesti ndhty
vertikaalisena johdolta tyOntekijdille tulevana muodollisena joko puhuttuna tai
kirjoitettuna kielend. Muutoksen vastaanottajat ja muutoksen tekijét ndhdéddn siind
johdon suunnitelmien toteuttajina, kuten Balogunin ja Johnsonin (2004, 544)
tapauksessa, eikd prosessi ollut osallistava. Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin
osa vuorovaikutuksesta, jolla on merkitystd muutoksen toteutumisen tuloksiin,
tapahtuu  epdmuodollisesti  keskijohdon keskuudessa heiddn piivittdisissa

keskusteluissaan ja vuorovaikutusprosesseissaan. (Balogun ja Johnson 2005.)
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Tutkimuksessani korostuu vuorovaikutteisen puheen ja toiminnan merkitys
tyopajoissa. Aiempien tutkimuksien keskittyessd johdon ja keskijohdon strategiseen
suunnitteluun, ldhestyn strategiatyon tekemistd yksikkotasolta. Seuraavassa luvussa

kasittelen omaa tutkimusprosessiani.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusta tehtdessd minun on tutkijana tunnistettava tutkimuksen tekemistd
ohjaavia kéytintdjd, joita eri tutkimussuuntaukset ja tieteenalat luovat tutkimuksen
tekemiselle. Sen lisdksi, mitd edellisessd péddluvussa olen esittdnyt tutkimustani
ohjaavasta teoreettisesta viitekehyksestéd ja aiemmasta tutkimuksesta, kasittelen tdssa
luvussa tutkimuksen teon taustalla vaikuttavia tieteen filosofisia tekijoitd ja tieteen
etilkkaa. Kerron myds tutkimusprosessistani tarkemmin, aineiston tuottamisesta ja

aineiston analyysista. Luvun lopuksi pohdin asemaani suhteessa tutkimuskohteeseen.

3.1 Tutkimuksen tekemisti ohjaavat kiytinnot

Lahestymistapani  tutkimukseen on tulkinnallisen paradigman mukainen.
Tulkinnallisessa lahestymistavassa on kiinnostuttu sosiaalisissa
vuorovaikutussuhteissa rakentuvista merkitysrakenteiden jarjestelmistd. Sosiaalinen
todellisuus ndhdéddn subjektiivisesti ja intersubjektiivisesti rakentuneena ollen tdynni
tulkintoja ja merkityksid, joita yksilot tai yhteisot liittdvét eri ilmidihin ja joita
jokainen luo osallistuessaan toimintaan. (Peltonen 2010, 142.) Néin ollen e1 uskota
olevan olemassa objektiivista totuutta, vaan uskotaan tulkintojen ja merkityksien
olemassa oloon todellisuuden rakentumisessa. Tutkijalta edellytetdin nédiden
sosiaalisesti rakentuneiden ilmididen ymmartdmistd ja tulkitsemista. (Hatch ja

Yanow 2003, 69-70.)

Hatch ja Yanow (2003, 65) kuvaavat tulkinnallista ldhestymistapaa tutkimuksellisena
ylakésitteend erdénlaisena “sateenvarjo” -termind, jonka alle sijoittuvat muun
muassa fenomenologian, hermeneutitkan ja etnometodologian koulukunnat.
Fenomenologiassa merkitykselliseksi muodostuvat ihmisen kokemukset ja
kokemuksellisuus. Thminen on ja eldd maailmassa kokemuksiensa kanssa, joita hin
suhteuttaa ympdrilld olevaan. Tamén vuorovaikutussuhteen ja kokemuksen
muodostumiseen vaikuttavat sosiohistorialliset kdytdnnét, kuten ihmisen taustat,
perhesuhteet, yhteiso, koulutus ja kulttuuri. Toimiessaan ihminen kokee asiat tietylla
tavalla ja antaa niille erilaisia merkityksid, jotka vaikuttavat hdnen kokemuksensa

muodostumiseen. Nidin ollen maailma on tdynnd merkitysrakenteita, jotka
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muodostavat eri yhteisoissa erilaisia todellisuuksia. (Hatch ja Yanow 2003, 67; Laine

2010, 28-31.)

Merkitykset eivdt ole maailmasta irrallaan olevia rakenteita, vaan ne ovat aina
suhteessa johonkin ja ndin ymmarrettdvissd tietyissd konteksteissa. Ndistd
merkityksistd voidaan saada tietoa ymmértdmisen ja tulkitsemisen avulla, minka
hermeneutiikka mahdollistaa. Ihmisten vilinen kommunikaatio, niin kielelliset kuin
kehollisetkin ilmaisut, ovat hermeneuttisen tutkimuksen kohteena. Tutkimuksessa
pyritddn ymmadrtdmdin ja tulkitsemaan merkityksilld varustettuja ilmaisuja, joita
rakennetaan vuorovaikutussuhteissa. Tdhdn tulkintaan tutkijalla on olemassa
jonkinlainen esiymmaérrys, joka hédnen tulee tunnistaa luodessaan kuvausta
tutkimuskohteesta. Hermeneutiikassa puhutaankin hermeneuttisesta kehdstd, joka
kuvastaa tutkimuksellista keskustelua tutkimusaineiston kanssa ja jonka tuloksena
pyritdén saavuttamaan luotettava kuvaus tutkittavan ndkemyksestd. Se on erdédnlaista
edestakaislitkehdintdd esiymmirryksen, tulkintojen ja tutkimusaineiston kanssa.

(Hatch ja Yanow 2003, 67—69; Laine 2010, 31-33.)

Tulkintaa tapahtuu monella eri tasolla. Toimijat rakentavat toiminnassaan
merkityksid ja ymmarryksid kokoaikaisesti. Tutkija tekee tulkintoja téstd toiminnasta
huomioiden myds kielelliset kéytdnteet ja  vuorovaikutussuhteet. Naistd
tutkimustuloksista tehddén edelleen tulkintoja. Tulkinnallisessa ldhestymistavassa
tieto on kontekstisidonnaista ja tilanteista. Ndin samasta ilmiosté eri tilanteessa ja eri
kontekstissa voidaan saada erilaisia tulkintoja. Tietyt tilanteet selittyvét niille
annettujen merkityksien kautta ja tulevat todellisiksi, uskomusjirjestelmiksi,
tulkinnallisessa prosessissa. Tulkinnallista tutkimusta tehdain metodeilla, joilla
paéstddn ldhelle ihmisten inhimillistd toimintaa, esimerkiksi havainnoimalla tai

haastattelemalla. (Hatch ja Yanow 2003, 68—71.)

Tutkimustyon toteuttamista ohjaavat myos tutkimuseettiset periaatteet, jotta
tutkimuksen perimmadisessd tavoitteessa eli uuden tiedon tuottamisessa
onnistuttaisiin. Kuula (2006, 24-25) erottelee tutkimusetitkan késittelevdn
kysymyksid tutkittavista ihmisistd, tutkimuksen yhteiskunnallisista sekd
tiedeyhteison sisdisistd vaikutuksista. Tutkijana minun on pohdittava tutkimuksen

vaikutuksia erityisesti tutkittaviin ihmisiin, mutta myds yhteiskuntaan ja
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tiedeyhteisooni laajemmin. Tutkimuksen tekemisessd minun on ymmaérrettiva, mitd
tutkin, miksi ja miten voin saada tutkimuskohteesta tietoa sekd minkédlainen aineisto
on tutkimusongelmani kannalta olennaista ja riittdvdd. Naissd tutkimuksen eri
vaiheissa olen joutunut erilaisiin péddtoksentekotilanteisiin, jotka pyrin myos
perustelemaan. Téllaiset valinnat olen tehnyt pitden mielessd pyrkimyksen
mahdollisimman luotettavasta, perustellusta ja rehellisestd kuvauksesta tutkittavasta

ilmidsté. (Rolin 2002.)

Tutkimuseettisistd kysymyksistd oman tutkimuksen tekemiseen erityisesti vaikuttava
tekija on  tutkimuskohteena olleiden ihmisten ja  toimintaympériston
anonymiteettisuoja (Kuula 2006, 64, 214-215). Tutkimusraportin kirjoittamisessa
pyrin kuvaamaan prosessin niin, ettei tekstistini ole mahdollista tunnistaa
tutkimuskohteena toiminutta palvelutaloa tai projektiin osallistuneita henkilGita.
TyoOsséni késittelen palvelutaloa, projektiin osallistuneita tyontekijoitd, asukkaita,
asukkaiden omaisia ja muita konsulttiryhmdmme jisenid anonyymisti.
Kehittdmisprosessin kuvauksessa olen korvannut henkildiden nimet peitenimilla,

jottei kenenkién henkil6llisyys paljastuisi.

3.2 Laadullisen tutkimuksen prosessi

Tutkimukseni tavoite huomioiden laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu
parhaiten strategiatyon tekemisen tarkastelussa. Télld tavoin péddsen ldhelle
tutkimuksen kohdetta ja luon tarkan kuvauksen siitd, mitd todellisuudessa tapahtuu.
Myo6s kéytintoteoreettinen ldhestymistapani ohjaa laadullisen tutkimuksen

tekemiseen juuri syvéllisemmén tiedon saavuttamiseksi.

Laadullisessa  tutkimuksessa  pyritddn  kohdeilmiéon  kokonaisvaltaiseen
ymmértimiseen ja luomaan siitd perusteltu kuvaus. Tutkimuksessa ei tavoitella
madrillisen tutkimuksen kaltaisia tilastollisia tai yleismaallisia yleistyksid. (Eskola ja
Suoranta 1998, 61.) Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, ymmaértdmédn ja
tulkitsemaan sosiaalisen todellisuutemme ilmioitd, niithin liittyvid késitteita,
kaytantdjd ja merkityksid sekd ndiden vélisid suhteita. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita ihmisten, ryhmien ja yhteis6jen toiminnasta, tulkinnoista ja

nidkemyksisti. Tutkimuksessa korostuu ilmididen tilanteinen ja kontekstisidonnainen
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luonne, kun tutkimuksen tekeminen kietoutuu tiiviisti tutkimuskohteeseen ja tiettyyn

toimintaymparistoon. (Denzin ja Lincoln 2005, 3—4.)

Tutkimukseni kohdistuu syksylld 2013 toteutettuihin tyOpajoihin, jotka yhdessd
muodostivat strategiatyon prosessin. Kehittdmisprosessi rakentui kolmesta tyopajasta
ja lopputapaamisesta. TyOpajat jarjestettiin kolmena erillisend pidivdnd lokakuun
aitkana ja loppuraportin esitimme marraskuun puolivélissd lopputapaamisen
yhteydessd. Kaikki kokoontumiset pidettiin iltapdivilld, jolloin tydvuorosuunnittelun
avulla pystyttiin saamaan paikalle mahdollisimman monta tyontekijai. Tutkimustani
voisi ndin kuvailla my0s tapaustutkimuksena sen kohdistuessa yhteen yksittdiseen

prosessiin, tapaukseen (Eskola ja Suoranta 1998, 65).

Yksikkotason kehittimisprosessia voidaan pitdé strategisena kehittdmistyond kolmen
eri seikan perusteella. Ensinndkin strategia kiytdntond -tutkimuksen mukaisesti
ylemmén organisaation strategiaa tulkitaan ja eletdén eldviksi yksikkotasolla. Toinen
seikka liittyy prosessin tilanneen julkishallinnon organisaation strategiaan
palvelutuotannon tehostamisesta, silli myos kehittimistoiminnassa timé maaritettiin
prosessin  tavoitteeksi. Palvelutalon arjen tydssd kamppailtiln  resurssien
riittdvyydestd hyvén palvelun tarjoamiseen sekd etsittiin uusia toimintatapoja
toiminnan  kehittdmiseksi. Kolmantena  seikkana  tulkitsen  yksikk&tason
kehittamistyossa kdytettdvin samanlaista strategista toiminnan kehittdmisprosessia ja
prosessointia kuin ylimmén johdon tasolla toteutetussa strategiatyossd. Yksikon
toimintaa tarkastellaan osana sen oman toimintaympdariston ja asiakastarpeiden
muutosta. Néin yksikkotasolla toteutettavaa toiminnan kehittdmisen suunnittelua

voidaan pitdd osana organisaation strategiatyota.

Tarkastelemani  kehittdmisprosessi  toteutettiin ~ suomalaisessa, kunnallisessa
palveluasumisen yksikosséd. Palvelutalo tarjoaa hoitoa ja palvelua dementoituneille
vanhuksille sekd tukee asukkaiden eldminlaatua ja toimintakykyd. Tutkimuksen
kohteena olleessa palvelutalossa toiminnan kehittdmistd ylldpidetddn aktiivisesti.
Uusia toimintatapoja on etsitty erityisesti hiljattain tapahtuneen toiminnan
laajentumisen myo6td. Yrityksistd huolimatta toiminnassa ei ole 1dydetty uusia

yhteisesti hyviksyttyjd toimintatapoja ennen kehittimisprosessiamme. Uudet
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isommat toimitilat sekd henkilokunnan ja asukkaiden miéran kasvu ovat luoneet tille

kehittamistyolle omat haasteensa.

Alun perin kehittdmisprosessi suunniteltiin toteutettavaksi vain henkilokunnalle.
Palvelutaloa ylldpitavé julkishallinnon organisaatio toimi prosessin tilaajana, joka
toivoi palvelutuotannon kehittimisen ja toteuttamisen tapahtuvan sellaisessa
vuoropuhelussa, joka mahdollistaisi eri sidosryhmien osallistumisen. Tdmén toiveen
mukaisesti palvelutalon asukkaita ja asukkaiden omaisia otettiin prosessiin mukaan.
Nédin my6s heiddn nidkemyksensd toiminnasta saataisiin esille. Asukkaiden ja
omaisten osallistaminen prosessiin otettiin huomioon suunnittelussa, jotta eri
tyoskentelyvaiheet olivat sopivia kaikille prosessiin osallistujille. Prosessin
lopputuloksen kannalta olisi ollut ensiarvoisen tirkedd kaikkien tyOntekijoiden
mukanaolo, jotta koko tydyhteison &édni olisi saatu kuuluville. Kolmen tyOpajan
toteuttaminen palvelutaloyksikdssd kaikille tyontekijoille tuntui olevan vaikeaa,
jolloin tavoitteeksi asetettiin mahdollisimman monen tyontekijdn osallistuminen

tyopajoihin.

Osallistuin prosessiin opiskelijakonsultin roolissa yhdessd kolmen muun Lapin
yliopiston johtamisen opiskelijan kanssa. Muodostimme konsulttiryhmén, joka ohjasi
ja suunnitteli kehittimisprosessin ja sen toteutuksen. Kehittdmisprosessin tavoitteet
asetettiin yhdessd ohjaajaryhmén, prosessin tilaajan ja palvelutalon esimiehen
kanssa. Yhteisten keskustelujen jilkeen tavoitteeksi muodostui vanhusten
palvelutalon toiminnan kehittdminen. Tamidn ollessa hyvin laaja késite ja
kokonaistoiminnan kehittdminen kolmessa tydpajassa asetti toiminnalle liian
utopistiset asetelmat, tavoitetta tarkennettiin lihemmiksi arkista tyontekoa. Néin
ollen prosessin perimmadisend tavoitteena oli 10ytdd jokapdivdiseen tyShon

konkreettisia toimenpiteitd, jotka helpottaisivat ja auttaisivat arjessa selviytymista.

Laadullisen tutkimuksen tekemisen voi ndhdd myds prosessiluontoisena (Kiviniemi
2010), mikd kuvastaa hyvin tutkimukseni toteuttamista. Olen ldhestynyt tutkimuksen
tekemistd kokoaikaisen oppimisen ndkokulmasta, jossa en tee tutkimusta vain
tutkimuksen vuoksi tai maisteriopintojen edellyttdmidn pro gradu -tutkielman
tekemiseksi, vaan ymmérrdn tyon oman kiinnostuksen kohteeni liséksi

henkilokohtaisen oppimisen ja ymmirtdmisen prosessina. Tutkimusprosessini
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jakaantuu moneen eri vaiheeseen, joissa olen antanut itselleni mahdollisuuden

asioiden ihmettelyyn ja tarkempaan tarkasteluun.

Ennen varsinaisia tydpajoja perehdyin strategia kdytdntona -tutkimuskirjallisuuteen
ja loin ensimmdisid suuntaviivoja tutkimusprosessilleni. Suunnittelimme yhdessi
ohjausryhmédmme kanssa prosessin kaikki tyOpajatapaamiset ja niiden kadytdnnon
toteutuksen. Tdssd vaiheessa en kirjoittanut tutkimusraporttia juuri eteenpdin, silld
kohdistin  keskittymiseni  tyOpajatyoskentelyihin  ja  niiden  suunnitteluun.
Kehittdmisprosessin loputtua jatkoin tutkimusraportin kirjoittamista ja aloitin
aineiston analysoinnin. Alustavasti laatimani tutkimuskysymys kehkeytyi ja tarkentui
prosessin aikana, mik on tyypillistd laadullisen tutkimuksen tekemisessd (Kiviniemi

2010, 70).

3.3 Aineiston tuottaminen

Tutkimukseni taustalla vaikuttava teoreettinen viitekehys ja siithen liittyvit oletukset
siitd, minkélainen on todellisuuden luonne ja miten siitd voidaan saada tietoa,
vaikuttivat myds olennaisesti  sithen, miten tutkimusaineistoni tuotin.
Aineistonkeruumenetelmid valitessani pohdin tutkimukseni kannalta relevanteinta
toimintatapaa. Osallistuin  projektiin  aktiivisen ohjaajan roolissa, jolloin
havaintomuistiinpanojen kirjaaminen samanaikaisesti olisi ollut vaikeaa. Toisaalta
haastattelut tai keskustelut olisivat tuottaneet ennemminkin tietoa osallistujien
tyOpajakokemuksista. Tutkimukseni tavoitteen huomioiden innostuin videoinnin
tarjoamista mahdollisuuksista ja tuotin tutkimusaineistoni videokuvaamalla tydpajat.
Télld tavalla pystyin osallistumaan tyOpajoihin ohjaajan roolissa keskittyen
tyOpajojen  ohjaamiseen, havaintojen tekemiseen ja  samalla tuotettua
tutkimusaineiston videolle. Videokuvaaminen toimi tutkimuksessani ndin tiedon

tuottamisen vélineend (Pink 2007, 96).

Alati monipuolistuvat tutkimuksen teon tavat ovat tuoneet erilaisia tydkaluja ja
vilineitd tutkimuksen teon avuksi. Vaikka visuaalisten metodien kdyttiminen ei ole
uutta etnografisessa tutkimuksessa (Rantala 2006, 254), on teknologian kehittyminen
luonut uusia mahdollisuuksia sen hyddyntdmiseen. Videoaineisto mahdollistaa

materiaalin  joustavan tarkastelun. Talld tarkoitan, ettd pystyn aineistoa
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tarkastellessani helposti pysdyttimddn videokuvan, kirjaamaan ylds havaintoja ja
jatkamaan videon katselua missd kohtaa tahansa. Videoaineisto mahdollistaa ndin
yksityiskohtienkin tarkastelun jélkeenpdin (Rantala 2006, 254), kun sithen voidaan
palata uudestaan ja uudestaan. Videon vilitykselld eivit kaikki aistihavainnot vility
joten kirjasin myos jokaisen tydpajan jalkeen havaintomuistiinpanoja videoaineistoni

tueksi. Muistioihin pyrin kirjaamaan erityisesti tyopajoissa havaitsemiani tunnetiloja.

Tutkimusaineistoni muodostui pidosin kolmen tyOpajan videomateriaalista, joista
koostui yhteensd kuusi tuntia videokuvaa. Videoinnin tukena lisdaineistona kdytdn
prosessin aikana tekemidni muistiinpanoja ja lopputapaamisen muistiota.
Ensimmadisen tyOpajan pdivimaird tuli eteen nopeasti ja tuntui, etten ollut ehtinyt
suunnitella tutkimusaineiston tuottamista etukéteen. Sain videokameran lainaksi
prosessin ajaksi, enkd ollut ymmaértinyt huomioida videoimista ja sen edellyttimid
toimenpiteitd tarpeeksi huolellisesti ennakkoon. Esimerkiksi ensimmaéisessa
tyOpajassa jouduin asettamaan kameran tilasta 10ytyneen porrastason paille, kun en
ollut huomannut hankkia kameralle jalustaa. Ennen tutkimuskentille menoa ja
videomateriaalin tuottamista olisikin syytd kiinnittdd huomiota my0s kuvaamisen
teknisiin asioihin kuten kameran ominaisuuksiin, sen hankkimiseen, asentamiseen

sekd valaistukseen ja ddnen kuuluvuuteen (Pink 2007, 104).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa olin pééttinyt, ettd kokoaikaisen kameran
kantamisen sijaan asettaisin sen jalustalle. Tiedostin kuitenkin, ettd ndin toimimalla
saattoi jotain olennaisia havaintoja jdddd kuvakulman ulkopuolelle, silld kéaytossd
olleen pienen tilan johdosta kameraa ei pystynyt asettamaan niin, etti koko huone
olisi ollut ndkyvissd. Toisaalta tydoskentelyn eri vaiheissa emme hyddyntidneet koko
huonetilaa, eikd kuvakulman ulkopuolelle jidnyt merkittdvind pidettdvid asioita. Eri
tyoskentelyvaiheissa jalustan avulla pystyi myds muuttamaan kuvauskulmaa.
Ensimmadisen tyOpajan aikana kokeilin muutamaan otteeseen ottaa kameraa kadessa
kuljetettavaksi, mikd tuntui kompel6ltd ja hankalalta, kun samalla yritin ohjata
toimintaa. Konteksti ja toimintaympéristd huomioiden olin lopulta vakuuttunut siité,
ettd kameran pitdminen jalustalla veisi huomion siitd pois ja osallistujat voisivat

keskittyd tyOpajoissa tydskentelyyn ilman hiiridtekijoita.
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Kaytossdni oli yksi videokamera, jonka asetin jokaisen tyOpajan aluksi
mahdollisimman hyvédan kuvakulmaan niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman hyvin
koko huonetta. TyOpajoihin varattu tila oli erillinen pieni huone palvelutalossa.
Huone oli sopivan kokoinen téllaiseen tyopajatyoskentelyyn ja osallistujien oli
helppo tulla sinne. Tyoskentelytilan pOydédt ja tuolit jérjestettiin jokaiseen
tyovaiheiseen sopivaksi, esimerkiksi pienryhmiin. Vaikka tila oli palvelutalossa
keskeiselld paikalla, ei ulkopuolisia hiiriotekijoitd tydpajojen aikana ollut.
Ty6pajojen aikana keskustelua kdytiin ajoittain vilkkaasti, mikd pienesséd tilassa
aitheutti danen kuuluvuuden ongelmia kaikumisen vuoksi. Sen liséksi, ettei ddni
kuulunut joka tilanteessa kunnolla videolle pienryhmétydskentelyn aikana, oli
osallistujien keskustelu vélilld katkonaista juuri kuuluvuusongelmien vuoksi. Nden
tdmén kuitenkin ennemminkin positiivisena asiana, silld olimme onnistuneet yhdessi

tyOpajoille asetetussa tavoitteessa, keskustelun mahdollistamisessa.

Gronfors (2007) tuo esille, ettd havainnointi tiedonhankintamenetelméni antaa
mahdollisuuden tarkastella ilmiitd niiden luontaisissa konteksteissa. Havainnointi
toimii  haastattelua  paremmin  yksityiskohtaisemman, syvéllisemmén ja
kuvailevamman tiedon tuottamisessa. Tami siksi, ettd tutkija tarkastelee
tutkimuskohdettaan ldheltd ndhden nidin konkreettista kdytinnon toimintaa ja
kayttaytymistd todellisissa arjen tilanteissa. Havainnointi vaatii tutkijalta aikaa ja
panostuksia, mutta mahdollistaa tutkijalle tutkimuskohteen tarkastelun sisdltdapdin.

(Gronfors 2007, 154-156.)

Havainnoinnissa on erilaisia asteita, joiden mukaisesti tutkija voi paikantaa itsensa
suhteessa tutkimuskohteeseen. Néitd ovat piilohavainnointi, jossa tutkija tekee
kenttétyotd tutkittavien tiedostamatta, ei-osallistuva havainnointi, jossa tutkija ei
osallistu tutkimuskohteen toimintaan ainakaan merkittdvdsti ja osallistuva
havainnointi, jossa havaintoja tehddin toimintaan osallistumisen yhteydessa.
Taydellinen osallistuminen on havainnointitapa, jossa tutkija on aktiivinen toimija
yhteisOssé tai jo entuudestaan yhteison jasen. (Gronfors 2001, 156 — 158.) Tulkitsen
oman tutkimukseni paikantuvan osallistuvaan havainnointiin, silld osallistuin

tyOpajoihin ohjaajan roolissa ja olen nidin myos osa tutkimusaineistoa.
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Eskola ja Suoranta (1998) tekevit eron havainnoinnin ja etnografian vilille, vaikka
rajaus onkin hyvin hédilyvd. Etnografiassa painotetaan havainnointimenetelmai
enemmaén tutkijan kokemuksellisuutta tutkimastaan yhteisostd. Etnografi pyrkii
pddsemddn sisddn yhteis6On ja ymmartdmédn yhteison vallitsevia ajattelu- ja
toimintatapoja sekd olemassa olevaa kulttuuria tutkimustyon kestdessd pitkidkin
ajanjaksoja. Etnografisessa tutkimuksessa havainnointi, haastattelut ja keskustelut
ovat yleisimpid tiedonkeruun muotoja. IThmettelemalld, kyseenalaistamalla ja
aistimalla yhteison arkista toimintaa tutkija pyrkii luomaan kokonaisvaltaisen
kuvauksen tutkimuskohteesta tutkittavien nikokulmasta. (Eskola ja Suoranta 1998,
106—107.) Omassa tutkimuksessani tulkitsen tutkimusmenetelmini olevan enemméin
osallistuvaa havainnointia kuin etnografiaa, silld painotan prosessin kuvausta omaa

kokemuksellisuuttani enemmén. Ero on kuitenkin hyvin hiilyva.

Olennainen  osa  havainnointitutkimuksen  tekemisti on  muistiinpanojen
yloskirjaaminen. Tutkijan on kuitenkin ymmaérrettdva miten ja missd tilanteessa niité
voidaan kirjoittaa, ettei muistiinpanojen tekemisestd aiheudu haittaa tutkimukselle.
Tutkijan on kirjattava ylos merkityksellisind pidettdvét havainnot. (Gronfors 2001,
161.) Videomateriaalin tueksi kirjasin jokaisen ty0pajan pditteeksi muistiinpanoja ja
havaintoja  tyOpajojen  tapahtumista. =~ Tdssd muistiossa olen  pohtinut
ohjaajaryhmidmme tyOskentelyd, rooleja ja osallistujien aktiivisuutta. Pink (2007, 21)

tuokin esille, ettei visuaalista tutkimusaineistoa tule kayttdd ainoana aineistona.

Aineiston tuottamisen yhteydessd yleisimmin esiin nouseva kysymys liittyy aineiston
kokoon ja kattavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolle ei ole
maédritelty rajoja riittdvyyden ja riittdiméattomyyden vilille. Tutkijan on itse pystyttava
harkitsemaan oman aineistonsa kattavuutta suhteessa tutkittavaan ilmioon ja kyettava
aineiston avulla luomaan tutkittavasta ilmidstd uskottava kuvaus. Toisaalta myos
kaytossd olevat resurssit vaikuttavat aineiston laajuuteen. (Eskola ja Suoranta 1998,
60—62; Tuomi ja Sarajarvi 2013, 85-86.) Tarkastelemani strategiaprosessi maéaéritti
oman tutkimusaineistoni laajuuden. Kuvasin kaikki kolme prosessiin kuulunutta
tyOpajaa, joista muodostui videomateriaalina tutkimusaineistoni. Tutkimukseni
tavoitteena on kuvata yksikkotasolla toteutettu strategiatyon prosessi, joten kdytdn

tutkimuksessani kokonaisuudessaan laajaa videomateriaalia.
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Jokaisen tyOpajan aluksi sekéd opiskelijaohjaajat ettd kohdeyksikdstd mukana olleet
henkilot esitteliviat itsensd. Tamin esittelyringin yhteydessd kysyin jokaisessa
tapaamisessamme  osallistujilta  suostumuksen tyOpajojen videoimiseen ja
tutkimusaineiston tuottamiseen. Palvelutalon asukkaiden suostumus tutkimukseen
kysyttiin tarvittaessa erikseen ldhiomaisilta. Muutaman asukkaan l&hiomainen oli
mukana tyoOpajassa, jolloin suostumuksen saaminen oli vaivattomampaa. Olin
varautunut kirjallisen suostumuksen allekirjoittamiseen, mutta kaikki osallistujat
hyvéksyivit videoaineiston tuottamisen ilman erillisid allekirjoitettavia papereita.

Suurin huolenaihe tuntui olevan, ovatko hiukset hyvin ja paita silitetty.

3.4 Aineiston analyysi

Hammersley ja Atkinson (2007) painottavat, ettei aineiston analyysi ole
etnografisessa tutkimusprosessissa erillinen vaihe, vaan analyysi voidaan nédhda
alkavan jo ennen varsinaisen tutkimustyon aloittamista. Tdma edellytti minulta
tutkijana kokoaikaista reflektointia tutkimuksen tekemisen ja tuottamani aineiston
kanssa. Tutkimustydssd minun oli oltava valpas huomaamaan tutkimusprosessissa
merkityksellisind pidettdvid asioita sekd tekeméddn ilmidistd mielenkiintoisia
havaintoja. Aineiston analyysi ei ole vain aineiston késittelyd ja johtamista tai
aineiston kertomista sellaisenaan. Tutkimusaineisto oli tunnettava hyvin sekéd
keskusteltava sen kanssa, mikéd tarkoitti edestakaista liikehdintdd aineiston parissa,

sen lukemista uudelleen ja uudelleen. (Hammersley ja Atkinson 2007, 157-163.)

Tutkimukseni analyysia ohjasi siséllonanalyysi, jonka avulla pyritddn luomaan
tutkimuskohteesta selked, tiivis ja luotettava kuvaus (Tuomi ja Sarajirvi 2013, 108).
Analyysityossd pyrin selkeyttdmddn ja tiivistdimddn tutkimusprosessissa tekemidni
havaintoja luoden kuitenkin perusteellisen ja ehedn esityksen. Pinkin mukaan (2007,
135) ei ole olemassa yhté ainoaa ratkaisua videoaineiston analyysin tavaksi, vaan se
on aina riippuvainen tutkijan tavoitteista. Videomateriaalia ei tulisi tarkastella
absoluuttisena totuutena vaan etsid merkityksid, joita aineistolle annetaan
viitekehyksen puitteissa (Pink 2007, 123). Etnografiselle aineistolle ei mydskéédn ole

yhti ainoaa keinoa analyysin toteuttamiselle (Hammersley ja Atkinson 2007, 158).
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Ty0Opajojen ja loppuraportin esittdmisen jilkeen nauhoitettujen videoiden katsominen
ja ldpitarkastelu tuntui pelottavalta ja  ahdistavalta. Tidssd vaiheessa
tutkimusprosessini ei kuitenkaan ollut edes puoli matkassa. Uusia ideoita
tutkimusaineiston analyysiprosessiin sain etnografisten aineistojen -analyysikurssilta.
Luennoitsija antoi mieleen painuneen ohjeen analyysin tueksi, kun hin kehotti
asumaan aineistossani ja kysyméidn aineistolta esimerkiksi: Mitd tdssd tapahtuu?
Mitd tissd on ldsnd? Analyysityd edellyttdd aineiston tuntemista hyvin ja ndiden

kysymysten avulla aloin rakentaa tarkempaa analyysia.

Tutkimustyoni analyysin tekemisen haasteena oli se, ettd osallistuin projektiin sekéd
ohjaajan ettd tutkijan roolissa. Analyysia tehdessdni ja tutkimusaineistoa auki
kirjoittaessani minun oli pystyttdvd etddnnyttdmién itseni aineistosta. Muutaman
aineiston  analyysikerran  jdlkeen tekstidni voi vield kuvailla  hyvin
teknisrationaaliseksi ~ kuvaukseksi  tyOpajoista.  Siitd puuttui  etnografiselle
tutkimukselle tyypillinen syvéllinen ja kertomuksellinen luonne, eikd lukija ndin
pystynyt pddsemiin sisddn tutkimuskohteeseen. Témdn huomattuani paitin vield
uudelleen tarkastella videoaineistoani, jotta pystyin rikastuttamaan tutkimusraporttini

tekstia.

Kolmannella analyysikerralla kirjasin videoilta tekemidni lisdhavaintoja ja
merkityksellisind pitdmidni asioita jo tekeméni kuvaukseni tueksi. Ajoittain palasin
uudelleen tydpajojen eri vaiheisiin, jotta pystyin tulkitsemaan ty0pajatoimintaa niin
ohjaajien kuin osallistujien nikokulmasta. Tein myds analyysiharjoitelmia tyGpajojen
eri tyOvaiheista, jotta péddsin syvemmidlle sisddn tutkimusaineistooni. T&lld tavoin

asuin aineistossani. Niitd harjoitelmia kdytin osittain myds lopullisessa tekstisséni.

Tutkimusraporttini  kirjoittamisen prosessi venyi pitkdlle kehittdmisprosessin
loppumisesta. Toisaalta nden tdmén ajanjakson tutkimusprosessina positiivisena
asiana. Aika ja vilimatka ovat auttaneet etddnnyttimiin minut tyOpajoista ja
kehittamisprosessista niin, ettd viimeisessd analyysivaiheessa pystyin tarkastelemaan
aineistoani suhteellisen ulkopuolisin silmin. Omaa rooliani ja kokemustani aiheesta
en pysty tdysin poistamaan, mutta ajan tuoma vilimatka on tarjonnut mahdollisuuden

ndhdd aineisto uudella tavalla. Tuottamani analyysi on rakentunut valintani ja
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tulkintani mukaan. Tdma tiivistetty kuvaus toimii aineistosta tekemieni ja esiin

nostamieni havaintojen tulkintana.

3.5 Tutkijan positioni

Sen lisdksi, mitd olen edelld kirjoittanut ja reflektoinut tiedonintressisténi,
tutkimustavastani ja analyysinkeinoista, on minun pohdittava myds positiotani
tutkimuskentdlld. Erityisesti etnografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on
monivivahteinen (Eskola ja Suoranta 1998, 106), joten tutkijana minun on
tunnistettava oma roolini suhteessa tutkimuksen tekemiseen ja tutkimuskohteeseen.
Osallistuin tutkimusprojektiin itse asiassa hieman ylldttden. Projektiin mukaan
ilmoittautumiseni juontaa juurensa osallistumiseeni yhteen dialogiluentoon
johtajuuden yksiloldhtdisen ajattelun kriisistd. Luento innosti minua osallistumaan
uudelleen projektiin, joka toteutettiin kdytinnon tydeldmailidhtdisesti konkreettiselle

kohdeyritykselle.

Osallistuin samanlaiseen projektiin edellisend syksynd, jolloin teimme toiminnan
kehittdmisprojektin samalla suunnitelmalla ja toteutustavalla, kuin nyt tutkimukseni
aikanakin. Kokemukseni kehittimisprojektissa mukanaolosta tarjosi hyvét
l1dhtokohdat uudelle projektille. Pystyin nyt hyddyntdméén niitd asioita ja huomioita,
joita emme aiemmassa projektissa olleet kokemattomuuttamme osanneet huomioida.
Aikaisemmin tehty projekti oli luonut my6s estymmarryksen siitd, mitd organisaation

toiminnan kehittdmisen prosessissa voidaan tehdi ja aikaansaada.

Kiinnostustani aihetta kohtaan ei kannata véhitelld, vaikka olinkin osallistumassa
projektiin maijamyohédisend. Edellisvuotena toteutettu projekti sai minut toden teolla
innostumaan litketoiminnan kehittdmisesti ja sen tarjoamista erilaisista ndkdkulmista
ja ldhestymistavoista. Myds johtamisen koulutusohjelmassamme strategiatyon
ndkokulma painottuu hyvin vahvana ja néin ollen omassa opintokokonaisuudessani
ja orientoitumisessani, mikd osaltaan vaikuttaa myos asemoitumiseeni tutkimuksen

tekemiseen.

Osallistuin toiminnan kehittdmisprojektiin yhdessd kolmen muun opiskelijan kanssa.

Olimme tasavertaisia toimijoita prosessin suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhdessi
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pystyimme pohtimaan projektin toteuttamista kokonaisvaltaisemmin ja etsimdin
sopivimmat  toimintatavat kohdeyrityksen konteksti huomioiden. Monissa
valinnoissamme prosessin aikana huomioimme palvelutaloyksikon kontekstin ja
yhteison ymmartdmisen tavat sekd arkikielen toimintaa suunnitellessamme. Emme
esimerkiksi esitelleet itsedmme konsulttiryhméni, vaan olimme opiskelijaohjaajia ja

pyrimme késittelemddn asioita yhteison arkikielelld.

Tutkijana minun on tunnistettava suhteeni tutkittaviin tutkimuksen luotettavuuden
kannalta (Gronfors 2007, 152). Palvelutalo tai projektiin osallistuneet henkildt eivit
olleet minulle ennestddn tuttuja. Osallistujat olivat pddasiassa minua vanhempia
naisia ja kahteen viimeiseen tyOdpajaan osallistui my6s palvelutalon asukkaita ja
omaisia. Prosessiin osallistujat tapasimme ensimmadistd kertaa ensimmaiisessi

tyopajassa pois lukien yksikon esimies, jonka olimme tavanneet alkukeskustelussa.

Tutkijan on, tiettyjd poikkeustilanteita lukuun ottamatta, hyvd tehdd kenttatyota
omana itsendin, silld silloin toimimme luontevimmin (Gronfors 2007, 153). Kun
tutkija itse kokee olonsa varmaksi, toimii se myos luottamusta herittdvina tekijina.
Toimin projektissa niin opiskelijana, ohjaajana kuin tutkijana. Opiskelijaohjaajana
minun oli pystyttdivd yhdessd muiden ohjaajien kanssa luomaan toiminnasta
ammattitaitoinen kuva, jotta myds prosessiin osallistujat pystyivdt uskomaan
toteutukseen. Toisaalta tutkijan rooli asetti prosessiin omat painopistealueet ja

tarkastelin toimintaa my0s tutkimuksellisesta ndkokulmasta.

Tulkinnallisen tutkimuksen mukaisesti ymmadrrdn, ettd tutkimukseni ja siitd
esittdméni tulokset ovat minun tulkintojani ilmidstd. Joku toinen tutkija olisi voinut
tuottaa tutkimuksesta erilaista tietoa tai tutkia ilmidtd eri ndkokulmasta. Tutkijana
vaikutukseni tutkittavan yhteison toimintaan pitdd pyrkid minimoimaan (Gronfors
2007, 161), mutta tdydellinen eliminoiminen on l&dhes nienndistd (Eskola ja Suoranta
1998, 102). Osallistuin tydpajoihin ohjaajan roolissa, joten olin myds olennainen osa
toimintaa ja tutkimusaineistoa. Toiminnassa korostettiin kuitenkin tydpajojen
osallistujien toimintaa ja keskustelua. Opiskelijaohjaajina roolimme oli ennemminkin

toimia puheen mahdollistajina ja auttajina.
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4 TOIMINNAN KEHITTAMISEN PROSESSI

Tassd luvussa kuvaan  yksikkotasolla  toteutetun  strategisen  toiminnan
kehittdmisprosessin. Télld tavoin luon ymmaérrystd yksikkotason strategisesta
toiminnasta ja nostan esille aineistossa merkittivind nidkemiéni ilmiditd. Pyrin
luomaan kuvauksen tiiviisti ja ytimekkddsti kuitenkaan mitddn olennaista pois
jattaméttd. Kuvauksessa nostan esille prosessin mikrokdytdntdjd, ohjaajien ja
tyopajoihin osallistujien tyoskentelyd sekéd koko prosessin etenemisti. Tekstissd tuon

esille my0s suoria lainauksia tyopajoissa kdydyistd keskusteluista.

Kuten aiemmassa luvussa toin esille, olen antanut prosessiin osallistuneille
henkildille  peitenimet, jotta toimijoiden henkil6llisyys ei  paljastuisi.
Ohjaajaryhmidmme jdsenid prosessissa olivat Tiina, Kaisa, Henna ja Kimmo.
Palvelutalon esimies Eeva osallistui jokaiseen tydpajatyOskentelyyn aktiivisena
toimijana. Palvelutalon tyontekijoistd toiminnassa mukana olivat muun muassa Virpi,
Pekka, Paula, Sanna, Anneli, Heikki ja Jenni. Palvelutalon asukkaista osallistujina
olivat Toivo, Siiri ja Paavo. Asukkaiden omaisista prosessiin osallistuivat Marja,
Anna ja Johanna. Kuvauksen selkeyden vuoksi olen kursivoinut nimet tekstiin sekd

lisdnnyt tarvittaessa sulkeet nimen perddn roolin tismennyksena.

4.1 Tyopajojen tarkka suunnittelu

Ohjaajaryhmdmme oli vastuussa prosessin suunnittelusta ja toteutuksesta.
Suunnittelimme  tydpajat  huolellisesti ~ kehittdmisprosessin  tavoitteet  ja
lahtokohtatekijdit huomioon ottaen. Pohdimme myds vaihtoehtoisia menetelmid
tyOpajojen eri tydvaiheiden toteutukselle. Teimme tyOpajasuunnitelmat hyvin
konkreettisesti ja tarkasti sisdltien myds suunnitelmat esimerkiksi siitd, miten
jarjestelisimme tydskentelytilassa olleet pdyddt ja tuolit eri tydvaiheisiin sopiviksi.
TyoOpajoista loimme tilaisuuksia, joissa osallistujilla oli mahdollisuus toimia
vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tuoda esille omia ndkemyksid. Jokainen
osallistuja osallistettiin keskusteluun ja yhteiseen toimintaan. N&in tyOpajoista
muodostui erddnlaisia puhumisen areenoita, joissa ohjaajien rooli oli edesauttaa ja

helpottaa toimintaa erilaisilla tydskentelymuodoilla ja kysymyksié esittamélla.
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Ennen ensimmdistd tyOpajaa tapasimme palvelutalon esimiehen kanssa. Tilloin
loimme katsauksen kehittdimisprosessin ldhtotilanteesta. Tapaamisessa esitimme
esimiehelle kysymyksid, joiden avulla pyrimme rakentamaan kuvaa toiminnan
tavoitteista, odotuksista, ennakkoasetelmista ja myos tyontekijoiden suhtautumisesta
prosessiin. Keskustelua kéytiin valmiiksi tehdyn kysymysrungon avulla, mutta
kysymykset olivat enemminkin keskustelun tukena ja sitd johdattelevina, eikd
keskustelua  voida pitdd haastatteluna. Tapaamisen lopuksi  esitimme
suunnittelemamme prosessimallin, jolla kehittimisprosessi aiottiin toteuttaa ja jonka
kayttdmiseen yksikon esimies suhtautui myonteisesti. Tdman jalkeen muodostimme
yhdessé esimiehen kanssa prosessin yhteiseksi tavoitteeksi 10ytdd konkreettisia, tyota
helpottavia, toimenpiteitd kiytinnoén arkeen. Samalla sovimme myds prosessin

aikataulun.

Toiminnan alkuvaiheesta asti tydskentelyimme valmensi ja ohjasi yliopiston lehtori,
joka on myo6s kokenut liiketoiminnan konsultti. Hénen kanssaan teimme ennen
ensimmadisti tydpajaa alustavan suunnitelmarungon koko prosessille. Tdysin valmista
toimintasuunnitelmaa alusta loppuun asti emme etukdteen luoneet, silld toimintaa
haluttiin viedd eteenpdin mahdollisimman hyvin tavoitteita tukien. Suunnittelimme
toimintaa prosessimaisesti toiminnan edetessd ja huomioimme jokaisessa tyopajassa

esiinnousseet asiat vaihe vaiheelta.

Koko prosessille yhdessd asetetun tavoitteen lisdksi asetimme tavoitteet myds
tyOpajakohtaisesti.  Jokaisen  tyOpajan  vilissd  keskustelimme  yhdessd
ohjaajaryhmidmme kanssa ja pohdimme prosessin toteutusta ja sen etenemistd.
Yhteisissd tapaamisissa ohjaajamme kanssa kisittelimme edellisen tydpajan tuloksia
ja niiden merkityksid kokonaistoiminnan kannalta. T&ll4 tavoin toimintaa seurattiin
ja ohjattiin  oikeaan suuntaan niin ettd tekeminen oli kokoaikaisesti
kehittdmisprosessille asetettujen tavoitteiden mukaista. Prosessin tavoitteena oli
16ytdd palvelutalon jokapdivdiseen tyohon konkreettisia toimenpiteitd, jotka
helpottaisivat ja auttaisivat arjessa selviytymistd. Tatd tavoitetta kohti edettiin
tilanteisesti huomioimalla suunnittelussa palvelutalon tyontekijoiden, asukkaiden ja
omaisten ominaisuudet, jotta eri tydskentelyvaiheet olivat sopivia kaikille prosessiin

osallistujille.
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Kaikkien tyopajojen alussa pidimme esittelyringin, jonka aikana jokainen osallistuja
esitteli lyhyesti itsensd. Tdmid toimi erdénlaisena orientoitumisena tyOskentelyn
aloittamiseen samalla kun osallistujat istuivat alas ja rauhoittuivat kahvikupin darella.
Kéytossémme oli minimaalinen aika tyOpajatyOskentelyihin, eikd kahvitteluiden tai
taukojen haluttu hiiritsevdn toimintaa, joten ndmd toimenpiteet pidettiin
tarkoituksella tehokkaina. Kahvihetkien ohella my0s tydpajojen puolivilissd olleet

tauot pidettiin lyhyind hengdhdystaukoina.

Toiminnassa huomioimme palvelutalon kontekstin ja yhteison arkikielen.
Minimoimme esimerkiksi strategia-termin kayttdd ja puhuimme ennemmin
toiminnan kehittdmisesti. Riisuimme my®os tietoisesti nykyajan tietoteknisid vilineitad
kaytostd. Vain digitaalinen jarjestelmikamera ja videokamera yhdistivit tyopajamme
vilineet  kehittyneempddn teknologiaan. Halusimme télld tavoin péésti
mahdollisimman l&helle arkista toimintaa, eikd vaikeuttaa toimintaa edistyneilld
laitteilla. Esimerkiksi PowerPoint -esityksen sijasta olimme kirjanneet tehtdvévaiheet

flappipapereille, jotka nostettiin huonetilan seinille tydvaiheiden alussa.

Vield ennen viimeistd tyOpajaa jarjestimme yhteisen tapaamisen palvelutaloyksikon
esimiechen sekd projektin tilaajan kanssa. Tamidn tapaamisen tarkoituksena oli
viimeistelld ehdotuksemme kolmannen tydpajan suunnitelmasta ja tarkentaa
tyOstettdvid kehittimistavoitteita. Tapaamisen alussa kdsittelimme, mitd prosessin
kahdessa ensimmadisessd tyOpajassa oli aikaansaatu, minkd jdlkeen keskityimme
viimeisen tyOpajan suunnitteluun. Olimme luoneet ensimmdisten tyOpajojen
tuotosten pohjalta esityksen mahdollisista kehittimistavoitteista, joita voitaisiin
tyostdd yhdessd konkreettisiksi toimenpiteiksi. Esimiehelld oli mahdollisuus sanoa,
esityksemme ja ndkemyksemme pohjalta, mitd hdn ndki tarpeelliseksi késitelld
toiminnan viimeisessd vaiheessa. Esitetyistd kehittdmistavoitteista valikoitui kolme

tavoitetta, joita kolmannessa tyOpajassa tyOstettiin yhdessa.

4.2 Vahvuuksien ja kehittimiskohteiden tunnistaminen

Kirpakka pakkasaamu oli vield monilla mielessd, kun aloitimme ensimmadisen

tyopajatyoskentelyn. Tunnelma oli odottavainen ja jannittynyt. TyOpajan alussa

esittelimme lyhyesti kehittdmisprosessin, sen aikataulun ja eri tyGpajojen tavoitteet.
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Halusimme tuoda kaikille nékyville sen, mitd prosessin aikana oli tarkoitus
aikaansaada. Tyoskentelyyn osallistujat kuuntelivat tarkasti ohjaajien esitystd, ja

hymyn véreet heidén kasvoillaan osoittivat innokkuutta toimintaa kohtaan.

Ensimmadisen tydpajan tavoitteena oli pohtia, keskustella ja luoda yhteinen ndkemys
palvelutalon toimintaan liittyvistd hyvisté ja positiivisista asioista sekd mahdollisista
kehittdmistarpeista ja -kohteista. Talld tavoin haluttiin luoda kuvaa toiminnan
nykytilanteesta. Ensimmaéinen tydpaja toteutettiin vain henkildstolle yhteisen
suunnitelman  mukaisesti,  jotta  kehittdmistoiminnalle  saataisiin = hyviét
lahtokohtatekijit. TyoOpajatydskentelyyn osallistui palvelutalon esimies ja kuusi

tyontekijaa.

TyoOpajatyoskentelyn ensimméiisessd osassa pohdittiin toiminnan hyvié ja positiivisia
asioita kolmessa eri tyOvaiheessa. Ensin osallistujat miettivdt itsekseen
tehtdvédnantoa, kirjoittaen samalla omia ndkemyksid paperille. Osallistujat istuivat
ringissd olleilla penkeilld, eikd poOytid tai erillisid tyOtasoja ollut kaytossa.
Hiljaisuuden vallitessa jokainen oli keskittynyt asioiden ylds kirjaamiseen. TyOpajan
ohjaajan Tiinan keskeyttdessd kirjoittamisen osallistujat pyysivdt vield, naurun

sdestamand, minuutin lisdaikaa, ennen kuin seuraava tehtdvavaihe aloitettaisiin.

Yksin tyoskentelystd vaihdettiin keskustelemaan asioista pareittain. Edelleen
osallistujat istuivat ringissé ja valitsivat tyOparikseen vieressddn istuneen henkilon.
Tassd vaiheessa jaoimme osallistujille post it -lappuja, joihin oli tarkoitus kirjoittaa
yksi positiivinen asia yhtd lappua kohden. Lappuihin oli tarkoitus kirjata
mahdollisimman yksityiskohtaisia ja konkreettisia asioita. Tyoskentely oli hyvin
keskittynyttd, hiljaista ja rauhallista. TyOparit vertasivat tekemiddn listauksia ja
keskustelivat ndkemyksistdén. Parit kuiskuttelivat keskenddn asioista niin, etteivit
toiset tyoparit kuulleet keskustelua. Ohjaajat seurasivat ja ohjeistivat toimintaa
titviisti. Ohjaajista Kimmo ja Henna istuivat ringissd olleilla penkeilld ja Tiina seka
Kaisa seisoivat ja litkkuivat seuraten parityoskentelyd esittden myds tehtdvanannon
tarkennuksia. TyoOvaiheen loppua kohden alkoi kuulua naurua ja &dinekkdidmpii

keskustelua. Tunnelma tuntui rentoutuvan.
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Parikeskustelusta siirryimme ryhmaétydskentelyyn, jolloin post it -laput kiinnitettiin
seindlle asetetulle flappipaperille. Néin asiat tehtiin ndkyvidksi kaikille. Tiina
(ohjaaja) ohjeisti osallistujia tuomaan lappuja seindlld olevalle paperille, jolloin he
reippaasti nousivat ylos ja menivét asettamaan tuotoksensa nékyville. Palvelutalon
tyontekijd Virpi kannusti toista tyOntekijad Pekkaa viemddn lappuja seindlle:
”Pitdisihdn sinunkin joku lappu saada viedd”, kun Virpilld itselldén oli heidén kaikki
laput kisissddn. Pekka tuumasi tdhdn: > Yhteistyotdihdn tdmd on.” Tuotuaan laput
seindlle osallistujat menivit istumaan takaisin penkeille ja huonetilassa kauemmaksi
flappipaperista. Kaisa (ohjaaja) kehotti heitd kuitenkin siirtymédn takaisin paperin
adrelle 1dhemmaéksi seindé, silld seuraavaksi asioista oli tarkoitus keskustella yhdessi

ja jakaa ndkemyksid ryhmén keskuudessa.

Tutustuttuaan seindlld oleviin lappuihin tyOpajaan osallistujat alkoivat ryhmitelld
samaa tarkoittavia asioita konkreettisiin pieniin ryhmiin tehtdvdnannon mukaisesti.
Flappipaperilla olleista asioista muodostettiin ryhmii niin, ettd konkreettisesti samaa
tarkoittavat asiat liitettiin toisiinsa siirtdmalld post it -lappuja sopiviin pienryhmiin
osallistujien yhteisen ndkemyksen mukaisesti. Osallistujat seisoivat tiiviisti
flappipaperin ddrelld, pohtivat aktiivisesti ryhmittelyn tekemistd ja keskustelivat
lapuille kirjoitetuista asioista. Tdssd vaiheessa ohjaajat seisoivat osallistujien takana
esittden tarkentavia kysymyksid ja kehottivat osallistujia myos tarpeen tullen
lisidmaidn seindlle tarvittavia lappuja. Avustimme ryhmien luomisessa esittimélla
kysymyksid: “Mitd tdmd tarkoittaa? Loytyyké sille ryhmdd? Mihin timd asia
liittyy?”

Ryhmittelyn loppuvaiheessa Tiina (ohjaaja) pujotteli osallistujien vélistd
flappipaperin luo ja vuoropuhelua jatkettiin paperilla olleista asioista. Keskustelua
kdytiin erityisesti vield toisista erillddn olevista lapuista, jotta viimeisetkin asiat
saatiin liitettyd johonkin jo muodostuneeseen ryhméén. Tdssd vaiheessa muutamia
uusia lappuja ilmestyi vield seinidlle, kun osallistujat tiydensivdt ja tdsmensivit
flappipaperilla olleita asioita ymmarrettivyyden parantamiseksi. Tydvaiheen lopuksi
Tiina ympyrdi muodostuneet ryhmat, jotka nimettiin ja otsikoitiin yhdessd niiden
sisdlld olevien asioiden kuvausta vastaaviksi. Ryhmittelyd tehtidessd osallistujat

huomasivat, ettd eri lappuja voisi laittaa myds toisiin ryhmiin. “7Tdssd jo nyt
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huomataan, ettd kaikki asiat liittyvdt toisiinsa ja niistd tulee sellainen

kokonaisuus...”, tydpajan ohjaaja Tiina toteaakin.

Positiivisina ja hyviné asioina toiminnasta nostettiin esille esimerkiksi hyva ilmapiiri,
monipuolinen tyd, uudet toimitilat sekd henkilokunnan osaaminen. Jokaisen
tyontekoa motivoi myds asukkaan hyvinvointi, miké auttaa jaksamaan tyossi. Hyvén
tyOilmapiirin taustalla vaikuttivat huumori ja tyontekijoiden erilaisuus. Huumori
koettiin hyvdnd, positiivisena, tyotd mahdollistavana ja kannustavana asiana.
Keinutuolissa istuva Virpi (tyontekijd) tiivisti tydyhteison huumorin kuvainnollisesti:

”...se on kantava voima meille, muuten tamd olisi liian raskasta...”

Tauon jilkeen osallistujat istuutuivat takaisin ringissa olleille penkeille. Palvelutalon
esimies Eeva ja Virpi valitsivat huoneessa olleet keinutuolit istuimikseen. Sanna
(tyontekijd) oli joutunut poistumaan tauon aikana ja Paula (tyontekijd) oli tullut
hénen tilalleen tyoskentelyyn mukaan. Osallistujien istuuduttua ja rauhoituttua
Henna (ohjaaja) alkoi kertoa seuraavasta tydvaiheesta. TyOpajan toisessa osassa
pohdittiin, ensimmadisen tydskentelyn tavoin, eri vaiheissa toimintaan liittyvid
haasteita ~ ja  kehittimistarpeita. =~ Ensimmdisestd  tyOvaiheesta  poiketen
kehittdmistarpeista ja kehittdmiskohteista muodostuneet ryhmittelyt asetettiin vield

tyOpajan lopuksi tirkeysjarjestykseen.

Osallistujat olivat aktiivisia ja hakivat omatoimisesti paperia ja kynid, jotta pystyivit
aloittamaan tyoskentelyn heti. Alkuun padstyddn kynit sauhusivat ja jokainen kirjasi
keskittyneesti asioita paperille. Ideoita vaihdettiin myos vierustoverin kanssa.
Kirjoittamisen tauottua Henna ohjeisti osallistujia valitsemaan uuden parin, jonka
kanssa tydskentelya jatkettiin. Hin my0s kehotti kirjaamaan asiat post it -lapuille nyt
paksummilla tusseilla, jotta asiat ndkyisivit paremmin, kun laput asetetaan

flappipaperille.

Hiljaisella d4nellé parit kertoivat toisilleen omia mietteitdén ja listauksiaan, joista he
kirjasivat yhdesséd asioita erivérisille post it -lapuille. Tyovaiheen aikana ohjaajat
tukivat toimintaa antamalla vield tarkentavia ohjeita, seuraamalla tyoskentelyd seka
tarjoamalla tuoleja apupdydiksi. Post it -lappujen véreistd vitsailtiin, kun Pekka

(tyontekijd) huomasi kiyttivinsd samanvérisid lappuja kuin edellisessé tydvaiheessa.
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Tyoskentelyn aikana esille nousseet asiat saivat osallistujat myds nauramaan ja

hymyileméédn, vaikka keskustelua kdytiinkin tyonteon haasteista ja ongelmakohdista.

Parityoskentelyn jilkeen Henna (ohjaaja) jakoi ryhmin kahteen pienryhméén.
Tyo6vaiheen aloitus aiheutti hammennystd, silld edellisestd tehtdvéstd poiketen nyt
toimintaa oli tarkoitus jatkaa kahdessa eri ryhméssé. Seinélle oli asetettu kaksi isoa
flappipaperia eri kohtiin. Kun osallistujia pyydettiin asettamaan flappipaperille
lappuja, edelleen he istuivat paikoillaan. Uudelleen kannustamisen jidlkeen he
nousivat reippaasti ylos hédmilldén kuitenkin siitd, kumpaan tyoskentelypisteeseen
heiddn oli tarkoitus mennd. Ohjaajat ohjeistivat osallistujia oikean tyOpisteen

16ytamisessa.

Tyoskentely tuntui takkuiselta. Ohjaajat huomasivat osallistujien hdmmennyksen
tyovaiheen aloituksessa ja keskustelivat keskenédédn, mitéd tydvaiheen suunnittelussa ei
ollut muistettu ottaa huomioon. Alkujaan tydvaihe oli suunniteltu niin, ettd tyopajaan
osallistuisi kahdeksan henkil6d, jolloin lopputuloksena meilld olisi ollut kaksi
erillistd tuotosta, kun ryhma olisi jaettu kahteen pienryhméén. Tauon aikana olimme
pohtineet ryhmén jakamista tai mahdollisuudesta tehdd vain yksi yhteinen tuotos.
Pysyimme kuitenkin kahden erillisen tuotoksen tydstdmisessd, silld halusimme saada
osallistujat keskustelemaan enemmaén esiin tulleista ndkemyksista ja asioista. Koko
ryhmédn kanssa keskusteltaessa toiset puhuivat enemmidn kuin toiset, vaikka

pyrimmekin kyseleméén kaikilta osallistujilta ndkemyksia.

Paitoksessd pysyttdytyd pienryhmityOskentelyssé emme kuitenkaan olleet
muistaneet huomioida, ettd nyt yhdelle flappipaperille ei tulisi kuin kolmen hengen
ryhmin tuotokset ja toiselle kahden parin kirjoittamat laput. Tama herétti
uteliaisuuden toisten tydskentelyyn ja sai osallistujat kurkkimaan olkansa yli toisen
ryhmidn tuotokseen. Pian Pekka (tyontekijd) kavi kaikkien yllatykseksi
lappuvarkaissa toisella fldppipaperilla. Témén jdlkeen Kaisa (ohjaaja) esitti heredn
naurun keskelld: "Mutta jos haluatte, voimme siirtyd kaikki tuonne [yhdelle] seindlle
[tyOstdamddn].” Kaikki olivat tyytyviisid siihen, ettd tyoskentelyd jatkettaisiin koko

ryhmén kanssa yhdessé tavoitteena tehdd suoraan yksi yhteinen tuotos.
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Osallistujien ajatukset siirtyivdt fldppipaperille post it -lapuilla. Toiminnan
tavoitteena oli kirjata asioita lapuille mahdollisimman tarkasti, mutta
yksityiskohtaisten konkreettisten asioiden tuottaminen tuntui kuitenkin hankalalta.
Asiat saattoivat olla itsestddn selvid tyOyhteison keskuudessa, jolloin niiden
kuvaamiseen kéytettiin laajoja kokonaisuuksia, kuten tiedotus ja tdiden jako. Naitd
laajoja kdsitteitd pyrimme avaamaan tarkemmin ja jouduimmekin useampaan
otteeseen kysymddn eri asioihin liittyen tarkentavia kysymyksid, joihin osallistujat
vastasivat tdydentden paperilla olevaa informaatiota. Pyysimme osallistujia edelleen
kirjoittamaan uusia tdydentdvid ja asioita selittdvid lappuja, jotta pystyimme

muodostamaan kokonaisuuden fléppipaperille.

Ryhmittelya tehtdessd keskustelu oli vérikdstd ja vililld se muuttui jopa viittelyiksi.
Ty0Oston tdssd vaiheessa kaikki seisoivat flippipaperin ddrelld ja kéavivét aktiivisesti
vuorotellen sijoittamassa lappuja heidédn ndkemyksensd mukaisesti oikeisiin ryhmiin.
Osallistujat esittivdt ja perustelivat ndkemyksiddn, joita toiset osallistujat sitten
kommentoivat ja tdydensivdt. He pohtivat asioita avoimesti arjen nidkokulmasta
keskustelun pohjautuessa todellisiin kokemuksiin. Toimintaa kohtaan esitettiin
rehellistd kritiikkid, asioita kyseenalaistettiin ja haastettiin. Nidkemyksid pohdittiin
vakavasti ja jokainen osallistuja keskittyi vuorovaikutteiseen toimintaan.
Tyoskentely sujui hyvdssd hengessd ja ajoittain asioille myos naurettiin, vaikka

keskustelun aitheena oli vaikeita asioita.

Osallistujat hiljenivét ja katsoivat flappipaperilla olevia lappujen muodostamia pienid
ryhmid, kun oli aika aloittaa niiden nimedminen. Muutaman lisdkysymyksen avulla
ryhmille alkoi syntyd niitd kuvaavia otsikoita. Henna (ohjaaja) kirjasi ylos
osallistujien eri ryhmille antamat otsikot, muiden ohjaajien seistessd henkilokunnan

muodostamassa puoliympyrissa flappipaperin vilittomassé ldheisyydessa.

Tyoskentelyn viimeisessd vaiheessa osallistujat saivat rastittaa ndkemyksensd
mukaisesti tdrkeimmait ja toiminnan kannalta olennaisimmat kehittimiskohteet,
joihin heiddn mielestdén toiminnassa tulisi juuri silld hetkelld puuttua. Jokainen sai
kayttoonsd viisi rastia, jotka he asettivat itsendisesti eniten kehittimistd tarvitseviin
kohteisiin. Hetken miettimisen jédlkeen jokaisella oli selvd ndkemys siitd, mihin omat

kaytossd olevat rastinsa laittaisivat.



47

Tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi muodostuivat asukkaiden hyvinvoinnin ja sen
edistdmiseen kdytetyn ajan lisdédminen. Asukkaiden hyvinvoinnille merkityksellisind
asioina ndhtiin muun muassa arkinen yhdessdolo, litkunta ja erilaiset viriketoiminnot.
Hyvinvoinnin edistdmisessd esimerkiksi jokaisen tyOntekijdn aktiivisuus nédiden
asioiden huomioimisessa néhtiin mahdollisuutena. Kehittdmiskohteissa nousi esille

myo0s tyOyhteison sisdisid asioita, kuten tiedonkulun ja tyonjaon selkeyttdminen.

TyoOpajan lopputuloksena muodostui yhtendinen nidkemys palvelutalon toimintaan
liittyvistd vahvuuksista ja kehittimistarpeista. Tarkasteltaessa aikaansaannosta
keskustelua kaytiin hyvédssd hengessd ja aiemmin vdittelyksi kehkeytynyttd
keskustelua puitiin. Yksikon esimies Eeva kiteytti tyOskentelyn merkitystd hyvin:
“Ainahan se silld tavalla selkeyttid, kun ihmiset saa sanoa mielipiteensd, ei ole
oikeita eikd vddrid...” Osallistujat totesivat yhteen ddneen jokaisesta toiminnasta
olevan l0ydettdvissd hyvid ja huonoja puolia, joiden merkitys toiminnalle on

ymmarrettdva. “Siindhdn tuli paljon ajattelemisen aihetta”, tyontekija Paula totesi.

4.3 Asukkaiden ja omaisten odotukset

Toiseen tyOpajaan osallistui henkilokunnan lisdksi kaksi asukasta ja kaksi omaista
edustaen asiakkaiden nédkokulmaa. Palvelutalon henkilokunnasta tydskentelyyn
osallistuivat yksikon esimies ja seitsemdn tyontekijad. Olimme muodostaneet
huoneeseen kaksi ryhmétyoskentelypaikkaa pienten pydreiden pdytien avulla, joiden
adrelle osallistujat istuutuivat saapuessaan huoneeseen. TyOpajatyoskentely
toteutettiin kahdessa pienryhmaissé, joissa molemmissa oli mukana tyontekijoitd, yksi
asukas ja yksi omainen. Ennen tydskentelyn aloittamista Kimmo (ohjaaja) pyysi yhtd
omaista ja yhtd tyontekijaa vaihtamaan poytaryhmissa paikkoja, jotta ryhméijako olisi

suunnitelman mukainen.

Toisen tydpajan tavoitteena oli pohtia, millaisia odotuksia palvelutalon asukkailla ja
heiddn omaisillaan on toimintaan liittyen sekd mitd toimintaan voitaisiin ideoida
muilta toimijoilta. TyOpajassa katse siirrettiin sisdisistd asioista ulkoisiin toimintaan

vaikuttaviin tekijoihin, minka avulla pyrittiin luomaan kuvaa toimintaympéristosta.
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Tyoskentely toteutettiin kolmessa eri tydstdvaiheessa, joista jokaisessa noudatettiin
samaa kaavaa. TyOpaja aloitettiin pohtimalla asukkaiden odotuksia palvelutalon
toimintaan liittyen. Ohjaajan roolissa Kimmo ohjeisti osallistujia ensiksi pohtimaan
hetken aikaa yksin annettua aihetta ja kirjaamaan mieleen tulleita asioita paperille.
Olimme asettaneet tyOskentelyyn tarvittavat paperit ja kynét valmiiksi poydille.
Myos asukkaita kannustettiin keskusteluun mukaan: “Minkdlaisia odotuksia sinulla
on [toimintaa kohtaan]?” Vastauksen ollessa suurpiirteinen ja asiaa sivuava vieressa
istunut tyontekijd Anneli tarkensi Kaisan (ohjaaja) kysymystd. Hdn meni aivan

lahelle Toivoa (asukas) ja kysyi, “"mutta Toivo, mistd sind itse tykkddt?”

Itsendisen pohtimisen jilkeen keskustelua jatkettiin pdytien muodostamien
pienryhmien keskuudessa kirjaten esiinnousseita asioita fléppipaperille. Tiina
(ohjaaja) istuutui ryhmityoskentelyn alkaessa Toivon viereiselle tuolille pdydan
ddreen. Muut ohjaajat seurasivat toimintaa seisoaltaan ja kuuntelivat vuoropuhelua
tarkasti. Tarvittaessa he esittivdat my0s tarkentavia kysymyksid, kuten “mitd tarkoitat
silla?” Myos lisdd flappipaperia tarjottiin toisen ryhmin paperin tdyttyessd

kirjoituksesta.

Ryhmatyoskentelyssd tyOpajan alun varautuneisuutta ei ollut endd havaittavissa.
Keskustelu oli puolin ja toisin henkilokunnan, asukkaiden ja omaisten keskuudessa
avointa ja sujuvaa. Nikemyksid ja kysymyksid esitettiin avoimesti ja vuoropuhelua
kéytiin rehellisesti arjen todellisista tilanteista. Omaiset olivat asukkaita enemmén
adnessd. Asukkaat olivat enemmén kuuntelijan roolissa, mutta heille oli
merkityksellistd, ettd saivat olla ldsnd ja mukana toiminnassa. Ajoittain muut
osallistujat pysédhtyivdt kuuntelemaan asukkaiden mietteitd. Toinen tyOpajassa
mukana ollut asukas Siiri istui Virpin (tyontekijd) ja Eevan (esimies) keskelld. Han
seurasi keskustelua aktiivisesti ja kommentoi viliin kuuluvalla ddnelld. Hén nauroi ja

hymyili ollen selvéstikin onnellinen olemisestaan ja osallisuudestaan toimintaan.

Tyostovaiheen lopuksi molemmat ryhmit esittelivit omat tuloksensa toiselle
ryhmélle. Virpi siirtyi ensiksi huoneen perdseindlle, jonne hidnen ryhménsi
flippipaperi oli nostettu. Hén esitti kuuluvalla &dnelld oman ryhménsi
aikaansaannoksen, jota muut ryhmildiset tdydensivdt. Toisetkin osallistujat

kommentoivat aktiivisesti ylos kirjattuja asioita. Erityisesti esimies Eeva kommentoi
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ahkerasti. Ensimmadisen ryhmén esityksen péétyttyd oli toisen ryhmén vuoro esittda
tuotoksensa. Yhden asukkaan omainen Marja siirtyi nyt vuorostaan seinin vierelle
esittdmididn oman ryhmdnsd ndkemykset. Esityksien jdlkeen kirjatuista asioista
keskusteltiin vield yhdessd koko ryhmin kanssa ja pohdittiin esille nousseita

ajatuksia sekd niiden merkitysti kokonaistoiminnassa.

Tyostovaiheen lopputuloksista ilmenee asukkaiden odottavan palvelutalon
toiminnalta ldheisyyttd ja yhdessd olemista. Tarked osa palvelutalon arkea on arkinen
viriketoiminta, joka muodostuu esimerkiksi pelien pelaamisesta, laulamisesta,
lukemisesta tai ulkoilusta seké erilaisista tapahtumista normaalin arjen piristimiseksi.

Asukkaat odottavat palvelutalolta myds turvallista kodinomaista asumisympéristod.

Kéaytettdvissd olevan ajan  rajallisuuden  vuoksi olimme  rytmittineet
tyOpajatyoskentelyn ja sen eri tydvaiheet. TyoOvaiheet pidettiin lyhyind ja
ytimekkiind, ettei tyOskentelyssd ajauduttaisi suunnitelmasta sivuraiteille. Puheen
sorinan vaimentuessa huoneessa Kimmo (ohjaaja) jatkoi antamalla seuraavan
tehtdvinannon, jossa ndkokulmaksi otettiin nyt asukkaiden omaisten odotukset
toimintaan liittyen. Tyoskentely toteutettiin edellisen tydvaiheen tavoin kirjaamalla
flappipaperille ryhmén kesken ndkemyksid, jotka tyovaiheen lopussa esitettdisiin

toiselle ryhmidille.

TyOpajan alussa olimme iloisesti ylldttyneitd, kun osallistujia oli huomattavasti
enemmaén kuin meille oli ennakkoon ilmoitettu. Huomioiden tydpajaan osallistuvat
henkilot pysyimme tdlld kertaa aiemmin tehdyssd suunnitelmassa, jonka mukaan
tyoskentelyd tehtdisiin kahdessa pienryhméssd. Keskustelu oli hyvin aktiivista,
ajoittain ddnekédstd ja tuottoisaa. My0Os henkilokunta pystylr hyvin omaksumaan
omaisen roolin omien kokemuksiensa avulla ja pohtimaan niin asioita myds
omaisten ndkokulmasta. Pienryhmissd vuoropuhelua oli koko ajan ja puheenvuorojen
antaminen ja ottaminen oli aktiivista. Jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus tuoda

nidkemyksidén esille.

Tyoskentelyn jdlkeen ryhmit esittelivdt vuorotellen tekemédnsd tuotokset. Virpi
(tyontekijd) aloitti jélleen ryhmén ajatuksista kertomisen seindlle asetetun

flappipaperin vieressd. Toiset kuuntelivat hinen puhetta ja pohtivat késiteltdvid
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asioita. Virpin esityksen jilkeen Marja (omainen) kertoi oman ryhminsé kirjaamista
asioista tdlla kertaa pdydédn direlld istuen. Hin istui selin toiseen ryhmidn ndhden,
mutta vililld puhuessaan kurkisti myds hartioidensa yli katsekontaktin saamiseksi
toisen ryhmin jiasenten kanssa. Puheen aikana toiset kommentoivat ja tdydensivit
esitettyjd asioita. Omaisten odotuksissa nousi esiin muun muassa puhelinyhteyksien
parantaminen, asukkaiden viriketoiminnan kehittiminen ja yksilollisten toiveiden ja
tarpeiden  huomioiminen.  Palvelutalon  toiminnalta  edellytetidn  hyvii

perushoitotasoa, joka auttaa myds vithtyvyyden lisddmisessa.

Tauon jilkeen osallistujat istuutuivat omille paikoilleen pdytien ddreen. Keskustelu
oli vilkasta jo ennen viimeisen tydvaiheen aloittamista, minki tydpajan ohjaaja Kaisa
joutui kuitenkin keskeyttdmidin, jotta tyOskentelyd pééstdisiin jatkamaan.
Seuraavassa tyOvaiheessa tarkoituksena oli pohtia, mitd voitaisiin oppia muilta
toimijjoilta tai mitd muualla tehdddn toisin, mitd voitaisiin hyddyntdd myos
kohdeyksikon toiminnassa. Tavoitteena oli keksid uusia ideoita arjen tyohon. Kaisa
ohjeisti jokaista pohtimaan ja kirjaamaan asioita ensiksi yksin, mutta ryhmien
aloittaessa suoraan keskustelemaan yhdessd Kaisa ja Tiina (ohjaaja) ojensivat heille

flappipaperit ja kannustivat keskustelun jatkamista yhdessa.

Tyoskentelyn kdynnistyttyd Kaisa istuutui toisen pOyddn dérelle Toivon (asukas)
viereen kuuntelemaan ryhmén keskustelua. Muut ohjaajat tarkkailivat toimintaa
seisoen ja kannustivat ideoiden tuottamiseen. Pohdittaessa muilta lanseerattavia
ideoita keskustelu ei ollut endd aiempien tyovaiheiden kaltaista. Olemassa olevat
resurssit ja toiminnan mahdollisuudet huomioon ottaen oli muita varteenotettavia
ideoita vaikea keksid. Puhe ronsyili helposti ja keskustelua kéytiin tydpajan
edellisessd vaiheessa esille nousseista asioista ja yritettiin sitd kautta 10ytdd uusia
ideoita. Hauskoille ideoille naurettiin, kun keskustelua kéytiin roboteista

kiytannonldheisempiin ideoihin.

Vuoropuhelun kautta osallistujat itse ymmaértdvét erilaisia asioita ja oppivat
kuuntelemaan myo0s toisia. Puhuttaessa asioista ddneen myods uusia ideoita nousi
esiin. Toisessa ryhmdssd keskusteltiin muun muassa omaisten eldimisté, josta Virpi

(tyontekijd) huulet pyorednd innostuikin: “Joo! Eldinvierailut!” Heikki (tyontekijd)
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tdydentdd tatd sanomalla, ettd “omaisilla kun on koiria matkassa, asukkaat ovat niin

iloisia”.

Tyovaiheen lopputuloksissa pédpaino oli edelleen asukkaiden virikkeellisen
toiminnan jarjestimisessd, kuten hoitajien tai omaisten ideoimat ja toteuttamat
saannolliset toimintahetket. Kaikki esitetyt ehdotukset eivét vaadi erityisjdrjestelyja,
vaan toimintaa voidaan parantaa arjen pienilld hetkilld, sanoilla ja teoilla. Marja,
toinen omaisista, oli jo aiemminkin esittdnyt, “ettei niiden tarvitse mitddn ihmeellistd
olla, ne ovat juuri tillaisia pienid ja yksinkertaisia asioita”. Ryhmien ideoinnit
kisiteltiin  edellisten tyOstovaiheiden tapaan yksitellen. Ryhmien esityksié
kommentoitiin edelleen reippaasti ja kayttokelpoisista ndkemyksistd keskusteltiin
yhteisesti. Toisen ryhmin esityksen ollessa vield kesken Toivo (asukas) alkoi kyselld
jo kelloa, johon muut kuitenkin totesivat, ettei vield ollut minnekddn Kkiire.

Ty06pajassa oli puoli tuntia jiljella.

TyOpajan lopputuloksena muodostui yhdessd tydskentelyn ja keskustelujen
tuotoksena yhteinen ymmaérrys asukkaiden ja omaisten odotuksista ja toiveista
toimintaan liittyen sekd pohdintoja muualta lanseerattavista ideoista ja
kehittimismahdollisuuksista. Molempien ryhmien tuotokset kaikissa kolmessa
tyostovaiheessa olivat hyvin samankaltaiset. Ryhmén kahtia jakamisella ndimme
asioista ja nithin liittyvistd ajatuksista ja ndkemyksistd syntyvdn enemmén
keskustelua kuin jos tyoskentely olisi toteutettu vain yhdessd isossa ryhmdissa.
Esimiehen rooli ei ollut merkittivin dominoiva, vaikka hin enimmdikseen olikin
kommentoimassa esityksid. Jokainen tyOpajaan osallistuja oli hyvin toiminnassa
mukana ja osallistui tydskentelyyn aktiivisesti esittimdlld omia ndkemyksidén

avoimesti.

Intensiivisen kahden tunnin tyskentelyn paitteeksi ohjaajista Kaisa kysyi tyopajan
jélkitunnelmia osallistujilta. Marja (omainen) kiitteli kutsua tydskentelyyn mukaan ja
kuvasi kokemustaan “tosi hyvdiksi, avartavaksi ja mukavaksi”. My0s toinen ldsnd
ollut omainen Anna ja tyontekijat yhtyivdt tdhdn kommenttiin. Kaisa esitti
kysymyksen myds Toivolle (asukas), joka odotti edelleen jo aiemmin pyytimiinsi

lauluvuoroa. Hetken kuluttua hén alkoikin laulaa, johon Siiri (asukas) yhtyi mukaan.
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4.4 KonKkreettiset toimintasuunnitelmat

My®os viimeisen tyopajan aluksi meitd odotti positiivinen yllatys, kun paikalla oli taas
ennakoitua enemmin osallistujia. TyOpajaan osallistui yhteensd yhdekséin
tyontekijdd, kolme asukasta ja kaksi omaista. Kolmannen tydpajatydskentelyn
tavoitteena oli padstd konkreettiselle tasolle ja luoda toimintasuunnitelmat kolmelle
valitulle kehittdmistavoitteelle, jotka oli muodostettu aiempien tydpajojen
lopputulosten  pohjalta. Kehittimistavoitteina olivat arkisen ldsndolon ja
ulkoiluhetkien lisddminen sekd viriketoiminnan kehittdminen. Tavoitteiden
laadintaan vaikutti lisdksi se, ettd niiden tuli olla riittivén konkreettisella tasolla, jotta

ne saataisiin osaksi arjen toimintaa.

Ty0Opajan alussa kertasimme nopeasti kahden edellisen tydpajan tuloksia. Aiempien
tyopajojen valmiit fléppipaperit olimme asettaneet huonetilan seinidlle, josta
osallistujat pystyivat muistuttelemaan mieleen, mitd tydskentelyn aikana oli
aikaansaatu. Tunnelma oli selvéstikin odottava, silld viimeisen kerran tarkoituksena
oli luoda konkreettisia toimintasuunnitelmia kehittdmistavoitteille. Henna (ohjaaja)
alusti tyoskentelyd kertomalla tyOpajan “favoitteena olevan konkreettinen
toimintasuunnitelma, jota voidaan ldihted seuraamaan. Eli mennddn ihan kdytdinnon
tasolle ettd lihdetddn listaamaan milloin tehdddn mitdkin toimia, kuka sen tekee tai
missd yhteydessd? ... Niin ettd huomisesta aamusta ldhtien voidaan alkaa sitdi

i)

toteuttamaan.’

Tyo6skentelymuotona kéytettiin pienryhmitydskentelyd. Tyopajan aluksi Henna jakoi
ryhmédn kolmeen ryhméén, jotka koostuivat niin tyontekijoistd, asukkaista kuin
omaisista. Pienryhmatyoskentely toteutettiin kolmessa tyGvaiheessa siten, ettéd
jokainen ryhmé sai ddnensd kuuluviin kaikkiin tydstettdviin kehittdmistavoitteisiin.
Tydtilan seindlle oli kiinnitetty kolmeen eri kohtaan fldppipaperit, joiden ddressd
pienryhmidt tydskentelivdt. Paperit oli asetettu selkedsti eri kohtiin, jotta
tyoskentelyssd ryhmit eivdt héiriintyisi toisten tekemisestd. Jokainen ryhmé aloitti
yhden kehittdmistavoitteen tyoston ja loi pohjatyon sille. Néin toimintasuunnitelmat

tdydentyivit vaihe vaiheelta erilaisilla nikemyksilla.
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Eri kehittdmistavoitteiden tyOstdminen aloitettiin pohtimalla, mitd tavoitteen
saavuttamiseksi pitdd tehdd ja mitd se edellyttdd toimijoilta. Arjen tasolla tapahtuvan
toiminnan saavuttamiseksi tavoitteita ldhestyttiin pohtimalla vastuukysymyksia,
kuten misséd ja milloin toiminta tapahtuu ja kenen toimesta, kuka hoitaa toimintaa,
miten tavoitetoiminta saadaan osaksi arkea, miti esteitd sen saavuttamiselle voi olla
ja miten esteistd selvitdin. Ryhméin pohdinnat ja toiminta-askeleet esitettiin post it -
lapuilla ja fldppipaperin kuvitteellisella aikajanalla. Fléppipaperille oli luotu
aikajana, joka kulki paperin vasemman reunan toiminnan nykytilanteesta oikean
laidan kehittdmistavoitteeseen. Aikajanalle kiinnitettiin tdytettyjd post it -lappuja
kuvaamaan tavoitteen saavuttamisen toimenpiteitd. Edellisten tyOpajojen tapaan
yhdelle lapulle kirjattiin yksi asia, jolloin aikajana tdyttyi pienin askelin tavoitteen

saavuttamisen elementeista.

Ryhmit tyoskentelivit tiiviisti fldppipaperin direlld. Suurin osa istui huonetilan
penkeilld 14helld flappipaperia ja kirjoittivat lapuille esille nousseita asioita. Ryhmit
tyoskentelivdt hyvin ldhelld toisiaan, silli kolme pienryhméid sai aikaan pienessd
huonetilassa paljon danti. Ajoittain d44ntd joutui korottamaan kunnolla, jotta toiset
ryhmaéldiset kuulivat puhetta, silli puheen sorina huoneessa kaikui aika ajoin.
Keskustelu oli hyvin vilkasta ja avointa. Kaikki osallistuivat pienryhmétyoskentelyyn
pohtimalla tavoitetta ja sen edellyttimid toimenpiteitd. Vililli ryhmét hiljentyivit
miettimddn uusia huomioitavia asioita. Nikemyksistd keskusteltiin arjen ja
kdytannon ldheisesti yhdessé. Jokaiselle annettiin puheenvuoroja ja muistettiin myos

kuunnella toisia. Tyoskentely sujui hyvissd hengessd naurun siivittiméina.

Ty0pajatyoskentelyssd ohjaajalla oli aktiivinen rooli. Henna, Kaisa ja Kimmo
ohjasivat ryhmid fldppipaperin tdydentimisessd Tiinan seuratessa toimintaa ja
huolehtiessa aikataulussa pysymisestd. Ohjaajat kirvoittivat keskustelua erilaisilla
kysymyksilld ja kannustivat osallistujia kirjaamaan kaikkia esille tulleita ideoita
lapulle ja tuomaan sen ndin nikyvéksi kaikille. Huoneen perdnurkassa tyoskentelevi
neljin hengen ryhmé pohti arkisen ldsnédolon lisddmistd. Kaisa esitti tarkentavia
kysymyksid: “Mitd ndmd ovat? Mitd siihen kuuluu?” Pekan (tyontekijd) vastattua

’

kysymyksiin Kaisa kannustaa: ”No niin, sitten lappuja seindlle.’
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Palvelutalon esimies Eeva poistui paikalta ensimmdiisen tydstovaiheen lopussa.
Keskustelun ollessa edelleen kdynnissd oli aika vaihtaa tyoskentelypaikkoja. Tiina
(ohjaaja) korotti déntd keskustelun paille: "Valitettavasti joudun nyt téitd keskustelua
hiljentdd... valmistautukaa vaihtamaan.” Osallistujat vaihtoivat tyoskentelypaikkoja

hymyssé suin.

Vaihdon aikana ryhmaét kiersivdt seuraavan kehittdmistavoitteen ddrelle. Tyovaiheen
alussa ohjaajat kertasivat ja selostivat, mitd ensimmaiisessd vaiheessa ryhmaét olivat
saaneet aikaiseksi, ja alustivat ndin uuden ryhmén toiminnan aloittamista.
Ryhmaldiset kuuntelivat miettelidind, mitd edellinen ryhmé oli paperille tuottanut.
Ryhmit jatkoivat edellisen ryhmén aloittamaa tuotosta tehden tarpeellisia lisdyksié ja

muutoksia aiempaan luonnokseen heidén nakemyksiensd mukaisesti.

Palvelutalon asukkaista 7oivo istui oven vieressd penkilld seuraten toimintaa.
Asukkaat Siiri ja Paavo liikkuivat ryhmédnsd mukana osallistuen toimintaan tuoden
my0s omia ndkemyksid ja tuntemuksia esille. Heitd myos osallistettiin keskusteluun
esittimdlld kysymyksid, kuten “mitd te haluaisitte [palvelutalon toiminnalta]?”
Omaiset olivat pienryhmissd aktiivisia keskustelijjoita ja kyselivit myo0s
henkilokunnalta tarkennuksia heitd ihmetyttdviin asioihin. Osallistujat puhuivat
asioista arjen kielelld ja kertoivat avoimesti kdytdnnon esimerkkejd arjen toiminnasta
ja erilaisista tilanteista. Asioista uskallettiin puhua, vaikka asiakkaita — asukkaat ja
omaiset — oli ldsnd. Tydvaiheen lopussa Tiina (ohjaaja) joutui keskeyttdméiin puheen

sorinan taas, jotta aikataulussa pysyttdisiin.

Ensimmadisen kahden tydvaiheen aikana ryhmét olivat saaneet luotua flippipaperille
jo melko selkedn kuvan toimenpiteistd kehittimistavoitteiden saavuttamiseksi, eikd
viimeisen vaithdon jdlkeen paljoa lisdyksid suunnitelmiin tullut. Obhjaajat
kyseenalaistivat asioita ja kyselivit aktiivisesti ryhméldisten ndkemyksid. Puheen ja
keskustelun kautta pyrittiin = 10ytdmddn vield tdydennyksid konkreettisiin
toimintasuunnitelmiin. Vain muutamia lappuja liséttiin flédppipaperille endd tissd

vaiheessa.

Tauon jilkeen kdytimme tilaisuuden loppupuolen yhteiseen keskusteluun, jolloin

tarkastelimme toimintasuunnitelmia yksi kerrallaan koko ryhmén kesken
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keskustellen asioista yhteisesti. Tdmédn viimeisen tydvaiheen tarkoituksena oli koota
yhteen tyOpajan pienryhmétydskentelyjen tulokset ja tehdd tarvittavat lisdykset
esimerkiksi vastuualueista ja vastuuhenkiloistd sekd tarkemmista aikatauluista. Talla
tavoin pyrimme viimeistelemddn toimintasuunnitelmat kidytdnnon tasolle, jotta niitd

olisi mahdollista alkaa toteuttamaan arjen ty0ssa.

Kimmo (ohjaaja) aloitti tydvaiheen alustuksen: “Katsotaan niitd [flappipapereilla
olleita toimintasuunnitelmia] yhdessd ja tarviiko niitd vield muokata...” Kaisa
(ohjaaja) keskeytti kuitenkin tehtdvinannon kehottamalla osallistujia siirtyméiin
lahemmaiksi seindé: “Ja ennen kuin jatkat yhtddn enempdd saanen pyytdd, ettd tulette
tanne ldhemmdksi, ettd teilli on edes pieni mahdollisuus ndhdd seindlle.”
Osallistujat nousivat reippaasti, siirsivit penkkinsd ldhemmaiksi seinédé ja istuutuivat

puolikaaren muotoiseen muodostelmaan kuuntelemaan kertausta kehittdmiskohteista.

Ensimmadisend kehittdmistavoitteista késittelimme viriketoiminnan kehittdmista,
miké tuli vahvasti esille prosessin aikana tyontekijoiden, asukkaiden ja omaisten
odotuksissa. TyOpajan aikana osallistujat olivat rakentaneet fléppipaperille
toimenpiteitd, joiden avulla viriketoiminnan kehittdmisessd onnistuttaisiin.
Tavoitteen osalta oli keskitytty sithen, millaista toimintaa se kdytdnnossd voisi olla,
kuinka usein sitd jirjestetddn, kuka tapahtumia jirjestdd ja mitd toimenpiteitd

tapahtumien jirjestiminen kiytannossd edellyttaa.

Kimmon (ohjaaja) kerrattua aiemmat tuotokset hén esitti osallistujille kysymyksen:
"Mitd ongelmia toimenpiteiden toteuttamisessa voi olla?” Anneli (tyontekijd) toteaa
ensimmadisend: “"No se ettd minun mielestd pitdisi kuitenkin silld lailla ajatella
vastuuhenkiléitd, kuka mitdkin tekee...” Tdssd vaiheessa kysymys tuli palvelutalon
esimiehen Eevan poissaolosta, silld monet asiat ovat hidnen péédtdksenséd takana ja
hinen ldsndolonsa olisi ollut pdédtdsten kannalta tirkedd. Osallistujat vitsailivatkin
vastuunjaosta keskusteltaessa, ettd laitetaan kaikki Eevan vastuulle. Naurun tauottua

toimintaa jatkettiin kuitenkin ilman esimiehen ldsnéoloa hyvill4d mielin.

Aloimme  nimetd  toimenpiteille  vastuuhenkilditd  ja  keskustelimme
kehittdmistoiminnan ensimmaisisti vaiheista. Annelin vastustellessa

vastuuhenkiloksi nimedmistd yhteen kehittdmistavoitteen vaiheeseen tydpajan
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ohjaaja Kimmo huomautti: “Tdmd ei ole tyésopimus.” Annelin suostuttua ottamaan
vastuuta jatkettiin pohtimalla, milld aikataululla hidn lupaa suorittaa ensimmadisen
vaiheen. Kaisa (ohjaaja) ottaa aktiivisen roolin ja kysyy, “milloin ehdit ottamaan
vhteyttd?”, johon Tiina (ohjaaja) jatkaa “ftdlld viikolla? ensi viikolla?” Eri
toimenpiteistd ja niiden edellyttimistd toiminnoista keskustelimme koko ryhmén
kanssa ja vuoropuhelussa tuli myds uusia ideoita esille. Esimerkiksi puhuttaessa
viikoittaisista toiminnoista Anneli esitti ylldttden, ettd “sindhdn voisit Pekka olla
kuntosalivastaava!” Kaisa esittdd kysymyksen Pekalle (tyontekijd): “"Miltd sellainen
kuulostaisi?” Pienen mutinan jilkeen Pekka kuitenkin itsekin innostuu ja myontyy

myhdillen: ”"No voinhan mind olla.”

Arkinen ldsndolo nousi prosessin aikana esille useaan otteeseen eri tyOpajoissa.
Kehittdmistavoitteena arkisen ldsnédolon lisddmisen pohtiminen oli vaikeaa, silld se
on laaja kisite ja luo koko toiminnalle pohjaa. Tyoskentelyssd ei luotu erillistd
toimintasuunnitelmaa tietylle ajanjaksolle kehittdmistavoitteen saavuttamiseksi.
Flappipaperille tuotokseksi muodostui ymmarrys siitd, mitd ldsndolo on kdytdnnon
arjessa, eikd erillisid vastuuhenkil6itd nimetty toiminnoille, vaan jokainen tyontekijé
on toiminnassaan vastuullinen noudattamaan niitd. Osallistujat olivat yhdessd
luottavaisia kehittimistavoitteen sisdllostd ja ymmaérsivit itsekin pohdintojen kautta
toiminnan haasteet ja ajan rajallisuuden. Kaisan (ohjaaja) kysyessd kommentteja tai

lisdyksid esitykseen Siiri (asukas) vastaa, ettd “kaikkia hyvid asioitahan siind on”.

Ohjaajat Kaisa ja Henna ottivat flippipaperin seindltd. Osallistujat vetivét henked ja
valmistautuivat viimeisen ty0dstdvaiheen aloittamiseen. Seindlle asetettiin viimeinen
kehittamistavoite, jonka tydstdminen aloitettiin edellisten vaiheiden tavalla Hennan
kerratessa tuotoksen. Viimeinen kéisiteltdvd kehittdmistavoite oli ulkoiluhetkien
lisddminen, minkd tyontekijdt ja omaiset kokivat tdrkedksi asiaksi. TyOpajassa
keskusteltiin siitd, ettei ulkoilun tarvitse aina olla jérjestettyd ja pitkdkestoista, vaan
pienetkin happihyppelyt voivat riittdd. Keskusteluissa tuli esille, ettd toiminnassa
pitdd olla pelisilmédd, mitd tehdddan eli ymmaérretadn myds asukkaan odotuksia ja

toiveita.

Konkreettisten toimintasuunnitelmien valmistuttua tydpajan lopuksi osallistujilta

kysyttiin tunnelmia ja ajatuksia tyOskentelystd. Anmeli (tyontekijd) oli hyvin
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positiivisella mielelld, ettd asioista puhutaan yhdessé ja niitd kasitellddn tillaisessa
tyOpajassa: “Sitten on kuitenkin tuo, ettd koko henkilokunta sitoutuu.” Kysyttiessi
sitoutumista toimintaan ja jokaisen oma-aloitteisuutta toimenpiteiden tekemiseksi
Virpi (tyontekijd) vitsailee: “Voi ettd.. mie en muista mittddn.” Kaisa kiiruhtaa
sanomaan, ettd “me voidaan kylld jdttid ndmd [tuotokset] teille seindlle
muistutukseksi”’. Kehittdmistavoitteita oli pohdittu kdytdnnon ldheisesti ja osallistujat
olivat itse rakentaneet toimenpiteet kokemustensa perusteella. N&din myds

sitoutuminen toimintaan koettiin helpompana.

Osallistujien iloiset ilmeet viestittivdt tyytyvéisyyttd tyOpajatyoskentelyyn ja sen
aikaansaannoksiin. Virpi nosti esiin asioista #dineen puhumisen merkityksen:
”Kertaus on aina opintojen diti.” Anneli lisdsi tdhan: ”Kylld timd antaa lisdd pontta
tuohon tyohon, koska helpostihan siihen urautuu. Ettd kiva ettd on tdmmosid...
Kaiken kaikkiaan tosi positiivinen. Herdttelee meitd vihdn.” Jenni (tyontekijd) jatkoi

vield: ”Ihan hyvdhdn nditd on kdydd vililld ldpi, hyvd juttu!”

4.5 Konsultit konkretisoinnin tukena

Kehittamisprosessin viimeisen tapaamiskerran tarkoituksena oli loppuraportin
esittdminen ja palautekeskustelu. Ohjaajaryhménd esitimme laatimamme prosessin
loppuraportin sekd suositukset ja ndkemykset palvelutalon toiminnan kehittdmiseksi
ja vakiinnuttamiseksi. Ldhes kaikki palvelutalon tyontekijdt olivat mukana, vain
joitain sijaisia tai osa-aikaisia tyOntekijoitd puuttui paikalta. TyoOntekijoistd vain
muutama oli osallistunut kaikkiin kolmeen tydpajaan ja paikalla oli lisdksi muutamia
tyontekijoitd, jotka eivit olleet osallistuneet yhteenkdin tydpajatyoskentelyyn. Tdma
saattaa ndyttdytyd niille tyontekijoille, jotka eivdt olleet prosessin tydskentelyssd
mukana, perinteisend strategiatyond, jossa ylin johto tai joku tietty suunnitteluryhma
tekee suunnitelman, jota toiset myohemmin toteuttavat. Tdmén vuoksi prosessin
viimeinen tapaaminen toteutettiin siten, ettd ldhes kaikki tyOyhteison tyontekijdt

olivat siind mukana.

Aloitimme tilaisuuden késittelemdlld loppuraportin siséllon, joka rakentui prosessin
eri tyOpajoista, niiden tirkeimmistd tuloksista ja ohjaajien ehdotuksista toiminnan

kehittdmiseksi. Kehittdmisprosessin lopputuloksista ehdotimme kolmitasoisen
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pyramidimallin kolmen kehittdmistavoitteen toteuttamisen ja saavuttamisen tueksi.
Olimme luoneet mallin koko prosessin pohjalta ja se toimi konkretisoinnin tukena.
Pyramidimallin tarkoituksena oli tiivistdd ja havainnollistaa viimeisen tydpajan
lopputulokset, jotka osallistujat olivat luoneet yhteisymmarryksessd. Pyramidin
avulla pyrimme esittiméién lopputulokset lyhyesti ja ytimekkaisti, jotta jokaisen
tyontekijan olisi helppo palata niihin tyonteon lomassa, eivétkd lopputulokset jdisi
vain suunnitelman tasolle. N&in pyramidi toimii erddnlaisena edesauttajana
asetettujen tavoitteiden ja suunnitelmien saamisessa osaksi arjen toimintaa, kun

tyontekijit voivat ottaa sen kiyttoon ja soveltaa sitd arjen tyossiin.

Kehittdmistavoitteet olimme asettaneet pyramidimalliin ajallisesti siten, ettd pohja
edustaa jokapiivaisti arkista ldsndoloa, seuraavana ovat asukkaan ulkoiluhetket ja
pyramidin huipulla viriketoiminnat. Kunkin tavoitteen saavuttamisen edellyttdmista
toimenpiteistd ja toiminnasta kirjattiin jokaisen tavoitteen kohdalle tiivistettynd jo
sovittuja asioita, kuten alimmalla tasolla ruokailu- ja jutteluhetket, keskitasolla oman
asukkaan wulkoilu esimerkiksi lounaan jélkeen sekd pyramidin huipulla

viriketoimintana kuntosali ja vaihtuva tapahtuma.

Pyramidimallin tueksi esitimme kolme erilaista seurantamallia, joiden avulla
kehittdmistoiminta saataisiin vakiinnutettua osaksi arjen ty0td ja prosessissa
sovittujen toimenpiteiden seurantaa helpotettua. Seurantamalleihin jokaisella
tyontekijdlld oli mahdollisuus arjen tydssd merkitd esimerkiksi hymid, joka kuvastaa
tuntemuksiaan parhaiten. Jokaiselle kehittimistavoitteelle olimme luoneet oman
seurantamallin. Niissd virittdvind kysymyksind esitettiin ldsndoloon, mitd tein
tanddn ja miltd se tuntui? Ulkoilun kohdalla seurantamallissa kysyttdisiin, miten
tanddn ulkoiltiin ja miltd se tuntui? Seké viriketapahtumien osalta, oliko tapahtuma
onnistunut? Seurannan toteuttamisella oli tarkoitus tehdd nédkyvéksi ja helpoksi
toiminnan vakiinnuttaminen koko tyOyhteisdssd. Pyramidia ja seurantamalleja
kohdeyksikon tulee kuitenkin jatkossa kehittdd ja muuttaa kiyttotarpeisiin sopiviksi,
jotta seurannan toteuttaminen on tydyhteisOssd mieluisa ja kannustava toimintaa
tukeva ja kehittidva toimenpide. Jo tilaisuuden aikana keskusteluissa nousi esille, ettd
virittdvid kysymyksid voisi hieman muokata vastaamaan paremmin kohdeyksikén

tarpeita.
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Loppuraportin esittimisen jélkeen keskustelimme yhdessé esityksestimme, prosessin
lopputuloksista, niiden toteuttamisesta kéytdnnon ty0ssd sekd tavoitteisiin
sitoutumisesta. Keskustelua kaytiin ensiksi pienryhmissd, minké jidlkeen asioista
keskusteltiin yhdessa kaikkien tyontekijoiden keskuudessa. Kaikilta mukana olleilta
pyydettiin kommentteja prosessista. Kun huoneeseen laskeutui hiljaisuus, Tiina
(ohjaaja) pyysi vuorotellen jokaista ldsnédolijaa sanomaan ddneen lupauksen, miten
aikoo toimia jatkossa toisin tai miten aikoi muuttaa toimintatapoja. Esimerkkejd
ndistd  konkreettisista toimintalupauksista ovat ruokasalin viithtyisammaksi
tekeminen, terassin siistiminen ja oman asukkaan ulkoiluttaminen. Tilaisuudessa
tyontekijit lupautuivat sitoutumaan jokainen omalta osaltaan uusiin toimintatapoihin,
joiden onnistumisesta tyOyhteisdossd vastataan yhdessi. Olihan muutamia
toimenpiteitd tehty jo ennen lopputapaamista toiminnan kehittdmiseksi. Lopetimme
esityksemme miellyttdvassid ilmapiirissd ja kaikki tyontekijat olivat tyytyviisié

prosessiin ja sen lopputuloksiin.

Koko prosessia ja tyOpajatoimintaa kuvasti yhdessi tekeminen, minki avulla luotiin
yhtendinen nidkemys kokonaistoiminnasta. Eri tyoskentelyvaiheiden avulla pyrittiin
tunnistamaan toiminnasta olevia erilaisia ndkemyksid sekd kyseenalaistamaan
vakiintuneita ajattelu- ja toimintatapoja. Ndiden asioiden esiin nostamisella
herdtettiin  keskustelua, aktivoitiin vuorovaikutteista toimintaa ja tavoiteltiin
yhteisymmaérryksen muodostamista. Erityisen tirkednd asiana tyOpajoissa ndhtiin

juuri asioista puhuminen ja keskusteleminen yhdessé.
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5 MAHDOLLISTAVAT JA RAJOITTAVAT TEKIJAT JA ASIAKKAAN
MERKITYS KEHITTAMISPROSESSISSA

Edellisessd pédédluvussa olen kuvannut, miten strategiatyotd tehdddn yksikkotasolla.
Sitd voidaan pitdd strategiatyond, silld yksikkotasolla tulkitaan ja eletddn eldvéksi
ylemmén organisaation strategiaa toiminnassa, jossa on samoja tavoitteita kuin
kohdeorganisaatiomme ylemmén tason strategiassa. Lisdksi toteutetussa
kehittamistyossd kdytettiin samanlaista strategista toiminnan kehittdmisen tydtapaa

kuin ylimmén johdon tasolla toteutetussa strategiatydssé.

Toiminnan kehittdmisprosessi sai alkunsa palvelutalon todellisesta tarpeesta etsid
uusia toimintatapoja arjen tyon helpottamiseksi. Néin prosessi rakentui strategian
kehittdmisen ympdrille. Téssd luvussa tuon esiin aineistosta tekemiéni havaintoja
niistd tekijoistd, jotka mahdollistavat tai rajoittavat vuorovaikutteista toimintaa
strategiaprosessissa. Lopuksi tarkastelen asiakkaan osallisuuden merkitysté

prosessissa.

5.1 Prosessin suunnittelu ja toteutustapa

Ensimmadisend havaintona tutkimusaineistostani haluan korostaa prosessin
suunnittelun merkitysté ja roolia vuorovaikutteisen strategiatyon mahdollistamisessa.
Ohjaajaryhmdmme tehtdvédnd oli suunnitella kehittdmisprosessin kokonaisuus seké
vastata tyOpajojen toteutuksesta. Prosessin tavoitteet ja aikataulu luotiin yhdessi
asiakasyrityksen edustajan eli palvelutalon esimiehen kanssa. Télld tavoin
prosessissa paneuduttiin tydyhteison juuri sen hetkisiin tarpeisiin. Johnson ym.
(2010, 1602) ovatkin tutkimuksessaan havainnoineet, ettd konsulttien tyd on usein
organisaation johdon ohjeistamaa. Tavoitteet huomioiden toiminnasta rakennettiin
loogisesti etenevéd prosessi, jonka eri tydvaiheet ja toimintatavat tukivat yhteisen
pddmidran  saavuttamista.  Tdysin  valmista koko  prosessin  kattavaa
toimintasuunnitelmaa ei  ennakkoon tehty, vaan toimintaa suunniteltiin

prosessimaisesti jokaisen tyopajatydskentelyn tulokset huomioon ottaen.

Johnsonin ym. (2010, 1598) mukaan strategiatyOpajoilla on tarkoitus ja tavoite, jotka

voivat madrittyd jokaiselle eri tavalla. Toiminnan kehittdmisprosessin tavoitteet ja
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tyOpajojen osatavoitteet tehtiin ndkyviksi kaikille jo ensimmdisestd tapaamisesta
alkaen. Tavoitteeksi asetetut konkreettiset toimenpiteet, joilla toimintaa voidaan
kehittdd arjen tyOssd, saattoivat prosessin alussa kuulostaa osallistujille vierailta.
Toiminnan kehittyessé ja tyoskentelyn aikana heille alkoi kuitenkin selkiintyd, milla
tavalla asetettu tavoite oli tarkoitus saavuttaa. Pienin askelin tyOvaiheesta toiseen

prosessointia tehtiin yhteistydssd ohjaajaryhmdmme avustamana tavoitetta kohti.

Olimme suunnitelleet kaikki tydvaiheet ja tydtavat prosessiimme ja kontekstiimme
sopiviksi. Henkilokunta oli aiemmin ollut mukana kehitystydpajoissa, joissa
apuvélineend oli kéytetty post it -lappuja. Tydpajat olivat kuitenkin lyhytkestoisia,
eikd prosessimme kaltaista monen tyOpajan prosessityoskentelyd henkilokunnan
keskuudessa ollut toteutettu. Ohjaajina seurasimme ja avustimme tydskentelyn
eteenpdin viemistd. Eri tyOvaiheet oli rytmitetty niin, etti keskusteluissa puhe
keskittyi annettuihin aiheisiin, eikd tilaa annettu muulle keskustelulle. Hendry ja
Seidl (2003, 190) ovatkin huomioineet, ettd ilman tiettyji rakenteita
tyopajatyoskentelyn  keskusteluissa ~ voidaan  ajautua  normaalille  puheen
mukavuusalueelle tai aiheesta sivuraiteille. Heiddn mukaansa timéd osaltaan selittdd
ulkopuolisen asiantuntijan merkitystd tyOpajoissa. TyOskentelyssimme korostimme
vuorovaikutteisen puheen mahdollistamista. Keskustelujen hiipuessa tydvaiheissa
siirryimme  seuraavaan tehtdvdin, milld pyrimme sdilyttdmddn keskittymisen
atheessa. Myo0s tyoOpajoille varattu rajallinen aika wvaikutti tiiviin tydtahdin

ylldpitimiseen.

Jokaisella kolmesta tydpajasta oli oma merkityksensd kokonaisuuden luomisessa.
Ensimmadisessd  tyOpajassa  rakennettiin  kuvaa toiminnan nykytilanteesta
pureutumalla toiminnan vahvuuksiin ja kehittimiskohteisiin. Toisessa tapaamisessa
tarkasteltiin toimintaymparistod, jolloin katse suunnattiin toiminnan sisdistd asioista
konkreettiset ~ toimintasuunnitelmat  tyOskentelyn = pohjalta  muodostettujen
kehittamistavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin ollen SWOT-analyysityokalun voidaan
tulkita ohjanneen tyoskentelyd. Sité ei prosessissamme kiytetty perinteisen analyysin
tavoin, eikd osallistujille erillisesti puhuttu SWOT-tyokalusta, vaan se oli

enemmaénkin taustalla vaikuttava toimintaa ohjaava ja tukeva tekijinid. Hodgkinson
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kumppaneineen (2006, 484) ovatkin korostaneet, ettd sitd kiytetddn tyOpajoissa

enemmaén keskustelun motivoijana kuin analyysin vélineena.

Ty0Opajojen eri vaiheissa huomasimme, ettd toimintaa pitdd pystyd tilanteisesti
muokkaamaan, vaikka tietty suunnitelma olisikin ennalta luotu. Tilanteet eldvét myos
kahden tunnin mittaisissa tyOpajatyoskentelyissd, mikd nousee esille aineistosta.
Esimerkiksi ensimmadisen tydpajan tauon jélkeisessd tyOvaiheessa jouduimme
muuttamaan jo kerran muokkaamaamme suunnitelmaa uudelleen. Tydskentely ei
olisi tuottanut haluttua tulosta, jos toimintaa olisi jatkettu kolmen ja neljin hengen
ryhmissé, kun tdytetyt post it -laput eivdt ryhméjaon jilkeen jakautuneet tasaisesti.
Oli kuitenkin huomioitava, ettd alkuperdiseen suunnitelmaan nihden osallistujia oli
yksi vihemmain eiké sellaisenaan tydskentely olisi ollut tarkoituksen mukaista. My0s
toisessa tyOpajassa yksin asioiden pohtimisen sijaan siirryttiin  suoraan

pienryhmitydskentelyyn, kun osallistujat itsendisesti alkoivat keskustella yhdessa.

Nykyédén tekniikka ja erilaiset vélineet tarjoavat monenlaisia vaihtoehtoja
toiminnalle, esimerkiksi PowerPointin hyddyntdminen eri tilanteissa on muodostunut
vakiintuneeksi kdytdnnoksi. Prosessissamme emme kéayttineet PowerPointia
tehtdvdnantojen esittimiseen, vaikka sen onkin osoitettu olevan hyodyllinen tydkalu
organisaation strategian tekemisessd (Kaplan 2011). Konteksti huomioiden
lahestyimme tyOskentelyd kdytdnnon ldheisesti. Ymmérsimme palvelutalon
toimintaympiriston omien kokemuksiemme pohjalta. Toiset meistd ovat
tyoskennelleet palvelutalon kaltaisissa yksikoissd ja toisille ymmérrystd on
muodostunut esimerkiksi isovanhempien kautta. Olimme myds kédyneet ennen
ensimmadistd tyopajaa kohdeyksikdssd esimiehen tapaamisen yhteydessd. Kéytossd
olleessa huonetilassa ei ollut vélineitd PowerPoint -esityksen ndyttimiseen, mika

myo0s osaltaan ohjasi meitd toimimaan kynien ja papereiden kanssa.

Johnsonin ym. (2010) tutkimus osoittaa, ettd tydpajojen vakiintuneilla
toimintatavoilla, kuten normaalista tyOympéristostd poistumisen asteella, tietylld
toteutussuunnitelmalla ja ulkopuolisilla asiantuntijoilla, sekd muutoksilla ndissd
ominaispiirteissd, on merkitystd strategiatyopajojen lopputuloksiin. Prosessimme
aikataulu madrittyi palvelutalon tyorytmien mukaan. TyOpajojen ajankohta sovittiin

tydaikojen perusteella, jotta mahdollisimman monta tyontekijéé saataisiin osalliseksi
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tyoskentelyyn. Tdméan helpottamiseksi tyoskentelytilaksi valittiin palvelutalossa ollut
huonetila, jonne jokaisen osallistujan oli helppo tulla tydvuoronsa péitteeksi tai sen
alkaessa. Tulkitsen tydskentelyn olleen keskittynyttd ja tuottoisaa, vaikka emme
fyysisesti olleet kaukana normaalista tydarjesta. TyOskentelimme suljetun oven

takana, mika erotti meidat palvelutalon muusta toiminnasta.

5.2 Ulkopuoliset asiantuntijat

Strategiakirjallisuudessa vallitsevana ulkopuolisten toimijoiden joukkona késitelldan
litketoiminnan konsultteja (Whittington 2006, 619). Ulkopuolisista toimijoista tulee
strategisia toimijoita, kun he osallistuvat strategiaan liittyvddn vuorovaikutteiseen
toimintaan (Jarzabkowski ja Spee 2009, 72). Tamin mukaan tulkitsen
ohjaajaryhmidmme olleen prosessissa strategisia toimijoita. Emme kuitenkaan
osallistuneet  toimintaan  aktiivisen osallistujan roolissa, vaan meidédn
toimenkuvamme tyOpajoissa oli mahdollistaa ja avustaa keskustelua ohjaamalla
tyoskentelyd. TyOpajat toteutettiin suunnitelmamme pohjalta ja eri tydvaiheiden
avulla autoimme osallistujia jdsentdiméén palvelutalon toimintaa ja ymmairtiméén sen
kokonaisuutta. Téalld tavoin kannustimme heitd ndkeméddn ja ymmairtdméin

organisaation toiminta omaa tyotdédn ja rooliaan laajempana kokonaisuutena.

Johnson ym. (2010) nostavat esiin, ettd ulkopuolisten tydpajojen vetdjien tulee olla
uskottavia, jotta my0s osallistujat luottavat ja uskovat toteutukseen. Myos kaytossa
olevat tyokalut ja kieli tulee olla osallistujille sopivia. Tyovaiheita
suunnitellessamme  huomioimme  palvelutalon  kontekstin.  Tydskentelyssé
lahestyimme kisiteltdvid asioita palvelutalon kdytdnnoén kautta, mikd helpotti ja
edesauttoi toimintaa. Osallistujien oli helppo sisdistdi tehtdvinannot ja toimia niiden
mukaisesti. Tarvittaessa tehtdvanantoihin annettiin tarkennuksia ja osallistujat
ndkivit ne myds seindlle asetetuista fldppipapereista. Alun odottava ja varautunut
tunnelma muuttui avoimeksi ja rehelliseksi keskusteluksi arkisista asioista, kun
tyoskentely kédynnistyi kunnolla ja asioista keskusteltiin yhdessd. Jokaisella oli
mahdollisuus esittdd ndkemyksensd vuorovaikutteisessa keskustelussa. Kasiteltdessa
toiminnan haasteita ja kehittdmiskohteita keskustelu muuttui valilld véittelyksi

toiminnan luonteesta, jolloin asioille esitettiin kritiikkid. Vidittely purettiin yhdessd
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ndkemyksid pohtien hyvdssd hengessd ja keskustelun avulla rakennettiin

yhteisymmarrys asioihin.

Ohjaajaryhmdmme koostui neljdstd opiskelijasta. Kun tdmdn médrdn suhteuttaa
tyopajoihin osallistujien lukumiérdin, vaikuttaa se paljolta. Prosessissamme en
kuitenkaan havainnut ison ohjaajaryhmén vaikuttavan toiminnan etenemiseen
merkittavasti, silld jokaisella ohjaajalla oli oma roolinsa tyopajojen aikana. Toisaalta
tdimd oli hyvidkin asia, koska roolien jakamisella pystyimme tyOpajojen aikana
keskittymddn eri asioihin, kuten toiminnan ohjaukseen ja asukkaan osallistumisen
kannustamiseen hinen vieressddn istuen. Prosessissa pystyimme hyddyntimédn
kaikkien ndkemyksid ja kokemuksia toteutuksessa. Néin kokonaisuus rakentui eri
nikokulmien tarkastelun kautta. Huomioitavaa on my®ds, ettd toimintaamme ohjasi ja
valvoi koko prosessin ajan kokenut konsultti, mikd osaltaan kasvatti

asiantuntijuuttamme.

Ohjaajien kokemattomuus ndkyi muutamissa tyOpajojen tilanteissa. Esimerkiksi
ensimmadisessd tyOpajassa tehty muutos aiheutti hetkellisen hdmmennyksen, kun
osallistujat eivit jakautuneet tasaisesti kahteen pienryhméédn. Kokeneempi ohjaaja
olisi voinut reagoida tdhdn ennen suunnitelmamuutoksen tekemistd, eikd sekaannusta
tyovaiheen alussa olisi vilttdmattd syntynyt. Témd ei kuitenkaan vaikuttanut
toiminnan luonteeseen, vaan osallistujat olivat tyytyvdisid tilanteisesti muutetusta
menettelytavasta, jolloin toimintaa jatkettiin yhdessd koko ryhmén keskuudessa.
Kokemusta omaavana ohjaajana voisi pystyd reagoimaan eteen tuleviin tilanteisiin
spontaanimmin, kun olisi enemmén ymmarrystd kokonaisuudesta. Myos ohjaajien
aktiivisempi rooli olisi saattanut tuottaa enemmin keskustelua, mutta liikaa

keskusteluun puuttuminenkaan ei ole hyvé asia.

5.3 Yhdessa tekeminen ja konkreettiset piaatokset

Strateginen toiminnan kehittdmisprosessi voidaan ndahdd Laineen ja Vaaran (2011)
esittdmin dialogisen strategiatyon tilan ja ajan antamisena keskustelulle.
TyoOpajatyoskentelyistd halusimme luoda tilaisuuksia, joissa annetaan paikka ja aika
vuorovaikutteiselle puheelle ja keskustelulle. Kehittdmisprosessi muodostui kolmesta

erillisestd tyOpajasta, joista luotiin keskustelufoorumeita (Hodgkinson ym 2006,
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486). Vaikka tydpajasuunnitelmamme oli luotu vaihe vaiheelta, jokaisessa eri
tyoskentelyvaiheessa toiminnan péddpaino oli keskustelun aikaansaamisessa ja
erilaisten ndkemysten esiin nostamisessa. Keskusteluissa puheenvuoroja ei erillisesti
jaettu, vaan vuoropuhelussa jokaisella oli mahdollisuus esittdd nidkemyksensa.
Keskustelun hiljentyesséd tai ajautuessa sivuraiteille ohjaajat ohjeistivat seuraavista
toimintavaiheista tai  kirvoittivat  keskustelua esittimilla kysymyksid ja

kyseenalaistamalla esille tulleita asioita.

Dufty ja O’Rourke (2014) ovat osoittaneet dialogin olemassa olon merkityksen, kun
vuorovaikutteisen puheen avulla annetaan mahdollisuus uusien ideoiden ja
nidkemysten syntymiselle. He my0s ehdottavat, ettd dialogin mahdollistamiseksi ei
kannattaisi rakentaa liian tarkkaa suunnitelmaa tai menettelytapaa tydpajoille niiden
voidessa jopa estdd dialogin syntymistd. Toiminnan kehittimisprosessissamme
tarkka suunnittelu oli kuitenkin yksi tavoitteen saavuttamista tukeneista tekijoista.
Tyopajoissamme korostimme dialogisuutta eli vuorovaikutteista puhetta, jonka
avulla yhteinen ymmaérrys saatiin muodostettua. TyoOpajoissa kiydyt yhteiset
keskustelut kohdeorganisaation toiminnan tilanteesta ja luonteesta antoivat jokaiselle
osallistujalle mahdollisuuden antaa dinensd toiminnan kehittimiselle, nédin ollen
uuden strategian luomiselle. Tulkintojen ja keskustelujen kautta muodostettiin

lopulta yhteinen ndkemys ja yhteisid tulkintoja.

Esimiehen rooli ei prosessin aikana korostunut liikaa. Hén osallistui toimintaan
tasavertaisena toimijana muiden tyOpajoihin osallistuneiden henkildiden kanssa.
Johnson ym. (2010, 1592) painottavatkin, ettd tyopajoissa normaalin tydarjen roolit
voivat hdmartyd. Esimiehen, tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisid keskusteluja voi
tulkita tuottoisiksi, silld esimies kommentoi aktiivisesti esimerkiksi asiakkaiden
esittdmid kyseenalaistuksia sekd tyOpajoissa esitettyjd tuotoksia. Muut osallistujat
kommentoivat taas hdnen puhettaan. Niissd yhteisissd keskusteluissa tuli esille
sellaisiakin asioita, joita ei muissa tyOskentelyn vaiheissa ollut nostettu esille.
Esimiehen rooli tuli merkittidviksi kolmannen tydpajan viimeisessd tyostdvaiheessa,
kun toimintasuunnitelmille etsittiin vastuuhenkilditd. Tdssd vaiheessa tyOskentelyd
hén oli kuitenkin joutunut poistumaan paikalta. Hanen poissaolonsa ei annettu hdirita
tyoskentelyn loppuun viemistd, vaan hénen paitoksidnsi edellyttdimait asiat jétettiin

avoimiksi.
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Merkittivand konkreettisten pédétosten luomisen tukena oli yhdessd tekeminen.
Johnson ym. (2010, 1607) painottavat, ettd tyopajoihin osallistujien sitoutuminen ja
luottamus toteutussuunnitelmaan on merkityksellistd toiminnan onnistumisen
kannalta. Kdytdnnon aito tarve etsid uusia toimintatapoja arjen tyohon kannusti ja
innoitti myos osallistujia osallistumaan keskusteluun ja tuomaan esille ndkemyksidén
todellisista arjen tilanteista. Tyoapajatydskentely oli intensiivistd yhteistoimintaa,
jonka kautta osallistujat uskoivat saavuttavansa konkreettisia lopputuloksia. Jokainen
osallistuja keskittyi késiteltdviin asioihin, mikd ndkyi selvdsti heiddn ilmeistddn
tyoskentelyn eri vaiheissa. Vuoropuhelun kautta osallistujat itse ymmarsivét erilaisia
asioita, kuuntelivat toisten ndkemyksid ja keskusteluissa nousi esiin uusia ideoita.
Dialogin kautta tehtiin toimintaympdiristostd olevia ymmérryksid ndkyviksi ja
tulkittiin niiden erilaisuuksia. Tdmén avulla niitd pyritddn saamaan my0s osaksi
jokapdivéistd toimintaa, kun yhdessi kyseenalaistetaan omia vakiintuneita ajattelu- ja
toimintatapoja ja etsitddn poikkeamia niihin. Seuranta integroitui tekemisessd, kun

henkilokunta itse oli ty0stdmassé ja paédttimassi asioista.

Ty0pajojen aikana tuli esille, ettid arjen tyd palvelutalossa on hyvin rutinoitunutta.
Naéitd rutiineita pyrittiin prosessin aikana tunnistamaan ja 16ytdmédan niihin pienid
poikkeamia. On kuitenkin ymmadrrettdvé, ettd muutokset eivit tapahdu hetkessi, vaan
prosessissa pyrittiin 10ytdiméédn pienid muutoksen askeleita ja uusia toimintatapoja,
kuinka arjen tyotd voidaan tehdd eri tavalla, niin ettei olla rutiineihin kangistuneita.
Strategia kéytintond -ldhestymistavan mukaisesti voin tulkita, ettd asioista dineen
puhumista ja rutiinien tunnistamista keskusteluissa voidaan pitdd ensimméiisend
vaitheena rutiinien rikkomiseen (Chia ja MacKay 2007). Prosessin lopputuloksena
syntyneet toimintasuunnitelmat tukevat muutoksen aikaansaamista. Myds
palautetapaamisessa annetut lupaukset toimintamuutoksista ovat pienid askelmia
toiminnan kehittdmiseksi. Konkreettiset lopputulokset voidaan tulkita rakentuneen
Thomaksen ym. (2011) tutkimuksen esimerkin kaltaisesti vuorovaikutteisen puheen
kautta. Vuorovaikutteiselle toiminnalle luotiin sen edellyttimét puitteet ja jokainen

osallistuja oli halukas yhteistyohon ja saavuttamaan toiminnan tavoitteet.

Konkreettisten toimintasuunnitelmien eli tydpajojen tuloksien toteuttaminen
kiytannossd jdi kohdeyksikon vastuulle. Johnson ym. (2010) tulkitsivat omassa

tutkimuksessaan timén vaiheen ongelmalliseksi, kun taas Hendry ja Seidl (2003)
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korostavat, ettd tydpajojen alku ja loppu eivét vain erota niitd normaalista tydarjesta
vaan yhdistévit ne sithen. Ongelmallisen ja tirkeén vaiheen tydpajojen loppumisesta
tekee aikaansaannosten siirtdiminen kdytdnnon tyohon. Haasteena on se, kuinka
lopputulokset ja padtokset on siirrettidvissd kdytdnnon arkeen ja kuka on vastuullinen
niiden toteuttamisesta. Prosessissamme tdmédn vaiheen tukemiseksi kirjoitimme
tyoskentelystd loppuraportin ja lopputuloksista loimme pyramidimallin, jonka
tarkoituksena oli helpottaa tulosten kdytdntoon viemistd. Kaikki tydyhteison jdsenet
eiviat olleet osallistuneet prosessin kaikkiin eri vaiheisiin, mikd nosti esille
sitouttamisen merkityksen. Viimeinen tapaaminen loppuraportin esittdmisen
yhteydessd jdrjestettiin niin, ettd lihes kaikki tyontekijat olivat mukana. Tadma oli
yksi sitouttamisen ja toimintaan sitoutumisen vaiheista, kun lopputulosta tarkasteltiin

yhdessé ja keskusteltiin sen merkityksestd toiminnan kehittimisessa.

5.4 Asiakkaiden osallisuus

Erityisend piirteend tutkimuksessani oli asiakkaiden osallistuminen prosessiin.
Asiakkaita ei juurikaan ole ollut mukana strategiatyopajoissa (Hodgkinson ym. 2006,
487), mutta heiddn ja muidenkin kuin vain ylimpddn johtoon kuuluvien
toimihenkildiden  osallistaminen  strategiatyohon  ndhdddn  mahdollisuutena
(Jarzabkowski ym. 2007, 21). Asiakkaiksi tutkimuksessani méadrittyivit palvelutalon
asukkaat sekd heiddn omaisensa. Henkilokunta ei kuitenkaan késittele palvelutalon

asukkaita asiakkaina, vaan koko prosessin ajan he puhuivat asukkaista.

Asiakkaat osallistuivat toiseen ja kolmanteen tydpajaan. Suunnitelman mukaisesti
ensimméiinen tydpaja ja lopputapaaminen jérjestettiin vain henkilokunnalle.
Ensimmadisessd tyOpajassa haluttiin rakentaa pohjaa koko kehittdmistoiminnalle, eika
asiakkaiden roolia nidhty tyoskentelyssd oleelliseksi. Toisessa tyOpajassa katse
siirrettiin toiminnan sisdisistd asioista ulospdin, jolloin asiakkaiden osallistuminen
prosessiin tuli merkitykselliseksi. Toisessa tyOpajassa tarkasteltiin niin asukkaiden
kuin omaistenkin odotuksia palvelutalon toimintaan liittyen. Asiakkaat
kyseenalaistivat esille tulleita asioita ja esittivdt henkilokunnalle kysymyksid heitd
thmetyttineistd asioista. Muut osallistujat vastasivat esitettyihin kysymyksiin ja
tarkensivat ndin asioita. Usein tdmé kuljetti keskustelun uuteen suuntaan, kun uusia

nidkemyksié tuli keskusteluissa esille.
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Asiakkaiden osallistuminen prosessiin toi mukaan uuden nédkokulman, silld he
pystyivit tarkastelemaan ja kommentoimaan asioita kontekstin ulkopuolelta.
Jonkinlainen esiymmérrys palvelutalon toiminnasta asukkaiden omaisilla oli
entuudestaan, silld ovathan he olleet osallisena palvelutalon toimintaan vieraillessaan
sielld. Jokainen kuitenkin liittdd tulkintansa omiin kokemuksiinsa. Asukkaiden ja
omaisten odotuksissa palvelutalon toimintaa kohtaan oli samoja asioita kuin
henkil6kunnan esiin nostamissa asioissa. Niissi toistuivat kaipuu viriketoiminnasta,
yhdessd olemisesta sekd turvallisen kodinomaisen ympdriston luomisesta. Myds
joitain uusia asioita nousi esiin, kuten esimerkiksi puhelinyhteyksien ja niiden
vélineiden huomioiminen ja toimivuuden parantaminen. Tdtd henkilokunta ei ollut

alemmin huomioinut.

Asukkaat ja omaiset otettiin tyOskentelyyn mukaan hyvidssd tunnelmassa.
Tyoskentelyn alussa oli havaittavissa varautunutta ja varovaista keskustelua
henkil6kunnan ja omaisten vélilld. Tyopajan alun jénnittyneisyys purkautui kuitenkin
ryhmétyOskentelyn aikana. Keskustelu muodostui henkilokunnan, asukkaiden ja
omaisten keskuudessa avoimeksi ja sujuvaksi. Vuoropuhelua kaytiin rehellisesti ja
avoimesti palvelutalon arjen todellisista tilanteista ja omaisten kysymyksiin vastattiin
luontevasti kertomalla palvelutalon arjesta. Asiakkaista omaisten rooli korostui
asukkaita enemmaén. TyOpajojen eri vaiheissa omaiset osallistuivat keskusteluun
aktiivisesti ja esittivit omia ndkemyksiddn rohkeasti. Omaiset kuvasivat prosessiin
osallistumistaan avartavaksi kokemukseksi, koska he péédsivdt osallistumaan
keskusteluun palvelutalon toiminnasta ja ymmairtdméén ja ndkemédin toimintaa néin
eri tavalla. Yksi prosessissa mukana olleista omaisista lupasi myds osallistua

asukkaiden viriketoiminnan jérjestimiseen sdannollisesti.

TyoOpajoissa asukkaat olivat ennemminkin kuuntelijan roolissa, mutta heille oli
merkityksellistd, ettd saivat olla ldsnd toiminnassa. Asukkaat olivat onnellisia jo
padstessddn mukaan tyoskentelyyn ja seuraamaan sitd. Tamid ndkyi muun muassa
siind, ettd he seurasivat toimintaa aktiivisesti, kuuntelivat keskustelua tarkasti ja
katselivat ympdrilleen virkeind. Asukkaat toivat my0s esille omia nidkemyksidén
toimintaan liittyen ja ajoittain muut osallistujat hiljentyivdt kuuntelemaan heidén
puhettaan. Tydpajat jaksottuivat kahden tunnin mittaiseen tyOskentelyyn, jonka

katkaisi toiminnan puolessa vilissd pidetty lyhyt tauko. Ndin myds asukkaat
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jaksoivat keskittyd toimintaan koko ajan, kun vililld pidettiin lyhyt hengdhdystauko.
Asukkaiden osallistumisen tyOpajoihin voin tulkita olevan poikkeama heidén
normaaliin arkeen. TyOpajat ovat erilaista tekemistd, missd keskustellaan ja puhutaan
asioista yhdessd. Tdma kannusti myos yhdessd tekemiseen, kun asukkaat kokivat
osallistumisensa térkeédksi. Asukkaiden kasvoilla nidkyneet naurun eleet ja hymyn
vireet sekd peukun nostaminen osoittivat heiddn kiitollisuuttaan osallistumista

kohtaan.

Ty06pajoihin mukaan otettavat henkildt on tarkoin harkittava pitden mielessd myds
tyopajatyoskentelylle asetetut tavoitteet (Hodgkinson ym. 2006, 490). Tulkitsen
asiakkaiden osallistumisen prosessissamme olennaiseksi, silldi he pystyivét
kyseenalaistamaan henkilokunnan rutiineja ja totunnaisia ajattelu- ja toimintatapoja
kyselemélld ja haastamalla niitd. Vuoropuhelussa nousi liséksi esiin uusia ideoita
toiminnan kehittdmiseksi. My0s asiakkaiden kohdalla kannattaa harkita, ketd tai
minkélaisia asiakkaita ottaa strategiatyohon mukaan. Heilldkin tulee olla halu
tyoskennelld yhdessé tavoitetta kohti sekd halu osallistua strategiatyohon. Toisaalta
asiakkaiden mukaan ottaminen peruspalvelua tuottavassa yksikossd voi olla
helpompaa kuin esimerkiksi jossain asiantuntijaorganisaatiossa tai aloilla, jossa
kilpailu asiakkaista on kovaa. Asiakkaiden mukaan ottaminen prosessisamme oli

luontainen osa toiminnan kehittdmistyota.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani olen tarkastellut, miten strategiatyotd tehdddn yksikkotasolla.
Tutkimusaineistosta tekemieni havaintojen avulla olen luonut ymmarrystd siité,
kuinka yksikkotasolla strategiaa tehdddn toimijoiden osallistuessa tyOpajoihin
strategisena kiytanteend. Tamén lisdksi olen kuvannut, mitkd tekijit tukevat ja
estdvit vuorovaikutteista toimintaa strategiaprosessissa sekd minkélaisen
merkityksen asiakkaiden mukana olo on antanut prosessille. Tutkimuksellani olen
pyrkinyt vastaamaan tarpeeseen tarkastella tyOpajatoimintaa, jossa on osallistettu
strategiatyohon muitakin kuin ylimpéén johtoryhmédan kuuluvia toimihenkildita

(mm. Hodgkinson ym. 2006, Jarzabkowski ym. 2007).

Kéaytdnnoén toiminta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutteisessa toiminnassa
palvelutalon rakenteissa ja kontekstissa. Kdytdnnot ja kdytidnnon toimijat maarittavat
sen, minkélaiseksi toiminta palvelutalossa rakentuu, kun toimijat osallistuessaan
toimintaan rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jarzabkowski ym. 2007.) Tdmén
mukaisesti on hyvéksyttdvd ja ymmdrrettdvd kdytdnnon toiminnan merkitys myos
strategiatyon tekemiselle. TyOpajoissa strateginen toiminta muodostui hyvin
kiytannon ldheiseksi. Kisittelimme aiheita tydyhteison kielelld ja huomioimme eri
tyovaiheissa toimintaympdriston merkityksen toiminnalle. Kehittdmistydssa
pureuduttiin senhetkisiin arjen kehittdmiskohteisiin yhdessd tekemailld. Vaikka
toiminnan suunnat madrittyvdt pitkdlti ylimmén johdon ja julkishallinnon
madrittelemdn strategian pohjalta, voidaan merkittdvind pidettivdd strategityOti
tehdd myos yksikkotasolla. Kdytdnnon konkreettista tyotd tekevét toimihenkilot
pystyvit itse pienilli toimenpiteilld tekemdidn muutoksia jokapdivdisen tyon
kehittdmiseksi. Nidihin  pieniin  konkreettisiin  toimenpiteisiin ~ ja  niiden

muodostamiseen keskityimme kehittdmisprosessissamme.

Strategiaty6td tehdddn organisaatiossa monilla eri tasoilla. Ylin johto kayttdd
strategia-termid sithen liittyvissd kédytdnnoissd. Keskijohto ndhddin monesti
strategian toteuttajina, kuten tarkastelemani Balogunin ja Johnsonin (2004) tutkimus
osoittaa. Strategiatyotd tehdddin myods yksikkotasolla, vaikka varsinaisesti itse

strategia-termid ei toiminnassa kdytettdisikddn. Esimerkiksi prosessissamme emme
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késitelleet toimintaa strategia-termiston avulla, vaan esitimme sen toiminnan
kehittdmisen prosessina. Aiemmassa tutkimuksessa on ollut keskidssd ylimmén
johdon strategiatyo tai keskijohdon strateginen toimijuus. Strategiakirjallisuudessa ei
ole wvield juurikaan tutkittu muiden strategisten toimijoiden merkitysti
strategiatyOssd. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd strategiatyoti voidaan tehdd myos
yksikkotasolla samalla toteutustavalla kuin ylimmén johdonkin keskuudessa

toteutetussa strategiatyossa.

Strategia kdytdntond -tutkimussuuntauksen ohjaamana olen tarkastellut kadytinnon
tyOpajatoimintaa  aidossa  toimintaympiristossd.  Kéytantoldhtdisyys  nostaa
tutkimuksen keskioon kdytdnnon strategiatyon ja mahdollistaa toiminnan tarkastelun
kaytdnnon Adrettomassid ldheisyydessd. Toiminnan kehittimisprosessi toteutettiin
palvelutalon arjen todellisesta tarpeesta, eikd vain tutkimustani varten. Strategia
kiytantona -1dhestymistavan mukaisesti olen tarkastellut toimintaa kdytinnon l4helld,
mennen toiminnan ytimeen tarkastelemaan, mité sielld oikeasti tapahtuu (Vaara ja
Whittington 2012, 14). Laadullisilla tutkimusmenetelmilld toteutetun tutkimuksen
avulla olen kuvannut, selittinyt ja lisdnnyt ymmaérrystd kdytdnnon strategisesta

toiminnasta.

Tutkimustulosten perusteella voin todeta, ettd strategiatyOpajat ovat tarkeitd
kiytdntdjd osana laajempaa strategiatyotd kuten Hodgkinson ym. (2006) ovat
esittdneet. Erityispiirteend tutkimuksessani on ollut asiakkaiden osallistaminen
toiminnan kehittimiseen. Strategisteiksi tutkimuksessani madrittyivat kohdeyksikon
esimies, tyontekijat, asukkaat ja omaiset. Tulkintani mukaan asiakkaat tuovat
lisdarvoa peruspalvelua tuottavassa yksikdssd toteutettuun strategiaprosessiin sillé,
ettd he pystyvit tarkastelemaan toimintaa ulkoapiin ja kyseenalaistamaan olemassa

olevia ajattelu- ja toimintatapoja.

Tutkimukseni havainnot osoittavat tydpajojen suunnittelun ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden roolin merkityksen kokonaisuuden onnistumiselle.
Vuorovaikutteinen puhe ja todellinen kéytinnon arjen tarve toimintatapojen
muutoksesta mahdollistivat konkreettisten pédtdsten rakentamisen yhdessd
tekemilld. Kun asioista puhutaan ja keskustellaan yhdessd, kuunnellen myos

toiminnasta olevia erilaisia ndkemyksid, ja etsitddn uusia suuntia toiminnalle
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yhdessd, voi tyopajatydskentelyn lopputuloksiin sitoutuminen olla helpompaa.
Ty0pajoissa kdydyt yhteiset keskustelut ja pohdinnat konkreettisista paétoksistad ovat
toimintaa muutoksen aikaansaamiseksi. Néin seuranta ja lopputulosten siirtiminen
kaytdntdon integroituvat tyOskentelyssé, kun itse tehdddn ja tuotetaan strategiatyota
kiytannon ldheisesti. Perinteisen strategiatyon kuilua pyritddn tilld tavoin

eliminoimaan.

Tutkimusraportissani olen pyrkinyt johdonmukaiseen esitykseen monivaiheisesta
tutkimusprosessistani, tulkinnastani ja tulkintaani vaikuttaneista tekijoistd sekd
rilsumaan tdmin kokonaisuuden tekstiksi. Tutkimukseni kohdistuessa yhteen
strategian kehittdmisprosessiin tulkinnan tarkoituksena on ollut luoda ymmarrysta
ilmiostd eikd tehdd yleismaallisia yleistyksid siitd. Tekeméni tutkimus on vain
tulkintani tilanteesta. Joku toinen tutkija olisi voinut nostaa esiin erilaisia tulkintoja
esimerkiksi tarkastelemalla toimintaa aktiivisen tydpajaan osallistujan nidkokulmasta.
Téssd piileekin laadullisen tutkimustyon rikkaus, kun tarjotaan mahdollisuus

erilaisille tulkinnoille olemassa olevista ilmioista.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut rakentaa yksikkdtasolla toteutettavasta
strategisesta toiminnan kehittdmisprosessista ehdotonta toimintatapaa
organisaatioille. Tutkimukseni ja tulkintani tarkoituksena on ollut laajentaa
ymmaérrysté strategian tekemisestd, strategisista toimijoista ja strategisesta kdytdnnon
toiminnasta. Tdmd mahdollistaa asioiden ymmartdmisen uudella tavalla sekd
lahestymisen ilmiodn perinteisen ylimmén johdon ndkdkulman ulkopuolelta luoden
lisdarvoa osallistamalla my6s asiakkaita organisaation toiminnan kehittimiseen.
Tutkimukseni osoittaa, ettd ilmié on tutkimuksen arvoinen ja siitd tarvitaan lisdd
ymmairrystd eri ndkokulmista. Tutkimusta tulisi tehdd my6s vaihtoehtoisilla
tutkimusmenetelmilld, jotta tutkimuskeskustelun rikastuttamisessa onnistuttaisiin.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin havainnoida, mitd merkitystd materiaaliset artefaktit
antavat toiminnalle tai minkélaisen merkityksen asiakkaiden osallistaminen

strategiseen toiminnan kehittimisprosessiin tuo erilaisissa organisaatioissa.
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