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Kasilld olevan tutkimuksen aihepiiri on turvallisuuteen liittyvat kaytannot
organisaatiossani. Huomion kiinnittdminen kaytantdjen tiedostettuihin ja
tiedostamattomiin  elementteihin  sekd sosiokulttuuriseen taustaan auttaa
kehittamaan turvallisuutta organisaatiossa aikaisempaa laajemmasta
nakokulmasta. Kuvaamiani  turvallisuuskaytantdéja ei  ole  myoskaan
organisaatiossani aikaisemmin tutkittu. Tarkastelun avulla on mahdollista kiinnittaa
huomiota olemassa olevien haasteisiin ja mahdollisesti luoda organisaatioon
parempia kaytantoja.

Teoreettisessa viitekehyksessa keskitytdaan turvallisuuden maarittelyyn seka
kaytantoteoriaan. Tutkimusmenetelmana ovat etnografia ja autoetnografia, joiden
avulla tuotin kaksi kuvausta turvallisuuteen liittyvista kaytannodista. Etnografiassa
aineiston keruu ja analyysi eivat ole erillisid, toisiaan seuraavia vaiheita, vaan
molempia tehdaan koko ajan kenttatydn aikana. Ne molemmat siten ohjaavat
toisiaan, kuten tassakin tutkimuksessa on tapahtunut.

Turvallisuus paikallisena kaytantdona, niin terveysasemalla, koulussa Kkuin
organisaatiossa rakentuu ihmisten kehollisen ja psyykkisen toiminnan
yhdistelmasta seka materian kaytosta. Turvallisuus siis kietoutuu kaytannon
elementteihin.  Siten se maarittyy aina eri tavoin eri kaytannodissa. Tutkimukseni
osoittaa, etta turvallisuus on kontekstispesifikaytanto, johon ei vaikuta pelkastaan
yksildiden osaaminen ja kokemus, vaan monipuolinen toimintojen, ajattelutapojen
ja materiaalisten suhteiden verkosto — kaytantd — jossa turvallisuus rakentuu
tietynlaiseksi.

Kaytantoteoria selittdd turvallisuuden yksilollistda ymmarrysta, mutta myds sen
kollektiivista  kokemista.  Kaytantoteoria  selittdd myds  turvallisuuden
monimuotoisuutta. Turvallisuuskaytantona nakokulma tarjoaa nakokulman myos
turvallisuuden laajemmalle tutkimukselle.

Avainsanat: turvallisuus, kaytantdteoria, etnografia, autoetnografia, organisaatio,
yksild
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1. Johdanto

Kiinnostus lahted tutkimaan turvallisuutta organisaatiossani kaytantoteorian
nakokulmasta on peruja omasta tyOhistoriastani ja erityisesti tyotehtavien
vaihtumisesta uuteen organisaatioon. Tehtavanani on turvallisuuteen liittyva
suunnittelu ja turvallisuuden kehittdminen organisaatiossani. Kiinnostukseen ja
aiheeseen on vaikuttanut myos yliopisto opiskeluiden kautta tullut johtamiseen ja
organisaatioon liittyva tutkimustieto. Nama yhdessa herattivat mielenkiinnon tutkia
turvallisuutta organisaatiossa muusta kuin perinteisen turvallisuustutkimuksen

nakokulmasta.

Tutkimus siitd, miten ihmiset organisaatiossa toimivat turvallisuuteen liittyen,
synnyttaa tarkeitd havaintoja toiminnan suunnitteluun (Gherardi 2010, 506).
Empiirisessa kaytantoteoreettisessa lahestymistavassa tunnistetaan, ettd ihmisen
toiminnalla on keskeinen merkitys organisaatiolle ja siina keskitytdan organisaation
jokapaivaiseen rutiininomaiseen ja spontaaniin toimintaan (Feldman & Orlikowski
2011, 1240). Organisaatio voidaan nahda kaytantdjen systeemina, jossa kaytantd
on toimintaa ja tietdaminen sekd ymmarrys eivat ole irrallaan tekemisesta ja
toiminnasta (Gherardi 2000, 215). Kaytantd on myos valttamatéon osa

organisaation jokapaivaista toimintaa (Vaara & Whittington 2012, 5).

Turvallisuus voidaan nahda paikallisena kaytantdona, sosio-teknisena systeemina,
joka rakentuu ihmisten toiminnasta, teknologiasta ja materian kayton
ymmarryksesta. Turvallisuus organisaatiossa on lopputulos organisaation
jokapaivaisen toiminnan sekalaisista elementeista, kuten osaaminen, materia,
sosiaaliset suhteet, viestinta ja ihmiset, joilla on kiintea yhteys tyohon liittyviin
kaytantoihin. (Gherardi & Nicolini 2000, 333-334.)

Turvallisuuden ilmenemista organisaatiossani olen lahtenyt tarkastelemaan
kaytantoteorian nakdkulmasta. Kaytantoteorian avulla olen paikallistanut millaisia
turvallisuuteen liittyvia kaytantoja organisaatiossani on olemassa. Kaytantoteoria ja
turvallisuuden kasitteistd ovat siten teoreettinen viitekehykseni. Teoreettisen

viitekehyksen esitan tutkimukseni luvussa kaksi.



Kaytantdteorian yhteiskuntateoreettinen kasitteistd on heuristinen tydvaline
herkalle empiiriselle tutkimukselle yhteiskuntatieteissa. Se avaa tietyn nakemisen
kanavan ja analysoinnin valineen yhteiskunnalliseen ilmiéon. Kaytantéteoria
kiinnittdd organisaatiossa huomion siihen, kuinka sen kaytannot ovat rakentuneet
kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden monimutkaisista yhteyksista.
Se myds oikaisee kasitysta ihmisesta rationaalisena ja alyllisena toimijana.
(Reckwitz 2002, 261-262.) Organisaatiotutkimukseen kaytantoteoria tarjoaa siten
analyyttisen tyokalun (Feldman & Orlikowski 2011, 1240).

Kaytantdteorian keskeinen nakdkulma on se, ettd keholliset toiminnot sisaltavat
tiettyja rutinoituneita tapoja ymmartaa ja tulkita maailmaa myds emotionaalisella
tasolla, sekd osaamista tietystda asiasta tehda se jollakin tietylla tavalla.
Kaytantoteorian nakokulmasta kaytannot ovat kehollisten ja psyykkisten
toimintojen yhdistelma. (Reckwitz 2002, 254-255.)

Kaytantdjen ajatellaan  rakentuneen historian  kuluessa  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tietynlaiseksi, jolloin uudet rakentumiset ja merkitysten
maarittelyt tapahtuvat naiden aikaisempien rakentumisten ja merkitysten puitteissa.
Aikaisemmat merkitykset pysyvat kuitenkin ylla vain siten, ettd toimijat toistavat
niitd jatkuvasti. (Laine 2010, 28 ja 33.)

Turvallisuudesta puhutaan arkikielessa” hyvin monissa yhteyksissa. Turvallisuus
esiintyy jopa monissa tutkimuksissa, saadoksissa tai johtamisjarjestelmissa
maarittelemattomana ja sitd pidetdankin usein itsestdan selvyytena (Reiman &
Oedewald 2008, 19). Toisaalta akateemisesta sekd yhteiskunnallisesta
keskustelusta on havaittavissa kilpailevia tapoja ymmartda ja maaritella
turvallisuutta (Limnell 2009, 44). Voidaan myds todeta, etta turvattomuus - ja nain
ollen my6s turvallisuus — liittyy ihmisen kaikkiin elamanalueisiin (Niemela 2000,
25).

Kylman sodan aikana perinteisella eli kapea-alaisella turvallisuuskasityksella on
ollut hallitseva asema turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa. Perinteinen

turvallisuuskasitys maaritelldadn [ahinnd sotilaalliseksi ja valtiokeskeiseksi



turvallisuudeksi. (Limnell 2009, 50 ja 53.) Kapea-alainen turvallisuuskasitys on
synnyttanyt yhteiskunnallista keskustelua, mika on luonut tarpeen poikkeavalle
tutkimukselle (Virta 2011, 39). Nykyaikaisena tutkimussuuntauksena ja
turvallisuuskasitysta laajentavana voidaan pitaa kriittistd turvallisuustutkimusta.
Suuntauksen  tutkijoita ja  koulukuntia  yhdistda  kritiikki  perinteista
turvallisuuskasitystd  kohtaan.  (Limnell 2009, 58.) Nykyaikaisessa
turvallisuustutkimuksessa kriittisen turvallisuustutkimuksen lisaksi

turvallisuuskasitysta laajentava kasite on inhimillinen turvallisuuskasitys.

Naiden kahden nykyaikaisen turvallisuuskasityksen perusteella maarittelen
turvallisuuden paattymattomaksi prosessiksi, jossa turvallisuuden kehittdmisen
lahtdkohtana ja turvattavana kohteena on ihminen, joka samalla nahdaan ainoana
turvallisuuden ja  turvattomuuden  kokevana  objektina.  Nykyaikainen
turvallisuusajattelu pyrkii keskittymaan ihmisten turvallisuuteen ja inhimillisen

kehityksen turvaamiseen.

Ihmisen keskeinen asema edelld olevassa liittyy oleellisesti Limnellin (2009, 44)
toteamukseen siita, etta "turvallisuuden todellisuus ja erityisesti koettu turvallisuus
ovat riippuvaisia toimijoiden tavasta kokea ja tulkita todellisuutta”. Mikaan
lahestymis- tai tulkintatapa ei tee turvallisuuden maarittamista oikeaksi, koska on
vain aikaan, paikkaan ja toimijaan sidonnaisia suhteellisia turvallisuuskasityksia.

Turvallisuudella on myds sosiaalisesti rakentunut luonne (Eskola 2008).

Ihmisten toiminnan keskeinen vaikutus organisaation toiminnalle ohjaa
kiinnittdmaan huomiota analyysivaiheessa organisaatiossani ilmeneviin ja
turvallisuuteen liittyviin kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden
monimutkaisiin yhteyksiin, joista kaytannot ovat rakentuneet eli turvallisuuteen
kaytantona. Kuvaamiani turvallisuus kaytantéja ei ole organisaatiossani
aikaisemmin tutkittu. Tarkastelun avulla on mahdollista kiinnittdd huomiota
olemassa olevien kaytantdjen haasteisiin ja mahdollisesti luoda organisaatioon

parempia kaytantoja.

Tarkastelemalla turvallisuutta edella esitetystd nakokulmasta, olen halunnut myoés

tuoda turvallisuuden tutkimukseen oman kokemukseni ja havaintoni



kaytantoteorian kontekstissa, uudenlaisena tapana tutkia ja edistaa turvallisuutta.
Huomion Kiinnittdminen  kaytantdjen tiedostettuihin ja tiedostamattomiin
elementteihin sekd sosiokulttuuriseen taustaan, auttaa kehittdmaan turvallisuutta
organisaatiossa aikaisempaa laajemmasta nakokulmasta. Mainitut tavoitteet ovat

ohjanneet minua seuraavassa esitettyyn ongelmanasetteluun.

1.1 Ongelmanasettelu

Tutkimuskysymykset eivat ole juurikaan muuttuneet tutkimusprosessin alun
jalkeen. Ne ovat ohjanneet tutkimuksen rakennetta seka tehtya analyysia. Analyysi

on kirjoitettu lukuun nelja ja tutkimuksen luvussa viisi ovat johtopaatokset.

Keskeinen tutkimuskysymykseni on: Millaisia turvallisuuteen liittyvia kulttuurillisia
kaytantdja organisaatiossani on? Kaytannot ovat kuvattuina luvussa nelja, jotka
olen tuottanut etnografisella ja autoetnografisella tutkimusmenetelmalla.
Kuvauksissa olen pyrkinyt tihedan kerrontaan ja valittamaan lukijalle kaytannon
sellaisena, kuin itse olen ne havainnut ja osallistujana kokenut. Kysymyksen
keskeisyytta perustelee se, ettd vasta kaytantdjen tiedostaminen ja nakyvaksi
tekeminen mahdollistavat turvallisuuteen liittyvien kaytantdjen kehittamisen ja

huomion kiinnittamisen kaytantdjen sosiokulttuuriseen taustaan.

Kaytantdihin osallistuminen mahdollistaa organisaation todellisuuden
havainnoimisen ja ymmartamisen seka Kkehittdmisen (Orlikowski 2010, 25).
Osallistumisen ja havainnoinnin avulla pystyn kiinnittdmaan huomion olemassa
olevien toimintamallien haasteisiin ja mahdollisesti luomaan organisaatioon

parempia turvallisuuteen liittyvia toimintamalleja.

Asettamani muut tutkimuskysymykset auttavat ymmartamaan syvallisemmin mista
turvallisuudessa on  kysymys  kaytantdteorian  nakdkulmasta. Muina
tutkimuskysymyksina toimivat seuraavat kysymykset: Mita kehollista toimintaa
kaytanndissa esiintyy? Millaisia kasityksia turvallisuudesta kaytantoihin liittyy?
Miten kaytannot ovat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneet? Mita

ymmarryksen ja tiedon yhdistelmia kaytantoihin liittyy? Mitd materian kayttamista



kaytanndissa esiintyy? Mitd tunnetiloja kaytadnndissd esiintyy? Naihin
tutkimuskysymyksiin olen pohtinut vastauksia lukuun viisi sisaltyvissa kuvausten

analyyseissa.

1.2 Tutkimusmenetelmasta

Mainitut kuvaukset organisaationi turvallisuus kaytannoistd olen tuottanut
etnografisella ja autoetnografisella tutkimusmenetelmalla, jotka olen esitellyt
luvussa kolme. Omien kokemusten ja havaintojen tuominen analyysin kohteeksi

on mahdollista etnografisia tutkimusmenetelmia kayttamalla.

Etnografia on laajasti kaytetty eri teoreettisissa koulukunnissa ja empiirisissa
tutkimuksissa. Siita syysta etnografia sisaltda runsaasti eri teoreettisia ja harkittuja
nakokulmia. (Moisander & Valtonen 2006, 47.) Tutkijan osallisuus tutkittavaan
iimidon, tihed kerronta kohteesta, rajattuun sosiokulttuuriseen ilmiGon
keskittyminen seka havainnointimenetelmien kayttd aineistonkeruussa ovat
etnografisessa tutkimusmenetelmassa keskeisempia tutkimusprosessin osia.
Naiden ominaispiirteiden vuoksi etnografisessa tutkimuksessa painottuvat tutkijan
omakohtainen, osallistuva perehtyminen tutkittavaan ilmioon ja ilmion sosiaalisen
kontekstin huomioiminen. (Rantala 2011, 44.) Osallistuvan havainnoinnin vahvuus
on siing, ettd tutkijalla on mahdollisuus havainnoida ja tallentaa jokapaivaisia
tapahtumia, jolloin muussa yhteydessa huomioimatta jaavat havainnot tuleva
huomioiduksi (Moisander & Valtonen 2006, 52).

Etnografian alalajina pidetyn autoetnografian suurin tutkimuksellinen etu on se, etta
se tarjoaa valineita sellaisten aiheiden pohdintaan, joita on vaikea tai suorastaan
mahdoton tutkia esimerkiksi haastatellen ja havainnoiden (Uotinen 2010, 88).
Autoetnografiassa vallitsevan ajattelun edut ilmenevat tutkijan osallistuessa niihin
jokapaivaisiin kaytantoihin, joihin han osallistuisi joka tapauksessa omassa
elamassaan. Samalla han tekee myoOs havaintoja ja keraa kokemuksia naista
kaytanndista. Taman kokemuksellisuuden, osallistumisen ja havainnoin kautta
tutkijalla on mahdollisuus oppia tutkimuksensa kohteena olevasta kulttuurillisesta

iimiosta ja tehda nakymattdomasta nakyvaa. (Moisander & Valtonen 2006, 63.)



Teoreettisen viitekehyksen tulkinta ohjaa analyysia, mika mahdollistaa aineistosta
tulkintojen ja havaintojen tekemisen viitekehykseen liittyen ja samalla rajaa
tulkinnan ulkopuolelle muihin viitekehyksiin liittyvat tulkinnat. (Moisander &
Valtonen 2006, 100.) Etnografiassa aineiston keruu ja analyysi eivat ole erilliset,
toisiaan seuraavia vaiheita, vaan molempia tehdaan koko ajan kenttatyon aikana
(Vuorinen 2005, 65). Ne molemmat siten ohjaavat toisiaan, kuten tassakin

tutkimuksessa on tapahtunut.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen keskeinen kirjallisuus on esitetty luvussa kaksi. Luvussa keskitytaan
turvallisuuden maarittelyyn ja kasitteellistamiseen. Luvussa kasitellaan myos

kaytantoteoriaa turvallisuuden tutkimusvalineena organisaatiossa.

Luvussa kolme esitellaan tutkimusmenetelma kaytetyt etnografia ja autoetnografia.
Ne ovat laadullisia tutkimusmenetelmia, joita kaytetaan useilla tieteenaloilla

tutkimaan erilaisten yhteis6jen kulttuurisia jarjestelmia.

Luku nelja sisaltaa kaytantdjen kuvaukset terveysasemalta seka koulusta. Lukuun
sisaltyy myos naihin kuvauksiin liittyvat analyysit. Luvussa viisi esitellaan analyysiin

perustuvat johtopaatokset.

Luvusta kuusi l16ytyvat tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset. Luku

seitseman sisaltaa tutkimuksessa kaytetyt lahteet.



2. Turvallisuus ja turvallisuus kaytantona

Luku esittelee taman tutkimuksen keskeiset teoreettiset lahestymistavat
tutkittavaan ilmidon liittyen. Tutkimuskohdetta eli turvallisuuteen liittyvia kaytantoja
organisaatiossani on siis lahestytty naiden teorioiden kautta. Teoreettinen
viitekehys jakaantuu kahteen eri kokonaisuuteen. Ensimmainen kokonaisuus
keskittyy turvallisuuden maarittelyyn ja  kasitteellistdmiseen ja toinen

kaytantoteoriaan.

Turvallisuuden ja turvattomuuden voi todeta olevan monimutkainen ilmié (Niemela
& Lahikainen 2000, 10). Etaisilla ja laheisilla asioilla on erilaiset
vaikutusmekanismit inmisten turvallisuuden kokemiseen ja turvallisuudella voidaan
sanoa olevan "kahdet eri kasvot” — surulliset ja iloiset. Turvallisuus tulisi ymmartaa
johdannaiseksi kasitteeksi, joka tulisi maaritelld, silld ilman sille annettavaa

merkitysta se on merkityksetdon (Limnell 2009, 44).

Turvallisuus organisaatiossa voidaan maaritelld esimerkiksi kyvyksi toimia
vaihtelevissa olosuhteissa. Yksilotasolla turvattomuuden kokemuksen voidaan
sanoa oleva psykologinen ja turvallisuuden olevan inhimillinen peruspyrkimys.
Turvallisuus on myds arvo ja se ilmenee monella eri tasolla. Turvallisuus on
konteksti sidonnainen ja kasitteena aina sosiaalisesti konstruoitu. Sita voidaankin

tarkastella useammasta eri nakokulmasta.

Perinteinen turvallisuuskasitys on syntynyt maailmansotien jalkeen, jolla on
hallitseva asema turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa (Virta 2011, 37). Siita
kaytetdan myos nimitysta kapea-alainen turvallisuuskasitys, joka sellaisena liittyy
valtion perustehtavaan. Niinpa se maaritellddn myds sotilaalliseksi ja

valtiokeskeiseksi turvallisuudeksi (Limnell 2009, 53).
Kriittinen turvallisuustutkimus on yksi tadman hetken tutkimussuuntauksista.

Kriittisyys ilmenee perinteistd turvallisuuskasitystd kohtaan ja kriittinen

turvallisuustutkimus katsoo vanhoja asioita uudesta valosta.
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Kriittisessa turvallisuustutkimuksessa turvattavaksi kohteeksi tulee nostaa yksilo,
joka on todellinen turvallisuuden tai turvattomuuden tuntema objekti (Limnell 2009,
59). Toinen turvallisuuskasitysta laajentava kasite on inhimillinen turvallisuus.
Kuten kriittisessa turvallisuustutkimuksessa, myos inhimillisessa
turvallisuuskasitteessa lahtokohtana on nostaa ihminen turvattavaksi kohteeksi.
Inhimillista turvallisuutta on hahmotettava inhimillisen elaman alueita jasentamalla
(Niemeld 2000, 25). Inhimillisessa turvallisuusajattelussa pyritdan kriittisen
turvallisuusajattelun tavoin siirtymaan valtioiden alueellisesta turvallisuudesta
ihmisten turvallisuuteen ja aseellisesta turvallisuudesta inhimillisen kehityksen
turvaamiseen. Tama  tutkimus  voidaan nahda liittyvan kriittisen

turvallisuustutkimuksen keskusteluun.

Toisessa kokonaisuudessa kasitellaan siis kaytantoteoriaa, johon sisaltyy ajatus
tiedon rakentumisesta  kaytadnndissd  konstruktionistisen lahestymistavan
mukaisesti (Rantala 2001, 36). Kaytantdteoria voidaan nahda vaihtoehtoisena
muille yhteiskunta- ja kulttuuriteorian muodoille. Kulttuuriteorioiden, kuten myods
kaytantoteorian avulla voidaan selittdd ja ymmartda ihmisen toimintaa.
Kulttuuriteoriat eivat née ihmistd normatiivisten odotusten mukaisena toimijana tai
rationaalisena paatoksentekijana. Klassiset ihmiskasitykset hylkaavat tiedon
tiedostamattoman ja hiljaisen tason, jonka ymmartdminen on mukana
kulttuuriteorioissa. Kaytantoteoria edustaa kulttuuriteorioiden alalajia. (Reckwitz
2002, 245-248.)

Kaytantoteoria kiinnittdd organisaatiossa huomion siihen, kuinka sen kaytannot
ovat rakentuneet kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden
monimutkaisista yhteyksistéd (Reckwitz 2002, 262). Yksinkertaistettuna kaytanto
voidaan ymmartaa ihmisen rutiininomaisena kayttaytymisena, johon on kytkeytynyt
eri elementteja. Ihminen kehollisena ja psyykkisena toimijana toimii kaytantojen
toteuttajana. Toteuttaminen tarkoittaa tiettya kehollista kayttaytymista, seka tiettya
rutinoitunutta tapaa ajatella ja ymmartaa tai tehda ja osata asioita ja ne liittyvat

kiinteasti kaytantdon, johon ihminen osallistuu.
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Kaytantoteoriassa ajatellaan, ettd suurin osa sosiaalisesta toiminnasta tapahtuu
ennen tietoista reflektiivista tulkintaa (Rantala 2011, 37). Maailmassa on siis
merkityksia jo ennen kuin naille merkityksille syntyy reflektiivista tulkintaa.
Kaytantoteorian keskeinen nakdkulma on se, ettd keholliset toiminnot sisaltavat
tiettyja rutinoituneita tapoja ymmartaa, tulkita maailmaa myds emotionaalisella
tasolla, sekd osaamista tietysta asiasta tehda se jollakin tietylla tavalla.
Kaytantdteorian nakdkulmasta kaytannoét ovat kehollisten ja psyykkisten
toimintojen  yhdistelma,  johon littyy  toimintojen  tiedostaminen ja
tiedostamattomuus. (Reckwitz 2002, 254-255.) Kaytantdjen keskeinen piirre on
niiden jaettu ulottuvuus. Kaytannot pysyvat ylla ja muokkaantuvat toimijoiden

toistaessa niita jatkuvasti vuorovaikutuksessa (Laine 2010, 33; Rantala 2011, 36).

Organisaatiotutkimukseen  kaytantoteoria  tarjoaa  analyyttisen  tydkalun.
Nykyaikainen organisaatio ymmarretdan monimutkaiseksi, dynaamiseksi,
jakautuneeksi, liikkuvaksi, tilapaiseksi ja ennakoimattomaksi, jollaisen ilmidn
kasitteellistamisessa kaytantdteoriasta on myods apua. (Feldman & Orlikowski
2011, 1240.) Organisaatio voidaan nahda kaytantdjen systeemina, jossa kaytantd
on toimintaa ja tietdaminen sekd ymmarrys eivat ole irrallaan tekemisesta ja
toiminnasta. (Gherardi 2000, 215.) Empiirisessa kaytantoteoreettisessa
lahestymistavassa, jota tama tutkimus edustaa, tunnistetaan ihmisten toiminnan
keskeinen vaikutus organisaation toiminnalle. Empiirisessa tutkimuksessa
keskitytddn organisaation jokapaivaiseen rutiininomaiseen seka spontaaniin
toimintaan. (Feldman & Orlikowski 2011, 1240.) Kaytantdihin osallistuminen
mahdollistaa organisaation todellisuuden ymmartamisen seka kehittdmisen.
Tutkimuksiin liittyva aineiston analysointi auttaa useasti luomaa organisaatioihin

parempia toimintamalleja. (Orlikowski 2010, 23-25.)

Edellda kuvattu teoreettinen viitekehys Kkiinnittda tutkimukseni kriittiseen
organisaatiotutkimuksen keskusteluun. Kriittisen  organisaatiotutkimuksen
ajattelussa keskeisena peruskomponentteina on 1) tunnistaa ja haastaa
taustaoletuksia, jotka vaikuttavat tapaamme ymmartaa, kasittda ja toimia, 2)
huomioida historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten vaikutus
uskomuksiimme ja toimintaamme, 3) kyseenalaistaa rutiineja ja vakiintuneita

saantoja seka 4) olla epailevainen sellaista tietoa kohtaan, joka esiintyy ainoana
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oikeana totuutena tai vaihtoehtona (Malin, Aaltio & Takala 2010, 330). Kriittinen
tutkimus myos kritisoi ja pyrkii muuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia epakohtia
(Alvesson & Deetz 2006, 259-260) mutta sen fokuksessa on ihminen (Lintula 2005,
43). Kriittinen tutkimus on halunnut selittdd organisaatiossa toimivien ihmisten
kayttaytymista (vrt. Malin, Aaltio & Takala 2010, 330) ja sen ihmiskasitys korostaa,
ettd ihmisten kayttaytyminen ei noudata todennakdisyyssaantdja vaan on taynna
yllatyksia (Lintula 2005, 43).

Kriittinen keskustelu organisaatiotutkimuksessa on osoittanut ja havainnollistanut
oman merkityksensa modernin organisaation ja yrityksen ymmartamisessa. Se on
my0Os Kiinnittdnyt huomiota kapeaan ajatteluun, jota hallitsevat valineellisyys ja
raha. Mainittu ajattelu on esimerkiksi rajoittanut tyOskentelya siten, etta tyon
luontaisen laatutekijat, kuten luovuus, vaihtelu, kehitystyd ja merkityksellisyys, ovat
jaaneet huomioimatta. (Alvesson & Deetz 2006, 264.) Turvallisuudessa kapea-
alainen ajattelu ei myodskaan johda parhaimpaan lopputulokseen turvallisuuden
monimuotoisuudesta ja monimutkaisuudesta johtuen. Teoria, joka pystyy
kiinnittdmaan huomiota laaja-alaisuuden valttamattomyyteen on tervetullut lisa

turvallisuuden tutkimukseen.

2.1 Turvallisuuden kasitteellistamisesta ja tutkimuksesta

Tutkimuksen kohteena on turvallisuuteen liittyvat kaytannot organisaatiossani.
Turvallisuus on hyvin moniulotteinen, eikd sen kasitteellistdminen ole helppoa.
Esittelen seuraavassa tutkimusten tuottamia nakokulmia ja maaritelmia

turvallisuudesta.

2.1.1 Turvallisuuden maarittelysta

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta turvallisuus ja turvattomuus ovat monimutkaisia
ilmiditd (Niemela & Lahikainen 2000, 10). Turvallisuuden monimutkaisuus ilmenee
turvallisuuden sektoreiden ja turvallisuuden olojen monimuotoisena maarittelyna
(Méakinen 2007, 58). Turvallisuuden monimutkaisuutta kuvaakin seuraavassa
kappaleessa etadisten ja laheisten asioiden valinen suhde turvallisuutta tai

turvattomuutta aiheuttavina tekijoina.
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Etaisempien globaalien asioiden ollessa epakunnossa, luovat ne erityisesti
turvattomuutta. Globaalit asiat eivat kuitenkaan - vaikka ne olisivat kunnossa —
kykene luomaan turvallisuutta. Vastaavasti laheiset asiat luovat turvallisuutta, kun
ne ovat kunnossa ja turvattomuutta, kun ne ovat epakunnossa. Nain ollen voidaan
puhua positiivisesta turvallisuudesta, turvallisuutta lisdavasta turvallisuuskehasta
(ihmissuhteet) ja negatiivisesta turvallisuudesta, turvattomuutta vahentavasta

turvallisuuskehasta (globaalit ja ymparistoasiat). (Niemela & Lahikainen 2000, 10.)

Globaalilla tasolla turvallisuus on siis sita, ettd ihmisten hyvinvointi on turvattu,
mika taas on riippuvainen maailman materiaalisista ja immateriaalisista
resursseista (Wildavsky 1991, 13). Edella oleva lause kuvaa hyvin Niemelan ja
Lahikaisen (2000) osoittamaa tilannetta. Toisin sanoen silloin, kun ihmisten
hyvinvointi ei toteudu, koetaan turvattomuutta (vrt. nykyinen globaali taloudellinen
tilanne), mutta globaalilla tasolla hyvinvoinnin ollessa taattu se ei luo turvallisuutta
mutta ei turvattomuuttakaan. Turvallisuuden olemassa oloa ei siis havaita, kuten
seuraavassa kappaleessa Reason toteaa turvallisuuden olemuksen

kaksijakoisuuteen liittyen.

Reason (1997, 108) on todennut, ettd turvallisuudella on “kahdet eri kasvot”.
Kasvot voidaan nahda, joko negatiivisena tai positiivisena eli voitaneen sanoa
niiden olevan joko surulliset tai iloiset. Reasonin ajattelu liittyy siihen, etta usein ei
havaita turvallisuuden olemassaoloa kun kaikki menee hyvin ja olemme tyytyvaisia.
Turvallisuus tulee nakyvaksi vasta, kun jotain ikavaa tapahtuu tai sattuu. Edella
mainittu konkretisoituu erityisesti terveyden kohdalla. Turvattomuus on helpompi
maaritelld ja sen lasndolo havaita kun ihminen sairastuu, mutta turvallisuuden

lasnaoloa on vaikea havaita, kun olemme terveita.

Turvallisuuden “kaksia eri kasvoja” voidaan kuvata myoOs toteamuksella, etta
turvallisuuden toisena puolena on uhka tai vaara. Riskiin perinteisesti liittyy ajatus
vaarasta tai uhasta (Suominen 2003, 9). Riskiin sisaltyy myos ajatus
onnistumisesta, kun vaara tai uhka jaa toteutumatta. Turvallisuus siis toteutuu, kun
riskiin sisaltynyt onnistuminen saavutetaan. Uhkaa tai vaaraa tulisikin kasitella
yhdessa turvallisuuden kanssa, koska ne voidaan nahda toistensa parina. Siita

syysta turvallisuus tulisi nahda prosessina, ennemmin kuin staattisena tilana tai
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olosuhteena. Siten ei ole olemassa optimaalista turvallisuuden tilaa, vaan
turvallisuus syntyy jatkuvan kehityksen kautta ja siten kehitys on turvallisuuden
tavoite. Kehitykseen kuuluvat luonnollisena osa onnistumiset (turvallisuus) ja
epaonnistumiset (vaara tai uhka). (Wildavsky 1991, 205-209.) Turvallisuuden
kehittdminen ei siten ole taysin yksiselitteinen asia, kuten monesti asia saatetaan

esittaa.

Turvallisuuden edistamiseksi tehtavat toimenpiteet saattavat joskus vahentaa
turvallisuutta, mutta useimmiten toimenpiteillda onnistutaan turvallisuuden
parantamisessa. Muutoinhan toimenpiteitd ei kannattaisi toteuttaa turvallisuuden
edistamiseksi. Edella oleva liittyy oleellisesti edellisessa kappaleessa kuvattuun
ajatteluun turvallisuuden kehittdmiseen prosessina. Juoksija on juostessaan
suuremmassa vaarassa sydankohtaukselle, kuin jos han ei juoksisi. Mutta
juokseminen vastaavasti vahentaa sydankohtauksen vaaraa siltad ajalta, jolloin han
ei juokse. Turvallisuus on vaaran toinen osapuoli, kuten aikaisemmin todettiin.
Turvallisuuden kehittdminen ilman vaaraa tai uhkaa on kuin rakkauden etsiminen
ilman hylatyksi tulemisen pelkoa. (Wildavsky 1991, 14 ja 228.) Turvallisuuden

maarittdminen ei siitakaan syysta ole taysin yksikertainen asia.

Turvallisuuden maarittamisen vaikeuteen liittyy myos turvallisuuskasitteen
suhteellisuus (Limnell 2009, 44; Wildavsky 1991, 209) ja sen suhteellisuus
johonkin toiseen arvotettavaan asiaan, mika kay ilmi juoksija esimerkista.
Turvallisuus onkin ymmarrettdva johdannaiseksi kasitteeksi, silla turvallisuus
itsessaan ilman sille annettavaa merkitysta, on merkitykseton (Limnell 2009, 44).
On siis tarkeaa maaritella, mita turvallisuudella tarkoitetaan missakin yhteydessa ja

antaa sille sisaltd. Tata ei kuitenkaan ole aina osattu ottaa lahtokohdaksi.

Turvallisuus esiintyy monissa tutkimuksissa, saadoksissa tai johtamisjarjestelmissa
maarittelemattomana ja sitd pidetaankin usein itsestaan selvyytend. Tarkemmin
tarkasteltuna kyseessd on monimutkainen ja laaja kasite, jonka tasmallinen
maarittely on vaativaa, mika edella esitettyjen nakdokulmien kautta on varmasti
tullut esille. (Reiman & Oedewald 2008, 19.) Tarkoitukseni ei ole tukeutua
erityisesti yhteen tai kahteen turvallisuuden maaritelmaan tai nakokulmaan, vaan

katsauksen tarkoituksena on tuoda esille turvallisuuden erilaisia sisaltdja seka
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merkityksid useammista eri ndkokulmista. Tutkijat ovat todenneet, ettd
turvallisuuden tarkastelua ja kasitteellistamistda on mahdollista toteuttaa

useammasta eri nakokulmasta.

Niemela (2000, 21) toteaa, etta turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteilld voidaan
yhtaalta tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tai toisaalta subjektiivista eli koettu tilaa.
Kasitteillda voidaan tarkoittaa myos naiden kahden valista suhdetta. Turvattomuutta
voidaan tarkastella laajempana yhteiskunnallisena ilmiona, jolloin sitd voidaan
tarkastella  makroyhteiskunnallisena, sosiologisena ilmibna tai  yksilon

nakokulmasta.

Turvallisuuden tarkastelu voidaan rajata myds paikkaan. Perinteisesti
organisaatiossa turvallisuus on voitu maaritelld vapaudeksi hyvaksymattomasta
riskistd tai vaarasta (Reason 1997, 107). Resilienssi ajattelussa turvallisuus
organisaatiossa maaritellaan kyvyksi toimia vaihtelevissa olosuhteissa. (Hollnagel
et al. 2011.) Hollnagelin et al. (2011) ja muiden riskienhallinnasta kirjoittaneiden
(esimerkiksi Reason 1997 ja Reiman & Oedewald 2008) ajattelussa korostuu
nakemys, ettd kaikkia turvallisuuteen vaikuttavia riskeja ei voida tunnistaa, vaan
riskien hallinnan kannalta on tarkeaa, ettd tuntemattoman riskin toteutuessa
organisaatio pystyy toimimaa joustavalla tavalla riskin torjumiseksi. Keskeista ei ole
pelkastdan rajoittua tutkimaan toteutuneita riskeja, kuten esimerkiksi
onnettomuuksia ja siihen vaikuttaneita mekanismeja, vaan huomio tulee kiinnittaa

myds siihen aikaa, kun onnettomuuksia ei tapahdu ja pohtia syita siihen.

Turvattomuuden kokemus yksilotasolla on psykologinen, jolloin se voi ilmeta
yksilotasolla esimerkiksi pelkoina ja huolestuneisuutena (Niemela 2000, 21).
Psykodynaamisissa teorioissa, jotka kasittelevat identiteetin, persoonallisuuden ja
sosiaalisuuden kehitysta, turvallisuuden ja turvattomuuden kokemusten katsotaan
olevan niin perustavanlaatuisia, ettd oman itsensa suhteuttaminen maailmaan
alkaa niistd. Oma olemassaolo ja lahiympariston kokeminen riittdvan turvalliseksi
katsotaan perustekijoiksi, joiden pohjalta myohemmat tavat hahmottaa mina ja
maailma rakentuvat. (Makinen 2007, 64.) Turvallisuuden voidaan siten sanoa
olevan ihmistasolla inhimillinen peruspyrkimys, joka on tunnistettu psykologian

monissa suuntauksissa (Niemela 2000, 22). Yksilo6 maarittaa henkilokohtaisesti
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turvallisuuden tunteen siinakin tapauksessa, etta han on sitoutunut kollektiivisesti

jarjestaytyneeseen yhteisoon, kuten yritykseen tai armeijaan (Makinen 2007, 58).

Turvallisuus on my6s keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo. Arvona
turvallisuus merkitsee varmuutta ja vaarattomuutta; erilaisten vaarojen, kuten
tapaturmien, onnettomuuksien, vakivallan, rikollisuuden poissaolo on arvo. Arvona
turvallisuus merkitsee myos luotettavuutta eli ennustettavuutta ja levollisuutta.

Turvallisuus siis ilmenee arvona monella tasolla. (Niemela 2000, 22 .)

Toisaalta turvallisuus/turvattomuus ovat kontekstisidonnaisia, joten niitd on
kasiteltdvd monimuotoisesti ja niihin vaikuttamisen tulee olla myds monien eri
keinojen kautta tapahtuvaa. Yhtaalta turvallisuudessa ja turvattomuudessa on kyse
lapsuudenkodissa tapahtuneeseen kasvuun ja kehitykseen liittyvistd syvista
asioista ja toisaalta elamankaareen, elamantilanteeseen ja asemaan liittyvista

asioista (Niemela & Lahikainen 2000).

Edella oleva tarkoittaa my0s sita, etta turvallisuuden kasite on aina sosiaalisesti
konstruoitu. Tama tarkoittaa sita, etta jokainen yhteiso ja ryhma maarittelevat sen
itse, mitd ne turvallisuudella ymmartavat. Samalla joitakin asioita rajataan
kokonaan turvallisuuden ulkopuolelle, eika ulkopuolelle jaavia asioita osata pitaa
turvattomina. (Reiman & Oedewald 2008, 19.) Yhteisdjen ja ryhmien tekema

turvallisuuden maarittely tapahtuu niiden kaytannoissa.

Konstruktionismi on joukko erilaisia ihmistieteellisia |ahestymistapoja, joiden
mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden olemassa olo on riippuvainen inhimillisissa
kaytanndissa syntyvista kulttuurisista konstruktioista. Konstruktionistisen
lahestymistavan mukaan me tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa
elamme. (Heiskala 2000, 197.) Kaytantoteoria on yksi naista lahestymistavoista.
Kaytantoteoria kiinnittdd organisaatiossa huomion siihen, kuinka sen kaytannot
ovat rakentuneet kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden
monimutkaisista yhteyksistd (Reckwitz 2002, 262). Makinen (2007) kuvaa

seuraavassa kappaleessa turvallisuuteen liittyvia kaytantoja.
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Ihmisten keskinaisiin sopimuksiin perustuvat sosiaaliset kaytannoét ja paivittaisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen nakyva logiikka, jota ihmiset noudattavat, palvelevat
turvallisuustietoisuuden yllapitamista, koska ne tekevat paivittdisen elaman
ennakoitavaksi ja lisaavat pysyvyytta. Koettaessa olo turvalliseksi, siitd puuttuvat
omaa fyysistd hyvinvointia valittomasti uhkaavat tekijat. Turvallisuuden ja
turvattomuuden kokeminen palautuu valittdmaan ruumiintilojen aistimiseen.
(Makinen 2007, 60.)

Turvallisuuden  sosiaalinen  konstruoituminen, sosiaaliset kaytannét ja
turvallisuuden seka turvattomuuden ruumiintilojen aistiminen tarkoittavat sita, etta
turvallisuutta on mahdollista tutkia kaytantoteoreettisessa kontekstissa. Kaytantona
ymmarretdan ihmisen rutiinin omainen kayttaytyminen. Yksilo kehollisena ja
psyykkisena toimijana toimii kaytantdjen toteuttajana, mika tarkoittaa tiettya
kehollista kayttaytymista, seka tiettya rutinoitunutta tapaa ajatella ja ymmartaa tai
tehda ja osata asioita. Nama elementit ja ominaisuudet liittyvat kiinteasti
kaytantdoon, joihin yksilo osallistuu. Ne eivat siis ole yksilon itsensa ominaisuuksia.
(Reckwitz 2002, 252-253.)

Turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat sosiaaliset kaytannot liittyvat myods Gherardin
(2000, 212) toteamukseen siitd, ettd oppiminen tapahtuu osallistumalla
kaytantoihin. Tiedon kayttd, tuottaminen ja kierrattaminen nahdaan automaattisena
tapahtumana. Siis sen lisaksi, ettd sosiaaliset kaytannot tekevat osaltaan
paivittdisen elaman ennakoitavaksi ja ne lisdavat pysyvyytta, ne myds tuottavat
oppimista seka kierrattavat tietoa. Nain ollen turvallisuuden lisdamisen
nakokulmasta jo pelkastdan oikeanlaiset sosiaaliset kaytannot voivat lisata
turvallisuutta ymparistdssaan ja levittda sitd. Seuraavissa kolmessa luvussa
perehdytaan turvallisuustutkimuksen kasitteisiin seka turvallisuuden

organisaatiotutkimuksen eri vaiheisiin.

2.1.2 Perinteisesta turvallisuuskasityksesta

Maailman sotien jalkeisena aikana syntyi perinteinen turvallisuuskasitys (Virta
2011, 37; Makinen 2007, 75). Perinteinen turvallisuuskasitys maaritellaan
ensisijassa sotilaalliseksi ja valtiokeskeiseksi turvallisuudeksi. Sen keskeisia

elementteja ovat kansainvalisen jarjestelman valtiokeskeisyys, ulkoinen
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turvallisuus ja ulkoiset uhkakuvat, anarkia ja valta. (Limnell 2009, 53.) Siksi
voidaan sanoa, ettd perinteisessa, lahinna kansalliseksi tai valtiolliseksi
luonnehdittavassa kapeassa turvallisuuskasitteessa, on ensiksi kyse valtion
tehtavasta suojella kansakuntaa viholliselta, jolloin kyse on Iahinna
turvallisuuspolitiikasta. Toiseksi kapeassa turvallisuuskasitteessa on kyse sisaisen
jarjestyksen yllapitamisesta, seka kansalaisten fyysisen koskemattomuuden ja
oikeuksien suojaamisesta, jolloin kyse on lahinna sisapolitiikan piiriin kuuluvasta
turvallisuuspolitiikasta ja jarjestyksenpidosta. Kansalaisten kannalta perinteisessa
turvallisuudessa on viime kadessa kyse siita, ettei heidan fyysinen turvallisuutensa

ja terveytensa ole uhattuna. (Niemela 2000, 25.)

Niemelan (2000) maarittelyssad perinteisesta turvallisuuskasitteestd mukaan on
otettu myods yksilon nakokulma. Siind suhteessa se poikkeaa muista edella

esitetyista perinteisen turvallisuuskasityksen maaritelmista.

Kylman sodan aikana perinteisella turvallisuuskasityksella oli hallitseva asema
turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa. Siksi sitd kutsutaan nykyaan myos
perinteiseksi turvallisuuskasitykseksi, koska haastavaa tutkimustraditiota on ollut
vasta Iyhyen ajan. (Virta 2011, 37; Limnell 2009, 50.) Perinteista
turvallisuusajattelua voidaan kuvata myds kapea-alaiseksi turvallisuuskasitykseksi
(Makinen 2007, 75-76; Limnell 2009, 50). Perinteinen turvallisuuskasitys keskittyy
yhteiskunnalliseen = nakemykseen turvallisuudesta, eikd tarkastele sita

organisaation nakokulmasta. Se kasitteena liittyy myds valtion perustehtavaan.

Perinteinen turvallisuuskasitys perustuu poliittiseen realismiin ja positivismiin.
Realismin tulkinnan mukaisesti politikka on jatkuvaa taistelua vallasta ja
olemassaolosta, koska ihmisluonto on perimmaltaan vallanhaluinen. Poliittisen
realismin koulukunta ei usko ihmisen tai yhteiskunnan olevan kykeneva
oppimisprosessin myota muuttamaan kayttaytymistdan humaanimmaksi. Realistien
keskeinen moraalinen auktoriteetti on valtio. Nakemyksissa painottuvat vallan
kayttd yksin tai yhteistydssa johtajuuden kanssa ja samalla diplomatian sopeuttava
rooli. Valtiot ndhdaan turvallisuusorganisaatioina, joiden tarkein voimavara on
sotilaallinen voima ja vastaavasti ulkopolitikka nahdaan sisapolitikkaa
tarkeammaksi tekijaksi (Limnell 2009, 51-52 ). (Virta 2011, 37.)
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Nykyaan perinteisen turvallisuuskasityksen haastavaa tutkimustraditiota on
olemassa. Perinteisen turvallisuuskasitysta haastavassa tutkimuksessa keskeinen
nakokulma on turvallisuuskasityksen laajeneminen.  Turvallisuuskasitysta
laajentavina kasityksind tassa tutkimuksessa esitelldaan liberaali, kriittinen ja

inhimillinen turvallisuuskasitys.

2.1.3 Uudemman turvallisuustutkimuksen turvallisuuskasityksista

Turvallisuuden laajenemiseen liittyneet yhteiskunnalliset nadkdkulmat ovat luoneet
tarpeen perinteisesta turvallisuuskasityksestd poikkeavalle tutkimukselle.
Perinteisen turvallisuuskasityksen sisallosta nayttaisi tutkimuskirjallisuudessa
vallitsevan varsin yhtenevainen kuva. Laajentuneen turvallisuuskasityksen
mukaisista turvallisuustutkimuksen osa-alueista kaytetdan varsin vaihtelevia
nimityksia. (Virta 2011, 39.)

Turvallisuuden tutkimuksessa 1980-luvulla kasitteena esiteltiin
liberaaliturvallisuuskasitys  (Virta 2011, 39). Koulukunta on Kkorostanut
turvallisuuden poliittista ja konstruktivistista luonnetta, kollektiivien roolia seka
turvallisuuden  kasitteen laajentamista  (Limnell 2009, 53). Liberaali
turvallisuuskasitys ja sen tutkimus tarkastelevat turvallisuutta yhteiskunnallisesta
nakokulmasta. Liberaalissa turvallisuuskasityksessd on kyse yhteiskunnan
turvallisuudesta. Perinteisessa turvallisuuskasityksessa voidaan todeta olevan
pitkalti kyse sodan uhasta tai sen vahaisyydesta. Liberaalin turvallisuuskasityksen
mukaan yhteiskunnan turvallisuudessa kyse on siita, etta inmisilla on vahainen riski
joutua rikosten ja vakivallan uhriksi, sekd yhteiskunnan kansalaisilla on laajasti
ymmarrettyna yhtalaiset ihmisoikeudet erilaisilla yhteiskunnan sektoreilla.
Liberaalin  tutkimuskasityksen tutkimustraditiota edustaa Koopenhaminan
koulukunta. (Virta 2011, 39.)

Kéopenhaminan koulukunta on korostanut, ettd ensisijaisena turvattavana
kohteena ilmenevat kollektiivit, joille yksildiden henkilokohtainen turvallisuus on
alisteista. Koulukunnalla on ollut merkittdvd asema turvallisuustutkimuksen
kentdssa. Koulukunnan Ilahtdkohtana on ymmartaa turvallisuus sotilaallista

turvallisuutta laajempana, viiden ulottuvuuden — sotilaallinen, poliittinen,
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yhteiskunnallinen, taloudellinen ja ymparistollinen — kokonaisuutena. Sektorit on
ymmarrettdva  erityisiksi  turvallisuuden  rakentumisen  vuorovaikutuksen
osatekijoiksi, joita toimijat haluavat eri tavoin painottaa. (Limnell 2009, 53-56.) Virta
(2009 39-40) liittda Kédpenhaminan koulukunnan liberaaliin
turvallisuuskasitykseen sen perinteistd  turvallisuuskasitystd laajentavasta

turvallisuuskasityksesta johtuen.

Tassa tutkimuksessa liberaalin turvallisuuskasityksen ulottuvuuksista kiinnostaa
erityisesti  yhteiskunnallinen ulottuvuus, koska tutkimuksen kohteena on
turvallisuuteen liittyvat kulttuurilliset kaytannét organisaatiossani, joka on osa
yhteiskuntaa.  Kaytannot rakentuvat sosiaalisessa,  kulttuurillisessa ja
historiallisessa vuorovaikutuksessa niin organisaatiossa, kuin yhteiskunnassakin.
Limnellin (2009, 57) mukaan liberaalin turvallisuuskasityksen yhteiskunnallisessa
ulottuvuudessa on kyse ensisijassa yhteiskunnan sisaisen turvallisuuden
huomioimisesta, milla tarkoitetaan yleensa ei-sotilaallisia ja yhteiskunnan

vakauteen vaikuttavia uhkatekijoita.

Makinen (2007, 80) puolestaan liittaa liberaalin turvallisuuskasityksen yksilon
oikeuksien ja vapauksien rajoittamisen uhkaan ja Niemela (2000, 27-29) sosiaali-
ja hyvinvointivaltiolliseen turvallisuuskasitykseen, jota edustaa pohjoismainen
hyvinvointivaltio. Kaikissa mainituissa maaritelmissa liberalistisesta
turvallisuuskasityksesta nayttaisi kyse olevan turvallisesta yhteiskunnasta (Virta,
2011, 39).

Perinteisen ja liberaalin turvallisuuskasitysten voi todeta olevan varsin selvasti
jasennettavissa. Siirryttaessa ajallisesti varsin lahelle nykytilaa on luonnollista, etta
koulukuntien tai niiden nakemyksien maarittaminen kay haastavaksi. (Virta 2001,
39 ja 41.) Turvallisuuteen liittyvan organisaatiotutkimuksen osalta tilanne oli

selkeampi.

Yhteiskuntaan liittyvien turvallisuuskasitysten jasentaminen ei siis ole yksiselitteista
lahestyttaessa nykytilaa, mika johtuu siita, ettd paallekkaisyydet ja yhtalaisyydet
ovat huomattavat (Virta 2011, 41). Niemela (2000, 36) kysyy, ettd miksi rajata

turvallisuuden kasite vain kapeaa merkitykseen, koska turvallisuuden ja
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turvattomuuden ilmié nayttaa koskevan eri elamanalueita. Turvallisuuden kasitteen
laajentaminen onkin saattanut aiheuttaa eri turvallisuuskasitysten jasentamiseen
ongelmia, koska jasentdjia on useita, eikd yhtenaisesta jasennyksesta ole viela

yhteista ymmarrysta.

Kriittinen turvallisuustutkimus on yksi nykyaikaisista tutkimuksen suuntauksista. Se
"sateenvarjokasitteenad” sisaltaa useita suuntauksia, yksittaisia tutkijoita ja erillisia
koulukuntia, joita kaikkia yhdistaa kritiikki “realistista sotilaallisen uhkan ja
voimankayton seka valtiokeskeisyyden” turvallisndkemysta kohtaan (Limnell 2009,
58). Limnell (2009, 58) nimeaa Koddpenhaminan koulukunnan yhdeksi
Eurooppalaisen kriittisen turvallisuustutkimuksen lahestymistavaksi, vaikka
kasittelee koulukuntaa tutkimuksessaan omana kokonaisuutena, kuten kriittista
turvallisuuskasitystakin. (Virta 2011, 41). Virta (2001, 41) nimeaa kriittisen
turvallisuuskasityksen edustajaksi Kédpenhaminan koulukunnan, vaikka mainitsee
sen myos liberaalisen turvallisuuskasityksen yhteydessa. Kriittista
turvallisuustutkimusta tuleekin pitaa "sateenvarjokasitteena”, kuten Limnell (2009)

asian toteaa.

Taman tutkimuksen nakokulmasta keskeisia ovat Makisen seka Limnellin esittamat
maaritelmat kriittisesta turvallisuustutkimuksesta. Ne kuvaavat niita lahtokohtia

seka tietamysta, jota tdman tutkimuksen on tarkoituksena edustaa ja tuottaa.

Makisen (2007, 89-90) mukaa kriittisessa turvallisuuden tutkimuksessa termi
kriittinen tarkoittaa enemmankin suuntautumista tieteellisen kasitteen suuntaan
kuin tarkkaa teoreettista mallia. Kriittinen turvallisuustutkimus tuottaa uutta tietoa ja
arviointeja maailman asioista ja ihmisen elamasta. Se katsoo samalla vanhoja
asioita uudesta valosta, uudella tavalla seka pyrkii tuomaa vaietun tiedon

tietoisuuteen.

Kriittisen  turvallisuustutkimuksen =~ mukaa  turvattavaksi  kohteeksi  tuli
uhkanakokulmasta nostaa valtion tai yhteiskunnan sijasta yksild, joka nahdaan
ainoaksi todelliseksi turvallisuuden tai turvattomuuden tuntemaksi objektiksi.
Turvattavana kohteena on ensisijaisesti yksild, mutta yksilon kautta turvattavana

kohteena nahdaan laajimmillaan koko ihmiskunta ja globaaliyhteiso, jolloin
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turvallisuus ymmarretaan valtion rajat ylittavana laajana kollektiivina. Turvallisuus
koskettaa siis kaikkia, ei vain tiettyja yksiloitd ja toisaalta turvallisuuden
vastavuoroisuudesta johtuen yksild voi olla turvassa vain, jos muutkin yksil6t ovat.
(Limnell 2009, 59.)

Turvallisuusajattelun tulisi kriittisen turvallisuustutkimuksen mukaan kohdistua
solidaariseen yhteiseen turvallisuusymmarrykseen, jossa yksildiden yhteisten
arvojen turvaamisen tulisi ilmentdd niitd keinoja, joiden avulla vahvistetaan
globaalia turvallisuutta. Ihmiset ovat ihmisyhteisdjen jasenia, joilla on yhteiset
ongelmat, jotka ylittavat valtioiden rajat. (Limnell 2009, 59-60.) Nykyaikaisessa
turvallisuustutkimuksessa, kriittisen turvallisuustutkimuksen lisaksi,

turvallisuuskasitysta laajentava kasite on inhimillinen turvallisuuskasitys.

Inhimillisessa turvallisuudessa lahtdkohtana on nostaa ihminen, yksild,
turvattavaksi kohteeksi ja tarkastella analyysitasojen turvallisuutta yksilon
turvallisuuden perustalta. Inhimillisessa turvallisuusajattelussa pyritaan, kriittisen
turvallisuuskasityksen tavoin, siitymaan valtioiden alueellisesta turvallisuudesta
ihmisten turvallisuuteen ja aseellisesta turvallisuudesta inhimillisen kehityksen
turvaamiseen. (Limnell 2009, 61.) Inhimillistd turvallisuutta on hahmotettava
inhimillisen elaman alueita jasentamalla, koska turvattomuus — ja nain ollen myds

turvallisuus — liittyy ihmisen kaikkiin elamanalueisiin (Niemela 2000, 25).

Inhimillisessa turvallisuudessa mikrotason turvallisuus nostetaan keskeiseksi
tulkinnassa, kun pyritddn muuttamaan makrotason kehitysta. (Limnell 2009, 61.)
Mikrotasolla toimiva ihminen on inhimillisessa turvallisuudessa keskeinen
turvallisuutta maarittava kohde, mika samalla maarittdd makrotason turvallisuuden
kehitysta (Virta 2011, 42).

Yksilon nostaminen tarkastelun keskidoon tarkoittaa myds huomion kiinnittamista
turvallisuuden sosiaalisesti rakennettuun luonteeseen. Tama on tarkoittanut sen
korostamista, ettd materiaalinen maailma saa merkityksensa vasta yhteisten
merkityssisaltojen ja ymmarrysten kautta — turvallisuuden tai turvattomuuden tunne
on aina sosiaalisen prosessin tulos ja nain ollen muutos ajattelutavoissa voi lisata

turvallisuutta (tai turvattomuutta). (Eskola 2008.)
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Turvallisuuden todellisuus ja erityisesti koettu turvallisuus ovat riippuvaisia
toimijoiden tavasta kokea ja tulkita tata todellisuutta, toisin sanoen turvallisuudesta
ja sen saavuttamisesta on olemassa useita tulkintatodellisuuksia. "Oikean”
turvallisuuden etsiminen ja maarittely on toisarvoinen ja turha tavoite, silla mikaan
lahestymis- tai tulkintatapa ei tee turvallisuuden maarittamista oikeaksi, koska on
vain aikaan, paikkaa ja toimijaan sidonnaisia suhteellisia turvallisuuskasityksia.
Huomio tulee kiinnittdd kasitteen sijasta niihin tulkintoihin ja tavoitteisiin, joita

toimijat turvallisuuteen liittavat. (Limnell 2009, 44.)

Turvallisuuden kasitteen epistemologinen laajentaminen yhdistda tana paivana
lahes kaiken turvallisuuteen kuuluvaksi. Akateemisesta seka yhteiskunnallisesta
keskustelusta on havaittavissa kilpailevat tavat ymmartaa ja maaritella turvallisuus.
Ymmarrys turvallisuudesta perustuu pitkalti siihen, mista nakokulmasta ja kenen

turvallisuutta halutaan tarkastella. (Limnell 2009, 44.)

Nykyaikaisessa turvallisuuden tutkimuksessa on vahvistunut ajattelu, jossa
pyritdan kyseenalaistamaan turvallisuusajattelussa vaikuttavia itsestaanselvyyksia
ja etsimaan uudenlaisia tapoja tutkia ja edistdad turvallisuutta (Eskola 2008).
Samalla kun turvallisuustutkimuksessa on 2000-luvun alussa siirrytty painottamaan
turvallisuuden monimuotoista tutkimuskenttaa (kriittinen turvallisuustutkimus), on
myOs perinteinen tutkimusorientaatio sailyttanyt asemansa. Naiden valinen
keskustelu on tarkedd, sillda se tuo esille erilaisia nakemyksia.
Turvallisuustutkimukseen liittyen on syyta korostaa, ettd turvallisuus ja
turvallisuuden tutkimus tulee ymmartaa kriittisena ja paattymattoman prosessina.
(Limnell 2009, 47-48.)

2.1.4 Turvallisuuden tutkimuksesta organisaatiossa

Teollisen toiminnan organisatoristen tekijoiden turvallisuuden tutkimuksessa
voidaan erottaa nelja keskeista kautta, joista ensimmainen alkaa 1800-luvulta.
Ensimmainen kausi alkoi teollistumisen myoéta ja sille oli tunnusomaista
keskittyminen pelkastaan teknisiin asioihin, kuten esimerkiksi rajahdysten

estamiseen tai rakenteiden sortumisen ehkaisemiseen. Kuva organisaatiosta oli
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hyvin mekaaninen ja eparationaalisten tydntekijoiden todettiin luovan vaaroja.
(Reiman & Oedewald 2008, 39-40.)

Ensimmaiselld organisatoristen tekijoiden tutkimuskaudella keskityttiin tyontekijan
vaarallisen toiminnan ehkaisyyn. Tama aikakausi kesti ensimmaiseen
maailmansotaan saakka. Maailman sotien aikaan alettin  tutkimaan
henkilostdvalintojen, koulutuksen ja motivaation merkitystd onnettomuuksien
ehkaisyyn. Tama tutkimus aloitti organisatoristen tekijoiden turvallisuustutkimuksen
toisen ajan. (Reiman & Oedewald 2008, 40.)

Turvallisuustutkimuksen organisatoristen tekijoiden toinen aika yhdisti teknisen ja
kayttaytymistieteellisen lahestymistavan. Tama tosin tapahtui vasta 1960- ja 1970-
lukujen aikana. Teknisten tekijoiden huomioimiseen lisattiin inhimillisten virheiden
ja niiden ehkaisyyn liittynyttd tutkimustietoa. Tuolloin vakiintui myds kasite
inhimillinen virhe, kun tieto ihmisen ja teknologian valisestd vuorovaikutuksesta
lisdantyi. Myds kognitiivisen psykologian kehittyminen vaikutti

turvallisuustutkimuksen kehittymiseen. (Reiman & Oedewald 2008, 40-41.)

Organisaatioon liittyvien tekijoiden turvallisuustutkimuksen toinen vaihe Kiinnitti
erityisesti  huomiota erilaisten suojausten kehittamiseen  monimutkaisiin
jarjestelmiin. Suojausten tehtavana oli ehkaista erilaiset virheet ja toimintahairiot tai
vahentaa niistd aiheutuvia seurauksia. Suojaukset eivat kuitenkaan poistaneet
onnettomuuksia, mista syystd vastauksia lahdettin hakemaa turvallisuuden
johtamisesta ja erityisesti organisaatioiden turvallisuusjohtojarjestelmista. (Reiman
& Oedewald 2008, 41-43.)

Tyytymattomyys toisen kauden ajatteluun, ettd turvallisuutta voitaisiin parantaa
pelkastdan inhimillisia virheitd ehkaisemalla, herasi 1980-luvulla. Tuosta
tyytymattomyydestda voidaan nahda kolmannen organisaatiotutkimuskauden
alkaneen. (Reiman & Oedewald 2008, 43.) Turvallisuustutkimuksen
organisatoristen tekijoiden kolmannella aikakaudella havaittiin, etta tekninen riskien
arviointi ja ehkaiseminen on riittmatonta kokonaisturvallisuuden kehittamiseksi.
Kolmas kausi keskittyi vahvasti organisaation johtamiseen ja toimintaan.

Turvallisuusjohtamisen ja turvallisuusjohtamisjarjestelmien kehittaminen ja
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tutkiminen ovat tdman aikakauden keskeisia teemoja. Turvallisuusjohtaminen
maariteltin  kokonaisvaltaiseksi  toiminnaksi  organisaation  turvallisuuden
hallitsemiseksi. Kolmannella aikakaudella kehittyi turvallisuuskulttuuri kasite, jolloin

sita alettiin myos soveltamaan. (Reiman & Oedewald 2008, 43-44.)

Turvallisuuteen liittyvien organisatoristen asioiden joukko tutkimuskohteena ei ollut
vakiintunut tuolloin. Tata tutkimuskohteena ollutta joukkoa, joka koostui muun
muassa resursoinnista, henkiloston koulutuksesta ja ohjeistuksesta tai ilmapiirin
avoimuudesta, oli vaikea tutkia kokeellisesti. Siitd syysta kayttaytymistieteellisen
tutkimuksen tuli lahestya ongelmia aikaisempaa erityyppisilla menetelmilla.
Tyypillistd tutkimustoiminnalle kolmannella kaudella olivat suuronnettomuuksien
analysointi, riskianalyysien muokkaus, kehittamistutkimukset seka toiminnan
monitorointi. (Reiman & Oedewald 2008, 44.) Nakokulmana tutkimustoiminnassa

oli turvallisuusjohtaminen ja siihen liittyvat jarjestelmat.

Neljas turvallisuuden organisaatiotutkimuksen kausi on syntynyt 2000-luvulla,
jolloin  turvallisuuskriittisia  jarjestelmid, turvallisuusjohtamisjarjestelmia ja
turvallisuutta alettiin tarkastelemaan sosiaalisesta nakokulmasta. Taman ajan
tutkimukselle on ominaista epdusko formaalien turvallisuusjarjestelmien
riittdvyyteen turvallisuuden takaamisessa seka toisaalta yha vahvempi korostus eri
tieteenaloja yhdistavan tutkimuksen tarpeellisuudesta. (Reiman & Oedewald 2008,
46.)

Ihmisten nahtiin luovan toiminnallaan ja kayttamallaan teknologialla toisaalta
riskeja ja rajoituksia, mutta myds uusi mahdollisuuksia. Tutkimuksen
keskipisteessa ovat turvallisten kokonaisjarjestelmien kehittdmisen ja ohjaamisen
mekanismit. Neljas aikakausi korostaa organisaation toiminnan ilmidita ja
organisaatioiden “normaalien puutteellisuuksien” ja prosessien ymmartamisen
tarkeytta turvallisuuden hallinnassa. Toisaalta vastapainona korostetaan, etta
aikaisempien aikakausien negatiivisena pitama ihmisen toiminnan vaihtelevuus ja
joustavuus ovat tarkeitd ominaisuuksia organisaatioiden turvallisessa toiminnassa,
eika niita pida poistaa. (Reiman & Oedewald 2008, 46-47.)
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Kolmannella aikakaudella keskityttiin siis etsimaan vastauksia ongelmiin paljolti
tarkastelemalla organisaation turvallisuuden johtamista ja
turvallisuusjohtojarjestelmia. Lisaksi uskottiin, ettd ihmiset ja organisaatio voivat
olla yhtena vaikuttavana riskitekijana, joka ei ole ajattelun lahtdkohtana neljannella
kaudella. Neljas aikakausi kiinnittdd huomion turvallisuuden kehittamisessa
kokonaisvaltaisemmin organisaation toimintaan ja erityisesti sen mekanismeihin.
Tassa tarkastelussa ihmiset ja teknologia néhdaan yhtenaisena mekanismina.
Ihmisen toiminnassa huomioidaan vaihtelevuus, mukaan lukien puutteellisuudet.
Ihmisen toiminnan vaihtelevuuden ja joustavuuden huomioiminen neljannella

aikakaudella on yksi keskeinen ero kolmanteen aikakauteen verrattuna.

Turvallisuuden organisatoristen tekijoiden tutkimus ei niinkdan ota kantaa
turvallisuuden kasitteistoon. Tutkimuksen eri aikakausia tarkastelemalla on
kuitenkin  nahtavissa se, millaisena turvallisuus nahdaan jokaisen

tutkimusaikakauden valilla.

2.1.5 Turvallisuudesta tutkimuksessani

Tutkimukseni voidaan nahda kuuluvaksi organisaatioiden turvallisuustutkimuksen
neljanteen  aikakauteen.  Turvallisuuteen liittyvan  yhteiskuntatutkimuksen
nakokulmasta taman tutkimus voidaan nahda kuuluvaksi kriittiseen
turvallisuustutkimuksen “sateenvarjokasitteen” alle. Tutkimukseni tutkii ihmisen
toimintaa organisaatiossa. Tarkastelun kohteena ovat kaytannét, joiden kantaja on
ihminen. Kaytantdjen on mahdollista ohjata ihmisten toimintaa turvallisuutta

edistavasti.

Kasitteellistan tassa tutkimuksessa turvallisuuden laajaksi turvallisuuskasitykseksi,
jolla tarkoitan kriittisen turvallisuustutkimuksen ja inhimillisen turvallisuuskasitysten
yhteistd ndkemysta turvallisuudesta. Tama tarkoittaa sita, ettd turvallisuudessa
pyritdan keskittymaan ihmisten turvallisuuteen ja inhimillisen kehityksen
turvaamiseen. Turvallisuuden kehittdmisessa lahtokohtana on nostaa ihminen,
yksild, turvattavaksi kohteeksi, joka nahdaan ainoana turvallisuuden ja
turvattomuuden kokevana objektina seka kehittdminen paattymattomaksi
prosessiksi. Yksilo nahdaan kaytantoteoriassa kehona ja mielena, joka toteuttaa/

"kantaa mukanaan” kaytantgja.
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Tutkimukseni on mahdollista tuottaa turvallisuuteen liittyvaan vakiintuneeseen
akateemiseen keskusteluun, seka turvallisuuden tulkintoihin  nakokulma
sisaltapain. Kokemukseni seka havaintoni tuovat esille kulttuurilliset kaytannot
jokapaivaisesta elamasta, jotka muutoin saattaisivat jaada nakymattomiksi. Siita
syysta olen valinnut tutkimusmenetelmakseni etnografian ja autoetnografian, joiden
avulla on mahdollista tuoda nakyvaksi organisaatiossani vallitsevat kulttuurilliset
kaytannét omien kokemusteni ja havaintojeni kautta. Seuraavaksi esittelen
kaytantoteoreettisen lahestymisen turvallisuuden tutkimiseen, joka tarjoaa
teoreettisen viitekehyksen - yhdessa turvallisuuteen liittyvan teorian kanssa -

turvallisuuteen liittyvien kaytantdjen tulkintaan ja ymmartamiseen.

2.2 Kaytantoteoreettinen lahestyminen turvallisuuden
tutkimusvalineena

Kaytantoteoreettinen nakokulma saattaa auttaa luomaan arvokkaita kasitteellisia
tyokaluja  konkreettisten tilanteiden reflektointin  (Langley 2010, 99).
Kaytantodteorian avulla voidaan selittaa ja ymmartaa ihmisen toimintaa (Reckwitz
2002, 247) organisaatiossa. Kaytantoteoria kiinnittda organisaatiossa huomion
siihen, kuinka sen kaytannot ovat rakentuneet kehollisten toimintojen, tiedon,

asioiden ja esineiden monimutkaisista yhteyksista (Reckwitz 2002, 261).

Turvallisuus on seuraus organisaation kaytanndista. Turvallisuutta tydpaikalla
voidaan pitaa erityisena alueena organisaation osaamisessa. Turvallisuus voidaan
nahda paikallisena kaytantona, sosio-teknisena systeemind, joka rakentuu
ihmisten toiminnasta, teknologiasta ja materian kayton ymmarryksesta.
Turvallisuus organisaatiossa on seuraus organisaation jokapaivaisen toiminnan
sekalaisista elementeista, kuten osaaminen, materia, sosiaaliset suhteet, viestinta
ja ihmiset, joilla on kiintea yhteys tyohon liittyviin kaytantoihin. (Gherardi & Nicolini
2000, 333-334.) Turvallisuuden ollessa kaytantdjen seuraus, tulee kysya, mista

noissa organisaatiossa ilmenevissa kaytanndissa on kyse?
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2.2.1 Kaytantoteoriasta

Tutkimukseni kaytantoteoreettinen nakdkulma perustuu pitkalti Andreas Reckwitzin
(2002) nakemyksiin  kaytannoistd. Kuvaankin seuraavissa kappaleissa
kaytantoteorian hanen nakokulmastaan ja lopuksi liitin sen omaan

tutkimusasetelmaani.

Kaytantoteoria voidaan nahda vaihtoehtoisena, erityisesti mentalismille,
tekstualismille ja intersubjektivismille, mutta my6s muille yhteiskunta- tai
kulttuuriteorian muodoille. Kulttuuriteorioiden, mukaan lukien kaytantoéteoria, avulla
voidaan selittda ja ymmartaa ihmisen toimintaa, mallintamalla tiedon symbolisia
rakenteita. Symboliset rakenteet toimivat siten, ettd ne mahdollistavat ja rajoittavat
yksilda tulkitsemaan "maailmaa” ja kayttaytymaan tietylla tavalla. (Reckwitz 2002,
245-248.)

Kulttuuriteorioiden ihmiskasitys eroaa klassisista "homo sociologius” seka "homo
economicus” -ihmiskasityksista. Homo sociologius toimii sosiaalisten normien
ohjaamana ja homo economicus on puolestaan tarkoitushakuinen ja
yksilokeskeinen. Ero klassisten kasitysten kanssa syntyy siita, etta kulttuuriteoriat
eivat nae ihmistd normatiivisten odotusten mukaisena toimija tai rationaalisena
paatoksentekijana. Tietoisuus maailmasta syntyy jaetusta tietoisuudesta (shared
konowledge), joka on sulautunut Kollektiivisiin, kognitiivisiin ja symbolisiin
rakenteisiin. (Reckwitz 2002, 248.)

Klassiset ihmiskasitykset hylkaavat tiedon tiedostamattoman ja hiljaisen tason,
jonka ymmartaminen puolestaan kulttuuriteorioissa mahdollistaa todellisuuden
symbolisen jarjestyksen todentamisen. Tiedostamattoman ja hiljaisen tiedon
huomioiminen ja sen rakenne maarittelevat, mitkd normit tulevat huomioiduksi ja

oikeutetuksi eli toimivat tiedon symbolisina rakenteina. (Reckwitz 2002, 248.)
Kaytantoteoria edustaa kulttuuriteorioiden alalajia ja sen keskeisesti erottaa muista

kulttuuriteorian alalajeista se, etta kaytantoteoria “sijoittaa sosiaalisen” eri alueelle,

kuin  muut kulttuuriteoriaan lukeutuvat teoriat. Kaytantoteoreetikot sijoittavat
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"sosiaalisen” kaytantoihin, joka on myds sosiaalisen teorian ja analyysin pienin
yksikko (Reckwitz 2002, 248-252.)

Kaytantdteorian yhteiskuntateoreettinen kasitteistd on heuristinen tydvaline
herkalle empiiriselle tutkimukselle yhteiskuntatieteissd. Se siten avaa tietyn
nakemisen kanavan ja analysoinnin valineen yhteiskunnalliseen ilmidon.
Yhteiskuntatieteiden kasitteistd muovaa ja muuttaa omaa kasitystamme
itsestdmme. Yhteiskuntateoriat pystyvat valittamaan meille tavan maaritella oma

asemamme ihmisind yhteiskunnassa. (Reckwitz 2002, 261.)

Kaytantoteoria kiinnittdd organisaatiossa huomion siihen, kuinka sen kaytannot
ovat rakentuneet kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden
monimutkaisista yhteyksista. Se myods oikaisee kasitysta ihmisesta rationaalisena
ja alyllisena toimijana. Kaytantoteoria siirtdd pois keskiosta mielen, tekstin ja
keskustelun ja asettaa kasitteistossa tilalle kehollisen toiminnan, esineet,
kaytannon tiedon ja rutiinit. (Reckwitz 2002, 262.)

Eskola (2008) on todennut, ettd turvallisuuden sosiaalisen luonteen rakenne on
tarkoittanut sen korostamista, ettd materiaalinen maailma saa merkityksensa vasta
yhteisten merkityssisaltdjen ja ymmarrysten kautta — turvallisuuden tai
turvattomuuden tunne on aina sosiaalisen prosessin tulos. Turvallisuus rakentuu

siis kaytannadissa.

Miten kaytanto sitten voidaan maaritella tai mitda nama kaytannot ovat? Kaytantona
Reckwitz (2002, 252) ymmartaa ihmisen rutiinin omaisen kayttaytymisen, johon on
kytkeytynyt eri elementteja. Naita kytkeytyneitd elementteja ovat kehollisen
toiminnan muodot, psyykkisen toiminnan muodot, "asiat”’ ja niiden kayttaminen,
ymmartaminen ja siihen vaikuttava taustatieto, osaaminen seka tietdmiseen

liittyvan motivaation ja tunnetilan tasot.
Yksild kehollisena ja psyykkisena toimijana toimii kaytantdjen toteuttajana, mika

tarkoittaa tiettya kehollista kayttaytymista, seka tiettya rutinoitunutta tapaa ajatella

ja ymmartaa tai tehda ja osata asioita. Nama elementit ja ominaisuudet liittyvat
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kiinteasti kaytantdon, joihin yksild osallistuu. Ne eivat siis ole yksilon itsensa
ominaisuuksia. (Reckwitz 2002, 252-253.)

Kaytannot ovat taten kehollisen toiminnan rutiininomaisia tapoja liikuttaa kehoa,
sitd miten objekteja kasitellaan, sitd miten subjekteja kohdellaan, miten asioita
kuvaillaan tai maailma ymmarretdaan. Ne nayttaytyvat kaikille samankaltaisina ja
ymmarrettavina eri tapahtumapaikoissa, eri aikoina ja niita toteuttavat eri toimijat.
(Reckwitz 2002, 253.) Kehollinen toiminta on itsendinen ilmaisija, mutta
kaytanndssa on kiinteasti mukana myos ihmisen tapa ajatella ja ymmartaa asioita.
Kehollista toimintaa on mahdollista tapahtua jo ennen tietoista tulkintaa eli ennen
tietoista ajattelua ja ymmarrystd. Ymmarrykset rakentuvat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa tilanteissa lasnaoleviin sosiohistoriallisiin merkityksellistdmisen
tapoihin (Laine 2010, 40). Kayn seuraavassa kolmessa kappaleessa lyhyesti 1api

pragmatistisen filosofian ajatuksia merkitysten rakentumisesta.

Pragmatistit ymmartavat tavoilla toiminta- ja kayttaytymistaipumuksia, joilla saattaa
olla tulkinta toimijan tietoisuudessa, mutta tapojen olemassaolo ei ole riippuvainen
siitd, onko niilla tallainen tulkinta vai ei. Tavan perustavin muoto onkin sellainen
kayttaytymis- ja toimintataipumus, jolta puuttuu tietoinen tulkinta. lhmisilla on siis
tapoja, joilta puuttuu tietoinen tulkinta. Tietoista tulkintaa edeltavien tapojen
olemassaolo on perusta, joilta tapoja koskevat uskomukset ja tieto voivat kehittya.
Merkityksen tulkinta on luova prosessi, mutta se ei ole vailla ehtoja. Se voi
rakentaa maailman useammalla eri tavalla, mutta se ei silti ole vapaa tekemaan
millaisia konstruktioita tahansa. (Heiskala 2000, 108-113.)

Puistossa pimeana olevasta katulampusta voidaan esittad monta tulkintaa.
Kyseessa on vain kaytdon seurauksena palanut lamppu? Lamppu on rikottu
tahallaan ilkivaltaisesti? Lampun pimeys johtuu sahkdkatkoksesta? Lampun
korjaustyé on kesken? Palanut lamppu materiaalisena todellisuutena maarittelee
tulkintaa tavalla, mikd rajaa monet periaatteessa mahdolliset tulkinnat

mielekkaiden tulkintojen ulkopuolelle.

Tulkinta on siis sidoksissa materiaalisen todellisuuden rakenteeseen. Samalla

tavoin se on sidoksissa siihen ymparoivaan kulttuuriin, jonka tulkitsijalle valittaa
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koko hanen merkitysten tulkintojen historia, joita yllapitda jatkuva toisto. Tama
historia on valanut hanen tajuntaansa tulkinnan tapoja, joista osa on tietoja, osa
uskomuksia ja osa vailla tietoista reflektiota. Tulkinta palaneesta lampusta syntyy
naiden seikkojen yhteisvaikutuksena ja vastaavalla tavalla syntyvat kaikki
todellisuutta koskevat konstruktiot. (Heiskala 2000, 113-114.)

Kaytantoteoreetikot ajattelevat samansuuntaisesti suuren osan sosiaalisesta
toiminnasta tapahtuvan rutiininomaisesti eli ennen tietoista refleksiivista tulkintaa
(Rantala 2011, 37). Esimerkki rutiininomaisesta toiminnasta voi olla oman
taskulampun sytyttaminen paikassa, jossa ihminen havaitsee katulampun
palaneen ja kokee ympariston pimeaksi. Tallaisessa tilanteessa kavelijan ei
tarvitse tietoisesti paattaa taskulampun sytyttamisesta, vaan toiminta tapahtuu
rutiininomaisesti, sosiaalisesti syntyneen kaytannon mukaisesti. Edella esitelty
pragmatistinen  nakdkulma on yksi  konstruktionismin ihmistieteellisista
lahestymistavoista, joiden mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo on
riippuvainen inhimillisissa kaytannodissa syntyvista kulttuurisista kaytannoista.
(Heiskala 2000, 197.) Pragmatismin lyhyt Iapikdyminen tasmentaa kasitystani
ihmisten tapojen rakentumisesta kaytantoihin liittyvana. Samalla se rakentaa

kasitystani yhteiskunnasta ja sen todellisuudesta.

Kaytantodteorian ydin on kehollisen toiminnan erilaisessa nakemisessa. Kaytannot
ovat rutinoituneita kehollisia toimintoja. Oppiessamme kaytannén me opimme
tietyn tyyppisen kehollisen toiminnon. Kaytantd voidaan ymmartaa tasmallisena,
taitavana ihmiskehon esityksena. Ne antavat inhimilliselle maailmalle nakyvan
jarjestyksen. (Reckwitz 2002, 253-254.)

Kehollisiin  toimintoihin  liittyvd kuuluisa esimerkki koskee koiratappelua.
Koiratappelussa koirien vastavuoroiset eleet hyodkkaykseen ja alistuvuuteen
vuorottelevat ja muodostavat merkityksen kudoksen. Tama kudos johtaa asteittain
eksplisiittisiin tulkintoihin saakka, johon vain ihmiset pystyvat. Koirilla toiminta jaa
toisen eleisiin vastaamisiin jatkuvana ketjuna, eika siis ylla tulkintoihin saakka.
(Heiskala 2000, 116.)

32



Maailmassa on siis merkityksia jo ennen kuin naille merkityksille syntyy
reflektiivista tulkintaa. Ihmiset etenevat vastavuoroisten reaktioidenketjun tasolta
eksplikoitujen tulkintojen tasolle eli siirtyvat pelkkien tapojen tasolta uskomusten
tasolle. Tama siirtyminen avaa tien suunniteltuun toimintaan ja tietoon. (Heiskala
2000, 115-116.)

Samaan aikaan kun kaytanté on rutinoituneita kehollisia toimintoja, on se myds
psyykkisia toimintoja, mika tulee esille myds koiratappeluesimerkissa. Tiivistaen
todettuna, kaytantoteorian keskeinen nakdokulma on se, ettda keholliset toiminnot
sisaltavat tiettyja rutinoituneita tapoja ymmartaa, tulkita maailmaa myos
emotionaalisella tasolla, sekd osaamista tietysta asiasta tehda se jollakin tietylla
tavalla. Kaytantoteorian nakokulmasta kaytannot ovat kehollisten ja psyykkisten
toimintojen yhdistelma. (Reckwitz 2002, 254-255.)

Kaytantd, kuten esimerkiksi se, etta pesapalloa pelataan kentalla ja pelivalineena
on maila seka pallo, yhdistdd kentan laidalla mailoja kantavan poikajoukon
pesapallon pelaamiseen ja tulkinta aiheuttaa samalla positiivisen tunteen. Jos tuo
sama joukko tulee vastaan keskustan puistossa pimealla, tulkinta mailojen
kantamisesta on todenndkoisesti toinen. Jalkimmaisen poikajoukon kohdalla
mailojen kantamisesta tehty tulkinta saattaa viitata varustautumiseen tappelua

varten ja tulkinta emotionaalisella tasolla aiheuttaa turvattomuutta.

Kaytantoihin sisaltyvaan toimintaan liittyy myos erilaiset esineet, kuten esimerkissa
mainittu pesapallomaila. Tietyssa kaytanndssa se tarkoittaa useasti jonkin esineen
kayttamista tietylla, tavanomaisella tavalla. On hyva huomata, ettd esineet ja
objektit mahdollistavat, seka rajoittavat tiettyja kehollisia ja psyykkisia toimintoja,

tietdmysta ja ymmartamista kaytannon osatekijana. (Reckwitz 2002, 256.)

Kaytantdteorian mukaan tietyt sosiaaliset kaytannot sisaltavat erityista taitoa ja
tietoa, kuten tulkinnat pesapallomailoja kantavista pojista osoittaa. Kaytantdteorian
nakokulmasta kyse on monimutkaisemmasta taidosta tai tiedosta, kuin yksittaisen
asian osaaminen tai tietaminen. Jokainen kaytantd sisaltda tietamysta
kulttuurillisista tavoista. Kaytantdon liittyva tietdminen ja ymmartaminen on tietylla

tavalla "maailman ymmartamista”, joka sisaltaa asioiden ja esineiden seka ihmisten
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ja yksilon itsensa ymmarryksen. Siihen liittyy myds kaytanndn osaaminen ja tietty
tunnetila, jotka ovat osa sitd. (Reckwitz 2002, 256-260.) Gherardi (2000, 214)
toteaa, ettd osallistuessamme kaytontoihin, samalla opimme tietoisesti tai
tiedostamattamme eri asioita. Organisaatioihin liittyva toiminta, tydn tekeminen,
oppiminen, innovointi, viestintd, neuvottelut, konfliktit ja tulkinnat ovat yhteisesti
lasna kaytanndssa. Kaytantoihin liittyva tieto ei ole kuitenkaan pysyvaa, vaan se

muuttuu rutiinien kriiseissa, kuten seuraavassa todetaan.

Kaytantdteorian nakdkulmasta sosiaaliset rakenteet koostuvat siis rutiineista.
Rutinoituneet sosiaaliset kaytannot esiintyvat ajanjaksoissa toistuvina, mutta niiden
on mahdollista muokkaantua. Rutiinit muokkautuvat rutiinien kriiseissa ja muuttavat
siten rakenteita ja myos kaytantdjen sisaltamaa tietoa. (Reckwitz 2002, 256-259.)
Tiivistetysti todettuna rutinoituneet kaytannot sisaltavat jo valmiiksi tietoa ja taitoa
mutta kaytantdjen muokkautuessa kriiseissa, muuttuvat rutiinien rakenteet ja siten

myds kaytontoihin liittyva tieto seka taito.

Ajatus tiedon rakentumisesta kaytannodissa viittaa  konstruktionistiseen
lahestymistapaan. (Rantala 2011, 36.) Konstruktionistisen lahestymistavan
mukaan me tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa eldamme, ja vain
sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa
kaytanndissa yha uudelleen, voivat sailya. Vastaavasti yhteiskunnallinen
todellisuus muuttuu siten, ettd kaytannodt lakkaavat vahvistamasta joitain
konstruktioita, alkavat vahvistaa joitain uusia konstruktioita tai alkavat vahvistaa
entisia konstruktioita joko muuntuneissa muodoissa tai muuntuneissa yhteyksissa.
(Heiskala 2000, 197.)

Palatakseni palaneen katulampun esimerkkiin. Se mista syysta miellamme lampun
olevan pimea, on meidan itsemme tulkintaa. Tulkinta syntyy kulttuurillisen tulkinnan
kautta, joka rakentaa merkityksille tapoja. Naita tapoja on meille lapsesta saakka
syntynyt. Eli se tapa, jota piddamme syyna, miksi lamppu on pimea, tekee meista

sen mita olemme ja siten saa myds meidat toimimaan tulkintamme mukaisesti.

Kielella ja diskursseilla ei ole hallitsevaa asemaa kaytantoteoriassa. Diskursseihin

littyvilla kaytanndilld on yhtendinen asema muiden kaytantdjen joukossa.
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Kaytannot sisaltavat kehollista kayttaytymista, rutinoitunutta ajattelua ja
ymmarrysta, tietoa seka motivoituneisuutta ja nama kaikki ovat linkittyneina yhteen.
Ne eivat siirra merkityksia, silla jokainen kaytantod sisaltda jo valmiiksi rutinoidun
ymmarryksen. (Reckwitz 2002, 258.) Edelliseen liittyen Alasuutari (2004, 5) toteaa,
ettd ihmisten kayttdmat puheenvuorot eli kieli, ovat myos tekoja. Talld han
tarkoittaa sita, etta erilaisten lausumien kautta tuotetaan asiaintiloja, johon arjessa
ei yleensa kiinnitetd huomiota. Yhteiskunnallinen jarjestys perustuu suurelta osin
rutiininomaisiin  kaytantdihin, jotka nousevat pohdinnan kohteeksi, kun jokin

poikkeaa oletuksen mukaisesta.

Vaikka on olemassa suuri maara erilaisia kaytantdja, kaytantodteorian
nakokulmasta yksild on kaytantdjen ja kehollisten sekad psyykkisten rutiinien
risteyspaikka. Yksilon rooli ei ole kaytantdteoriassa korostunut, vaan se nahdaan
kehona ja mielend, joka toteuttaa/ "’kantaa mukanaan” kaytantoja. Yksild toimijana
ymmartdd maailman ja itsensd, seka kayttaa tietotaitoa osallistuessaan
kaytantoihin. (Reckwitz 2002, 259-260.)

2.2.2 Kaytantolahtoisyys organisaatiotutkimuksessa

Kaytantdteoriaan perustuva analyysi johtamisen tutkimuksessa on lisdantynyt
viime aikoina. Se mahdollistaa ymmarryksen siitd, miten organisaation toiminta
mahdollistuu ja suhteellistuu organisaatiossa ja yhteiskunnassa vallitsevien
kaytantdjen kautta. Se myds syventad ymmarrysta organisaatiosta yleisella tasolla.
(Vaara & Whittington 2012, 2 ja 40.) Organisaatiotutkimukseen kaytantoteoria
tarjoaa siten analyyttisen tyodkalun. Nykyaikainen organisaatio ymmarretaan
monimutkaiseksi, dynaamiseksi, jakautuneeksi, liikkuvaksi, tilapaiseksi ja
ennakoimattomaksi, jollaisen ilmion kasitteellistdamisessa kaytantoteoriasta on
myOs apua. (Feldman & Orlikowski 2011, 1240.) Kaytantdteoriaa on kaytetty
useissa  haasteellisissa  organisaatioiden ilmididen  kasitteellistamisissa.
Organisaatioita tutkittaessa  kaytantéteorian avulla on pystytty kiinnittdmaan
huomio organisaatiolle merkittdvaan toimintaa ja ilmididen suhteellisuuteen.
Organisaatiotutkimuksessa kaytantoteoria tarjoaa tukevan pohjan my0s
teoreettisille  yleistyksille. (Feldman &  Orlikowski 2011, 1248-1249.)
Organisaatiotutkimuksessa ei valttamatta ole viela ymmarretty sitd potentiaalista

nakokulmaa, jonka kaytantoéjen tutkiminen tarjoaa. Kaytantoélahtdisen nakokulman
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avulla on mahdollista ymmartaa, kuinka laajalle kaytantéjen vaikutus on levinnyt
yhteiskunnallisessa tai makro-institutionaalisessa kontekstissa. (Vaara &
Whittington 2012, 2.)

Kaytantdteoria on vaikuttanut muun muassa johtamisen, johtamisen oppimisen,
kirjanpidon, organisaation ja teknologian tutkimukseen (Vaara & Whittington 2012,

5). Turvallisuutta ei juurikaan ole tutkittu kaytantolahtoisesti organisaatioissa.

Organisaatio voidaan nahda kaytantdjen systeemina, jossa kaytantd on toimintaa
ja tietdminen sekda ymmarrys eivat ole irrallaan tekemisesta ja toiminnasta.
Oppiminen on osallistumista sosiaaliseen toimintaan ennemmin kuin kognitiivista
tekemista. (Gherardi 2000, 215.) Vaara ja Whittington (2012, 3) maarittelevat
artikkelissaan Strategy-as-Practice: Takin Social Practices Seriously kaytannon
laveasti siten, ettd se on hyvaksytty tapa tehda asioita, joka valittyy toimijoiden
kautta kehollisena ja materiaalisena, ajan vaikutuksesta rutinoituneena toimintana.
Gherardi (2010, 503-505) maarittelee artikkelissaan Telemedicine: A practice-
based approach to technology kaytannon ajallisesti suhteellisen vakaaksi tavaksi ja
sosiaalisesti hyvaksytyksi ja arvostetuksi. Kaytanndsta tulee tyopaikalla sellainen,
kun se institutionalisoidaan ja siita tulee normatiivisesti hyvaksytty, muiden
tyokaytantdjen mukaisesti. Kaytannon tulee siis olla hyvaksytty ja opittu

tydyhteisdssa ja ulkopuolisten "silmissa” kaytannon kaikkien elementtien osalta.

Gherardi (2010 505-506) analysoi kaytantéa kolmella eri tasolla. 1)
Yhteiskunnallisia vaikutuksia analysoidessa kiinnittyy huomio yksittaisen kaytannon
vaikutuksiin yhteiskunnan toimintaan. 2) Ulkopuolinen analysointi mahdollistaa
retoriikan kayton vertailun eri tilanteissa, jotka nousevat esille kaytannoissa. 3)
Sisapuolelta analysoidessa kaytantd on tiedostettua kollektiivista toimintaa, jossa
eri elementit ovat riippuvaisia toisistaan. Tieto ja ymmarrys ovat siten toimintaa ja
kaytanto on aina tiedon, ymmarryksen ja tunnetilan tulos. Empiirinen tutkimus, joka
analysoi kaytantdéa organisaation sisapuolelta sisaltda tietoa ja ymmarrysta

organisaation nakemisen, kuulemisen, perustelun ja toiminnan tavoista.

Empiirisessa kaytantoteoreettisessa lahestymistavassa, jota tama tutkimus

edustaa, tunnistetaan ihmisten toiminnan keskeinen vaikutus organisaation
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toiminnalle ja lisdantyvassa maarin tunnistetaan myds kaytantdjen keskeinen
vaikutus organisaation toiminnan jatkuvuudelle. Empiirisessa tutkimuksessa
keskitytddn organisaation jokapaivaiseen rutiininomaiseen seka spontaaniin
toimintaan. (Feldman & Orlikowski 2011, 1240.) Kaytantd nahdaan
valttamattomana osana organisaation jokapaivaista toimintaa (Vaara & Whittington
2012, 5). Organisaatio ilmionad tunnistetaan dynaamisena seka paattymattomana
toimintana. On tarkedd ymmartaa organisaatio monimutkaisena ja dynaamisena
sosiaalisena ja materiaalisena toimintaymparistona. (Feldman & Orlikowski 2011,
1249.) Huolellinen tutkimus siita, mitd ihmiset todellisuudessa tekevat, synnyttaa

tarkeitd havaintoja systeemien suunnitteluun liittyen (Gherardi 2010, 506).

Orlikowski (2010, 23) erottaa organisaatiotutkimuksessa, jotka tutkivat kaytantoja,
kolme eri lahestymistapaa. Yksi naista lahestymistavoista on tutkimus, jossa
kaytantd ymmarretaan ilmiona. Toisessa lahestymistavassa kaytantdé ymmarretaan

nakokulmana ja kolmannessa kaytantd nahdaan filosofiana.

Tutkimuksessa, jossa kaytantd ymmarretaan ilmiona lahtokohtaisena nakdkulmana
on juuri kaytantdjen merkityksellisyys organisaatiolle. Tallaiset tutkimukset pyrkivat
kaventamaan valia tieteellisen tiedon ja eletyn elaman valillda empirian avulla.
Kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat usein organisaation toimintaa havainnoivia tai
niihin  osallistuvia. Kaytantéihin osallistuminen mahdollistaa organisaation
todellisuuden ymmartamisen seka kehittdmisen. Tutkimuksiin liittyva aineiston
analysointi auttaa useasti luomaa organisaatioihin parempia toimintamalleja.
Kaytantdihin liittyvien havaintojen ja kokemusten yhdistaminen abstrakteihin
teoreettisiin malleihin ja teorioihin ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. (Orlikowski
2010, 23-25.)

Toinen lahestymistapa kiinnittda huomion rutiineihin ja merkityksiin jokapaivaisessa
elamassa. Huomion kiinnittdminen mainittuihin seikkoihin kohdistaa analysoinnin
toimintaan.  Jokapaivaisen toiminnan rakenteet ovat vahvistuneet tai
muokkaantuneet historian kuluessa. Lahtdkohta, jossa kaytantd nahdaan
filosofiana, tarjpaa menetelman ymmartaa tiedon rakentumisen sisaltyvan
kaytantdihin. Tiedon rakentuminen ei ole erillaan tekemisesta, vaan se liittyy
kiinteasti toimintaan. (Orlikowski 2010, 25- 26.)
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2.2.3 Kaytantojen jaettu ulottuvuus ja kdaytannot tutkimusasetelmassani

Kaytanndissa uusintuvat siis sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti
rakentuneet ja toimijoihin totunnaistuneet luontumukset ja toiminta-alttiudet ajatella,
ymmartaa, tietda, toimia, tuntea ja kokea siten, ettd toiminta saa konkreettisessa
tilanteessa mielen ja merkityksen. Lisaksi asioiden ajatellaan rakentuneen historian
kuluessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietynlaisiksi, jolloin uudet rakentumiset
ja merkitysten maarittelyt tapahtuvat naiden aikaisempien rakentumisten ja
merkitysten puitteissa. Aikaisempien merkitysten ja niiden materialisoitumisten
ajatellaan siis mahdollistavan ja suuntaavan toimintaa ja merkitystenantoja. Nama
ovat osin tavanvaraisia, eli ne ohjaavat tiedostamattamme tapaamme kysya
asioista, ymmartaa ja ajatella asioista tai toimia niiden suhteen. (Laine 2010, 28 ja
33.)

Aikaisemmat merkitykset ja niiden materialisoituneet muodot pysyvat kuitenkin ylla
vain siten, ettd toimijat toistavat niitd jatkuvasti (Laine 2010, 33), kuten jo
aikaisemmin todettiin. Kaytantojen keskeinen piirre on niiden sosiaalinen, jaettu
ulottuvuus, jossa kaytantdja pidetdaan ylla ja muokataan vuorovaikutuksessa
(Rantala 2011, 36). Toteamus liittyy Eskolan (2008) nakemykseen turvallisuuden
sosiaalisesta rakentumisesta ja siten ne yhdessa perustelevat turvallisuuden

kaytantojen tutkimusta.

Reiman ja Oedewald (2008, 130) toteavat teoksessaan Turvallisuuskriittiset
organisaatiot, sosiaalisten tekijoiden ja ryhmatason ilmididen nakdkulmasta, etta
sosiaalinen todellisuutemme rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja
kayttdmiemme tyovalineiden ja teknologioiden kanssa. Monet ymparistomme asiat
muuttuvat vahitellen itsestaanselvyyksiksi, ja vuorovaikutusta ympariston kanssa
saatelevat normit ja sosiaalinen identiteetti. Tama sosiaalinen todellisuus on
olemassa vain ihmisten yllapitamana. Toisin sanoen normien ja sosiaalisten
rakenteiden voima perustuu siihen, ettda aina toimiessamme niiden mukaisesti

samalla vahvistamme niita.

Sosiaalinen todellisuutemme on kuitenkin koko ajan muutoksessa. Tama muutos

on kuitenkin vahittaista ja usein vaikeasti havaittavissa. Radikaalit kriisit, itsestaan
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selvyyksina pitamiemme asioiden Kkyseenalaistamiset ja selkeiden virheiden
jalkeen  tehtavat korjaavat toimenpiteet jaavat  helpoiten  mieleen
oppimistapahtumina. Vaikeampaa on havaita sita, etta paivittdinen tyd muokkaa
toimintaamme, kasityksiamme ja asenteitamme yhta lailla. (Reiman & Oedewald
2008, 130.)

Reimanin ja Oedewaldin (2008) esittama nakdokulma on yhtenevainen Reckwitzin
(2002), Heiskalan (2000), Laineen (2010), Rantalan (2011) ja Gherardin & Nicolinin
(2000) esittamien nakokulmien kanssa. Reiman ja Oedewald (2008, 104)
kirjoittavat turvallisuuden hallitsemisen nakokulmasta ja toteavat, ettd rakenteita,
kuten normeja, arvoja ja yhteisid kasityksia luodaan myds sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. Yksiloa ei voi irrottaa kontekstistaan, jossa han toimii.

Valitsemani teoreettinen viitekehys ohjaa kiinnittdmaan huomiota
analyysivaiheessa organisaatiossani ilmeneviin ja turvallisuuteen liittyviin
kehollisten toimintojen, tiedon, ymmarryksen, asioiden, esineiden ja tunnetilojen
monimutkaisiin yhteyksiin, joista kaytannot ovat rakentuneet. Kaytantd on
yksinkertaistettuna ihmisen rutiinin omaista kayttaytymista. Edelld mainittu ohjaa
tunnistamaan millaista turvallisuuteen liittyvaa rutiinin omaista kayttaytymista on
I0ydettavissa organisaatiostani turvallisuuteen liittyen ja joissa mina itse olen
mukana havainnoimassa ja kokemassa tai joihin toimijana osallistun. Keskidssa
ovat siis ne kulttuuriset kaytanteet, jotka liittyva organisaatiossani turvallisuuteen.
Omat havainnot ja kokeminen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta, seka
osallistuminen viittaavat etnografiseen ja autoetnografiseen tutkimusmenetelmaan,

jotka olen valinnut tahan tutkimukseen menetelmiksi.

Rutiinin  omainen kayttaytyminen koostuu kehollisista toiminnoista, tavasta
ymmartdd maailmaa sekd osaamiseen liittyvasta tiedosta. Rutiininomaiset tavat
nayttaytyvat kaikille samankaltaisia ja ymmarrettavina. Lopulta kaytantodjen voidaan
nahda olevat kehollisten tapojen seka ajattelutapojen ja tiedon yhdistelma.
Kaytantoihin liittyy myds erityista tietoa ja taitoa, koska ne sisaltavat tietamysta
kulttuurillisista tavoista. Huomiota tulee siis kiinnittdd myos kaytanndissa

iimenevaan tietoon ja taitoon.
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Pohdin myds analyysissa kaytantdjen sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti
rakentunutta tapaa ajatelle, ymmartaa, tietaa, toimia, tuntea ja kokea. Nama ovat
rakentuneet historian kuluessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietynlaiseksi,
jolloin uudet merkitykset rakentuvat naiden kautta. Merkitykset pysyvat ylla vain
siten, etta toimijat toistavat niita jatkuvasti. Kaytantéja yllapidetaan ja muokataan

vuorovaikutuksessa.

Tarkastelemalla turvallisuutta mainitsemastani nakokulmasta olen halunnut tuoda
turvallisuuden tutkimukseen oman kokemukseni ja havaintoni kaytantodteorian
kontekstissa, uudenlaisena tapana tutkia ja edistda turvallisuutta. Se myds
laajentaa aikaisempaa tutkimusta huomioimalla sosiokulttuurisen taustan
vaikutukset turvallisuuden kaytantoihin. Kaytantoteoreettinen viitekehys yhdessa

etnografisen ja autoetnografisen tutkimusmenetelman kanssa mahdollistavat sen.

3. Etnografia turvallisuuden kaytantojen
tutkimusmenetelmana

Esittelen tassa luvussa tutkimuksessani kayttamani tutkimusmenetelmat, joita ovat
etnografia sekd autoetnografia. Autoetnografia sisaltdd eroavaisuuksia
perinteiseen etnografiseen tutkimukseen verrattuna, mutta se on osa sita
(Moisander & Valtonen 2006, 46).

Lisdksi  kerron  kuvausten kirjoittamisesta, analyysista sekd omista
tutkimuksellisista  [ahtokohdistani.  Tutkimuksen luotettavuus syntyy sen

menetelman ja tulkinnan huolellisesta kuvauksesta (Vaaranen 2004, 95).

3.1 Etnografia metodina

Etnografista lahestymistapaa on perinteisesti pidetty antropologian ja
kulttuuritutkimuksen tutkimusmenetelmana, mutta nykyisin sitd sovelletaan
laajemmin  ihmistieteiden  sisalla (Rantala 2011, 44). Etnografinen
tutkimusmenetelma liitetddan myods sosiaalitutkimuksen ja kulttuuritutkimuksen

traditioon (Vaaranen 1998, 27). Se on laadullinen tutkimusmenetelma, jota
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kaytetdan useilla tieteenaloilla tutkimaan erilaisten yhteis6jen kulttuurisia
jarjestelmia. Etnografian tavoitteena on ymmartaa ihmisten toimintaa ja sen

sisaltdmia sosiaalisia merkityksia tietyssa ymparistéssa. (Vuorinen 2005, 63.)

Etnografia on laajasti kaytetty eri teoreettisissa koulukunnissa ja empiirisissa
tutkimuksissa. Siita syysta etnografia sisaltda runsaasti eri teoreettisia nakdkulmia.
(Moisander & Valtonen 2006, 47.)

Etnografisille tutkimuksille on tyypillistd myos se, etta tutkimussuunnitelmat ovat
yleensa aluksi valjia ja Kkiinteytyvat ajan myo6td. Usein varsinaiset
tutkimuskysymyksetkin muotoutuvat vasta, kun tutkija on seurannut tutkittavaa
kohdetta jo jonkin aikaa. (Vuorinen 2005, 65.) Vaikka tutkimussuunnitelmat
saattavat olla aluksi valjia, etnografia on ensisijaisesti rajatun yhteiskunnallisen
ilmion tutkimusmenetelma. Tutkijan on muodostettava oma kasitys tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiosta, jotta han voi analysoida sitd etnografisesta
nakokulmasta. Siitd syysta tutkija ei voi ottaa sitd "annettuna”. (Moisander &
Valtonen 2006, 49.) Tutkijan muodostaman oman kasityksen muotoutuminen ajan
kuluessa liittyy  kiinteasti  tutkimussuunnitelman  kiinteytymiseen  seka

tutkimuskysymyksen muotoutumiseen vasta ajan myota.

Nain ollen ilmidstd muodostuvien kasitysten syntymiseen vaikuttavat havainnot
iimioon liittyvista kaytanndista. Vasta kenttatyossa eli tutkijan tehdessa havaintoja
kaytanndista valittotmassa yhteydessa tutkittaviin toimijoihin, muodostuu tutkijalle
kasitys millaisia kaytantdja organisaation on muotoutunut, seka millaisia
keskinadisia vaikutussuhteita eri kaytantdjen valillda on olemassa. (Moisander &
Valtonen 2006, 49 ja 51.)

Etnografiset menetelmat, kuten virtuaali-etnografia, kriittinen etnografia seka
autoetnografia ja ihmisten jokapaivaiseen elamaan liittyva tutkimusaineisto ovat
kayttokelpoisia monissa laadullisissa tutkimuksissa. Havainnointi ja niista tehnyt
muistiinpanot seka paivakirjan pitdminen tutkimusprosessin aikana ovat esimerkki

menetelmasta aineiston keraamisessa. (Moisander & Valtonen 2006, 46-47.)
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Tutkijan osallisuus tutkittavaan ilmioon, tihea kerronta kohteesta, rajattuun
sosiokulttuuriseen iImi6on keskittyminen seka havainnointimenetelmien kayttd
aineistonkeruussa ovat etnografisessa tutkimusmenetelmassa keskeisempia
tutkimusprosessin osia. Nama metodologiset ominaispiirteet erottavat etnografisen
tutkimuksen  maarallisestd sekda muusta laadullisesta  tutkimuksesta.
Ominaispiirteidensa vuoksi etnografisessa tutkimuksessa painottuvat tutkijan
omakohtainen, osallistuva perehtyminen tutkittavan ilmiédn ja ilmidn sosiaalisen
kontekstin huomiointi. (Rantala 2011, 44.) Osallistuvan havainnoinnin vahvuus on
siina, ettd tutkijalla on mahdollisuus havainnoida ja tallentaa jokapaivaisia
tapahtumia. Osa naistd havainnoista jaisivat muussa yhteyksissa huomioimatta
niiden merkityksettomyyden vuoksi tutkittavalle kohteelle. Havainnoidessaan tutkija
osallistuu tutkittavan ilmion kaytantoihin osana yhteis6a. (Moisander & Valtonen
2006, 52.)

Etnografiassa aineiston keruu ja analyysi eivat ole erilliset, toisiaan seuraavia
vaiheita, vaan molempia tehdaan koko ajan kenttatyon aikana (Vuorinen 2005, 65).
Ne molemmat siten ohjaavat toisiaan, kuten tassakin tutkimuksessa on tapahtunut.
Etnografisen tutkimuksen idea yksinkertaistettuna on se, ettd ajan kuluessa
kaytantdihin osallistumisen kautta, tutkijasta tulee osa yhteis6a, jota han tutkii
(Moisander & Valtonen 2006, 51). Omaa osallistumistaan kaytantoihin ja niista
saatuja kokemuksia seka havaintoja on tutkijalla mahdollisuus kayttaa hyvakseen
keratessaan tietoa tutkittavasta ilmidsta. Pelkka osallistuminen ja kokemusten seka
havaintojen tallentaminen eivat ole keskeisin seikka lopputuloksen kannalta.
Tutkijalla taytyy olla tietoa siitéd mita etsii, seka kuinka reflektoi sita, mita on kokenut

ja havainnoinut (Moisander & Valtonen 2006, 52).

Osallistuessaan kentédn toimintaan tutkija voi siis kayttdd myds itsedan
eraanlaisena tyovalineena kuvaamalla tarkasti omaa toimintaansa ja omakohtaisia
kokemuksia (Rantala 2011, 46). Tutkijan ollessa osa yhteisda, jota han tutkii, on
hanelld mahdollisuus "nahda maailma” samalla tavalla seka toimia samalla tavalla
kuten tutkimuksen kohteena oleva yhteis6 sen nakee ja tekee. Etnografisessa
tutkimuksessa ilmidon kuvauksen tulee olla yhteison nakokulmasta kirjoitettu.
Tavoitteena ei ole vain se, ettd tutkija kirjoittaa osallistuvaa kuvausta yhteison

kaytannodista, vaan tuottaa teoreettinen kuvaus niistd. Tutkijan Kirjoittaessa
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kuvausta tutkittavasta ilmiosta, tulee hanen asettua ammatillisesti tarkastelemaan
ilmidéta ulkopuolisen roolista tuoden kuvaukseen analyyttisen nakdkulman.
(Moisander & Valtonen 2006, 51-52.)

Etnografisten tutkimusmenetelmien avulla on mahdollista, kaytantoteorian
nakokulmasta, tutkijan kerata turvallisuuden kaytantoihin liittyvia kokemuksia ja
havaintoja. Naiden perusteella on mahdollista tehda johtopaatoksia ihmisen

toiminnasta tutkittavassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.

Lahikainen (2000, 62) on todennut kirjoittaessaan turvallisuudesta
identiteettikysymyksena, ettd sekd menetelmien, ettd paradigmojen
monipuolistuminen yhteiskuntatieteissa on mahdollistanut ihmista ymparoivan
maailman hahmottamisen monikerroksisine kytkentdineen entista
monimutkaisempana. Se on osoittanut ihmistd ympardivan maailman tulkinnan
mahdollisuudet lahes rajattomiksi. Myds yksilon suhdetta maailmaan voidaan
tarkastella moninaisista, arkikasityksia laajentavista nakdkulmista. Tieteellisessa
keskustelussa on laajasti hyvaksytty tosiasia, etta yksildllistd kokemusmaailmaa ei

voida kuvata ulkoapain yksiselitteisesti, eika yksinkertaisesti.

Etnografiset kirjoitukset ja puhe muuttavat maailmaa, jota se tutkii. Ne ohjeistavat
lukijoita maailmasta ja siitd miten kirjoittajat nakevat sen. Etnografisen tutkimuksen
olisi hyva keskittya tutkimuksessa oikeidenmukaiseen, demokraattisen ja tasa-
arvoisen yhteiskunnan kehittamiseen. (Denzin 2006, 422.) Etnografian alalajina
pidetty autoetnografinen tutkimusperinne onkin vahvasti pyrkinyt tuomaan mukaan
akateemiseen keskusteluun vaiennetuista, poissuljetuista tai torjutuista positioista
tuotettuja nakdkulmia ja taten haastamaan — tai horjuttamaan — vakiintuneita tapoja
nakokulmaistaa ja kasitteellistda ilmiota (Valtonen 2009, 38). Tutkijan omien
kokemusten ja havaintojen kautta tuotettu nakdkulma on yksi keino haastaa

akateemista keskustelua.

Tiivistettyna etnografisesta tutkimuksesta Vuorinen (2005, 64-65) kirjoittaa, etta
etnografia yrittdad selvittda, mitd tietoa ihmiset kayttavat kuvatessaan
kokemuksiaan ja mikd muokkaa heidan kaytostaan. Esimerkki etnografisesta

tutkimuksesta voisi olla tydyhteison tydtapojen ja normien kuvailu jarjestelman
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suunnittelua varten. Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana on kaytetty
etnografian ohella autoetnografista tutkimusmenetelmaa, joka sisaltaa
eroavaisuuksia perinteiseen etnografiseen tutkimukseen verrattuna, mutta jonka
osa se on (Moisander & Valtonen 2006, 46).

3.2 Autoetnografia metodina

Etnografian uuden tyyppiset tutkimusmenetelmat, kuten autoetnografia, tarjoavat
sopivia lahestymistapoja ja kayttokelpoisia tydkaluja tallentaa havaintoja niista
olosuhteista, jotka kuvaavat senaikaista yhteiskuntaa. 2000-luvun alussa
yhteiskuntatieteissa on saatu todistaa autoetnografisen tutkimuksen kasvu.
(Moisander & Valtonen 2006, 46-47 ja 63.) Autoetnografia on siis viimeisten
vuosikymmenten aikana tutkimusmenetelmana levittdytynyt ja  saanut
hyvaksytymman aseman erityisesti sosiologian ja antropologian yhteisdissa. Se ei
kuitenkaan ole saastynyt kritiikiltd ja sitd pidetdankin “riidanhaluisena”
tutkimuksellisena lahestymistapana monissa yhteiskuntatieteellisissa yhteisodissa,
vaikka sen kayttaminen tutkimusmenetelmana on kasvanut yhteiskuntatieteissa
yleisesti. (Collinson 2008, 41.)

Autoetnografian voidaan sanoa kuuluvan omaelamakerralliseen
tutkimusperinteeseen, milla viitataan tutkijan oman position kayttamiseen
tutkimusvalineena. (Moisander & Valtonen 2006, 63.) Omakohtainen positio
tarkoittaa tutkijan omaa kulttuurillista positiota, oman sosiaalisen ryhman tai luokan
jasenena keraten informaatiota ja tulkiten sita. (Valtonen 2009, 38; Moisander &
Valtonen 2006, 63; Valtonen 2012, 8.) Tutkija siis asettuu tutkimuksen kohteeksi ja
paaasialliseksi informantiksi. (Valtonen 2009, 38.) Tutkija tutkii tiettya kulttuurillista
iimiéta analysoimalla, miten han itse osallistuu kulttuurillisiin kaytantdihin, seka
mitka ovat hanen kokemuksensa kaytantoihin liittyen. (Moisander & Valtonen 2006,
63.) Tiivistetysti ilmaistuna autoetnografiassa tutkija tarkastelee tutkittavaa ilmiota
omien kokemusten kautta, oman sosiaalisen luokan tai ryhman jasenena
(Collinson 2008, 41).
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Autoetnografi on siis samanaikaisesti seka tutkija ettd tutkittava. Tutkija ei siis
valttamatta “mene kentdlle” kuten perinteinen etnografi, vaan ennemmin
autoetnografi "elaa kentalla” koko ajan. "Kentalla elamisen” tarkoituksena ei ole
"nahda maailmaa” kuten muut toimijat tutkittavaan ilmidéon liittyen, vaan
tutkimuksen tarkoituksena on kannustaa muita “nakemaan” ilmid, kuten
autoetnografi itse sen nakee. (Valtonen 2012, 8.) Tassa suhteessa autoetnografia
eroaa etnografiasta merkittavasti. Autoetnografian erikoisuus onkin etnografisten
kenttamuistiinpanojen ja tutkijan tutkittavaan ilmiéon liittyvien kokemusten
yhdistelma (Collinson 2008, 43).

Autoetnografian suurin tutkimuksellinen etu on se, ettd se tarjoaa valineita
sellaisten aiheiden pohdintaan, joita on vaikea tai suorastaan mahdoton tutkia
esimerkiksi haastatellen ja havainnoiden (Uotinen 2010, 88). Autoetnografiassa
vallitsevan ajattelun edut ilmenevat tutkijan (autoetnografin) osallistuessa niihin
jokapaivaisiin kaytantoihin, joihin han osallistuisi joka tapauksessa omassa
elamassaan. Samalla han tekee myoOs havaintoja ja keraa kokemuksia naista
kaytanndista. Taman kokemuksellisuuden, osallistumisen ja havainnoinnin kautta
tutkijalla on mahdollisuus oppia tutkimuksensa kohteena olevasta kulttuurillisesta

iimiosta ja tehda nakymattdomasta nakyvaa. (Moisander & Valtonen 2006, 63.)

Tutkijan omien kokemusten hyoddyntdmisessa ideana on tehdad nakyviksi
kulttuurilliset merkitykset ja kaytannaot, jotka muutoin jaisivat nakymattomiksi, koska
niitd pidetdan itsestdan selvyytena tai ne luetaan marginaalisiksi. Nain saadaan
tehtya nakyvaksi maailmassa kielletyt ja hiljaiset “"tarinat”, joilla on merkitysta
ihmisille. Kyse ei ole tutkijan sisdisesta ajattelusta tai tunteista, jotka ovat
saavuttamattomissa, mikd myos erottaa autoetnografian psykologiasta tai
fenomenologisesta itsensa  havainnointiin  liittyvasta  tutkimusperinteesta.
(Moisander & Valtonen 2006, 64; Valtonen 2012, 10.) Nama autoetnografisella
tutkimusmenetelmalla esille tuotetut kaytannét luovat, muovaat ja pakottavat
ihmisten  kayttaytymista ja ajattelua, ja saattaisivat jollain muulla

tutkimusmenetelmalla tutkittuna jaana nakymattomaksi.

Omien kokemusteni ja tekemieni havaintojen avulla tarkoituksena on ollut

tarkastella  turvallisuuteen liittyvia  kaytantéja turvallisuuden  tutkimusta
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laajentavasta nakokulmasta. Turvallisuuden yksilollista kokemusmaailmaa ei voi
kuvat ulkoapain yksiselitteisesti. Tarkoituksenani on tuoda turvallisuuteen liittyvaan
keskusteluun mukaan nakdkulma turvallisuuden ilmidsta sen sisaltapain eli omien

kokemusteni kautta.

Autoetnografisen tutkimusmenetelman avulla kuvataan siis tutkijan omia
kokemuksia tutkittavasta ilmiosta, jotka sijoitetaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin. Tutkijan omat kokemukset ovat siten tutkimuksen Iahtékohtana ja sen
keskeista aineistoa (Uotinen, 2010, 87). Tavoitteena on ymmartaa yleista tutkimalla
yksityista ja yksittaista. Tama on mahdollista koska itse kunkin elama on
samanaikaisesti paitsi ainutlaatuista, myos yleista ja yleistettavaa. (Uotinen 2010,
88.) Tassa tutkimuksessa on tavoitteena pyrkia ymmartamaan yleista yksityisen
tutkimuksen kautta. Autoetnografinen nakdkulma tarjoaa myds tilaa dialogille ja
keskustelulle, mika lietsoo yhteiskunnallista ja kulttuurillista muutosta (Valtonen
2012, 9). Tama tutkimus Iluo mahdollisuuden kayda keskustelua niista
turvallisuuteen liittyvista jokapaivaisista tapahtumista, jotka muutoin jaisivat
havaitsematta. Menetelman vahvuus on myés siina, ettd se mahdollistaa esittaa
empiirisesti useammalla eri tavalla, miten kulttuurilliset kaytannoét esiintyvat ja
ohjaavat toimintaa jokapaivaisessa elamassa koko elaman kirjon alueella. Se myos
menetelmana edistaa teoreettista ymmarrystamme kulttuurimme monimutkaisesta
toiminnasta. (Moisander & Valtonen 2006, 63 ja 66.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta autoetnografialla tarkoitetaan
omaelamankerrallista tutkimisen tekemisen tapaa, jossa tutkija omat kokemukset
ovat tutkimuksen lahtdokohtia ja sen keskeistd aineistoa (Uotinen 2010, 87).
Autoetnografi siis analysoi oman elamansa tapahtumia ja kokemuksia, joka tahtaa
laajemman kulttuurin tai alakulttuurin ndkemysten ja prosessin ymmartamiseen
(Collinson 2008, 42). Useimmissa autoetnografisissa tutkimuksissa teoreettinen
lahtokohta on ollut juuri tutkijan oma kokemus: enemman tai vahemman
tunnustukselliset tarinat ja esitykset piirtdvat esiin sitd, miten tutkija kokee

kohteena olevan ilmidn omasta positiostaan kasin (Valtonen 2009, 39).

Kayttamalla tutkijan omaa positiota arvokkaana valineena tutkia kulttuuria

autoetnografia haastaa perinteiset akateemiset kaytannot. Ensimmainen haaste
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littyy jakoon tutkijan ja tutkimuksen tekemisen valillda ja toinen haaste
autoetnografisen tutkimuksen Kkirjoittamiseen omasta positiosta kasin. Nama
haasteet eivat ole perinteisen akateemisen ajattelun mukaisia, liittyen perinteiseen
kasitykseen tutkimuksen puolueettomuudesta tai ahdasmieliseen tulkintaan siita,
kuinka tutkimus tulisi kirjoittaa. (Moisander & Valtonen 2006, 63-64; Valtonen 2012,
9.) Tutkijan osallistumista ilmidn kaytantoihin, jota han tutkii, pidetaan siis toisinaan

ongelmallisena.

Langley (2010, 101) pohtii tutkijan ongelmallista asemaa tiedon rakentajana
tutkijan ollessa mukana kaytannodissd, validiteetin sekd Iluotettavuuden
nakokulmasta. Talléin asema on tavallista haastavampaa. Oman position
kayttdminen tutkimuksen lahteend saattaa estdd moninaisen kasityksen
muodostamista ilmidsta, mutta autoetnografia ei ole nahnyt sita rajoitteena, vaan
tuottavana lahtokohtana tutkimukselle. Lahtdkohta liittyy ajatukseen siita, etta
kaikki tulkinnat ilmidista ovat tilapaisia ja ne on tuotettu sen hetkisen tiedon ja
tietdmyksen valossa. Autoetnografiassa juuri tama ajattelu on kaannetty
tutkimuksen eduksi. (Moisander & Valtonen 2006, 64.)

Autoetnografiaan liittyva joustavuus tutkimuksen tekemisessa seka kirjoittamisessa
mahdollistaa innovatiivisen ja vapaan tavan tutkia ilmiota. Autoetnografit eivat
muodosta homogeenista tutkijajoukkoa. Havaintojen ja kokemusten keraamistavat
voivat olla moninaisia, kuten myos niiden analysointi ja havainnollistaminen. Siita
syysta ei voi olla olemassa yhta saannonmukaista tutkimuksen tekotapaa tai
standardisoitua muotoa taman tyyppisessa tutkimuksessa. Tutkimukseen liittyvan
arvioinnin tuleekin olla konteksti sidonnaista seka kaytantoihin ja tutkimusetiikkaan

liittyvia kuin epistemologisia. (Collinson 2008, 42-43.)

Moisander ja Valtonen (2006, 64) sijoittavat autoetnografian lahemmaksi kriittista
etnografiaa kuin itse havainnoinnin perinnetta. Kriittinen etnografia hyodyntaa
perinteisen etnografian menetelmia ja se sijoittaa sosiaalisen elaman tiettyyn
kontekstiin. Se myoOs tunnistaa, etta ihmiset elavat todellisuudessa, jota pidetaan
useasti tutkimuksissa itsestaan selvyytena, ja juuri se seikka yhteiskunnalliseen
todellisuuteen liittyvana on peruste sen lisdanalysoinnille kriittisessa etnografiassa.

Myds kriittisen etnografian poliittinen luonne erottaa sen perinteisesta
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etnografiasta. (Moisander & Valtonen 2006, 60.) Autoetnografia eroaa
perinteisesta etnografiasta muun muassa siina, ettéd tutkija on autoetnografiassa

keskeinen informantti, kuten jo aikaisemmin mainitsin.

En vaita, etta turvallisuus olisi ilmidna sellainen, ettei sita voisi tutkia myds muilla
menetelmilla. Etnografia ja autoetnografia tarjoavat kayttokelpoiset ja kokeilemisen
arvoiset menetelmat. Tassa tutkimuksessa on lahdetty kirjoittamaan esiin sita, mita
olen organisaationi kulttuurillisista kaytannoistd kokenut, mihin olen osallistunut ja
mitd olen havainnoinut turvallisuuteen liittyvana. Tutkimuksessani on ollut
tavoitteena tuottaa etnografisen ja autoetnografisen tutkimusmenetelman kautta
sellaista turvallisuuden kaytantoihin liittyvaa tutkimustietoa, jota ei ole juurikaan

tarkasteltu.

3.3 Kaytantojen kuvauksista ja analyysista

Tassa tutkimuksessa organisaationi turvallisuuteen liittyvistd kulttuurillisista
kaytanndista on kirjoitettu kaksi eri kuvausta. Ensimmaiseen kuvaukseen on
koottuna kaikki terveysasemilla kokemiani tilanteet ja havainnot yhdeksi
turvallisuus kaytannoksi. Toisessa kuvauksessa on vastaavalla tavalla koottuna
kokemukseni ja havaintoni koulujen osalta yhdeksi turvallisuuteen liittyvaksi

kaytannoksi.

Tutkimuksen luotettavuus syntyy sen menetelman ja tulkinnan huolellisesta
kuvauksesta, seka perustelu johtopaatoksille syntyy riittavasta maarasta
aineistosta |0ytyvista esimerkeista (Vaaranen 2004, 94-95). Analyysin kohteena on
mainitut kaksi eri kaytantoa, jossa toisessa toimintaymparisténa on terveysasema
ja toisessa koulu. Kuvaukset perustuvat niihin tilanteisiin, joissa itse olen ollut
mukana ja niissa tehtyihin havaintoihin sekd kokemuksiin. Tutkittavasta asiasta ei
ole olemassa absoluuttista totuutta, siitd on vain ymmarrys, jonka mina tutkijana
olen tassa tutkimuksessa esittanyt (Vaaranen 2004, 19). Ymmarrykseni perustuu
etnografisilla menetelmilld tuotettuun ymmarrykseen turvallisuuteen liittyvista
kulttuurillisista kaytannoista organisaatiossani, jossa tutkimuksen teoreettinen

viitekehys on ’keskustelukumppanina”. Oivaltava kulttuuritutkimus on seka
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teoreettisesti sofistikoitunut ja empiirisesti hyvin perusteltu seka teorian etta
aineiston osalta. Analyysin tulee perustua aineistoon ja teoreettisen viitekehyksen
tulkinta ohjaa analyysia, mikd mahdollistaa aineistosta tulkintojen ja havaintojen
tekemisen viitekehykseen liittyen ja samalla rajaa tulkinnan ulkopuolelle muihin
viitekehyksiin liittyvat tulkinnat. (Moisander & Valtonen 2006, 100.)

Tassa  tutkimuksessa  kasitykseni  turvallisuudesta  perustuu  kriittisen
turvallisuustutkimuksen ja inhimillisen turvallisuuskasityksen mukaiseen laajaan
turvallisuuskasitykseen, jossa ihminen nostetaan turvattavaksi kohteeksi, joka on
ainoa turvallisuuden ja turvattomuuden kokeva yksilo. Pyrkimys on keskittya
ihmisten turvallisuuteen ja inhimillisen kehityksen turvaamiseen. Kasitykseni
ihmisesta perustuu kaytantdteorian mukaiseen kasitykseen siita, ettd ihminen ei
ole rationaalinen paatoksentekija tai normatiivisten odotusten mukainen toimija. Se
my0s oikaisee kasitysta inmisesta rationaalisena ja alyllisena toimijana. Ymmarran,
etta tiedossa on mukana my0s tiedostamaton ja hiljainen taso. Kasitykseni on, etta
kaytannot ovat rakentuneet kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden seka esineiden
monimutkaisista yhteyksista ja niitd voi pitdd myos rutinoituneina kehollisina ja
psyykkisina toimintoina. Kehollista toimintaa on myds mahdollista tapahtua jo

ennen tietoista tulkintaa eli ennen tietoista ajattelua ja ymmarrysta.

Kiinnostukseni lahtea tutkimaan turvallisuuden kaytantéja perustuu omaan
tydhistoriaani seka yliopisto opiskelujeni kautta tulleeseen tutkimustiedon
lisdantymiseen. Nama yhdessa herattivat mielenkiinnon lahtea tutkimaan
turvallisuutta muusta kuin perinteisen turvallisuustutkimuksen nakodkulmasta.
Kriittisen organisaatio- ja turvallisuustutkimuksen keskusteluihin liittyva ajattelu
tarjosi hyvan lahtdkohdan teoreettisen viitekehyksen rakentamiselle talle

tutkimukselle.

Kaytannot ja yhteiskunta jossa elamme muokkaa sitd mikd me olemme ja miten
me ymmarramme maailman, eikd ymmarrysta voi siirtda sivuun. Tutkijan tulee olla
tietoinen omasta “perimastaan”, koska sitd voi pitda tulkinnan lahtokohtana.
(Moisander & Valtonen 2006, 108-109.) Tuottamani ymmarrys turvallisuudesta
perustuu myds 20 vuoden tydhon poliisissa, jossa tydtehtavani ovat vaihdelleet

ennalta estavasta toiminnasta halytystehtaviin, seka rikollisuuden ja siihen liittyvien
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ilmididen analysointiin. Poliisin koulutuksen lisaksi olen suorittanut liiketalouden
ammattikorkeakoulututkinnon turvallisuusalan koulutusohjelmassa.
Koulutusohjelman  suorittaneen  ydinosaamisalueita ovat muun muassa
turvallisuusjohtaminen, henkiléturvallisuus, toiminnan ja toimitilojen turvallisuus
(Laurea 2013).

Tutkimusprosessiin liittynyt teoreettisen viitekehyksen tekeminen on laajentanut
ymmarrystani turvallisuuteen liittyvista tekijoista. Ymmarryksen laajentuminen on
lahtenyt liikkeelle turvallisuusalan koulutusohjelman myo6ta, jota ennen sen voi
sanoa olleen perinteisen turvallisuuskasityksen mukainen. Ymmarrysta ei ole
pelkastaan laajentanut tutustuminen turvallisuustutkimukseen tai sen kasitteisiin,
vaan myos kaytantoteorian tarjoama uusi nakdkulma turvallisuuteen. Moisander ja
Valtonen (2006, 104-105) toteavat, ettd aineiston ja teorian tulee kayda dialogia
keskenaan, jolloin ymmarrys nousee niiden toistuvan dialogiprosessin kautta.
Teoria voidaan nahda inspiraation lahteena, kulkuvalineend, joka auttaa tarkkailijaa
kiinnittdmaan huomion seikkoihin, jotka muutoin voisivat jadda huomaamatta.
Tutkimusmenetelmaan ja viitekehyksessa esitettyyn teoriaan perehtyminen on
mahdollistanut olennaisten nakokulmien esille nostamisen tutkinnan kohteena
olevasta ilmidsta, myoOs silta ajalta jolloin tutkimusaihe ei ole ollut viela edes

tiedossa.

Ollessani poliisina mukana erilaisissa turvallisuuteen liittyvissa kaytannoissa olen
voinut kartuttaa niihin kaytantoihin liittyvaa monimutkaista taitoa ja tietoa eli tietylla
tavalla "maailman ymmartamista”, jollaiseksi Reckwitz (2002, 257) sita kuvaa. Vain
osallistumalla mainittuihin tilanteisiin on mahdollista kartuttaa niihin liittyvaa
erityista taito, tietoa ja ymmarrysta, joita ne kaytantdteorian nakokulmasta
sisaltavat. Mainittua ymmartamista pystyn hyddyntamaan nyt
turvallisuusasiantuntijan tyossani esimerkiksi arvioidessani terveysaseman tai
koulujen turvallisuus uhkia, sekd pohtiessani keinoja, joilla naitd uhkia voidaan
vahentad tai jopa poistaa. Ongelmia aiheuttavat terveysasemilla erityisesti
paihteiden vaarinkayttajat, mielenterveyspotilaat seka aggressiiviset asiakkaat ja
kouluilla eri syistd aggressiiviset vanhemmat, vakivaltaiset oppilaat tai
varastamaan koululle tulleet henkil6t. Aikaisemmassa poliisin tydssani olen ollut

mukana kaytannoissa, joissa vastaavia tilanteita on jouduttu ratkomaan akuutisti,
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nyt nakokulman ollessa enemman ennalta estava. Se tieto, ymmarrys seka taito ja
kehollinen toiminta, joka naihin kaytantéihin on liittynyt, auttaa siis minua nyt
keinojen pohtimisessa ja tilanteiden ymmartamisessa. Naihin kaytantoihin liittynyt
tieto, taito ja toiminta ei ole kuitenkaan pysyvaa, vaan se on muuttunut
kahdenkymmenen poliisitydbvuoden aikana ja muuttuu edelleen uusissa kriiseissa
elamani aikana vastaavissa kaytannodissa. Tiedon, taidon ja toiminnan
muuttuminen johtuu siita, ettd rutiinit muuttuvat kriiseissa, jolloin kaytantdjen

sisaltama tieto ja koko rakenne samalla muuttuu (Reckwitz 2002, 256-259).

Ymmarrystani turvallisuudesta on rakentanut myds uusi organisaationi, jossa olen
tydskennellyt noin kymmenen kuukautta turvallisuusasiantuntijana. Asiantuntijan
tydllani voidaan nahda olevan merkitystd myods asiakkaiden turvallisuudelle mutta
tydstani valtaosa liittyy tydntekijoiden turvallisuuteen. Tyotehtavat
turvallisuusasiantuntijana ovat vaihdelleet turvallisuuteen liittyvien rakenteiden
kehittamisesta yksittaisten tyontekijoidenturvallisuutta vaarantavien ongelmien
ratkaisemiseen tai tyopaikkojen tai tyopisteiden turvallisuuden suunnitteluun, seka
ihmisten koulutukseen turvallisuuteen liittyen. Erityisesti turvallisuuden osa-alueista
tydhoni  liittyvat  henkild- toimitila- ja rikosturvallisuus sekad palo- ja

pelastusturvallisuus.

Osallistujana organisaationi kaytannoissa olen ollut vuoden 2008 alusta saakka,
mutta erityisesti vuoden 2012 heindkuun alusta olen ollut kokopaivaisesti
turvallisuusasiantuntijana Oulun kaupungin organisaatiossa, jolloin osallistuminen
ja havaintojen tekeminen on ollut jatkuvaa. Kuvaukset eivat koostu yhdesta
osallistumisestani yhteen tilanteeseen, vaan ne ovat yhdistelma useista eri
tilanteista. Osallistumiseni ja havaintojen tekeminen on siis jatkunut myos
tutkimusprosessin aikana ja myds ne kokemukset ja havainnot on otettu mukaan
kuvauksiin. Kokemisen seka havaintojen tekemisen rajaaminen esimerkiksi ennen
tutkimuksen alkua tapahtuneisiin kaytantoihin olisi ollut mahdotonta. Tutkija liikkuu
tutkimusprosessin aikana edestakaisin kaytantdjen, aineiston ja kerronnan
tuottamisen valilla, jolloin tieto rakentuu tutkimusprosessissa lapi kulkevana,
monimuotoisen refleksiivisyyden kautta (Rantala 2010, 46-47). Osallistumistani ja
havainnoista olen tehnyt muistiinpanoja, joita olen kayttanyt apuna kirjoittaessani

kuvauksia. Kokemuksiani voi pitaa tutkimuksen paalahteena.
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Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen helpotti itseani tunnistamaan niita
turvallisuuteen liittyvia kaytantoja, joissa olen ollut mukana. Kirjoittamisen jalkeen
tapahtui erityisesti jo kerattyyn aineistoon palaamista ja sen tarkastelua.
Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen on helpottanut myds kuvaamaan niita
kehollisten ja psyykkisten toimintojen yhdistelmia, joihin liittyy toimintojen
tiedostaminen ja tiedostamattomuus. Kuten myds kaytantdjen rakentumista

kehollisten toimintojen, tiedon, asioiden ja esineiden monimutkaisista yhteyksista.

Pyysin myos kolmea organisaationi eri tehtavissa ja eri yksikdissa tydskentelevaa
henkilda kirjoittamaa vapaan tarinan turvallisuuteen liittyvista kaytannoista. Yhden
tydtehtavat liittyvat turvallisuuteen, toisen koulutukseen ja kolmannen palveluiden
tuottamiseen. Aiheena oli kaytanndt organisaatiossamme, jotka kirjoittajan
mielestasi liittyvat turvallisuuteen. Kaytannon maarittelin lyhyesti siten, etta
kaytanndéssa on kyse totutusta tavasta toimia, ajatella tai ymmartaa, mika on
rakentunut ja uusiintuu sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti. Kaytantdon
littyy myos tietoa. Kirjoitelma saattoi perustua kirjoittajan omiin kokemuksiin tai
havaintoihin, omaan toimintaan tai hanen itse valitsemaan nakdkulmaan.
Kirjoitelma saattoi olla kirjoitettuna myds tarinan muotoon. Kirjoitukset kuvasivat
toimintaymparistdissa tapahtuneita muutoksia turvallisuudessa ja toisaalta
yksittaisia tapauksia turvallisuuteen liittyen, keinoja turvallisuuden kehittdmiseen
seka turvallisuuden henkilokohtaista kokemista. Kirjoitukset olen Ilukenut
kuvausten ja analyysin kirjoittamisen jalkeen, koska en halunnut niiden vaikuttavan
siind vaiheessa omaan tulkintaani. Kirjoitukset tukivat omia kokemuksiani

kaytanndista seka tekemaani analyysia.

Kuvaukset sijoittuvat Oulun kaupungin organisaatioon. Organisaationi eli Oulun
kaupungin hallinnollinen organisaatio koostuu kaupunginvaltuustosta ja -
hallituksesta. Ylimman virkamiesjohdon muodostaa kaupunginjohtaja ja kolme
apulaiskaupunginjohtajaa, joista jokaisen hallinnollisena vastuualueena on yksi
palvelualue. Nama palvelualueet ovat Hyvinvointi-, Sivistys- ja kulttuuri- seka
Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut. Terveysasemat kuuluvat Hyvinvointipalveluihin
ja koulut vastaavasti Sivistys- ja kulttuuripalveluihin. Organisaatioon kuuluu myos

Konsernipalvelut, joka vastaa kaupunkikonsernin kehittamisesta ja paatoksenteon
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valmistelu- ja asiantuntijatehtavista. (Oulun kaupunki 2013.) Ty6tehtavani on

sijoitettuna Konsernipalveluiden Henkildston palvelualueelle.

Tyontekijoita Oulun kaupungilla on vajaa 13 000 henkiléa ja asukasluku 1.1.2013
olleen kuntalitoksen jalkeen on 190 000. Koska Konsernipalvelut vastaa
kaupunkikonsernin kehittamisesta, liittyvat tyotehtavani tarvittaessa koko konsernin
alueelle. Tyotehtavani liittyvat erityisesti palvelutuotannon turvallisuuteen, joka
kasittdd  henkilo-  toimitila- ja  rikosturvallisuuden  sekd palo- ja

pelastusturvallisuuden alueet.

Kuvauksissa olen pyrkinyt tihedan kerrontaa ja valittamaan lukijalle tilanteet ja
tapahtumat sellaisena kuin itse olen ne osallistujana kokenut. Analyysivaiheessa
olen tarkastellut kuvauksessa esiintyvia turvallisuuteen liittyvia tilanteita ja
tapahtumia kaytantdteorian ja teoreettisessa viitekehyksessa esitettyjen
turvallisuuskasitysten nakokulmasta. Nostan siis esille analyysissa millaisia
kehollisia toimintoja, tietoa, ymmarrysta, tunnetiloja seka esineitd ja naiden
monimutkaisia yhteyksia liitetdan turvallisuuteen. Turvallisuuden kaytantoihin
litatettyja seikkoja voi pitdd myoOs rutinoituneina kehollisina ja psyykkisina
toimintoina, jonka totean myos omana kasityksenani kaytannosta seuraavassa

luvussa.

Kuvauksissa olevat kaytannot eivat kaikki ole valttamatta koettavissa yhdella
kertaa tai saman aikaisesti kaikissa terveysasemissa tai kouluissa, koska
turvallisuus on kontekstisidonnaista, kuten myds kaytannét. Ne molemmat
rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kuvauksiin on otettu mukaan
sellaisia kaytantoja, joissa olen ollut mukana tai tehnyt havaintoja useammassa

paikassa.

4. Turvallisuuden kaytantoja organisaatiossani

Kirjoittamani kuvaukset ovat perinteisen turvallisuuskasityksen alueelta. Yritin
Ioytaa kuvaamistani ymparistoista sellaisia kaytantoja, joita voisi tarkastella myos

laajemman turvallisuuskasityksen nakokulmasta. Esimerkiksi tilanteita, joissa
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huomion kohteena olisi ollut ihmisten hyvinvointi tyopaikalla. Haasteet
osallistumisestani  niihin ovat saattaneet johtua  siitd, ettd minut
turvallisuusasiantuntijana on mielletty olemaan mukana juuri perinteisen
turvallisuuskasitykseen liittyvissa kaytanndissd ja niiden kehittdmisessa.
Perinteisessa turvallisuuskasityksessa turvallisuus maaritellddn ensisijassa
sotilaalliseksi ja valtiokeskeiseksi turvallisuudeksi (Limnell 2009, 53), jossa viime
kadessa on kyse siita, ettei ihmisten fyysinen turvallisuus ja terveys ole uhattuna
(Niemela 2000, 25). Erityisesti olen ollut mukana sellaisissa kaytanndissa, joilla on
ollut merkitystd ihmisten fyysiseen turvallisuuteen ja/ tai heidan terveys on ollut

uhattuna vakivaltaan tai sen uhkaan liittyen.

Ensimmaisessa kuvauksessa on kuvattu terveysaseman turvallisuutta yhtenaisena
kaytantona, jonka jalkeen olen analysoinut tuota kaytantda. Sen jalkeen olen
vastaavasti kuvannut koulun turvallisuutta yhtenaisena kaytanténa, johon liittyy

oma analyysi. Analyyseissa esille nousseet seikat on koottuna johtopaatoksiin.

4.1 Turvallisuus kaytantona terveysasemilla

Ainon mennessa ladkarin vastaanotolle hantd huoneessa odotti 1aakarin lisaksi
my0Os sairaanhoitaja. Edellisella kerralla Ainon kaydessa vastaanotolla han oli
saanut olla kahden laakarin kanssa. Uudessa menettelyssa on kyse kaytannosta,
jolla on pyritty varmistamaan henkilokunnalle turvallinen vastaanottotilanne
asetelmalla kaksi vastaan yksi. Aino on kayttaytynyt aggressiivisesti tai uhkaavasti
edellisella vastaanottokerralla ja siksi seuraavaa kertaa varten
vastaanotonhuoneeseen oli varattu kaksi henkilod vastaavanlaista kayttaytymista
ehkaisemaan, mutta myos sen vuoksi, ettd kahden ihmisen on helpompi

puolustautua yhta vastaan kuin yhden ihmisen.

Ainon kaveltya ulos vastaanottohuoneesta han huomasi, ettd oven takana seisoi
vartija, joka ei ollut siind paikassa hanen mennessa huoneeseen. Vartijan
seisominen oven takana on johtunut myds Ainon edellisen kerran aggressiivisesta
kaytdoksesta. Sen seurauksena vartija on tullut oven taakse “paivystamaan”, jos

Aino kayttaytyisi jalleen aggressiivisesti. Jo pelkka kiivasluonteinen keskustelu olisi
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voinut olla merkkina vartijalle tulla kesken vastaanoton rauhoittamaan tilannetta
pelkalla lasnadolollaan. Vartijan tehtavana terveysasemilla onkin estaa potilaiden
vakivallan teot terveydenhuollon henkildkuntaa kohtaan, mutta myos kayttaa

voimakeinoja riehujia, seka vakivaltaisia potilaita kohtaan - niin tarvittaessa.

Ainolla on kokemuksia myds siita, kun kesken vastaanoton huoneeseen on tullut
toinen terveydenhuollon henkilokuntaan kuuluva. Paikalle tullut hoitaja ei
kuitenkaan ole puuttunut Ainon hoitoon. Toisen henkilon paikalle tuleminen on
johtunut Ainon kayttaytymisen muuttumisesta uhkaavaksi laakaria kohtaan. Laakari
on huomaamatta kutsunut paikalle toisen ihmisen, jotta Ainon kayttaytymiselle ja
sanomiselle 10ytyy todistaja. Laakari on saattanut myds vyllattden poistua
vastaanottotilasta Ainon lyotya nyrkilla podytdan. Laakarin on poistuessaan
selittanyt lahtevansa hakemaan valttamatonta hoitovalinettd. Palatessaan laakarilla
on ollut mukana tyokaveri tai vartija, koska han ei ole enaa uskaltanut olla

kahdestaan vastaanottohuoneessa Ainon kanssa.

Ennen kuin Aino oli paassyt laakarin tai hoitajan vastaanotolle, han oli joutunut
kaymaan ilmoittautumassa vastaanottovirkailijalle. Vastaanottovirkailija istuu
pdydan takana, jonka ylapuolella on paksu lasi tai muovipleksi. Poyta ja paksu lasi
tai pleksi on asetettu siten, ettd raivostuneen asiakkaan olisi vaikeampi paasta
vastaanottovirkailijan kimppuun. Pyrkiessaan pdydan tai tiskin toiselle puolelle Aino
ainakin joutuisi raivaamaan esteet tieltd, mikd antaa virkailijalle aikaa lahtea

karkuun.

[Imoittautumisen jalkeen Aino oli istuutunut odotusaulaan ja huomannut
yrittdessaan liikuttaa tuolia, ettd ne ovat pultatut lattiaan kiinni. Tama kaikki on
tehty sen vuoksi, ettd vastaanottotiloissa raivostunut ihminen ei pystyisi ottamaan
tuolia lydmavalineeksi. Onneksi sentaan lehtia ei ole kiinnitetty vaijerilla paikoilleen,
vaan kiinnostavan lehden pystyy ottamaan mukaansa. Odotustilasta 16ytyy myos
valvontakameroita, joista voidaan vield jalkikateenkin katsoa, jos Aino paattaa
ottaa terveysaseman lehden mukaansa kotiin. Terveysasemalla oleva vartija tai
vahtimestari voi myds nahda kameroiden avulla, mikd on tilanne missakin osassa

terveysasemaa ja keta rakennuksessa liikkkuu.
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Joidenkin ovien ylapuolelta 16ytyy vihred valo tai vihredpohjainen kyltti, jossa
ihmishahmo juoksee kohti ovea. Se osoittaa hatapoistumistien, jota kautta paasee
ulos rakennuksesta esimerkiksi tulipalon sattuessa. Aino epaili laakarin
unohtaneen varatun ajan ja yritti aukaista vastaanottohuoneen oven mutta se olikin
lukossa. Paikalle kaveli vartija ja jai Ainon kohdalle seisomaan jalat hieman haara-
asennossa, suoraryhtisena, kadet edessa vatsan paalla ja katse kohotettuna

hieman ylospain.

Vartija oli pukeutunut varsikenkiin, reisitaskuhousuihin seka isotaskuiseen takkiin.
Aino on muussa yhteydessa nahnyt joillakin vartijoilla myds haalareita. Edessa
seisovan mies oli helppoa tunnistaa vartijaksi jo siksikin, ettd se luki selkeilla
kirjaimilla hanen takin etumuksessa ja isommilla kirjaimilla takin selkapuolella.
Vydssa naytti olleen kiinnitettyina ainakin kaasusumutin, mutta myos jokin pamppu.
Aino muisti kuulleensa jostakin, ettd ennen vanhaan hoitohenkilokunnalla oli myo6s
kaytossa kaasusumuttimia. Liekd enaa, koska vartijoilla ainakin nayttaa olevan?

Kesken Ainon pohdinnan laakari kutsui hanet vastaanottohuoneeseen.

Huoneessa laakari ohjasi Ainon huoneen perélle istumaan ja jai itse istumaan
poytansa aareen lahemmas ovea. Huoneessa oli myds toinen ovi, josta paasee
toiseen vastaanottohuoneeseen. Huoneen pdydalla ei nakynyt saksia tai edes
injektioruiskuja, joiden voisi olettaa olevan jatkuvasti kaytettavia tavaroita. Laakari

hakikin ne kaapista, ennen kuin aloitti toimenpiteen.

Laakarin suorittama toimenpide ei ollut Ainon mielesta parasta mahdollista hoitoa,
mista syysta han arsyyntyi ja kertoi sen suorasanaisesti laakarille. Laakari pyysi
Ainoa rauhoittumaan ja kertoi seuraavaksi mittaavansa hanen verenpaineen. Aino
jatkoi kuitenkin hoidon tason arvostelemista karkkaasti ja aggressiiviseen savyyn,
jolloin 1aakari kysyi Ainon mielipidettd paremmasta hoitokeinosta. Samalla |adkari
siirtyy takaisin tietokoneen aareen ja hetken paasta huoneeseen ilmestyi
sairaanhoitaja kertomatta syyta tuloonsa. Ainolle kerrottiin, ettd pyytamia PKV-
ladkkeita ei voida hanelle maarata ja samalla kehotettiin muistamaan asiallinen

kayttaytyminen seuraavalla kerralla terveysasemalla asioidessa.
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Ainon poistuessa terveysasemalta vartija kulki hanen perassa lahelle ulko-ovea.
Hieman ennen ovea vartija kdantyi ja meni vastaanottotiskin taakse, josta vartijalla
oli hyva nakyvyys ulko-ovelle seka odotustiloihin. Koska Aino ei saanut haluamiaan
laakkeita paatti han lieventaa elaman kolhuja alkoholilla ja kysya kavereilta, josko
he viela myisivat omista ladkevarastoistaan hanelle pari pilleria. Ovella Ainoa
vastaan viela tuli kaksi hoitajaa, jotka keskustelivat kohta alkavasta koko
henkilokunnan turvallisuuskoulutuksesta ja pohtivat onko siina mahdollisesti
kysymys paloturvallisuudesta, kuten oli viimeksi ollut, vai olisiko talla kertaa kyse

jostain muusta.

Koulutuksessa oli talla kertaa kysymys siitd, miten tulisi toimia uhkatilanteissa.
Paikalle oli tullut kaupungin turvallisuusasiantuntija, jonka johdolla kaytiin yhdessa
lavitse sita, miten terveysasemilla tulisi toimia, mikali asemaan kohdistuisi
esimerkiksi pommiuhkaus tai jos yksittaista tyontekijaa tai tyontekijoitd uhattaisiin
vakivallalla. Paloturvallisuudesta ei siis ollutkaan kysymys. Joku totesikin, etta oli
hyva kun kaytiin lavitse toimintaa uhkaustilanteissa. Niita kun sattuu huomattavasti

useammin terveysasemilla, kuin esimerkiksi tulipaloja.

Koulutuksen alussa kaytiin lavitse ihmisen toiminnan keskeista merkitysta
turvallisuudelle. Ihminen omilla valinnoillaan luo ja rakentaa omaa turvallisuuttaan,
silld valinnat voivat olla turvallisia tai vahemman turvallisia, kuten kaytanko
pyorailykyparaa pyoraillessa. Lopuksi koulutus keskittyi siihen, miten
terveysaseman henkildkunnan tulisi toimia yhdessa ja erikseen uhkaustilanteessa.
Viikko sitten terveysasemaan kohdistui uhkaus, jossa uhattiin terveysaseman koko
henkilokuntaa vakivallalla ja siksi koulutus paatettiin jarjestda. Koulutuksen
tarkoituksena oli kehittdd toimintaa siten, ettd toiminta muuttuu vastaavissa

tilanteissa paremmaksi.

4.2 Terveysasemien turvallisuus kaytantona (Analyysi)

Seuraavissa kappaleissa olen analysoinut terveysasemien turvallisuuteen liittyvaa
kaytantda teoreettisessa viitekehyksessa esitettyjen turvallisuuskasitysten seka

kaytantoteorian eri elementtien nakokulmista. Kaytantdé on kuvattuna turvallisuus
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kaytantona terveysasemilla luvussa. Kasittelen siis terveysaseman turvallisuutta
yhtend kokonaisena kaytantdona, joka sisaltéd ymmarrysta, tietoa, kehollista

toimintaa, materian kayttoa seka tunnetiloja.

Kuvauksessa esitettyja eri tilanteita olisi mahdollista pitaa yksittaisina kaytantdina
ja siten tarkastella niita kaytantéteorian sisaltdmien eri elementtien nakdkulmasta.
Talldin yksittédinen tilanne ”pilkottaisiin” sen sisaltamien eri elementtien mukaan.
Olen kuitenkin kasitellyt koko terveysasemaa yhtenaisena turvallisuuteen liittyvana
kaytantona ja siina ilmenevia tilanteita olen kayttanyt esimerkkeina analysoidessani
kaytantoteorian eri elementteja turvallisuuden nakokulmasta. Tallainen tapa
kasitelld terveysaseman kuvausta ja analysoida sitd antaa mielestani paremman
ymmarryksen siita, miten terveysasemaan sisaltyvat eri tilanteet ja toiminnot ovat
kietoutuneina toisiinsa ja vaikuttavat yhteisesti turvallisuuteen. Perustelen edella
olevaa silla, ettd turvallisuus voidaan nahda paikallisena kaytantdéna, sosio-
teknisend systeemind, joka rakentuu ihmisten toiminnasta, teknologiasta ja
materian kaytdon ymmarryksesta. Turvallisuus organisaatiossa on lopputulos
organisaation jokapaivaisen toiminnan sekalaisista elementeista, kuten osaaminen,
materia, sosiaaliset suhteet, viestinta ja ihmiset. Nailla elementeilld on kiintea
yhteys tyohon liittyviin - kdytantoihin. (Gherardi & Nicolini 2000, 333-334.)
Seuraavassa jaottelussa olen kayttanyt Reckwitziin (2002) perustuvaa jakoa

kaytannon eri elementeista.

4.2.1 Tunnetila

Aggressiivisiin potilaisiin ei ole aina terveysasemilla varauduttu kuvauksessa
esitetylla tavalla. Lisaantyneet henkildkunnan henkeen ja terveyteen kohdistuneet
uhkaukset (Parantainen & Laine 2010, 7) ovat muokanneet rutinoituneita
sosiaalisia tapoja (Laine 2010, 28 ja 33; Reckwitz 2002, 256-259). Tilanteita ei
aikaisemmin ole juuri ollut ja nekin harvat tilanteet pystyttin hoitamaan

keskustelemalla.

Tilanne, jossa kohdataan yksin aggressiivinen potilas, pakottaa henkildkuntaan
kuuluvan tekemaan paatokset yksin. Tilanne on myds hyva esimerkki tunteesta
elementtind terveysaseman turvallisuus kaytanndssa. Potilaan kohtaaminen yksin

asettaa lahtdtilanteessa henkilokuntaan kuuluvan altavastaajan asemaan, koska
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han ei ole potilaita vastaanottaessaan aggressiivinen - painvastoin ystavallinen ja
ymmartavainen. Tapaan sisaltyy tunnetilan siitd, missa tunnetilassa potilas tulee
ottaa vastaan terveydenhuollon tiloissa. Tunnetila liittyy terveydenhuollon
ammattiin ja paikkaan liitettyyn kulttuurilliseen tapaan. Terveydenhuollon tehtavana
on edistaa ja yllapitaa vaeston terveytta (Sosiaali- ja terveysministerio 2013), joka
tehtavana ei sisalla ajatusta siita, ettd tyontekijan tulisi olla valmis puolustamaan

omia oikeuksiaan, kun potilas kayttaytyy aggressiivisesti, vaan auttaa hanta.

Tilanteeseen liittyva tunne rakentaa osaltaan henkilokunnan tapaa kohdata potilas.
Tunnetila liittyy myos turvallisuuden kokemiseen, sillda turvattomuuden kokemus
yksilotalossa on psykologinen ja myds inhimillinen peruspyrkimys (Niemela 2000,
21-22) ja toisaalta yksilo maarittda turvallisuuden tunteen siindkin tapauksessa,
ettd han on sitoutunut yhteisoon (Makinen 2007, 58). Kaytantdteorian
nakokulmasta tunnetila - mika voi liittya tiettyyn tapaan tai tulkintaa kasilla olevasta
tilanteesta - rakentaa tilanteessa henkilokunnan kehollista toimintaa, silla se
sisaltdd ymmarryksen ja tulkinnan myods emotionaalisella tasolla (Reckwitz 2002,
254-255). Nain ollen henkilokunnan tunnetilaa ei voi sivuuttaa kehitettdessa
tydpaikan turvallisuutta, koska se ohjaa kehollista toimintaa ja toisaalta on
kokemuksena yksildon peruspyrkimys. Tunne turvallisuudesta tulee esille myds
valvontakameroiden kohdalla, joiden vaikutusta turvallisuuteen pohdin jaljempana

seuraavassa luvussa.

4.2.2 Ymmarrys ja tieto

Yksityisten vartiointilikkeiden tydntekijoiden tehtavana terveysasemilla ja
vastaavissa terveydenhuollon paikoissa on jarjestyksen sailyttaminen, mutta myos
henkilokunnan koskemattomuuden ja terveysaseman omaisuuden suojaaminen.
Vartijoiden ja vartiointilikkeiden jarjestyksenvalvojien ilmestyminen osaksi
terveysasemilla toimivia ammattiryhmia liittyy terveydenhuollon toimipisteissa

sattuneisiin rikoksilla uhkailuihin, seka konkreettisiin tapauksiin.

Vuonna 2010 tuli jarjestyslakiin muutos, joka mahdollisti muun muassa terveyden-
tai sosiaalihuollon toimipisteen hakea paikalliselta poliisilaitokselta lupaa asettaa
jarjestyksenvalvoja yllapitamaan poliisin apuna jarjestysta ja turvallisuutta, jos

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ei muulla tavalla ole tarkoituksen

59



mukaista, ja se sita edellyttaa (Jarjestyslaki, 27.6.2003/612). Lakiin tullut muutos
kuvaa ymmarryksen ja tiedon rakentumista historian kuluessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sellaiseksi, ettd lainsdataja on nahnyt tarpeelliseksi
mahdollistaa  yksityisen vartiointilikkeen jarjestyksenvalvojan asettamisen
terveysasemille valvomaan jarjestysta ja turvallisuutta. Laki mahdollistaa vartijalle
ja jarjestyksenvalvojalle voimakeinojen kayton millaista oikeutta

terveydenhoitohenkildkunnalle ei ole.

Vartijan mukana oleminen vastaanottotilanteessa — seisominen - rakentaa myos
uutta ymmarrysta potilaan kohdalle. Se luo tilanteen sosiaalisen vuorovaikutuksen
uudenlaiseksi, jolloin aikaisemmat merkitykset ja niiden materialisoituneet muodot
eivat pysy enaa ylla. Aikaisemmin vallinneessa tavassa aggressiivinen potilas
saattoi olla kahdestaan ladkarin tai hoitajan kanssa ja pystyi esittamaan
perustelemattomia vaatimuksia tehostamalla sita vakivallan uhalla. Tilanne, jossa
vartija on mukana potilaan vastaanotolla tekee vaikeammaksi aggressiiviselle
potilaalle uhkausten ja perustelemattomien vaatimusten esittamisen. Potilas tietaa,
ettd laakarilla tai hoitajalla on mahdollisuus yhdessa vartijan kanssa reagoida
vastustamalla uhkausta, eika siten uhkaus tai perusteeton vaatimus johda potilaan
pyrkimaan tulokseen. Nain ollen aikaisemmat merkitykset ja materialisoituneet
muodot eivat ole pysyneet ylla aikaisempaan tapaan verrattuna (Laine 2010, 33;
Rantala 2011, 36). Jotta henkildkunnan reagointimahdollisuus uhkaavaan
kayttadytymiseen sailyy edelleen ja toisaalta tilanteen sosiaalinen vuorovaikutus
saadaan pysyvaksi, tulee toimijoiden toistaa niitd jatkuvasti. Nain aikaisemmat

merkitykset ja materialisoituneet muodot saadaan muutettua pysyvasti.

Esimerkki olemassa olevasta  kaytantdon  sisaltyvastd  sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta on kuvauksessa mainittu tilanne, jossa tarkoituksena on
rahoittaa potilas mittaamalla hanen verenpaineensa. Esimerkki kuvaa asioiden
rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietynlaiseksi siten, etta toiminta
saa konkreettisessa tilanteessa tietyn mielen ja merkityksen (Laine 2010, 33).
Hoitotilanteessa kosketukselle on rakentunut rauhoittava merkitys ja toimijoille
ymmarrys siitd. Verenpaineen mittaamisella pyritdan siis kiihtyneen potilaan
kohdalla tilanteen rauhoittamiseen, ei niinkdan mittaustuloksen saamiseen.

Mittaustulos olisi todennakdisesti ollut liian korkea potilaan kiihtymisesta johtuen.
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Vastaavanlaiset merkitykset on hyva huomioida kayttdkelpoisina tapoina

turvallisuutta kehitettadessa yksittaisissa tilanteissa tai yleisemmin.

Kiinteistdssa olevat valvontakamerat ovat materian ja esineiden kayttamista tietylla
tavalla, mutta niiden kayttamiseen liittyy paljon ymmarrysta ja tietoa. Siita syysta
valvontakamerat  toimivat  esimerkkina  niihin  liitetystd  kulttuurillisesta
ymmarryksestd ja tiedosta terveysaseman turvallisuus  kaytanndssa.
Valvontakameroita on seka ulkona etta sisalla ja ne on sijoitettu siten, etta niiden
kautta voidaan valvoa rakennuksen sisa- seka ulkotiloja. Tallentava jarjestelma
myOs mahdollistaa tapausten jalkikateisen tarkastelun. Valvontakamerat mielletaan
turvallisuutta lisdavaksi esineeksi eli niihin on liitetty tietty tapa ajatella ja ymmartaa
niiden  kayttdtarkoitus.  Valvontakameroiden  kayttamiseen  turvallisuuden
kehittdmisessa on liitetty ymmarrys ja tieto siita, ettd passiivisia kameroita voidaan
kayttda turvallisuuden lisaamisessa. Valvontakamera on varsin passiivinen laite,
joka kuvaa tiettya aluetta. Pyrin selittdmaan valvontakamerakaytantoon liittyvaa

ymmarrysta seuraavassa kappaleessa.

Passiivisena laitteena valvontakameraa ei voi kayttdd kuin kuvaamiseen
esimerkiksi vakivaltatilanteessa. Talldin konkreettisessa tilanteessa kamerasta ei
ole uhrille apua esimerkiksi estamaan lydntia. Kuitenkin valvontakamera koetaan
tydpaikoilla turvallisuutta lisdavana asiana ja niitd halutaan tyopaikoille
asennettavan. Halukkuus  johtuu  valvontakameran  kayttotarkoitukseen
rakentuneesta tiedosta ja ymmarryksestd seka sen sisaltamasta diskurssista.
Diskurssiin sisaltyy ajattelu, ettd toimimalla ndin voidaan turvallisuutta tyopaikalla
lisata. Valvontakameroiden kayttamiseen liittyy myos tydntekijoiden tunnetila niiden
vaikutuksesta tyopaikan turvallisuuteen. Valvontakamerakaytantoon sisaltyy siis
diskurssi, joka sisaltdaa yhteen liittyneena rutinoitunutta ajattelua ja ymmarrysta,
tietoa ja kehollista kayttaytymistd seka motivoituneisuutta valvontakameran
kaytosta ja vaikutuksesta (Reckwitz 2002, 258), mika ymmarryksena sisaltyy
tapaan kayttaa valvontakameroita turvallisuutta lisdavana esineena. Yksilotasolla
niihin liittyy ymmarrys ja tunnetila siita, etta turvallisuus tydpaikalla on parantunut,

kun tyOpaikalla on valvontakameroita.
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Eri kadytantdjen sisaltdamaa tietoa, ymmarrysta seka diskurssia osaltaan rakentavat
erilaiset oppaan. Turva-alan yrittdjat ry:n ja Poliisihallituksen (2010, 6)
julkaisemassa Kameravalvontaoppaassa todetaan, etta
kameravalvontajarjestelman avulla pyritddan ennalta estamaan mahdollisia
ongelmia (yleisestavyys) seka selvittamaan tapahtuneita ongelmia (erityisestavyys)
jolla viestitetdan ymparistolle, ettd vahingonteot selvitetdan. Opas ei kuitenkaan
kerro miten kameravalvontajarjestelma yleisestavasti pyrkii ennalta estamaan
mahdollisia ongelmia. Maininta oppaassa sekd kameravalvontajarjestelmien
yleistyminen vahvistaa ajanjaksoissa toistuvana ymmarryksen ja tiedon
rutinoitumista ja ne ohjaavat tiedostamattamme tapaamme ajatella asioista ja
toimia niiden suhteen, minka lisaksi tunnetila osana kaytantéa ohjaa tapojamme
(Laine 2010, 28 ja 33; Reckwitz 2002, 256-260).

Joissakin terveydenhuollon toimipisteissa kaytdssa olevat kaasusumuttimet ja
niiden koettu tarpeellisuus sopii esimerkkina kuvaamaan sita, miten tieto rakentuu
kaytanndéssa (Rantala 2011, 36) mydskin turvallisuuden osalta, mitd myds
valvontakamera esimerkki edustaa. Kaasusumutinkoulutuksessa opetetaan
yleisesti, ettd sumuttimen kayttd ei ratkaise tilannetta, vaan kayttajan tulee olla
valmis myos muihin toimenpiteisiin voimankayttétilanteessa. Koulutuksessa ei
pystytd kertomaan sumuttimen kayttajalle, miten tarkalleen pitaisi toimia
sumuttimen kayton jalkeen, koska kaasua saaneiden ihmisten reaktiot eroavat
toisistaan. YouTubesta (Kaasusumutin testi 2007; Altistuminen kaasusumuttimelle
2012; Kaasusumutin altistus 2012) Ioytyy videoita, joissa naytetdan kun
koetilanteessa kaasua sumutetaan koehenkilon kasvoille. Kohta tuo henkild on
polvillaan maassa, silman kiinni ja kohii limaa suustaan. Tallaiseen koetilanteeseen
osallistuminen antaa yhden ymmarryksen, tietdmyksen ja osaamisen sumutuksen
jalkeisesta toiminnasta. Koetilanteesta usein puuttuvat esimerkiksi todellisessa
tilanteessa vaikuttava jannitys, seka sumutuksen kohteen aggressiivisuus ja muut
tilanteeseen liittyvat muuttujat, kuten ymparistd. Nailla tekijoilla voi olla vaikutuksia
mukana olevien ihmisten toimintaan. Todelliseen tilanteeseen liittyvista muuttujista
kay esimerkkind myds YouTubesta Idytyva video, jossa poliisi kayttaa
kaasusumutinta Helsingin kauppatorilla (Torikauppias vs. Poliisi 2009). Tuossa
tilanteessa kohde ei toimi samalla tavalla kuin mainitsemani koehenkil6t.

Torikauppias ei menekaan polvilleen maahan, vaan kay lopulta poliisin kimppuun.
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Osallistuminen useampiin todellisiin tilanteisiin kokonaisuutena rakentaa sita
monimutkaisempaa tietoa ja taitoa, kuin yksittdisen asian osaaminen tai
tietdminen, jota koulutustilanne helposti edustaa. Naissa kaytannon tilanteissa
tapahtuu tiedon muuttumista rutiinien kriiseista johtuen, kun kaasusumutuksen
kohdehenkilot eivat kayttdydykaan joka kerta samalla tavalla. Yksittaisia
kaasusumuttimen kayttokertoja tarkasteltaessa voidaan puhua yksittaisista rutiinien
kriiseistd, mutta jos kokonaisuus kasittda useampia kaasusumuttimen
kayttokertoja, muodostuu meille  suurempi ymmarrys kaasusumuttimen
kayttamisesta. Se on “maailman ymmartamistd”, joka sisaltda asioiden ja
esineiden, seka ihmisten ja yksilon itsensa ymmarryksen, johon myds tunne liittyy
(Reckwitz 2002, 256-260). Asian ymmartamisena voidaan pitdd sen tilanteen tai
hetken ymmartamista, jolloin on oikein kaasusumutinta kayttada, esineen
ymmartamisena sita, miten sita tulee kayttaa, inmisen ymmartamisena sita, miten
eri kohdehenkilot toimivat altistuttuaan kaasulle ja itsensa ymmartamisella sita,
kuinka itse toimii siina tilanteessa ja mita tunteita itselle syntyy tuossa tilanteessa.
Kun tarkoituksena on tarkastella sita, millaista erityista taitoa ja tietoa todellisen
kaasunkayttotilanne sisaltda, on se mahdollista vain osallistumalla sellaisiin
tilanteisiin. Edella kuvattu esimerkki koskee kaikkia voimankayttotilanteita, oli siten
kysymys fyysisenvoiman, patukan tai ampuma-aseen kaytosta. Erilaisiin
turvallisuuteen liittyviin kaytantoihin osallistuminen on tuottanut itselleni tietoa ja
ymmarrystd. Tata kertynyttd tietoa kaytan hyvakseni turvallisuusasiantuntijan
tydssani esimerkiksi arvioidessani voimankayttovalineiden, kuten
kaasusumuttimen,  soveltuvuutta tietyn  tydntekijaryhman kaytettavaksi

palvelutydssa.

Mahdollista on olla ainakin kahdenlaista ymmarrysta, kuten edella
kaasusumuttimeen kayton tarkastelusta kay ilmi. Sitd ymmarrysta, jota koulutus
tuottaa ja sitd mita kaasusumuttimen kayttétilanteisiin osallistuminen tuottaa. Vain
osallistumalla kaytantéon on mahdollista lisata siihen liittyvaa monimutkaista tietoa
ja taitoa seka osaamista mutta myos kaytantéon liittyvan tunteen ymmartamista.
Gherardin (2000, 212) toteaa edella olevaan liittyen, ettd oppiminen tapahtuu
osallistumalla kaytantoihin. Kaytanndssa kyse ei siis ole pelkastaan esineen

(kaasusumutin) kayttamisesta tietylla tavalla tai tietyista tavoista ja kayttdétavan
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ymmarryksesta, vaan my0s kulttuurillisista tavoista eli laajemmasta
ymmarryksesta. Niin kaasusumuttimen kuin valvontakameroiden sekda muiden
turvallisuuteen liitettyjen esineiden kohdalla on hyva tarkastella kriittisesti, millaista
ja miten rakentunutta ymmarrysta ja tietoa turvallisuudesta niihin liitetdan. Edella

olevaa korostaa myds seuraava kappale.

Kaasusumuttimeen esineena liittyy myds tietoa ja ymmarrysta samalla tavalla kuin
valvontakameroihin. Kaasusumuttimien oleminen terveydenhuollon
henkilokunnalla, turvallisuutta lisdavana tekijana, on siis oivallinen esimerkki siita,
miten kaasusumuttimeen esineena on liitetty ymmarrys ja tieto itsensa tai toisen
ihmisen suojaamisesta kolmannen ihmisen hyokkaysta vastaan.
Kaasusumuttimien hankkiminen osoittaa, ettd on ollut olemassa jotakin kautta
rakentunut ymmarrys. Tuon ymmarryksen mukaan sumuttimella on olemassa tietty
kulttuurillinen tavanomainen tapa kayttaa sitd itsensa tai toisen ihmisen
puolustamisessa. Ymmarrys on voinut rakentua kuvatuissa koulutustilaisuuksissa,
kaytannon tilanteissa tai se voi johtua sumuttimeen liitetystd diskurssista, kuten

valvontakameroiden kohdalla on tapahtunut.

Kaasusumuttimen kayttaminen on liitetty suoraan turvallisuutta lisdavaksi tavaksi,
pohtimatta mahdollisesti sitd, miten se henkilokunnan turvallisuutta parantaa.
Henkilokunta on myds liittanyt kaasusumuttimeen tietyn tiedon ja ymmarryksen
siitda, miten sillda voidaan puolustautua hyokkaysta vastaan ja lisata siten omaa tai
toisen turvallisuutta. Kaasusumuttimen kayttédn on siten liitetty henkildkunnan
taholta tietamysta kulttuurillisista tavoista ja osaamista. Osaamista siitd, miten
kaasusumutinta tulisi kayttaa ja tietoa millaisissa tilanteissa sita tulisi kayttaa, seka
siitd, ettd kaasusumutinta kayttamalla hyokkdys voidaan torjua — heidan oman
ymmarryksen mukaisesti. Turvallisuutta kehitettdessa on siis syyta kiinnittaa

huomiota materian kaytdlle ja materialle rakentuneelle ymmarrykselle ja tiedolle.

Kaasusumuttimen ja valvontakameroiden kayttaminen liittyy perinteisen
turvallisuuskasityksen (Niemela 2000, 25) mukaisilla aloilla vallitseviin keinoihin,
joilla voidaan hyodkkaykselta suojautua, hyokkays estaa tai rikoksia estaa ennalta.
Henkildkunta on voinut pohtia myods muita keinoja selvita kuvatuista tilanteista tai

sitd miten tilanteilta voisi valttya ja rikoksia estdad. He ovat kuitenkin paatyneet
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perinteisen  turvallisuuskasityksen = mukaiseen ratkaisuun.  Turvallisuuden
laajemman ymmarryksen mukaisia keinoja ei valttamatta ole ymmarretty
hyokkayksen estaviksi tai rikoksia ennalta estaviksi toimenpiteiksi. Talldin aluksi
olisi Iahdetty pohtimaan henkildkunnan tulkintoja ja tavoitteita turvallisuudesta. Sen
jalkeen olisi analysoitu potilaiden kohtaamiseen liittyvia tapoja siitd, miten naissa

tilanteissa voidaan omalla kayttaytymisella estaa potilaan hydkkaaminen.

Terveysasemaan liittyvassa kuvauksessa koulutuksen aihe eli turvallisuus ol
tiedossa koulutukseen menijdille, mutta sen sisalléstd oli epatietoisuutta.
Epatietoisuus kuvaa sita tilannetta, miten turvallisuudelle ei ole olemassa
yksiselitteistda sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti rakentunutta ja
toimijoille totunnaista tapaa ajatella, ymmartaa, tietda, toimia ja kokea
konkreettisessa tilanteessa ilman, ettd konkreettiselle tilanteelle on maaritelty
erityinen sisaltd. Tama sama ongelma tuli esille luvussa, jossa pyrin
kasitteellistamaan turvallisuutta. Totesin luvussa, etta turvallisuuden maarittely on
vaikeaa (Reiman & Oedewald 2008, 19) ja sen maarittamisen vaikeuteen yhdistyy
turvallisuuden kasitteen suhteellisuus (Limnell 2009, 44; Wildavsky 1991, 209).

Annettaessa turvallisuudelle sisaltd eli kun koulutukseen menijdilla on tiedossa,
etta kasiteltava asia koskee esimerkiksi pommiuhkauksia, mahdollistaa se heille
aikaisempien merkityksien ja niiden materialisoitumisien suunnata toimintaa ja
merkityksien antoa turvallisuuden kasitteen sisalla. Talldin turvallisuuskasitteelle on
annettu merkitys eli sille on johdettu merkitys pommiuhkaukseen liitettyna. On siis
tarkeda maaritella mita turvallisuudella tarkoitetaan missakin yhteydessa ja antaa
sille sisaltd. Vasta sen jalkeen tilanteessa "oikeanlaiset” merkitykset mahdollistavat
ja suuntaavat toimintaamme seka merkityksenantojemme oikeaan suuntaan
halutun turvallisuuden nakokulmasta. Keskeistd on huomata myds, etta toiminta ja
merkitystenanto ovat osin tavanvaraisia, eli ne ohjaavat tiedostamattamme
tapaamme kysya asioista, ymmartaa ja ajatella asioista tai toimia niiden suhteen
(Laine 2010, 33), mikd korostaa entisestdaan eri yhteyksissa turvallisuuden
maarittelyd. llman turvallisuuskasitteelle annettua sisaltéa eli turvallisuuden
maarittelya, tilanteeseen liittyva toiminta voisi olla sopimaton tai vaara tai silla ei

olisi turvallisuuden kannalta merkitysta.
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4.2.3 Kehollinen toiminta

Vastaanottotilanne, jossa potilas kohdataan kahden henkildkuntaan kuuluvan
toimesta, luo tilanteeseen kaksi vastaan yksi asetelman. Kahden henkilokuntaan
kuuluvan lasnaolosta johtuen uhkaaja joutuu fyysista vakivaltaa kayttaessaan,
miettimaan onnistumisensa mahdollisuuksia. Kahden henkildkuntaan kuuluvan
lasnaolo saattaa mahdollistaa myds palautteen antamisen uhkaajan kaytoksesta
mainituilla perusteilla. Edelld kuvatuista syista terveysasemilla on tapana, etta
tiedettdessa potilaan olevan aggressiivinen, paikalla on vastaanotto- tai
hoitotilanteessa kaksi henkildokuntaan kuuluvaa tai kesken vastaanottotilanteen
paikalle saatetaan kutsua toinen henkilokuntaan kuuluva. Aikaisempi rutiinina ollut
kehollinen toiminta kohdata potilas yksin on muokkaantunut kriiseissa eli
tilanteissa, joissa on huomattu, ettei 1aakari tai hoitaja selvia aggressiivisen
potilaan kanssa yksin. Talldin apuun on tarvinnut halyttdd myos muita. Nain
aikaisemman kehollisen toiminnan rakenteet ja sen sisaltaman tieto ovat
muuttuneet (Reckwitz 2002, 256-259).

Potilaan ohjaaminen huoneen peralle, sekd huoneessa oleva toinen ovi liittyvat
keholliseen toimintaan, jonka avulla on tarkoitus parantaa hoitohenkildkunnan
mahdollisuuksia paeta huoneesta tarvittaessa. Aikaisemmin kalustesuunnittelussa
sijoitettiin  hoitohenkilokunnan tydpiste huoneen perimmaiseen nurkkaa ja
kauimmaiseksi ainoasta ovesta. Sijoittelu saattoi johtaa tilanteeseen, jossa
aggressiivinen asiakas pystyi estamaan hoitohenkilokunnan pakenemisen
huoneesta. Myds kalustesuunnitteluun ovat vaikuttaneet keholliseen toimintaan eli
pakenemiseen kohdistuneet kriisit ja siten suunnitelmia on muutettu. Samaa
muokkaantumista on tapahtunut myds sen suhteen, ettei enaa tyopoydilla ole
havaittavissa sellaisia esineita, joilla potilas voi helposti vahingoittaa henkilokuntaa.

Ne on sijoitettu kaappeihin, josta ne tarvittaessa noudetaan erikseen.

Muokkaantuminen ei ole siis koskenut pelkastaan vastaanottohuoneessa olevaa
materiaalia, jonka kayttamista ja jarjestystd on muutettu, vaan myos kehollista
toimintaa. Muokkaantumisen seurauksena potilas istuu nyt eri paikassa kuin ennen

ja lisaksi terveydenhuollon henkilokuntaan kuuluva on varautunut lahtemaan
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huoneesta karkuun (Reckwitz 2002, 256 ja 252-253). Aina kuitenkaan eivat pelkka

henkilokunnan resurssi ja sisaisina jarjestelyind muuttuneet tavat taysin riita.

Kehollinen toiminta eli vartijan mukana oleminen vastaanottohuoneessa tai oven
takana seisominen tekee aggressiivisen potilaan vastaanottokaynnista
henkildkunnalle turvallisemman. Tilanne on henkildkunnalle turvallisempi, koska
vartijan voimankayttooikeus mahdollistaa tilanteeseen puuttumisen eli kehollisen
toiminnan jo ennen kuin potilaan hydkkays olisi tapahtunut. Terveydenhuollon
henkilokunnalla on mahdollista puolustaa itsedan vasta hyokkayksen jo
tapahduttua tai juuri valitontad hetkea sita ennen. Tapa, jossa aggressiivinen potilas
on otettu vastaan ilman vartijan paikalla olemista, on todettu vaaralliseksi
henkilokunnalle eli kaytanndn kokemukset ovat suunnanneet toimintaa uudelleen,
mika samalla on tarkoittanut rutiinien muokkautumista koetusta kriisista johtuen
(Laine 2010, 28 ja 33; Reckwitz 2002, 256-259). Muokkaantumista edusti myds
muuttunut kaytantd, jossa aggressiivinen potilas otettiin vastaan kahden
hoitohenkildkuntaan kuuluvan toimesta. Vartijan mukana oleminen on esimerkki

kaytannén muokkaantumisesta edelleen.

Vartijoiden yleinen tapa seista voidaan nahda turvallisuuteen liittyvana kehollisena
toimintana. Jalat hieman normaali leveammassa haara-asennossa, kadmmenet
paallekkain keskella vyotaroa, rintakeha ylhaalla, suora ryhti ja katse hieman
yléspain paljastavat ihmisille, ettd kyseessa on turvallisuuteen liittyva toimija.
Kyseessa on kehollisen toiminnan muoto, joka kulttuurillisesti ymmarretaan liittyvan
turvallisuuteen (Reckwitz 2002, 252-253). Se on kaytossa vartijoilla,
jarjestyksenvalvojilla, kuten myds poliiseilla ja se myds opetetaan perusasentona
naiden tehtavien koulutuksessa. Kaytin itse tuota asentoa, kun organisaatiossani
oli ministeritason vierailu ja olin valvomassa tilaisuuden turvallisuusjarjestelyja. Olin
pukeutunut tavalliseen pukuun ja kauluspaitaan, mitkd eivat viestineet
kuulumisestani  vierailun turvallisuusorganisaatioon. Samaa pukeutumista
noudattivat myos paikalla olleet vieraat. Paikalla ollut ministerin turvamies kaytti

samaa asentoa kuin minakin.

Kukaan ei tullut kyseenalaistamaan olemistani vierailun aikana, vaikka en

varsinaisesti tehnyt mitdan - muuta kuin valvoin. Tietty tapa seista eli kehollinen
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toiminta (Reckwitz 2002, 256) sai paikalla olleet ymmartamaan ja tietdamaan, mika
minun tehtavani oli. Vieraat liittivat minut turvajarjestelyihin kuuluvaksi henkiloksi,
mika riitti selittdmaan heille miksi olin paikalla. Vieraiden ymmarrys kuvatusta
kehollisesta toiminnasta paljastaa heidan kasityksen turvallisuudesta perinteiseksi
turvallisuuskasitykseksi. Perinteisessa turvallisuuskasityksessa turvallisuudessa on
kyse valtiollisesta ja sisaisesta turvallisuudesta, jota muun muassa poliisi ja

puolustusvoimat edustavat (Niemela 2000, 25.).

Kehollisen toiminnan mahdollisuudet turvallisuuden kehittdmisessa tulee
hyddyntaa jo ennen mahdollisten kriisien kohtaamista. Viimeistaan siina vaiheessa,
kun toiminta kohtaa kriiseja, tulee pystya analysoimaan toimintaa ja tekemaan
muutoksia siihen. Nain on tapahtunut aggressiivisia potilaita vastaanotettaessa,
jota my@s vartioiden ilmaantuminen terveysasemille tarkoittaa. Tarkeaa on sailyttaa
toiminnassa my0Os joustavuus, mika tarkoittaa toiminnan muutosta heti kriisin
aikana. Esimerkiksi asemiehen ilmaannuttua terveysasemalle, joustavuus
tarkoittaa sita, ettd se pystytdan nopeasti tyhjentamaan ihmisista tai etta
henkilokunta kykenee pakenemaan myos muualta, kuin vastaanottohuoneesta.
Lainsaadannon on hyva olla ajantasainen suhteessa terveysasemille
rakentuneeseen turvallisuuteen. Lainsaadanndlla luodaan mahdollisuuksia

vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisyyn.

4.2.4 Materian kayttaminen

Kuvauksessa esille tullut vartijan tietty tapa seista voidaan liittaa terveysaseman
turvallisuuden kaytantédén, mutta samoin vartijoiden tietty vaatetus voi olla osa
terveysaseman turvallisuuden kaytantéa. Vartijan tietynlainen pukeutuminen on
yksi esimerkki jonkin esineen tai materian kayttamista tietylld tavalla (Reckwitz
2002, 256). Perinteisen turvallisuuskasityksen (Niemeld 2000, 25) mukaisilla
aloilla, kuten poliisissa, puolustusvoimissa, rajavartiolaitoksessa,
pelastuslaitoksessa tai vartiointilikkeessa tyoskentelevat ovat pukeutuneet hyvin
yhdenmukaisesti. Olkapoletit, arvomerkit, organisaation tunnusmerkit seka
turvallisuusorganisaatiota  osoittavat  tekstit ovat tyypillisida  mainittujen
organisaatioiden vaatetuksessa esiintyvistd yhtaldisyyksistd. Osa naista

yhtenevaisyyksista perustuu lainsaadantdon, jossa esimerkiksi poliisin ja vartijan
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vaatetukselle on asetettu vaatimus, etta rintamuksessa ja selkamyksessa on oltava

poliisilla teksti poliisi ja vartijalla teksti vartija.

Lain tasoiset vaatimukset korostavat vaatteiden kayton tavanomaisuutta ja sen
toteuttamista tietylla kulttuurillisella tavalla. Kulttuurillista yhtenaisyytta osoittava
vaatteiden tietynlainen kayttaminen on rakentunut myds ilman lainsadadannon
ohjausta joidenkin vaatekappaleiden osalta. Valtaosalla kenttatydssa toimivilla
vartioilla tai esimerkiksi poliiseilla on jalassaan pitkavartiset,
maihinnousukenkatyyppiset jalkineet. Poliisilla virka-asusteeseen kuuluvat
varsikengat, mutta vartijoiden kohdalla nain ei ole. Yhtenevaisyys kenkien mallilla
on naiden kahden ammattiryhman valilla kuitenkin selkea. Yhtenevaisyytta 10ytyy
vaatteiden malleista, silla niin vartiointiliikkeiden, poliisin, pelastuslaitoksen ja
esimerkiksi rajavartiolaitoksen tyotekijoilla on kaytossa tydasuina haalareita,
reisitaskuhousuja, isotaskuisia takkeja sekd& kauluspaitoja kravatteineen ja
olkapoletteineen. Yhtenevaisyys on ollut helppo havaita, silla tydskentelemassani
organisaatiossa kaytetaan, erityisesti  terveydenhuollon  toimipisteissa,
vartiointipalveluita tydpaikan turvallisuuden edistamisessa. Vartijoiden tydpiste

sijaitsee usein lahelld vastaanottotiskia.

Vastaanottotiskin riittdva korkeus, seka sen ylapuolelle asetettu suojapleksi ovat
esimerkkeja siita, miten turvallisuutta voidaan kehittaa palvelupisteissa. Korotetun
palvelutiskin, seka suojapleksin tarkoituksena on estdad asiakkaan paasy
henkilokunnan puolelle. Vakivallan huomioiminen vastaanottotiskin suunnittelussa
edustaa perinteista turvallisuuskasitysta. Jos suunnittelussa otettaisiin huomioon
myOs ergonomiset tekijat, olisi siind nakdkulmana laaja turvallisuuskasitys.
Odotustiloissa olevat huonekalut taas kiinnitetdan pulteilla lattiaan, jotta niita ei
voida kayttaa lydmavalineena. Ne siis siten rajoittavat aggressiivisen potilaan tai
asiakkaan toimintaa. Oikeanlaisilla tilajarjestelyillda voidaan ohjata ja rajoittaa
potilaiden liikkumista terveysasemalla. Tilajarjestelyillda voidaan myos suojata
omaisuutta esimerkiksi varkauksilta. Materiaaleihin liittyvat toiminnot ja niiden
tietynlainen kayttaminen ovat osa terveysaseman turvallisuus kaytantéa. Mainitsin
aikaisemmin turvamiehen seisseen tietylla kehollisella tavalla. Tuossa samaisessa
tilanteessa hanen kehollista toimintaa vahvisti tietty tapa kayttaa esineita. Kaikilla

turvamiehilla on takki napittamatta ja poliisiradion korvakuuloke Kkorvassa.
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Erityisesti  korvakuuloke liitetdan esineena turvallisuuteen, koska juuri
turvallisuusalan toimijat kayttavat niitd. Esine osana kaytantda, tarkoittaa jonkin
esineen kayttamista jollakin tietylla tavalla, joka mahdollistaa tai rajoittaa tiettyja
kehollisia ja psyykkisia toimintoja, tietamystda ja ymmartamista kaytannon
osatekijanad (Reckwitz 2002, 256), kuten huonekalujen kiinnittaminen tai
vastaanottotiskin korkeus ja suojapleksi terveysaseman odotustiloissa tai

korvakuulokkeen ja tietyn tyyppisten vaatteiden kayttaminen.

4.2.5 Yhteenvetona

Todellisuus turvallisuudesta ja erityisesti koettu turvallisuus ovat riippuvaisia
ihmisten tavasta kokea ja tulkita todellisuutta eli omaa turvallisuuttaan (Limnell
2009, 44). Ihminen tulkitsee todellisuuttaan myds emotionaalisella tasolla, koska
tilanteisiin liittyvan tiedon seka ymmarryksen osatekija on tilanteeseen liittyva tietty
tunnetila (Reckwitz 2002, 254-260). Nain ollen kehitettdessa terveysaseman
turvallisuutta emme voi sivuuttaa sitda kokemusta ja tulkintaa turvallisuudesta, joka

siella tyoskentelevilla inmisilla on.

Toisaalta ihmisen tunnetilaa turvallisuudesta voimme muuttaa vaikuttamalla
ihmisen ymmarrykseen ja tietoon tilanteesta etukateen. Esimerkiksi koulutuksessa
voimme terveysasemalla tyoskenteleville ihmiselle kertoa ja havainnollistaa
vakivaltatilanteeseen liittyvaa (oikeanlaista) ja tilanteessa heidan turvallisuutta
edistdvaa ymmarrysta, tietoa ja toimintaa. Koulutuksessa voisi kasitella esimerkiksi
haastavan asiakkaan kohtaamista. Jotta kohtaaminen olisi turvallinen, siihen
liittyvan kehollisen toiminnan tulee olla tilanteessa turvallisuutta viestivaa, ajattelun
ratkaisukeskeisyyteen pyrkivaa ja tilanteen aistivaa, tekemisen ja osaamisen
itsensa puolustamiseen kykenevaa seka materian (esineet ja objektit) kayttamista
turvallisuutta edistavalla tavalla. Haastavan asiakkaan kohtaamiseen liittyy myos
kehollinen toiminta ennen tietoista tulkintaa. Hyokkayksen tapahtuessa kehollinen
toiminta eli itsensa hyva puolustaminen perustuu rutiininomaiseen toimintaa ennen

tietoista tulkintaa.
Tavoilla ja toiminnalla on olemassa tiettyja merkityksia eli rutiininomaiset tavat

nayttaytyvat kaikille samankaltaisina ja ymmarrettavina. Tapojen lisdamiseen, jotka

nayttaytyvat kaikille turvallisuutta lisdavina, on syyta Kkiinnittdéd huomiota.
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Toimijoiden toistaessa turvallisuutta lisdavia tapoja jatkuvasti, niiden merkitykset ja
materialisoituneet muodot saadaan pysyviksi. Vastaavasti muutettaessa toimintaa
turvallisuuden kehittdmiseksi, tulee toimijoiden toistaa niitd jatkuvasti, jotta
aikaisemmat merkitykset ja materialisoituneet muodot saadaan muutetuksi.
Tarkeaa on sailyttda toiminnassa myds joustavuus, koska erilaisten tapojen ja

toiminnan maara on suuri.

Tapahtuneiden konkreettisten tilanteiden jalkikateisen lapikdymisen kautta on
mahdollista rakentaa sitd monimutkaisempaa tietoa ja taitoa, joita konkreettisiin
tilanteisiin liittyy. Jalkikateinen tilanteiden analysointi lisdd myo6s henkildkunnan
ymmarrystd turvallisesta toiminnasta eri tilanteissa ja siten vaikuttaa myos
tunnetilaan ja tulkintaa turvallisuudesta. Jalkikateinen tilanteiden lavitse kdyminen
ei ole varsinaista osallistumista, mutta se on Iahempana sitd kuin teoreettinen

koulutustilaisuus.

Edella esitettyjen asioiden lapikdymisen lisaksi turvallisuuden kehittamisessa on
hyva kiinnittdd huomiota materian kayttdmiseen eli esimerkiksi kalusteiden,
tilajarjestelyiden tai turvallisuusjarjestelmien oikeanlaiseen toteutukseen. Sen
lisaksi, etta ratkaisut ovat teknisesti oikein toteutettu on tydntekijan
henkilokohtaisen turvallisuuden nakokulmasta yhta tarkeaa, ettd hanelld on
ymmarrys, tieto seka tunnetila siita, ettd kyseiset materiaaliset ratkaisut edistavat
hanen turvallisuuttaan eli tyontekijan kokemus ja tulkinta turvallisuudesta on
turvallisuusmyonteinen. Turvallisuuteen liittyvan materian kohdalla on samalla hyva
tarkastella kriittisesti sita, millainen niihin liitetty ymmarrys ja tieto materian
kayttdmisesta tyontekijalla on. Turvallisuutta kehitettdessa on siis syyta kiinnittaa

huomiota materian kaytolle ja materiaan rakentuneeseen ymmarrykseen ja tietoon.

Turvallisuuskasitteelle on hyva maaritella sisaltd, mika auttaa terveysaseman
henkilokuntaa liittamaan turvallisuuteen samansisaltdisia merkityksia, mika
suuntaa toimintaa ja uusia merkityksenantoja samaan ja haluttuun suuntaan.
Turvallisuuden laaja alainen ymmarrys mahdollistaa my6s laajemman
keinovalikoiman turvallisuuden kehittamisessa. Esimerkiksi vakivallan ehkaisyssa

ei keskityta pelkastaan teknisiin ratkaisuihin henkildkunnan fyysinen turvallisuuden
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ja terveyden suojaamisessa, vaan huomioidaan myods tyontekijdiden hyvinvoinnin

tukeminen seka heidan tulkinta turvallisuudesta tilanteessa.

4.3 Koulujen turvallisuus kaytantona

Juhani kurvaa autollansa suoraan koulun pihalle, koska hanella on kiire saada
hoidetuksi eras tarked asia. Onneksi lapsia ei ole valitunnilla, jolloin Juhani olisi
saattanut joutua pysakéimaan auton kauemmaksi tai ainakin pysakainti
koulunpihalle olisi ollut haastavampaa. Juhani lahtee kavelemaan ovia kohden ja
matkalla han huomaa muutaman valvontakameran, jotka nayttaisivat kuvaavan

piha-aluetta.

Oville paastyaan Juhani huomaa, etta kouluun paasee kavelemaan suoraan sisalle
taysin vapaasti, silla ovet eivat ole lukossa. Siis varsinaiset avointen ovien paivat
koko Ilukuvuoden! Tama helpottaa huomattavasti hanen tavoitetta hakea
yhteishuoltajuudessa oleva lapsi jo hyvissa ajoin luoksensa viettdmaan heidan
yhteista viikonloppua. Koulu on oikeastaan alkanut vasta pari tuntia sitten, mutta
koska Juhani haluaa miellyttdaa lastansa, on han paattanyt aloittaa viikonlopun

vieton lapsensa kanssa tavallista aikaisemmin.

Tultaessa ovista sisalla saavutaan isoon aulaan. Minne tasta aulasta Juhanin tulisi
lahted? Han nakee muutamia portaikkoja ja ainakin yhtd monta kaytavaa lahtevan
yhtenaisesta aulasta. Tuolla aulan perallda lasikopissa nayttda olevan
virastomestari, joka tulee Juhanin luokse. Virastomestari, joka on pukeutunut
kauluspaitaan ja kravattiin sekd suoriin housuihin, kysyy kohteliaasti miten han
voisi Juhania auttaa. Juhani kertoo, ettd hanella on tarkeaa asiaa lapsellensa heti

ja pyytaa, etta saa tietda missa lapsen luokka sijaitsee.

Juhanille kerrotaan luokan sijaitsevan toisessa kerroksessa, jonne pitdaa nousta
aulan vastakkaisessa nurkassa olevia portaita pitkin. Matkalla portaikolle hanta
vastaan tulee oppilasluokka opettajan johdolla. Opettaja nydkkaa Juhanille
ystavallisen tervehdyksen, johon han ei juuri reagoi. Portaita noustessa hanta

vastaan tulee pari opettajaa, jotka tuntuvat keskustelevan tulevien oppituntien
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aiheista, mutta ehtivat myds tervehtimaan ystavallisesti. Portaikon ylapaan
pienessa aulassa nayttda olevan valvontakamera. Juhanin kavely jatkuu kohti
lapsen luokan ovea ja oven kohdalla han kokeilee onko se lukittu ja yllatykseksi

huomaa sen olevan auki.

Jo kynnykselta Juhani huomaa, missa hanen lapsensa istuu ja han kaskee lapsen
pakata laukku ja toteaa koulun olevan lopussa silta paivalta. Juhani seisoo keskella
ovea, mika estdd muiden ulos paasyn luokasta. Opettaja nayttdaa olevan
ihmeissaan tapahtumasta ja kysyy Juhanilta jotakin, mutta han tyytyy vastaamaan
olevansa toinen lapsen vanhemmista ja heilld olevan tarked meno. Luokan
ulkopuolella olevasta naulakosta Juhani ottaa lapsen takin mukaan ja samalla han
huomaa viereisen takin taskussa olevan kannykan. Kannykka on uudempaa mallia
kuin hanelld itselldan. Juhani paattdd samalla ottaa myds sen mukaan ja nain
paivittdd puhelimensa mallin nykypaivaan. Hanen mieleensa naulakoilla tulee
mahdollisuus aiheuttaa ’vipindd” koulun harmaaseen arkeen. Sytyttamalla
naulakossa olevat keinokuituiset takit syntyisi tahankin kouluun liikettd. Juhani
paattaa kuitenkin luopua ajatuksesta, silla tulentekovalineitd ei tullutkaan talla

kertaa mukaan.

Juhani itse ei pukeutuisi ikina niin kirkkaisiin vareihin, joita naulakko on taynna.
Lapsellensakin han on sanonut, ettd musta on ainut oikea vari, jota myds Juhani
itse suosii kaikissa vaatteissa. Mustat farkut, raskaan nakdiset kengat, nahkaliivi ja
pilottitakki ovat hanen vaatteita. Paksut roikkuvat ketjut housuissa, seka
paakallomerkit muissa vaatteissa luovat myods muille sitd kuvaa, ettd Juhanin

lahelle ei kannata tulla, ellei ole samaa mielta hanen kanssaan.

Matkalla portaikkoon Juhani huomaa ovessa lukevan "opettajan huone” ja hanen
mieleen tulee kdyda sanomassa oma arvio koulun surkeasta opetuksesta. Juhanin
Lapsi on saanut huonoja arvosanoja, ja se on hanen mielestaan taysin koulun
surkean opetuksen syyta. Ovi opettajan huoneeseen on kuitenkin lukossa, eika
siksi Juhani paase kertomaan mielipidettdan heti. No, voihan han kayda
kertomassa sen myohemminkin, koska kouluun sisélle on helppo tulla. Opettajien

nimet ja yhteystiedot on varmasti helppo selvittda netin kautta.

73



Pihalle paastyaan Juhanilla ja lapsella ei ole pitkd matka autolle, koska auto on
keskellda koulun pihaa. Juhani pohtii viela, ettd jos koulu ei ala hanen kanssaan
yhteistyohon, niin voihan han tulla yélla tekemaan vahinkoa koulun pihalla oleville
leikkivalineille seka rakennukselle. Han huomaa, ettd piha-alue on kylld hyvin
valaistu ja siella nayttda olevan myds valvontakameroita. Ehka hanen on parempi
luopua vahingon aiheuttamisesta, silla kamerat ja valaistus taitavat olla laitettu juuri
sitd varten. Niillda voinee valvoa myos sita, mitd pihalla tapahtuu paivalla, joten

nakyykohan Juhanin auton pysakaintikin nyt valvontakameroiden tallenteissa?

Matkalla kotiin Juhania ja lasta vastaan ajelee vartiointilikkeen auto, jolla suuntana
nayttda olevan koulu. Halytysajoneuvon sireenin aani kuuluu jostain kaukaa.
Kauan odotettu yhteinen viikonloppu Juhanilla ja lapsella on alkamassa ja siksi

Juhani paattaakin juhlistaa sitd kaymalla ennen kotiin menoa Alkossa.

4.4 Koulujen turvallisuus kaytantona (Analyysi)

Seuraavissa kappaleissa olen analysoinut koulujen turvallisuuteen liittyvaa
kaytantda teoreettisessa viitekehyksessa esitettyjen turvallisuuskasitysten seka
kaytantoteorian eri elementtien nakokulmista. Kaytantd on kuvattuna koulujen
turvallisuus kaytantona luvussa. Kasittelen siis koulun turvallisuutta yhtena
kokonaisena kaytantdna, joka sisaltda ymmarrysta, tietoa, kehollista toiminta,

materian kayttda seka tunnetiloja.

Kuvauksessa esitettyja eri tilanteita olisi mahdollista pitaa yksittaisina kaytantdina
ja siten tarkastella niita kaytantéteorian sisaltdmien eri elementtien nakdkulmasta.
Talldin yksittédinen tilanne “pilkottaisiin” sen sisaltamien eri elementtien mukaan.
Olen kuitenkin kasitellyt koulua yhtendisena turvallisuuteen liittyvana kaytantona,
kuten terveysasemaakin ja koulussa ilmenevia tilanteita olen kayttanyt
esimerkkeind analysoidessani kaytantoteorian eri elementteja turvallisuuden
nakokulmasta. Tallainen tapa kasitelld kaytantéa ja analysoida sitd, antaa
mielestani paremman ymmarryksen siitd, miten kouluun sisaltyvat eri tilanteet ja
toiminnot ovat kietoutuneina toisiinsa ja vaikuttavat yhteisesti turvallisuuteen.

Perustelen edella olevaa — myds tassa kohdin - silla, ettd turvallisuus voidaan
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nahda paikallisena kaytantona, sosio-teknisena systeemind, joka rakentuu
ihmisten toiminnasta, teknologiasta ja materian kayton ymmarryksesta.
Turvallisuus organisaatiossa on lopputulos organisaation jokapaivaisen toiminnan
sekalaisista elementeistd, kuten osaaminen, materia, sosiaaliset suhteet, viestinta
ja ihmiset. Naillda elementeilld on kiintea yhteys tyohon liittyviin kaytantoihin.
(Gherardi & Nicolini 2000, 333-334.) Seuraavassa jaottelussa olen kayttanyt

Reckwitziin (2002) perustuvaa jakoa kaytannon eri elementeista.

4.4.1 Ymmarrys ja tieto

Koulujen turvallisuus kaytanténa luvun kuvauksessa toimintaymparistona on
monitoimitalo, jossa koulun lisdksi toimii kirjasto, nuorisotilat seka paivakoti.
Lisdantynyt tapa rakentaa kouluista monitoimitaloja kirvoitti erdan keskustelun,
jossa voi nahda laajemman turvallisuuskasityksen ja  perinteisen
turvallisuuskasityksen vaikutuksen koulun turvallisuus kaytantoon liittyvaan

ymmarrykseen ja tietoon.

Keskustelussa koulujen turvallisuudesta tuli esille monitoimitalojen merkitys
turvallisuudelle. Monitoimitalot ovat siis rakennuksia, joissa koulun lisaksi toimijana
voi olla paivakoti, kirjasto, nuorisotilat tai esimerkiksi kansanopisto. Moninaisten
toimintojen johdosta niissd kay paljon erilaisia kayttgjia ialtdan ja
kayttotarkoituksiltaan. Esitin monitoimitalojen olevan erinomaisia paikkoja kehittaa
ja rakentaa asuinalueen yhteisOllisyytta, koska niilld on mahdollisuus koota yhteen
alueen ihmisia yhteisten asioiden ja tekemisen aarelle ja sitd kautta samalla
kehittdd alueen turvallisuutta. Ajatukseni perustuu kasitykseen siita, etta
yhteisollisyys rakentaa ihmisten yhteisid arvoja, jotka vahvistavat alueen
turvallisuutta (Limnell 2009, 59-60). Keskustelukumppanini mielesta monitoimitalot
tarjoavat hyvan mahdollisuuden "horhdéille” liittya yhteisdon ja tulla tutuiksi alueen
ihmisten kanssa. Liittyminen ja tutuksi tuleminen puolestaan antavat
mahdollisuuden "hoérhdille” tuoda esille heidan omia nakemyksiaan, jotka saattavat
sisaltda kehotuksia radikaalista tai jopa vakivaltaisesta toiminnasta eri kansaryhmia
tai vdhemmistdja kohtaan. Han esitti myds huolen esimerkiksi pedofiilinen helposta

mahdollisuudesta seurata lapsia koulun yhteydessa olevan kirjaston asiakkaana.
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Oma ajatteluni perustui kriittisen turvallisuustutkimuksen (Limnell 2009, 59)
mukaiseen ajatteluun seka inhimilliseen turvallisuuskasitykseen eli laajaan
turvallisuuskasitykseen, jossa inhimillisen kehityksen turvaaminen on keskeista
(Niemela 2000, 25; Limnell 2009, 61). Keskustelukumppanini Iahtékohtana voi
todeta olleen perinteisen turvallisuuskasityksen (Niemelda 2000, 25), jossa viime
kadessa on kyse siita, ettei kansalaisten fyysinen turvallisuus tai terveys ole
uhattuna. Nama kasitykset ovat toimineet keskustelijoiden ymmarryksena seka
tietona, miten monitoimitalot vaikuttavat alueen turvallisuuteen, seka rakentavat
sitd. Molempien keskustelijoiden kohdalla on ollut myds mahdollista, etta
kumpainenkin on osallistunut ndkemyksensa mukaiseen tilanteeseen, mika on

vahvistanut koulujen turvallisuus kaytantoon liittynytta tietoa ja ymmarrysta siita.

Omalla kohdallani ainakin nain on ollut, silld olen ollut mukana Meri-Toppila —
Rajakyla lahidhankkeessa vuosina 2008-2011. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa
yhteisollisyytta, asukkaiden lahiverkostoja seka asuinalueen vetovoimaisuutta.
Tata tavoitetta toteutettiin luomalla konkreettisia edellytyksia asukkaiden seka
asuinalueen yhteiséjen voimaantumiselle. MyOs vertaistuen vahvistaminen oli
yhteisen tekemisen kohteena seka turvallisuuden lisdaminen alueella. Hankkeen
tavoitteista oli saatavilla tietoa dokumentoidussa muodossa, mutta osallistuminen
toimintaan lisdsi omaa ymmarrysta, tietdmysta ja osaamista hankkeen tavoitteisiin
littyen. Hanke oli moniammatillinen, ja tapana oli kdyda keskustelua hankkeen
ohjausryhman kokouksissa, mika lisasi tietdmysta muilta ammattialoilta seka eri
toimijoiden toteuttamista toimenpiteista alueella. Osallistuminen alueen ympariston
uudelleen suunnittelun kartoitukseen, yhdessa asukkaiden kanssa, oli myds yksi
hankkeen toteuttamismuodoista. Kartoitukseen osallistuminen toi asukkaiden
tietdmyksen seka ymmarryksen alueen turvallisuudesta esille uudesta
nakokulmasta. Kartoitus sisalsi asioiden (esimerkkeja konkreettisista tapauksista)
ja esineiden (valaistus) seka ihmisten (miten ihmiset kokivat alueen) ja itseni
(alueen toimija) ymmarryksen. Kaytantdteoreettisessa lahestymistavassa tieto
rakentuu kaytannodissa (Rantala 2011, 36) ja toisaalta turvallisuuden sosiaalisen
rakenne tarkoittaa sita, ettd materiaalinen maailma saa merkityksensa vasta
yhteisten merkityssisaltdjen ja ymmarryksen kautta (Eskola 2008). Rantalan ja
Eskolan toteamukset kuvaavat hyvin sitd, mitd hankkeessa kohdallani tapahtui

mutta myods sitd, mitd hankkeessa tavoiteltiin turvallisuuden nakdkulmasta Meri-
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Toppilan alueella. Ymmarrysta ja tietoa voi sisaltya myds materiaa, kuten esineisiin

tai vaatteisiin.

Turvallisuus saa merkityksen yhteisten merkityssisaltdjen ja ymmarryksen kautta.
Turvallisuuden laajasta nakokulmasta katsottuna kouluilla on mahdollisuus
vahvistaa alueensa turvallisuutta rakentamalla ihmisten yhteisia arvoja ja antamalla
turvallisuudelle positiivinen merkityssisaltd ja ymmarrys. Tama ymmarrys ja tietoa
on mahdollista rakentaa esimerkiksi asuinalueen yhteisessa toiminnassa ja

tilaisuuksissa.

Yhtendinen asustus perinteisilla  turvallisuustoimijoilla, kuten  poliisilla,
rajavartiolaitoksella ja puolustusvoimilla kiinnittyvat materiaalin tietynlaiseen
kayttoon turvallisuudessa (Reckwitz 2002, 256). Materian tietynlaista kayttamista
kaytantoon sisaltyvana elementtia olen pohtinut terveysasemien turvallisuus
kaytantona luvussa. Sen lisdksi, ettd materia mahdollistaa ihmisille tietdmyksen ja
ymmarryksen turvallisuuteen liittyvasta toimijasta, voi vaatetus mahdollistaa

tietdmyksen ja ymmarryksen myads turvattomuudesta.

Koulun turvallisuuden kaytantéja luvussa kuvasin, miten lapsensa hakeneella
vanhemmalla oli paallddn mustat vaatteet sekd nahkaliivi. Rikollisten
moottoripydrakerhojen tapana on pitda nahkaliiveja, joihin on kiinnitetty jengin
jasenyyteen liittyvia tunnuksia. Rikollisjengien liivien kayttaminen on merkki jengin
jasenyydesta, mikd on rakentanut sosiaalisesti ja kulttuurillisesti nahkaliivien
kayttamiselle tietyn ymmarryksen ja konkreettiseen tilanteeseen liittyvan mielen ja
merkityksen (Laine 2010, 28). Liivien voidaan my6s sanoa mahdollistavan seka
rajoittavan tiettyja kehollisia ja psyykkisia toimintoja, tietdmysta ja ymmartamista
tilanteeseen liittyen (Reckwitz 2002, 256). Rikolliset jengit ovat kayttaneet vaatteita,
joissa on ollut jengeihin liittyvia tunnuksia, ollessaan laittomasti perimassa velkoja,
ja syyllistyen samalla myds muihin rikoksiin (Helsingin uutiset 2012; Kauppalehti
2010). Velkojen perintdaan liittyva tapa pukeutua rikollisjengien tunnuksilla
varustettuja liiveihin, seka muihin jengien tunnuksilla varustettuihin vaatteisiin, on
mahdollistanut painostavan ja uhkaavan perinnan. Painostavuus seka uhkaavuus
on syntynyt rikollisiin jengeihin liitettyjen historiallisesti, kulttuurillisesti ja

sosiaalisesti rakentuneiden merkitysten kautta, mika on perintatilanteessa valittynyt
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eli materialisoitunut tunnuksellisten liivien kautta. Samalla velkojen perintaan
littynyt tiettyjen vaatekappaleiden kayttaminen on rajoittanut vaitetyn velallisen
toimintaa olla maksamatta velkaa ja turvautumista laillisiin menettelyihin. Samalla
tilanne on luonut ymmarryksen, etta jollei "velallinen” maksa perusteetonta velkaa,
han voi joutua vakivallan kohteeksi. Muiden kuin rikollisiin jengeihin kuuluvien tapa
pukeutua samalla tavalla, rakentaa tilanteessa samaa merkitysta, kuin mika tavalla
on rikollisjengien kohdalla. Muiden samanlainen pukeutuminen kuitenkin edellyttaa
tilanteelta, ettd siihen sisaltyva toiminta, tunne ja kokemus ovat uhkaavaa,
painostavaa tai jopa vakivaltaista. Edelld oleva osoittaa my0s tilanteeseen liittyvien
eri elementtien laheisen yhteyden toisiinsa ja vuorovaikutuksellisuuden. Kouluilla
toimivien virastomestareiden vaatetus ja toimintatavat poikkeavat kuitenkin edella

kuvatusta.

Kouluissa turvallisuudesta huolehtimassa ovat omalta osaltaan virastomestarit.
Vartijoiden ammattiryhmaa ei jokapaivaisena toimijana kouluista 16ydy mutta
heidan sijaan virastomestareiden ammattikunnan edustajat kuuluvat monen koulun
arkeen. Organisaationi oma liikelaitos tuottaa asiakaspalveluratkaisuna kaupungin
eri  toimijoille, kuten kouluille ja terveysasemille, virastomestari- ja
turvallisuuspalveluita. Virastomestareiden tehtava on palvelulahtéinen toiminta,
jollaisena tehtdvaa mainostetaan. Tehtaviin liittyy myods toimipisteen yleinen
turvallisuus- ja kulunvalvonta. (Virastomestari- ja turvallisuuspalvelut 2013.)
Virastomestareilla ei turvallisuuden yllapitdmiseksi ole olemassa vartijoilla tai
jarjestyksenvalvojilla olevia oikeuksia. Virastomestareiden oikeudet puuttua
erilaisiin tilanteisiin perustuvat kiinteiston “isannan” oikeuksiin, seka samoihin
jokamiehen kiinniotto-oikeuksiin tai hatavarjeluun, jotka ovat myo6s Kkaikilla
kansalaisilla. Palvelulahtdinen toiminta tapana sisaltaa sosiaalisesti, kulttuurillisesti
ja historiallisesti rakentuneen totunnaisuuden ja toiminta-alttiuden ymmartaa ja
ajatella siten, ettd palvelun kohteena olevaan ihmiseen voi luottaa. Ihmisen
palveluna ilmeneva toiminta saa konkreettisessa tilanteessa mielen ja merkityksen,
ettei palvelun kohteena olevan ihmisen tarkoitusperia ensimmaisena epailla.
Turvallisuuslahtéinen toiminta vastaavasti saisi virastomestarin ensimmaisena
tilanteeseen liittyvan ymmarryksen ja tiedon avulla epailemaan ihmisen toimintaa.
Epaily johtuu siitd, ettd lahtdkohtaisesti turvallisuuden vyllapitamiseksi ihmisen

kohtaamiseen liittyva tapa, ei sisalla totunnaisuutta ja toiminta-alttiutta luottaa
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kohteena olevaan ihmiseen ja hanen sanomisiin. Tunnistan edelld kuvatun hyvin
niista tilanteista, joihin olen itse osallistunut toimijana poliisin roolissa. Naissa
tilanteissa rutinoituneena tapana ajatella ja ymmartaa on ollut epailld kohteen
kertomaa ja pyrkia tarkastamaan se jostain toisesta lahteesta. Rutinoitunutta tapaa
ajatella ja ymmartaa kohdallani ovat rakentaneet poliisikoulutuksessa ja poliisin
tydssa opittu rutinoitunut tapa toimia eli ne lukuisat tilanteet, joissa olen ollut
mukana. Toisinaan naihin tilanteisiin on liittynyt myds tunnetila siitd, voiko
kohdehenkilon kertomusta pitada luotettavana. Tunnetila on syntynyt yhdisteena
aikaisempiin vastaaviin kaytantoihin liittyneista kulttuurillisista tavoista, seka niihin
sisaltyneen monimutkaisen tiedon ja ymmarryksen kautta (Reckwitz 2002, 256-
260). Edella oleva korostaa kaytannon elementteihin kuuluvan ymmarryksen seka
tietdmisen ja emotionaalisen (tunnetila) tason laheistd yhteytta. Kasityksella
turvallisuudesta mutta myos ymmarryksella ja jopa tunnetilalla toisesta ihmisesta
yksittdisessa tilanteessa on merkitysta toiminnalle turvallisuuden edistamisessa.
Erityisesti kasitys ja ymmarrys korostuu niiden ammattiryhmien kohdalla, joiden
tehtavana on huolehtia turvallisuudesta esimerkiksi kouluilla. Tunnetilalla on yhteys

my0s keholliseen toimintaa, mika tulee esille seuraavassa kappaleessa.

4.4.2 Kehollinen toiminta

Mainitsin edellisessa kappaleessa, ettd vartijat eivat ole ammattikuntana
edustettuna koulujen jokapaivaisessa arjessa. Organisaatiossani kouluilla on
mahdollisuus tarvittaessa kutsua vartija paikalle, mutta harvassa ovat tilanteet,
jolloin vartija on kutsuttu jollekin koululle. Mahdollisuus on esimerkki muuttuneesta
kehollisesta toiminnasta, jolloin vartijoiden kutsuminen ei ole ollut mahdollista.
Aikaisemman toiminnan sosiaaliset rutiinit ovat muokkaantuneet kriiseissa.
Koulusurmatapaukset ovat aaritapauksina esimerkki naista kriiseista, mutta
kriiseissa on kyse myoOs pienemmistd henkildkunnan kohtaamista konflikteista
lasten vanhempien tai oppilaiden kanssa. Kouluissa vakivallan uhka vuonna 2008
tehdyn kyselyn perusteella on hieman yleistynyt 1990-luvun loppuun verrattuna
(Salmi & Kivivuori 2009, 7). Kaikkiin luontumuksiin, kulttuurillisiin tapoihin tai
keholliseen toimintaan kriisit eivat ole kuitenkaan vaikuttaneet. Mainitut tai muut
kriisit eivat ole pystyneet vaikuttamaan niiden rakentumiseen liittyneeseen
historialliseen, kulttuurilliseen seka sosiaaliseen kehitykseen. Rakentuminen on

my0s erilaista eri paikoissa.
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Vaikka koulumaailma on kokenut suomalaisen nyky-yhteiskunnan ehkd kaksi
kovinta kriisia (koulusurmat), sen kulttuurillinen tapa ihmisen kohtaamisessa eli
kehollinen toiminta ei ole muuttunut niin selvasti, kuin terveysasemilla tai poliisin
tydssa. Erilainen kehitys johtuu siita, ettd naillda kaikila on oma
toimintaymparistonsa seka historiallinen, kulttuurillinen ja sosiaalinen kehitys, joihin
tapa toimia on aina sidoksissa. Koulumaailmassa opettajan tapana on edelleen
ottaa oppilaan vanhemmat vastaan yksin ja ystavallisesti hymyilemalla, kuten myos
oppilaiden kohdalla toimitaan. Se sisaltaa kulttuurillisen tavan siita, milla tavalla ja
missa tunnetilassa vanhemmat otetaan vastaan ja oppilas kohdataan koulun
tiloissa, vaikka tiedettaisiin vanhempien tai oppilaan olevan "haastavaa tyyppia”.
Vaikka siis etukateen tiedettaisiin tapaamiseen tulevien vanhempien tai oppilaan
olevan jopa aggressiivisia, se ei kategorisesti aiheuta  muutoksia
tapaamisjarjestelyissa, vaikka mahdollisuus vartijan tilaamiseen on olemassa.
Koulujen tavassa, jossa opettajat tapaavat lapsien vanhemmat yksin, ei myoskaan
vanhempia erityisesti kategorisoida heidan aikaisemman kayttaytymisen
perusteella. Tapana ennemmin on kohdella kaikkia tasavertaisina, mika liittyy

koulun kasvatukselliseen ja mahdollisuuksien tarjoamiseen liittyvaan tehtavaan.

Velvollisuus lapsen kasvattamisesta ja yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoamisesta
rakentaa toiminta-alttiuden vyhteistydhon kaikissa tilanteissa vanhempien ja
oppilaan kanssa. Koulun tehtdvana on omalta osaltaan lapsen kasvattaminen ja
opettaminen (Opetushallitus 2013), seka yhtalaisten mahdollisuuksien tarjoaminen
sivistykseen ja maksuttomaan koulutukseen (Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-
2016 2012). Lisaksi koulujen jarjestaman opetuksen tulee lainsdadannén mukaan
olla julkista, ja vain perustellusta syystd voidaan rajoittaa oikeutta paasta
seuraamaan opetusta (Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Koululle asetettujen
velvoitteiden sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen rakentumisen kautta kouluille
on muodostunut tietyt totunnaistuneet luontumukset ja toiminta-alttiudet ajatella,
ymmartaa, tietda, toimia, tuntea ja kokea siten, ettd toiminta saa konkreettisessa
tilanteessa tietyn mielen ja merkityksen (Laine 2010, 28 ja 33). Tallainen
luontumus ja toiminta-alttius on myds esimerkiksi se, miten kehollisena toimintana
opettajat toimivat ihmisia kohdatessaan eli kaikkia koulussa vastaantulijoita

tervehditaan.
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4.4.3 Materian kayttaminen

Luontumuksena ja toiminta-alttiutena voi pitaa myds sita, etta kouluihin ja luokkiin
on vapaa paasy eli ovet eivat ole lukittuna esimerkiksi oppituntien aikana.
Historiallinen perinne pitda koulujen ovet auki, yhdistettyna velvoitteeseen
opetuksen julkisuudesta rakentaa kouluille totunnaisuuden olla lukitsematta ovia.
Se siis mahdollistaa kouluun sisalle paasyn, niin oppituntia seuraamaan tuleville

ihmisille, kuin "horhoillekin”.

Kouluissa vallitsevana tapana on myos ulkovaatteiden sailyttdminen koulun
kaytavilla olevissa naulakoissa. Vaatteiden sailytys on uusiintunut kulttuurillisesti,
sosiaalisesti ja historiallisesti ja siten se on pysynyt ylld samanlaisena, koska
toimijat eli koulujen suunnittelijat ovat toistaneet samaa kaytantéa aina uudelleen.
Vaatteiden sailyttamisen rakenteiden rutiinit eivat ole, ainakaan toistaiseksi,
kokeneet niin paljon kriiseja, jotta ne olisivat alkaneet muokkaantumaan (Reckwitz
2002, 256-259), vaikka varkauksia ja vahingontekoja kohdistuu naulakoissa
olevaan omaisuuteen. Sama muokkaantumattomuus koskee sitd, etta luokista
paasaantoisesti puuttuu toinen poistumistie. Toisen poistumistien tarkoituksena on
turvata ulospaasy luokasta, jos kulkeminen varsinaisesta luokkahuoneen ovesta on
estetty jonkun henkildn toimesta tai kaytavalla olevien vaatteiden tai jonkun muun
materiaalin palamisesta johtuen. Riittdvana kriisina ei ole koettu niitd kahta
koulusurmatapausta, joiden jalkeen Sisaasiainministerio asetti vuonna 2009
oppilaitosten turvallisuustyéryhman, joka Oppilaitosten turvallisuus raportissa
(2009, 27) suosittelee rakennettavaksi ovet luokkahuoneiden valisiin seiniin
toiseksi poistumistieksi. Tydryhma suosittelee kouluihin  my6s tallentavaa
kameravalvontajarjestelmaa tehdyn riskiarvioinnin mukaan (2009, 27). Uusimmissa
kouluissa onkin nykyaan valvontakameroita, seka ulkona, etta sisalla.
Terveysasemien turvallisuus kaytanténa luvussa olen pohtinut valvontakameroihin
littyvaa tapaa kayttaa niita turvallisuuden nakdkulmasta, jonka analogia sopii myos
kouluihin. Kameroiden yleistyminen kouluissa on my0s esimerkki kaytdnnon
rutinien muokkaantumisesta kohdatuissa kriiseissa (Laine 2010, 28 ja 33;
Reckwitz 2002, 256-259).
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4.4.4 Yhteenvetona

Koulussa vallitseva kasitys eli ymmarrys ja tieto turvallisuudesta vaikuttaa siihen,
mika merkitys koululla on ympardivan asuinalueen turvallisuudessa. Laaja
alaisessa turvallisuusajattelussa koululla on oma merkityksensa yksilon inhimillisen
kehityksen turvaamisessa ja myds alueella asuvien yhteisollisyyden kehittdmisessa
ja siten yhteisten arvojen luomisessa. Kouluilla on siis hyva mahdollisuus toimia
tehtavaansa eli lapsen kasvattamista ja opettamista laajemmalla alueella, jos se
vain niin haluaa. Toisaalta arvojen luominen voidaan nahda kuuluvaksi lapsen
kasvatukselliseen tehtavaan. Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tallaiselle
toiminnalle on olemassa ennemmin tilaus, kuin etta sitd haluttaisiin rajoittaa. Laaja
alainen turvallisuusajattelu mahdollistaa monipuolisemman keinovalikoiman

turvallisuuden kehittdmiseen ja on myds vaikutuksiltaan laajempi.

Koulun ja alueen asukkaiden yhteinen osallistuminen toimintaan rakentaa yhteisia
merkityssisaltoja ja ymmarrysta turvallisuuden osalta. Turvallisuuden sosiaalisen
rakenne tarkoittaa sita, ettd materiaalinen maailma saa merkityksensa vasta
yhteisten merkityssisaltdjen ja ymmarryksen kautta (Eskola 2008). Kouluissa
sisaisesti turvallisuutta kehitettdessa, kehittamisen rajaaminen pelkastaan kouluun
ei todennakdisesti johda koulun kannalta parhaaseen lopputulokseen. Parasta olisi
ottaa huomioon koulun ympardivalla asuinalueella tapahtuva kehitys ja pyrkia
ulottamaan turvallisuuden kehittdminen myods sille alueelle. Talldin myos koulun

sisaiseen turvallisuuteen pystytaan vaikuttamaan parhaiten.

Vékivallan uhka on lisdantynyt kouluissa mutta se ei ole aiheuttanut selkeda
muutosta “haastavien” vanhempien tai oppilaiden tapaamisissa. Opettajat
kohtaavat lahtokohtaisesti nama ihmiset yksin, puhumattakaan siita, etta paikalle
kutsuttaisiin sdanndénmukaisesti vartija turvaamaan tapaamista. Toiminnan muutos,
ennen uusien kriisien tapahtumista, siihen suuntaan, ettd etukateen tiedetyt
"haastavat” vanhemmat tai oppilaat tavataan aina toisen henkildkuntaan kuuluvan
lasna ollessa, tekisi tilanteesta tasavertaisemman ja siten turvallisemman.
Kulttuurillinen tapa kohdata ihmiset opettajien toimesta aina ystavallisesti
hymyilemalla seka toiminta-alttius yhteistyosta kaikissa tilanteissa peittaa allensa

turvallisuuden nakdkulmasta oleellisia seikkoja haastavan ihmisen kohtaamisessa.
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Naita seikkoja kaytiin jo lavitse terveysaseman turvallisuus kaytanténa analyysissa.
Tuossa kohdassa mainittiin, ettd kehollisen toiminnan tulee olla tilanteessa
turvallisuutta viestivaa, ajattelun ratkaisukeskeisyyteen pyrkivaa ja tilanteen
aistivaa, tekemisen ja osaamisen itsensa puolustamiseen kykenevaa seka
materian (esineet ja objektit) kayttamista turvallisuutta edistavalla tavalla. Kouluilla
on virastomestareita, joiden omassa toiminnassaan tulee edelld luetellut seikat

ottaa erityisesti huomioon.

Kouluissa toimivien virastomestareiden tehtaviin kuuluu yleinen turvallisuus- ja
kulunvalvonta. Ymmarrys ja tieto valvonnasta perustuu palvelulahtoiselle
toiminnalle, joka tapana sisaltaa totunnaisuuden ja toiminta-alttiuden ajatella ja
ymmartaa siten, etta ihmiseen voi luottaa. Turvallisuuslahtdinen toiminta ei perustu
toisen ihmisen luottamiseen, vaan lahtokohtana on epailla ja tarkastaa toisesta
lahteestd ihmisen sanominen tai tekeminen. Turvallisuuslahtdinen toiminta
vahentdd mahdollisuutta luottamuksen vaarinkaytdlle. Virastomestareiden
toiminnan muutos luo kuvattujen tilanteiden sosiaalisen vuorovaikutuksen
uudenlaiseksi ja muuttaa kaikkien toimintaa. Toiminnan muutos tekee
virastomestareista kouluihin niita toimijoita, jotka ensisijaisena asiana huomioivat
turvallisuuden. Ensisijaisesti turvallisuuden huomioon ottava toimija vaikuttaisi
kouluista puuttuvan. Muutos ei mydskaan muuta koulun tai opettajien ensisijaista

tehtavaa.

Virastomestareiden yhtenainen pukeutuminen mahdollistaa koulun muille toimijoille
tietdmyksen ja ymmarryksen turvallisuuteen liittyvastd toimijasta. Edella
analysoitin miten vaatetus voi mahdollistaa tietdmyksen ja ymmarryksen
turvattomuudesta mutta tietty vaatetus turvallisuuteen positiivisesti liittyvana lisaa
turvallisuutta esimerkiksi virastomestareiden kohdalla. Kaikkien turvallisuutta
lisdavien toimijoiden eli koulussa toimivien aikuisten tunnistamiseen kannattaa siis

kiinnittda huomiota koulumaailmassa.

Tapa kayttaa materiaa turvallisuuden kehittdmisessa ei ole juuri muuttunut, vaikka
koulut ovat kohdanneet vakavia kriiseja. Koulujen luokkiin ei lahtdkohtaisesti ole
rakennettu toisia poistumisteitd, vaikka Sisaasiainministerion oppilaitosten

turvallisuustyéryhma sita suositteli vuonna 2009 raportissaan. Oven tarkoituksena
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on toimia toisena poistumistiena kouluampumistapauksissa, tulipaloissa tai muissa
onnettomuuksissa. Koulujen ulko-ovien lukitseminen toimii tehokkaana esteena
varkaille ja muille luvattomille taloon tuleville. Opetuksen julkisuus ei ovien
lukitsemisella vaarannu. Ovien lukitseminen estaa varkaudet tehokkaammin kuin
valvontakamerat. Vaatteiden sailyttdminen valvotuissa auloissa keskitettyna
ratkaisuna vahentaisi myds varkauksia ja toisaalta keskittaisi vaatteiden
palamisesta johtuvan tulipalon tiettyyn paikkaan. Materian kaytdon muutos vaatii
riittdvasti kriiseja tai kulttuurillisen muutoksen, jotta ne muokkaantuvat ja niiden
toistaminen vahenee tai lopetetaan  historian kuluessa sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa.

Turvallisuus tulisi nahda prosessina eli ei ole olemassa optimaalista turvallisuuden
tilaan (Wildavsky 1991, 2005-209). Edella mainitusta syysta kouluissa ei ole syyta
jaada ikaan kuin odottamaan” riittavaa maaraa kriiseja turvallisuuden kehittamisen
aloittamiseksi tai yksittaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi. Lisaksi turvallisuuden
kehittamisessa ei ole hyva rajoittua pelkastaan tutkimaan ja tunnistamaan riskeja ja
vaaroja, vaan huomio tulee kiinnittaa myos aikaa, kun esimerkiksi onnettomuuksia
tai muita vaaratilanteita ei tapahdu. Organisaation, kuten koulun, tulee pystya
toimimaan myods tuntemattoman vaaran tai uhan toteutuessa. (Hollnagel et al.
2001; Reiman & Oedewald 2008.)

5. Johtopaatokset

Johtopaatoksia kirjoittaessa, nain tutkimuksen loppupuolella, alussa asettamani
keskeinen tutkimuskysymys kuulostaa suorastaan yksinkertaiselta. Millaisia
turvallisuuteen liittyvia kulttuurillisia kaytantéja organisaatiossani on? Kesti
kuitenkin aikansa, ennen Kkuin opin havaitsemaan millaisissa erilaisissa
turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa olin ollut mukana ja tekemaan niista havaintoja.
Niitd toisaalta piti itsestdan selvind, mutta aikaisemmin en mydskaan ollut
havainnut, miten paljon tilanteita saattoi olla olemassa. Kaytantéjen analysoimista
ei mydskaan voinut pitaa helppona tehtavana, koska analysoidessa huomasi, etta
nekin tilanteet, joita piti yksinkertaisina, sisalsivat useita ulottuvuuksia, jollaiseksi

kaytantoteoreetikot kaytannon maarittelevatkin. Muut asetetut tutkimuskysymykset
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ovatkin syventaneet tulkintaani turvallisuudesta ja siihen liittyvista kaytanndista.
Seuraava pohdinta keskittyykin naihin ulottuvuuksiin teoreettisen viitekehyksen

nakokulmasta.

5.1 Erityisesti terveysasemista ja kouluista

Empiirisessa kaytantoteoreettisessa lahestymistavassa tunnistetaan, ettd ihmisen
toiminnalla on keskeinen merkitys organisaatiolle ja siina keskitytdan organisaation
jokapaivaiseen rutiininomaiseen ja spontaaniin toimintaan (Feldman & Orlikowski
2011, 1240). Huolellinen tutkimus siita, mitd ihmiset todellisuudessa tekevat,
synnyttaa tarkeitd havaintoja toiminnan suunnitteluun (Gherardi 2010, 506).
Tutkimuksiin liittyva aineiston analysointi auttaa useasti luomaa organisaatioihin
parempia toimintamalleja (Orlikowski 2010, 23-25). Johtopaatdsten tassa luvussa

keskityn edella mainittuihin seikkoihin.

Kehitettdessa turvallisuutta tyopaikalla, kuten terveysasemalla tai koululla, siella
vallitseva kokemus ja tulkinta turvallisuudesta on hyva ottaa kehittdmisen
lahtdokohdaksi. Tulkinta vaikuttaa ihmisten toimintaan, jota voi pitda kehollisten ja
psyykkisten toimintojen yhdistelmana, jolloin kyse on my6s ihmisen
ymmarryksesta. Muuttamalla tuota tulkintaa, voimme muuttaa samalla ihmisten

toimintaa ja siten myds ymmarrysta turvallisuudesta paremmaksi.

TyOpaikka ei ole erillinen alue sitd ympardivasta asuinalueesta. Laaja alaisen
turvallisuusajattelun mukaan alueen ihmisten yhteiset arvot vahvistavat alueen
turvallisuutta (Limnell 2009, 59-60). Haluttaessa kehittaa terveysaseman tai koulun
turvallisuutta laaja alaisesti, tulisi naiden olla mukana tavalla tai toisella
vahvistamassa oman alueensa asukkaiden yhteisia arvoja. Taman ei pitaisi olla
vaikeata, silla molemmat paikat kohtaavat alueensa ihmisia niiden ydintehtavaan

littyen.
Tapoihin, jotka nayttaytyvat tyopaikoilla kaikille turvallisuutta lisdavina, on hyva

kiinnittdad entistd enemman huomiota. Oman olemassaolon ja lahiympariston

kokeminen riittdvan turvalliseksi on inhimillinen peruspyrkimys. Turvallisuutta
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viestivien tapojen jatkuva toistaminen tekee niista ja niiden merkityksista pysyvia
seka lisda turvallisuuden kokemista entisestdan. Tallainen turvallisuutta lisdava
tapa on esimerkiksi turvallisuustoimijoiden tunnistaminen yhtenaisen vaatetuksen

avulla.

Henkildokunnan turvallisuuslahtdisen toiminnan perustuessa siihen, ettd toiseen
ihmiseen ei lahtdkohtaisesti luoteta, vahentda mahdollisuutta luottamuksen
vaarinkaytolle palvelutilanteissa. Luottamusta kaytetdan toisinaan hyvaksi
palvelulahtdisessa toiminnassa, jossa luotetaan palvelun kohteeseen. Tyopaikalla
ihmisten, joiden tehtavana on erityisesti huolehtia tydpaikan turvallisuudesta, tulisi

lisaksi pitda toiminnassa ensisijaisena lahtékohtana turvallisuuden huomioiminen.

Turvallisuuteen liittyvan materian oikeanlainen kayttaminen tarkoittaa oikeanlaista
teknista toteutusta. Lisaksi se tarkoittaa, etta tydntekijoilla on tieto, ymmarrys ja

tunnetila siita, etta tekniset ratkaisut edistavat heidan turvallisuuttaan.

Tapahtuneiden konkreettisten tilanteiden jalkikateinen Iapikdyminen tekee
mahdolliseksi rakentaa sitd monimutkaista tietoa ja taitoa, joita konkreettisiin
tilanteisiin liittyy. Jalkikateinen tilanteiden analysointi lisdd myo6s henkildkunnan
ymmarrystd turvallisesta toiminnasta eri tilanteissa ja siten vaikuttaa myos
tunnetilaan ja tulkintaa turvallisuudesta. Turvallisuuden kehittamisessa ei ole hyva
rajoittua pelkastaan tutkimaan ja tunnistamaan riskeja ja vaaroja, vaan huomio
tulee kiinnittdd myods aikaa, kun esimerkiksi onnettomuuksia tai muita
vaaratilanteita ei tapahdu (Hollnagel et al. 2001; Reiman & Oedewald 2008).
Turvallisuus tulisi nahda prosessina eli ei ole olemassa optimaalista turvallisuuden
tilaan (Wildavsky 1991, 2005-209). Tyopaikoilla ei siis ole syyta jaada
"odottamaan’” riittdvaa maaraa kriiseja, vaan toimintaan tulee kiinnittda jatkuvasti

huomiota ja esiin tulleisiin uhkiin seka vaaroihin pitaa reagoida.

Turvallisuus paikallisena kaytantona, niin terveysasemalla, koulussa kuin
organisaatiossa rakentuu ihmisten kehollisen ja psyykkisen toiminnan
yhdistelmasta seka materian kaytdsta. Turvallisuus on lopputulos organisaation
jokapaivaisen toiminnan sisaltamista elementeista. Turvallisuus kietoutuu naiden

elementtien ymparille ja muodostaa yhden kokonaisuuden. Pelkka positiivinen tieto
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ja ymmarrys turvallisuudesta ei riita, jos ihmisen tunnetila on jotain muuta. Tavat ja
toiminta sisaltavat tietoa ja ymmarrysta seka emotionaalista tulkintaa, jolloin niiden
tulee olla turvallisuutta lisdavaa. Materiaan liittyvien ratkaisujen tulee tukea
turvallisuutta osaltaan ja niihin liittyvan tiedon ja ymmarryksen tulee olla myos
turvallisuutta tukevaa. Turvallisuus siis maarittyy aina eri tavoin eri kaytannoissa.
Lisaksi turvallisuudelle tulee maaritella sisaltd, jotta elementteihin sisaltyva
jokapaivainen toiminta seka merkityksenannot ovat halutun suuntaisia ja siten

turvallisuutta tukevia.

5.2 Yleisesti turvallisuudesta

Etnografian tavoitteena on ymmartdd ihmisten toimintaa ja sen sisaltamia
sosiaalisia merkityksia tietyssa ymparistossa (Vuorinen 2005, 63). Ihmisten
toiminnan ja sosiaalisten merkitysten ymmartaminen eli tutkimalla yksityista ja
yksittaistd auttaa ymmartamaan myds yleistd, silld henkildkohtainen on aina
litoksissa yleiseen, ympardivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Uotinen 2010, 88).
Terveysasemien ja koulujen turvallisuuskaytantéjen tutkimisen tarkoituksena on

ollut ymmartaa turvallisuutta myds yleisemmin.

Yksild on ainoa todellinen turvallisuuden tai turvattomuuden tuntema objekti
(Limnell 2009, 59). Samalla kaytantdteorian nakodkulmasta voidaan sanoa, etta
yksild kehollisena ja psyykkisena toimijana toimii kaytantdjen toteuttajana ja
kantajana — kaytantdjen, jotka voidaan nahda olevan kehollisten tapojen seka
ajattelutapojen ja tiedon yhdistelma, ja jotka nayttaytyvat kaikille samankaltaisina ja
ymmarrettavina eri tapahtumapaikoissa, eri aikoina ja niita toteuttavat eri toimijat
(Reckwitz 2002, 252-253). Kaytanndissa ilmenevaa kehollista toimintaa on
mahdollista tapahtua jo ennen tietoista tulkintaa eli ennen tietoista ajattelua ja
ymmarrystd (Laine 2010, 40). Lisaksi turvallisuudella on sosiaalisesti rakennettu
luonne eli turvallisuus tai turvattomuus on aina sosiaalisen prosessin tulos (Eskola
2008). Samalla voidaan sanoa, ettd kaytantdjen keskeinen piirre on niiden
sosiaalinen, jaettu ulottuvuus, jossa kaytantoja pidetaan ylld ja muokataan

vuorovaikutuksessa (Rantala 2011, 36). Vuorovaikutukseen sosiaalisena
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verkostona toimiva organisaatio tarjoaa hyvan toimintaympariston (Messick &
Kramer 2005).

Tarkastelun keskipisteessa tulee siten olla turvallisuuskaytannét, joita ihmiset
kantavat mukanaan. Kaytannét ohjaavat ihmisia toimimaan turvallisuutta
edistavasti (myos ennen tietoista tulkintaa), ajattelemaan mita turvallisuus on, seka
tuntemaan ja kokemaan turvallisuutta. Turvallisuus maarittyy toimintaympariston ja
yksilon maarittamien kaytantdjen ja niiden rakentumisen kautta. Turvallisuus
kaytantona on siis ihmisen rutinoituneita tapoja ymmartaa, tulkita turvallisuutta
todellisuudessa myds emotionaalisella tasolla, seka osaamista ja tietoa tietysta
turvallisuuteen liittyvasta asiasta tehda se tietylld tavalla. Organisaation
(yhteiskunnan) sosiaalisen verkoston ja turvallisuuden sosiaalisen luonteen
seurauksena turvallisuudesta muodostuu kollektiivinen kokemus, jopa globaali.
Turvallisuus rakentuu verkostossa tietynlaiseksi historian kuluessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin uudet ymmarrykset ja tulkinnat rakentuvat aikaisempien
paalle ja joita vahvistavat niiden toistaminen. Toisaalta rakenteet seka niiden

sisaltama ymmarrys, tieto ja taito muokkautuvat kriiseissa.

Turvallisuuden Kkollektiivisesta kokemisesta ja sen muokkaantumisesta I0ytyy
esimerkki terveysasemilta. Terveysasemilla on nykyaadn mahdollisuus asettaa
jarjestyksenvalvojia valvomaan asemien turvallisuutta, ja niissa aggressiivista
potilasta ei enda kohdata yksin ilman toisen henkildkuntaan kuuluvan lasnaoloa.
Terveysasemilla ymmarrys ja tieto turvallisuudesta seka kehollinen toiminta ovat
siis  muuttuneet.  Erityisesti  lainsaadantéon  tullut  muutos  asettaa
jarjestyksenvalvojia terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin osoittavat muutosta
ymmarryksessa ja tiedossa ja samalla laajaa turvallisuuden samansuuntaista
ymmarrystd ja kokemista. Eli turvallisuuden kollektiivisen kokemisen muutos
aiheuttaa muutoksen myds turvallisuuteen liittyvassa kaytannossa, kuten
kuvausten analyyseissa osoitettiin ja jota myds edellda mainittu terveysaseman
esimerkki osoittaa. Konstruktionistisessa lahestymistavassa yhteiskunnallisen
todellisuuden olemassaolo on riippuvainen inhimillisissa kaytanndissa syntyvista
kulttuurisista konstruktioista. Konstruktionistisen |ahestymistavan mukaan me
tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa elamme (Heiskala 2000, 197), eli

tuotamme mainitsemaani kollektiivista kokemista myods turvallisuuden osalta.
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Toimintatapojen erot etukateen tiedettyjen aggressiivisten tai haastavien ihmisten
kohtaamisessa terveysasemilla ja kouluissa on esimerkki turvallisuuden erilaisesta
rutinoituneesta ymmarryksesta, tulkinnasta ja tunnetilasta seka erilaisesta
kehollisesta toiminnasta. Se on myos esimerkki siitd, miten kahdessa eri
toimintaymparistdossa kaytannoét ovat rakentuneet erilaisen historiallisen,
kulttuurillisen ja sosiaalisen kehityksen kautta. Terveysasemilla aikaisemmin
vallinnut tapa (vastaanottaa kaikki potilaat yksin) on muuttunut kohdattujen kriisien
vuoksi. Tatd samaa muuttumista ei ole tapahtunut koulujen osalta, vaikka
kriisiytymistd on havaittavissa kouluissa ihmisten kohtaamiseen liittyvissa
tilanteissa. Esimerkki osoittaa turvallisuuden rakentuvan kaytantoon sisaltyvien
elementtien kautta ja turvallisuuden tason maarittyvan yhteisén, ryhman ja

toimintaympariston toimesta maaritellyissa kaytannoissa.

Turvallisuuteen liittyvat kaytannot sisaltavat siis vahvoja tapoja, joilla on oma
sosiokulttuurinen tausta. Ne ovat myods osittain tavanvaraisia, jolloin ne ohjaavat
tiedostamattamme kehollista ja psyykkista toimintaa. Tapojen tiedostaminen on
mahdollista kaytantdteorian avulla ja sen avulla on mahdollista tuoda myds
tavanvaraiset tavat tiedostetuksi. Vasta tullessamme tietoiseksi kaytantoon
sisdltyvien elementtien vaikutuksista ja sosiokulttuurisesta taustasta, voimme

kehittaa kaytantoa turvallisemmaksi.

Kaytantoteoreettinen lahestyminen selittdd myos turvallisuuden monimuotoisuutta.
Turvallisuuden monimuotoisuus kaytantoteorian nakokulmasta tulee esille
esimerkissa haastavan ihmisen kohtaamisesta. Jotta kohtaaminen kaytantdona olisi
turvallinen, siihen liittyvan rutinoituneen kehollisen toiminnan tulee olla tilanteessa
turvallisuutta viestivaa, rutinoituneen ajattelun ratkaisukeskeisyyteen pyrkivaa,
ymmarryksen tilanteen aistivaa, tekemisen ja osaamisen itsensa puolustamiseen
kykenevaa seka materian (esineet ja objektit) kayttamista turvallisuutta edistavalla
tavalla. Haastavan asiakkaan kohtaamiseen liittyy myds kehollinen toiminta ennen
tietoista tulkintaa tilanteessa, jossa hyokkayksen tapahtuessa kehollinen toiminta
eli itsensa hyva puolustaminen perustuu rutiininomaiseen toimintaa ennen
tulkintaa. Reckwitzin (2002, 252-253) kaytantoon liittamat eri elementit osoittava

kaytantdjen monimutkaisuuden sekd monimuotoisuuden. Turvallisuus kietoutuu
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naiden elementtien ymparille, joista muodostuu yksi kokonaisuus. Turvallisuuteen
tuleekin vaikuttaa monimuotoisesti (Niemela & Lahikainen 2000), mika tarkoittaa
kaytantoteoreettisesta nakokulmasta vaikuttamista kaytdnnon kaikkien eri

elementtien kautta, kuten haastavan ihmisen kohtaamisen esimerkki osoittaa.

Toimenpiteiden vaikutusten laajuus on riippuvainen turvallisuuden maarittelysta el
sille annetusta sisallosta. Turvallisuudella annettu sisaltdé maarittdd myos
toimenpidevaihtoehtojen maaraa. Turvallisuus onkin ymmarrettava johdannaiseksi
kasitteeksi, silla turvallisuus itsessaan, ilman sille annettavaa merkitysta, on
merkityksetdon (Limnell 2009, 44). Perinteinen eli kapea turvallisuuskasitys nimensa
mukaisesti nakee turvallisuuden kapea-alaisena (Makinen 2007, 75-76; Limnell
2009, 50 ja 53; Niemela 2000, 25), jolloin pohdittavissa olevien
toimintavaihtoehtojen maara on kapeampi ja vaikutukset ovat niiden mukaisia.
Turvallisuuskasitetta laajentavissa inhimillisessa, seka kriittisessa
turvallisuuskasityksessa turvallisuutta maarittda yksilé (Limnell 2009, 59-61;
Niemela 2000, 25). Inhimillisessa turvallisuudessa turvattomuus ja turvallisuus
litetddn kaikkiin elamanalueisiin ja inhimillisen kehityksen turvaamiseen, milla
tavalla myods kriittisessa turvallisuuskasityksessa ajatellaan (Niemela 2000, 25;
Limnell 2009, 61). Turvallisuutta laajentavissa kasityksissa myos toimenpiteiden
vaikutukset =~ nahdaan luonnollisesti laaja-alaisempana, kuten myos
toimintavaihtoehtojen maara on laajempi. Vaikutusten toteuttamisen kapea tai
laaja-alainen ymmarrys vaikuttaa suoraan niihin toimenpiteisiin, joita turvallisuuden
kehittamiseksi nahdaan  tarpeelliseksi tehda, kuten edellda totesin.
Turvallisuuskasityksen maarittely siis vaikuttaa jo lahtdkohtaan siita, millaisia

toimenpiteita on tarpeellista turvallisuuden edistamiseksi suunnitella.

Turvallisuuden maarittely vaikuttaa myos historian kuluessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan kaytantdjen rakentumiseen tietynlaiseksi (Laine
2010, 28). Vaikutus rakentumiseen johtuu vuorovaikutuksessa tapahtuvasta
turvallisuuden maarittelysta. Tarkeda on huomata, ettd uudet rakentumiset ja
merkitysten maarittelyt tapahtuvat aikaisempien rakentumisten ja merkitysten
puitteissa. Merkitykset pysyvat ylla vain siten, etta toimijat toistavat niita jatkuvasti.
(Laine 2010, 33.) Kaytantoja pidetdan siis ylla ja muokataan sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa (Rantala 2011, 33). Nain myds turvallisuuden osalta, mika
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selittda tietyn ymmarryksen, tiedon ja tunnetilan seka kehollisen toiminnan

turvallisuudesta ja muutokset siina.

Edella oleva perustelee myds Wildavskyn (1991, 2005-2009) esittdaman ajattelun
tarkeytta, jossa turvallisuus ndhdaan prosessina ennemmin kuin staattisena tilana
tai olosuhteena. Turvallisuudelle ei ole olemassa optimaalista turvallisuuden tilaa,
vaan turvallisuus syntyy jatkuvan kehityksen kautta ja siten kehitys on
turvallisuuden tavoite. Limnell (2009, 48) toteaa edellista sivuten, etta turvallisuus
tulee ymmartaa kriittisena ja paattymattomana prosessina. Turvallisuuden
kehittdmisessa on syyta Kkiinnittdd huomio turvallisuuden maarittelyyn el
turvallisuudelle annettuun sisaltoon ja turvallisuuteen liittyvien kaytantojen
kehittdmiseen juuri kyseisessa toimintaymparistossa seka turvallisuuden jatkuvaan
muutokseen. Jatkuvasta muutoksesta johtuen tarkeda on muistaa kaytantoja

kehittaessa relienssiajattelu.

Turvallisuuden kehittdmisessa organisaatiossa on siis oleellista ottaa huomioon
myds turvallisuudelle annettava sisaltd. Annetulla sisalléllda on merkitysta
vallitseviin kaytantoihin ja kehittdmisessa on huomioitava myos yhteiskunnallisen
todellisuuden (sisallén) jatkuva muutos. Muokkaantumista tapahtuu muuttuneiden
kaytantdjen lakattua vahvistamasta joitain konstruktioita tai niiden alkaessa
vahvistamaan joitain uusia tai entisi@ muuntuneissa muodoissa. Turvallisuus

kaytantdna on siten kriittinen ja jatkuva prosessi.

Yksildiden verkottumisen kautta voidaan organisaatiossa vaikuttaa yleisemmin
turvallisuuteen ja sen kehittdmiseen. Tama kaikki johtuu turvallisuuden
kietoutumisesta kaytantoihin, joissa keskeisina toimijoina ja niiden kantajina ovat
yksilot, mutta kaytantdjen seka turvallisuuden sosiaalisen luonteen seurauksena
turvallisuuden kokemisesta muodostuu kollektiivinen toiminnallinen kokemus
kaytantojen kautta. Yksilon osallistuminen kaytantoihin tuottaa samalla oppimista
seka kierrattaa tietoa (Gherardi 2000, 212). Nain ollen oikeanlaiset kaytannét ja
niiden kehittdminen lisda organisaatiossa turvallisuutta ja levittaa sita. Kaytannoista
opittu mahdollistaa ja suuntaa yksildiden toimintaa ja merkitysten antoja, joka
tapahtuu osin tiedostamattomasti. Kaytantoihin sisaltyvan inmisen kehollisen seka

psyykkisen toiminnan ei pida luulla olevan pelkastaan rationaalista ja alyllista.
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Turvallisuus kaytantona nakokulma tarjoaa hyvan lahtékohdan turvallisuuden
tutkimukselle. Kaytantoteoria ja kaytannon osa-alueet eli sen eri elementit selittavat
organisaatiossa  turvallisuuden monimuotoisuutta, monimutkaisuutta  ja
sidonnaisuutta toimintaymparistodn. Tutkimukseni osoittaa, ettd turvallisuus on
kontekstispesifikdytantd, johon ei vaikuta pelkastdan yksildiden osaaminen ja
kokemus, vaan monipuolinen toimintojen, ajattelutapojen ja materiaalisten
suhteiden verkosto — kaytantd — jossa turvallisuus rakentuu tietynlaiseksi.
Verkoston rakentumiseen liittyy myds sen sosiokulttuurinen tausta, joka on
muokannut sita tietynlaiseksi. Kaytantoon sisaltyva kehollinen ja psyykkinen
toiminta on osittain tavanvaraista, joka ohjaa tiedostamattamme toimintaa.
Kaytantoon sisaltyvien eri elementtien tiedostaminen ja tiedostamattoman
tekeminen tietoiseksi on mahdollista kaytantéteorian avulla, kuten tutkimukseni on
osoittanut. Vasta kun ymmarramme sosiokulttuurisen taustan vaikutukset ja
olemme tietoisia turvallisuuskaytantoon liittyvistd seka& siihen vaikuttavista
tiedostetuista ja tiedostamattomista elementeista ja niiden vaikutuksista, voidaan

turvallisuutta kehittaa aikaisempaa laajemmasta nakdkulmasta.

6. Arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa on pyritty omien havaintojen ja tutkijan oman position kayttamiseen
tutkimusvalineena. Tutkia on siis asettunut tutkimuksen kohteeksi ja
paaasialliseksi informantiksi, jossa tutkija tutkii tiettya kulttuurillista ilmiota
analysoimalla omaa osallistumista, kokemuksia seka havaintoja kaytantdihin
littyen. Tallainen tapa tutkia tarjoaa valineitd tutkia ilmidita, joita on mahdoton
tutkia esimerkiksi haastatellen ja pelkastdan havainnoiden. Samalla tutkijan on
mahdollista oppia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta ja tehda
nakymattomasta nakyvaa. Edelld oleva on ollut innoittajana tehda tutkimusta
etnografisella ja autoetnografisella tutkimusmenetelmallda. Autoetnografista
tutkimusmenetelmaa ei pideta perinteisen akateemisen ajattelun mukaisena
puolueettomana ja luotettavana tutkimuksen kirjoittamisena (Moisander & Valtonen
2006, 63-64; Valtonen 2012, 9; Langley 2010, 101). Etnografisilla tutkimuksilla ei

ole olemassa saanndnmukaista tutkimuksen tekotapaa, jolloin havaintojen ja
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kokemusten keraamistavat, kuten analysointi voivat olla moninaisia, eika siten
perinteisen akateemisen ajattelun mukaista. Menetelma ja tulkinnan tekeminen on

pyritty kuvaamaan mahdollisimman huolellisesti luotettavuuden lisdamiseksi.

Oma ymmarrykseni on saattanut estdd moninaisen kasityksen muodostumisen
tutkittavasta ilmiosta, mutta toisaalta kaikki tulkinnat ovat tilapaisia ja tuotettu sen
hetkisen tiedon ja tietdmyksen valossa. Tulkintani tutkittavasta ilmiosta saattavat
vaikuttaa keskusteluun yhteiskunnassa, koska etnografiset kirjoitukset muuttavat
maailmaa, jota se tutkii (Denzin 2006, 422). Tutkimukseni saattaa siten vaikuttaa

muiden tulkintaan turvallisuudesta.

Kaytantdteoria seka turvallisuuden kasitteistd ovat tutkimuksessa tarkastelun
lahtokohta. Nykyaikaisen turvallisuustutkimuksen kasitteiston haasteellisuus on
sen yhtenaisyyden puute, joka johtuu paallekkaisyyksista ja yhtalaisyyksista. Tama
vaikeuttaa yksiselitteisen kasitteiston luomista. Tarve turvallisuuden kasitteen
laajentamiselle ja useiden jasentdjien toiminta vailla yhtenaistda ymmarrysta
jasennyksesta, tuovat myds oman haasteen. Kaytantoteoria ei tarjoa samanlaista
teoreettista systeemia kuin klassiset yhteiskuntateoreettiset mallit. Kaytantoteoria
tarjoaa kuitenkin tydvalineen empiiriselle tutkimukselle yhteiskuntatieteissa
(Reckwitz 2002, 261).

Tassa tutkimuksessa on kuvattuna kahden eri tydskentely-ympariston
turvallisuuteen  liittyvia  kaytantoja. Kuvattujen kaytantdjen tulee olla
kontekstisidonnaisia, eika taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollisuuksia
laajemmalle kuvaukselle. Se, olisiko laajempi kuvaaminen lisannyt kasitysta
turvallisuuteen liittyvista kaytanndista, on mahdollista selvittaa jatkotutkimuksella.
Toisena jatkotutkimusaiheena voisi olla turvallisuuteen liittyvien toimintamallien
kehittdminen kaytantoéteorian ja resilienssiajattelun nakdkulmista. Tutkimus voisi

keskittya tietyn ongelman ratkaisemiseen uuden toimintamallin avulla.
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