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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykyajan liike-eldmissd organisaatioiden vuosikertomukset niyttdytyviat osana
etenkin sijoittajille suunnattua sidosryhmaiviestintdd, erddnlaisina organisaatioiden
kiyntikortteina (Preston et al. 1996). Vuosikertomus muodostuu pédédosin sisdisen
laskentatoimen tuloksena, mutta siséltdd myds sanallisen osion, jossa luodaan
erilaisia katsauksia yrityksen kuluneeseen kauteen. Toimitusjohtajan katsaus edustaa
yhté osaa sanallisesta osiosta, sen antaessa toimitusjohtajalle tilan tuoda esille yhtion
kannalta térkeiti asioita ja tapahtumia kuluneelta kaudelta. Sanallinen osio poikkeaa
raportin méarillisesti aineistosta siind, ettd se tarjoaa mahdollisuuden esittié asioita,
jotka eivdt ole numeraalisessa muodossa esitettdvissd. Lisdksi toimitusjohtajan
katsaus antaa mahdollisuuden tulkinnallisen aineiston tuottamiseen verrattuna

vuosikertomuksen teknisend niyttdytyvadn mairélliseen aineistoon.

Suomen Kkirjanpitolain mukaan jokainen Suomessa liike- tai ammattitoimintaa
harjoittava on toiminnastaan kirjanpitovelvollinen (KPL:n 1. luku 1 §:n 1. mom. 1.
kohta). Kirjanpitolaki maéadrittelee tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen sisdllon,
jossa mddritelldadn ne oikeat ja riittdvdt tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, jotka yrityksen on annettava toiminnastaan.
Kirjanpitolain mukaan osakeyhtion maééréllinen aineisto muodostuu taseesta,
tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta sekd ndiden vertailutiedoista edelliseltd
vuodelta ja liitteistd. (KPL:n 3. luku 1 §:n 1 mom. 1-4 kohta.) Kirjanpitolaki
maédrittelee kirjanpitoon liitettdvan toimintakertomuksen (KPL 3. luku 1. §:n 3. mom.
1. kohta), jonka on ”arvioitava kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuuteen ja
rakenteeseen ndhden tasapuolisesti ja kattavasti merkittdvimpid riskejd ja
epdvarmuustekijoitd sekd muita kirjanpitovelvollisen litketoiminnan kehittymiseen
vaikuttavia seikkoja samoin kuin sen taloudellista asemaa ja tulosta” (KPL 3. luku 1.
§:n 5 mom. 1 kohta). Toimintakertomuksen tulee tdmén lisdksi sisdltdd keskeisimmit
tunnusluvut  kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan sekd taloudellisen aseman ja
tuloksen ymmartdmiseksi. Toimintakertomuksessa tulee myods esittdd tiedot
olennaisista tapahtumista sekad tilikaudella ettd sen pdattymisen jdlkeen. Edellisten

liséksi toimintakertomus sisdltdd myOs arvioita tulevasta kehityksestd sekd



selvityksen tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuudesta. (KPL 3. luku 1. §:n 5. mom.

1. kohta.)

Johtajan tai toimitusjohtajan katsauksen pakollisuutta tai sen miadramuotoa
vuosikatsauksessa ei ole laissa madritelty. Katsauksen kuitenkin ollessa osa
tilinpaatosraporttia, tulee sen tiyttdd vaatimus liitettyjen asiakirjojen selkeydestd ja
yhtendisyydestd (KPL 3. luku 1. §:n 7. mom. 1. kohta). Useimpien porssiyhtididen
vuosiraportista kyseinen katsaus 16ytyy ja ndin vuosikatsauksien sisdltdmét johtajien
katsaukset voidaan katsoa kuuluvan osaksi viestintdkulttuuria, joita johtajat
kdytintoon osallistumalla uusintavat ja rakentavat. Yritysten taloudellinen
raportointi, yrityksen kirjanpidollisten vastuiden tdyttdmisen lisdksi osana
mahdollisuutta vaikuttaa ja saavuttaa suurempaa yleisdd, tarjoaa mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Toisaalta vuosiraportissa on kyse virallisesta, laissa maaritellysti
dokumentista, mutta toisaalta dokumentti tarjoaa yhtidille vapauden tuoda asiat esille

itselleen edullisella tavalla.

Aiempia tutkimuksia organisaatioiden vuosikertomuksiin liittyen on kansainvélisesti
tehty lukuisia ja useista eri ndkokulmista. Aiemmat tutkimukset ovat liittyneet muun
muassa vuosikertomuksien siséltoon ja informaatioon (Tuominen 1984, 1991),
vertailuun hyvin ja huonosti menestyvien yrityksiin ja niiden katsauksiin (Kohut &
Segars 1992), tulevan menestyksen ennustearvon arviointiin (Swales 1988),
hyddyllisen informaation saatavuuteen (Smith & Taller 2000), riskien raportointiin
(Linsley & Shrives 2006; Lajili & Zeghal 2005), henkisen pddoman raportointiin
(Kaplan & Norton 2004; Shiu 2006), ympdristovastuun ja -asioiden raportointiin
(Cormier et al. 2005; Thompson & Cowton 2004; Toms 2002), sosiaaliseen
raportointiin (Rahaman et al. 2004) kirjoitusasun ja taloudellisen tuloksen
ennustettavuuteen (Magnusson et al. 2005) ja jopa estetiikkaan (Townsed & Shu
2010) sekd raporttien parateksteithin (Davison 2011). Kaikki ndméd aiemmat
tutkimukset =~ avaavat  osaltaan  lukuisia = mielenkiintoisia ~ ndkdkulmia

vuosikertomuksiin seké niiden tutkimuksiin.

Stanton ja Stanton (2002) tekemissdin kirjallisuuskatsauksessa havaitsivat erilaisia
suhteita, ndkokulmia, yrityksien vuosikertomuksissa, niiden osissa ja asiayhteyksissé,

heidédn havaitsemiaan suhteita olivat; maineenhallinta, markkinointi, poliittinen



talous, vastuullisuus sekd legitimiteetti. N&in tutkimukset ovat havainneet ja
osoittaneet vuosiraportin muuttuneen tilastollisesta dokumentista laajemmalle
yleisolle suunnatuksi dokumentiksi, raporttien painosméaédrit ovat lisdéntyneet, niiden
ulkoasuun on panostettu ja raportteihin on lisdtty myds epdvirallisia osuuksia seka

visuaalisia elementtejd (Bartlett & Jones 1997; Beattie, Dhanani & Jones 2008).

On myos havaittu, ettd sekd vuosikertomuksia (David 2001), ettd myds niissd olevia
johtajien katsauksia (Subramanian et al. 1993) kéytetddn strategisesti luomaan
houkuttelevuutta ja positiivista yrityskuvaa. Lisdksi my0s legitimaation kayttoa
vuosiraporteissa on tutkittu aiemmin (esim. Sandu & Lupu 2011). Ndmé tutkimukset
ovat kuitenkin keskittyneet niihin tapoihin ja menetelmiin, joilla yritykset pyrkivét

legitimoimaan harjoittamaansa yhteiskuntavastuuta vuosiraporteissaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja viitekehys

Aiempiin organisaatioiden vuosikertomuksiin liittyviin tutkimuksiin timé tutkimus
tuo uuden ndkokulman tiettyyn vuosikertomuksen osaan, johtajan katsaukseen,
liittyen. Johtajan katsaus tarjoaa johtajalle mahdollisuuden selkosanaisesti tuoda
esille yrityksen kulunutta kautta, kuluneen kauden tulosta, sithen vaikuttaneita
tekijoitd, mutta my0s tulevaisuuden nikymid. Vuosikertomuksen lukijoille johtajan
katsaus antaa puolestaan mahdollisuuden ymmaértda yrityksen tapahtumia ja taustoja
selkosanaisesti esille tuotuna, tarjoten nédin vuosikertomuksen teknistd osiota

helpomman, mutta my6s monitulkinnaisemman ldhestymisen yritykseen.

Legitimaatio ymmarretddn vahvimmillaan yrityksen elinehdoksi, mukautumisena
sosiaalisti jaettuihin normeihin, arvoihin ja odotuksiin (Palazzo & Scherer 2006).
Yritysten legitimiteetti perustuu niiden kykyyn vakuuttaa sidosryhménsé toimintansa
oikeellisuudesta (Marchand 1998) ndin legitimiteetin hankinnan avaintekijand on
organisaation kyky luoda itsestdfin positiivinen ja rationaalinen mielikuva
sidosryhmien silmissd (Weraas 2010), joilla on valta vaikuttaa organisaation
menestykseen (Cutlip et al. 2000). Sanotaankin, ettd organisaatioiden ja sen yleisdjen
vélistd dialogia motivoi jatkuva tarve legitimoida toimia ja toimintoja (Giradelli,
2004). Metzlerin (2001) mukaan legitimaatiota ylldpidetddn, haastetaan ja

puolustetaan ndissd dialogeissa.



Johtajan katsaus luo mielenkiintoisen mahdollisuuden vallitsevan
toimintaympdriston tulkintaan ja luomiseen, mutta myds mahdollisuuden erilaisten
valtasuhteiden tuottamiseen, uudelleentuottamiseen ja haastamiseen seké erilaisten
vaikutusmahdollisuuksien ~ hyddyntdmispyrkimyksiin.  Tdmidn  tutkimuksen
tavoitteena on tutkia millaisia legitimaatioon pyrkivii diskurssiivisia
kaytianteiti suomalaisten porssiyhtioiden vuosikertomuksien johtajien
katsauksessa on havaittavissa ja millaisia merkityksii ja toimijuuksia naihin

legitimaatiodiskursseihin liittyy.

Tarkoituksena on siis selvittdd mitd legitimaation muotoja vuosiraporteissa on
havaittavissa kuten myo0s ne pyrkimykset, joihin legitimaation kaytolld pyritdén.
Léhtokohtaisesti tutkimus asennoituu  johtajien katsauksiin osana
organisaatioviestintdd, joiden kautta johtajat toteuttavat organisaation strategiaa,
kuvatesssaan kuluneen kauden tapahtumia ja nykyhetken tilannetta, sekd pyrkiessdin
luomaan johdonmukaisen ja yhtendisen kuvan tulevaisuudesta (Neilsen & Rao
1987). Johtajien katsauksilla johtajat my0s ottavat osaa ja pyrkivit vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, rakentamalla, uudelleenrakentamalla ja haastamalla
sosiaalista todellisuutta. Tutkimus edustaa sosiaalista konstruktionismia, joka ldhtee
ajatuksesta, ettei kdytetty kieli vain heijasta todellisuutta, vaan kieli itsessdén sekd
uusintaa ettd merkityksellistdd todellisuutta, jota jdsenndmme sosiaalisissa
kaytinteissd jaetuin merkityssysteemein (Eskola & Suoranta 2001, 140). Tutkimus
kayttdd  kriittisen  diskurssianalyysin  keinoja  diskurssien  valtasuhteiden

havaitsemiseen ja niiden kautta myds legitimaatiodiskurssien havaitsemiseen.

Tutkimusmenetelménd toimii siis kriittinen diskurssianalyysi, jota luonnehtivat
tdmén tutkimuksen l&htokohtaiset oletukset kielenkéytosti sosiaalisen todellisuuden
rakentajana ja seurauksien tuottajana sekd oletus rinnakkaisten ja keskenéddn
kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Myds oletukset
kontekstisidonnaisuudesta sekd toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin
luonnehtivat sekd kriittistd diskurssianalysia ettd kuuluvat tdmén tutkimuksen
lahtokohtaoletuksiin. (Jokinen et al. 1993, 17-38.) Liséksi tutkimuksessa kéytetdin
Suchmanin (1995) esittelemdd laajaa legitimaatioteoriaa erilaisten
legitimaatiotyyppien tunnistamiseen ja ymmadrtdmiseen. Legitimaatioteoria

kiinnitetdén tutkimuksessa kriittisen diskurssianalyysiin seurauksia tuottavaan



luonteeseen. Legitimaatio tarkoittaa lyhykidisyydessdén olemassaolon oikeutusta
(Kostova & Zaheer 1999, 64), johon johtajien oletetaan teksteillddn pyrkivédn. Naitd
pyrkimyksid ja kdytetyn legitimaation eri muotoja tdlld tutkimuksella kriittiselld
diskurssianalyysilld, ja etenkin diskurssien seurauksia tuottavan luonteen analyysilla

oletetaan paljastavan.

Tutkimus maérittdd legitimaation organisaation prosessiksi, joka ohjaa todellisuuden
sosiaalista ja kielellistd rakentumista vuorovaikutuksesta pyrkien organisaation
hyvéksyttdvyyteen (Kostova & Zaheer 1999, 4). Tutkimus pyrkii tekemiéin
ndkyvéksi sen, miten sosiaalisen todellisuuden rakentuminen diskursiivisesti
tapahtuu. Lisdksi tutkimuksessa tuodaan esille ymmaérrys legitimaation
esiintymisestd organisatorisessa valtasuhteiden ymparistossa sekd myos ympéristossi
esiintyvin legitimaation luonnetta ja ominaispiirteitd. Tutkimuksen tavoitteen
saavuttamiseksi pyrkimyksend on 10ytdd kriittisen diskurssianalyysin keinoin
johtajien katsauksista sellaisia diskursseja, joiden seurauksilla pyritddn oikeuttamaan
rakennettua, uudelleenrakennettua tai haastettua sosiaalista todellisuutta. Tdmén
tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi ensisijaiseksi tutkimuskysymykseksi

muotoutuu:

Millaisia legitimaation muotoja porssiyhtioiden johtajien vuosikatsauksissa on

havaittavissa ja mihin niilld pyritddn?

Tutkimusta ohjaavaa pédédtutkimuskysymysté tarkentamaan ja tukemaan tutkimukselle
médriteltiin seuraavat alikysymykset, jotka tekevdt ndkyvédksi sen, miten ja
millaisista palasista diskurssit rakentuvat sekd sen, onko legitimaation kéytolle
havaittavissa selked tarkoitus.

Millaisissa diskursseissa legitimaatiota esiintyy?

Millaisia subjektipositioita organisaatioille diskursseissa mddrittyy?

Miten legitimaation kdytto ilmenee eri subjektipositioissa?



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu viidestd péédluvusta, joista ensimméinen on johdantoluku.
Johdantoluvussa tuodaan esille tutkimuksen motivaatio, tarkoitus seké tavoitteet sekd
tutkimusta ohjaavat tutkimuskysymykset. Toisessa Iuvussa kidydddn ldvitse
legitimaatioteoriaa, esitellddn legitimaation késitettd, legitimaation eri tyyppejd ja
niiden vélisid suhteita, sekd legitimaation hallinnan tunnusmerkist6jd. Toinen
kappale muodostaa samalla tutkimusta ohjaavan legitimaatioteorian viitekehyksen,
jota vasten havaittuja diskurssiivisia kéyténteitd peilataan legitimaatiokdyténteiden

tunnistamiseksi ja ymmaéartdmiseksi.

Kolmannessa luvussa kisitellddn ja avataan tutkimuksen tekemiseen tehtyjd
diskurssianalyyttisia metodologisia valintoja. Lisdksi kyseisessd kappaleessa
esitellddn tutkimuksen aineiston keruumenetelma, tutkimuksen empiirinen aineiston
sekd kéytetyt tutkimukselliset menetelmét kriittisen diskurssianalyysin kayttoon
legitimaatiokédytintojen tunnistamiseksi. Edellisten lisdksi kolmannessa kappaleessa
tehdddn pohdinnat liittyen sekd tutkimuksen eettisiin  kysymyksiin ettd

luotettavuuden arviointiin.

Neljas luku on tutkimuksen tuloksien esittelyd, jossa esitellddn tulkintoineen havaitut
legitimaatiodiskurssit sekd niissd havaitut toimijuudet sekd tulkittu legitimaatio ja sen
pyrkimykset. Viides luku kokoaa tutkimuksen yhteen, kyseisessd luvussa esitetdén
johtopddtokset suhteessa tutkimuskysymykseen ettd legitimaation kuvauksessa
esitettyihin seikkoihin, sekd pohditaan kyseisen tutkimuksen paikantumista osaksi
laajempaa legitimaatiokeskustelun kenttdd. Viides luku ja samalla koko tutkimus

paittyy jatkotutkimusehdotuksiin.



2 LEGITIMOINTI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Organisaation legitimaatio on tulosta organisaation ja sen ympdiriston suhteesta
(Kostova & Zaheer 1999). Selviytydkseen organisaatioiden tulee ymmértdd ja
neuvotella monista ympdristotekijoiden vaikutuksista toimintaansa. Osittain
selviytyminen voidaan varmistaa tekniselld tehokkuudella mutta institutionaalisen
teorian mukaan organisaation legitimiteetti on yhtd valttiméatontd (Powell &
DiMaggio 1991). Lyhyesti ilmaistuna voidaan legitimaatiolla sanoa sen tarkoittavan
organisaation hyvéksyntdd toimintaympéristossddn (Kostova & Zaheer 1999, 64).
Legitimaatio, kuten diskurssit, méidrittyvét kulttuurisen kontekstin mukaisesti, ndin
yrityksen tai sen toiminnan oikeellisuus ja sitd kautta hyvédksyttdvyys on aina tietyssé
kulttuurisessa kontekstissa tapahtuvaa (Reyes 2011, 782). Legitimaatio on siis
edellytys yrityksen olemassaololle, mutta se selittdd my0s olemassa olevaa

institutionaalista jérjestystd (Berger & Luckman 1966, 111).

Yritysten pyrkimyksissd legitimaatioon viestintd néyttelee merkittdvdd roolia.
Viestinndn avulla yritykset pyrkivét vakuuttamaan sidosryhminsi sekd itsensd ettd
toimintansa oikeellisuudesta (Marchand 1998) positiivisen ja rationaalisen
mielikuvan kautta (Weaeraas 2010). Sidosryhmiksi mééritellidn “henkilo tai ryhmadit,
joilla on vaikutusta organisaation tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin
organisaation tavoitteet vaikuttavat” (Freeman 1984, 25). Institutionaalisten
teorioiden mukaan sidosryhmidt vaikuttavat organisaation menestykseen ja
selviytymiseen (Cutlip et al. 2000; Scott et al. 2000). Mitchellin ja kumppaneiden
(1997) mukaan sidosryhmilld on kolme ominaisuutta; valta vaikuttaa organisaation,
organisaation ja sidosryhmien vilinen legitimiteetti ja sidosryhmén organisaatioon

kohdistama kiirellisyysvaatimus.

Erés tapa lahestya legitimaation tutkimusta on keskittyminen
legitimaatiokategorioiden tutkimukseen, joka tutkii tapaa jolla legitimaatio tuotetaan
ja keskittyy siten tdysin legitimaatioon instrumentaalisena tydkaluna (Tilling 2004).
Van Leeuwen ja Wodak (1999) tuovat esille arvovaltaistamisen, moraalistamisen,
jarkeistimisen sekd tarinallistamisen legitimaatiokategoriat. Mydhemmin muun
muassa Vaara ja kumppanit (2006) kayttivdt legitimaatiokategorioiden

analyysimallia esitellen  autorisoinnin, normalisoinnin, rationalisoinnin,



moralisoinnin  sekd narrativisoinnin  legitimaatiokategoriat. Toinen, tdmén
tutkimuksen kayttima, tapa tutkia legitimaatiota on kéytettyjen legitimaation
muotojen tutkimus. Néiden osalta Suchmanin (1995) laaja kirjallisuuskatsaus tuo
esille tavat tunnistaa ja kéyttdéd legitimaation eri muotoja. Tama tutkimushaara antaa
legitimaatiokategorioiden tutkimusta paremmat mahdollisuudet tunnistaa ja

ymmaértdd legitimaation institutionaalista luonnetta.

2.1 Legitimaatio kisitteeni

Varhaiset johtamisen teoreetikot nédkivét organisaatiot rationaalisina jérjestelmind,
”sosiaalisina koneina”, jotka oli suunniteltu tehokkaaseen transformaatioon
materiaalisista panoksista materiaalisiin tuotoksiin (Scott 1987, 31-50). Lisdksi tuon
ajan teoreetikot kuvasivat organisaatiota usein selvisti ympdristostdén rajatuksi ja
tiukasti rajoitetuksi yhteisoksi. Resurssit materialisoituivat tehtaan portilla,
tuotantoteknologiat “’paljastivat” itsensd insindoreille ja tuotteet haihdutettiin pois
lastaussilloilla. 1960-luvun lopulta tdmi kuva on kokenut dramaattisen muutoksen.
Avoimen systeemin teoriat, eli “jdrjestelmdit, joille on ominaista kokoomat tai osien
vhdistelmdit, joiden suhteet tekevit niistd toisistaan riippuvaisia” (Scott 1987, 77)
ovat  uudelleenkésitteellistineet  organisaatiorajat  huokoisiksi  sekd  myds
ongelmallisiksi. Institutionaaliset teoriat ovat korostaneet, ettd useimmat
organisaatioympdriston dynamiikat eivdt synny tekniikan tai materiaalin
vaatimuksesta, vaan pikemminkin kulttuurisista normeista, symboleista,
uskomuksista ja rituaaleista. Siirryttdessd mekaanisista orgaanisiin ja sosiaalisiin
jarjestelmiin, jdrjestelmien osien vuorovaikutus muuttui monimutkaisemmaksi ja
vaihtelevaksi. Tunnustettiin, ettd toimintaympéristdlla organisaation ympérilld seka
toimintaympdristoon levidvilli organisaatioilla oli merkittdvid vaikutuksia
organisaation rakenteeseen ja toimintaan, sekd pdinvastoin. (Powell & DiMaggio,

1991.)

Tédmidn henkisen muutoksen ytimessd piilee myds organisaationalisen legitimiteetin
kasite. Weberin (1978) ja Parsonsin (1960) perustavan tyon pohjalta tutkijat ovat
tehneet legitimaation osaksi valtavasti laajentunutta teoreettista vélineistod, jolla
késitelldén niitd normatiivisia ja kognitiivisia voimia, jotka rajoittavat, rakentavat ja

valtuuttavat organisaation toimijoita. Ldhes nelji vuosikymmentd sitten Weber



(1968) korosti legitimaation merkitystd uskoen legitimaation ohjaavan sosiaalista
toimintaa. Tdmé ehdotus juontui hdnen tutkimuksestaan, joka erotteli toisistaan
yhteiskunnalliset normit sekd sdddetyt lait. Jo aiemmin Parsons (1960) esitti, ettd
organisaatiot, jotka pyrkivit tavoitteisiinsa sopusoinnussa yhteiskunnallisten arvojen
kanssa, saavuttavat myos legitimoidun vaatimuksen resursseihin. Dowling ja Pfeffer
(1975) jatkoivat samaa ajatusta esittden, ettd organisaation pyrkimykset
legitimaatioon auttavat selittdimddn organisaation sopeutumista ympéaristoon.
Varhaiset legitimaation maaritelméat maarittelevitkin legitimaation toiminnoksi, joka

b

on suhteessa vallalla olevaan hierarkiaan, ”..prosessi, jossa organisaatio oikeuttaa
olemassaolonsa itsensd  kanssa  samanarvoiselle tai  korkeampiarvoiselle

Jjdrjestelmdlle” (Maurer 1971, 361).

Kognitiivisiin  uskomusjérjestelmiin  perustuvassa legitimaation paradigmassa
sidosryhmidt arvioivat organisaatioita perustuen niiden yhdenmukaisuuteen
kulttuurisiin malleihin tai sdéntdihin asianmukaisista rakenteista ja menettelyisti
(Lounsbury & Glynn 2001; Ruef & Scott 1998). Meyer ja Rowan (1991) olivat
ensimmadisten joukossa kiinnittiméssd huomiota niihin tapoihin, joilla yritykset
etsivit legitimaatiota ja tukea sisdllyttdimalld toimintaansa rakenteet ja menettelyt,
jotka vastaavat laajalti hyvéksyttyihin kulttuurisiin malleihin, joihin puolestaan
sisdltyy yhteisid uskomus- ja tietojirjestelmid. Suchman vuoden 1995 laajassa
kirjallisuuskatsauksessaan tarkentaa legitimaation maéritelmia .. yleistynyt kdsitys
tai oletus siitd, ettd yksikon toimet ovat toivottavia, asianmukaisia, sekd sopivia
tietyissd sosiaalisesti rakennetun normi-, arvo-, uskomus- ja mddritelmdjdrjestelmdn

puitteissa” (Suchman 1995, 574).

Yhd enemmin kuitenkin edetddn kohti yhteiskunnallista l&hestymistd Oliverin
(Palazzo & Scherer 2006, 71) maidritelméssd legitimaatiosta “sosiaalisten normien,
arvojen ja odotusten mukautumisena”. Malmelin (2013) madrittdd organisaation
legitimaation ja arvomaailmojen kohtaamisia késittelevdssd viitoskirjassaan
legitimaation, ”..viestintdprosessi, jossa yritys esittdd ja yhdistelee eri
arvomaailmoihin perustuvia oikeutuksia. Oikeutus on yrityksen moraalista puhetta.
Oikeutuksilla yritys kuvaa toimintansa ja olemassaolonsa hyvdksyttdavyyttd.”. Néin
legitimaation = késite on  kehittynyt  yhdessd  organisaatioiden  kanssa

taylorismimaisesta pragmatismista kohti arvojohtamista ja maineenhallintaa.
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2.2 Legitimaation analyysi

Koko legitimaation késitteen kehittymisen ajan on noussut pintaan erilaisia
teoreettisia luokkia ja tasoja legitimaation analyysiin. Legitimaatio sijoittuu
organisaation ekologiaan, institutionaalisiin ja resurssiriippuviin teorioihin.
Organisaation ekologiassa, legitimaation hankkimisen prosessi linkittyy
organisaation historiaan, kuten organisaation ikddn, markkinatilanteeseen, missioon,
rakenteeseen ja kokoon. (Baum & Oliver 1992; Baum & Powell 1995.) Samalla kun
ndma eri luokat on tunnistettu, tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan legitimaatiota sen
analyysin eri tasoilla yksittdisistd organisaatioista toimialoihin. Tama tutkimus peilaa
legitiimiyttd organisaation tasolla, joka vastaa useimpien julkaisujen, mutta myos

kiytdnnon painopistetta.

Legitimaatiota pidetdin voimavarana, joka ylldpitda resurssien virtausta ympéristosti
organisaatioon (Hannan & Freeman, 1989). Yhtilailla, Dowlingin ja Pfefferin (1975,
125) mukaan legitimiteetti on resurssi “jonka tietyt organisaatiot yrittdivdit saada ja
jota kilpailevat organisaatiot pyrkivdt estimddn”. Scottin ja kumppaneiden (2000)
mukaan, jotta organisaatiot selviytyvit ja menestyvét toimintaympéristossién, tulee
heilld olla muutakin kuin aineellisia resursseja ja teknisid tietoja. Organisaatiot
tarvitsevat myos yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttd ja uskottavuutta (Scott et al.
2000), sekd patevyyttd (Hearit 1995). Organisaation vastaus ympéristdjen normeihin
hyvéksyttdvyydestd ja legitimaatiosta johtavat legitimaatioon, joka puolestaan johtaa
pysyvyyteen, kuten Parsons (1960) esittdd, ettd kohdeyleisd on todenndkdisempi
toimittamaan resursseja organisaatioille, jotka ndyttdytyvdt toivottavina tai

tarkoituksenmukaisina.

2.3 Legitimaation méarittely

Organisaation toimintaa arvostellaan yhteisesti hyviksyttyjd standardeja vastaan,
nditd standardeja ovat kulttuuri, normit, sddnnét ja lait (Scott et al. 2000).
Organisaation legitimaatiota syntyy, mikéli organisaatio resonoi institutionaalisen

jarjestykseen sekd organisaatiokentin uskomuksiin. Ei ole pelkéstddn tdysin
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legitimoitua tai de-legitimoitua; esimerkiksi organisaatio voivat olla ei-legitimoituja,
hieman legitimoituja tai erittdin legitimoituja. Legitimaatio ei ole ainoastaan vain
jatkuvarakenteinen, se on myds moniulotteinen, riippuen kdytetystd luokittelusta.
(Rao 1994; Suchman 1995.) Rao (1994, 30) tunnistaa kahdenlaista legitimiteettii;
yhteiskuntapoliittista ja kognitiivista. Suchman (1995) puolestaan mairittelee
legitimaatiot kolmeen luokkaan; pragmaattiseen, moraaliseen sekd kognitiiviseen
legitimaatioon. Kaikkiin néihin legitimaatiotyyppeihin liittyy yleistynyt kisitys tai
oletus siitd, ettd organisaationalinen toiminta on toivottavaa, oikeaa tai asianmukaista
joissakin sosiaalisesti rakentuneessa normien, arvojen, uskomusten ja mééritelmien
jarjestelmissd. Kuitenkin kukin legitimitaation muoto sijaitsee hieman eri

kiyttdytymisen dynamiikassa.

2.4 Legitimaation tyypit

Jotta legitimaatio olisi neuvoteltavissa, organisaation toimintaympariston
toimijoiden, organisaation sidosryhmien, on arvioitava organisaation toimintaa
yhteisesti médritettyjd ja hyvéksyttyjd standardeja vastaan. Scottin ja kumppaneiden
(2000) mukaan niitd standardeja ovat kulttuuri, normit, sddnnét ja lait. Suchman
(1995) maarittdd kolmentyyppistd legitimiteettid: pragmaattinen, moraalinen ja
kognitiivinen. My0s Scott kumppaneineen rakentaa legitimaation samantapaiseen
typologiaan eli normatiiviseen, regulatiiviseen sekd kognitiiviseen legitimaatioon.
Vaikka sekd Suchman ja Scott kumppaneineen jakavat legitimaation typologian
pédajatuksiltaan, niin Suchman tarjoaa selkeimmaén mallin siitd, millaisia strategioita
kayttdd legitimaatiota rakennettaessa, ylldpidettdessd sekd korjattaessa. Jokainen
legitimaation tyyppi kéyttdd erilaista strategiaa tuottaessaan ja arvioidessaan

legitimaatiota.

2.4.1 Pragmaattinen legitimaatio

Voittoa tavoittelevan organisaation legitimaatio on ldhtokohtaisesti pragmaattista
legitimaatiota (Suchman 1995). Pragmaattista legitimaatiota tuotetaan organisaation
kaytanteilld, joiden perusteella organisaation sidosryhmét tekevdt arvionsa
organisaation toiminnasta verrattuna suoritusympdriston normeihin (Handelman &

Arnold 1999, 35). Suhde organisaation ja organisaation toimintaa arvioivien
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sidosryhmien vililld on suora, mutta se voi myds liittyd laajempiin poliittisiin,
taloudellisiin tai sosiaalisiin riippuvuussuhteisiin, jossa organisaation toiminta
vaikuttaa kuitenkin selvésti laajemman yleison hyvinvointiin (Suchman 1995).
Pragmaattinen legitimaatio voidaan jakaa piirteiltdén kolmeen ryhméén; vaihdannan,

vaikuttamisen seké luonteenlaatuun perustuvaan legitimaatioon.

Vaihdantaan perustuva legitimaatio

Vaihdannan tai vaihtosuhteen legitimaation arviointi perustuu siithen, mitd arvioitsijat
kokevat saavansa organisaatiolta (Wood 1991), legitimaatio perustuu
vaihtosuhteeseen yrityksen tarjoavan vastineen esimerkiksi organisaatioon tehtyyn
sijoitukseen tai tyontekijan antamalle tyOpanokselle. Néin legitimaatiota voidaan
my0s ajatella olevan ostettavissa ja se voidaan nidhdi erdédnlaisena vaihtokauppana,
jossa organisaation on mahdollista saada legitimaatiota kyvylld tunnistaa ja vastata
arvioitsijan odotuksiin (Suchman 1995). Esimerkiksi yritysviestinndlld voidaan
esittdd organisaation kdytdnndn rutiineja rationaalisina toiminteina, esimerkkind
erilaiset julkisuuskuvaa kiillottamaan tarkoitetut yritysvastuuohjelmat, kdyttden ndin

pragmaattista legitimaatiota strategisena vilineend (Suchman 1995).

Vaikuttamiseen perustuva legitimaatio

Vaikuttamisen legitimaatio on vaihdantaa enemmin sosiaalisesti rakentunut
pragmaattisen legitimaation muoto, jossa organisaation ei uskota tarjoavan erityisid
suotuisia vaihtoehtoja kyseiselld hetkelld, vaan organisaatio ndhddén suotuisaksi
yleison laajemmille ja pitempiaikaisille kiinnostuksille. Toinen ominaisuus
vaikuttamisen legitimaatiossa on tilanteet, jossa organisaatio ottaa sidosryhmid
mukaan péditoksentekoon sekd omaksuu sidosryhmien standardeja omakseen.
(Suchman 1995.) Durocherin ja kumppaneiden (2007) mukaan sidosryhmien mukana
olo organisaatiossa liittyy rakenteelliseen asemaan vertailtavana vallanlihteend ja se
voi liittyd my0s laajemmin strategioihin, joita kdytetddn turvaamaan organisaation
reagointikykyd. Nidin ollen vaikuttamisen legitimaatio toimii instrumentaalin
vallanjaon ja asenteiden vélisend linkkini. Asenteisiin voi vaikuttaa organisaation
prosessien kognitiivisilla arvioinneilla, mutta myds affektiivisilla vastauksilla.

Esimerkiksi sidosryhmien arvioinnille organisaatiossa saattaa olla suotuisia
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affektiivisia vaikutuksia niiden omistajan ollessa mukana standardien laadinnassa.
Asenteet, jotka muodostetaan affektiivisten prosessien kautta voivat puolestaan

vaikuttaa sithen missd madrin vaikutusvallan legitimaatiota on myoOnnetty.
Kayttdytymisen kokemukset saattavat vaikuttaa asenteisiin, jotka puolestaan voivat
tehostaa tai vastustaa sitd, missd mdédrin vaikuttamisen legitimaatiota myonnetdén.

(Durocher et al. 2007.)

Luonteenlaatuun perustuva legitimaatio

Luonteenlaatuun perustuva legitimaatio juontaa juurensa siihen, ettd moderni
institutionaalinen jdrjestys yhd enemmén henkildittdd organisaatiot ja kohtelee
organisaatioita itsendisend, yhtendisend ja moraalisesti vastuullisina toimijoina
(Zucker 1983; 1987). Tama kasityksen mukaisesti yleisot reagoivat usein ikddn kuin
organisaatiot olisivat yksityishenkil6itd, joilla on tavoitteita, makuja, tyylejd ja
persoonallisuudet (Pfeffer 1981; Tuzzolino & Armandi 1981). Niin sidosryhmit
todenndkoisesti myontdvét oikeutusta niille organisaatioille, joilla on sidosryhmien
mukaan “meiddn paras etu mielessddn”, jotka ’jakavat arvomme” tai jotka ovat
rehellisid, luotettavia, kunnollisia ja viisaita (Suchman 1995). Myos
vastoinkdymisten aikana organisaation hyvin luonteen uskotaan saattavan heikentii

de-legitimatoinnin vaikutuksia (Wartick & Cochran, 1985).

2.4.2 Moraalinen legitimaatio

Moraalinen legitimaatio kuvastaa prososiaalista logiikkaa, joka poikkeaa olennaisesti
kapeasta oman edun tavoittelusta. Moraalisessa legitimaatiossa organisaatiota
arvioitetaan arvioitsijoiden omien arvojen pohjalta. Organisaatio saa legitimaatiota,
mikdli sen arvomaailma on yhtendinen arvioitsijoiden arvojirjestelmin kanssa.
(Suchman 1995.) Néin moraalisen legitimiteetin suhde legitimaation strategiseen
kayttoon on rajallinen. Moraalinen legitimaatio ei perustu organisaation kykyyn
tuottaa hyotyd sidosryhmilleen, vaan siihen, pidetddnkd organisaation toimintaa
hyviksyttynd ja oikeana tehdd. Legitimaatio voi ndin ollen perustua sosiaalisesti
hyvéksyttyjen toimintamallien, kuten demokraattisen hallintotavan, kdytt6on, mutta
myo0s tehokkuuteen, vastuullisuuteen sekd myos tottumukseen. (Meunier 2003, 75—

76.) Arviointien perustuessa institutionaalisiin, kulttuurisesti rakentuneisiin arvioihin
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oikeasta, hyviksyttavéstd toiminnasta, pitkdaikainen moraalinen legitimaatio ei voi
rakentua harhaanjohtamiselle tai manipuloinnille (Suchman 1995). Palazzon ja
Schererin (2006) mukaan siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta jilkiteolliseen ja
globaaliin yhteiskuntaan aiheutti muutoksia organisaation tavoissa ylldpitii ja tuottaa
legitimaatiota. Tutkijoiden mukaan kognitiivinen ja pragmaattinen legitimiteetti,
eivdt riitd yritysten olemassaolon oikeutuksen takaamiseen, vaan vaativat
tdydentdmistd moraalisella legitimiteetin muodolla. Yleisesti, moraalinen oikeutus
ottaa yhden seuraavista muodoista; arviot tuloksista ja seurauksista, arviot
tekniikoista ja prosesseista sekd arviot kategorioista ja rakenteista (Scott 1977; Scott
& Meyer 1991). Neljas muoto, arviot johtajista ja edustajista, on harvinaisempi,

mutta siitd huolimatta kisitteellisesti tirked (Suchman 1995).

Seurauksiin perustuva legitimaatio

Toiminnan tuloksien ja seurauksien legitimaatio liittyy siithen, ettd organisaatioita
arvioidaan sen mukaan, mitd ne saavuttavat. Arviot laadusta ja arvosta ovat kaksi
selvad ja tdrkedd tuotannon mittaria (Scott 1977, 75). Vilillistd oikeutusta ajatellessa
tdytyy pitdd mielessd, ettd “tuloksien tekniset ominaisuudet ovat sosiaalisesti
mddritelty ja ne eivdt ole olemassa konkreettisessa mielessd, jonka avulla ne
voitaisiin empiirisesti loytia” (Meyer & Rowan 1991, 55). Korkean epdselvyyden
ympdristdissd, vililliset vaatimukset voivat toimia ensisijaisena kyvyn signaaleina,
tiettyjen suorituskyvyn mittarien voidessa tulla moraaliseksi kielletyiksi, kuten
esimerkiksi “yritykset soveltaa taloudellisia kriteereitd julkisen sosiaalihuollon

toimintaan” (Hinings & Greenwood 1988, 56).

Menettelytapoihin perustuva legitimaatio

Vaikka vallitsevat rationaaliset myytit juhlivat vélilliselld tehokkuudella, ne usein
my0s madrittdvit laajoja syy-suhdeverkostoja, tunnistaen joitakin menetelmid
“tieteeksi” ja toisia “puoskaroinniksi”’ riippumatta toimien tuloksista. Ndin ollen,
sosiaalisesti arvostettujen seurauksien tuottamisen lisdksi organisaatiot voivat myds
saavuttaa moraalista oikeutusta omaksumalla sosiaalisesti hyviksyttyjé tekniikoita ja
menettelytapoja (esim. Scott 1977). Tadllainen menettelytapojen legitimaatio tulee

merkittivimmaéksi selkeiden tulosmittareiden puuttuessa silloin, kun hyviad
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kiytantdjd voidaan kayttdd osoittamaan, ettd organisaatio hyvintahtoisella
toiminnalla pyrkii saavuttamaan arvostettuja, vaikkakin ndkyméttomié tuloksia. Jopa
silloin, kun toiminnan seuraukset ovat helposti seurattavia, on kuitenkin edelleen
melko tavallista, ettd “oikeille keinoille ja menettelyille, annetaan positiivinen
moraalinen arvo”. (Berger, Berger, & Kellner 1973, 53). Tdmi pétee erityisesti
ammatilliseen toimintaan, jossa kulttuuriset uskomukset maéérittelevit tiettyja
tuloksia sekd korottavat tiettyjd yhteiskunnallisen organisoinnin keskioon liittyvid

periaatteita, kuten tiede, kansalaisuus ja vapaa tahto (Abbott, 1981.)

Rakenteisiin perustuva legitimaatio

Organisaatioiden kategoriat ja rakenteet tarjoavat helposti monitoroivia kohteita
vihemmén nikyville arviointikohteille, kuten strategiat, tavoitteet ja tulokset
(DiMaggio & Powell 1983; Scott & Meyer 1991). Lisdksi rakenteellisista
ominaisuuksista on tullut my0s organisatorisen muodon merkkejd, paikantaen
organisaation suuremmassa eckologiassa ja siten péitettdessd kenen kanssa
organisaatio kilpailee ja kenelti se saa tukea. Rakenteellisesti legitimoidusta
organisaatiosta tulee yleisen luottamuksen “sdili6”, koska se on “oikea organisaatio
tyohon”, tdlld legitimaation tunteella on kuitenkin enemmaén tekemisti organisaation
identiteetin tunnuksien kuin organisaation osaamisen osoittamisella. (Suchman
1995.) Myods Meyer ja Rowan (1991, 50) osoittavat, ettd institutionaalisesti
madrdytyneet rakenteet valittdvit viestin, ettd organisaatio “toimii kollektiivisesti
arvostetuin  tarkoituksin  asianmukaisesti ja tyydyttdavisti”. Rakenteellisessa
legitimaatiossa on myds hyvd tuoda esille proseduraalisen ja strukturaalisen
legitimiteetin ero; proseduraalinen oikeutus keskittyy erillisiin rutiineihin,
strukturaalisen oikeutuksen keskittyessé niihin organisaation yleisiin ominaisuuksiin,

jotka syntyvit kun kokonaisten jirjestelmien toiminta toistuu jatkuvasti.

Karismaan perustuva legitimaatio

Johtajiin ja organisaation edustajiin perustuva legitimiteetti perustuu yksittdisten
organisaatiojohtajien karismaan. Yleisesti, tdllainen henkilokohtainen legitimiteetti
on yleensd suhteellisen ohimenevdd ja omaleimaista. (Zucker 1991.) Zuckerin

(1991, 86) mukaan, niiden toimijoiden suorittamat toimet, jotka kdyttdvit
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henkilékohtaista vaikutusvaltaa, ovat vdhdisid konkretisoinnissa ja eivit ndy
ulkopuolisille, ja siten ovat vihdn institutionalisoineita”. Ehkd juuri nididen
epdvakauksien vuoksi, sosiologinen ymmérrys karismaa kohtaan on edelleen
parhaimmillaankin véahéistd. Téstd huolimatta, kirjallisuus tarjoaa lukuisia véitteita,
ettd yksittdiset “moraaliset vaikuttajat” on merkittivdssa asemassa vanhojen
instituutioiden kritisoinnissa ja “hiirinndssd” (Weber 1978, 245) ja uusien
aloittamisesta (DiMaggio, 1988). Validia tai ei, kisitys siitd, ettd karismaattiset
henkil6t voivat ylittdd ja uudelleenjirjestdd organisaation rutiineja tarjoaa usein
organisaatiolle keinon viistdd mahdollisesti leimaavia tapahtumia strategisesti, kuten

esimerkiksi syntipukkien etsimiselld tai johtajan vaihtamisen kautta (Suchman 1995).

2.4.3 Kognitiivinen legitimaatio

Teoreetikot, jotka keskittyvdt ymmairrettdvyyden rooliin legitimaatiossa yleisesti,
kuvaavat sosiaalisen maailman kaoottisena kognitiivisena ympéristond, jossa
osallistujien on vaikeuksia jarjestdd kokemuksensa johdonmukaisiin, ymmarrettdviin
luokkiin (Suchman 1995). Tamén ndkemyksen mukaan legitimiteetti johtuu ldhinné
niiden kulttuuristen mallien saatavuudesta, jotka antavat uskottavia selityksid
organisaatioille ja niiden ponnisteluille. Kognitiivinen legitimaatio perustuu
ajatukselle itsestddnselvyytend otettavuudesta, viitaten joukkoon ajattelu- ja
paittelyprosesseja, jotka kuvaavat tiettyjd kayttdytymismalleja (Aldrich & Fiol,
1994). Kognitiivinen legitimiaatio kehittyy “organisaation  hyviksymisestdi
tarpeellisena tai kyseenalaistamattomana” (Suchman 1995). Sidosryhmit eivit tue
organisaatiota sen tuomien henkilokohtaisten etujen tai sosiaalisen arvostuksen
vuoksi, vaan niiden itsestddinselvyytend pidetyn luonteen vuoksi. Téllainen
legitimaation muoto on kaikista tehokkain legitimaation muoto, organisaatioiden
pééstessd arvostelun yldpuolelle (Suchman 1995). Toisin kuin pragmaattiseen ja
moraaliseen legitimaatioon, kognitiiviseen legitimaatioon ei siis liity samanlaista
arviointia, vaan organisaatiot yksinkertaisesti hyviksytddn tarpeellisina tai
valttdamattomind (Jepperson 1991; Suchman 1995). Organisaatio hankkii
kognitiivista oikeutusta, kun se saavuttaa itsestddnselvyytend otetun tila. Pédstidkseen
tdhén tilaan, organisaation on mukauduttava erilaisiin kognitiivisiin rakenteisiin,

jotka siséltavit vahvoja siteitd ymparistoon. (Kostova & Zaheer 1999.)
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Kognitiivinen  legitimaatio  viittaa  uudenlaisen  toiminnan  hyvédksymistad
toimintaymparistoon kuin itsestdénselvyytend otettuna. Kognitiivisen legitimaation
korkein muoto esiintyy, kun uusi organisaatio, tuote, menetelméd tai palvelu
hyvéksytddn osaksi sosiokulttuurista ja organisatorista ympéristod. Kun toiminta
muuttuu niin tutuksi ja tunnetuksi, ettd ihmiset pitdvit itsestddnselvédni, aikaa ja
muita organisaation resursseja sdidstyy. Niinpd “yritykset luoda kopioita jo
legitimiteetin saaneista muodoista ovat yleisid, ja tdillaisten yritysten onnistumistulos
on korkea” (Hannan & Freeman 1986, 63). Tuottajan ndkokulmasta kognitiivinen
legitimiteetti tarkoittaa, ettd toimintaympdriston uudet tulokkaat todennékoisesti
kopioivat jonkin jo olemassa organisaation muodon, kuin kokeilisivat jotain uutta.
Kuluttajan ndkokulmasta, kognitiivinen legitimaatio tarkoittaa, ettd ihmiset ovat
tunnustetun tuotteen tai palvelun sitoutuneita kdyttdjid. (Suchman 1995). Suchman
(1995) jakaa kognitiivisen legitimaation edelleen kahteen muotoon; ymmaérrykseen
perustuvaan sekd itsestddnselvyytend pidettyyn legitimaatioon. Organisaatiot, jotka
onnistuvat saavuttamaan kognitiivisen legitimiteetin, kuten esimerkiksi palokunnat ja
sairaalat, ovat kiistattomia, niiden ldsndoloa ei kyseenalaisteta. Kognitiivinen
legitimaatio tarkoittaa siis organisaation méidrittelemistd toivotuksi, oikeaksi ja

asianmukaiseksi laajalti jaettujen normien ja arvojen perusteella

Kognitiivisen legitimaation yhteydessd on hyvd esitelld sithen tiivisti kytkoksissd
oleva yhteiskunnallinen legitimaatio. Yhteiskunnallinen legitimaatio viittaa uuden
toiminnan hyvéksyntddn tarvittavana ja oikeana keskeisten yhteiskunnallisten
sidosryhmien, kuten johtavat asiantuntijat ja valtiolliset toimijat, osalta. Tama
legitimaation muoto koostuu kahdesta osasta: moraalisesta ja oikeudellisesta
hyviksynnéstd. Moraalinen hyvédksyntd viittaa yhdenmukaisuuteen kulttuuristen
normien ja arvojen kanssa ja oikeudellinen hyviksyntd puolestaan viittaa
vaatimustenmukaisuuteen valtiollisten sdéntdjen ja méadrdyksien kanssa. (Clemens
1993, 771.) Yhteiskunnallinen legitimaatio muodostuu siis oikeustoimijoiden,
viranomaisten ja  muiden  yhteiskunnallisesti  voimakkaiden toimijoiden
hyviksynnéstd (Rao 1994). Kiytinnossd yhteiskunnallisen ja kognitiivisen
legitimaation vililld on paljon piéllekkdisyyttd ja mikéli organisaatio nauttii
kognitiivista legitimiteettia, niin on my0s todennédkdistéd, ettd organisaatiosta tulee
myo6s yhteiskunnallisesti legitimoitu (Greenwood, Suddaby & Higgins 2002).

Samoin my0ds mikéli yhteiskunnallisesti voimakas organisaatio madrittdd jollekin
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toiminnalle yhteiskunnallisen legitimaation, niin sitten myds muut yhteiskunnan
toimijat todenndkoisesti pitdvit sitd legitimoituna ja yrittdvét integroida sen laajalti
jaettuihin normeihin ja arvoihin (Thornten & Ocasio 1999). Palazzo ja Scherer
(20006) esittavit, ettd kognitiivista legitimaatiota etsiessdén organisaatiota pyrkivét
pddseméddn niille toimialueille, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtiollisille

toimijoille.

Suchmanin (1995) miirittelemét legitimaatiot voidaan tiivistdd niiden péépiirteiden
mukaan taloudellisen vaikuttamisen (pragmaattinen), moraalisen vaikuttamisen
(moraalinen) sekd luonteenlaadun (kognitiivinen) legitimaatioon. Néiden
legitimaation eri ulottuvuudet liittyvét toisiinsa, mutta analyysid varten ne on tdrked
erottaa toisistaan, eri legitimaatioiden kéyttdessd eri strategiaa legitimaation
tuottamisessa ja arvioimisessa. Selkeimmin erottelu tulee selville pohdittaessa
legitimaation tuloksia, jotka ovat; pddsy resursseihin (pragmaattinen), péasy
markkinoille (moraalinen) ja luotettavuus (kognitiivinen) (Scott 2001; Suchman

1995).

Legitimaation tyypistd riippumatta organisaation legitimaatio maddrittyy ja
kontrolloituu organisaation ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta. Ndin legitimaatio
nojaa organisaation kykyyn sdilyttdd koalitio sitd tukeviin ja legitimiteetin
voimakkuuden méérittaviin sidosryhmiin (Pfeffer & Salancik 1978). Legitimiteetin
dynamiikan moninaisuus luo huomattavasti litkkkumavaraa organisaatioille taktikoida
strategisesti omassa kulttuuriympéristossddn (Ashforth & Gibbs 1990; Oliver 1991).
Tosin, organisaatio ei voi tiysin tyydyttdd kaikkia yleisdjd, eikd organisaatio voi
tdysin astua organisaation uskottavaksi (sekd itselle ettd muille) tekevin
uskomusjirjestelmén ulkopuolelle. Kuitenkin, marginaalissa johdon aloitteet voivat
tehdd merkittévisti eroa sithen missd méérin organisaation toiminta nihdédan tiettyyn

kulttuuriseen kontekstiin toivottavana, oikeana ja tarkoituksenmukaisena.

2.5 Strateginen ja institutionaalinen nikokulma legitimaatioon

Suurelta osin tietysti strategisen ja institutionaalisen ldhestymistavan erossa on

kysymys ndkokulmasta, strategisten teoreetikkojen omaksuessa ndkokulma, jossa
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organisaation johtajat katsovat “ulos”, kun taas institutionaaliset teoreetikot

omaksuvat ndkokulman, jossa yhteiskunta katsoo’’siséddn” (Elsbach 1994).

Koska reaalimaailman organisaatiot kohtaavat sekd strategisia toiminnallisuuden
haasteita ettd institutionaalisuuteen perustavia paineita, on tirkeda sisdllyttdd tdmi
kaksinaisuus osaksi suurempaa kuvaa. Kuvaksi, joka korostaa molempia tapoja, eli
milld tavoin legitimaatio toimii kuin muokattava resurssi ja milld tavoin legitimaatio

toimii kuin itsestdénselvyytend otettava uskomusjarjestelma (Suchman 1995).

Institutionaalinen ndkokulma

Institutionaalinen ldhestymistapa keskittyy sithen, miten organisaatiot rakentavat
tuen legitimaatiolleen ylldpitimélld normatiivisia ja laajasti hyvéksyttyja
organisaationalisia erityispiirteitd (DiMaggio ja Powell 1983; Scott 1991). Fombrun
ja Shanley (1990) esittdvit, ettd institutionalisoituneen rakenteen, menettelytapojen
tai henkiloston kehittdminen ja sdilyttdminen signaloi normatiivisuutta, uskottavuutta
ja legitimiteettid organisaation ulkopuolelle. Organisaatiot voivat tietoisesti tai
tiedostamatta kayttad viittauksia institutionalisoituneisiin rakenteisiin tai menetelmiin
osoittamaan “organisaation kelvollisuuden ja hyvéksyttdvyyden” (Oliver 1991, 158).
Yhteison odotuksien noudattaminen on riippuvainen siitd, kuinka paljon organisaatio
voi tarjota tiettyjd sosiaalisia ja ympdristollisid tuloksia. Sosiaalisen vastuun
hankkeiden kehittiminen on yksi tapa, jolla yritykset aktiivisesti pyrkivét
vastaamaan yhteison odotuksiin (Deegan 2002; Waddock 2004).

Institutionaalinen ldhestymistapa kuvaa organisaation legitimaation paitsi joukoksi
konstitutiivisia uskomuksia (Suchman 1988), niin “jatkuvana ja usein
tiedostamattomana sopeutumisen prosessina, jossa organisaatio reagoi ulkoisiin
odotuksiin” (Palazzo & Scherer, 2006, 73). Institutionaalisessa ldhestymistavassa
mahdollisuudet todella hallita legitimiteettid ovat rajalliset (Suchman 1995), Oliver
(1991) toteaakin ettd wvain tietyin edellytyksin organisaatiot voivat vastustaa
suhteuttamista toimintaympdristoon. Organisaatiot eivét vain yksinkertaisesti irrota
legitiimiyttd ympériston saavutuksista, vaan ulkopuoliset tahot rakentavat ja
tulkitsevat organisaation joka suhteessa. Kulttuuriset mairitelmét péattavit miten

organisaatio on rakennettu, miten se on johdettu sekd samanaikaisesti, miten se
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ymmaérretddn ja arvioidaan. Institutionaaliseen nédkokulmaan liittyy alojen tai
organisaatioiden yhteinen rakentuminen sekd myos johtamisen toimijoiden seké
johtaja-sidosryhméd konfliktien védhittely, jdlkimmé&isen perustuessa siihen, ettd
johtajan padtokset rakentuvat usein niithin samoihin uskomusjérjestelmiin, jotka
madrittivdt  yleison  reaktiot. Tassd tutkimussuunnassa, legitimaatio ja
institutionalisoituminen ovat ldhes synonyymejd. Molemmat ilmidt legitimoivat
organisaatiot  ensisijaisesti  tekemilld ne ndyttdimdidn luonnollisilta ja

merkityksellisiltd, padsy resurssien on pitkalti sivutuote. (Suchman 1995.)

Strateginen néikokulma

Strateginen ldhestymistapa kohtelee legitimiteettid operatiivisena resurssina
(Suchman 1995), johon yhtid voi suoraan vaikuttaa ja hallita (Asforth & Gibbs
1990). Organisaatiot pystyvit tekemddn strategisia valintoja vaikuttamaakseen
heiddn legitimaation tilaansa ja saadakseen resursseja yritysjérjestelyin, toiminnan
sopeuttamisin sekéd kidsityksid muuttamalla (Aerts & Cormier 2009). Asforthin ja
Gibbssin (1990) mukaan oikeutus on usein maéiratietoista, johtajien suunnittelemaa
sekd wusein vastarintaa aiheuttavaa. Niin strateginen legitimaatio madrittyy
“organisaation kyvyksi instrumentaalisesti manipuloida ja kdyttdd mielikuvallisia
symboleja saadakseen yhteiskunnallista tukea” (Suchman 1995, 572). Yksi tapa
legitimaation strategiseen hallintaan nousee viestinndn kautta, joka néhddin
useimmiten yhteiskunnallisen ja ympéristéraportoinnin toimintona (Dowling &

Pfeffer 1975; Ashforth & Gibbs 1990).

2.6 Legitimaation hallinta

Mikédn organisaatio ei voi tiysin tyydyttdd kaikkia sidosryhmié eikd mikddn johdon
toimi voi toimia legitimoinnin sateentekijand. On kuitenkin olemassa johtajuuden
toimia, jotka voivat tehdd merkittdvén eron sithen missd maérin organisaation toimet
koetaan toivottavina, oikeina ja sopivina (Suchman 1995). Kuten useimmat
organisaation prosessit, legitimaation hallinta nojaa vahvasti viestintdén, erityisesti

organisaation ja sen eri sidosryhmien véliseen viestintdin.
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Legitimaation dynamiikan moninaisuus tarjoaa huomattavan laajan valikoiman
johdon toimille. Legitimaatioon liittyy paitsi hyvié johtajuutta, mutta myos tehokasta
johtajuutta. Vastuulliset johtajat tiedostavat sidosryhmien nédkokulmat ja arvot,
pyrkien huomioimaan ne organisaation paitoksissd. Tadmé saavutetaan parhaiten
kayttdmalla monipuolisesti eri viestintdkanavia. Viestinnén puuttuessa sidosryhmien
arvot pysyvit episelvind, sekavina ja moniselitteisind. Télloin epdselvyydeksi jai,
mitkd arvot ovat méédrddvassd asemassa tietyssd kontekstissa, sekd todenndkoisyys
tehdd eettisesti epdilyttdvid arvioita ja ndin riski kannustaa sidosryhmid kritiikkiin

korostuu merkittavésti. (Ashforth & Gibbs 1990.)

Niistd lukuisista etuuksista johtuen, joka saavutetaan organisaation ja sen toimien
katsottaessa sidosryhmien puolesta legitimoiduiksi, monet organisaatioiden johtajat
ovat huolissaan niistd vaikutuksista joita heiddn toiminnastaan ja tavastaan viestid
voi olla (Hall 1992). Yrityksilldi on monia tapoja, joilla he voivat yrittdd hallita
sidosryhmien késityksid, kuten lehdistotiedotteet, mainonta, lehdistdtilaisuudet,
sidosryhmaiviestintd, vuosikertomukset seki erilaiset haastatteluja talousjulkaisuissa
(Fombrun 1996). Legitimaation kdytint6jen intensiteetti ja valikoima vaihtelevat sen
mukaan yrittddko johto hankkia, ylldpitdd tai palauttaa organisaation legitimiteettia.
Legitimaation rakentamiseksi, ylldpitdmiseksi ja korjaamiseksi on tdrkedd ymmaértai,

kuinka sidosryhmit arvioivat organisaatiota ja sen toimintaa suhteessa legitimaation

tyyppeihin.

Legitimaation hankkiminen

Organisaatiot voivat rakentaa legitimaatiotaan kolmella tavalla: vaikuttamalla
voimassa oleviiin yhteiskunnallisiin normeihin, vastaamalla yhteiskunnallisiin
normeihin, sekd samaistumalla yhteiskunnallisiin arvoihin (Dowling & Pfeffer
1975). Dowling ja Pfeffer (1975) esittdvit, ettd kaksi jilkimmaéistd strategiaa on
mahdollista toteuttaa viestinndn kautta, mutta yhteiskunnallisten normien
muuttamisen olevan hyvin vaikeaa, yhteiskunnallisten normien ja arvojen
muuttamisen kuitenkin antaessa motivaation organisatoriseen muutokseen ja ldhteen
organisaation legitimaatiolle. Suchman (1995) esittdd samankaltaisia strategioita ja

esittdd, ettd legitimiteetin rakentaminen on ennakoivaa toimintaa, jossa organisaatiot



22

ndhdddn  mukautumassa  ympdristoonsd,  valitsemassa  ympdristdddn  tai

manipuloimassaan ympéristodan.

Legitimaation hankinnan prosessin (kutsutaan myds legitimaation laajentamiseksi)
tapahtuu, kun organisaatio perustetaan tai se aloittaa uutta toimintaa tai kun se alkaa
kayttdd uusia rakenteita tai prosesseja (Ashforth & Gibbs 1990). Uudet organisaatiot
ovat aina alttiita uutuuden rasituksille (Aldrich & Fiol 1994), siten organisaatioiden
on oltava tietoisia “sosiaalisesti rakentuneista standardeista ja odotuksista, sekd
odotuksista suoriutua ammattitaitoisuudelle hyvdiksyttyjen standardien mukaisesti”

(Hearit 1995, 2).

Uuden organisaation sidosryhmien on vaikea punnita vaihdannan riskit sekd hyodyt
ilman selkeitd suuntaviivoja suoritusten arviointia varten. Tdméd pétee erityisesti
uusille organisaatioille uusilla aloilla, joissa johtajilla on pyrittdvd vakuuttamaan
sidosryhmit seuraamaan heididn ohjeistuksiaan ilman konkreettisia todisteita siitd,
ettd kyseiset toimet ovat kannattavia. Vakiintuneissa organisaatioissa johto voi
kuitenkin  yksinkertaisesti vedota menneeseen tulokseen perustellessaan
toimenpiteitd. Téllainen ei ole kuitenkaan mahdollista johtajille uusissa yrityksissi ja
teollisuudenaloilla (Aldrich & Fiol 1994). Siten, milld perusteella sidosryhmit
luottavat oganisaatioon ja pitdvét sitd legitimoituna? Suchmanin (1995) mukaan,
legitimaation = hankkiminen  tulee  hoitaa  ennakoivasti = mukautumalla
yhteiskunnallisiin odotuksiin, valitsemalla toimintaa tukevat sidosryhmét sekd

luomalla uusia ideoita siitd, mikd on legitimoitua kayttaytymista.

Mukautumalla yhteiskunnallisiin odotuksiin, organisaatio voi joko tarjota symbolisia
takeita, kuten vetoaminen organisaation maineeseen tietyissd toiminnoissa tai
organisaation avainhenkildiden maineeseen tai konkreettisesti tuottamalla
ansiokkaita tuloksia (Suchman 1995). Aktiivisempi ldhestymistapa olisi valita
organisaation toimintaa tukevat sidosryhmit esimerkiksi markkinatutkimuksen
avulla. Tavoitteena on silloin tunnistaa ja houkutella niitd sidosryhmid, jotka
arvostavat sitd mitd organisaatiolla on tarjota. (Ashforth & Gibbs 1990.) Tama
tehdddn usein kéyttdmaélld informatiivista suhdetoimintaa. Organisaatio voi myds
luoda uusia ideoita siitd, mikd on legitimoitua toimintaa suostuttelun kautta

viestinndssddn, kuten mainonnassa. Mikéli organisaatio pystyy luomaan itsestdén
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legitimoidun kuvan, sen tdytyy tyOskennelld kovasti myds ylldpitdékseen tuota

kuvaa.

Legitimaation ylldpitiminen

Legitimaation ylldpitdmistd esiintyy kun organisaatio on saavuttanut aseman, jossa
sen toiminta saa legitimaatiota ja tukea. Legitimaation ylldpitdiminen kuvataan usein
helpommaksi kuin legitimaation hankkiminen tai ylldpitiminen (Ashforth & Gibbs
1990; Suchman 1995). Tami on myds se vaihe, jossa useimmat yritykset odottavat
toimivansa, ja jossa heiddn toimintansa sisdltdd jatkuvan suorituskyvyn sekid
symboliset vakuutukset siitd, ettd kaikki on hyvin (Ashford & Gibbs 1990, 183).
Mutta kuten Zucker (1988) toteaa entropian olevan olevan sosiaalisen eldmin pysyva
piirre, ja vain harvojen organisaatioiden voivan turvallisesti sivuuttaa legitimaation
ylldpidon kokonaan. Legitimaatio on dynaaminen konstruktio, jossa organisaatio voi
menettdd legitimaationsa, ei vain omien toimiensa seurauksena, vaan myos
ympdriston muutoksen seurauksena (Deegan et al. 2002, 319-320). Ympdriston
muutoksen liséksi poikkeavuudet, epdjohdonmukaisuudet, epdonnistuneet jiljittelyt,
innovaatiot ja ulkoiset hdiriditd uhkaavat jopa kaikkein turvallisimman aseman
saaneen organisaation legitimaatiota, erityisesti jos téllaiset vastoinkdymiset joko
saapuvat perdkkiin tai jatetddn késittelemattd merkittdvan ajan. Erityisesti kolme
asiaa tekee legitimitaation ylldpitdmisen  ongelmalliseksi;  sidosryhmien
heterogeenisyys, vakaus verrattuna jaykkyyteen ja rakenteelliset inertiat. (Suchman

1995.)

Ensiksi, sidosryhmien heterogeenisuus viittaa siihen, ettd yrityksen legitimaatio
edustaa suhdetta sidosryhmiin, ei organisaation omistajuuteen. Sidosryhmét ovat
erilaisia ja muuttuvia, ja ndiden eri sidosryhmien jatkuva tyytyvédisyys on haastavaa.
Hajanaisessa ympdristossd kaikkien ryhmien odotusten tdyttdminen tai jopa
tunnustaminen voi osoittautua kdytdnndssd mahdottomaksi (Ashforth & Gibbs 1990;
Scheid-Cook 1992). Toiseksi, vakaus verrattuna jiykkyyteen viittaa organisaation ja
sen sidosryhmien toimien ja reaktioiden suhteeseen. Organisaatioiden reagoinnit sen
sidosryhmissd tapahtuviin muutoksiin saattavat johtaa tapahtumiin, jotka voivat
lopulta johtaa epétasapainoon muiden sidosryhmien kanssa. Téllaiseen epdvakauteen

voi johtaa legitimaatiohankkeet jotka herittdvét ei-toivottua huomiota, esimerkiksi
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homoyhteisélle suunnatut mainokset voivat aiheuttaa boikotteja uskonnollisissa

yhteisoissd. (Suchman 1995.)

Vastatakseen nidihin haasteisiin organisaation johtajien tdytyy olla aktiivisia ja
ennakoida sidosryhmien vaatimukset sekd ympariston kehitys, jotka voivat aiheuttaa
organisaation legitimaation kyseenalaiseksi. Tdmid voidaan toteuttaa johdon
toimiessa toimintaympdaristonsd jatkuvina tarkkailijoina, pysyédkseen ajan tasalla
mahdollisista muutoksista. Odottamattomien haasteiden ennakoimisen lisdksi johdon
tulisi my0s suojata niitd menneisyyden saavutuksia, joilla legitimaatiota on hankittu.
Tdmé tarkoittaa kéytdnnOssd normaalin liiketoimintatilan ylldpitdmistd sellaista
johdonmukaista ja ennustettavissa olevaa viestintéé ja toimintaa harjoittamalla, joka
vastaa sidosryhmien tarpeita viahentden samalla epdvarmuutta sekéd antaen esimerkkid
vastuusta. (Suchman 1995, 596.) Toinen legitimaation ylldpidon strategia on
“varastoida” hyvéntahtoisuutta ja tukea. Tdmén ajatuksena on, ettd organisaation
tulisi luoda luottamukseen perustuvia suhteita sidosryhmiin, jotka poikkeuksen

tapahtuessa estévit legitimaation menettdmisti. (Jones, Jones & Little 2000.)

Strategiat legitimaation ylldpitdmiseksi jakautuvat kahteen ryhmién: tulevien
muutoksien havaitsemiseen sekd menneisyyden saavutuksien suojelemiseen. Vaikka
kumpikaan ndistd ei ole niin aktiivinen kuin legitimaation hankkimisen strategiat,
legitimaatiota suojaavat strategiat vaativat yleensd enemmin aloitteellisuutta kuin

puhtaasti havainnolliset tekniikat.

Legitimaation palauttaminen

Legitimaation palauttaminen (kutsutaan myds legitimaation korjaamiseksi tai
puolustamiseksi) muistuttaa paljon legitimaation hankintaa, paitsi ettd legitimaation
palauttaminen on yleensd enemmén reaktiivista kuin ennakoivaa. Legitimaation
palauttaminen tapahtuu, kun organisaatio joutuu legitimaatiokriisiin, jossa
organisaation toiminta on jollain tavalla katsottu sopimattomaksi ja
oikeuttamattomaksi sidosryhmien puolesta (Suchman 1995). Oikeuttamaton tila

vaatii organisaation reagointia epdonnistumisen estamiseksi (Hamilton 2006).
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Suuret ja monimutkaiset organisaatiot ovat vastuussa monille sidosryhmille, joilla on
usein ristiriitaisia odotuksia ja késityksid organisaation toiminnasta. Monikansalliset
organisaatiot antavat esimerkin siitd miten tdllainen voi johtaa legitimaatiokriisiin,
kyseiset organisaatiot kohtaavat legitimaation huolet siitd, ettd toiminta on valtioiden
rajat ylittdvid, tdlloin organisaatio ei ole ainostaan vastuussa sidosryhmistd siind
maassa, jossa sen pddkonttori on, vaan organisaatio kohtaa erilaisia odotuksia
sosiaalisille normeille ja toimintatavoille eri puolilla maailmaa. Organisaatioiden
legitimaatio tulee tarkastelun alle kun koetaan epdjohdonmukaisuuksia yritysten
liikketoiminnassa ja eri yhteiskuntien muuttuvissa tavoitteissa ja painopisteissa.
(Warren 1999.) Organisaation ja sen toimintatavat on legitimoitua, mikili sen
toimintatavat ovat sopusoinnussa niihin normeihin siind yhteiskunnassa, jossa se
harjoittaa liiketoimintaa, ndin on mahdollista ettd organisaatio saavuttaa

legitimaation jossain maassa, muttei toisessa. (Suchman 1995.)

2.7 Yhteenveto

Suchman (1995) madrittdd kolmentyyppistd legitimaatiota; pragmaattinen,
kognitiivinen ja moraalinen. Kaikki ndihin kolmeen liittyy yleistynyt késitys tai
oletus siitd, ettd organisaation toimet ovat toivottavia, oikeita tai asianmukaisia

joissakin sosiaalisesti rakentuneiden normien jirjestelméssd (Suchman, 1995).

Pragmaattinen legitimaatio perustuu organisaation itsekkddseen edunlaskentaan
suhteessa sen ldheisimpéddn sidosryhméadn, esimerkiksi yhtion osakkeenomistajiin
(Suchman 1995). Edunlaskenta voi perustua suoraan vaihdantaan organisaation ja
sidosryhmien vililld tai sithen voi liittyd my0s laajempia poliittisia, taloudellisia tai
sosiaalisia riippuvuussuhteita. Pragmaattisessa legitimaatiossa sidosryhmét antavat
organisaatiolle oikeutuksen kunhan he kokevat hyotyvédn yhtion toiminnasta. Hyoty
voi olla suora etuus kuten palkka tai yritysten toiminnasta epésuorasti tulevat edut,
kuten esimerkiksi innovaatiot. Tdmédn vuoksi yritysten kyky vakuuttaa
sidosryhménsé toimintansa, tuotteidensa, tuottajiensa ja tulosten eduista edustaa yhté
perustavanlaatuista haastetta. Pragmaattisen legitimaation lopputuloksena voidaan

ndhda padsy resursseihin (Suchman 1995; Scott 2001).
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Moraalinen legitimaatio puolestaan heijastaa positiivista normatiivista arviointia
organisaatiosta ja sen toiminnasta (Aldrich & Fiol 1994; Parsons 1960; Suchman
1995). Se viittaa moraalisiin arvioihin organisaation tuotoksista, menettelyista,
rakenteista ja johtajista (Palazzo & Scherer 2006). Legitimaatio ei siis perustu
arvioihin tietyn toiminnan hyoddyllisyydestd, vaan siihen, onko tietty toiminta
”oikein” (Suchman 1995). Moraalinen legitimaatio on tulosta “eksplisiittisestd
Julkisesta keskustelusta” ja yritykset voivat saada moraalisen oikeutuksen ainoastaan
aktiivisella osallistumisella ndihin keskusteluihin (Suchman 1995, 585). Moraalisen
legitimaation hallinta on siis ndhtévissd jarkisyilld perustelluksi, neuvottelevaksi
viestinndksi (Palazzo & Scherer 2006, 73). Moraalisen legitimaation tuloksena

voidaan ndhda uskottavuus (Suchman 1995; Scott 2001).

Kognitiivinen legitimaatio on seurausta kulttuuristen mallien kautta tulleiden laajojen
itsestddnselvyyksind otettujen oletuksien, jotka tarjoavat uskottavia selityksid
organisaatioille ja niiden pyrkimyksille, hyvédksynnéstd (Scott et al. 1991).
Kognitiivinen legitimiteetti on olemassa silloin, kun eri sidosryhmien mielisséd on
vain véhin tai ei lainkaan kyseenalaistamista siithen vaikutukseen, joka arvioitavan
organisaation toiminnalla on kollektiiviseen toimintaan (Hannan & Carroll 1992).
Kognitiivinen legitimiteetti toimii pddasiassa alitajunnan tasolla, mikd vaikeuttaa
yhtiditd suoraan ja strategisesti vaikuttaa ja manipuloida késityksid (Oliver 1991;
Suchman 1995). Kuitenkin, organisationaalinen kognitiivinen legitimaatio voi
romahtaa, kun alitajuntainen hyvéksyntd korvataan eksplisiittisilld nékokohdilla, se
voi my0s johtaa hylkddmiseen, mikéli kdytdntdjen koetaan olevan ei-hyviksyttiviad
(Palazzo & Scherer 2006). Tdma voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun sidosryhmat
kokevat, ettd kestdvddn kehitykseen liittyvdt hankkeet ovat vain pyrkimyksid
maineen kasvattamiseen. Kognitiivisen legitimaation tuloksena voidaan ndhda

organisaation hyviksyntd (Suchman 1995; Scott 2001).

Institutionaalinen ldhestymistapa kuvaa organisaation legitimaation “jatkuvaa ja
usein tiedostamatonta sopeutumisen prosessia, jossa organisaatio reagoi ulkoisiin
odotuksiin” (Palazzo & Scherer 2006, 73). Institutionaalisessa ldhestymistavassa
mahdollisuudet todella hallita legitimaatiota ovat rajalliset (Suchman 1995),
todetaankin ettd vain tietyin edellytyksin organisaatiot voivat vastustaa sopeutumista

toimintaympadristoon ~ (Oliver 1991).  Strateginen ldhestymistapa  kohtelee
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legitimiteettid operatiivisena resurssina (Suchman 1995), johon yhtié voi suoraan
vaikuttaa ja hallita (Asforth & Gibbs 1990). Legitimaatio méérittyy “organisaation
kyvyksi instrumentaalisesti manipuloida ja kdyttdd mielikuvallisia symboleja
saadakseen yhteiskunnallista tukea” (Suchman 1995, 572). Asforthin ja Gibbssin
(1990) mukaan legitimaatio on usein miérdtietoista, johtajien suunnittelemaa seké

usein vastarintaa aiheuttavaa.

Kuten useimmat kulttuuriset prosessit, legitimiteetin hallinta perustuu pitkalti
viestintddn (esim. Elsbach 1994; Ginzel et al.1992). Tama4 viestintd kuitenkin ulottuu
kauas perinteisten diskurssien yli sisdltden monenlaisia merkityksilld ladattua
toimintaa ja sanatonta viestintdd. Niinpd taitava legitimaation hallinta vaatii
monipuolista tekniikoiden valikoimaa ja erottelevaa tietoisuutta siitd, missd

tilanteissa saavutetaan mitkékin vastaukset (Suchman 1995).

Taulukko 1. kuvaa tutkimuksessa kiytettdvin legitimaation viitekehyksen esittden

tiivistetysti  eri  legimaatiotyyppien  maidritelmét,  suhteet  sidosryhmiin,

legitimaatiotyypille tyypilliset strategiat ja oletukset legitimaation tuloksesta.

Taulukko 1. Legitimaation viitekehys (Scott 2001; Suchman 1995)

Legitimaation Maaritelma Suhde sidosryhmiin Strategiat Legitimaation tulos
tyyppi
Moraalinen Organisaatio vastaa MNormatiivisia arvioita = Tarpeisiin vastaaminen Olemassaolon oikeutus ja

hyvaksyttyihin ja
odotettuihin normeihin,
standardeihin ja arvoihin

tuloksista, proseduureista,
rakenteista ja
henkilostasta

= Sidosryhmien/anvicitsijoiden
valinta

= Maineen kasvattaminen

= Suotuisten yleiséjen
paikallistaminen

= Suotuisten omaksujien
reknytointi

= Tuotteen mainostaminen

= Imagon mainostaminen

paasy markkinoille

»  Kelvollisten tuloksien Resurssien saatavuus
tuottaminen

= Instituutioihin sulautuminen

= Symbalisten nayttojen
tarjoaminen

= Tavoitteiden maarittely

= Menestyksen osoittaminen

= Houkuttelevuus

Pragmaattinen Organisaatio tayttad sen
sidosryhmien tarpeet ja

odotukset

Crganisaatio vaihtaa
tavaroita ja palveluita.
joita sidosryhméat
haluavat. ja organisaatio
saa sidosryhmilta tukea ja
legitimaatiota

Kognitivinen

Organisaatiolla on
sellaisst tavoitteet ja
kaytanteet, jotka ovat
yhdenmukaisia
laajemmin jaettujen
ymmarryksen sopivasta,
asianmukaisesta ja
odotetusta

Organisaatio on
“jarkeenkaypd” ja
itsestdanselvana otettava
sosiaalisti rakentuneiden
kasitysten mukaan

= Standardien jaljittely
= Toiminteiden virallistaminen
= Toiminteiden

ammattimaistaminen

= Sertifioinnit

» Jatkuvuus

= Uusien mallien popularisointi
» Uusien mallien standardisointi

Luotettavuus
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3 TUTKIMUKSEN METODI, AINEISTO JA ANALYYSI

3.1 Diskurssianalyysi metodologisena valintana

Diskurssianalyyttinen 1dhestymistapa tutkimuksen tekoon juontaa alun perin juurensa
sosiaaliseen konstruktionismiin (Alvesson & Kirreman 2000) ja se on suosittu
tutkimusmenetelma yhteiskuntatieteissd, mukaan lukien myds johtamisen ja
organisoinnin tutkimus (Vaara & Tienari 2008). Vaara ja Tienari (2008) tuovat
omassa legitimaatiostrategioiden kayttod tutkivassa tutkimuksessaan esille myds
legimaation merkitystd organisaatioille, sekd diskurssien merkittivdn roolin
organisaatioiden legitimaatiossa. Nain “legitimaation diskurssiivisen tutkimuksen
ldhtokohta on legitimaation synty suhteessa tiettyihin diskursseihin, diskurssien
tarjotessa puitteet, joissa merkitys tehdddn”. Diskurssit mahdollistavat vain tiettyja
subjektipositioita, rajoittaen toimijoita tiettyjd toiminteita merkityksellistdessd tai
niille merkitystd annettaessa, toisaalta toimijat voivat asemoida itsensd ennakoivasti

tiettyyn diskurssiin tai kéyttia tiettyjd diskursseja omien etujen ajamiseen.

Diskurssianalyysin =~ merkittdvind  hahmoina  voidaan  pitdd  ranskalaista
yhteiskuntafilosofia Michel Foucaltia, brittildistd kielitieteen professoria Norman
Faircloughia, brittildisid diskurssianalyysin professoria Jonathan Potteria ja
sosiaalipsykologian  professoria =~ Margaret =~ Wetherellia  sekd  kriittisen

diskurssianalyysin osalta hollantilaista tutkijaa Teun Adrianus van Dijkia.

Potter ja Wetherell (1987, 6) madrittdvat diskurssia sosiaalipsykologian
ndkokulmasta, padtyen madritelméddn, jossa diskursseilla kisitetdidn puhetta ja
tekstejd niiden kaikissa muodoissa, arkipdiviisistd keskusteluista kirjoitettuun
tekstiin. Foucault’n ajattelussa puolestaan valta ja diskurssit kietoutuvat tiivisti
yhteen. Diskursseissa kdytetddn subjektien miérittelemisen valtaa, diskurssien sekd
tuottaen tietoa ettd muodostaen keskindisen hierarkian. (Foucault 1972, 49.) Myos
Fairclough, joka painottaa sosiaalisten kdyténtdjen ja kielen vuorovaikutusta, tuo
tutkimuksissaan esille diskursseissa esiintyvdi valtaa, jota hdnen mukaansa voi
esiintyd sekd diskurssien sisélld ettd diskurssien taustalla. Fairgloughin nikemyksen
mukaan “jokainen puhuttu tai kirjoitettu teksti rakentaa sosiaalisia identiteettejd,

sosiaalisia suhteita sekd tieto- ja uskomusjdrjestelmia”. (Fairclough 2002, 76.)
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Edelld mainittujen tutkijoiden jalanjdlkid ovat seuranneet myds suomalaiset
diskurssinalyysitutkimuksen kannalta keskeiset henkilot. Téssd tutkimuksessa
seurataan Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen kisityksid ja ohjeistuksia
diskurssianalyysin kdyttimisestd tutkimuksessa, joita esitellddn heiddn 1993 ja 1999

julkaistuissa teoksissaan.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa tutkimuksen tekoon juontuu sosiaalisesta
konstruktionismista ja sen mukanaan tuomasta kielellisestd kéénteestd, jonka
mukaisesti kieltd ei voida késittdd ainoastaan realistisen kisityksen mukaisena
vilineend saada tietoa objektiivisesta todellisuudesta (Alvesson & Kérreman 2000).
Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti todellisuus alati rakentuu ja uusintuu
sosiaalisessa ~ vuorovaikutuksessa  ja  tdmidn  ldhtokohdan  mukaisesti
vuorovaikutuksessa kéytetty kieli tuottaa, merkityksellistdd, uusintaa ja rakentaa
sosiaalista todellisuutta, ollen myds itse osa sitd. Kieli ndhddédn ndin ollen sosiaalisen
todellisuuden tuotteena. (Eskola & Suoranta 2001, 140; Potter & Wetherell 1987,
32-35; Hardy 2001.) Sosiaalisen konstruktionismin osalta perusteoksena voidaan
pitdd Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin vuonna 1966 julkaisemaa teosta
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, joka vastauksena sosiaalisen maailman
objektiivisuuteen esittdd, ettd ihmiset ja ryhmét tuottavat vuorovaikutuksessaan
tulkintoja  toistensa toiminnasta ja ettd ryhméin yksildiden toiminnot
institutioitumisen ja sosialisoitumisen kautta muuttavat ulkoisen todellisuuden
sisdiseksi. (Berger & Luckman 1966.) Sosiaalinen konstruktionismi nékee
ymmaérryksen huomion kohteina ilmidisté olevan sosiaalisesti, erilaisten yksilollisten
ja kulttuuristen kisityksien kautta alati rakentuvaa. Ymmarryksen ollessa sosiaalinen
konstruktio, pitdd se sisdlladn my0ds mahdollisuuden useisiin, jopa ristiriitaisiin
ymmarryksiin ilmidistd. Kieli, sosiaalisen todellisuuden uusintajana ja rakentajana,
antaa sosiaaliselle konstruktionismille mahdollisuuden ymmaértdd niitd sosiaalisten
ilmididen erilaisia jaettuja ymmarryksid. (Burr 1995, 2-5.) Niin kielestd, erityisesti
sen kaytostd erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutuksissa, muodostuu tutkimuksen

kannalta mielenkiinnon kohde.

Kielen kéytolla siis rakennetaan ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta ja juuri néita
kiytanteitd diskurssianalyysi pyrkii tuomaan esille (Hardy 2001). Diskurssianalyysi

madritellddn pikemminkin laajaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa
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erilaisia ldhestymistapoja, kuin tutkimusmetodiksi. Jokinen ja kumppanit (1993, 17—
18) rakentavat  diskurssianalyysin  viitekehyksen  viidestd  teoreettisesta
lahtokohtaoletuksesta, joiden kayttdiminen tutkimuksessa riippuu kulloisestakin

tutkimusasetelmasta. Tdma tutkimus tukeutuu tdhan viitekehykseen.

Diskurssianalyysin ensimmdiinen perusoletus liittyy sosiaalisen todellisuuden
ymmaértdmiseen moninaisena useiden rinnakkaisten ja paillekkdisten merkitysten
kenttdnd (Jokinen et al. 1993, 24). Diskurssit voivat olla paitsi rinnakkaisia, mutta
myo0s keskenddn kilpailevia. Valtasuhteiden verkossa jotkut diskurssit saavat toisia
ndkyvdmmén paikan. Niistd valtastatuksen saaneista diskursseista voi muodostua
yhteisesti jaettuja ja itsestddnselvyyksind pidettyjd totuuksia, jotka vaientavat
vaihtoehtoisia totuuksia. Erilaiset merkityssysteemit voivat myos méadrittya suhteessa
toisiinsa, ndin diskurssi saattaa saada sisdltonsd osin toisista diskursseista. Tatd
kutsutaan interdiskursiivisuuden tai -tekstuaalisuuden késitteilld. (Jokinen et al. 1993,
28-29). Téassd tutkimuksessa todellisuudesta rakennetaan paitsi yksi valta-aseman
saava sosiaalinen todellisuus, mutta myos titd uudelleenrakentavia ja keskenddn
kilpailevia totuuksia, joissa sosiaalinen todellisuus voidaan ndhdd yhtd aikaa sekd
uhkaavana, mutta my6s mahdollisuuksien maailmana. Johtajien teksteissd
rakennettu, uudelleenrakennettu ja haastettu todellisuus voi vaatia yritykseltd joko
suojautumista tai todellisuus voidaan ndhdd myos kotikenttietuna ja helppona

voittona.

Toinen oletus liittyy useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien
merkityssysteemien olemassaoloon. Kielen kdytdssd muodostuvia erilaisia
merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi (esim. Foucault 1986) tai
tulkintarepertuaareiksi (esim. Wetherell & Potter 1992). Sisélldllisesti diskurssin
késite sopii paremmin tutkimuksiin, joissa painopiste on institutionaalisesti
paikannettavissa olevissa kielenkdyton tavoissa ja valtasuhteiden tarkastelussa.
Tulkintarepertuaarin  késite puolestaan sopii tutkimuksiin, joissa késitellddn
sosiaalisissa kdytdnnoissa tapahtuvaa kulttuurista tulkintaa (Jokinen et al. 1993, 26—
27), kuten muun muassa Kaarret (2012) on ansiokkaasti nuorten kulutuskulttuurin
liittyvid  merkityksid  késittelevdssd Pro  Gradu tutkielmassaan  tehnyt.
Tutkimusasetelmasta johtuen tutkimuksessa havaitut merkityssysteemit nimetdin

diskursseiksi korostaakseen niiden institutionalisoitumista ja kulttuurista merkitysti
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(vrt. Jokinen & Juhila 1999, 71) sekd niiden analysoinnin painopistettd
valtasuhteiden analyysissd ja institutionaalisissa kdytdnndissd (vrt. Jokinen et al.

1993, 27).

Kolmas diskurssianalyysiin liitettdvd oletus koskee merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuutta. Tama tarkoittaa tapahtumatilanteen eli kontekstin huomioon
ottamista analyysissa (Jokinen et al. 1993, 30). Merkityssysteemien ollessa parhaiten
tulkittavissa niiden tapahtumatilanteiden kautta (Suoninen 1999, 18). Analyysissa
toimintaa siis tarkastellaan tietyssi ajassa ja paikassa tapahtuvaksi toiminnaksi, johon
my0s tulkinta suhteutetaan (Jokinen et al. 1993, 31). Kontekstin huomioon ottaminen
tutkimuksessa paikantaa merkityksellistimisen tavat aina “kunkin aikakauden
diskursiiviseen ilmastoon, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin,
merkityksellistimisen tapoihin sekd kielellisiin kéytdntoihin™ (Jokinen & Juhila 1999,
56). Jokinen ja kumppanit (1993, 33) nimedvdt argumentointikontekstiksi ne
kulttuurisen kontekstin médrittymiset, joissa kielen kéyttédjat suhteuttavat lausumansa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat laajalle levinneitd kulttuurisia
konventioita. Tutkimuksessa argumentointikontekstiksi ndyttdytyi suhtautuminen
teksteissd rakennettuun talousmaailman murrostilaan, tekstit argumentoivat airipdina
joko vélinpitiméattoméstd tai syvésti huolehtivasta suhtautumisesta rakennettuun
talouden muutokseen, ndin ennalta huomioiden mahdollisesti esitettdvan kritiikin.
Kontekstiksi voidaan nimittdd myds niitd reunaehtoja, jotka ovat olleet olennaisia
aineiston tuottamisen kannalta (Jokinen et al. 1993, 34). Tdmén tutkimuksen
tapauksessa reunaehdot liittyvit yleisiin kdytdntdihin, joilla vuosiraporttien johtajien
katsaukset tehdddn, mutta myds asema, josta tekstit laaditaan. Vaikkakin sana on
periaatteessa vapaa, ndyttdytyvit katsaukset varsin samanndkoisiltd ja sisdlloltddn
yhteneviltd. Reunakontekstin huomioiminen tdssd tutkimuksessa liittyy niiden
taustojen ymmirtdmiseen ja esilletuontiin, kuten esimerkiksi lainsdddantoon
raporttien takana, mutta myds sen institutionaalisen tilanteen ja toimintaympériston,

joissa raportit tuotetaan, ymmartdmiseen ja esilletuomiseen.

Diskurssianalyysiin liittyy oletuksena myos toimijaulottuvuus, jolla kuvataan niitd
oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija itselleen tai toisille
toimijoille asettaa diskursseissa tai, joita muut toimijat olettavat hinelle

diskursseissa. Jokinen ja kumppanit (1993, 39-40) esittdvit subjektiposition
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késitteen kuvaavan toimijuutta valtasuhteita painottavassa tutkimuksessa.
Subjektiposition kisitteen osalta positiot tuotetaan aina sosiaalisissa kiyténteissd, ei
siis ole olemassa vakiintuneita positioita, vaikka toimijat voivat positionsa usein
annettuna ottaa vastaan (Parker 1992). Nidin mielenkiinto tutkimuksen osalta on
myo0s diskurssien toimijaulottuvuudessa ja niiden moninaisuudessa, sekd tavoista
toimia erityyppisissd toimijuuksissa, oletus on ettd strategisen legitimaation
pyrkimykset konkretisoituvat tietystd toimijuudesta. Organisaation asemoituminen
tiettyyn toimijapositioon mahdollistaa tietynlaisen toimintatavan, kun taas tiettyyn
toimijapositioon ajautuminen edellyttdd tiettyja toimintamalleja tdyttddkseen
organisaatiota arvioittavan yleison hyvidksynnidn odotetusta tavasta harjoittaa
litkketoimintaa. Tutkimuksessa johtajat maédrittelivit edustamansa organisaatiot
hyvinkin toisistaan poikkeaviin toimijapositioithin jopa saman diskurssin sisélla.
Yhtddltd johtajat médrittelivit myds erilaisia positioita samojen diskurssin sisdlld
tekstien eri osapuolille. Johtajat rakensivat yrityksilleen muun muassa aktiivisen
yhteiskunnallisen toimijan sekd esimerkillisen yrityskansalaisen positioita, samaan
aikaan rakentaessaan saman diskurssin muiksi toimijoiksi yhteiskunnan paéttdjia
sekd yhteiskunnan kansalaisia. Naiille rakennetuille toimijapositioille puolestaan
madriteltiin erilaisia hyvéksyttyjd ja odotettuja tapoja toimia, kuten esimerkiksi

ympéristovastuullisiin toimenpiteisiin kehottaminen.

Viides oletus koskee kielen kdyton seurauksia tuottavaa luonnetta. Lausumilla, paitsi
kuvataan asioita, myds tehdddn asioita. Lausumat samaan aikaan esittdvit jotain
todellisuuden luonteesta, mutta myos rakentavat tuota todellisuutta (Eskola &
Suoranta 2001; 196; Jokinen et al. 1993, 41). Kielenkdyttd on aina pragmaattista ja
analyysissd voidaan tarkastella mitd tilannekohtaisia funktioita kielenkaytolla
kulloinkin on, mutta kielenkdyt6lld voi olla myos laajempia vallan ja diskurssien
yhteenkietoutumiseen liittyvid ideologisia seurauksia. (Jokinen et al. 1993, 43). Téssd
tapauksessa ideologia maddritelldin uskomuksiksi, johon toiminta perustuu
(Beaugrande 1999, 260). On my0s hyvd huomioida ettei funktioilla tarkoiteta vain
toimijan itsensd tarkoittamaa vaikutusta, vaan my0s potentiaalisesti 1dsnd olevia tai
aktualisoituvia funktioita. Ndin luonnostaan, toisin sanoen huomaamattomasti,
toteutetut  funktiot  esiintyvdt analyysin  kannalta  mielenkiintoisimpana.
Vuorovaikutustilanteeseen liittyvdt funktiot voivat olla esimerkiksi selittelyd,

syyttdmistd, toiminnan vaatimista, lupailuja, jotka puolestaan voivat liittyd
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ideologisilta seurauksiltaan esimerkiksi yhteiskunnallisten suhteiden legitimoimiseen

ja yllapitamiseen. (Jokinen et al. 1993, 43; Wetherell & Potter 1988, 169).

Jokinen ja kumppanit (1993) esittavit ideologisten seurauksien havaitsemisen
arkipdivin kdytdnnoistd hankalaksi, artikuloinnin voidessa olla hyvin hienovaraista ja
saman diskurssin voidessa olla seurauksiltaan hyvinkin ristiriitaista, diskurssien
toimijuuksilla voidessa olla myds ideologisia seurauksia. Analyysin tehtdvd on
talloin pyrkid tuomaan esille nditd ristiriitaisia seurauksia, joka lisdd
diskurssianalyysin yhteiskunnallista relevanssia ja erottaa sen vahvasti eettisestd ja
moraalisesta relativismista, kaiken hyviksymisestd. (Jokinen et al. 1993, 42-44).
Wetherell ja Potter (1988, 170) puolestaan esittdvit, ettd kielelliset ilmaisutavat
vaihtelevat funktioiden mukaan, jolloin kielenkdyton toisintojen tutkiminen nousee
merkittdvddn rooliin seurauksien havaitsemisessa. Tutkimuksessa diskurssien
seurauksia tuottava luonne linkittdd diskurssianalyysin legitimaation viitekehykseen.
Analyysissa tulkitsemaan niitd seurauksia, tutkimuksen tapauksessa pyrkimyksid

legitimaatioon, joita tietyilld ilmaisuilla on (Potter & Wetherell 1988, 178).

Phillips ja Hardy (2002, 20) jakavat organisaatiotutkimuksen diskurssianalyysin
nelikenttddn. Nditd nelikentin mukaisia tapoja ldhestyd tutkittavaa aineistoa ovat
kriittinen lingvistinen analyysi, kriittinen diskurssianalyysi, tulkitseva strukturalismi
sekd sosiaalilingvistinen analyysi. Tutkimus voidaan ndin kohdistaa joko kriittisen tai

sosiaalisen rakentumisen ndkokulmaan ja joko teksti- tai kontekstildhtoiseksi.

Konteksti
Tulkitseva Kriittinen
strukturalismi diskurssianalyysi
Konstruktivismi Kriittisyys
Sosiaalilingvistinen Kriittinen lingvistinen
analyysi analyysi
Teksti

Kuva 1. Erilaisia lihestymistapoja diskurssianalyysiin (Phillips & Hardy 2002, 20).
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Sosiaalilingvistisessa  analyysissa  tarkastellaan  perinteisesti  kognitiivisen
psykologian kenttddn kuuluvia ilmiditd diskursiivisesti rakentuvina ilmidina.
Suuntaus on aineistoldhtéinen ja konstruktionismiin pohjautuva, ollen omillaan
tutkimuksissa, joissa pyritddn selvittdmddn sosiaalisten ilmididen tuottamista
diskursseissa. Kriittinen lingvistinen analyysi on my0s aineistoldhtdinen, mutta
huomioi myds vallan rakentumisen diskursseissa. (Phillips & Hardy 2002, 19-24.)
Edellisid  episteemiseen konstruktionismiin pohjautuvia tutkimussuuntauksia
mielenkiintoisempia tdmin tutkimuksen kannalta ovat ontologisen konstruktionismin
tutkimussuuntausta  edustavat  kriittinen  diskurssianalyysi  sekd tulkitseva
strukturalismi. Siind missd episteeminen konstruktionismi ndkee todellisuuden
olevan tdysin seurausta diskurssiivisista kdytdnteistd, ontologinen konstruktionismi
ulottaa analyysin tekstistd kontekstiin, pyrkien analysoimaan néitd rakentavia

diskursseja. (Juhila & Suoninen1999, 162-167.)

Juhilan ja Suonisen (1999, 162) mukaan teksti- tai puheaineistoa tutkittaessa on
otettava kantaa kysymykseen siitd, luetaanko aineistoa siten, etti sen kielen
ymmaérretdédn jollain monimutkaisella tavalla kuvaavan tai heijastavan maailmaa vai
luetaanko sitd niin, ettd maailman ndhddin merkityksellistyvin kielessd. Tulkitseva
strukturalismi ja kriittinen diskurssianalyysi pohjautuvat molemmat ontologiseen
konstruktionismiin. Ontologisen konstruktionismin mukaan huomioon kohteena
olevia ilmioitd kuvailevien tekstien ja puheiden taustalla on olemassa todellisuus,
johon tekstit ja puheet ovat sidoksissa ja joka niissd merkityksellistyy, mutta josta

tiedon saaminen suoraan on mahdotonta.

Tulkitsevan strukturalismin tavoitteena on néin ollen saada ymmaérrys kontekstista ja
mikroanalyysia suurempi kuva tutkittavasta ilmiostd, kriittisen diskurssianalyysin
ollessa  puolestaan  kiinnostunut siitd, kuinka diskurssiiveilla tuotetaan,
uudelleentuotetaan sekd haastetaan epdtasa-arvoisia ja monimuotoisia valtasuhteita
(Phillips & Hardy 2002, 24-25). van Dijkin (1993) ndkemyksen mukaan valta-
asemaa, jolla tarkoitetaan sosiaalisen vallan kdytt6d, voidaan tuottaa monilla eri
tavoin ja nditd valta-aseman uudelleentuottamisen merkityksid kriittiselld

diskurssianalyysilla tutkitaan.
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Tutkimuksen teon kannalta valinta ontologisen konstruktionismin nékokulmaan
tarkoittaa, ei pelkdstddn teksteihin keskittymistd, vaan myds sen sosiaalisen
kontekstin, joissa tekstit esiintyvdt, laajempaa tarkastelua (Juhila 1999, 162).
Tutkimussuuntaus asennoituu tutkimusilmioon siten, ettd diskurssien ulkopuolella
ymmaérretddn olevan olemassa oma todellisuus, joka suodattuu diskursseissa saaden
painotuksia ja tulkintoja diskurssin kdyttdjien mukaan, diskurssien tapahtuessa
jossain valtasuhteisessa ympadristossda (Hardy 2001). Rakennetun sosiaalisen
todellisuuden taustalla olevia oletuksia huomion kohteena olevista ilmidistd pyritdan
ymmairtiméadn diskursseja tunnistamalla (Vaara et al. 2006, 793). Diskurssit
sisdltdvat esittdjddnsd sidottuja oletuksia huomion kohteena olevasta ilmidsta,
mahdollisuuksista reagoida ilmidoon sekd myOs seurauksia reagoinnista ettd itse
ilmiostd (Fairclough 2003, 58). Nami diskurssien siséltimat ideologiat “edistdvdt

valtasuhteiden rakentumista, ylldpitoa ja muuttumista™ (Fairclough 2003, 9).

Tutkimuksen valinta ontologiseen konstruktionismiin ndyttdytyy pyrkimyksend
ymmértdiméadn laajemmin sitd kontekstia, jossa tutkittavat legitimaatiodiskurssit
esiintyvit. Johtajien raporteissa tuotettu todellisuus pyrkii rakentamaan nykyhetkesti,
todellisuudesta, tietyn kuvan johtajien ja heiddn edustamien organisaatioidensa
nidkokulmasta. Legitimaation ollessa diskurssiivisesti rakentunut ymmérrys
hyvéksyttavyydestd (Suchman 1995), legitimaatio ilman kontekstin huomioimista ei
ole mahdollista (Van Leeuwen 2007; Phillips & Hardy 2002). Nidin koetaan, ettad
paremman ymmaérryksen saamiseksi tutkimusaineistosta havaittujen
legitimaatiokeinojen merkityksestd tulee tutkittavaa ilmidtd tarkastella johtajien
raportteja pidemmadlle, toisin sanoen, jotta legitimaation todellinen merkitys voidaan
ymmartid, tulee ymmértdd myos rakennettu todellisuus niiden diskurssien taustoilla,

joissa legitimaatiota on havaittavissa.

Ontologisen konstruktionismin tutkimusotteen valinnan jilkeen, etenkin diskurssien
ja vallan yhteenkietoutumista tutkivan tutkimuksen osalta, diskurssianalyysin
tutkimuksellisia valintoja on valinta keskittyd joko diskurssien moninaisuuteen tai
hegemonisen aseman saavuttaneisiin diskursseihin (Jokinen ja kumppanit 1993, 76).
Tutkimusta ohjaavan kysymyksen keskittyessd johtavien raporteissa esiintyviin
legitimaation muotoihin, "Minkd tyyppisti legitimaatiota porssiyhtididen johtajien

vuosikatsauksissa on havaittavissa?”, koetaan diskurssien moninaisuudelle tilaa
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antamisen olevan merkityksellistd tdmén tutkimuksen tulosten kannalta. Tulkintana
on siis hegemonisiin diskursseihin keskittyvian tutkimuksen ohjaavan tutkimusta
keskittymddn liikaa valta-aseman saavuttaneisiin diskursseihin, monialaisuuden ja
teksteissd rakennettujen valtasuhteiden kustannuksella. Tutkimuksessa annetaan
mahdollisuus diskurssien moninaisuudelle, legitimaationdkokulman ja siten
diskursseissa havaittavien valtasuhteiden kuitenkin antaessa rajat diskurssien

joukolle.

3.2 Kiiittinen diskurssianalyysi

”Kriittinen diskurssianalyysi on kehittynyt ja vakiintunut yhteiskunnallisten ilmididen
kielellisen analyysin  poikkitieteelliseksi  Idhestymistavaksi sekd  inspiroinut
organisaatio- ja johtamisen tutkijat ottamaan kriittisen ndkékulman organisaation
diskurssien analysointiin® (Vaara & Tienari 2008). Valtasuhteiden tutkimusta
voidaan ldhestyd joko tarkastelemassa valtaa omaavia toimijoita tai valtasuhteiden
toimintaa. Vallan eri méérityksien pohjalta muodostuneita valtateorioita erottavat
toisistaan toimijoiden asema toimintaympéristossd sekd suhde toisiinsa. Hardy ja
Clegg (2006) jakavat organisaatiotutkimuksen valtateoriat kahteen pddsuuntaukseen;
organisaatiotutkimuksen sisdlld kehittyneisiin funktionalistisiin tai pluralististisiin
valtateorioihin ja Marxin ja Weberin ajatteluun perustuvaan kriittiseen koulukuntaan.
Foucaultin, jonka tyd on vaikuttanut vahvasti vallan ja vastarinnan tutkimukseen
Marxin ja hintd seuranneen Weberin aikakaudella, késityksen mukaan valta liittyy
tiedon kautta diskursseihin; valta ja tieto liittyvdt yhteen. Vallan ja tiedon yhteys
tarkoittaa, ettd “tieto luo tilaa vallan toiminnalle aivan kuten valta luo uusia tiedon
kohteita”. Erityisesti Foucault keskittyi tarkastelemaan niitd kiytantdja joissa valta ja
tieto kohtasivat ja joissa nykyinen késityksemme yksilostd, yhteiskunnasta ja
thmistieteistd muotoutui. Hén tarkasteli esimerkiksi niitd vallan pikkutarkkoja
rituaaleja, jotka keskittyivdt vallan ja tiedon yhdistdvien, kulttuuristen kiyténtdjen

ympidrille. (Hardy & Clegg 2006.)

Foucault on saanut osakseen kritiikkid rakenteen ja toimijuuden huomiotta
jattamisestd. Hylkdamaélld erot rajoitteiden ja toiminnan vililld, ei voida selittda,
kuinka tietyt diskurssit tulevat niin voimakkaiksi kuin ne tulevat, eikd kuinka muutos

tapahtuu. Kritiikkid on esitetty myos siitd, ettd diskursiivisia kdytdnteitd rajoittaa se
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tosiasia, ettdi ne luonnollisesti tapahtuvat muodostetussa materiaalisessa
todellisuudessa, jossa on ennalta muodostettuja elementtejé ja sosiaalisia subjekteja.
Diskurssi sosiaalisena toimintana on siten sitoutunut “ymmdrryksen, viestinndn ja
vuorovaikutuksen viitekehykseen”, joka puolestaan on osa laajempia sosiokulttuurista
rakenteita ja prosesseja, kontekstia. Diskurssia ei voida tuottaa ilman kontekstia ja
sitd ei voida ymmartdd ilman kontekstin pohdintaa. Diskurssit ovat aina yhteyksissé
toisiin diskursseihin, jotka on tuotettu aiemmin, kuten my0s niihin, jotka on tuotettu

samanaikaisesti ja sen jilkeen. (Hardy & Clegg 2006).

Kritiikin tuotoksena syntyy ajatus ndhdd yksi keino tutkia valtaa organisaatioissa
diskurssiivien tuotteena, jossa tietyt sosiaaliset relaatiot tulevat luutuneiksi ja
kurinalaisiksi” tavoilla, jotka yllapitdvét ja toteuttavat jarjestyksen ja organisaation.
Néin voidaan tutkia ja paljastaa tapoja, miten jotkut toimijat ovat vallalla toisiin,
suurten diskursiivisten asetuksien rajoissa (Hardy & Clegg 2006). Diskursiivisia ja
ekstra-diskursiivisia ulottuvuuksia voidaan integroida, kuten O’Doherty ja Willmott
(2001) osoittivat, vaikka voimakkaita diskursseja muodostuu, esimerkiksi kaiken
kattavan lauseen “kapitalismi” kdyttdminen; kapitalismi sijaitsee kielen ja tekstin
ulkopuolelle. Se on hyviksytty ja vahvistettu kéytinteilld, toiminnoilla ja
materiaalientiteeteilld — tehtaat, tuotteet, laitteet, talot, rahat, kdyhyys. — jotka, ovat
selvidsti “ulkopuolella”. Kun timé materia saa merkityksen kielesti ja tulkinnoista, se
kiistatta my0s edistdd diskursseja, jotka ympédroivdt ja pitdvat sitd ylla, niiden
kokemusten kautta, jotka muokkaavat kieltd ja tulkintaa. Toisin sanoen, kriittinen
tutkimus yhdistettynd Foucaut’laisilla ja muilla postmoderneilla kisityksilld on

rikastuttanut — eikd estényt — diskurssiivista tutkimusta. (Clegg & Hardy 2006.)

Foucault tuo esille vallan toiminta-alueensa jérjestystd sisdisesti konstituoituvien
voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on ikddn kuin pelid, joka loputtomien
kamppailujen ja ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kdintdd voimasuhteita
vastakkaisikseen. Tutkimuksen ldhtokohdaksi voidaan néin ollen valita perustellusti
myo0s kriittinen ndkokulma. Esimerkiksi kriittisesti suuntautunut diskurssianalyysi
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella piiloutuneita kisityksid, rutiineja ja kiyténteitd.
Talloin tutkimusmetodien tarkoituksena on tuoda esille kitkettyja merkityksia,
dekonstruktoita. Ndin voidaan tuoda esille se, miten erilaisia merkitykset ja niiden

vilisid suhteet rakentuvat. Alvesson ja Deetz (2006, 276-277) esittdvit myos, ettd
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kriittisen tutkimuksen tulisi tuoda ehdotuksia myonteisistd vaihtoehdoista. Kriittinen
lahestyminen tarjoaa my0s tulostensa kannalta rakentavaan pyrkivin ldhtokohdan,
olemassa olevaa ei pyritd vain konstruoimaan vaan myods dekonstruoimaan ja
rekonstruoimaan (Jokinen & Juhila 1999, &87). Siind missd analyyttinen
diskurssianalyysi sitoo tutkijan aineistoldhtdisyyteen, kriittinen diskurssianalyysi
tarjoaa tutkijalle position, jossa oletus valtasuhteista voi olla jo olemassa. Molempien
sisdltdessd samoja kasitteitd ja pohjaten sosiaaliseen konstruktionismiin, ne pyrkivit
uuden tuottamiseen ja keskustelun synnyttimiseen (Jokinen & Juhila 1999, 85).
Tallaisen tutkimuksen ldhtokohtana voidaan pitdd oletusta valtasuhteiden
olemassaolosta ja tutkimuksen tavoitteena on ndiden suhteiden tarkastelu ja

oikeuttaminen kdyténteissa.

Kiriittisen diskurssianalyysiin kédyttoon tutkimusmenetelména liittyy l&htSkohtaisesti
kriittinen asennoituminen, joka tulee esille tietoisena yrityksend kéyttdd
diskurssianalyyttisid keinoja ristiriitaisten sosiaalisten tai yhteiskunnallisten
kysymysten tarkastelussa (Vaara & Tienari 2008), yhteiskunnallisten rakenteiden
vaikuttaessa sen uusintaessa ja rakentaessa diskursseja (Fairclough 1992). Kriittiseen
diskurssianalyysiin siséltyy kaksi 1dhtokohtaoletusta, jotka tuovat esille diskurssien
vuorovaikutteisuutta sekd niiden kiinnittymistd sosiaaliseen toimintaympiristoon.
Ensinndkin analyysin tulisi perustua vahvaan sitoutumiseen tekstiin tai kieleen.
Toisekseen, kieli on aina kontekstisidonnaista sekd sosiaalinen kdytintd, jota voidaan
todella ymmartdd vain kiinnittdmélli huomio niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin, joissa sitd esiintyy. (Fairclough 1995.) Fairclough (2003) esittddkin,
ettd diskurssien analyysi edellyttdd sitoutumista tekstuaaliseen tuotteeseen, eli
tekstiin itseensd, arvioihin niistd laajemmista diskursseista, joithin kyseinen teksti
sjjoittuu, eli diskurssiivisiin  kdyténteisiin, sekd analyysiin sosiokulttuurista
kéytanteistd. Siind missd perinteiset legitimaation retoriikan teoriat keskittyvit
erityisesti kysymyksiin, joissa puhuja legitimoi, on Kkriittisen nékokulmasta
tarkasteltuna merkitystd myds sosiaalisella toiminnalla ja toimijoiden valtasuhteilla

(Rojo & van Dijk 1997; van Dijk 1998).

Porssinoteerattujen  yhtididen vuosiraporttien johtajien katsauksissa tapahtuva
viestintd ei siis ole pelkdstddn menneen vuoden tapahtumisen tiedottamista johtajan

nidkokulmasta, vaan tdmén viestinndn voidaan ajatella palvelevan myds muita
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tavoitteita. Raporteissaan johtajat muodostavat aktiivisesti versioita sosiaalisesta
todellisuudesta (vrt. esim. Eskola & Suoranta 2001, 140; Potter & Wetherell 1987,
32-35), mutta tdmin liséksi raporteilla pyritddn vaikuttamaan sekd saamaan asioita
tapahtumaan (vrt. Hardy 2001). Néihin diskursseihin voidaan ajatella liittyvan myds
valtanidkokulman, silld yhteiskunnalliset diskurssit méérittelevit sosiaalisen totuuden
lisdksi my0s sen, kuinka asioista puhutaan, ja lisdksi mistd asioista puhutaan

(Metsamuuronen 2006, 298-306).

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Suomen kahdestakymmenestd vuoden
2011 liikevaihdoltaan suurimmasta yhtidsté, joiden vuoden 2011 vuosiraportissa on
mukana toimitusjohtajan tai konsernijohtajan katsaus. Lopullinen tutkimusaineisto
muodostui yritysten; Finnair, Cargotec, HK Scan, Kemira, Neste Oil, Stora Enso,
UPM-Kymmene, Kesko, Metso, Pohjola Pankki, Rautaruukki (nykyisin Ruukki),
Sanoma, Sampo (nykyisin Danske Bank), Metsid Group, YIT, Nordea Pankki Suomi,
Tamro, Wirtsild, Varma sekd Ilmarisen vuosiraporttien johtajien katsauksista.
Aineisto on vapaasti saatavilla yritysten julkisilla internet-sivuilla, tyypillisesti
sijoittajille tietoa tarjoavassa alisivustossa. Suomen arvopaperipOrssissd oli vuonna
2011 noteerattu kaikkiaan 125 yhti6td, ndmd yhti6t jaetaan porssin
toimialaluokituksen sekd markkina-arvon mukaisesti, joko suuriin, keskisuuriin ja
pieniin (Opi osakkeet 2007). Tutkimukseen valikoituneet yritykset Ilmarista ja
Tamroa lukuun ottamatta ovat porssiyrityksid. Ilmarinen on keskindinen yhtio, joka
el ole poOrssissd noteerattu vaan sen omistavat yhtion asiakkaat ja tyontekijét, eli
yhtiossd vakuutetut henkilot. Keskindiset yhtiot tuottavat kirjanpitolain mukaisen
tilinpaatoksen ja vuosiraportin, jota Ilmarisen osalta tissd tutkimuksessa kaytettiin.
Tamro puolestaan on osa PHOENIX-konsernia, mutta julkaisee oman
tilinpdatostiedotteensa  mukana  vuosikertomuksen, jota  kdytettiin  tdssd
tutkimuksessa. ~ Valinta  kédyttdd  kahdenkymmenen  yrityksen  teksteja

tutkimusmateriaalina noudattelee diskurssianalyysin toteuttamisen perussdintoja.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa aineiston valinnan harkinnanvaraiseen otantaan
perustuen yleistettivyyden sijaan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 165).

Tutkimuksessa aineiston valikointi yhtididen liikevaihtoon perustuen perustuu
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harkinnanvaraiseen otantaan, jossa tutkimuskohteeksi valikoitujen organisaatioiden
katsotaan kattavasti edustavan suomalaisen liike-eldmaén eri sektoreita, mutta samalla
tarjoten tutkittavan ilmion kannalta kiinnostavia, yhtenevia kdytinteitd, kidytianteiden
korostumatta kuitenkaan liiaksi laajemmasta suomalaisen liike-eldmédn toimijoiden
joukosta. Harkinnanvaraisella ~ otannalla  tutkimusjoukkoa  laajennettiin
porssiyhtididen ulkopuolelle sdilyttden kuitenkin liikevaihdon yrityksid yhdistdvéni
tekijdnd. Tutkimuskohteiden valinnan tavoitteena on tuottaa suuri informatiivisuus
sekd tutkimuskohteita laajempia teoreettisia yleistyksid, titd samaa tavoitetta tuki
myo0s harkinnanvarainen péétds tutkimusaineiston rajoittaminen kahteenkymmeneen
organisaatioon, joiden katsottiin muodostavan merkittivin joukon tutkimuksen
tavoitteille (vrt. Patton 1990, 40-41). Lisdksi Phillips ja Hardy (2002) toteavat,
etteivit tekstit yksinddn ole merkityksellisid, vaan tekstien yhteys toisiin on
merkityksellistd, sekd toisaalta Eskola ja Suoranta (2000, 62—64) tuovat esille termin
saturaatiopiste kuvaamaan tilannetta, jossa lisdaineisto ei toisi endd uutta

informaatiota tutkittavaan ilmioon.

Tutkimuskohteeksi valikoituneilla yhti6illd on toimintaa Suomen lisdksi myds
ulkomailla, lukuun ottamatta finanssipalvelualan yrityksid Pohjola Pankkia ja Nordea
Pankki Suomea sekd suomalaisten eldkevakuuttamista harjoittavia Varmaa ja
Ilmarista. Tutkimusaineistoon valikoituneiden yhtididen liiketoiminta on kuvattu

oheisessa taulukossa.

Taulukko 2. Tutkimuksen empiirinen aineisto.

Yhtion nimi Yhtion oma kuvaus ja www-osoite NASDAQ OMX | NASDAQ
Helsinki OMX Helsinki
toimialaluokitus markkina-

arvoluokitus

Cargotec Toimittaa lastinkasittelyratkaisuja laivoihin, satamiin, | Teollisuustuotteet ja | Suuret

terminaaleihin ja |ahikuljetuksiin. | —palvelut
(http://www.cargotec.com)
Finnair Finnair-konsernin liiketoiminta-alueet ovat | Kulutuspalvelut Keskisuuret

lentoliikenne, lentotoimintapalvelut ja matkapalvelut.
(http://www.finnairgroup.com)

HK Scan HKScan valmistaa, myy ja markkinoi lihatuotteita, | Kulutustavarat Keskisuuret
lihavalmisteita ja valmisruokia. (
http://www.hkscan.com)

lImarinen Keskindinen  Elakevakuutusyhtid6  llmarinen on | - -
tybeldkevakuutusyhtid. (http://www.ilmarinen.fi)

Kemira Kemira on kansainvadlinen vesikemian yhti6. | Perusteollisuus Suuret
(http://www.kemira.com)

Kesko Kesko tarjoaa pukeutumiseen, Kkotiin, urheiluun, | Kulutuspalvelut Suuret

vapaa-aikaan, kodintekniikkaan, viihteeseen seka
sisustamiseen ja huonekaluihin liittyvia tuotteita ja
palveluita. (http://www.kesko.fi/)

Metso Metso on kansainvalinen teknologia- ja | Teollisuustuotteet ja | Suuret
palvelutoimittaja kaivos-, maarakennus-, kierratys-, | -palvelut
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massa- ja paperi-, voimantuotanto- seka oljy- ja
kaasualalla. (http://www.metso.com)

Metsa Group

Metsa Group on metsateollisuuskonserni.
(http://www.metsagroup.fi)

Perusteollisuus

Keskisuuret

Neste Oil

Neste Oil on polttoaineisiin keskittyva jalostus- ja
markkinointiyhtid, joka valmistaa  Odljytuotteita.
(http://www.nesteoil.fi)

Oljy ja kaasu

Suuret

Nordea Pankki
Suomi

Nordea on Pohjois-Euroopan suurin
finanssipalvelukonserni. (http://www.nordea.com)

Rahoitus

Suuret

Pohjola Pankki

Pohjola on suomalainen finanssipalvelukonserni.
(https://www.pohjola.fi)

Rahoitus

Suuret

Ruukki

Ruukki on metalliteollisuuden toimiva yritys, joka on
erikoistunut terakseen ja terasrakentamiseen.
(http://www.ruukki.fi)

Perusteollisuus

Keskisuuret

Sampo

Danske Bank -konserni tarjoaa kokonaisvaltaisia
pankkipalveluita henkil6-, yritys- ja
yhteisdasiakkaille. (http://www.danskebank.fi)

Rahoitus

Suuret

Sanoma

Sanoma on kuluttajamediaan ja oppimiseen keskittyva
vahva eurooppalainen
konserni. (http://www.sanoma.fi)

Kulutuspalvelut

Suuret

Stora Enso

Stora Enso on paperi, biomateriaali-, puutuote- ja
pakkausteollisuuden maailmanlaajuinen  toimija.
(http://www.storaenso.com)

Perusteollisuus

Suuret

Tamro

Tamro on laakkeiden ja terveyttd ja hyvinvointia
edistévien tuotteiden jakelija. (http://www.tamro.fi/)

UPM-Kymmene

Uuden metsateollisuuden UPM yhdistda bio- ja
metsateollisuuden. (http://www.upm.com)

Perusteollisuus

Suuret

Varma

Varma on Suomessa tehtdvan tyon eldkevakuuttaja.
(https://www.varma.fi)

Rahoitus

Keskisuuret

Wartsila

Wartsild on kansainvalisesti toimiva merenkulun ja
energiamarkkinoiden  voimaratkaisujen  toimittaja.
(http://wartsila.fi)

Teollisuustuotteet ja
—palvelut

Suuret

YIT

YIT on eurooppalainen Kiinteistdé- ja rakennusalan
seka teollisuuden palveluyritys. (http://www.yit.fi)

Teollisuustuotteet ja
—palvelut

Suuret

3.4 Tutkimuksen kulku ja aineiston analyysi

Diskurssianalyysin lopputulos on aina tutkijan ja tutkimusmateriaalin vilisen
vuoropuhelun lopputulos (Jokinen et al. 1993, 28). Téamian tutkimuksen kohteena
olevat tilinpaitoskertomuksen liitteend olevat johtajien raportit ovat julkaistu vuonna
2012 ja koskevat néin ollen vuotta 2011. Tilinpdédtdskertomukset ja johtajien raportit
ovat julkisesti saatavilla sdhkoisessd muodossa yritysten www-sivuilla, josta ne on
ladattu kevdin 2012 aikana. Johtajien raportit eroteltiin tilinpaatdskertomuksista
omaksi kokonaisuudekseen, josta tutkimusaineisto muodostui. Tutkimusaineistona
yritysten verkkosivuilta 16ytyvin materiaalin kdyttd véltti tutkimusmateriaalin niin
usein laadulliselle tutkimukselle tyypilliseltd aineiston esikdsittelyltd, kuten
esimerkiksi haastatteluin hankitun aineiston litteroinnilta. Tutkimusaineisto oli

valmista analysoitavaksi heti niiden yritysten verkkosivuilta lataamisen ja

yhteenkokoamisen jélkeen.

Aineiston diskurssianalyysi toteutettiin seuraten Jokisen ja kumppaneiden (1993, 17—

18) diskurssianalyysille rakentamia viittd teoreettista ldhtdkohtaoletusta sekd
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Faircloughin (1992) jisennystd analyysin vaiheista. Faircloughin jdsennys kattaa
vaiheet sana- ja rakennevalintojen, diskursiivisten kéytintojen sekd diskurssien
ideologisten ja institutionaalisten seurauksien tarkasteluun (Fairclough 1992).
Jokisen ja kumppaneiden (1993) teoreettiseen oletuksiin kuuluvat puolestaan
intertekstuaalisuus, tulkintarepertuaarit, kontekstisidonnaisuus, toimijaulottuvuus
sekd kielen kédyton seurauksia tuottava luonne. Intertekstuaalisuudelle tdssé
tutkimuksessa pyrittiin  huomioimaan tapa, joilla erilaiset merkistyssysteemit
rakentavat, = uudelleenrakentavat ja  haastavat  sosiaalista  todellisuutta.
Tulkintarepertuaarit, diskurssit tdmén tutkimuksen tapauksessa, puolestaan
kiinnittivit huomion erilaisten, rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien
merkityssysteemien havainnointiin. Kontekstisidonnaisuudella tissd tutkimuksessa
pyrittiin ymmértdmiin ja huomioimaan ne reunaehdot, jotka johtajien raportteja
koskevat, mutta my0s se ympdristd, josta ndma tekstit saavat alkunsa ja toimivat.
Toimijaulottuvuus puolestaan pyrki ymmaértiméién sen position, johon johtaja
yrityksensd kulloisessakin diskurssissa ja subjektipositiossa asemoi ja mitkd
oikeudet, velvollisuudet sekd ominaisuudet johtaja kuhunkin subjektipositioon
yritykselleen asettaa. Kielen kdyton seurauksia tuottava luonne kietoutuu
legitimaation kdytdon pyrkimyksiin, toisin sanoen nithin seurauksiin, joita

legitimaation kéytolld kulloisessakin subjektipositiossa pyritddn saamaan.

Vaikka diskurssianalyysin eteneminen on aaltoilevaa vuoropuhelua tutkijan ja
tutkimusmateriaalin  vélilli analyysin vaiheet voidaan kuvailla seuraavasti.
Tutkimusaineistoon lataamisen ja sithen tutustumisen jdlkeen, tutkimusmateriaali
luettiin lavitse kiinnittden huomion erityisesti valtasuhteita esilletuoviin ja
vakuuttamiseen pyrkiviin sanavalintoihin, tdmén tuottaessa esille my0s legitimaatiota
sisdltdvid diskursseja (Suchman 1995; Van Leeuwen 2007; Phillips & Hardy 2002).
Tdmid ensimmaéinen vaihe tuotti tuloksenaan vaikuttamista ja valtasuhteita sisdlldén
pitdvid, samansiséltoisten asioiden joukkoja. Toinen vaihe kiinnitti huomioon néihin
joukkoihin, uudelleenryhmiteltyyn aineistoon. Alkuperédisen aineiston
uudelleenryhmittely hahmotti aineistosta erilaisisia diskursseja, jotka téssd vaiheessa
nimettiin ja niistd muodostettiin kaikkiaan neljd péddiskurssia. Paddiskurssien
tunnistamisen ja nimedmisen jdlkeen, alettiin tarkastella ndiden diskurssien
seurauksia tuottavaa luonnetta, sisdltden my0s siis tulkinnat legitimaation

pyrkimyksistd. Apuna kdytetyn legimaation tulkintaa kéytettiin aiemmin esiteltyd
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legimaatioteorian viitekehystd. Nidin legitimaation analysointi alkoi kdytdnndssd
diskurssien tunnistamisen jdlkeen osana kriittisen diskurssianalyysin mukaista
seurauksia tuottavan luonteen tulkintaa, mutta tutkimuksellinen valinta on tuloksissa
esittdd kéytetty legitimaatio ja sen tulkinta vasta subjektiposition yhteydessa.
Seurauksia tuottavan luonteen analyysin tuloksena diskurssien havaittiin pyrkivin
erilaisten subjektipositioiden kautta teemaltaan samankaltaiseen seuraukseen, ndin
myos kdytetyn legimaation sekd tulkittiin  ettd havaittiin  vaihtelevan
subjektipositioittain. Valittu tapa kuvaa ndin ollen legitimaation vaihtelevuutta
valtasuhteiden, subjektiposition ja subjektipositiolle organisaatiolle asetetun ja

omaksutun roolin mukaisesti.

3.5 Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja tutkijoiden asemoituminen

Tutkimus edustaa sosiaalista konstruktionismia, kéyttiden kriittisen diskurssianalyysin
keinoja legitimaatiota diskurssien havaitsemiseen osakeyhtididen vuosikatsauksien
johtajien raporteista. Lisdksi tutkimuksessa kdytetddan Suchmanin (1995) esittelemai
legitimaatioteorian  viitekehystd kéytetyn legitimaation tunnistamiseen ja
ymmirtimiseen havaituista diskursseista. N&din on relevanttia myds arvioida

tutkimusta néistd 1dhtokohdista.

Tdmidn tutkimuksen mielenkiinto on yksildiden mielipiteiden sijaan siind, miten
legitimaatiokdyténteitd esiintyy tietyssd kontekstissa, suuryhtididen vuosiraporttien
johtajien  katsauksessa.  Kulttuurin = tutkimuksen = mukaan  kulttuuri  on
representaatiojdrjestelmid, jotka sisdltdvdt kulttuurisesti standardisoituja tai
institutionalisoituja diskursseja, jotka muodostavat olosuhteet ihmisille ajatella,
puhua ja toimia. Kulttuuri siséltié jokapaivéiset diskurssit, sosiaaliset ja materiaaliset
kaytinteet, joiden kautta merkitykset ja kulttuuriset artefaktit on tuotettu ja minka
kautta ihmiset ilmaisevat itseddn, tulkitsevat toisiaan ja kéyttdvat valtaa toisiaan
kohtaan sosiaalisessa eldméssd. Ndiden kidytdnteiden institutionaaliset diskurssit
tuotetaan, muunnetaan, keskustellaan ja haastetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Moisander & Valtonen 2006, 8-10.) Kulttuuria tuotetaan kommunikaatiossa,
kanssakdymisprosesseissa ja  kdytdnteissd jokapdivdisessd eldmissd, jossa
merkitykset ovat alati representoitu, mutta kulttuuri myds konstituoi perittyjd jaettuja

merkityksid ja tulkintoja. Yhdessd ndmé opastavat ja ohjaavat tapoja, joilla ihmiset
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toimivat yhdessi ja tekevit selkoa itsestdén, toisistaan ja eldméstdéin. (Moisander &
Valtonen 2006, 8.) Niin tutkimus myoétdilee tarkoitukseltaan kulttuurisen
tutkimuksen piirteitd, johtajat uusintavat ja tuottavat raportointiin liittyvissa
kaytinteissddn kulttuurisesti jaettuja merkityksid rakentaen, uudelleenrakentaen seka
haastaen sosiaalista todellisuutta. Pyrittdessd ymmairtimdan ndiden merkityksid
luovien diskurssien rakentumista ja toimintaa, on diskurssianalyyttinen tutkimusote

perusteltua (Moisander & Valtonen 2006, 189).

Laadullinen tutkimus mahdollistaa siis uuden tavan ymmirtdé tutkittavaa ilmioti
(Alasuutari et al. 2005, 43). Tutkimuksen tekemisen eettiseen pohdintaan liittyvét
kysymykset siitd, mitd tarkoitusta tai tehtdvdd varten tutkimus tehddin ja niihin
liittyen, mikd on tutkimuksellisesti oikein (Pietarinen 2002, 58—59.) Tutkimus voi
palvella montaa tarkoitusta, joten tutkijan on tdhdennettivd ja tuotava esille
tutkimustaan ohjaavaa tarkoitusta seki tiedonhankintaa (Pietarinen 2002, 63). Téssd
tutkimuksessa tavoitteena on lisdtd ymmérrystd legitimaatiosta tietyissd johtajien
diskursseissa, joten tutkimuksellisen tavoitteen voi katsoa olevan ymmarryksen
kartuttaminen  poOrssiyhtididen  viestinndlliseen  kulttuuriin, mutta  myos
organisaatioiden legitimaatioon, missd yhteyksissd, milld painotuksilla ja milld
tavoitteilla legitimaatioon pyritadn. Toisaalta tutkimus palvelee myds opinndytteend,
todisteena perehtyneisyydestd johtamisen tutkimuksen tiedeyhteison
tutkimustraditioihin, sekd kyvykkyydestd osallistua tiedeyhteison keskusteluun, nédin
tutkimuksen tarkoituksena voidaan katsoa olevan myos yhteisollisyyden hakeminen,
tutkijan asemointi osaksi tiedeyhteisod sekd tiedeyhteison hyviksymien tieteellisten

menetelmien avulla tuotetun tiedon raportointi (kts. Luukka 2002, 18-20).

Tutkimuksen tekoon liittyvien eettisten kysymysten osalta jako voidaan tehdd myos
tiedon hankinnan ja tiedon kdyton vililld (Eskola & Suoranta 2001, 54). Témén
tutkimuksen kohdistuessa legitimaatioon suurempana kokonaisuutena yksittdisten
toimijoiden sijaan (vrt. Alasuutari 2005, 18), sekd tutkijan ja tutkimusmateriaalien
lahteiksi valikoituneiden porssiyhtididen ollessa toisistaan tdysin
riippuvuussuhteettomassa asemassa sekd tutkimusmateriaalin  muodostuessa
julkisesti tdysin vapaasti saatavilla olevasta materiaalista, paadytian ratkaisuun, jossa
esimerkiksi anonymiteetin suojaamiseen ja luottamuksellisuuteen ei ole tarpeen

pyrkid (vrt. Alasuutari 2005, 20). Kuulan (2006, 170) mukaan julkisesti vapaasti
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saatavilla olevaa informaatiota kéyttdvan tutkimuksen yhteydessd tutkija tekee ja
perustelee eettiset ratkaisunsa itse. Tamédn tutkimuksen tapauksessa eettiset
kysymykset voidaan tilloin tarkentaa tiedon kdyttoon ja tapaan, jolla tutkimusta

tehdédéan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat ilmidt ovat yleensd jollain tavalla
ainulaatuisia eikd yleistettivyys ole tutkimuksen padllimmadinen tavoite, vaikkakin
yleistyksid voidaan tehdd teoriaan perustuen (Alasuutari et al. 2005, 256-266).
Tadmidn diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulokset tulee néhda tutkijan tulkinnaksi
tietyssd kontekstissa (kts. Phillips & Hardy 2002). Valitun tutkimusmenetelmén ja
sen pohjalla olevan sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti olen
tutkijana, mutta myoOs sijoittajana ja johtamisen opiskelijana, itse rakentamassa,
uusintamassa ja ylldpitdimissd niitd diskursiivisia kayténteitd, joita tutkimuksessa
tutkin (Jokinen et al. 1993, 45). Pelkéstddn tiettyihin diskursseihin sekd niiden
uusintamiseen keskittymélld tutkija saattaa pahimmillaan olla luonnollistamassa
asioita. Diskurssit vaativat olemassa ollakseen niitd ylldpitdvit kadytinteet, tutkijan
tulee tiedostaa, etti ndissd kdytdnteissd diskurssit on myds mahdollista rakentaa
uudelleen ja ndin mikddn tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei ole lopullinen.
Tdmidn tutkimuksen kannalta yleistettdvyys koskee korkeintaan Suchmanin (1995)
legitimaation —maéritelmien kayttdd pyrittdessd tulkitsemaan diskursiivisia
kiytanteitd, joten yleistettdvyyttd tarkedmmaéksi nousee aineistosta havaittavien
tutkimusilmididen ymmarrettdviksi tekeminen, jota Alasuutari (1999, 263) méadrittda

termilld paikallinen selittdminen.

Juhila ja kumppanit (1999, 201-203) maédrittelevit erilaisia tutkijan positioita, joilla
lahestyd aineistoa; analyytikko, asianajaja, tulkitsija sekd keskustelija. Analyytikko
pyrkii pitdmddn oman roolinsa suhteessa tutkimusaineistoon mahdollisimman
neutraalina ja kontrolloituna. Asianajajan pyrkiessd tutkimuksellaan edesauttamaan
jonkin, voimakkaasti kontekstoituneen, pddmiddrdn saavuttamista. Keskustelijan
positio puolestaan keskittyy tutkimusaineistoon hyddyntdmiseen ja uusien
mahdollisuuksien avaamiseen tutkimuksellisissa keskusteluissa. Néistd positioin
itseni  ldhinnd  tulkitsijan  asemaan, joka  mddritelliin = monenlaisten
tulkintamahdollisuuksien omaksujana, litkkuen tilannekohtaisuuden ja kulttuurisen

jatkumon vélimaastossa. Tutkimusaineistosta esiin nostetut tekstit ndyttdytyvit
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tutkimuksellisena mahdollisuuksien maailmoina legitimaation eri diskursiivisten

tapojen havainnointiin ja tulkintaan.

On kuitenkin huomattavaa, etteivit ndmai esitellyt tutkijan positio ole staattisia 14pi
tutkimuksen, vaan tutkija voi omaksua eri positioita tai osia eri positioista
tutkimuksen eri vaiheissa sekd riippuen suhteesta tutkimusaineistoon, ndin on
mahdollista positioitua myds esimerkiksi osittain keskustelijan rooliin pyrkiesséni
tuomaan omalla tutkimuksella panokseni legitimaation diskursiivisten kéytinteidén

organisationaaliseen tutkimukseen.

Phillips ja Hardy (2002) ehdottavat laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi
tutkimuksen argumenttien perusteluja seké todistuspohjaa, kuten myos tutkimuksen
tuloksien esittelyd ettd sen analyyttisen toiminnan perusteltavuutta. Tutkimukseni
nojaa julkisesti saatavilla olemassa olevaan aineistoon sekd luotuun
diskurssisiiviseen ja legitimaatioteoreettiseen viitekehykseen, ndiden tarjotessa
mahdollisuuden suurempien merkitysjdrjestelmien havainnointiin ja erilaisiin
tutkimuksellisiin tulkintamahdollisuuksiin kuin mahdollisesti muiden
tutkimusaineistojen kerddmismetodien kohdalla olisi ollut. Tulkinnallisuutta
koskeviin kysymyksiin pyrin vastaamaan kirjoittamalla tutkimusprosessin auki,
esittelemdlld tutkimusta ohjaavat tutkimukselliset valinnat sekd pééttelypolut ja
huomioimalla sosiaalisen konstruktionismin tulkinnallisen luonteen. Lisdksi
tutkimuksen tuloksia esitellessd kiytetddn aineistolainauksia, jotka on tarkoitettu
toimimaan esimerkkeind ja selventdimiin tehtyjé tulkintoja, mutta jotka antavat myos
lukijoille mahdollisuuden omiin tulkintoihin teksteistd (Juhila & Suoninen 1999).
Aineistolainaukset esitelldin muusta tekstistd sisennettyind tutkimusten tulosten
yhteydessd. Tutkimus kunnioittaa tieteenalalla jo kdytyéd keskustelua ja tiedeyhteison
kiytanteitd tavoitteillaan. Namé ilmenevdt huolellisuuteena, tarkkuuteena ja
tutkimuksenteon ldpindkyvyyden pyrkimyksend, sekd muun muassa esittelemilld
muiden tutkijoiden tdiden tulokset tiedeyhteisossd sovituin ldhdekiyténteiden
mukaisesti (Pietarinen 2002, 66). Tutkimuksen reliabiliteettiin pyritdén vastaamaan
my0s osoittamalla paikka, josta lukija voi noutaa tutkimusaineistona kéytetyt
johtajien katsaukset (kts. Alasuutari et al. 2005, 257). Ndilld eettisilld ja muilla
tutkimuksen tekoa ohjaavilla pditoksilla pyrin saavuttamaan Pietarisen (2002, 66)

madritelmét hyvista tieteellisistd kéytinteistd seké rehellisyydesté.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lihtokohtaisesti tutkimusaineistona olleet yhtididen vuosiraporttien johtajien
katsaukset kertovat yhti6iden toiminnasta ja sen laadusta kuluneen vuoden aikana.
Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti legitimaation diskursiivisen tarkastelun
lahtokohtana on, ettd legitimaation merkitykset syntyvét aina suhteessa tiettyihin
kontekstuaalisiin diskursseihin (Suchman 1995; Van Leeuwen 2007; Phillips &
Hardy 2002). Kiriittinen diskurssianalyysi puolestaan kehottaa keskittymééin
diskurssien vuorovaikutuksen (Fairclough 2003; 2005) sekd toimijoiden
valtasuhteisiin (Rojo & van Dijk 1997; van Dijk 1998). Ndmaé ja kappaleessa 3. ja
taulukossa 1. esitelty legitimaation viitekehys muodostivat yhdessd tutkimusta

ohjanneen viitekehyksen, jonka tulokset esitellddn tdssé kappaleessa.

Tutkimuksen viitekehysten puitteissa aineistosta on tulkittavissa nelja legitimaatiota
toteuttavaa diskurssia: Uuden normaalin diskurssi, Menestyjin diskurssi, Uskon
valamisen diskurssi ja Yhteiskunnallisen toimijan diskurssi. Analyysin tulokset
esitelliin  kolmivaiheisesti. Ensimmdiisessd vaiheessa esitellddn  diskurssin
muodostuminen  ja  kuvataan  diskurssiivisen  analyysin  pééttelypolku
aineistoesimerkkeineen. Seuraavassa vaiheessa analyysi tarkentuu
subjektipositioihin. Subjektipositiokappaleissa tuodaan esille aineistoesimerkkien ja
analyyttisten paittelypolkujen avulla ne péddiskurssista havaittavissa olevat
toimijuudet ja roolit, joita johtaja kulloisessakin tilanteessa yhtidlleen asettaa ja
omaksuu. Kolmannessa vaiheessa esitellddn diskurssien seurauksia tuottava luonne,
toisin sanoen kiytetty legitimaatio ja pyrkimykset sen kéytossd. Analyysi vastaa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin tuoden pééttelypolkuineen ja
aineistoesimerkkeineen esille johtajien vuosikatsauksissa havaittavissa olevat

legitimaation muodot.

4.1 Uuden normaalin diskurssi

4.1.1 Diskurssin méérittyminen

Uuden normaalin diskurssi on hallitsevassa asemassa johtajien katsauksissa, sithen

liittyvistd aiheista keskustellaan huomattavan paljon. Uuden normaalin diskurssi
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rakentuu teksteistd, joissa kuvataan talousmaailman dkillistd rakenteellista muutosta.
Keskustelun keskidssd on totutun nopean talouskasvun muuttuminen hitaaseen
kasvuun ja nopeisiin muutoksiin, jossa organisaatiot joutuvat paikantamaan itsensa
uudelleen suuremmassa ekologiassa. Uuden normaalin diskurssi néyttdd ottavan
valta-aseman, muodostaen Jokisen ja Juholan (1993, 19) mainitseman luonnollisen
totuuden. Uuden normaalin diskurssi rakentaa todellisuudesta kuvan, jonka varaan

muut teksteistd tulkitut diskurssit rakentuvat, mutta jota ne myos haastavat.

Aineistoesimerkki Uuden normaalin diskurssin rakentumisesta:

“Viimeistddn vuosi 2011 osoitti, ettd olemme siirtyneet ns. uuteen
normaaliin eli matalamman talouskasvun ja nopeiden muutosten
aikaan...Oletus on, ettd kasvupiikit jddvit entistd Ilyhyemmiksi ja
syklisyys sekd erilaiset epdvarmuutta aiheuttavat riskit lisddntyvdt.
Sdhkoisen tiedonvilityksen myotd vaikutukset levidviit
maailmantalouteen entistd nopeammin. Jatkuvasta tehokkuuden ja
kustannuskilpailukyvyn parantamisesta on globalisaation myétd tullut

entistd tarkedmpdd” (Rautaruukki)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla Uuden normaalin diskurssi rakentuu.
Diskurssiin valikoituneiden tekstien sanoma on selvd ja yhtendinen, johtajat tuovat
painottaen esille, ettd markkinoilla on edessddn hitaan kasvun kausi, joka aiheuttaa
haasteita kulutuskysynnille ja sitd kautta vaikutuksia yrityksen toimintaan.
Aineistoesimerkin ~ mukaisesti  diskurssiin  sisdltyvdt  tekstit teemoittuvat
talousmaailman muutoksen havainnointiin ja muutoksien kuvailuun, mutta liséksi
epavarmuuteen. Diskurssin teemoihin kuuluvat myds mullistuksien vaikutuksien
kuvaus organisaation taloudelliseen hyvinvointiin ja globaaliin rakennemuutokseen,
jossa organisaatiot joutuvat tarkastelemaan toimintaansa suhteessa laajempaan
toimintaymparistoon. Aineistoesimerkit osoittavat myos kuinka diskurssissa kuvailtu
muutos on sekd yllittdnyt organisaatiot ettd hdmmentdd johtajia, tulevaisuus on

muuttunut yhtidkkid epdvarmaksi. Né&in subjektipositio ei rakennu varsinaisista
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vastakkainasettelusta tai valtasuhteista ja organisaation asemoitumisesta tdhdn

valtasuhteeseen, vaan uuden tilanteen selonteosta.

4.1.2 Diskurssin subjektipositio

Uuden normaalin subjektipositio muodostuu talousmaailman ja organisaation
vilisessd suhteessa, joissa organisaatio ndyttdytyy talousmaailmalle alisteisena ja
osittain myds ylldtettynd, teksteissd johtajat kuvailevat markkinoiden muutosta,
taustoja muutoksen takana sekd muutoksen seurauksia. Johtajat rakentavat
teksteissdéin sosiaalista todellisuutta, jossa maailma on muuttumassa ja asemoivat
organisaationsa tdméin Muutoksen edelld olevaksi, kohtaamista odottavaksi, tésti
subjektipositiosta tilanteen selonteko tapahtuu. Subjektipositiossa johtajat omaksuvat
yrityksilleen aktiivisen, murrosta kuvailevan ja murroksen seurauksia ennakoivaan

pyrkivén roolin.

Aineistoesimerkit Muutoksen edelld olevan subjektipositiosta

”..useimmat Euroopan maat kdrsivdit vaikeasta taloustilanteesta, ja
lisdksi on meneillddn digitaalinen murros, josta ei voi todellakaan

puhua endd vain ennusteiden kautta.” (Stora Enso)

”..epdvakaa maailmantalouden tila aiheutti poikkeavaa kdyttdytymistd
markkinoilla, muun muassa  samanaikaista  raaka-aineiden
hinnannousua ja pienevdd kysyntdid joissakin asiakassegmenteissd

loppuvuodesta.” (Kemira)

"Vuotta 2011 leimasi muun muassa Aasian luonnonkatastrofien ja
eurokriisin  kaltaisten  valitettavien  tapahtumien  aiheuttama
epdvarmuus. Ndkymdt olivat vaihtelevat ja ennusteita oli ajoittain

vaikea laatia.” (Cargotec)

“"Maailmantalouden toipuminen, geopoliittiset Jdnnitteet

oljyntuottajamaissa sekd vuoden loppupuolella pelko euroalueen
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kriisin  kdrjistymisestd  olivat  merkittdvimmdt  6ljymarkkinoihin

vaikuttavat tekijdt vuonna 2011.” (Neste Oil)

Aineistoesimerkit kuvaavat kuinka Uuden normaalin diskurssin Muutoksen edelld
olevan subjektipositio tuotetaan ainoaksi mahdolliseksi totuudeksi diskurssissa
rakennettuun sosiaaliseen todellisuuteen. Muutoksen kuvailua, syitd ja vaikutuksia
ylldpidettiin  1dpi  diskurssin  vaieten muista mahdollisista ndkemyksista.
Aineistoesimerkit tuovat esille myds pyrkimystd ennustaa tulevaa, muutosta ei
kuvata vain pienend hetkellisend tapahtumana vaan globaalina murroksena, joka

muuttaa kaiken pidemmaksi aikaa.

4.1.3 Subjektiposition legitimaation madrittyminen

Muutoksen edelld olevan subjektipositiossa kaytetty legitimaatio madrittyy
pragmaattiseksi legitimaatioksi, teksteissd johtajat pyrkivit vaikuttamaan arvioihin
yrityksen  taloudellisesta  arvosta  arvioitsijan ja  yrityksen  vélisessd
vaihdantasuhteessa. Teksteisséd yrityksen taloudellista asemaa suhteutetaan kuvattuun
talousmaailman murrokseen ja ndin pyritddn yhdenmukaistamaan organisaation ja

sen toimintaympaériston kehitys.

Aineistoesimerkki pragmaattisen legitimaation madrittymisestd Muutoksen edelld

olevan subjektipositiossa

"Ensimmdiset merkit EU:n ja  Yhdysvaltojen — markkinoiden
talousongelmista olivat havaittavissa kesdlld. Ongelmat ovat sittemmin
syventyneet ja vaikuttaneet BKT:n kehitykseen maailmanlaajuisesti.
Heindkuussa jouduimme ilmoittamaan, ettemme saavuta vuoden 2011

litkevaihdon kasvua koskevia ennusteita.” (Wirtsild)

"Vuoden loppupuolella taloustilanteen selvi heikkeneminen vaikutti
tuotteidemme kysyntddn. Sellun laskeva markkinahinta sekd paperin ja
puutuotteiden  kysynnin  heikkeneminen  vaikuttivat  selkedisti
kannattavuuteen. Tuloksemme laski kysynndn heikentyessd ja

muuttuvien kustannusten pysyessd korkeina.” (UPM)
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Aineistoesimerkit kuvaavat tapaa, joilla Uuden normaalin teksteissd pyritdén
pragmaattiseen legitimaatioon, tekstit keskittyvét organisaation taloudelliseen arvoon
ja arvioihin sen kehittymisestdi murroksen aikana. Teksteissd johtaja luo
organisaatiosta kuvan tuloskykyisend, mutta talousympériston muutoksille
alisteisena, ndin huomio siirretddn organisaation tuloksen tarkastelusta laajempaan
nikokulmaan, jossa organisaation tulosta ei verrata ainoastaan sen historian tuloksiin,
vaan organisaation tuloskuntoa verrataan suoritusympdriston normeihin (vrt.
Handelman & Arnold 1999, 35). Lisdksi tekstien keskittyminen taloudelliseen
tuloskuntoon, toisin sanoen arvioitsijan vaihtosuhteen arvoon (vrt. Wood 1991),
tarkentaa legitimaation pragmaattisen legitimaation vaihdantaan perustuvaan
muotoon. Muutoksen edelld olevan subjektipositio kuvaa tilannetta, jossa yritykset
pyrkivdt ylldpitdmiin olemassa olevaa legitimaatiotaan muuttuvassa maailmassa.
Legitimaatio on dynaaminen konstruktio, jossa organisaatio voi menettdi
legitimaationsa my0s ympériston muutoksen seurauksena (Deegan et al. 2002, 319—
320), ja tdtd legitimaatiota pyritdén ylldpitiméddn reagoimalla, tdssd tapauksessa
muutoksesta selkotekemalld, toimintaympériston muutokseen sekd timén selonteon

viestimiselld sidosryhmilleen (vrt. Suchman 1995).

4.2 Menestyjin diskurssi

4.2.1 Diskurssin méiérittyminen

Menestyjéin diskurssi rakentuu Uuden normaalin diskurssissa rakentuneen sosiaalisen
todellisuuden varaan, uudelleenrakentaen ja haastaen sitd. Menestyjdn diskurssiin
kiinnittyneissi teksteissé johtajat tuovat esille organisaatioiden erinomaisuutta Uuden
normaalin diskurssissa rakennettua haastavaa talousmaailman tilannetta kohtaan.
Diskurssiin olen valinnut ne tekstit, jotka kisittelevit menestymistd sekd menneen
kauden haasteiden menestyksekéstd voittamista, mutta myds valmiutta
menestyksekkddsti kohdata Uusi normaali. Nidin teksteissd hahmottuvat
talousmaailman mullistuksien keskeltd saadut kokemukset, murroksen kohtaaminen
sekd murroksessa toimiminen. Teksteissd menneen kauden menestyksistd kerrotaan
tuomalla esille niitd todentavia taloudellisia tunnuslukuja, kuten liikevoitto, vahva
tase tai tilauskanta. Tulevaisuuden menestyksistd kertovat tekstit tuovat puolestaan

esille niitd organisaatiolla jo olevia tiettyjd ominaisuuksia kuten prosessiymmairrys,
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ainutlaatuisuus ja tehokkuus, joilla Uudessa normaalissa menestytddn. Menestyjén
diskurssin ~ kantavia teemoja ovatkin toteutunut taloudellinen menestys
talousmaailmassa tapahtuvien suurten mullistuksien keskelli ja organisaation
Uudelle normaalille valmiina olevat ominaisuudet. Menestyjdn diskurssi ndyttaytyy
yhdessd Uskoa valavan diskurssin kanssa kumpuavan asenteellisena suhtautumisena
Uuden normaalin diskurssiin. Niissd molemmissa diskursseissa Uusi normaali
tunnistetaan, mutta ndkdkulma ja suhtautuminen poikkeavat toisistaan, Menestyjan
diskurssi ndkee Uuden normaalin helppona voittona, kun Uskoa valavan diskurssi
puolestaan suhtautuu Uuteen normaaliin haasteena ja mukavuusalueen ylittimisti
edellyttdvand. Lisdksi Menestyjan diskurssi keskittyy enemmén nykyhetken
kuvaamisen Uskoa valavan diskurssin pyrkiessd luomaan katse nykyhetken sijaan

tulevaisuuteen.

Aineistoesimerkki Menestyjin diskurssin rakentumisesta
“"Nordea on osoittanut ammattitaitonsa ja vahvan asemansa avulla
pystyvdnsd toimimaan myos myrskyn silmdssd, vaikka pankkien
toimintaympdristé on muuttunut monin paikoin kielteisesti...Nordea ei
ole ottanut vastaan valtion tukea. Se on ollut kannattava pankki koko
kriisin ajan, ja olemme kasvattaneet luotonantoa sekd henkilo- ettd
yritysasiakkaille. Asiakkaiden ja henkiléston tyytyvdisyys on nyt

korkeammalla tasolla kuin ennen kriisia” (Sampo-konserni)

Aineistoesimerkit kuvaavat Menestyjdn diskurssin rakentumista. Teksteissd ilmenee
ylped ja liki mahtaileva asenne Uutta normaalia kohtaa, joka teksteissd kuvataan
symbolisesti “myrskyn silmissd” olemisena ja “kriisind”, kohtaan. Esimerkin
mukaisesti Menestyjdn diskurssissa madritelldin menestystd my0s vastakohtien
kautta, menestystd tuodaan esille vaihtoehtoisten skenaarioiden, kuten valtiontuelle
joutumisen, kautta. Kantavia teemoja ovat sekd kannattavuuden ja menestyksen
mutta myds talouseldmidn mullistuksen esille tuonti konkreettisten, usein

maalailevien, esimerkkien avulla.
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4.2.2  Diskurssin subjektipositiot

Menestyjdan diskurssiin valikoituneissa teksteissd keskustelu kidydddn pédasiassa
organisaation  ulkopuolisille  sidosryhmille, taloudellista  menestystd ja
tuloksentekokykyd, kannattavaa kumppanuutta, painotetaan. Teksteissd assosioidaan
yrityksen nimi positiiviseen ja menestyksekkéddseen toimintaan. Toisaalta teksteissa
ilmenee myos vahva “me-henki”, joka on tulkittavissa organisaation sisdisille
sidosryhmille osoitetuksi, tdlldin puhe kdéntyy taloudellisesti tuloksista organisaation
ominaisuuksiin. Diskurssin organisaatiolle omaksutut subjektiposiot rakentuvat
ndiden kahden eri keskustelun mukaisesti ulkoisille sidosryhmille suunnatuksi
Vakaan tuloksentekijin ja sisdisille sidosryhmille tarkoitetuksi Hyvdikuntoisen
subjektipositioiksi. Subjektipositiot eroavat siind, kuinka taloudellista tuloksenkykya
ja organisaation ominaisuuksia painotetaan. Liséksi eroa on havaittavissa kidytetyssi
retoriikassa, ulkoisille sidosryhmille tulkittavissa olevassa keskustelussa organisaatio
tuodaan sen nimelld esiin, kun sisdisille sidosryhmille tulkittavissa oleva keskustelu

on enemmain me-henkista.

4.2.3 Vakaan tuloksentekijin subjektipositio

Aineistoesimerkki Vakaan tuloksentekijén subjektiposition rakentumisesta

"Tamro-konsernin viime tilikausi oli erittdin onnistunut. Ilman
satunnaisia tuottoja ja kuluja, kuten kertaluonteisia myyntivoittoja,

Tamro saavutti kaikkien aikojen parhaan liiketoiminnan tuloksen

tilikaudella 2011/12. (Tamro)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa Tuloksentekijan subjektiposition rakentumisesta.
Subjektipositiolla ominaisella tavalla tdmin subjektiposition teksteji kuvaa
organisaation  nimen  mainitseminen niiden  positiivisten  taloudellisten
tunnusmerkkien yhteydessd, joista ulkoiset sidosryhmét ovat kiinnostuneita, kuten
liikkevaihto, nettotulos, kassavirta ettd osinko. Esimerkin mukaisesti télle
subjektipositiolle on myds ndiden taloudellisten tunnusmerkkien esiintuominen

ryppdind, toisin sanoen ei tyydytd sanomaan, ettd tulos on hyvi, vaan tuodaan esille
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useampi positiivinen tunnusluku, kuten myyntivoitto seké liiketoiminnan tulos tai

litkkevaihto, nettotulos seka kassavirta.

4.2.4 Subjektiposition legitimaation méérittyminen

Tuloksentekijén subjektiposition keskustelukumppaniksi on tulkittavissa siis ulkoiset
sidosryhmadt, joiden on tunnistettu olevan kiinnostuneita yrityksen taloudellisesta
kyvykkyydestd. Témi subjektipositio nojautuu vahvasti vaihdannan taloudellisen
hyédyn esilletuontiin, kuten tuotot ja myyntivoitto sekd tulos, ndin legitimaatio
midrittyy pragmaattisen legitimaation vaihdantaan perustuvaksi muodoksi, jossa
organisaation legitimaatio on mahdollista saavuttaa kyvylld vastata arvioitsijan
odotuksiin taloudellisesta hyddystd (Suchman 1995). Pyrkimys pragmaattiseen
legitimaation ndyttdytyy vahvana tarkasteltaessa subjektipositiolle ominaista tapaa

tuoda taloudellisia tunnusmerkkeji useita kerrallaan.

Aineistoesimerkki ~ pragmaattisen  legitimaation  kdytostd = Tuloksentekijan

subjektipositiossa

Ndistd  haastavista olosuhteista  huolimatta Kemira onnistui
kasvattamaan liikevaihtoa ja nettotulosta sekd vahvistamaan
kassavirtaa. Tdmd mahdollistaa viime vuotta selvdsti korkeamman

osingon maksamisen osakkeenomistajille.” (Kemira)

Aineistoesimerkki kuvaa pragmaattisen legitimaation kiyttdd, johtaja tuo tekstissddn
esille organisaation kyvyn tuottaa voittoa omistajilleen, joka esimerkissd ilmenee
suoraan korkeamman osingon maksamisena sekd lukuisina muina taloudellisina
tunnuslukuina. Nédin sidosryhmien panostus organisaatioon, téssd tapauksessa
osakkeenomistus, saa vaihtosuhteessa taloudellisen vastineen. Tdssd tapauksessa
teksti kuvaa suoraan pyrkimyksid vaikuttaa arvioitsijoiden arvioon suoran
vaithdantasuhteen arvosta (vrt. Wood 1991). Subjektiposition tekstit tuovat esimerkin
mukaisesti jatkuvan suorituskyvyn esille (vrt. Ashford & Gibbs 1990, 183), tekstissd
tdméd tapahtuu toteamalla osingon maksamisen jatkuvan jopa suurempana kuin
alemmin sekd ennustettavissa olevaa toimintaa viestimdlld (vrt. Suchman 1995),

esimerkissd kasvanut liikevaihto, nettotulos ettd vahvistunut kassavirta antavat
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lukijalle luvan odottaa véhintddnkin vastaavaa tulosta myds tulevaisuudessa. Tama
viestintd tarkentaa legitimaation pyrkimykseksi organisaation olemassa olevan

legitimaation ylldpitdmisen.

4.2.5 Hyvikuntoisen subjektipositio

Hyvidkuntoisen subjektipositio muodostuu niistd teksteistd, joissa johtaja tuo esille
organisaationsa erinomaisuutta vallitsevassa tilanteessa. Puhe on vahvasti me-
henkistd ja keskittyy perustelemaan organisaation erinomaisuutta nykyisessa
tilanteessa tuomalla esille niitd organisaatiolla jo olemassa olevia ominaisuuksia ja

kayténteitd verrattuna toimintaympéristoon.

Aineistoesimerkki Hyvékuntoisen subjektiposition rakentumisesta

“Metsd Groupin viime vuosien rakennemuutoksen hyvdt tulokset, vahva
asiakasldhtoisyys  ja  jatkuva  sisdinen  uudistyé — parantavat
edellytyksiaimme olla kannattava ja kilpailukykyinen
metsdteollisuuskonserni. Valitsemiemme ydinliiketoimintojen ansiosta
suhdannekestdvyytemme on aiempaa parempi. Olemme keskittyneet
tuottamaan tuotteita ja palveluita, joissa olemme johtavien yritysten
Joukossa ja joissa meilld on omaa, vahvaa kilpailuetua ja — kykyd”

(Metsdi Group)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla Hyvédkuntoisen subjektipositio rakentuu, puhe
on vahvasti me-henkistd ja tekstien aiheet rakentuvat niiden teemojen ympirille,
jotka kuvaavat niitd organisaation ominaisuuksia, jotka ovat yhdensuuntaisia
toimintaympdriston kanssa. Nditd ominaisuuksia ja kéytinteitd ovat esimerkiksi
organisaatioiden rakenteet ja menetelmit toiminnan kehittimiseen. Johtaja asemoi
tdhan subjektipositioihin kuuluvissa teksteissa organisaationsa

toimintaymparistdssddn jo menestyvien joukkoon.
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4.2.6 Subjektiposition legitimaation méérittyminen

Hyvékuntoisen subjektipositiossa tulkittavissa oleva legitimaatio mairittyy pédosin
pragmaattisen legitimaation, vaihdantaan perustuvaksi muodoksi, mutta tulkittavissa
on myds moraalisen legitimaation seurauksiin ja rakenteisiin perustuvia muotoja.
Subjektipositiossa keskustelua kdydddn paitsi organisaatiosta saatavan hyddyn

ympdrilld, mutta my0s organisaation rakenteita kédsitellen.

Aineistoesimerkki Hyvéakuntoisen subjektiposition legitimaation kaytosta

"Epdvarma  aika  korosti  ainutlaatuisia,  paikallisuuteen ja
asiakaskeskeisyyteen perustuvia kilpailuetujamme, ja osoitti myds
liiketoimintamallimme vahvuuden osana OP-Pohjola — ryhmdad.
Vuonna 2011 pystyimme toimimaan hdiriottd, aitona kumppanina
asiakkaillemme: tukien ja edistien heiddn taloudellista menestystddn,

turvallisuuttaan ja hyvinvointiaan.” (Pohjola pankki)

Aineistoesimerkki kuvaa pragmaattisen legitimaation vaikuttamiseen perustuvan
muodon kayttdd. Keskustelussa tuodaan esille niitd organisaation ominaisuuksia,
kuten ainutlaatuisuus, paikallisuus ja asiakaskeskeisyys, joilla yhdenmukaisuus
Uuden normaalin diskurssissa luodun sosiaalisen todellisuuden kanssa saavutettiin.
Uutta normaalia korostetaan teksteissd epavarmana, hankalana toimintaympéristona,
ndin  organisaation  toimintaa  verrataan ja  suhteutetaan  laajempaan
toimintaymparistoon. N4illd teksteilld tulkitaan olevan pyrkimys vaikuttaa
arvioitsijan arvioon organisaation kaytinteistd verrattuna suoritusympéristoon,
oikeita asioita tekemdilld organisaatiolla on menestyksekéstd jatkuvuutta laajan
rakennemuutoksenkin aikana (vrt. Handelman & Ardold 1999). Toisaalta
legitimaatio on tulkittavissa myds pyrkimykseksi moraaliseen legitimaatioon,
teksteissd arvioitsijan vaihdantasuhteen kautta saavuttama taloudellinen hyoty on
vain vilillisen syy-seuraus suhteen kautta tulkittavissa, joten toimintaympériston
kanssa yhdenmukaisten ominaisuuksien esilletuonti voidaan tulkita myos
pyrkimyksiksi moraaliseen legitimaatioon, johtaja pyrkii teksteilld vaikuttamaan
arvioitsijan arvioihin siitd, pidetddnkd organisaation toimintaa oikeana. Toisin

sanoen, arvioihin siitd, ovatko toiminnan seuraamukset oikeita (vrt. Meyer & Rowan
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1991). Organisaation ominaisuuksien vahva esilletuonti on tulkittavissa moraalisen
legitimaation rakenteisiin perustuvan muodon kéytolle, teksteissd pyritddn
vaikuttamaan arvioihin organisaation asemaan toimintaympéristossd (vrt. Suchman

1995).

Ennustettavissa olevan, esimerkissd parampi suhdannekestdvyys, ja jatkuvuuden
omaavan toiminnan, esimerkissi  johtavien  joukkoon  sijoittautumisen,
esilletuomisella pyritdén legitimaation ylldpitamiseen (vrt. Suchman 1995), toisaalta
tekstit tuovat esille organisaatioiden sopeutumiskykyd uusiin yhteiskunnallisiin
normethin (vrt. Dowling & Pfeffer, 1975), kuten valittu ydinliiketoimintamalli, joten
legitimaatiolla ~ kdytollda  pyritdin ~ my6s  legitimaation  rakentamiseen

toimintaympariston muutoksessa.

4.3 Uskon valamisen diskurssi

4.3.1 Diskurssin méérittyminen

Uskon valamiseen diskurssi rakentuu puheista, joissa kuvataan Uuden normaalin
diskurssissa tuotettujen toimintaympiriston muutosten ja niihin reagoimiseen
tarkoitettujen toimenpiteiden aiheuttamien vaikutuksien suhteita organisaatioon.
Diskurssiin valikoituneet tekstit pyrkivét synnyttdmééan ehjan ja vahvan vaikutelman
niistd tulevaisuuden mahdollisuuksista, jotka ovat saavutettavissa menestyksekkéaasti,
joko olemassa olevilla tai alati kehitettévilld vahvuuksilla. Uskon valamisen diskurssi
ndyttdytyy yhdessd Menestyksen diskurssin kanssa toimivan erddnlaisena
asenteellisena suhtautumistapana Uuden normaalin diskurssiin. Siind missd
Menestyksen diskurssi ndyttdytyy liki mahtailevana, Uskon valamisen diskurssi ottaa
ndyremmain asenteen muutosta ja sen vaatimia toimenpiteitd kohtaan. Diskurssin
kantavina teemoina ovat nykyhetkestd selviytyminen ja tulevaisuuden
mahdollisuudet. Uskon valamisen diskurssi rakentuu Uuden normaalin diskurssin
varaan, uudelleenrakentaen kuvaa nykyhetkestd tuntemattomana ja toimintaa
vaativana, mutta viliaikaisena, joka on kukistettavissa noyrdlld vaelluksella ja
uskolla sekd organisaatioon ettd niithin toimenpiteisiin, joita yritys on toteuttanut tai
toteuttamassa. Uskon valamisen diskurssissa huomio halutaan suunnata nykyhetken

sijasta huomiseen, tilapdiset hdiriot talouden tuotannossa ja organisaation arjessa
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todetaan ja tunnustetaan, mutta valittujen toimenpiteiden oikeutus ja sitd kautta
jatkuvuuden edellytykset yrityksen toiminnan menestyksellisyyteen pyritdén

osoittamaan.

Aineistoesimerkki uskon valamisen diskurssin rakentumisesta:

“Olen yleisesti ottaen erittdin innoissani ja optimistinen Wirtsildn
tilanteesta sekd kasvua ja kannattavuutta tukevista mahdollisuuksista,

vaikkakin haastava markkinatilanne tietdd paljon tyotd. (Wiirtsild)

"Asiakasldhtoisyys on jo vahvuutemme, mutta meiddn on syvennettdvi
sitd pystydksemme tarjoamaan palveluja, joita asiakkaan arvostavat..”

(Sanoma)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla uskon valamisen diskurssi rakentuu. Diskurssiin
kiinnittyvét keskustelu teemoittuu nykyhetken ja sen vaativan markkinatilanteen
tunnistamiseen ja esilletuomiseen, aineistoesimerkissd tdmi ilmenee toteamuksena
haastavasta markkinatilanteesta. Markkinatilanteen tunnistamisen kanssa diskurssissa
kuitenkin kulkee rinnalla hyvin useasti johtajan omalla persoonallaan alleviivaama
uskonjulistus yrityksen tulevaan menestykseen markkinatilanteen hankaluudesta
huolimatta. Lisdksi teksteissi nousee esille kutsu toimintaan, Kkuten
aineistoesimerkkien ”..tietdd paljon tyotd” sekd “meiddn on syvemmettdvd..”.
Aineistoesimerkissd johtaja kdyttdd mind -muotoa ja sen jilkeen positiivisia
ilmaisuja, kuten “innoissani” ja optimistinen”  kuvaillessaan yrityksen

mahdollisuuksia ja vahvistaakseen sanomaansa.

4.3.2 Diskurssin subjektipositiot

Uskon valamisen diskurssissa subjektipositiot ndyttdvét rakentuvan sen mukaisesti
kenen kanssa keskustelu kdydddn ja mihin ajanhetkeen keskustelussa viitataan.
Diskurssista on ndin ollen tulkittavissa kaksi erillistd keskustelua, joihin
organisaatiolle méarittyy kaksi toisistaan poikkeavaa subjektipositiota; tulevaisuuden
menestyji ja nykyhetkessd itseensd uskoa valava. Nama kaksi subjektipositiota

rakentavat organisaatiolle samantyylistd, mutta hieman toisistaan poikkeavaa kuvaa.
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Tulevaisuuden menestyjd luo katseen pidemmalle nykyhetken ylitse ja keskittyy
tulevaan taloudelliseen kyvykkyyteen, subjektiposition keskustelun ollen
tulkittavissa tapahtuvan yrityksen ja sen ulkopuolisten sidosryhmien kesken ja
keskustelun koskiessa ldhinné yrityksen tulevaa taloudellista suorituskykyé ja arvoa.
Nykyhetkessd uskoa luova subjektipositio puolestaan keskittyy tdhdn pdivddn ja
muutokseen, ja keskustelu on tulkittavissa kdydyn organisaation ja sen ldheisten
jasenten kesken, keskustelun keskittyessd valamaan uskoa omiin nykyhetken

vaikeuksien ylitse padsemiseen.

4.3.3 Tulevaisuuden menestyjin subjektipositio

Uskon valamisen niyttidytyessd pddasiassa organisaation ulkoisille sidosryhmille
suunnatuksi, organisaation subjektipositioksi rakentuu Tulevaisuuden menestyja.
Tdhédn subjektipositioon valikoituneissa teksteissd ndyttdytyy oman organisaationsa
edessd vakuuttavana esiintyvd johtaja, joka esittelee teksteissddn organisaationsa
selviytyjand Uuden normaalin diskurssissa rakennetussa sekd vield Uskon valamisen
diskurssissa uudelleenrakennetun sosiaalisessa todellisuudessa. Johtaja rakentaa
organisaatiotaan teksteissd vahvana, aikaansaavana, markkinoille edullisesti
asemoituneena ja ennen kaikkea taloudelliseen menestykseen kykenevéna.
Keskustelu on tulkittavissa organisaation sidosryhmien ja organisaation véliseksi, sen

keskittyessd 1dhinni taloudelliseen menestykseen ja arvonluomiseen.

Aineistoesimerkki Tulevaisuuden menestyjin subjektiposition rakentumisesta:

“Luotan kuitenkin siihen, ettd edistykselliset jalostajat, kuten Neste Oil,

pdrjddvdt tarvittaessa haastavammissakin olosuhteissa” (Neste Oil)

Aineistoesimerkki kuvaa Tulevaisuuden menestyjdn subjektiposition rakentumista.
Aineistoesimerkin ~ mukaisesti  johtaja  vakuuttelee omalla  persoonallaan
organisaationsa pdrjddvin siind rakennetussa sosiaalisessa todellisuudessa, jota
kuvaillaan haastavaksi. Aineistoesimerkissd esiintyy my0s johtajan kdyttdmé tapa
asemoida yrityksensd toimintaympdiristossd edulliseen asemaan muihin toimijoihin

ndhden. Subjektipositiossa ndyttdytyy myds organisaation esille tuonti kolmannesta



60

persoonasta, kuten esimerkin “edistykselliset jalostajat, kuten Neste Oil”, tdma

korostaa johtajan omasta persoonasta tapahtuvaa vakuuttelua.

4.3.4 Subjektiposition legitimaation méérittyminen

Tamd sidosryhmille uskoa vahvistavaksi tulkittava Tulevaisuuden menestyjan
subjektipositio kayttdd sekd pragmaattisen ettd moraalisen legitimaation keinoja
pyrkiessddn oikeuttamaan organisaatiotaan Uuden normaalin diskurssissa
rakennettuun sosiaaliseen todellisuuteen. Pragmaattinen legitimaatio rakentuu
pidasiassa organisaatiossa oleville ominaisuuksille tai kyvykkyyksille, jotka tukevat
organisaatiota ja sen taloudellista suorituskykyd muutoksen aikana ja sen jilkeen.
Pragmaattista legitimaatiota vahvistetaan wuseassa tapauksessa moraalisen
legitimaation henkildkohtaiseen persoonaan vetoavalla oikeutuksella, tima ilmenee
johtajan kiyttdessd useasti mind -muotoa pragmaattisen legitimaation yhteydessi,
vahvistaen titd tuomalla organisaation esille kolmannessa persoonassa. Lisdksi myos
moraalisen legitimaation menettelytapoihin perustuvaa muotoa hyddynnetiin, timi
ilmenee tavassa tuoda  yrityksen “oikeita tapoja  toimia”  uudessa

toimintaymparistossa.

Aineistoesimerkki ~ Tulevaisuuden menestyjdn  subjektipositiossa  kdytetystd

pragmaattisesta ja moraalisesta legitimaatiosta:

"Metso on kuitenkin vahvassa kunnossa ja epdvarmuustekijoistd
huolimatta uskon, ettd yhtiomme liiketoiminta kehittyy mydnteisesti
myos kuluvana vuonna. Strategiset prioriteettimme;
palveluliiketoiminnan  kasvattaminen,  ldsndolon  vahvistaminen
kasvumaissa  ja  kaivosteollisuuden — myonteisen  kehityksen

hyodyntiminen, ovat parhaiten Metson arvoa lisddvid tekijoitd.’

(Metso)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla moraalinen ja pragmaattinen legitimaatio
ilmenevit tulevaisuuden menestyjin subjektiposition keskusteluissa.
Aineistoesimerkissd sidosryhmien arviointiin organisaation toiminnasta ja etenkin

tulevaisuudennikymistd pyritddn vaikuttamaan moraaliseen legitimaation vetoamalla
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organisaation menettelytapoihin, kuten palveluliiketoiminta, ldsndolo kasvumaissa
sekd kaivosteollisuuden myonteinen kehitys, toisin sanoen liiketoiminnasta on
tunnistettu ne tirkeédt elementit, oikeat tavat toimia, joihin panostamalla todettu
epdvarmuus voidaan hallita (vrt. Scott 1977). Legitimaation pragmaattinen muoto
ilmenee tavassa, jolla sijoittajien arviointeihin pyritddn vaikuttamaan vetoamalla
liikketoiminnan kehittymiseen ja yhtion, sekd sitd myotd myOs yhtion omistajien
omaisuuden, arvon kasvamiseen myos tulevaisuudessa, tiyttden ndin pragmaattisen,
vaikuttamiseen perustuvan, legitimaation (vrt. Suchman 1995). Aineistoesimerkista
ilmenee my0s moraalisen, persoonaan perustuvan, legitimaation kéyttd, johtajan
toteavan mind-muodossa  uskovansa  yhtion liiketoiminnan = myodnteiseen
kehittymiseen myohemmin esittelemiensd liiketoiminnan elementtien avulla. (vrt.

Weber 1978).

Toimintaympéristdssdin oikeisiin toimintatapoihin vetoaminen antaa myds viitteita
legitimaation pyrkimyksistd, Uuden normaalin mukanaan tuomassa uudessa
toimintaymparistossd johtaja ei pysty osoittamaan konkreettisia todisteita toimien
kannattavuudesta, joten todisteet hactaan menneisyydesta (vrt. Aldrich & Fiol, 1994),
esimerkin mukainen maininta liitketoiminnan kehittymisestd myonteisesti myds
kuluvana vuonna. Tédmi sekd uusiin yhteiskunnallisiin normeihin sopeutuminen
(Suchman 1995), esimerkissd mainittujen palveluliiketoiminnan, ldsndolon ja
kaivosteollisuuden kautta toteutettuna, médrittelevat legitimaation pyrkimyksen

legitimaation rakentamiseksi uudessa toimintaympéristossa.

4.3.5 Nykyhetkessi itseensd uskoa valavan subjektipositio ja legitimaatio

Uskonvalamisen diskurssin kietoutuessa organisaation sopeutumiseen Uuden
normaalin diskurssissa rakennettua sosiaalista todellisuutta kohtaan, diskurssi on
tulkittavissa oman organisaation uskonvahvistajaksi. Puhe on vahvasti me-muotoista
ja tulkittavissa suunnatuksi erddnlaiseksi uskonjulistukseksi organisaatiolle ja sen
jasenille ja lupaukseksi siitd, ettd Uuden normaalin diskurssissa rakentuvaan ja
Uskoa valavan diskurssin sithen uudelleenrakennettuun sosiaaliseen todellisuuteen
sopeutumiseksi tarkoitetut toimenpiteet perustuvat tarkoille arvioille ja analyyseille
ja ovat siten rationaalisesti perusteltuja, ja ettd paremmat ajat koettavat kunhan

valitulla tielld jaksetaan kulkea, valittujen toimenpiteiden toimiessa kompassina
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huomiseen. Omalle organisaatiolle suunnatun uskonvalamisen subjektipositiossa
ndyttdytyy organisaatio, joka luottaa omaan tulevaisuuteensa ja joka ymmaértda
nykyhetken ja koke siithen liittyen negatiivisten toimenpiteiden aiheuttaman
epdvarmuuden tunteen, mutta joka johtajansa henkilokohtaisella uskontunnuksellaan
luo luottamusta ja kannustaa omiaan jaksamaan jatkamaan kulkuaan kohti parempaa

huomista.

Aineistoesimerkki  nykyhetkessd itseensd uskoa valavan subjektiposition

rakentumisesta:

"Uskon  strategiamme,  selkeiden  tavoitteiden  ja  vahvan
yrityskulttuurimme auttavan meiddt yli vaikean ja kipedn sisdisen

muutosvaiheen. Rakennamme nyt yhdessd tulevaisuuden Finnairia.”

(Finnair)

Aineistoesimerkissd kuvataan tapaa, jolla itseensd uskoa valava subjektipositio
rakentuu. Johtaja julistaa itse henkilokohtaisesti uskovansa organisaatioon.
Nykyhetkestd luodaan kuva ohimenevdnd vaiheena, mutta tuohon vaiheeseen
ladataan vaikeus ja muutoksen tuottama kipu. Uskoa omiin luodaan paitsi
organisaation hyvid ominaisuuksia korostamalla, mutta myds vahvasti me — hengelld,
toteamalla kuinka nyt organisaatiossa yhdessd rakennetaan muutoksen jélkeistd

tulevaisuutta.

4.3.6 Subjektiposition legitimaation méérittyminen

Itseensd uskoa valavan subjektipositiossa kéytetty legitimaatio perustuu suurilta osin
moraalisen legitimaation eri muotoihin; tyypillistd timén subjektiposition teksteissi
on, ettd johtaja omalla persoonallaan vakuuttaen nojaa uskon valamisessa
organisaation ominaisuuksiin pyrkiessdén vaikuttamaan viestin kohteen tekemiin
arvioithin siitd, onko valittu toiminta “oikea asia tehdd” diskurssissa
uudelleenrakennettuun sosiaaliseen todellisuuteen (vrt. Weber 1978). Diskurssissa
ilmenee myds pragmaattisen legitimaation muotoja johtajan pyrkiessd vakuuttamaan
valittujen toimenpiteiden johtavan sithen, ettd yritys on arvokas omilleen myos

tulevaisuudessa (vrt. Suchman 1995). Nidin haluttaessa luoda yrityksestd kuva



63

sateentekijind Uuden normaalin diskurssissa rakentuneeseen sosiaaliseen
todellisuuteen, kietoutuvat moraalinen ja pragmaattinen legitimaatio yhteen
erddnlaisena syy-seuraus suhteena, jossa organisaation moraalisista oikeista teoista

juontuu kdytdnnon pragmaattisia hyotyjd organisaation jasenille.

Aineistoesimerkki nykyhetkessé Itseensd uskoa valavan subjektipositiosta kiytetysta

moraalisesta ja pragmaattisesta legitimaatiosta

"Toimimalla — ei puhumalla — paikallistasolla saamme aikaan lisdd
parannuksia ja samalla osoitamme kaikille sidosryhmille, ettd
tarjoamme pysyvwittd ja haluamme jakaa toimintamme luomaa
lisdarvoa myés paikallisten ihmisten kanssa. Emme ole tdydellisid,

koskaan, mutta olemme matkalla oikeaan suuntaan.” (Stora Enso)

"Tdamd [kannattavuuden parantaminen] vaatii mddrdtietoista ja
perddnantamatonta tyotd. Mutta uskon, ettd meilld on tarvittavat

ohjelmat kdynnissd tavoitteemme saavuttamiseksi.” (Kemira)

Aineistoesimerkit kuvaavat niitd tapoja, joilla Itseensdi uskoa valavan
subjektipositiossa ilmenee moraalisen ja pragmaattisen legitimaation kayttd ja
yhteenkietoutuminen. Teksteissd johtaja osoittaa luottamustaan omilleen, tehtyihin
toimenpiteisiin ja organisaation tulevaisuuteen kdyttdmilld mind — muotoisia uskoa
ja luottamusta ilmentdvid sanoja, kuten aineistoesimerkin “uskon”, ja pyrkii ndin
moraaliseen legitimaation persoonaan perustuvaan muotoon (vrt. Suchman 1995)
pyrkiessddn vaikuttamaan organisaationsa tyontekijoiden arvioihin organisaatiosta ja
meneillddn olevien toimenpiteiden oikeellisuudesta ja seurauksellisuudesta (vrt. Scott
1977). Aineistoesimerkissd ilmenee my0s pragmaattisen, etenkin sen vaikuttamiseen
liittyvidn legitimaation kdyttod toteamalla, ettd yritys pystyy tarjoamaan pysyvyytta ja
haluaa jakaa lisdarvoa (vrt. Suchman 1995), kunhan oikeat toimenpiteet tehdéddn.
Aineistoesimerkissd ilmenee myds diskurssille tyypillinen moraalisen ja
pragmaattisen legitimaation kausaalisuus. Moraalisella, seurauksiin perustuvalla
legitimaatiolla pyritddn oikeuttamaan yrityksen toimenpiteitd siind sen hetkisessd
sosiaalisessa todellisuudessa, joka Uuden normaalin diskurssissa rakennetaan ja jota

Uskon valamisen diskurssissa uudelleenrakennetaan, ja  pragmaattisella,
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vaikuttamisen legitimaatiolla, pyritdin oikeuttamaan niitd toimenpiteitd, mutta myos
itse organisaatiota sen tukiessa yrityksen sidosryhmien pidemmdn aikavilin

tavoitteita.

Subjektiposition teksteissd kuvataan organisaation sisdisille sidosryhmille
moniulotteisesti sekd toimenpiteitd ettd niitd ominaisuuksia, kuten rakenteet ja
prosessit, joilla organisaatio voi mukautua toimintaympériston muuttuneisiin
muutoksiin, tdmén voi tulkita pyrkimykseksi legitimaation rakentamiseksi
muuttuneessa toimintaympadristossd (vrt. Ashforth & Gibbs 1990; Suchman 1995)
ennakoimalla legitimoiduksia tulkittua kaytostd. Lisdksi johtajan vahvalla
esiintymiselld ja persoonaan vetoamisella tdmén subjektiposition teksteissd voi
tulkita vetoamiseksi organisaation avainhenkildiden maineeseen ja siten myos

legitimaation rakentamiseksi (vrt. Suchman 1995).

4.4 Yhteiskunnallisen toimijan diskurssi

4.4.1 Diskurssin méérittyminen

Yhteiskunnallisen toimijan diskurssi rakentuu puheesta, jossa organisaatio huomioi
paikoin kérjistdenkin yhteiskunnallisesti pinnalla olevia teemoja ja puheenaiheita,
pyrkien luomaan keskustelua yhteiskunnan muiden jadsenten kanssa yhteisistd
teemoista. Diskurssiin valikoituneissa teksteissd neuvotellaan eri teemojen sisilld
oikein tekemisen yhteistd kulttuuria, jossa organisaatio pystyy toimimaan esimerkin
ndyttdjind ja opettajana. Diskurssille ominaiseen tapaan organisaation
esimerkillisyyttd korostetaan erilaisten yhteisesti hyviksyttyjen ja positiivisesti
lataantuneiden symbolien kautta. Yhteiskunnallisen toimijan diskurssia rakentavia
teemoja  ovat ympdriston  hyvinvointi,  energiatehokkuus,  vastuullisuus,
tydhyvinvointi, kestdvd kehitys sekd huoli oman toimialan toimintakyvysti
muuttuvassa maailmassa. Namé rakentavat sosiaalista todellisuutta rinnan Uuden
normaalin kanssa, laajentaen uhat ja toimenpiteiden tarpeen myds talousmaailman
ulkopuolelle, koko maailmaa koskevaksi. Yhteiskunnallisen toimijan diskurssi
ndyttdytyy keskusteluksi kahden eri yleison kesken. Keskustelua osoitetaan
yhteiskuntaa koskevia p#atoksid tekevien tahojen suuntaan, tdlldin huomio on

suomalaista yhteiskuntaa ja sen taloudellista menestystd sekd hyvinvointia koskevat
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asiat. Toisaalta keskustelua kdyddén myds yhteiskunnan muiden kansalaisten kanssa,
tdlloin keskustelun painopisteend ovat globaalit, kestdvin kehityksen periaatteisiin
liittyvdt teemat sekd Kkyseisen organisaation toiminta ja reagointi suhteessa
diskurssissa esitelyihin teemoihin. Yhteiskunnallisen toimijan diskurssin voi tulkita
rakentuvan Uuden normaalin diskurssin varaan, yhteiskunnallisen toimijan
diskurssin vahvistaessa Uudessa normaalissa luotua sosiaalista todellisuutta,

vahvistaen ja laajentaen muutoksen koskemaan talousmaailman toimijoiden sijaan

kaikkia.

Aineistoesimerkki Yhteiskunnallisen toimijan diskurssin rakentumisesta:

"Ympdristomyotdiset ratkaisut ovat tdarkein tapamme tukea kestdvdd
kehitystd. Tdmdn lisdksi toimimme vastuullisella tavalla. Olemme
sitoutuneet tukemaan YK:n Global Compact —aloitetta ja sen kymmentd
ihmisoikeuksiin, tyovoimaan, ympdristoon ja korruption torjumiseen

liittyvdd perusperiaatetta.” (Wdrtsild)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla Yhteiskunnallisen toimijan diskurssi rakentuu.
Keskusteluun tuodaan ajankohtaisia ja laajalti keskusteltuja yhteiskunnallisiin
asioihin liittyvid teemoja, kuten aineistoesimerkissd mainitut kestdvd kehitys ja
vastuullinen toiminta, sekd ithmisoikeudet, ympéristonsuojelu ja korruption vastainen
toiminta, jotka kaikki liitetddn yrityksen institutionaalisiin rakenteisiin, yrityksen
kulttuuriin. Organisaation tietoisuutta yhteiskunnan haasteita ja epédkohtia vastaan
korostetaan, samoin kuin myds toimintaa haasteiden ja epdkohtien kukistamiseksi.
Lisidksi aineistoesimerkki osoittaa esimerkin symboliikan kdytostd, tdssd tapauksessa
organisaation toimintaa haasteita ja epdkohtia vastaan tuetaan instrumentoimalla
positiivisesti lataantunutta kansainvélisesti tunnettua yhteis6d, YK:ta. Niin

esimerkissd organisaation toiminta esitetddn YK:n hyvéksyviksi ja tukemaksi.

4.4.2 Diskurssin subjektipositiot

Yhteiskunnallisen toimijan diskurssissa rakentuva puhe on tulkittavissa siis joko

yhteiskunnan pééttdjien ja organisaation kesken tai yhteiskunnan kansalaisten ja

organisaation kesken tapahtuvaksi. Yrityksen rooli molemmissa keskusteluissa on
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toimia ja esiintyd aktiivisena oman alansa ammattitaitoisena toimijana sekd
keskustelunheréttdjand, ndin diskursseissa esiintyvit organisaation subjektipositiot
rakentuvat my0s ndiden kahden keskustelun mukaisesti. Diskurssissa esiintyvit
organisaation omaksumat subjektipositiot voidaan sisdltojensa ja
keskustelukontekstinsa perusteella tulkita Aktiiviseksi yhteiskunnan toimijaksi seka
Esimerkilliseksi  yrityskansalaiseksi. ~ Yhteiskunnan  pééttdjille  osoitetussa
keskustelussa organisaatio ndyttdytyy osana toimialaa, sekd osana yhteiskuntaa.
Organisaatio on sekd valveutunut ettd huolestunut ja jopa kriittinen yhteiskunnan
“kansalainen”, joka tuo esille omalta aitiopaikaltaan tekemidéin havaintoja ja
vaatimuksia esittdmiensd etenkin taloudellisten toimintaedellytyksien séilyttdmiseen
tdhtddvien toimenpiteiden suorittamiseksi. Yhteiskunnan kansalaisille suunnatussa
puheessa organisaatio ottaa etenkin ympdristo- ja vastuuasioiden tdrkeyden
tiedostavan toimijan roolin, joka ottaa myds vastuun omasta toiminnastaan. Samassa
keskustelussa organisaatio myo0s herittelee yhteiskunnan muita asukkaita globaaliin
todellisuuteen, jossa saasteet, vastuuttomuus ja muut moraalisesti kestiméattomét

tavat harjoittaa litketoimintaa ovat arkipdivéi, ja joita vastaan tarvitsee toimia.

4.4.3 Aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan subjektipositio

Aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan subjektipositiossa organisaation
keskustelukumppanina nidyttdytyvit yhteiskunnan péattdjat, joille osoitetussa
puheessa esitetddin talouseldimén aitiopaikalta ndhty ja koettu arvio talouden
tilanteesta. Toimenpiteitd esitettyd arviota vastaan sekd esitetddn ettd vaaditaan.
Aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan subjektipositioon valikoituneissa teksteissd
ndyttdytyy organisaatio, jonka johtaja on asemoinut saumattomasti osaksi
organisaation toimialaa ja yhteiskuntaa. Asemoidessaan itsensd osaksi yhteiskuntaa
organisaatio myds omaksuu talouden ndkdkulmasta asioita tarkastelevan
yhteiskunnan aktiivisen jdsenen roolin, jonka tehtdvd on huomioida asioita, ottaa
kantaa ja esittdd toimenpiteitd. Keskustelussa esitetddn huolestuneisuus Uuden
normaalin diskurssissa esitettyjéd talouseldméin muutoksia sekd muita esille nostettuja
aiheita, kuten kestdvd kehitys, kohtaan ja esitetddn yhteiskunnalta vaadittavia
ratkaisuja péddasiassa taloudellisen jatkuvuuden mahdollistamiseksi ja turvaamiseksi.
Aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan subjektiposition keskustelu rakentuu siten

pddosin taloudellisen menestyksen turvaamiseen. Muita kantavia esille nousevia
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keskustelun aiheita ovat alan kilpailuedellytykset, kansantalouden ja valtiontalouden
tila, yhteiskunnan hyvinvointi. Uuden normaalin diskurssissa kuvattua muutosta
uudelleenrakennetaan uhkaksi, jonka kukistamiseen yksittdisten yritysten tai edes
kokonaisen toimialan mahdollisuudet eivédt riitd, vaan apua tarvitaan myds koko
yhteiskunnalta. Aktiivisen yhteiskunnallisen toimijan subjektipositiosta kédydyissd
keskusteluissa esiintyy siis organisaatio, joka tekee itsestddn itsestdénselvyyden ja
kiistattoman toimijan siind kontekstissa, johon se itsensd asemoi. Néin keskustelu
muuttuu organisaation ja yhteiskunnan paittdjien sijaan keskusteluksi suomalaisen
yhteiskunnan, joka on osa Euroopan unionia, jdsenen ja saman yhteiskunnan

paattdjien viliseksi.

Aineistoesimerkki ~ Aktiivisen  yhteiskunnallisen vaikuttajan  subjektiposition

rakentumisesta:

"Maailman vikiluvun odotetaan kasvavan 7 miljardista 9 miljardiin
vuoteen 2050 mennessd. Elintason nousun myotd energian kysyntd
kasvaa 50 % vuoteen 2030 mennessd. Energian hinnan nousu,
ilmastonmuutos ja tiukkenevat ympdristolainsdddokset vauhdittavat
kehittimddn kestdvid ja energiatehokkaita ratkaisuja. Me olemme

ottaneet haasteen vastaan.” (Rautaruukki)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla Aktiivisen yhteiskunnan toimijan
subjektipositio rakentuu. Tamidn subjektiposition keskusteluissa harvoin néyttiytyy
organisaatio  itsessddn, keskustelu kdydddn koko toimialan  puolesta,
keskustelukumppanina toimiessa yhteiskunnan p#ittdjat.  Aineistoesimerkin
mukaisesti keskusteluun osallistuvat siis ne tahot, jotka pystyvit luomaan kestévii ja
energiatehokkaita ratkaisuja energian hinnan nousuun, ilmastonmuutokseen sekéd
tiukkeneviin ympdristolainsdddoksiin. Subjektipositiossa liittyvissd keskusteluissa
tuodaan esimerkin mukaisesti esille ajankohtaisia ja laajalti keskusteltuja
yhteiskunnallisiin asioihin liittyvid teemoja sekd myOs organisaation reagointia
esitettyjd teemoja kohtaan. Organisaation tietoisuutta tulevaisuuden mukanaan
tuomista haasteista koko yhteiskuntaa kohtaan korostetaan, tdssd aineistomerkissa
numeeristen esittimismenetelmien avulla, samalla osoittaen vaatimus toimintaan

ryhtymisestd ndiden haasteiden edessa.
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4.4.4 Subjektiposition legitimaation méérittyminen

Yhteiskunnan paittédjille puhuessaan organisaatio sulautuu osaksi toimialaa sekd
koko yhteiskuntaa, yrityksen ja yhteiskunnan rajat héavidvat, yritys hakee
itsestddnselvyytend ndyttiytyessddn kognitiivista legitimaatiota pyrkiessédén saamaan
hyvidksynndn kyseenalaistamattomana osana yhteiskuntaa (vrt. Suchman 1995).
Institutionaaliselta pohjalta esitettyjen keskustelujen legitimaation muodot
ndyttdytyvdt moraalisen legitimaation tarkoituksenmukaisina pyrkimyksind ja
perusteluina tarkoitusperiltddn oikeasta ja hyviksyttdvistd toiminnasta. Teksteissi
ndyttdytyy voimakkaasti etenkin pyrkimys yrityksen asemaan perustuvaan
legitimaation, jossa yritys omaksumansa yhteiskunnallisen aseman perusteella
oikeuttaa itsenséd osittain varsin kriittisestikin yhteiskunnalliseen keskusteluun (vrt.

Scott 1977).

Aineistoesimerkki pragmaattisen, moraalisen ja kognitiivisen legitimaation kéytosta

aktiivisen yhteiskunnallisen vaikuttajan subjektipositiossa:

“Hyvinvointi syntyy tyollda ja tyostd. Yrityksille on luotava Suomessa
paremmat edellytykset ottaa vetovastuu kasvun vetureina. Keinot ovat

tiedossa. On siirryttavd selvityksistd pddtoksiin.” (Varma)

“"Kaupan alan kehitys on myés tulevana vuonna riippuvainen siitd,
miten tyollisyys ja kuluttajien kdytettdvissd olevat tulot kehittyviit.
Kaupan alan kyky tyollistdd ja tuottaa palveluja suoraan tai vilillisesti
on merkittdvd asia Suomen kansantalouden ja hyvinvointiyhteiskunnan
kannalta. Toteutuessaan tasaverot ja veroasteen nousu leikkaavat
kotitalouksien kulutusta, mikd ndkyy kaupan alan myynnin laskuna ja
tdtd kautta heikentyneend tyoéllisyytend Suomessa. Myéds kaupan alan
kilpailuedellytyksid rajoittavan sddtelyn lisddntyminen Suomessa ja
Euroopan Unionissa heikentdd mahdollisuuksia palvella asiakkaita ja

toimia tehokkaasti.” (Kesko)

Aineistoesimerkki kuvaa yrityksen ja sen edustaman alan yhteensulautumisen seki

puheen osoittamisen yhteiskunnan paittdjille. Aktiivisen yhteiskunnan toimijuuden
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subjektiposition mukaisesti my0s tdssd aineistoesimerkissd organisaatio on
asemoinut itsensd alansa kiistattomaksi toimijaksi ja puhe kdyddén tdstd positiosta.
Tekstissd viitataan organisaation sijaan sen edustamaan alaan, nidin legitimaatio
tdyttdd kognitiivisen, itsestddnselvyytend pidetyn, legitimaation muodon. (vrt.
Suchman 1995). Yritykselle tuotetusta positiosta tuodaan esille sen roolin merkitys
mikd alalla hyvinvointiyhteiskunnan rakentajana on, sekd ne yhteiskunnallisten
padttdjien vastuulla olevat seikat, jotka alan kehittymistd uhkaavat.
Aineistoesimerkissd rakennetaan syy-seuraussuhteita yhteiskunnassa alaa koskevien
pdétosten ja kaupan alan rooliin hyvinvointiyhteiskunnan rakentajan vilille, néin
legitimaatio saa moraalisen, etenkin sen seurauksiin perustuvan, legitimaation
muodon (vrt. Scott 1977), mutta myds menettelytapoihin perustuvan muodon
viitattaessa  yrityksen  toimintaan  moraalisesti  oikeana, toisin = sanoen
hyvinvointiyhteiskunnan tyollistdjdna ja palvelujen tuottajana (vrt. Suchman 1995).
Yhteiskunnallisen vaikuttajan subjektipositiossa organisaatio asemoituu rooliin, jossa
se pyrkii ohjeistamaan ja madrittelemddn sekd moraalisesti ettd taloudellisesti
kestdvid toimintapoja, timd ndyttdytyy pyrkimykseksi vaikuttaa voimassa oleviin
yhteiskunnallisiin normeihin (vrt. Dowling & Pfeffer 1975). Yhteiskunnallisten
arvojen onnistunut muuttaminen luo ldhteen organisaation legitimaatiolle, ndin tassi
subjektipositiossa kdytetyn legitimaation pyrkimyksiksi voidaan tulkita legitimaation

rakentaminen.

4.4.5 Esimerkillisen yrityskansalaisen subjektipositio

Esimerkillisen yrityskansalaisen subjektipositiossa keskustelukumppanina ovat
yhteiskunnan pééttdjien sijaan yhteiskunnan muut asukkaat, joille osoitetussa
puheessa tuodaan esille koko ihmiskuntaa globaalisti koskevia huolenaiheita, kuten
ympdristoasiat, kestidva kehitys tai vastuullinen liiketoiminta. Nédihin kollektiivisesti
jaettuithin  huolenaiheisiin peilataan omia sekd kilpailijoiden ettd muiden
yhteiskunnan toimijoiden toimia. Puheen ollessa suunnattua yhteiskunnan asukkaille
yritys astuu esiin omalla nimelldén, omaksuen roolin, jossa se ndyttdytyy kestdvin
kehityksen periaatteiden osalta valveutuneena ja edelldkédvijdnd, moraalisesti

esimerkillisend toimijana.
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Aineistoesimerkki Esimerkillisen yrityskansalaisen subjektiposition

muodostumisesta:

"Vastuullisuustoiminta on  konkreettisia tekoja muun muassa
energiatehokkuuden parantamiseksi, jdtteiden mddrdn vihentdmiseksi,
turvallisen tuotevalikoiman tarjoamiseksi sekd tyohyvinvoinnin ja
tyoolojen parantamiseksi. Keskon ja K-kauppojen tehtdvi on auttaa
asiakkaita tekemddn oman hyvinvoinnin ja ympdriston kannalta hyvid

valintoja” (Kesko)

Aineistoesimerkki kuvaa tapaa, jolla esimerkillisen yrityskansalaisen subjektipositio
rakentuu. Keskusteluissa yritys esiintyy omalla nimelldén ja keskustelukumppanina
toimivat yhteiskunnan muut asukkaat, joille aineistoesimerkin mukaisesti tuodaan
esille organisaation késityksid késiteltdvistd teemoista ja toiminnasta teemojen
sisdlld. Erityisesti nditd teemoja ovat ympdristonsuojelu, energiatehokkuus,
tyontekijoistd huolehtiminen, sekd vastuullisen toiminnan esille tuominen.
Aineistoesimerkissi organisaatio esittelee oman késityksensd
vastuullisuustoiminnasta. ~ Esimerkillisen  yrityskansalaisen  subjektipositiosta
kaytaville keskustelulle on myds tyypillistd oman toiminnan korostaminen “oikeana
tapana”, aineistoesimerkissd timé tuodaan esille toteamalla kuinka yrityksen toiminta

mahdollistaa yhteiskunnan muiden asiakkaiden tehdé hyvii valintoja.

4.4.6 Subjektiposition legitimaation maarittyminen

Osallistuessaan yhteiskunnalliseen keskusteluun organisaation ja sen kilpailijjoiden
toiminnasta ja niiden eettisyydestd, legitimaatio on tarkoitusperdistid ja sen muodot
vaihtelevat sekd kognitiivisen ettd moraalisen legitimaation vélilli. Oman toiminnan
yhteiskunnallista  kestdvyyttd ja “hyvyyttd” eli valittujen toimenpiteiden
menetelmadllistd oikeutta, sekd my0s yhteiskunnallisten viestien painoarvoa
oikeutetaan ja  vahvistetaan erilaisilla, yhteiskunnallisesti  hyvéksyttyjen
organisaatioiden, kansainvélisilld ohjelmilla ja hankkeilla, joiden periaatteita yritys
toiminnassaan joko noudattaa tai joiden jdseneksi yritys on esimerkillisen
toimintansa ansiosta kutsuttu. Esimerkillisen yrityskansalaisen subjektipositiosta

kayty keskustelun sisdltdma legitimaatio noudattelee siis moraalisen ja kognitiivisen
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legitimaation piirteitd. Yritys positioituu asemaan, josta se on oikeutettu kdymédn
paikoin valistavaakin keskustelua, mutta titd asemointia osaksi yhteiskuntaa ja titen
kognitiivisen legitimaation kdyttod korostetummaksi nousee pyrkimys moraalisen
legitimaation kdyttoon. Moraalisen legitimaation kdytostd vahvimmin esille nousee
yrityksien esittdmien kéytidnteiden moraalisen kestdvyyden vakuuttelu. Usein titi
vakuuttelua  esimerkillisistd ~ kéyténteistd  toteutetaan  yhteiskunnallisesti
vakiintuneiden suurempaa luottamusta omaavien jérjestojen kuten YK:n, sekd

johtajan oman persoonan, joka ilmenee toistuvana mind —muodon kdyttona, kéyttona.

Aineistoesimerkki moraalisen legitimaation kadytosta:

"Vastuullisuus on  keskeinen  toimintaperiaatteemme ja  yksi
arvoistamme. Se on myos keskeinen osa koko strategiaamme: Neste Oil
keskittyy korkealaatuisten ja puhtaampien tuotteiden kehittimiseen ja
toimittamiseen. Voin ylpednd todeta, ettd Neste Oil valittiin dskettdin
kuudennen kerran perdkkdin The Global 100 — listalle, joka on

muodostettu maailman 100 vastuullisimmasta yrityksestd.” (Neste Oil)

Aineistoesimerkisséd tuodaan esille kuinka organisaatio kertoo menettelytavoissaan ja
yritystoiminnan 1dhtokohtaisissa perusoletuksissaan nojaavan yleisesti arvokkaana ja
tarkedna pidettyyn hyveeseen, vastuullisuuteen. Madriteltdessa
organisaatiorakennetta suhteessa kilpailijoithin ja pyrittiessd luomaan kuva
organisaatiosta tiettyyn tehtdvddn oikeana, kuten tdssd aineistoesimerkissd
ympdristollisesti herkkddn oOljyalaan, pyritdén silloin moraalisen legitimaation
rakenteisiin perustuvaan muotoon (vrt. Suchman 1995). Aineistoesimerkissd
organisaatio myO0s korostaa toimintatapojensa olevan niin esimerkillisid, ettd
organisaatio on huomioituvalittu toistuvasti kansainviliseksi esimerkiksi kestdvin
kehityksen periaatteiden noudattajien joukkoon. Tédssd omien toimintatapojensa
oikeana esittimisessd vedotaan moraalisen legitimaation menetelmélliseen muotoon
(vrt.  Scott  1977). Aineistoesimerkissd  johtaja  kéyttdd myds omaan
persoonallisuuteensa perustuvaa moraalista legitimaatiota (vrt. Weber 1978)
tuodessaan ylpednd esille organisaationsa asemaa talousmaailman muiden
toimijoiden joukossa. Télle subjektipositiolle ominainen tapa esittdd organisaation

toimintatavat moraalisesti kestdvind ja esimerkillisind viittaavat pyrkimyksiin
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vaikuttaa yhteiskunnallisesti jaettuihin normeihin ja arvoihin (vrt. Ashforth & Gibbs
1990). Lisdksi keskustelu kidyddidn nyky-yhteiskunnassa laajalti jaetuista
huolenaiheista ja kiinnostuksenkohteista, tima vahvistaa legitimaation pyrkimyksia
kohti legitimaation rakentamista, organisaation osoittaessa olevansa tietoisia
sosiaalisesti rakentuneista arvoista ja normeistd sekd odotuksista suoriutua ndiden
mukaisesti (vrt. Hearit 1995, 2). Naméd maédrittivat legitimaation pyrkimyksi

legitimaation rakentamisen.

4.5 Yhteenveto tuloksista

Seuraavan sivun taulukko 3. kokoaa yhteen tutkimuksen analyysivaiheen. Taulukosta
ndhdddn sosiaalisen todellisuuden rakentuminen eri diskurssien alla, diskurssit
keskustelevat Uuden normaalinen diskurssissa rakennetun todellisuuden kanssa
haastaen ja uudelleenrakentaen sitd. Diskurssit tarkentuvat niiksi subjektipositioiksi,
joihin organisaatiot asettuvat seké niiksi rooleiksi, jotka organisaatiot omaksuvat ja
joiden oletettujen toimintatapojen mukaan ne roolissaan toimivat. Subjektiposition
kautta on mahdollista tarkistella my0s sitd tapaa harjoittaa legitimaatiota, toisin
sanoen diskurssien funktionalisuutta, joita organisaatio kyseisestd roolista toteuttaa.

Legitimaation lopulliset pyrkimykset nayttaytyvit myos subjektiposition kautta.
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Taulukko 3. Tutkimuksen analyysin yhteenveto
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Legitimaatio porssiyhtioiden vuosiraporttien johtajien katsauksissa

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia millaisia legitimaatioon pyrkivid diskurssiivisia
kaytinteitd suomalaisten porssiyhtididen vuosikatsauksien johtajien katsauksissa on
havaittavissa ~ ja  millaisia ~ merkityksid = sekd  toimijuuksia  ndihin

legitimaatiodiskursseihin liittyy, sekd mihin legitimaation kaytolld pyritaén.

Tutkimuksen valinta ontologiseen konstruktionismiin selittyy pyrkimykseni
ymmértdd laajemmin sitd kontekstia, jossa tutkittavat legitimaatiodiskurssit
esiintyvat (Juhila 1999, 162). Johtajien raporteissa tuotettu todellisuus rakentaa
nykyhetkestd tietyn kuvan johtajien ja heiddn edustamien organisaatioidensa
nidkokulmasta. Legitimaation ollessa diskursiivisesti rakentunut ymmarrys
hyviaksyttdvyydestd ja organisaatioiden legitimaation ollessa perimmiltddn niiden
olemassaolon oikeutus (Kostova & Zaheer 1999, 64) sekd ne rajat joiden puitteissa
yritys yhteiskunnassa voi toimia (Suchman 1995), legitimaatio ilman kontekstin
huomioimista ei ole mahdollista (Van Leeuwen 2007; Phillips & Hardy 2002). Néin
koettiin, ettd paremman ymmairryksen saamiseksi tutkimusaineistosta havaittujen
legitimaatiokeinojen merkityksestd, tuli ilmiotd tarkastella yksittdistd diskurssia
pidemmidlle, toisin sanoen, legitimaation todellisen merkityksen ynmértamiseksi,
tulee ymmaértdd myos rakennettu todellisuus niiden diskurssien taustoilla, joissa

legitimaatiota on havaittavissa.

sidottuja oletuksia huomion kohteena olevasta ilmiostd, mahdollisuuksista reagoida
ilmidon ettd myos seurauksia reagoinnista ettd itse ilmiostd (Fairclough 2003, 58).
Némid diskurssien siséltimdt ideologiat “edistdvdit valtasuhteiden rakentumista,
vildpitoa ja muuttumista” (Fairclough 2003, 9). Tutkimuksen diskurssit rakensivat
varsin yhtenevidisen kuvan nopeasti ja dramaattisesti muuttuvasta talousmaailmasta
sekd kuvailivat organisaation suhdetta muutokseen, tyypillistd rakennemuutoksesta
selkoa tekeville diskursseille oli myds oman organisaation liiketoiminnan vertailu
kuvailtuun toimintaympdristoon. Tutkimusmateriaali koostui liikevaihdoltaan

suurimmista suomalaisista yhtioistd, suuruuden lisdksi néitd yhtiotd yhdistdd
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taloudellisen tuloksen tavoittelu globaalisti kilpailuilla kuluttaja- mutta myos
pddomamarkkinoilla, joten perusteltua on todeta ndilld yhtiGilld olevan erityinen
jaettu ymmarrys talouseldmddn ja sen muutoksiin, joten siind mielessd myos

yhteneviinen ndkemys talousmaailman muutoksesta on ymmarrettavaa.

Tutkimus osoittaa legitimaation ndyttdytyvdn teksteissd siind kuinka johtajat
diskursseissaan erilaisin argumentointikontekstein  pyrkivdt tilannekohtaisiin
funktioihin diskurssien subjektipositioiden vélilld. Vaikka tutkimus ldhtokohtaisesti
antoi tilan diskurssien monimuotoisuudelle, organisaatioiden toimintaa ohjaavaksi
ideologiaksi ja kiistattomaksi totuudeksi muodostui todellisuudesta rakennettu
versio, talouseldmidn murros, johon johtajat strategioidensa mukaisesti asemoivat
organisaationsa ja siithen vaikuttavat tekijat ja joissa subjektipositiot ovat
valtasuhteessa toisiinsa. Kdytdnndssid tdmi ilmenee esimerkiksi tapauksissa joissa
tehostamisohjelmaa mahdollisine vaikutuksineen legitimoidaan organisaation
henkilostolle. Télloin diskurssien intertekstuaalisuus on rakentanut todellisuudesta
haasteellisen kuvan, johon rationaalisen sekid ainoana vaihtoehtona on toiminnan
tehostaminen toiminnan lakkaamisen uhalla. Edellisen esimerkin mukaisesti
tutkimuksen diskursseissa subjektipositiot ja legitimaatio ndyttdytyvdt suhteessa
toisiinsa, subjektiposition késitteen mukaan positiot kuvataan aina sosiaalisissa
kdytanteissd, niinpd johtajien teksteissd johtajille avautuu ainutlaatuinen
mahdollisuus positioida edustamansa organisaatio luomaansa todellisuuteen, ndin

luoden sekd valtasuhteet ettd mahdollisuus legitimaatiolle.

Tami johtajan valta luoda positioita ja valtasuhteita ilmenee teksteissd juurikin
subjektipositioiden tulkinnassa; organisaatio voidaan tuoda teksteissi esille uhrina”
organisaation vaikutusvallan ulkopuolisille toimijoille, toisaalta taas organisaatio
ottaa neuvonantajan, protégéen, aseman, joka on kykenevd kertomaan maamme
paittdjille ja kansalaisille oikeat tavat toimia luodussa todellisuudessa. Tama
kuvastaa subjektipositioihin (Parker 1992), mutta myds legitimaatioon liittyvaa
dynamiikkaa seki niitd mahdollisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia joita positioon
liittyy (Jokinen et al. 1993, 39-40). Tulkinnallisessa mielessd kahden limittdin
rakentuvan subjektiposition rakentuminen puolestaan kuvastaa diskurssianalyysille
ominaista merkitysten monimuotoisuutta ja vaihtelevuutta. Diskursseihin liittyva

funktionaalisuus ndyttiytyy varsin selvdnd syy-seuraussuhteiden esittdmisend, ndille
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tulkintana ovat pyrkimykset sekd legitioimaan organisaatio kyseenalaistamattomana
osana talousyhteiskuntaa seké legitioimaan niitd toimia, joita organisaatio valitsee
luomaansa todellisuutta kohtaan. N&din myds legitimaatiota voidaan kuvata
intertekstuaalisuuden késitteelld, jotta valitut toimenpiteet voidaan legitimoida, pitdd
myos se sosiaalinen todellisuus, johon toimenpiteet osoitetaan oikeana tapana toimia,
olla oikeutettu. Subjektipositiolla sen késitteen mukaisesti kuvataan myos
valtasuhteita, ndma valtasuhteet ilmenevédt myods legitimaation kéytossd. Johtajien
raporteista tulkituista diskursseista voidaan havaita kuinka niissd tuotetaan,
uudelleentuotetaan sekd haastetaan epétasa-arvoisia ja monimutkaisia valtasuhteita,

kriittisen diskurssianalyysin mééritelman mukaisesti.

Tutkimus osoitti etti johtajien vuosikatsauksissa on havaittavissa Suchmanin (1995)
madrittelemét legitimaation tyypit, eli pragmaattinen, moraalinen seki kognitiivinen
legitimaatio. Voimakkaimpaan asemaan legitimaatioista nousee moraalinen
legitimaatio, jonka eri piirteitd oli havaittavissa jokaisesta diskurssista. Moraalisen
legitimaation korostumiseen tulkitsen vaikuttavan kontekstin ja sen sosiaalisen
todellisuuden, joka teksteissd rakentuu. Tutkimuksen diskursseissa korostuu muutos;
Uuden normaalin diskurssissa rakennettu sosiaalinen todellisuus edustaa muutosta
talousmaailmassa, toimintaympéristd on suurten ja nopeiden mullistuksien alaisena

ja toimintaympariston muutokset edellyttdvit muutosta myos organisaatiolta.

Organisaation legitimaation perustuessa toimintaympariston ominaisuuksiin, voidaan
olettaa ettd Uudessa normaalissa rakennetulla toimintaympériston murroksella
atheuttaa suuren muutoksen myos yhteiskunnallisiin odotuksiin organisaatioita
kohtaan, minkd puolestaan katsotaan voivan johtaa muutoksiin organisaatioiden
kayttdytymisessd (Palazzo & Scherer 2006), sekd kisityksiin legitimaatiosta
organisaation liiketoiminnan muodolle (Suddaby & Greenwood, 2005). Tutkimus
vahvistaa tdmén vaikuttavan nithin menetelmiin, joilla legitimiteettia rakennetaan

sekd legitimaation hallintaan soveltuvien strategioiden kayttoon.

Toimintaympariston muutosta ja sen edellyttimiéd toimenpiteitd johtajat teksteissddn
kuvailevat monin eri ldhestymistavoin. Jotta muutos onnistuu, tarvitsee se
organisaation tirkeimpien sidosryhmien hyvédksynnédn, toisin sanoen muutoksesta ja

ennen kaikkea organisaatiosta muutoksen keskelld on tehtdvd organisaation



77

tarkeimpien sidosryhmien arvioissa legitiimi. Tédssd on tirked muistaa, ettd
moraalinen  legitimaatio hakee  hyvidksyntdd  organisaation  toiminnalle,
arvomaailmalle, hyvéksyttdvyydelle osana yhteiskuntaa, ei siis vain taloudelliselle

tuottavuudelle.

Vihiten kidytetyn legitimaation muodon asemaan tutkimuksessa jidi kognitiivinen
legitimaatio, jota oli havaittavissa vain Yhteiskunnallisen toimijan diskurssissa.
Tamé diskurssi poikkeaa muista siind, ettd siind organisaatio ottaa selkedn position
osana yhteiskuntaa, johtaja asemoi organisaationsa yhteiskunnassa kiistattomaksi
pyrkien ndin hakemaan sosiaalisen hyvéksyntdnsd itsestddnselvyyksien kautta.
Tutkimus osoitti, Suchmanin (1995) mukaisesti, ettd siirryttdessd pragmaattisesta
kognitiiviseen legitimaatioon, legitimaatio muuttuu. Liikuttaessa pragmaattisesta
tuloksen teosta kognitiivisiin itsestdéinselvyyksiin ja kulttuuriseen ymmaérrykseen,

legitimaatio muuttuu hienovaraisemmaksi ja monimutkaisemmaksi.

Pragmaattinen legitimaatio

Pragmaattinen legitimaatio perustuu organisaation sidosryhmien arvioihin
organisaation toiminnasta. Arviointi perustuu sidosryhmien tarkkailuun organisaation
kayttdytymisestd ja arvioista organisaation vaikutuksista heihin sekd myds siitd, mita
he odottavat organisaation toiminnalta saavansa. Tutkimuksen havainnot tukevat
edellistd Suchmanin (1995) maiiritelmad, organisaatiot tuovat esille rationaalisiksi
toimiksi méérittelemiddn rutiineja, joilla vaihtosuhteessa olevat sidosryhmaét saavat

vastineen panokselleen.

Pragmaattisen legitimaation keinoja kéytetddn johtajien teksteissd nimenomaan
viitatessa niihin taloudellisiin tuloksiin joita organisaatio joko nyt tai tulevaisuudessa
toiminnallaan saavuttaa. Ndméad tulokset esitetddn konkreettiseksi arvoksi
organisaation sidosryhmille, jotka ovat erdéinlaisessa vaihtosuhteessa organisaatioon
joko tyOpanoksensa tai esimerkiksi sijoitustensa kautta. Pragmaattisen legitimaation
suhde institutionaaliseen legitimaation néyttdytyy vahvana, johtajat pyrkivét
strategisella tavalla esittimddn tilanteen, jossa kohdeyleison odotukset ja
organisaation tavoitteet ovat harmoniassa. Péddasiassa pragmaattista legitimaatiota on

havaittavissa organisaation ulkoisille sidosryhmille kohdistetuissa teksteissd, kuten
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esimerkiksi Uskoa valavan ja Menestyjdn diskurssit osoittavat. Uskoa valavan
diskurssi rakentaa sosiaalisesta todellisuudesta kuvan, jossa organisaation ei uskota
tarjoavan suotuisia taloudellisia vaihtoehtoja kyseiselld hetkelld, vaan organisaatio
ndhdéddn suotuisaksi yleison laajemmille ja pitempiaikaisille kiinnostuksille. Uskoa
valavan diskurssissa on ndhtdvissd eri subjektipositioiden kesken hienoisia
painoituseroja pragmaattisen ja moraalisen legitimaation kaytdssd. Ulkoisille
sidosryhmille painotetaan organisaation toiminnasta tulevaa hyvia, kun taas sisdisille
sidosryhmille pragmaattinen legitimaatio toimii moraalisen legitimaation rinnalla,
Uskoa valavan diskurssissa Uuden normaalin varaan ja uudelleenrakennetun
sosiaalisen todellisuuden edessid tehtdvit toimet esitellddn vaihtoehdottomia, mutta
niistd seuraa hyvii. Menestyjdn diskurssissa esiintyvéd pragmaattinen legitimaatio on
puolestaan hyvin suoraa ja painottaa sitd taloudellista vastinetta, jota sidosryhmi

miltei vélittomasti panokselleen saa.

Moraalinen legitimaatio

Moraalinen legitimaatio kuvaa organisaation sidosryhmien normatiivista arviota
organisaatiosta ja sen toiminnasta. Nojaten arvioihin siithen, onko ”toiminta” on
oikea asia tehdd. Ndméa arviot puolestaan ilmentdvét tavallisesti uskomuksia siitd
edistddko toiminta tehokkaasti yhteiskunnallista hyvinvointia, yleison sosiaalisesti
rakentuneen arvojdrjestelmdn médéritteleménd. Moraalinen oikeutus ottaa yhden
seuraavista muodoista; arviot tuloksista ja seurauksista, arviot tekniikoista ja
proseduureista ja arviot kategorioista ja rakenteista tai arviot johtajista ja edustajista.

(Suchman 1995).

Moraalinen legitimaatio ilmenee tutkimuksen diskursseissa pddosin suorasti, johtaja
pyrkii  teksteissd tuomaan esille organisaation kulttuurisia toimintatapoja
suhteutettuna luotuun kuvaan todellisuudesta ja silld vaikuttamaan viestin kohteen
tekemiin arvioihin siitd, onko valittu toiminta “oikea asia tehdd” Uuden normaalin
diskurssissa rakennettuun todellisuuteen, tdméd usein vield johtajan omalla
persoonalla vakuuttaen. Moraalinen legitimaatio kietoutuu teksteissd kognitiiviseen
legitimaatioon, esimerkiksi Yhteiskunnallisen toimijan diskurssissa johtaja asemoi
organisaation kyseenalaistamattomaksi osaksi yhteiskuntaa, jossa johtaja osoittaa

organisaationsa toimivan tuossa asemassa teksteissd rakennetun sosiaalisen
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todellisuuden kannalta kestévin ja sidosryhmien hyvéa tavoittelevan arvomaailman
mukaisesti. Muista havaituista legitimaation muodoista poiketen moraalisen
legitimaation suhde institutionaaliseen legitimaation niyttiytyy vahvana,
organisaatiot pyrkivit saavuttamaan moraalista legitimaatiota omaksumalla yleisesti
hyviksyttyjd toimintatapoja ja virallistamalla, lisdksi johtaja korostaa teksteissdén
persoonallaan toiminnan oikeellisuutta ja sitd kautta yrityksen olemassaolon
oikeutusta, ndmd havainnot tukevat Suchmanin (1995) Weberin (1978) ajattelusta
johdettuja tulkintoja rakenteisiin perustuvan vallan ominaisuuksia. Tutkimus osoittaa
myo0s ettd yritykset tukeutuvat moraalisen legitimaation pyrkimyksissdin yleisesti
tunnettuihin, luottamusta omaaviin jirjestoihin, kuten YK. Tdmén saman havainnon

tekee myds Malmelin (2011) véitoskirjassaan.

Kognitiivinen legitimaatio

Kognitiivinen legitimiteetti kuvaa tilannetta, jossa organisaatio pyrkii sellaisiin
tavoitteisiin ja toimintaan, jonka yhteiskunta ymmartii ja arvottaa asianmukaiseksi
ja toivottavaksi. Toisin sanoen kognitiivinen legitimaatio perustuu siihen, missi
médrin legitimaatioon pyrkivd organisaatio mielletddn arvostelijoiden toimesta

perustelluksi ja ymmarretyksi toimijaksi. (Suchman 1995).

Johtajien tuottamissa raporteissa on heilld myds velvollisuus selvittdd, mutta myds
valta selittdd organisaation toimintaa. Tutkimuksessa kognitiivinen legitimaatio on
havaittavissa  Yhteiskunnallisen toimijan diskurssissa, jossa johtaja pyrkii
sulauttamaan organisaation osaksi toimialaa ettd yhteiskuntaa, héivyttien
yhteiskunnan ja organisaation viliset rajat, jolloin organisaatiosta ja sen toimista
pyritddn tekemddn kyseenalaistamattomia. Organisaatioiden itsestddnselvyyttad
tavoitellaan jédljittelemillda jo aiemmin laajemmassa kontekstissa hyvéksyttyja
toimintatapoja ja rooleja, ndin antaen maédrittelyn organisaatiosta yhteiskunnallisesti
toivottuna, oikeana ja asianmukaisena vastaanottajille kyseenalaistamattomana
totuutena. Legitimaation pyrkimykset ja organisaation esiintyminen niissd teksteissa
vaikuttaa enemmaénkin julistukselta kuin tarkoituksenmukaiselta instrumentoinnilta,
toisaalta tdma legitimaation muoto esiintyy my0s hienomuotoisena ja rakenteisiin
kétkettynd. Itsestddinselvyyteen ja ymmaérrykseen perustuva legitimaatio piiloutuu

usein muun keskustelun alle ja huomio pyritdén kiinnittimadin muuhun kuin tdhén
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itsestddnselvyyteen, kaytdnnon esimerkkind tekstit joissa organisaatio vaatii
toimialansa nimissd yhteiskunnan p#éttdjid toimimaan rakennetun sosiaalisen
todellisuuden edessd. Kognitiivisen legitimaation esiintyminen tutkimuksessa
vahvistaa Palazzon ja Schererin (2006) esitystd organisaatioiden tunkeutumisesta

jopa niille toimialueille, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtiollisille toimijoille.

5.2 Tutkimustuloksien paikantuminen legitimaatiokeskusteluun

Legitimaatiotutkimukseen tdmé kyseinen tutkimus vahvistaa sekd erilaisten
legitimaatiomuotojen ldsndolon johtajien diskursseissa, mutta myds konkreettisella
tavalla osoittaa niiden keskindisen yhteenkietoutumisen, legitimaatiota voidaan
kuvata diskurssien kaltaiseksi tilannekohtaisiksi, dynaamisiksi ja intertekstuaalisiksi.
Tutkimus osoittaa tavan, jolla intertekstuaalisuus tulee esille diskursseissa, mutta
myo0s legitimaation kdytdssd. Tdmédn tutkimuksen tapauksessa Uuden normaalin
diskurssi toimii runkona, erddnlaisena merkityksenluojana, muille diskursseille,
mutta my0s legitimaation kiytdlle. Uuden normaalin diskurssissa rakennetaan se
sosiaalinen todellisuus, johon muut diskurssit reagoivat tai vastaavat, ja jota pyritdin
legitimoimaan Uutena normaalina. Menestyjin ja Uskon valamisen diskurssit
toimivat reaktiivisina ja jopa keskenddn kilpailevina diskursseina Uuden normaalin
diskurssin  sosiaalista todellisuutta kohtaan ja pyrkivdt tilannekohtaisesti
legitimoimaan uudelleenrakennettua sosiaalista todellisuutta ja sille esitettyja
toimenpiteitd. Siind missd Menestyjén diskurssi uudelleenrakentaa Uuden normaalin
helpostikin  kukistettavissa olevaksi haasteeksi, Uskon valamisen diskurssi
uudelleenrakentaa synkempédid ja kivuliaampaa kuvaa. Yhteiskunnalle vastaamisen
diskurssi puolestaan jatkaa ja syventdd keskustelua sekd uudelleenrakentaa Uudessa
normaalissa luotua sosiaalisesta todellisuudetta yhéd laajemmaksi, haastavammaksi ja
toimintaa vaativaksi, pyrkien puolestaan legitimoimaan organisaation yhteiskunnan
kyseenalaistamattomana jidsenend. Niin diskursseista mutta myos legitimaatiosta
kasvaa toistensa varaan rakentuva jatkumo, rakennettua todellisuutta pyritddn

tekemién legitiimiksi, jotta sille suunnitellut toimenpiteet voidaan legitimoida.

Tutkimus vahvistaa my0s legitimaatioiden kdyton monimuotoisuutta, usein samaan
diskurssiin on ladattu kaksi eri legitimaation muotoa; esimerkiksi moraalista

legitimaatiota voidaan tukea pragmaattisella legitimaatiolla. Tutkimus osoitti useita
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tapauksia, joissa esimerkiksi toimintatapojen oikeutusta oikeutettiin organisaation
ominaisuuksilla. Naméi tapaukset antavat oikeuden ja oivan mahdollisuuden pohtia
strategisen ja institutionaalisen legitimaation kayttod, tulkinta on, ettd osa néistd
tapauksista selittyy institutionaalisen ja strategisen legitimaation
yhteenkietoutumisella, syvélld rakenteissa olevia, organisaatioon rakentuneita, asioita

vahvistetaan tarkoituksenmukaisesti.

Tutkimuksessa osoittaa kriittisen diskurssianalyysin olevan soveltuva menetelméa
legitimaation tutkimukseen. Tdman tutkimuksen kiyttdmi Jokisen ja kumppaneiden
(1993) luoma diskurssianalyyttinen viitekehys sekd Suchmanin (1995) legitimaation
viitekehys luovat tutkimuksellisen viitekehyksen, jonka puitteissa on mahdollista
tutkia organisaatioviestinnissd tapahtuvaa legitimaatiota. Siind missid kriittinen
diskurssianalyysi pyrkii osoittamaan diskursseissa tuotetut valtasuhteet, perustuu
my0s legitimaatio valtasuhteiden hyviksikdyttoon ja haastamiseen, legitimaatio on
pyrkimystd oikeuttaa asioita kahden tai useamman toimijan vélisessd suhteessa.
Kriittinen diskurssianalyysi paljastaa valtasuhteita, joiden vilisid suhteita tdma
tutkimus osoittaa legitimaation tarjoavan mahdollisuuden selittimédén ja

ymmartamaan.

5.2.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus keskittyy johtajan teksteihin, jéttden sidosryhmét vaille &danta.
Sidosryhmien &inen esille saaminen mahdollistuisi esimerkiksi haastattelut
sisdltdvin tutkimuksen avulla, jolloin legitimaation tutkimusta olisi mahdollista
syventdd sen esiintymisen lisdksi my0s legitimaation késittelyyn ja saamiseen, toisin
sanoen niiden tilanteiden etenemiseen joissa sidosryhmiltd haetaan legitimaatiota,
kuinka legitimaation pyrkimykset vastaanotetaan ja ymmaérretdin sidosryhmissd ja
kuinka legitimaatio lopulta saavutetaan. Mielenkiintoisen tiedon legitimaatiosta
antaisi myos ndkokulman vaihtaminen yksilokeskeisyydestd suhteissa rakentuvaan,
kuinka legitimaatio rakentuu organisaatiossa? Téatd tutkimusta voisi esimerkiksi
jatkaa tutkimalla kohderyhmien reagointia niithin muutoksiin, joita teksteissdin
johtaja pyrkii legitimoimaan, kuinka legitimaatio lopulta rakentuu muutosten
edetessd, sdilyvdtkd legitimaation argumentit johtajan teksteissd kuvattuina vai

korvaantuvatko ne toisilla argumenteilla.
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Toisaalta tdménkaltainen tutkimus tuo esille strategisen legitimaation kéyton
puhtaimmillaan, jokainen sana ja painotus ovat johtajien vuosikatsauksissa harkittua
ja tarkoituksenmukaista, joten my0s pyrkimykset legitimaatioon ilmenevit
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta strategisina pyrkimyksina. Tatd silmalldpitden
olisikin mielenkiintoista tutkia niitd johtajien katsauksia puhtaasti kaytettyihin
legitimaatiostrategioihin keskittyen, esimerkiksi Van Leeuwenin (2007), Van
Leeuwenin ja Wodakin (1999), Vaaran ja Tienarin (2006) tai Reyesin (2011)

kayttimien legitimaatiostrategian madritelmié kayttden.

Viestinndllisestd nédkokulmasta katsoen olisi my0s mielenkiintoista muuttaa
tutkimuksessa kéytetty materiaali painetusta sanasta suulliseen viestintdén, miten
pyrkimykset  legitimaatioon  ilmenevdt esimerkiksi tiedotustilaisuuksissa?
Havainnoidaanko legitimaatiota my0s niissd tilaisuuksissa vastaavana kuin tidméin
tutkimuksen tapauksessa, ja kuinka tilaisuuden luonne vaikuttaa sisdltoon.
Yleensdkin legitimaatio ja sen tilannekohtainen kayttd ndyttdytyy merkittdvind
tekijand organisaatioiden menestyksessd, mutta myods arjessa, kenties johtajan

tarkeimmaksi tehtdviaksi voi kiteyttdd legitimaation?
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