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Tiivistelma:

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata tiimivastaavieokemuksia positiivisen palautteen
saamisesta. Palautetta tydyhteisdissa on tutkigdjorp 1900-luvun lopulta lahtien, mutta
valitsemaani tiimivastaavien nakokulmaa ei ole ikaan aikasemmin huomioitu.

Kerasin tutkimusaineiston kevaalla 2012 haastattele seitsemad julkisen
organisaation tiimivastaavaa. Tutkimukselliset mani pohjautuvat fenomenologiaan,
erityisesti eksistentiaaliseen fenomenologiaan.lWsimenetelména kaytan fenomenologista
metodia.

Tutkimukseni tulokset ovat seitseman yleisen mgskierkoston tyyppid, jotka kuvaavat
positiivisen palautteen saamisen kokemuksen maun#ia. Vaikka tyypeistd ilmenee
positiivisella palautteella olevan useita myongeigaikutuksia tyontekijaan, vaikutukset ovat
harvoin ehdottomia. Luottamus positiivisen palaert@ntajaa kohtaan tai tunne palautteen
ansaitsemisesta olivat viidessa tyypissa kriteérsilte, ettéa saatu positiivinen palaute voitiin
ottaa varauksetta vastaan myonteisena.

Henkinen laheisyys tyOkavereihin vahvisti heiltdadan positiivisen palautteen
uskottavuutta neljdssa tyypissa ja mahdollisti theilkaadun positiivisen palautteen
iimenemisen muutenkin, kuin sanallisessa muodosfjassa eri tyypissa. Koettu laheisyys
esimiehiin paransi heiltd saatua positiivista pttia kolmessa tyypissa.

Tutkimukseni tulokset ovat samankaltaisia aiemmioriettujen palautetutkimusten
tulosten kanssa. Selva poikkeus on tuntemus sgaakitiivisen palautteen ja tydsuorituksen
valisesta yhteydestd, joka ilmenee neljassa tygipisgkimukseni tulosten mukaan saadun
positiivisen palautteen maard ei vaikuta tyosukséen. Aiemmissa tutkimuksissa
positiivinen palaute on ollut yhteydessa parantsaee tyosuoritukseen.

Avainsanat: kokemus, positiivinen palaute, tiityfiyhteisét, fenomenologia
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ABSTRACT

The aim of this study is to describe the team |esidexperiences about receiving positive
feedback. There have been many studies regardetthéek in work communities since the
late 20th century, but those studies have not paich attention to team leaders’ perspective.

| collected the research material in spring 2012nbgrviewing seven team leaders, who
worked in the public organization. My research chei are based on phenomenology,
especially on existential-phenomenological approdtie analysis method, that | use in this
study is the method of descriptively oriented emsplrhermeneutic psychology.

The results of this study are seven general meanatgork types, that describe the
variety of experiences about positive feedbackivetg Although types indicate favourable
effects on employees after receiving positive feettbeffects are rarely unconditional: in the
five types, in order that positive feedback coudreeted as favourable by the employee,
he/she must have trust in the feedback giver ofabkng, that the received positive feedback
was truly earned.

In the four types, mental closeness with co-workienproved the reliability of the
positive feedback received from them. In differér types, closeness made it possible to
receive other kinds of feedback from co-workersidess verbal. Closeness with superiors
made the received positive feedback from them béités was the case in the three types.

The results of this study are similar to previoesearch results with one obvious
exception, that came up in four types: accordingyofindings, performance is not related to
the amount of received positive feedback. Againgtfimdings, previous research has shown,
that there is a relation between received positdeglback and improved performance. The
measurement of performance in my study

Keywords: experience, positive feedback, teamskwommunities, phenomenology
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1 JOHDANTO

Palautteen merkitys tydyhteisdissa on havaittu 9@0tiuvulla (ks. Fisher, llgen & Taylor
1979). Sen jalkeen useissa tutkimuksissa on sHlviteri lahteistd saadun palautteen
vaikutusta tyosuoritukseen (Becker & Klimoski 1989¢llwitzer, Marquardt & Oettingen
2012; Jaworski & Kohli 1991) seka tutkittu palaettehavaitsemista (Ashford 1993; Atwater
& Brett 2001; Greller 1980; Herold & Parsons 198PJalautteensaajan roolin tarkeys
palautetapahtumassa on havaittu seka GrellerinO(128) ettd Heroldin & Parsonin (1985,
25-26) tutkimuksissa, joissa tyontekijan todettdtsivan ja luovan itse aktiivisesti omaan
toimintaansa kohdistettua palautetta, ei vain attasitd passiivisesti vastaan. Tama ajatus on
ollut keskiossd useissa, paaosin 1970-luvun jalkebdyissa palautetutkimuksissa. Niiden
pohjalta on esitetty arvioita palautteen etsimis@tiiveista ja ndiden motiivien seurauksista
yksil6lliseen palautteen etsimiseen. Seurauksétteigvat riippuen siitd, etsitaanko palautetta
oman toiminnan arvoimiseksi, oman persoonallisuudeajaamiseksi/vahvistamiseksi vai
miné&kasityksen suojaamiseksi/parantamiseksi. Yks#i@iaman tiedon prosessointia ja uuden
tiedon yhdistamista jo olemassaolevaan tietoon tdikedd ymmartad palautteen etsimisen
kokonaisuuden hahmottamiseksi. (Ashford, Blatt & %@ Walle 2003, 774-787.)

Tutkimuksissa on selvitetty palautteen saamiseersiifgen liittyvd&n vuorovaikutukseen
yhteydessa olevia ihmissuhdetekijoitéa (Lee & Muelk®02), esimiehen ja alaisen valisen
palautetapahtuman ilmenemistad alaisen nakokulm@din 2008), mentaalisten taitojen
merkitystd saadun palautteen kayttdmisessa ja Imyéatysessa (Gollwitzer ym. 2012) seka
palautteen vaikutuksia toimintaan ja itsearviomtfNusbaum, Plakht, Raizer & Shiyovich
2012). Lisaksi palauteympariston kéasitetta on uedaemuotoiltu tavalla, joka pyrkii

kertomaan palauteympariston useista eri puolistay(l. Snell & Steelman 2004).

Haluni asettaa positiivisen palautteen saamindantiskohteeksi syntyi omien kokemusteni
kautta. Olen huomannut sen vaikutukset toimintaaghjttymiseeni ja ihmisend kasvamiseen.
TyOelamassa saatu positiivinen palaute on parantamaa mielialaani sekd kasvattanut
motivaatiotani. Havainnointini perusteella palaette saamisella on merkitysta seka
tydyhteison toiminnalle etta yksittaisille tyontgkile, jokaiselle eri tavoin. Itse olen tulkinnut
saamani positiivisen palautteen tilanteesta riippugoko toimintani arviointina,

kannustamisena, tyodsuorituksesta palkitsemisenaylimidaraisena huomionosoituksena.



Tama kertoo minulle positiivisen palautteen monetgouolista, mika tekee sen tutkimisesta
mielenkiintoista. Vaikka palautetutkimuksia on teliymmenia vuosia, kaikkia ndkdkulmia
ei ole mielestani huomioitu riittavan perusteeBiseLisaan omalla tutkimuksellani tietoa
positiivisen palautteen saamisen kokemuksistarhdha niita tiimivastaavien nakékulmasta.
Tiimivastaava ei ole esimiesasemassa, mutta vostartzenkilokohtaisesta nakemyksestaan
riippuen omata paljonkin vastuuta. Tutkimuskohtegran sellainen tiimivastaavien saama

positiivinen palaute, joka on liittynyt ja / taiikattanut heidan tyohonsa.

Omaa ajatteluani tutkimusta tehdessa jasentad Reah@ 995, 43-44) palautemalli. Se
kuvaa palautteen vastaanottamisen toimintana, jpsdautteensaajan ominaisuudet ovat
tarkeimpina vaikuttajina tarkasteltaessa palauttebavaitsemista, tulkitsemista ja
palautteeseen reagoimista. Lahtokohtanani on pasén palautteen saajan eli vastaanottajan
kokemus, jonka persoonalliset piirteet tulisikitaat huomioon palautetapahtumia tutkittaessa
(vrt. Fedor & Herold 2003; Fisher ym. 1979, 350-864

Tutkimukseni on eksistentiaalis-fenomenologinen.  sifilentialismi painottuu
pyrkimyksessani ymmartdd positiivisen palautteemanssen yksilokohtaista kokemista.
Tavoitteenani on huomioida tutkittavien yksilollmgapa antaa merkityksia tutkittavalle
iImidlle. Fenomenologisen ajattelun puolelle siitdgssa oletuksena taas olisi, etta
tutkittavien kokemuksista on loydettavisghtalaisyyksia Tietyt asiat, kuten sukupuoli ja
ammatti yhdistavat seitsemaa tutkimukseeni osajtiat ainakin osittain. Taman vuoksi
minun on tarkeda ottaa huomioon myds mahdolliswkemusten samankaltaisuuteen. (vrt.
Perttula 1995a, 27-32.) Tutkimusaineiston keradastadteluilla. Teen sekd haastattelut etta
aineiston analyysin ilman ennakko-oletuksia siitéjten positiivinen palaute ilmenee
tiimivastaaville. Tata valitsemaani tutkimusasetanga aineistonkeruutapaa ei ole juurikaan
kaytetty aiempien palautetutkimusten suorittamisesfnalyysin tekemisessa sovellan
fenomenologista menetelmaé, joka sopii hyvin kokesen tutkimukseen ja laajan
haastatteluaineiston kasittelemiseen.



2 LAHTOKOHTANA EKSISTENTIAALINEN FENOMENOLOGIA

Lauri Rauhalan kehittamassa eksistentiaalisessanfenologiassa yhdistyvat Husserlin,
fenomenologian perustajan, ja taman oppipojan Hgieen fenomenologiset suuntaukset
(Lehtovaara 1994, 27). Husserl katsoi kokemusmaailma sen tutkimisen olevan

erotettavissa ihmisen tavasta olla olemassa. Hamasoitteenaan oli tutkia puhdasta
kokemusta ja sen rakennetta huomioimatta kokemukksitdllisyytta. (Husserl 1995, 48,

62.) Heideggerin pyrkimyksena oli taas osoittatei édokemusta voida tutkia huomioimatta
ihmisen ominaisuutta olla vaistamattd suhteessadydiygdn maailmaan (Heidegger 2000,
84). Eksistentiaalisessa fenomenologiassa yhdistyWésserlin ajatukset kokemuksen
kokonaisrakenteen tutkimisesta ja Heideggerin ngkeet ihmisen olemassaolosta
maailmassa. (Lehtovaara 1994, 27; Rauhala 19982423-Metodina eksistentiaalinen
fenomenologia soveltuu erityisesti ihmistutkimuksesen kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen
vuoksi (Rauhala 1993, 69-70).

Rauhalan eksistentiaalisen fenomenologian holistiggmiskasityksen mukaan ihminen
todellistuu kolmessa olemisen perusmuodossa, joitat tajunnallisuus, kehollisuus ja
situationaalisuus. Ihminen on ajatteleva ja asiditskeva (tajunnallisuus), aineellisesti
maailmassa lasnd oleva orgaanisine toimintoineerehglksuus) sek& suhteessa
todellisuuteensa ja maailmaan (situationaalisuulémantilanteisuus). (Lehtovaara 1994,
27, 33-35; Perttula 1995a, 16-20; Rauhala 1988&6Rauhala 1990, 35-38, 40-43; Rauhala
1994, 12-13; Rauhala 2005, 32-43.) Omassa tutkiesdemi olen omaksunut holistisen
ihmiskasityksen, ja koska tutkin ihmisen kokemustatkimukseni keskittyy ihmisen

tajunnallisuuteen (Perttula 1995a, 110).

Tajunnallisuuden vydinrakenne, intentionaalisuus, dajunnan tarkoituksenmukaista
suuntautumista johonkin kohteeseen (Giorgi & Gid2QD8, 32; Perttula 1994, 57; Perttula
1995a, 20; Perttula 2009, 116). Talloin ihminen skanyksid kohteen merkitessa hanelle
jotakin. Kokemus ei siis ole tajunnallisen toiminn&ohde, vaan merkityssuhde, joka
muodostuu ihmisen tajunnallisen toiminnan ja hatoetellisuutensa valilla. (Perttula 2009,
116-117.) Tutkimuksessani ymmarran kokemuksen thtiaalisesta fenomenologiasta késin
yksilon subjektiiviseksi elamykseksi. Pyrin kuvaamnatutkittavien kokemukset sellaisina,

kuin ne ovat nayttaytyneet tutkittaville heidéan tkemansa pohjalta. Tama tavoite pitaa



siséllaan tutkittavien kokemusten mahdollisimmarkada ymmartamisen. (Perttula 2009,
148.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, kohdejoukko ja aineistonkeruu

Tutkimukseni tarkoitus on kuvata tiimivastaavien k&kmuksia positiivisen palautteen
saamisesta koko siltd ajalta, jonka he ovat olig@$sd nykyisessa tyoyksikdssaan. Halusin
muun muassa selvittdd, minkélaisen merkityksen [@&evit eri lahteistd saadulla
positiivisella palautteella olevan. Se, mita posgiten palaute on, oli kunkin tutkittavan
itsensa paatettavissa. Tarkeinta oli, etta he itsatkokeneet sen positiiviseksi palautteeksi ja
se on jollain tavalla liittynyt tai vaikuttanut Min tyohonsa. Palauteldhteet rajasin

tutkimuksessani tarkoittamaan organisaation ségasulkoisia sidosryhmia.

Kerasin tutkimusaineiston huhtikuussa 2012 haadtatialla seitsemaa julkisen organisaation
tiimivastaavaa. Tiimivastaavan tehtdvaan kuuluware valittdminen esimiesten ja oman
timin valilla sekd oman tiimin edustaminen erilaga kokouksissa. Jokainen tiimi valitsee
itse tiimivastaavansa tietyksi ajanjaksoksi. Hiki@ssa he ovat samalla tasolla kuin muut
tiimin jasenet eli he ovat konkreettisen tyon t@k§. Halusin heidat haastateltaviksi, koska
koen heidan tehtdvansd mielenkiintoiseksi: se igdiltia timivastaavan henkilokohtaisesta

nakemyksesta riippuen paljonkin vastuuta, mutteiresan perustuvaa valtaa.

Aloitin haastateltavien valitsemisen tammikuussal2®ttamalla yhteyttéd organisaation
hallintoon. Kysyin heiltéd alustavan suostumuksetkitouksen toteuttamiseen ja kirjallisen
tutkimusluvan hakemisen ajankohdan. Taman jalkeeitins timivastaavien omalle

esimiehelle, jonka kanssa kavin keskustelemas&amnuiksestani myods kasvotusten. Hanen
ehdotuksestaan paadyimme siihen, ettd han ottaaytidnttiimivastaaviin kartottaakseen
tutkimukseeni halukkaat osallistujat. Kavimme yrsde&ipi, mitd asioita hén tiimivastaaville
tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta kertoan®m osallistumisen vapaaehtoisuutta ja
sen perustumista tiimivastaavien omaan halukkuut€en kaikki tiimivastaavat oli tavoitettu

ja heidan joukostaan loydetty seitseman tutkimustaétzluun halukasta, hain tutkimuslupaa
organisaatiolta. Saatuani tutkimusluvan maaliskaug812 kavin pitamassa tutkittaville

infotilaisuuden tutkimuksestani. Halusin paitsitker haastatteluihin ja tutkimukseen liittyvia,



heiddn kannaltaan tarkeitd asioita, myds luodaimegtustavaa kontaktia ja antaa heille
mahdollisuuden esittda kysymyksia. Infossa sovinmyés haastatteluajat, jotka sijoittuivat
huhtikuun kahdelle ensimmaiselle viikolle. Lahejmkaiselle haastateltavalle viikkoa ennen
haastattelua viela s&hkdpostitse valjaa tietoataeksin sisallosta (Liite 1). Tarkoituksena ol
heréatella heidan ajatuksiaan aiheeseen ja saadatlwientoitumaan siihen. Itse haastattelu
oli lahimpéana avointa haastattelua. Jotkut hadtdatd tarvitsivat hieman enemman ohjausta
aiheesta kertomiseen, toiset eivat juuri lainkaldaikki haastattelut olivat erilaisia, silla
haastateltavan persoona vaikutti haastattelun deseen ja haastattelutilanteessa

vallinneeseen tunnelmaan.

Haastattelujen pituus vaihteli 47:n ja 83:n minnwililla. Koko auditiivisen aineistoni pituus
oli 488 minuuttia. Litteroin kaikki haastattelutredarkasti merkiten myds naurahdukset ja
muut sanojen merkityksiin vaikuttavat seikat. Litiéua tekstia syntyi yhteenséd noin 152

sivua rivivalin ollessa yksi ja fontin koon 11.id&bkaisen puheenvuoron valiin tyhjan rivin.

3.2 Analyysimenetelma

Gradussani sovelletun analyysimenetelman juurett dvaedeo Giorgin  kehittdmassa
fenomenologisen psykologian vaiheittain etenevassdiodissa (ks. Giorgi 1985a, 10-21;
Giorgi 1985b, 42-44, 53-64; Giorgi 1997; Giorgi &d®gi 2008, 34-47; Giorgi 2012, 4-8).
Juha Perttula on laajentanut ja tdsmentényt Giongisivaiheista analyysimenetelmaa
jakamalla sen kahteen osaan, joista kumpikin @éi&afieitseman vaihetta. Ensimmaisessa
osassa muodostetaan yksilokohtaiset merkitysveskéstatysta tutkimusaineistosta. Toisen
osan paamaarana on yleisen merkitysverkoston mtaodosen eli pyrkimys yleiseen tietoon.
(Perttula 1995a, 90-95 & 119-174; Perttula 1998868 Perttula 2000, 430-440.) Perttulan
analyysimetodi sopii hyvin laajaan haastattelugtosin, koska sen vaiheet ovat
yksityiskohtaisempia Giorgin metodiin verrattunaerdtin yleisen tiedon muodostamisen
kannalta (Perttula 1998, 77). Sijoitan tutkimuksimomenologian piirissa eksistentiaalisen
fenomenologian puolelle. Tama tarkoittaa analyysoteuttamista siten, ettd huomioin
kokemuksen yksilokohtaisuuden mahdollisimman pigahyds analyysin yleisesséd osassa.
Perttulan analyysimenetelman soveltuvuutta tutkisegki puoltaa sen muunneltavuus
tutkimuksen tarpeiden mukaisesti. (Lehtomaa 2089;182, 185.)
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Jotta tutkija tavoittaisi tutkittavan ilmion seka&ina kuin se tutkittaville nayttaytyy, hanen
taytyy ensin saattaa tietoisuuteensa ja sen jalk@eaa syrjaan ne merkityssuhteet, jotka han
littda tutkittavaan ilmioon. Tatd kutsutaan suttemiseksi, ja se on fenomenologisen
reduktion ensimmainen osa. Reduktion toinen osan@ikuvatasolla tapahtuva muuntelu,
jolla tarkoitetaan tutkittavien kokemusten valttdrdénien merkitysten eli ytimen etsimista
tutkijan mielessa. (Perttula 1995a, 11, 70-75; tBrt2009, 144-145.) Perttula (1995a, 71)
tasmentdd puhtaan fenomenologian ja eksistengaalilenomenologian valistd eroa
sulkeistamisen suhteen: toisin kuin puhtaassa fenoingiassa, eksistentiaalisessa
fenomenologiassa sulkeistaminen ei koske tutkijemiskasitysta, vaan tutkijan tulee kuvata

se tutkimuksessaan.

3.3 Yksilokohtaiset merkitysverkostot

Etenin yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostessa yksi haastatteluaineisto
kerrallaan. Pidin jokaisen haastatteluaineistorsigtaan erillisena kokonaisuutena paitsi
paperilla, my6s mielessani. Kayn lapi ensimmaiseglyg/sin osan vaihe vaiheelta, ja esitan
esimerkkeja tydskentelystani niissé vaiheissasgtsinnen sen olevan tarpeellista. Analyysin
etenemisen seuraamista helpottavat esimerkkien noumé (H1, H2) eivat liity
haastattelujen jarjestykseen.

1. Aineistoon tutustuminen avoimella mielella

Luin jokaista litteroitua haastattelua lapi mondé@ntaan. Litterointivaiheesta mieleeni oli jo
jaanyt joitain muistikuvia haastatteluista, kuteauhalta ja tekstistd valittyva tunnelma.
Huomasin neljanteen haastatteluaineiston avoimesgenliseen paastyani oman luetun
ymmartamiseni parantuneen. Tunsin péasevani aidgsti aikaisempaan verrattuna
vaivattomasti sisélle haastatteluun. My0s keskitbgmi itse aiheeseen eli positiivisen
palautteen saamisen kokemuksiin tuntui parantuns#, en enaa keskittynyt pohtimaan
likaa aiheeseen kuulumattomia kokemuksia. Aiheedi@éyvien ajatusten sulkeistaminen ja
ennakko-oletukseton aineistoon syventyminen eiutiit niin haasteelliselta kuin olin

odottanut. Olin jo paljon ennen haastattelujen tmista kirjannut itselleni ylos

olemassaolevat kasitykseni aiheesta ja lukenuf,njdtta ne ehtisivat "neutralisoitua”

mielessani ennen analyysin aloittamista (vrt. BEt1995a, 9-12; Perttula 1998, 78.)
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2. Siséltdalueiden muodostaminen

Tutustuttuani aineistoon hyvin muodostin aineisfasentavat sisaltdalueet, teemat, jotka
jasensivat kokemusta tutkittavasta ilmiosta (vertfala 1995a, 121-122; Perttula 1998, 78-79
& 88). Vaikkakin useat samat sisaltdalueet jaseiiseri aineistoja, tavoitteenani ei ollut
muodostaa koko aineistoon sopivia teemoja. Sidakéh muodostuivat seuraavanlaisiksi:
ty0, positiivisen palautteen yleinen merkitys, &kalta saatu positiivinen palaute, esimiehilta
saatu positiivinen palaute, tyokavereilta saatutpasen palaute, tyosta saatu positiivinen
palaute, positiivisen palautteen vaikuttavuus, fgoisieen palautteeseen suhtautuminen,
tiimivastaavuus, oma persoonallisuus ja itse tyij@ea. Aineistot jasentyivat 4-8
siséltbalueeseen. Sisaltdalueiden tarkoitus omarajaeistoa siten, etta itse tutkimusaiheeseen
keskittyminen ja aineiston hallinta helpottuu (Werttula 1995a, 121; Perttula 1998, 78 &
88).

3. Aineiston jakaminen merkityssuhteisiin

Jaoin koko aineiston merkityssuhteisiin lukemaita kipi ja merkitsemalla poikkiviivan aina,
kun tunsin merkityksen teksissd vaihtuvan. Seumaawzerkityssuhteen alku oli aina
seuraavalla, omalla rivillaan. Merkityssuhteidenotrmiseen en kayttanyt paljoa
miettimisaikaa, koska kokeiltuani tarkkaa miettitiishuomasin sen vain hamartavan
merkityssuhteiden rajoja. Vaihe on tarkoituskin rétea intuitiivisesti. (vrt. Perttula 1995a,
122; Perttula 1998, 79.) Yhden merkityssuhteenugituainteli muutamasta sanasta useaan

virkkeeseen.

4. Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle

Merkityssuhteiden muuntamisen suoritin kirjoittataailnuunnoksen merkityssuhteen peraan
sulkuihin. Vaihe oli haastava, ja vei paljon aikdaisaalta vaihe oli miellyttavaa suorittaa,
silla teksti jasentyi ja selkiintyi entista parenmmMerkityssuhteet nousivat paremmin esille
muuntaessani niitd yleiselle kielelle. Edellisenhean merkityssuhteiden jakoon tulikin
muutoksia, kun havaitsin yhdessa merkityssuhtetessiansa liittymattomia merkityksia. (vrt.
Perttula 1995a, 124-126.) Ensimmaista aineistoaun&ttamatta en merkinnyt kirjallisesti
tutkijan kielelle kaikkia niita merkityssuhteitaptka eivat varmuudella liittyneet mill&aéan
tavalla tutkimusaiheeseen. Perttulan (1995a, 124-1898, 79-80) menetelmassa nain ei

toimita. Omassa tyosséani se kuitenkin helpotti hatbavasti aiheeseen keskittymista ja
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aineiston hallintaa seuraavassa vaiheessa. Muuanetaineiston tutkijan kielelle luin sen

muutamaan kertaan lapi varmistaakseni muunnosikkgresapitavyyden.

Kaksivaiheisen fenomenologisen reduktion tulee lééaa merkityssuhteiden muuntamisessa.
Ensimmaisend vaiheena sulkeistaminen takaa sesi, ratrkityssuhteiden muuntaminen

tutkijan kielelle vaaristy tutkijan olemassaolevigatusten ja kokemusten kautta. Itseni taytyi
tassé vaiheessa olla hyvin tietoinen omasta kokeesiéini, jotta pystyin erottamaan sen
tutkittavan kokemuksesta (vrt. Moustakas 1994, 90-97-99; Perttula 1995a, 124-126;

Perttula 1998, 79-80.) Reduktion toisen vaiheerglimivatasolla tapahtuvan muuntelun

vaikeusaste oli aina riippuvainen merkityssuhtasall§sta. Kun koin varmuudella I6ytaneeni

merkityssuhteen ytimen, kirjoitin sen mahdollisimmeelke&sti merkityssuhteen peraan. (vrt.
Perttula 1995a, 124-126; Perttula 1998, 79-80). kidegsuhteita muuntaessani minun oli

tarkeda pitda mielesséni asiayhteys. Se ei valttankd@ynyt ilmi jokaisessa yksittaisessa
merkityssuhteessa, mutta maarasi merkityssuhteammgdkityksen (vrt. Moustakas 1994,

99.)

H1: ...ja sitte, sitte ehkd se on vaikuttanu sillaki &iletté sita ei saa likaa saada. Se ei ole, tullee
semmonen tunne, etta se... (Positiivista palautetiledyva kuitenkaan saada keneltakaan liikaa.)/

H1: ...niinkd ma sanoin just sillon alkuun, niin esimi¢hikbi saa saada liikaa. Ma en usko niihin sit
enndé, ma en koe niita, etta, et ei taa nyt oikemsita tulis, et se tuntuu...koska téissahan rimekmi
ollaan taalla, ja saahaan tastd palkka... (Han euahdiikaa positiivista palautetta etenk&an
esimiehiltddn, koska heiltd saaduilta kehuilta neemskottavuus, jos niitd saa liikkaa. Han kokeei ett
esimiesten ole mitdan syytd antaa paljoa postidivisalautetta, koska ei omaan tyéhon kuuluvien
normaalien tehtavien hoidosta tarvitse positiiviziautetta.)/

H2: ...mutta tota, emmina usko, etta siela toisten joukossnmina ole tota, emmina tee mitaan
erikoista, etta se tiimi toimii. Kyll& ne on tois@van yhta paljon osallisena siina, ettd meillarpyse
homma. Jos siina yksiki linkki pettais, nii ei santis. (Tiimin hyva yhteistyd koostuu jokaisen
yksittdisen tiimin jasenen hyvasta toiminnasta.) /

5. Merkityssuhteiden sijoittaminen sisaltdalueisiin

Tassa vaiheessa sijoitin kunkin tutkijan kielellauntamani merkityssuhteen sitd osuvimmin
kuvaavan siséltdalueotsikon alle. Sijoitin merkstylsteet perékkéain, en alekkain. Yhdenk&an
muunnoksen sijoittamista useampaan eri sisaltosdsreen kokenut tarpeelliseksi, vaikkakin
se mahdollista joissakin kohdissa oli. Saatuankkayksilokohtaiset merkitysverkostot
valmiiksi koin toimintatapani olleen hyva. Vaihe t@kninen, mutta mielestani todella tarkea
kokonaisuuden hahmottamiseksi. (vrt. Perttula 1995%-128; Perttula 1998, 80.) H1l:n
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esimerkissa en kuvaa sisaltdaluetta kokonaisuudessaan vain osan siita tunnistettavuuden

estamiseksi.

H1: Positiiviseen palautteeseen suhtautuminerRositiivista palautetta ei ole hyva kuitenkaan
saada keneltédkaan likkaa. Harvoin saatu positiivipalaute on parempi kuin jatkuvasti saatu. Hanen
tyotehonsa laskee, jos han saa liikaa positiiviztdautetta. Kun héan ei saa paljoa positiivista
palautetta, hanella sailyy pieni, tydhon motivosteessi ja han tuntee suoriutuvansa siitd paremmin.
Mikali hanta kehutaan liian usein, han ei koe sithes uskottavaksi. Mutta tuntee kuitenkin, ettei
hanen edes tarvitsisi yrittaa nykyista enempadaaosuut ainakin sanovat olevansa tyytyvaisia. Jos e
ole mitdan kehitettavaa, ei ole paljoa motivaakatm. Kohtuullinen maard positiivista palautetta
tuntuu aina hyvalta ja saa hyvélle mielelle. Malideha syyna positiivisen palautteen lilan suureen
maaradan han nékee sen, ettd palautteenantaja lpglsiga hyvissa valeissa hanen kanssaan ja ndkee
kehumisen keinona siihen. Esimerkiksi esimies eehdmielestddn saa kehua liikaa eika ilman syyta,
koska se ei kuulu esimiehen tehtaviin.

H2: Tiimivastaavuus Han on ollut tiimivastaavana ***** vuotta. Hanen fgautumisensa
positiiviseen palautteeseen ei ole muuttunut sktiy han ei viela ollut tiimivastaava. Han kokee
erittain hyvaksi asiaksi sen, ettd hanen tiimiss@ateisty0 toimii. Se on koko tiimille voimavara.
Hanesta on mahtavaa kuunnella, kun héanen tiimigntkan hanelle. Tiimin hyva yhteistyd koostuu
jokaisen yksittaisen tiimin jasenen hyvasta toirasta.

6. Sisaltdalueittaiset yksilokohtaiset merkitysverkdst

Taman vaiheen tarkoitus on loytaa yksilollisten kitgsten suhteet. Erityisesti laajassa
tutkimusaineistossa vaiheen toteuttaminen on sltasiba, jotta sisdltdalueisiin kuuluvista
kokemuksista saadaan muodostettua yhtenaineny&aktakonaisuus. (vrt. Perttula 1995a,
135-136; Perttula 1998, 80-81.) Kahta ensimmaigt&istoa lukuunottamatta jatin tdman
vaiheen kokonaan valiin. Oman hahmottamistapanksiuzaihe ei palvellut yksilokohtaisen
merkitysverkoston muodostumista yhtenaiseksi kolsonaeksi, vaan pikemminkin vaikeutti
sitd. Kahden ensimmaisen aineiston kohdalla teurksalsisaltbalueittaiset yksilokohtaiset
merkitysverkostot  eli  sisaltbalueittaiset  tiivistélt.  Kuitenkin  yksilokohtaista
merkitysverkostoa muodostaessani hahmotin sisékditdiset tiivistelméat edelleen niin
vahvasti omiksi kokonaisuuksiksiin, etten mielest@sannut yhdistaa niitd lainkaan.
Ennemminkin tunsin vain asettavani ne mekaanisgsrakkain ja siten tekevani
lopputuloksesta pirstaloituneen kertomuksen, vaikkapitéisi olla ja tuntua yhtenaiselta
kokonaisuudelta. Taman jalkeen paatin jattaa kgseiaiheen valiin. Etenin vaiheesta 5
suoraan yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostem. Poistin siséltdalueiden otsikot,
mutta pidin sisaltdalueet erillisind kappaleinaéttgmalla niiden valiin tyhjan rivin. Nain
annoin itselleni vapauden lukea tekstid kokonamsmatja tunnistaa eri sisaltdalueissa
iImenevia samoja merkityksid ja merkitysten subteBamalla mahdollistui siséltdalueiden

muokkaus loogiseksi kertomukseksi. Poistin erilgstueiden valiin jattamani symbolisen
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tyhjan rivin vasta yksilokohtaisen merkitysverkastmuodostumisen loppuvaiheessa. Tyhja
rivi auttoi hahmottamaan aineiston osakokonaisulkdgienkaan estamatta tarkastella sita
samalla myos kokonaisuutena. (vrt. Perttula 19955-138.) Viimeisind analyyseina tein
kahden ensimmaisen aineiston analyysin uudelleethegsta 5 (merkityssuhteiden
sijoittaminen  siséltbalueisiin) vaiheeseen 7  (yKsdhtaisen  merkitysverkoston
muodostaminen) itselleni sopivalla tyylilla. Oliadputulokseen huomattavasti tyytyvaisempi

kuin ensimmaisella yrityskerralla.

7. Yksilokohtainen merkitysverkosto

Yksilokohtaiset merkitysverkostot muodostuivat B-$jvun mittaisiksi rivivalin ollessa 1 ja
fontin koon 12. Luin jokaisen lapi moneen Kkertaaarraten kuvausta alkuperéiseen
haastatteluun. Halusin ndin varmistua siita, ettérlani kuvaus on kattava, yksilokohtainen ja
totuudenmukainen kokonaisuus tutkittavan kokemutkgigt. Perttula 1995a, 139). En kuvaa
yksilokohtaisia merkitysverkostoja tassa tutkielsaas kahdesta syystd. Ensinnakin,
kuvaukset ovat todella yksilokohtaisia, ja ainakisa tutkittavista voitaisiin vaivattomasti
tunnistaa niistd. Tarkoituksenani olikin tehdd kuksista niin tarkkoja, ettd ne todella
kuvaavat kunkin tutkittavan yksil6llisia, ainutlagia kokemuksia. Toiseksi, yksilokohtaiset
merkitysverkostot eivat ole tutkimukseni varsinaistuloksia, joten en katso niiden
esittdmisen olevan tarpeellista. Alla kuvaan kapipalyksilokohtaisista merkitysverkostoista,
joihin vaiheessa 4 ja 5 kayttdmani esimerkit sysdit osittain.

H1: Han tuntee harvoin saadun positiivisen palautteeemmaksi, kuin jatkuvan kehumisen, koska
talléin hanella sailyy pieni, tybhén motivoiva sts¢ ja han tuntee suoriutuvansa siitd paremmin. Jos
hanesta taas tuntuu liiallisen positiivisen paksertseurauksena, ettei hanella ole mitdan kelvidéita
motivaatiokin laskee. Mahdollisena syyna positevipalautteen liian suureen maaraén hén nékee sen,
ettd palautteenantaja haluaa pysya hyvissa valéigean kanssaan ja ndkee kehumisen keinona
siihen.

H2: Han kokee suhtautuvansa saamaansa positiiviseantiggseen samalla tavalla, kuin ennen
tiimivastaavaksi alkamista. Tiimivastaavana olore&ana han on saanut kehuja koko tiimin
onnistuneesta toiminnasta, jonka h&n nakee koastupkaisen yksittdisen tiimin jasenen

osallistumisesta yhteistydhon. Han kokee tiiminmigan yhteistydn voimavaraksi, josta on mukava
saada kehuja esimiehilta.

3.4 Yleiset merkitysverkostot

Etenin analyysin toisessa osassa ehdotelma kemalkuorittamalla yhden ehdotelman

analyysin kuudenteen vaiheeseen asti ennen searaaghdotelmaan paneutumista.
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Tarkastelin kaikkia ehdotelmia yhtaaikaisesti vas¢tsemannessa, viimeisessa vaiheessa.
Esimerkkeina kayttamani aineistot sailyvat samaiben, ettd tadssa analyysin toisessa osassa
H1=Y1 ja H2=Y2.

1. Tutkimusasenteen omaksuminen

Ensimmainen vaihe analyysin toisessa osassa oltaaigksilokohtaiset merkitysverkostot
ehdotelmiksi yleisestd kokemuksesta eli yleisestikitysverkostosta. (Perttula 1998, 84,
117; Perttula 2000, 433). Tarkastelin ehdotelmisigtaan erillisind kokonaisuuksina, koska
analyysin viimeisessa vaiheessa tulisi kuitenkin kydd mika yksilokohtainen
merkitysverkosto kuuluu mihinkin yleisen merkityskeston tyyppiin (vrt. Perttula 2000,
433). Nain sdilytin myoés yhteyden kokemusten yksilitaisuuteen.

2. Jako merkityssuhteisiin ja niiden muuntaminen niggsuhde-ehdotelmiksi

Tassa vaiheessa toimintaperiaate on sama, kuimpr@sen osan kolmannessa ja neljannessa
vaiheessa. Koska tarkoituksena on edeta yksilolssgta tiedosta kohti yleisempaa tietoa,
merkityssuhteet muunnetaan merkityssuhde-ehdotsimivittdmalla niiden kielellisesta
ilmaisusta  yksilokohtaisuus (Perttula 1998, 84, -118; Perttula 2000, 434.)
Merkityssuhteiden erottaminen tuntui helpommaltalink ensimmaéisessd osassa, mutta
yksilokohtaisuuden haivyttdminen kokemuksestaitidken haastavampaa. Merkityssuhteisiin
jakamisen tein kuten ensimmaisessa osassa (ks.4)s.jd merkitsin merkityssuhde-
ehdotelman sulkuihin merkityssuhteen peraan (tttéda 2000, 434-436).

Y1: Han tuntee harvoin saadun positiivisen palautteaempmaksi, kuin jatkuvan kehumisen, koska
talléin hanella sailyy pieni, tydhén motivoiva €8¢ ja han tuntee suoriutuvansa siitd paremmin.
(Harvoin saatuna positiivinen palaute motivoi tyékemiseen ja ty0stéa suoriudutaan paremmin, kuin
jos kehuja saadaan jatkuvasti.) /

Y1: Esimies ei hdnen mielestaan saa kehua kuitenki&aa keika ilman syytd, koska se ei kuulu
esimiehen tehtaviin. (Esimiehet eivat saa eika dreitehtavaan kuulu antaa positiivista palautetta
likaa tai ilman syyta.) /

Y2: Tiimivastaavana olonsa aikana han on saanut kddolja tiimin onnistuneesta toiminnasta, jonka

han nakee koostuvan jokaisen yksittaisen tiimirefas osallistumisesta yhteistyohon. Han kokee
tiimin toimivan yhteistydn voimavaraksi, josta orukava saada kehuja esimiehiltd. (Tiimin jasenten
hyvasta yhteistydsta seuranneista onnistumisistéhanaa saada positiivista palautetta esimiehilta.
Hyva yhteistyd on yksittaisten tiimin jasenten toiman summa.) /

3. Sisaltdalueiden muodostaminen
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Luettuani merkityssuhde-ehdotelmia |api useaan akert muodostin niitd jasentavat
siséltdalueet (vrt. Perttula 1998, 84, 120; Pat000, 436), joita olivat esimiehiltd saatu
positiivinen palaute, tyokavereilta saatu positien palaute, asiakkailta saatu positiivinen
palaute, itseltd saatu positiivinen palaute, pe@gn palautteen saamisen rajoitukset,
positiivisen palautteen vaikutus, positiiviseen godleeseen suhtautuminen, positiivisen
palautteen vaikuttavuus, oma toiminta, yhteisty@sifivisen palautteen eri muodot,
timivastaavuus ja ty0. Ehdotelmat yleisiksi meykiterkostoiksi jasentyivat 5-8

sisaltbalueeseen.

4. Merkityssuhde-ehdotelmien sijoittaminen sisaltoeshire

Sisaltbalueet muodostettuani sijoitin  jokaisen nigskuhde-ehdotelman mielestani
sopivimpaan sisaltbalueeseen (vrt. Perttula 1998, 120-121; Perttula 2000, 436-437).
Sijoitin merkityssuhde-ehdotelmat sisaltdalueisaliekkain jattaen niiden valiin aina yhden
tyhjan rivin. Alla olevat, esimerkkeind kayttamamsaltdalueet ovat niin laajoja, etten kuvaa

niiden sisaltda kokonaisuudessaan lukuunottambtiiza @simerkkia.

Y1: Harvoin saatuna positiivinen palaute motivoi tyékemiseen ja tydsté suoriudutaan paremmin,
kuin jos kehuja saadaan jatkuvasti.
Sisaltbalue Positiivisen palautteen vaikutus

Y1: Esimiehet eivat saa eiké heidan tehtavaan kuubagmsitiivista palautetta liikaa tai ilman syyta.
Sisaltbalue: Esimiehiltd saatu positiivinen palaute

Y2: Siséltdalue "Yhteisty®”

Sijaisten viihtyminen tytyhteiséssa on positiivisflautetta. Se on tydyhteisdn vakituisten
tydntekijoiden ansiota, silla he ovat luoneet yksia vallitsevan myonteisen ilmapiirin.

Tiimin jasenten hyvasta yhteistydsta seuranneistastumisista on ihanaa saada positiivista palgutet
esimiehiltd. Hyva yhteisty6 on yksittaisten tiinjiisenten toiminnan summa.

5. Sisaltbalue-ehdotelmat

Sijoitettuani jokaisen merkityssuhde-ehdotelmanigoppaan sisdltbalueeseen muodostin
siséltdalue-ehdotelmat. Tarkoituksenani oli koota erkityssuhde-ehdotelmista
siséltdalueittaiset kokonaisuudet kiinnittamalla omiota merkityssuhde-ehdotelmien
ydinmerkityksiin. (vrt. Perttula 1998, 85, 120-12Berttula 2000, 438.) Toisin kuin

ensimmaisessa osassa, en kokenut nyt mitdan tajatta tata vaihetta tekematta. Syyna oli



17

luultavasti aineiston tiivistyneisyys. Sen vuoksbk&naisuus oli helppo hahmottaa

seuraavassa vaiheessa, vaikka kavinkin ensin tond#épi osakokonaisuuksittain.

Y1: Positiivisen palautteen vaikutusTodella suuri esimiehiltd saatu positiivinen pagaatheuttaa
stressia ja paineita, koska sen saamisen jalkggrytébdistaa olevansa saadun tunnustuksen arvoinen
Kehut ja muunlaiset positiiviset palautteet vatawat omaa kuvaa itsesta tarkeana tyontekijana,
antavat energiaa tyon tekemiseen ja vaikuttavatnteygesti tyohon suhtautumiseen. Se on keino
huomioida ty6 ja tyon tekija. Paitsi yksilollisesiny6s tiimin on tarke&d saada yhteista positévist
palautetta, sillda se parantaa yhteistd jaksamiatatiinihenked sekad antaa kaikille jasenille
onnistumisen kokemuksia. Harvoin saatuna posiinirpalaute motivoi tyén tekemiseen. Liika
kehuminen taas laskee tyémotivaatiota viestitt&mnaittei kehitettavaa ole.

Positiivisen palautteen mydnteinen vaikutus heigemyos, kun tydn vaatimukset ylittavat selvasti
tydntekijan voimavarat, sitd saadaan rutiininonsgissamoista asioista, tai kun sen tarkoituksena on
lohduttaa.

Y2: Yhteisty6 Tyontekijoiden viihtyminen tydyhteiséssa on positita palautetta heille itselleen,
koska he luovat tydyhteisossa vallitsevaa tyoilnmeipi Yhteistyd tiimissa on yksittaisten tiimin
jasenten toiminnan summa, joten yhteisista onnisigta saatu positiivinen palaute on yhdessa
ansaittua.

6. Ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi

Alkaessani muodostaa ehdotelmaa yleiseksi merlaty®stoksi poistin  sisaltdalue-
ehdotelmien otsikot ja aloin rakentaa yhtendistéokaisuutta. Tama vei aikaa, ja oma
varmuuteni tutkijana joutui hetkellisesti koetulkseljokaisen ehdotelman l|apikdymisen
kohdalla. Useiden eri yleisyystasojen tarkastelikejen 10ysin mielestani sopivan, jolloin
ehdotelma yleisesta merkitysverkostosta ei tunteméé keskeneraiselta ilmion kuvaukselta;
se oli ndin ollen valmis (vrt. Perttula 1998, 8231125; Perttula 2000, 438-439). Tahan
kasittelystda  johtuvan tahattoman, ennenaikaisen earhdotelmien  merkitysten

samankaltaistamisen.

7. Yleiset merkitysverkostot

Tutkimuksessani jokaisesta ehdotelmasta yleiseleskitysverkostoksi muodostui toisistaan
erillinen yleinen merkitysverkosto eli yleisen migykverkoston tyyppi (vrt. Perttula 1998,
85; Perttula 2000, 439-440). Analyysin viimeinenheaoli ehdottomasti haastavin ja vei
todella paljon aikaa. Aloitin ehdotelmien samangi&a tarkastelun lukemalla niitd [&pi
useaan kertaan ja tekemalla niihin merkintdja sataoydinmerkityksista. Olin tietoinen
omasta taipumuksestani keskittyd toisinaan liikaakiksityiskohtiin. Pyrin olemaan

toimimatta taman taipumukseni mukaan, jottei seiigistkokonaisuuden hahmottamista.
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Toisaalta halusin, ja sen vuoksi tavoittelin samajeerkitysten 16ytamistd mahdollisimman
useasta ehdotelmasta, silla tédhan viimeiseen \seleee paastyani tunsin ehdotelmien
yhdistamisen olevan oikea, paras tapa toimia. Etsamoja olennaisia merkityksia
ehdotelmista muun muassa siten, etta merkitsidisdld papereille ranskalaisin viivoin
olennaiset asiat (ydinmerkitykset) jokaisesta ebldmasta. Taman jalkeen kavin ehdotelmien
ydimerkityksia lapi kokoamalla yhteen eri ehdotedsa olevia samanlaisia ydinmerkityksia,
joita 16ysin useita. Samojen ydinmerkitysten pdljahuodostin useita versioita erilaisista
ehdotelmien yhdistelmista, eli yleisista merkitydwestoista. Totesin lopulta liian monien
olennaisten tietojen jaavan tulosten ulkopuolelleaelmien yhdistdmisen seurauksena.
Yhdistelmat eivat myodskaan nayttaytyneet minullssaién vaiheessa valmiina ja kattavina.
(vrt. Perttula 1998, 85.) Tutkimukseni tulokset Dwis seitsemén ehdotelmaa yleiseksi
merkitysverkostoksi. Nama yleisen merkitysverkostgypit tuovat esiin seka kokemusten
erilaisuudet ettda samankaltaisuudet ja kuvaavatbiinsen moninaisuudessaan. Havaitsin
vasta jalkeenpain, pidettyani muutaman viikon tattkielmani kirjoittamisesta, etta tassa
analyysin viimeisesséa vaiheessa annoin metodinsakikjata toimintaani likaa. Omaksuin
tahan vaiheeseen siirryttyéni ainoaksi oikeaksoitteeksi mahdollisimman yleisen tiedon
etsimisen. Tamé& oli ristiriidassa valintani kansaekastella kokemusta eksistentiaalisesta
fenomenologiasta kasin. Koira ei siis tassa vasedwmiluttanut hantdd, vaan hanta koiraa,
kuten sanonta kuuluu. Ajatustyoni epaloogisuuddikegdyttyd minulle olin tyytyvainen
paatokseeni kuvata tulokset seitsemana yleisenity@ri&rkoston tyyppina.

Tyyppi 1: Positiivista palautetta saadaan riittavasti. Saswll palautteen liséksi itse tehdysta tyosta
nousee positiivista palautetta, kun tyon jalki odella hyvaa. Kun tehdyn tydn antama positiivinen
palaute on harvinaista, tai kun omasta osaamiseksan epavarmoja, sanallisen positiivisen
palautteen merkitys on suuri sen kannustavan usiken vuoksi. Kun tydta ei voida tehda
maksimaalisella teholla, siitd saatua positiivisadautetta ei pideta valttamatta ansaittuna.

Positiivinen palaute on tarkeda palautteenantajgipfaumatta. Positiivisen palautteen
uskottavuutta parantaa sen saaminen kasvotustemyvgn olon syntymisen ehtona on palautteen
siséllon yhdenmukaisuus oman nékemyksen kanssa HAgidetaan kuitenkin hyvin positiivisen
palautteen saamisesta riippumatta. Tyota tehda@kkaga varten, mink& vuoksi heiltd saatu
positiivinen palaute on todella arvokasta. Heiltdadaan paljon positiivista palautetta.

Positiiviset palautteet vahvistavat omaa kuvaasitsaarkeana tydntekijana, antavat
energiaa tyon tekemiseen ja vaikuttavat myontais$gdhén suhtautumiseen ja tydssa jaksamiseen.
Paitsi yksil6llisesti, myos tiimin on tarkeaa saaddeistd positiivista palautetta, silla se paranta
tiimihenked ja antaa yhteisid onnistumisen kokenaukgarvoin saatuna positiivinen palaute motivoi
tyon tekemiseen, mutta liialliset kehut laskevaintptivaatiota viestittdmalla, ettei kehitettavaa.ol
Liséksi positiivisen palautteen - erityisesti eghiltd saadun - uskottavuus karsii, kun sitd saadaa
likaa. Positiivisen palautteen mydnteinen vaikubegkentyy myos, kun sitd saadaan rutiininomaisesti
samoista asioista, se tunnetaan lohdutuksenaymiyn vaatimukset ylittvat selvasti tyontekijan
voimavarat.
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Erityisesti esimiehiltd saatu positiivinen palaptantaa tydssa jaksamista ja vaikuttaa
myonteisesti omaan kuvaan itsesta tyontekijanattddeenkinen laheisyys esimiesten kanssa parantaa
heiltd sadun positiivisen palautteen uskottavuatt@yonteista vaikutusta. Esimiesten osoittamaisuur
luottamus ja arvostus tyontekijaa kohtaan ovatn@@gisen merkittavia positiivisia palautteita.
Toisaalta suuri positiivinen palaute aiheuttaa gigén koska sen arvoisena oleminen taytyy todistaa
jatkossa.

Koska tiimivastaavana olon aikana esimiesten kansktennytaan ja
molemminpuolinen luottamus ja avoin vuorovaikutuargmtuvat, esimiehiltd saadut positiiviset
palautteet tuntuvat voimakkaammilta ja aidommiian ennen tiimivastaavaksi ryhtymista.

Tyyppi 2: Positiivista palautetta saadaan riittdvasti. Pesign palaute virkistaa, kertoo
arvostuksesta ja parantaa tydmotivaatiota. Isoistiista saadut positiiviset palautteet tuntuvat
parhaimmilta, mutta niitd ei saada kovin usein.t8utuminen positiiviseen palautteeseen ei juurikaan
kuitenkaan ole keskeisin asia tytssd. Saatu paséi palaute koetaan aidoksi, kun syy sen
saamiseen on tunnistettavissa. Laheisiltd tyokdteresaadaan enemman ja uskottavammin
positiivista palautetta, kuin etaisilta tyokavetail Laheisten tyokavereiden kesken positiivista
palautetta liikkuu sanattomastikin.

Esimiesten joustava ja ymmartdva toiminta tyonéekijkohtaan on positiivista
palautetta. Toiminta on vastavuoroista siten, etitd paremmin tyontekija huomioi esimiesten
toiveet, sitd paremmin esimiehet huomioivat tyoipekja tAman tekeman tyon. Esimiesten kiireinen
tydtahti on otettava huomioon mietittdessa heiltdadsin positiivisen palautteen maaraa.
Tiimivastaavaksi alkamisen jalkeen esimiesten katésennytaan.

lloinen ja toimelias asenne tybn tekemiseen ja gi0sarvostettavat piirteet
myotavaikuttavat positiivisen palautteen saamise@gossa ollaan ahkeria ja motivoituneita
riippumatta saadun positiivisen palautteen maaraggantekijoiden viintyminen tydyhteistéssa on
positiivista palautetta heille itselleen, koskalhevat tyoyhteisdssa vallitsevaa tyGilmapiirié. rifiin
saama positiivinen palaute on aina yhdessa areaittu

Asiakkailta saadaan positiivista palautetta sigttd he huomioivat tydntekijan tekeman
tyon ja haluavat olla taméan kanssa vuorovaikutudeseBositiivinen palaute asiakkailta tulee ansaita.
Huomioimalla asiakkaat hyvin myds heiltéd voi odatteastavuoroista huomioimista.

Positiivista palautetta on se, etta yksilon ka@otalevan hyva ja pateva tyontekija, ja
hanet halutaan pitdd osana tyOyhteisda. Ty ardsiiiyista palautetta tekijalleen tilanteessasps
tekija on tekemansa tyon tulokseen tyytyvainen.

Tyyppi 3: Positiivinen palaute piristdd, kertoo arvostuksestaparantaa seka jaksamista etta
viihtymista tydssa. Positiivinen palaute taytyy twm ansaitulta, jotta se voi tuntua hyvalta. Sen
vaikutus voimistuu, kun palautetilanne sisaltaaptieen saamisen lisdksi muutakin mielta piristavaa
keskustelua. Niin kay usein asiakkaiden kanssa.

Positiivinen palaute vahvistaa itsevarmuutta jatthrousta omaa osaamista kohtaan
varsinkin ty6uran alussa. Se mahdollistaa tyoshkgmteikeiden tavoitteiden suuntaisesti ja tukee
kehittymisesta osoittamalla hyvat tyoskentelytaldyos itse tyd antaa positiivista palautetta, kan s
tunnetaan hyvin tehdyksi. Talléin itsedkin kehutaan

Positiivinen palaute on tarkeda palautteenantajépfaumatta. Tarkeinta on luottamus
palautteenantajan sanaa kohtaan. Ennalta-arvaamatmsitivinen palaute tuntuu erityisen
myonteiseltd, vaikkakin ensireaktio siihen voi wdtka teenndiseltdaTybsta saatua positiivista
palautetta arvostetaan ja siihen Iluotetaan enitem) palautteenantajalla tiedetd&n olevan
vertailupohjaa tyohon, josta tamé antaa positéavigalautettaHarvoin suoritettavien ja nékyvien
tydtehtavien hoitamisesta odotetaan positiivistaytatta. Mikali sitd ei saada, tehtya tyota eskitd
arvostettavan, ja odotukset positiivisen palautssamista kohtaan laskevat.

Positiivisen palautteen merkityksellisyyden ja uskeuuden kannalta on parasta, ettei
sitd saada lilkaa. Positiivisen palautteen myoeteivaikutus heikkenee, kun sitd saadaan toiminnasta
jota palautteensaaja ei itse arvosta, tai kun ipgsén palautteen edellytyksena on tehty palvelus.
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Tyo6yhteison koko vaikuttaa saadun positiivisen ptddgen maaréén: pienessa tyoyhteistssa palautteen
ansaitsijan pystyy tavoittamaan pikaisesti. Positia palautetta saadaan ominaisuuksista, joita
palautteenantaja arvostaa omassa toiminnassaan.

Tybkavereilta saatu positiivinen palaute tekee Kkgogelystd heidan kanssaan
miellyttavaa. Laheisilta tyokavereilta saatu positien palaute on vakuuttavaa, koska heihin luateta
ja heidan antamassa palautteessa valittyy saniojealla tunteita. Lisaksi tytkaverit tietavat, ndiste
antavat palautetta tehdessaan itsekin samaa tyota.

Tyyppi 4: Positiivinen palaute parantaa itsevarmuutta jagaksta tydssa, osoittaa onnistuneesti
hoidetut tyotehtavat seka viestittdd arvostustékayereilta saadaan riittavasti positiivista padtat

jota on muun muassa tyytyvaisyyden osoittaminesetoildsnadoloa kohtaan. Pitkdan kestaneessa
tydsuhteessa joidenkin tyokavereiden vdlille synggtavyyssuhteita, joissa saadaan ja annetaan
positiivista palautetta enemman ja henkilokohtars@mkuin henkisesti etdisessa tytkaverisuhteessa.
Saadun positiivisen palautteen maara kasvaa tylossésien karttuessa. Etenkin asiakkaat antavat
positiivista palautetta, kuten kehuja ja sympatianituksia sitd enemman, mita paremmin he oppivat
tuntemaan heitd palvelevan tyontekijan. Eniten &yobHiittyvaa positiivista palautetta saadaan
asiakkailta, joita varten tytta tehdaén. Heiltadsdla positiivisella palautteella onkin suurin vaiks
tydssa jaksamiseen ja kokemukseen tyon arvokkuadddt nédkevat laheltd heitd palvelevan
tydntekijan tyon sisallon ja tydskentelytavan, néinkuoksi heiddn antamansa positiivinen palaute on
aarimmaisen aitoa ja vahvistaa tyontekijan luottstmomaan osaamiseen.

Esimiehiltd saadun positiivisen palautteen maargieni, sitd halutaan ja ansaitaan
enemman. Heiltd positiivista palautetta saadaan saurissa tyotehtavissa onnistumisista. Saadun
positiivisen  palautteen  vahaisyyden ymmarretdaadn tup@n esimiesten kiireesta ja
persoonallisuuseroista. Kun esimiehen kanssa & tujvin toimeen, tdman antama myonteinen
palaute on arveluttavaa. Kun taas henkilokemiattdalat, esimieheltd saatu positiivinen palaute
tuntuu aidolta ja sen maara riittavalta.

Mitd lyhyempi tyGsuorituksen ja siitd saatavan pessen palautteen valinen aika on,
sitd paremmalta positiivinen palaute tuntiasitiivinen palaute halutaan saada ennemmin sunioraa
palautteenantajalta, kuin kolmannen osapuolen &ajottei palautteen valittamiseen kulunut aikai ehd
latistaa sita.

Tiimivastaavan tyota tiedonvalittajana on miellyéia hoitaa, kun tehtavana on vieda
esimiehiltd saatu positiivinen palaute oman tiifgisenille. Palaute kertoo tiimin hyvin tehdystastgd
ja vahvistaa jasenten uskoa itseen. Tiimivastaangee talloin iloa koko tiimin puolesta.

Tyyppi 5: Suhtautuminen positiiviseen palautteeseen sailyykanenuuttumattomana samalla
tydnantajalla tyéskentelyn aikana. Positiivisenaptieen maara on sidottu tydymparistdéon ja tyon
luonteeseen. Positiivista palautetta tehdysta &y@stadaan ystavallisen suhtautumisen, eleiden ja
huomionosoitusten kautta, ne viestittavat huomioitoksen antajan tyytyvaisyyttd. Suoran,
sanallisen positiivisen palautteen vahaisyys on §mettavaa kiireisessa tydymparistossa. Kehujen
saaminen ei ole koskaan tytn tekemisen varsinaaarite.

TyOkavereilta saadaan eniten ja luontevimmin pesta palautetta. Sita ovat suorien
sanojen lisaksi yksilon aikaisempien onnistumistanisteleminen ja niistd yhdessa puhuminen.
Laheisilta tydkavereilta saadaan positiivista pdtia myos sanattomasti kayttaytymisen kautta.

Vahiten positiivista palautetta saadaan esimighiltéikd voi johtua esimiesten
epéatietoisuudesta konkreettisen tyon tekijoiden isinmisia kohtaan. Esimiesten tydntekijoille
asettamat vaatimukset on taytetty, kun heiltd saadaositiivista palautetta. Positiivinen palaute
tarkoittaa sanojen liséksi esimiesten osoittamattdmusta tyontekijgd kohtaan. Esimiesten kanssa
l&hennytaan tydssaolovuosien myo6ta, mika helpottamovaikutusta heidan kanssaan ja vaikuttaa
heilta saatuun positiiviseen palautteeseen sitéueavasti.

Positiivinen palaute on tarkeda palautteenantajdipiaumatta. Se piristaa, kasvattaa
varmuutta omasta osaamisesta, auttaa jaksamaasatj@viestittaa arvostusta. Vaikka pienistakin
toistd saatu positiivinen palaute tuntuu hyvéltajtesn mieltd parantaa suurista tai vaativista
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tydtehtavistd saatu myodnteinen palaute. Erityiggétiran alussa positiivisen palautteen saaminen on
tarke&aa sen rohkaisevan vaikutuksen vuoksi. Saalittventdmaan turhaa epavarmuutta.

Tyyppi 6: Positiivista palautetta saadaan paljon. Se kasvittavarmuutta ja rohkeutta tyéssa seka
vahvistaa itsetuntoa tydntekijanad. Positiivisenaptieen seurauksena kasvavat pystyvyyden tunteet
kannustavat kehittdmaan itsed edelleen. Pitkah#itaella ulkopuolelta saatu positiivinen palaute
parantaa my0s taitoa rohkaista ja kehua itse itseBasitiivinen palaute kertoo palautteensaajan
tehneen hyvaa tyota. Siita saa toistuvasti hyvamijsedn olon, kun palautetilannetta muistelee
jalkeenpain.

Itsetunnon ollessa heikko saatua positiivista getta ei tunneta ansaittavan. Ajan
myo6ta positiivinen palaute kuitenkin parantaa itetta, ja kehut aletaan nahda ansaittuina. Pateute
parasta saada ilman valikasia, jotta se saadaanastr alkuperdisessa muodossaan. Jotta saatu
positiivinen palaute pystytddn ottamaan vastaaimtékijan nédkemyksen tulee olla yhdenmukainen
saadun palautteen sisallon kanssa. Jos positippitautetta ei koeta ansaituksi, se aiheuttaa ed@mm
huonon, kuin hyvan mielen. Positiivisen palauttégseenalaistamisen voi aiheuttaa sen liian suuri
maarakin.

Onnistumisia ja niista positiivista palautetta sdesen tyontekijalla taytyy olla oma-
aloitteisuutta tydssa. Yksilo kasvaa vahvemmakshideasaan nayttda taitonsa niin, ettd ne
hyddyllisyytensa vuoksi huomioidaan. Positiivineaiqute osoittaa hyvat toimintatavat tyossa.

Positiivista palautetta saadaan asiakkailta, ma#da antaminen ei ole asiakkaiden
tehtava. Oman tiimin jasenilta saadut kehut vabhvest kokemusta omasta tarkeydesta. TyOkavereiden
valilla liikkuva positiivinen palaute parantaa tyoapiiria ja tydssa viihtymistd seka vahvistaa
tydomotivaatiota. Laheisilta tyOkavereilta positita palautetta voi saada paitsi sanallisesti, myods
eleiden kautta. Esimiehiltd saadun positiiviseraptiben kuljettaminen ja jakaminen omassa tiimissa
on mukavaa ja saa tiimivastaavan tuntemaan itsdngiylliseksi. Koko tiimille tarkoitetun
positiivisen palautteen tiimivastaava jakaa tailjagtuolella.

Esimiehiltd saatu positivinen palaute tekee edmsi@ helposti |ahestyttavia ja
rentouttaa vuorovaikutusta heidan kanssaan. Kastestiesimiehilta saatu positiivinen palaute tuntuu
paremmalta, kuin valikdden kautta saatu. Heilt@élaaa positiivista palautetta harvoin.

Tyyppi 7: Positiivista palautetta on miellyttavaa saadajtfasaadaan riittavasti. Positiivinen palaute
piristda ja luo tyytyvaisyyden tunteita seka itstfd omaa tydtd kohtaan. Se on samanarvoista
palautteenantajasta riippumatta. Suurin o0sa saadpsiitiivisesta palautteesta on sanallista,
ulkopuolelta tullutta. Sen liséksi itse tyd antaesipivista palautetta tekijalleen, kun tekija on
tyytyvainen ty6honsa ja tyonsa tulokseen.

Kaiken saadun positiivisen palautteen tunnetaamaaleitoa. Positiivisen palautteen
saamisen saanndllisyys ei ole tarke&aa, sen véakaika puuttumisella ei ole haitallisia vaikutuksia
tyontekijddn eikd tyon tekemiseen. Tyo6t tehdaanirhya iloisella mielella riippumatta saadun
positiivisen palautteen maarasta. Kun itseen jaapntaimintaan suhtaudutaan kriittisesti, itselle ei
anneta kehuja. Ulkopuolelta saatu positiivinen p@akertoo, ettd tyét on hoidettu hyvin ja
palautteenantajan odotukset on taytetty. Posidivipalautteen saaminen muistuttaa myods sen
antamisesta.

Positiivisen palautteen maard ja sisaltd riippuudstit ja tydymparistosta.
Tydyhteistssa, jossa yhteiseksi tarkoitetusta iposésta palautteesta syntyy kilpailua, saatua
positiivista palautetta on vaikea ottaa vastaannkifigkohtainen positivinen palaute onkin
luonteeltaan helpompi, koska siitéd ei synny Kkilpail Odottamattomiin positiivisiin palautteisiin ei
osata regoida luontevasti, ensirekatiota kuvaa he&mnys. Yllattavat positiiviset palautteet painuvat
kuitenkin hyvin mieleen.

Hyvilta, laheisilta tyokavereilta positiivista patetta saadaan paitsi sanallisesti myods
sanattomasti kayttaytymisen kautta. Sanatonta ippistih palautetta on muun muassa yksilon tyon
huomioiminen niin, etta tyokaveri mukauttaa omaamiotaansa yksilon tyohon sopivaksi.
TyOkavereilta ei kuitenkaan yleensa saada paljaitipista palautetta. Esimiehiltd saatu positigfn
palaute on hyvin suoraa ja palautetapahtuma hddaidssaan on kestoltaan lyhyt.
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Saadut positiiviset palautteet voivat palautua ede| kun palautteenantajaa nahdaan.
Palautteenantaja tunnistetaan, kun talta saattiipiogin palaute on ollut jollain tapaa merkittava.

4 POSITHVISEN PALAUTTEEN SAAMISEN JAETUT KOKEMUKSE T

Kayn tassa luvussa dialogia tutkimukseni tulos&raiempien palautetutkimusten tulosten
kesken. Huomioni kohteena ovat vain ne tutkimukdefoksissa ilmenevat seikat, jotka
toistuvat mahdollisimman monessa esittamassanisamei merkitysverkoston tyypissa.
Merkitsen kasitteleméni tutkimustuloksen peraarkesslin, missa tyypeissa kyseinen tulos

esiintyy.

Tuloket kertovat myonteisesta suhtautumisesta gaapositiiviseen palautteeseen ja sen
saamisen myonteisista vaikutuksista, joita oli hatiavasti kielteisia enemman. MyoOnteiset
vaikutukset koskivat pddasiassa palautteensaajaetiloja, kasityksia itsesta tyontekijana ja
kasityksia omasta tyoskentelysta. Positiivisen ytédégn ominaisuus tukea yksilon myonteista
minakasitysta tekeekin sen vastaanottamisesta istelgFisher ym. 1979, 357). Useissa
palautetutkimuksissa on lisdksi havaittu positewvis palautteen myonteiset vaikutukset
palautteensaajaan tai hanen tyoskentelyynsad (eBemin 2008; Gollwitzer ym. 2012;
Jaworski & Kohli 1991; Nusbaum ym. 2012; Viitala(2). Toisaalta tuloksissa korostuu
palautteensaajan tunne palautteen ansaitsemiggatdman saatu positiivinen palaute ei voi
tuntua hyvalta (tyypit 1,2,3 ja 6). Eraassa aiensagsalautetutkimuksessa on todettu, etta
tyontekijan tuntemus alhaisesta pystyvyydesta dihausaadun positiivisen palautteen
tulkitsemisen virheelliseksi. Taman seurauksenatusagositiivista palautetta ei koeta
myoOnteiseksi (Mudgett, Nease & Quinones 1999, 8P3Jaute ei siis johda valttAmatta
palautteenantajan odottamaan lopputulokseen, kgskautteensaajan henkilokohtainen

nakemys voi estaa positiivisen palautteen hyvaksgmvrt. Ruohotie 1995, 43-44).

Saadun positiivisen palautteen yhdenmukaisuus ondkemyksen kanssa tai luottamus
palautteenantajan asiantuntijuuteen toiminnan &amissa on tarkeaa, jotta saadun
positiivisen palautteen voi ottaa varauksetta \aastayonteisena (tyypit 1,2,3,4 ja 6). Tama
tutkimustulos saa voimakasta tukea Fisherin ym791®855-357) kirjallisuuskatsauksesta
sekd osittaista tukea Grellerin (1998) tutkimukaegobnka mukaan lilan positiivisen

palautteen hyvaksyminen on vaikeaa sen ollessaidiassa omiin kasityksiin nahden. 360
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asteen palautetta tutkineet Atwater & Brett (200B5-938) seka eri lahteista saadun
palautteen ristiriitaisuutta tutkineet Greller & rBans (1992) totesivat myds, etta
palautteeseen reagoimiseen vaikuttaa oman nakemyWsdenmukaisuus / ristiriitaisuus

saadun palautteen kanssa. Mikali tydyhteison muyidatekijoilta saatu palaute latistaa itse
tehtavan suorittamisesta saatua myonteista palauséhen ei kiinniteté paljoa huomiota. Jos
taas tehtavan antama palaute on ollut jollain tapadolle kielteista, muiden tyontekijoiden

antamalla positiivisella palautteella on suuremg@inparvo yksilon itsearvioinnissa. (Greller
& Parsons 1992.)

Positiivinen palaute parantaa varmuutta itseenty@n tekemiseen (tyypit 1,3,4,5 ja 6).
Vaikutussuhde on yhdenmukainen esimiehen ja alaigksta palautetapahtumaa kasittelevan
tutkimuksen kanssa, jossa palkitsevan palauttegettion antavan palautteensaajalle vahvoja
pystyvyyden tunteita ja varmuuttaa omaan tyoskgwmtel (Berlin 2008, 142-143).
Korkealaatuinen positiivinen palaute voi aiheuttggpa oman toiminnan yliarviointia
(Nusbaum ym. 2012).

Yhtena positiivisen palautteen lahteend néahtiie ifgd, joka antaa positiivista palautetta
tekijalleen tekijan ollessa itse tyytyvainen tyorigbbkseen (tyypit 1, 2, 3 ja 7). Tybtehtavan
antaman positiivisen palautteen on osoitettu olerégisen arvokas palautelédhde (Fisher ym.
1979, 350-351; Greller & Parsons 1992), vaikka esmet eivat tunnistaisikaan taman
palautelahteen tarkeytta tyontekijalle (Greller Q985-26). Tehtavan antama palaute on
nahty merkittdvimpana vaikuttajana tyontekijan arseoinnissa, mika toteutuu
voimakkaimmin juuri tehtdvan antaman positiivisealgoitteen suhteen (Greller & Parsons
1992). Tassa tutkimuksessa itse itselle annettlautedta tai tyotehtdvan antamaa palautetta
ei kuitenkaan nahty ylivoimaisesti tarkeimpana ptkihteena. Joissain tutkimuksissa on
rinnastettu itsen ja tydn antama palaute (ks. Ashi®93; Herold & Parsons 1985). Se antaa
aihetta olettaa, ettd tydn antama palaute on nigipen palautteensaajan valmiudesta tai
kyvyista hyvéaksya kyseinen palaute (vrt. Ruohof83, 43-44).

Henkinen laheisyys tybtkavereiden kanssa parantagg heaadun positiivisen palautteen
uskottavuutta tai henkilokohtaisuutta (tyypit 2, 8,ja 5). Laheiset valit esimiehiin taas
parantavat heiltd saatua positiivista palautetygp(t 1, 4 ja 5). Tunne palautteenantajan

henkisesta ldheisyydesta vaikuttaa myoOnteisestittaoe palautteen tarkkuuteen, sen
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vastaanottamisen vaivattomuuteen (Fisher ym. 1888, 356-357) ja esimiesten kohdalla
heiddn antaman palautteen uskottavuuteen (Berl®8,2Q@16). Esimiehen ja tydntekijan

valista vuorovaikutusta korostavasta vaihtosuhte€itader-member exchange theory) on
saatu selville, ettd l&heisessd suhteessa esimi@hdvat tyontekijat saavat enemman
palautetta esimiehiltddn kuin henkisesti kaukaisessa suhteessa olevat (Lee & Mueller
2002, 175). Lisaksi luottamus palautteenantajaahvigtaa tyytyvaisyytta taltd saatuun

palautteeseen. (Levy ym. 2004, 175).

Tulosten mukaan saatu positiivinen palaute ei waikyosuoritukseen (tyypit 1, 2, 5 ja 7),
vaan tyot tehddan hyvin positiivisen palautteenmssesta riippumatta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa saadun positiivisen palautteen ors tesoitettu parantavan tydsuoritusta
(Becker & Klimoski 1989, 350; Jaworski & Kohli 199198; Larsen, London, & Thisted
1999, 19; Nusbaum ym. 2012). Gollwitzerin ym. (20222, 994) mukaan saatu positiivinen
palaute parantaa tyosuoritusta, mikali palauttesgaia on kykyja kasitelld ja prosessoida
positiivista palautetta oman toiminnan parantangsdReaktio saatuun palautteeseen riippuu
siitd, miten palautteensaaja tulkitsee ja kaskted@amaansa palautetta (Ruohotie 1995, 43-
44). Sen perusteella oletan, ettd palautteensaaj@se paras arvioimaan yhteyttd, joka
vallitsee saadun palautteen ja tydsuorituksen |&alil Useissa aikaisemmissa
palautetutkimuksissa tyontekijan suorituksen antioioli toteutettu taysin tai osittain
esimiesten toimesta, ei oman tutkimukseni mukaisgisbastaan itse suorituksen tekijan

nakokulmasta.

Laheisiltéa tyOkavereilta saadaan sanallisen pesién palautteen lisaksi sanatonta positiivista
palautetta kayttaytymisen ja eleiden kautta (tyg@pib, 6 ja 7). Heroldin & Parsonsin (1985,
293-296) mukaan palautteensaaja tekee havaintojeellba tarkoitetusta palautteesta
palautteenantajan kayttaytymisen ja toiminnan gthjajotka voivat viestittda joko
positiivista tai negatiivista palautetta. Palauttéavaitseminen on Fisherin ym. (1979, 353-
354) ja Ruohotien (1995, 45) mukaan riippuvainedaytéeen saamisen ajankohdasta,
tiheydesta ja sen positiivisuudesta / negatiiviesta Positiivinen palaute havaitaan yleensa
negatiivista palautetta herkemmin, koska se ei uunhkaavalta. Tutkimukseni tuloksista
nousi myo6s esiin tydmpariston ja tyon luonteen waik saadun positiivisen palautteen
maaraan (tyypit 3, 5 ja 7). Kiireinen tyotahti woihentdd saadun positiivisen palautteen

maaraa (tyyppi 5). Palautteen saatavuuteen my@steigikuttava tekija on taas tydyhteison
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pieni koko, jossa seka mahdolliset palautteenanédja palautteensaajat ovat usein fyysisesti

l&hella toisiaan (tyyppi 3).

5 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittda julkisessarganisaatiossa tyoskentelevien
tiimivastaavien kokemuksia positiivisen palauttesaamisesta. Palautelahteiksi rajasin
organisaation siséiset ja ulkoiset sidosryhmat.oRsgt osoittivat positiivisen palautteen
saamisen olevan tapahtumana hyvin moninainen, mwikéksi palautetapahtumaa ei
mielestani tulisikaan ymmartaa kontekstistaan dippttomaksi vuorovaikutukseksi.
Tutkimukseni tulosten mukaan positiivisen palautteaamisella oli huomattavasti enemmaéan
myonteisia kuin kielteisia vaikutuksia. Toisaaltaomat myonteiset vaikutukset olivat
riippuvaisia enemman tai vahemman itse positiispalautteeseen tai palautetilanteeseen
liittyvista tekijoista. Mielenkiintoista olisi tuila positiivisen palautteen antamista ja saamista
yhdistamalla havainnointi ja haastattelut. Tall@ubjektiivisia kokemuksia voisi vertailla
kaytannon toiminnan kanssa. Muistan joskus lukenebavainnoimalla tehdyista
palautetutkimuksista, mutta niiden mé&ara on todpleni. Lisaksi positiivisen palautteen
saamisen vaikutusten kriteereita pitaisi mielestarkastella [ahemmin. Tutkimukseni osoitti
muun muassa myonteisten vaikutusten olemassaolotta ryksistdan se tieto ei ole riittava,

ellei tydyhteisoilla ole tarpeeksi sovellettavasgtda toivottavien vaikutusten saavuttamisesta.

Paaosin tulokset olivat yndenmukaisia aiempieninuiktulosten ja kirjallisuuden kanssa,
joista ne saivat myods tukea. Poikkeus yhdenmukdesga ilmeni saadun positiivisen
palautteen ja tyosuorituksen valisessd yhteyde$sikimukseni tulosten mukaan saatu
positiivinen palaute ei vaikuta ty6ssa suoritutweeis (tyypit 1, 2, 5 ja 7). Ailempien
tutkimustulosten mukaan positiivinen palaute vagattyosuoritukseen sita parantavasti (ks.
Becker & Klimoski 1989, 350; Jaworski & Kohli 199198; Larsen ym. 1999, 19; Nusbaum
ym. 2012) tai mahdollistaa aikaisempaa paremmassty@uoriutumisen (ks. Gollwitzer ym.
2012, 992, 994). Suorituksen arviointitapa voi t&E ainakin osittain poikkeavia
tutkimustuloksiani. Useissa palautetutkimuksissantgkijan suorituksen arviointi on
toteutettu kokonaan tai osittain h&nen esimieha@ostesta. Omassa tutkimuksessani taas

tiimivastaavan suorituksen arvioi ainoastaan tiesiaava itse eli kyseessa oli itsearviointi.
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Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden kulmaéiv tutkijan kyky tavoittaa ilmio
sellaisena, kuin se tutkittavalle nayttaytyy. Ahadtisessa mielessd toisen kokemuksen
tavoittaminen on mahdotonta. Sen vuoksi olen pytkkuvaamaan mahdollisimman tarkasti
luotettavuuden kannalta keskeisen analyysimetasep eri vaiheissa tapahtuneen aineiston
ja ajatusteni tyostamisen. Analyysimetodiin Kiityw&in fenomenologisen reduktion kayttsta
tunsin oppineeni liséa aina analyysin edettyd. Wskokuitenkin oppimista tapahtuvan
riippumatta kyseisen metodin kayttokerroista, séydellista luotettavuutta reduktion suhteen
kokemuksen tutkimuksessa ei voi saavuttaa; siil@nvain pyrkid. Aineistoa tyostaessani
mietin tietoisesti useita kertoja, onko aineistostin noussut merkityssuhde minun vai
tutkittavan kokemusmaailmaan kuuluva. Tarkeintassi vaiheissa oli rehellisyys ja

avoimuus seka itselle etta tutkimusaineistollet. (Perttula 1995b, 44-45.)

Perttula (1995b, 43-44) on maaritellyt yhdeksan ekoiksen tutkimuksen yleista
luotettavuuden kriteerid, jotka koskevat myds feanologista tutkimusta. Arvioin
seuraavissa kappaleissa omaa tutkimustani sek&ulBertkriteerien ettéd Alasuutarin,
Koskisen & Peltosen (2005, 258-263) esittdmien kékvien pohjalta.

Menetelmalliset valinnat ovat mielestani paapiitéén onnistuneet. Ennen tutkimukseni
aloittamista etsin paljon tietoa puhtaasta fenorwgnasta, mik& saattoi aiheuttaa
tutkimuksen joissain vaiheissa ajatusteni sekaayuukbska en ollut osannut yhdistda jo
ymmartamiini asioihin uutta tietoa oikein. Olin ghut analyysin ensimmaisiin vaiheisiin asti
tekevani fenomenologista tutkimusta, koska sekalygsianetodini ettd toimintaani ja
ajatteluani  ohjannut  eksistentiaalinen = fenomenalogi pohjautuvat  puhtaaseen
fenomenologiaan. En siis ollut osannut erottaa tléis toisistaan riittdvan jyrkasti
tutkimuksen alussa, mutta se ei aiheuttanut omaminttani systemaattisuuden kannalta
ongelmia. Fenomenologinen pyrkimys yleiseen tietidinajatuksiini voimakkaasti analyysin
viimeisessa vaiheessa. En kuitenkaan koe sen afganntulosten muotoutumista

tiedostettuani ristiriitaisuuden lahtdokohtaistemeielmallisten valintojeni kanssa.

Omaa roolia tutkijana on haastavaa tarkastella abs&umkimustyotd, koska omalle
toiminnalleen voi sokeutua sitd huomaamatta. Eatsfi tutkimuksen teon alussa ja tekemieni

haastattelujen jalkeen tunsin VvalillA unohtanee@ysih itseni tutkijana. Pidan tata
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luonnollisena, koska oma tutkijan identiteettini miolloin vasta hahmottumassa, kuten sen
toisaalta voi tuntea olevan vieldkin. Jotta tunsiarmuudella kasittelevani aineistoa
objektiivisesti, pidin useita mietintdtaukoja omawolini ja toimintani vaikutuksista
tutkimuksen tekemiseen. Jo heti analyysin alussaitelleni selvaksi velvollisuuden lukea
litteroituja haastatteluja siten, ettd huomaan téiikaastattelijan eli itseni vaikutuksen
haastateltavan vastauksiin. Tama oli osoittautuaikekasi asiaksi itse haastattelutilanteessa.
Vajaa viikon tauot analyysin eri vaiheissa auttbiVeahmottamaan oman subjektiivisen
tarkastelutapani merkityksen. Tauot helpottivateston ndkemista sellaisena, kuin se oli.
Olenkin mielestani edennyt tutkimuksessani aineighdoilla ja sailyttanyt eksistentiaalisen
fenomenologian mukaisesti kokemuksen yksilokohtadsm mahdollisimman pitkaan.
Tavoitteenani on ollut kuvata tutkimusprosessimetginen ja tekemani valinnat siten, etta
lukija pystyy hahmottamaan tutkimukseni ehjana kahsuutena. (vrt. Perttula 1995b, 43-
44.) Oman nakemykseni mukaan olen paassyt nailimittisiini hyvin yksityiskohtaisen

analyysimetodin avulla.

Luotettavuutta lisdtakseni otin tutkittavat mukadaimintani arviointiin kayttamalla
jasenvalidaatiota. Lahetin sahkopostitse kullekitkittavalle tdman haastattelun pohjalta
rakentamani  yksilokohtaisen = merkitysverkoston pegen palautteen saamisen
kokemuksista. Pyysin tutkittavia kertomaan mieépitsa heidan kokemustensa kuvauksesta
kysymall&, onko kuvauksessa heiddn mielestddmjotaiutettavaa, poistettavaa tai lisattavaa.
Lukuunottamatta yhden tutkittavan pyyntéa muuttafhtay sanaa, yksilokohtaiset
merkitysverkostot kuvasivat tutkittavien mielestéditén kokemuksia, jotka he olivat
haastatteluissa kertoneet. Muutin yhden tutkittapgymtdman sanan, koska néin sen taysin
aiheellisena pyyntona. Lisaksi yksi tutkittava bliolissaan tunnistettavuudesta. Kerrottuani
hanelle lyhyesti kuvauksen muuttumisesta jatkogsiagmpéaan muotoon, hdn hyvaksyi oman
kokemuksensa kuvauksen, jos ja kun hanta ei gilla tunnistamaan. (vrt. Alasuutari,
Koskinen & Peltonen 2005, 259-262.)

Jokaisessa kokemuksen tutkimuksessa tutkijalla erkittiva vastuu omasta toiminnastaan,
koska toinen tutkija ei voi osoittaa tutkimuksentkttavuutta toistamalla sen. Samalla tavalla
tehtyjen kokemusten tutkimusten tulokset muuttuugtittavien kokemusten muuttuessa, eli
jatkuvasti. Sen vuoksi olen pyrkinyt kertomaan imiksprosessistani siten, etta itseni lisaksi
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my0s toiset saisivat parhaat keinot tutkimuksewicamiseen. (vrt. Alasuutari ym. 2005, 258;
Perttula 1995b, 44.)

Tunnen olevani kehittynyt tutkijana. Ahaa-elamyksetkimuksen eri vaiheissa antoivat
minulle intoa ja varmuutta jatkaa. Ne myos kertbiManteesta riippuen joko oppimisesta tai
oikeanlaisesta toiminnasta. Minulle oli tarke&#a éikiessani tata tutkielmaani tunnistin siita

itseni, oman persoonallisen tyylini, mutta toisaaty0s muuttumiseni, tutkijana kasvamisen.
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Liite 1

Heil

Pistan nyt hiukan infoa ensi viikon haastattelustas

Gradussani tutkin tiimivastaavien kokemuksia pog#en palautteen saamisesta. Koska
kyseessd on kokemuksen tutkimus, en laadi tarkkiogastattelukysymyksida, vaan

keskustelumme etenee omalla painollaan.

Kiinnostukseni kohteena ovat Sinun kokemuksesitipsen palautteen saamisesta koko
silté ajalta, jonka olet ollut tydssa ***. Kokemutson tarkoitus saada esiin juuri sellaisina,
kuin olet ne itse kokenut, eli mahdollisimman aija omakohtaisina. Haluan tutkia
positiivisen palautteen merkitystd Sinulle ja niiggilaisia tilanteita, joissa olet saanut
positiivista palautetta. Tarkoituksenani on myod$/igéda, minkalaisia Sinun kokemuksesi

ovat eri palautelahteistd tulleesta positiivisespalautteesta. Palauteldhteet rajaan
tutkimuksessani tarkoittamaan siséisid (esimerkiiggikaverit, esimiehet..) ja ulkoisia

(esimerkiksi asiakkaat) sidosryhmia.

Positiivinen palaute voi olla mité tahansa: tark&ion, etté olet itse kokenut sen positiiviseksi

palautteeksi, ja se on tavalla tai toisella liityja/tai vaikuttanut tyohosi.

Sovimme haastatteluajaksesi (pvm, klo). Haastattepituus on 40-90 minuuttia ja

haastattelupaikka on ***, Nahdaan viikon paasta! :)

terveisin

Anne Koskiniemi



