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TIIVISTELMA

Pro gradu-tutkielmani aiheena on kotistudiokaiuttimien muotoilulliset
merkitykset. Teemoja ovat estetiikka, ergonomia ja kaytettavyys.
Tutkielmani koostuu kyselytutkimuksesta ja siitd saadun aineiston
analyysista seka tulosten pohjalta tehtyjen johtopaatdsten soveltami-
sesta kaiutinkonseptointiin.

Tutkimuksessani on kolme paakysymysta. Mitd muotoilullisia ja visu-
aalisia merkityksia kaiuttimissa on? Kuinka nama merkitykset koe-
taan kaiuttimien kayttajien keskuudessa? Miten merkityksia voidaan
hyodyntaa kaiutinsuunnittelussa? Lahestyn aihetta tarkastelemalla
kaiutinmuotoilua ja siihen vaikuttavia muita ominaisuuksia yleisesti
aiheen selkeyttamiseksi. Kasittelen teorioiden ja sisallénanalyysin
avulla kyselytutkimuksen tuloksia.

Empiirinen kyselytutkimus toteutettiin yhteistydssa kotimaisen aanen-
toistolaitteita valmistavan Genelec Oy:n kanssa. Kyselyyn valittiin
kahdeksan eri kotistudiokaiutinta. Vastaajina olivat suomalaiset ja eu-
rooppalaiset vastaajat. Tutkimus osoitti, etta tutkimuksen kaiuttimet
sisélsivat runsaasti muotoilullisia merkityksid, joita voidaan hyodyn-
taéd kaiutinsuunnittelussa.

Avainsanat: muotoilu, teollinen muotoilu, ergonomia, estetiikka, sisél-
[6nanalyysi, kyselytutkimus, kotistudiokaiuttimet, kaiutinsuunnittelu
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ABSTRACT

The Pro gradu thesis studies the design connotations of home studio
loudspeakers. The study themes cover aesthetics, ergonomics and
usability. The fields of study include a survey, an analysis relating to
the survey results and applying the conclusions derived from the re-
sults to loudspeaker concept design.

My study includes three main questions. What design and visual
connotations do the loudspeakers have? How these connotations are
perceived among loudspeaker users? How can the connotations be
used in loudspeaker design? | approach the subject by examining
loudspeaker design and other related properties in general to clarify
the issue. | use theories and content analysis to examine the survey
results.

The empirical survey was carried out in collaboration with a domestic
loudspeaker manufacturer Genelec. Eight different studio loudspeak-
ers were chosen to the survey. The survey respondents were divided
into Finnish and European respondents. The study showed that the
loudspeakers included many design connotations, which can be uti-
lized in loudspeaker design.

Keywords: design, industrial design, ergonomics, aesthetics, content
analysis, survey, home studio loudspeakers, loudspeaker design
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1. JOHDANTO

Nykyaikana viihde-elektroniikka ympar6i ihmisid niin kotona ja tyo-
paikalla kuin vapaa-ajanviettopaikoissakin. Luultavasti jokainen on
joskus kayttanyt jonkinlaista aanentoistolaitetta, ja siten tuntee jonkin
verran kaiuttimien perusperiaatetta. Kuitenkin kaiuttimiin perehtymat-
tomalle useat laitteet voivat vaikuttaa niin ulkoisesti kuin toimintaperi-
aatteeltaankin keskendan hyvin samankaltaisilta. Kaiuttimet ovat
kooltaan usein lahes samankokoisia ja keskenaan saman oloisia.
Eroavaisuuksia kuitenkin [6ytyy tarkemmin tutkittaessa niin muotokie-
lessd, materiaaleissa, teknisissa ominaisuuksissa kuin kayttétarkoi-
tuksessa. Valmistajia on useita ympari maailman ja saatavana on

useanlaisia erikayttétarkoituksiin olevia tuotteita.

Yhteistydyrityksenani toimi suomalainen Genelec Oy, joka on yksi
aktiivikaiutinteknologian pioneeriyrityksista. Kaiuttimet tuotteina olivat
minulle entuudestaan tuttuja, koska olin tehnyt heille aiemmin teolli-
sena muotoilijana kotistudiokaiuttimiin liittyvan projektin ja paassyt tu-

tustumaan kaiuttimien toimintaperiaatteisiin ja valmistukseen.

Tassé tutkielmassani tutkin nimenomaan kotistudiokaiuttimia. Ne
ovat nimensa mukaisesti kaiuttimia, jotka on suunniteltu kaytettaviksi
kotistudioissa. Samoja kaiuttimia kaytetaan kuitenkin myds hyvin pal-
jon varsinaisen studiotydskentelyn lisdksi kotien viihdekaytdssa, mu-
siikin kuuntelussa ja elokuvien katselussa. Kotistudiokaiuttimia val-
mistaa useat eri yritykset. Tutkielman kohteeksi valikoitui yhteistydyri-
tyksen puolesta kahdeksan toisistaan muotoilullisesti poikkeavaa tuo-

tetta eri valmistajien tuotteistosta.

Tutkimuskohteeni on kotistudiokaiuttimien visuaaliset merkitykset,
miten ne koetaan kayttdjien keskuudessa. Kaytan tyévalineenani ky-

selytutkimusta. Tulosten lapi kayntiin kaytan sisallonanalyysia selvit-



taakseni millaisia esteettisia ja ergonomisia asioita kaiuttimien tuote-

suunnittelussa tulisi huomioida.

1.1 Tutkimuskysymykset

Etsin vastauksia kysymyksiin: A) mita muotoilullisia ja visuaalisia
merkityksia kaiuttimissa on, B) kuinka ndméa merkitykset koetaan kai-
uttimien kayttajien keskuudessa ja C) miten merkityksia voidaan

hyddyntaa kaiutinsuunnittelussa.

Tutkimuksen teemat ovat teollisen muotoilun ydinteemoja, kohtaahan
muotoilija kauneuden ja kaytettavyyden ongelman yleensa jokaises-
sa toimeksiannossaan. Yhteistydyrityksen tarjpaman laajan kontakti-
verkoston ansiosta minulle tarjoutui mahdollisuus kattavaan globaa-
lin tutkimukseen. Kattavalla otannalla voidaan saada my@s yleistet-

tavia vastauksia tdhan haastavaan kysymykseen.

1.2 Tutkimusmenetelmaét ja aineisto

Tutkielman osa-alueina ovat teoreettinen osuus, joka perustuu kirjal-
lisuusaineistoon, ja empiirinen kyselytutkimus. Kyselyn vastaukset
analysoin sisallénanalyysilla. Lopuksi havainnoin kaiutinkonseptien
avulla, kuinka tuloksissa esiin tulleita merkityksia voidaan hyddyntaa

kaiutinsuunnittelussa.

Pro gradun teemaluvuissa kerron ensiksi kaiuttimen historiasta ja
kaiuttimien teknisistd ominaisuuksista. Nama teemaluvut auttavat lu-
kijaa ymmartamaan miksi kaiutin on kehittynyt nykyisen kaltaiseksi
tuotteeksi ja miksi kaiuttimien muotoilulliset elementit ovat tietynlai-
sia. Teoreettisemmissa teemaluvuissa kerron sisalldnanalyysista,
jonka olen valinnut analyysimenetelméksi, kaytettavyydesta ja er-

gonomiasta, estetiikasta sekd semiotiikasta.



Tutkimuksen aineisto koostuu kyselyssa esitetyista tuotteista ja kyse-
lytutkimuksen avoimista vastauksista. Kysymykset esitettiin kahdelle
eri studiokayttajaryhmalle: suomalaisille ja muille eurooppalaisille
studiokayttajille. Suomalaisten ja keskieurooppalaisten kauneuskéasi-
tykset voivat poiketa toisistaan jonkin verran. Siksi vastaukset halut-
tiin kasitella erikseen. Kyselyyn valittiin kahdeksan visuaalisesti toi-

sistaan poikkeavaa kotistudiokaiutinta.

Vastausten perusteella teen yhteenvedon tutkimuksessa olevien kai-
uttimien muotokielesta sek& niiden herattamista tunteista. Lisaksi
pohdin millaisia tekijoita kaiuttimien suunnittelussa kannattaa huomi-

oida. Havainnoin tuloksia suunnittelemillani kaiutinkonsepteilla.

1.3 Tutkimuksen lahtékohdat, kulku ja viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittd&d kuinka kotistudiokaiuttimien
kayttajat kokevat kyselyyn valittujen kaiuttimien muotoilun. Kaiuttimi-
en tutkiminen rajautuu estetiikkaan seka kaytettavyyteen ja er-
gonomiaan. Aiheita kasittelen enemman teemaluvuissa. Tekniset
ominaisuudet, kuten akustiset ominaisuudet, on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkielman viitekehys rajautuu teollisen muotoilun tutkimukseen, joka
on osa suunnittelutieteitéd. Tarkastelun kohteena on muotoilijan pro-
duktiivisiin taitoihin keskittyva tiede. Tutkielman teemaa kasitellaan
muotoilijan ndkdkulmasta. Teollisen muotoilijan koulutukseni ja tyo-
kokemukseni alalla vaikuttavat tutkimukseeni ja nakdkulmiini. L&h-
teena kaytan alan kirjallisuutta ja tutkimuksellisia lahteita. (Niiniluoto
2003, 174.)

Olen kasitellyt tutkimuksen metodiikkaa luvussa 2. Avaan tutkimuk-

seen liittyvia teemoja luvuissa 3-6. Kasittelen kyselytutkimusta ja sen



aineistoa luvuissa 7 ja 8. Luvussa 9 teen yhteenvedon aineiston tu-
loksista. Luku 10 kertoo omista kaiutinkonsepteistani, joita peilaan

aineiston tuloksiin. Viimeisessa luvussa on tutkimuksen pohdinta.

1.4 Kasitteet

Kotistudio

Termilla kotistudio tarkoitetaan suhteellisen vaatimattomalla budijetilla
kotioloihin rakennettua aanitys- ja musiikintuottamislaitteistoa seka -
tilaa. Kotistudio ja ammattistudio eroavat toisistaan sijainnin, hinnan,
laitteiden maaran seka toiminnan kaupallisuuden puolesta. Ammatti-
studiot sijaitsevat yleisesti julkisissa toimitiloissa ja ne ovat rooliltaan
kaupallisia. Kotistudiot sijaitsevat muusikoiden kodeissa, joissa he it-
se saveltavat, aanittavat ja kasittelevat musiikkiaan. Oman kotistu-
dion tarkoitus ei valttamatta ole kaupallinen, vaan tarkeda on julkais-
ta musiikkia muiden kuunneltavaksi. (Kaakkuriniemi & Toropainen
2010.)

Kotistudiokaiutin

Kotistudiokaiuttimet voivat poiketa kodin viihdekayttdon tarkoitetuista
hifi-kaiuttimista esimerkiksi vahvan rakenteensa puolesta. Kotistudio-
kaiuttimet suunnitellaan kestdmaan kolhuja, joita studioympaéristbéssa
tyoskentely ja kaiuttimien kuljettaminen voivat aiheuttaa. Lisaksi stu-
diokaiuttimien optimaaliset kuunteluetdisyydet ovat yleisesti ottaen
lahempéana kuin yleiseen kotikayttoon suunnitelluilla hifi-kaiuttimilla.
Tarkempi &ani voi myos kuulostaa jopa karskilta hifi-kaiuttimiin tottu-
neelle. Kotistudiokaiuttimen tarkoituksena on toistaa aanimaailma
mahdollisimman paljon todellisuutta vastaavasti, jolloin myds virheet
erottuvat selkeammin. Kotistudiokaiuttimen erona perinteiseen stu-

diokaiuttimeen puolestaan voidaan pitaa pienempaéa kokoa ja edulli-



sempaa hintaluokkaa. Lisaksi kotistudiokaiuttimien ja studiokaiuttimi-
en muotoilun muotokielessa on eroavaisuuksia.

http://www.thomann.de/fi/onlineexpert_138.html.)

Estetiikka

Estetiikka on aistihavaintoihin perustuva kauneuden tiede, joka tutkii
ihmisen kayttaytymista ja kokemuksia. Selvitan kasitetta ja syvennyn

aiheeseen luvussa 3.

Kaytettavyys

Kaytettavyydella voidaan tiivistettyna tarkoittaa, kuinka hyvin jonkin
laitteen tai ohjelmiston toimintoja voidaan kayttda haluttuun tarkoituk-
seen. Kaytettavyyteen siséltyy myés oma metodiikkansa, jolla kaytet-

tavyyden periaatteita voidaan mitata. Selvitan aihetta lisdé luvussa 4.
Ergonomia

Ergonomia on tieteenala, jonka pdamaarana on ihmisten hyvinvoin-
nin lisddminen ja jarjestelmien suorituskyvyn optimointi. Selvitan ai-
hetta liséda luvussa 4.

Semiotiikka

Semiotiikka eli merkkioppi on tieteenala joka tutkii merkkeja ja merki-

tyksid seka merkeilla tapahtuvaa viestintda. Avaan kasitetta laajem-

min luvussa 5.



2. SISALLONANALYYSI MENETELMANA

Sisalléonanalyysi on menetelma, jolla dokumentteja voidaan analysoi-
da systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkittavasta ilmiosta pyritaan
saamaan kuvaus tiivistetyssd muodossa. Sisalldnanalyysi, voidaan
tehda joko aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorial&htoisesti.
Aineistolahtdista analyysia nimitetddn induktiiviseksi ja teorialéhtoista
deduktiiviseksi analyysiksi. Kaytan tutkielmassani analyysimenetel-

mana aineistolahtoistd menetelmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Laadullisen aineiston analyysilla pyritdan luomaan hajanaisesta ai-
neistosta ymmarrettavaa, selkeaa ja yhtendista tietoa, jotta sen pe-
rusteella voitaisiin tehda selkeita ja luotettavia johtopééatoksia. Aineis-
tolahtdisessa sisallonanalyysissa laadullinen aineisto ensiksi hajaute-
taan osiin, sitten kasitteellistetaan ja lopulta kootaan uudestaan uu-
della tavalla johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 106.)

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan tutkimusaineiston kuvaamista sanalli-
sesti. Mikali laadullisen aineiston siséll6lliset ominaisuudet eritellaén
eli kvantifoidaan tilastollisesti ilmaistavina numeerisina tuloksina, pu-
hutaan puolestaan sisallon erittelysta. Siséllonanalyysi on laadullisen
tutkimuksen metodi merkityssuhteiden ja -kokonaisuuksien etsimi-
seen. Menetelman avulla saatu tieto esitetaan sanallisesti. (Vilkka
2009, 139-140.)

Aineistolahtdinen siséllénanalyysi koostuu kolmesta erilaisesta osas-
ta. Ensin aineisto redusoidaan, eli pelkistetdan, seuraavaksi aineisto
klusteroidaan, eli ryhmitellaan ja kolmannessa osassa aineisto abst-
rahoidaan, eli syntyneestd informaatiosta muodostetaan teoreettisia
kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

10



Aineistolahtdisessa sisadllonanalyysissa tavoitteena on loytaa tutki-
musaineistosta toiminnanlogiikka tai kertomus. Tutkimusaineiston ke-
raamisen jalkeen, mutta ennen analyysivaihetta paatetaan, mista lo-
giikkaa tai kertomusta lahdetdaan etsimaan. Kun tama on selvilla, aloi-
tetaan aineiston pelkistaminen. Tutkimusongelman kannalta epa-
olennainen informaatio poistetaan ja tutkimusaineisto pilkotaan ja tii-
vistetd&n osiin. Tiivistaminen suoritetaan tutkimusongelman ja tutki-
muskysymysten ohjaamana. Klusterointivaiheessa tutkimusaineisto
ryhmitelladn uudeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi sen mu-
kaan, mitd aineistosta ollaan etsimassa. Ryhmittely voidaan tehda
esimerkiksi analyysiyksikdn ominaisuuksien, piirteiden tai kasitysten
mukaan. Analyysiyksikon siséltd voi koostua sanasta, lauseesta tai
ajatuskokonaisuudesta. Taman jalkeen ryhmat nimetddn sisaltva
parhaiten kuvaavalla ylakasitteella. Lopputuloksena ryhmittelyista
syntyy kasitteita, luokitteluja tai teoreettinen malli. (Vilkka 2009, 140.)

11



3. ESTETIIKKA

Filosofi Alexander Baumgarten kehitti termin estetiikka vuonna 1750
viittaamaan filosofian erityisalaan. Hanen tavoitteena oli luoda aisti-
havaintoihin perustuva kauneuden tiede. Sana estetiikka onkin luotu
kreikan kielen sanasta aisthétikos, joka tarkoittaa aistihavaintoa.
Baumgartenia ennen oli pohdittu kysymysta: "mista tiedetdan ovatko
asiat kauniita vai rumia?”, tilalle nousi kysymys ihmisen esteettisesta
kokemuksesta. Asioiden sijaan alettiin tutkia ihmisten tunteita ja ko-
kemuksia. (Eaton 1994, 12.)

Varhainen estetiikka tutki erityisesti taidetta. Nykyestetiikan perustaja
Immanuel Kant tarkasteli taiteen liséaksi luonnonobjekteja tyypillisten
esteettisten kokemuksen aikaansaajina. Kant pohti erityisesti maku-
arvostelmia ja perusteita naiden tekemiselle. Yksinkertainen esi-
merkki makuarvostelmasta voisi olla esimerkiksi "kaiutin on kaunis”,
jolloin arvostelma perustuu puhtaasti esteettiseen nakemykseen.
Kant pyrki luomaan teorian, joka huomioisi seka esteettisten ilmioi-
den subjektiivisuuden, ettd makuarvostelmaan siséltyvan objektiivi-
suuden vaatimuksen. Kantin ndkemyksen mukaan kauneus ei ole
objektissa tai katsojan silméssé, vaan naiden valisessa vuorovaiku-

tuksessa. (Haapala & Pulliainen 1998.)

Estetiikan emeritusprofessori Aarne Kinnusen mukaan esteettisyys
on kytkdksissa kunkin ihmisen maailmankatsomukseen (Kinnunen
2000, 47-48). Ihmiset, jotka omaavat uskonnollisen maailmankuvan,
voivat peilata kokemuksiaan uskontoon. Esteetikolle samat koke-
mukset puolestaan olisivat esteettisida (Haapala & Pulliainen 1998.).
Kinnusen mukaan Kantin pohtimat makuarvostelmat eivat koskaan
ole neutraaleja, vaan tilanteet ovat aina kulttuurin, perinteiden, kielen
ja henkilén persoonan vaikutuksen alaisia. Kaksi eri ihmista voi ko-
kea saman asian aivan painvastaisella tavalla, toinen kokee esineen

kauniina ja toinen rumana. (Kinnunen 2000.)
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Esteettisten kokemusten maarittelyssa on paljon samoja ongelmia
kuin taiteen maarittamisesséa. Esteettisistd kokemuksista on estetii-
kan historiassa lukuisia selityksia, jotka ovat keskenaan hyvin ristirii-
taisia (Vihma 1995, 151.). Esimerkiksi luonnonestetiikkaa koskevat
estetiikan teoriat ovat jakautuneet vahvasti kahteen leiriin: Kantilai-
seen ajatteluun pohjautuviin nonkognitivistisiin teorioihin ja luonnon-
tieteellisiin perusteisiin pohjautuviin kognitivistiin teorioihin. (Haapala
& Pulliainen 1998.)

Yksi nykyajan merkittavista estetiikan suuntauksista on ollut korkea-
kulttuurin ja populaarikulttuurin rajoja rikkova uuspragmatistinen este-
tiikka. Siina on hyddynnetty pragmatistisen estetiikan perustajan
John Deweyn ajatuksia. Pragmatismissa kyseenalaistetaan korkea-
kulttuurin ja populaarikulttuurin valinen arvoluokittelu ja tuodaan arki-
elaman kysymykset filosofisen pohdinnan piiriin. Uuspragmatistisen
estetiikan tutkimuskohteina ovat olleet esimerkiksi rap- ja country
musiikki. (Haapala & Pulliainen 1998.)

Estetiikka tutkii ihmisen kayttaytymista, mika puolestaan on sidoksis-
sa sosiaalisiin siteisiin (Kinnunen 2000, 61). Liséksi estetiikka on si-
doksissa kieleen. Kielen avulla voidaan kertoa, mita on koettu. liman
kieltd ei voida valittdd esteettisia arvoarvostelmia toiselle ihmiselle ja
olla vuorovaikutuksessa toisen kanssa (Kinnunen 2000, 63). Nyky-
aan estetikan kysymysten analysointiin kaytetdan lisaksi ei-

filosofisten tieteiden metodeja ja tuloksia (Naukkarinen 2011, 56).

13



4, KAYTETTAVYYS JA ERGONOMIA

ISO (International Organization for Standardization) mukaan kaytet-
tavyyden maaritelméa on: "Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla
maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa ympa-
ristossd". Tarkkuus tdssa yhteydessa tarkoittaa maarittelya siita, on-
ko jarjestelmassa kayttajan kannalta oikeat ominaisuudet. Tehokkuus
taas maarittelee, kuinka helppoa ja nopeaa jarjestelman kayttaminen
on. Tyytyvaisyys mittaa sita, onko jarjestelman kayttdminen kayttgjan
mielesta miellyttdvaa ja, onko kayttgja tyytyvainen kayttotilanteeseen.
Kiteytettynd se vastaa kysymykseen, pitaako kayttdja tuotteesta.
(http://www.vtt.fi/research/technology/contextawareservices/hti_what

_usability.jsp?lang=fi.)

SFS ry (Suomen standardisoimisliitto) maarittelee kaytettavyyden
"miten helposti, oikein ja miellyttavasti kayttajat saavuttavat tavoit-
teensa kayttaessaan tietokoneita ja muita laitteita”
(http://www.sfs fiffiles/61/Ergonomian_standardit 2013 LR.pdf).
Muotoilun ja tuotesuunnittelun haasteena on kehittdé tuote sellaisek-
si, joka palvelee kayttajia parhaalla mahdollisella tavalla. Siten myos
tayttdd kaytettavyyden kriteerit. Lahtokohtana on ennustaa, millaisia
tuotteiden tulisi olla. Tietoa suunnittelun pohjaksi voidaan kerata
useilla eri tavoilla. Jo olemassa olevien tuotteiden arviointi, etujen ja
haittojen kartoittaminen on hyva tapa saada tietoa siitd, millainen tuo-
te on. Samalla saadaan mydQs tietoa, miten tuotetta voidaan paran-
taa. (Hyysalo 2009.)

Jo markkinoilla olevista tuotteista tai vasta suunnitteluvaiheessa ole-
vista prototyypeisté tietoa voidaan kerata erilaisilla kayttajakyselyilla
ja haastatteluilla seka kayttgjille tehtavilla testeilla. Tapoja testata
tuotetta kaytannéssa on lukuisia. Kayttajalahtdisessa tuotesuunnitte-
lussa, jossa kayttajd huomioidaan kiinteasti koko suunnitteluproses-

sin ajan, kaytettavyys on yksi tarkea osa-alue. Kaytettavyyden osioita
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ovat tuotteen kayton opettelu, kayton muistaminen, kaytén tehok-
kuus, virheiden m&ara ja koettu tyytyvaisyys. Nykyaan kaytettavyys-
suunnittelussa huomioidaan myd6s tuotteen laajempi kayttoymparisto.
Kaytettavyystestauksista ja kayttdjatutkimuksesta on tullut suunnitte-
lun standardimenetelmia (Jaasko ja Keinonen 2003, 85). Kaytetta-
vyyden testaamisessa on olennaista tietdd mille kohderyhmalle tuot-
teet suunnitellaan tai on suunniteltu. Muotoilija on usein ainoa henkild
tuotekehityksessa, jonka vastuulla on tuotteen kokonaisuuden hah-
mottaminen nimenomaan kayttdjan nakokulmasta. (Huotari, Koski-
nen, Laakko ja Laitakari-Svard 2003, 9.)

Kaytettavyystestauksella selvitetddn miten hyvin kayttajat pystyvat
suorittamaan tehtaviaan tuotteilla. Testauksen avulla selvitetdén tuot-
teiden mahdollisia muutostarpeita. Yksinkertaisimmissa testeissa
kayttajille annetaan tehtéavia suoritettavaksi testattavalla tuotteella ja
heidén suoriutumista seurataan, toiminnoista tehdaan muistiinpanoja
ja testi nauhoitetaan, jotta tuloksia voidaan katsoa uudestaan. Usein
testiin kuuluu myés loppuhaastattelu, jossa kayttaja kertoo kayttoko-
kemuksistaan. Kayttajien kanssa tehtavien arvioiden liséaksi voidaan

kayttaa asiantuntija- tai ryhnmaarviomenetelmia. (Hyysalo 2009, 164.)

Lisaksi kayttajien toiveiden kuunteleminen siitd, millaiseksi tuotetta
halutaan kehitettavan, on hyva tapa kerata tietoa suunnittelun avuksi.
Tama voidaan tehda, joko haastattelulla tai kyselylla. Tutustuminen
en suunnittelua ja tuotteen asemointia kokonaisuuteen. Liséksi se
vahentaa riskid tehda huonoja ratkaisuja ja mahdollistaa virheiden
korjaamisen jo suunnittelun alkuvaiheessa. Tama helpottaa tuottei-
den suunnittelua kaytettaviksi seka saastad kustannuksissa, kun on-
gelmakohdat voidaan korjata heti suunnittelun alkuvaiheessa. (Hyy-
salo 2009.)

Usein kayttajan kokemus laadusta on kokemusta helposta ja ymmar-
rettavasta seka tarpeen tayttavasta tuotteesta (Huotari ym. 2003,

15



15). Tuotetta voidaan pitdd onnistuneena, kun kayttdjan on helppo
maaritell& mihin tuote on tarkoitettu ja mitka ovat sen funktiot, ja kun
tuote toimii kayttdtarkoituksessaan. Studiokaiuttimien muotoilussa on
keskeista kiinnittda huomiota esimerkiksi kaiuttimen toimintojen loo-
giseen sijoitteluun. Tarkeimpien asioiden tulisi olla parhaiten nékyvilla
ja helpoimmin kaytettavissa, vastaavasti harvoin kaytettavat toimin-
not tulisi sijoittaa syrjaan hairitsemasta. (Hyysalo 2009.)

Kaiutinmuotoilussa hyvalla kaytettavyyssuunnittelulla voidaan var-
mistaa, ettd kayttajalle on heti selvaa miten tuote toimii ja kayttaja
oppii nopeasti tuotteen kayton. Samalla riski kayttbongelmille piene-
nee. Ongelmakohtia voi olla esimerkiksi epaselvat graafiset ikonit tai
epajohdonmukaisesti ryhmitellyt toiminnot. Saatimen muodoilla ja
koolla voidaan jo itsessddn opastaa kayttajaa ja kertoa mihin toimin-
toa kaytetaan. Kaytettavyystutkimuksissa tutkitaan myos hyodyllisyyt-
ta ja hyvaksyttavyytta. Teknologian hyvaksyttavyytta pyritdan ennus-
tamaan teknologian hyvaksymismalleilla. Se tarkoittaa ihmisten val-
miutta ottaa teknologia kayttoonsa
(http://lwww.vtt.fi/research/technology/contextawareservices/hti_what
_usability.jsp?lang=fi). Esimerkiksi suurimmalle osalle ihmisista on
vakiintunut kasitys siita, miltda aanenvoimakkuuden saadin nayttaa.
Taysin uusien ratkaisujen kayttdminen vakiintuneissa toimintamal-
leissa voi aiheuttaa kaytettavyysvaikeuksia. Vakiintuminen voi siis ol-
la esteend kaytettavyydeltaan ja ergonomialtaan toimivampien uusi-

en ratkaisumallien ja innovaatioiden yleistymiseen. (Hyysalo 2009.)

Ergonomian tutkimusalat ovat aiemmin olleet hyvin teknisesti painot-
tuneita. Ergonomian tutkimusta on perinteisesti sovellettu paljon teol-
lisiin tuotteisiin ja prosesseihin, joissa on paljon ergonomisia riskiteki-
joitd, naitd ovat esimerkiksi koneet ja tuotantolinjat. Nykyaan er-
gonomista tietoa sovelletaan runsaasti kaikenlaisiin tuotteisiin, joiden
kanssa ihminen joutuu suoraan fyysiseen tai visuaaliseen vuorovai-
kutukseen. Ergonomian paamaarana on liian ja tarpeettoman rasi-

tuksen poistaminen, terveyden sailyttdminen, tydotehon kohottaminen
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ja viihtyvyyden liséaminen. Ergonomiseen suunnitteluun sovelletaan
tietoa muun muassa fysiologian, psykologian ja ladketieteen aloilta.
(Hati-Korkeila & Kéhénen 1985, 119.) Ergonomialahtdinen suunnitte-
lu pyrkii tuotteen toiminnallisten ominaisuuksien sovittamiseen ihmi-

sen kykyyn tehda tyota. (Jaasko ja Keinonen 2004, 84.)

Kaytettavyys riippuu tuotteen lisaksi aina kayttgjista, kayttajien tavoit-
teista ja kayttoymparistosta, siksi sitd ei voida maaritellda absoluutti-
sesti (http://www.vtt.fi/research/technology/contextawareservices-
/nti_what_usability.jsp?lang=fi). Kaiuttimien kaytettavyys ja ergono-
mia on muutakin kuin visuaalisesti nahtavat asiat. Yksinkertaisimmil-
laan se on esimerkiksi kaiuttimen asennettavuuden huomioimista jo
suunnittelussa. Se miten kaiutin asetetaan paikkaansa, ei ole yhden-
tekevaa fyysiselta kaytettavyydeltaan, mutta ei mydskaan aanen-
tuoton kannalta, mik&a on kaiuttimen tarkein funktio. Useisiin kaiutti-
miin kuuluu tai on liitettéavissa kayttoliittyma. Sen hyva ja selkea kay-
tettavyys on erittain tarkedd. Koska kaiutin on elektroninen tuote, se
siséltda useita johtojen sisaantulo- ja ulosmenoaukkoja. Niiden jarke-
va sijoittelu parantaa tuotteen kayttoa ja sijoittamista paikoilleen. Vir-
takytkimen, aanenvoimakkuuden saatimen ja muiden painikkeiden tai
saatimien hyva sijoittelu tuotteessa on hyvan kaytettavyyden perusta,
unohtamatta kaukoséaadinta, jos sellainen kuuluu tuotteeseen. Usei-
siin nykytuotteisiin on liitetty valoelementteja. Valon johdonmukainen
ja vakiintunut kayttotyyli helpottaa laitteen kayttda. Valolla on helppo
antaa kayttajalle eri signaaleja, kuten virran paalla tai poissa olo. Va-
lon varilla, voimakkuudella tai palamistyylilla voidaan viestia lahes mi-
td halutaan, esimerkiksi aanenvoimakkuutta tai basson maaraa.
Suunnittelussa on kuitenkin hyva muistaa, etta joissakin tapauksissa

valo saattaa olla hairitseva tekija kaytettavyyden lisddmisen sijaan.

Ergonomian perusstandardin SFS-EN ISO 6385 mukaan ergonomia
maadritelladn “tieteenalaksi, jonka kohteena on ihmisen ja jarjestel-
man muiden osien vuorovaikutuksen ymmartaminen, sek& osaamis-

alueeksi, joka soveltaa teoriaa, periaatteita, tietoja ja menetelmia
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suunnitteluun ihmisen hyvinvoinnin ja jarjestelméan kokonaissuoritus-
kyvyn optimoimiseksi” (http://www.sfs. fi/files/61/Ergonomian_standar-
dit_2013 LR.pdf.)

Ergonomisesti hyvan tuotteen piirteisiin kuuluu tehokkuus, helppo-
kayttoisyys, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen, seka miellyt-
tavyys. Onnistuneella ergonomisella suunnittelulla voidaan myétavai-
kuttaa hyvan laatuvaikutelman syntyyn, johon ergonomia- ja kaytet-
tavyysosaamisella nimenomaan pyritdaan. Lisaksi hyva ergonomia-
suunnittelu huomioi tuotteelle yhtalaiset kayttomahdollisuudet kaytta-
jan iasta, sukupuolesta tai fyysisista rajoitteista rippumatta (Vayry-
nen, Nevala & Paivinen 2004, 10.). Tama ei tarkoita, ettd Kkaikista
tuotteista tulisi tehda kaikille kayttajaryhmille samankaltaisia. Hyvaan
ergonomiasuunnitteluun kuuluu myds eri kayttajaryhmien erilaisuu-
den huomioiminen. Esimerkiksi kayttoliittymé&suunnittelussa yhden
suunnitelman toteuttaminen eritasoisille kayttajille voisi olla tehok-
kuuden kannalta rajoittavaa. Sen sijaan suunnittelemalla sopivia
vaihtoehtoja kullekin kayttajaryhmalle voidaan saada kunkin kayttgja-
ryhmén potentiaali parhaiten kaytt6on. Kaiutinten kohdalla tAma voisi
esimerkiksi tarkoittaa turhien saatimien poistamista studiokaiuttimes-
ta, silla tarvittavat &&nenlaatuun vaikuttavat saadot tehdaan mik-
sauspoydalla tai tietokoneella. Liikuteltavaksi tarkoitetussa kaiutti-
messa erilaisista saatomahdollisuuksista voisi olla puolestaan paljon

hyotya.
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5. SEMIOTIIKKA

Semiotiikka on antanut hyvia tyovalineita ja ajatuksia muotoilun tut-
kimukseen. Vaikka tutkimukseni pohjautuu sisalléon analyysiin, olen
lainannut semiotiikan kasitteistoa tutkimuksessani selkeyttdékseni
tutkimustulosteni jasentelya. Lisaksi olen siteerannut tunnettujen se-
miootikkojen ajatuksia osassa tutkimustani. Avaan hieman semiotiik-

kaa silta osin, kun se liittyy tutkimusaiheeseeni.

5.1. Semiotiikka tieteenalana

Semiotiikka tutkii merkkien kaytt6on tarvittavia alyllisid prosesseja ja
merkkien ja etenkin merkkijarjestelmien vaikutusta ajatteluun ja tun-
teisiin (Veivo & Huttunen 1999, 18). Merkeilla voidaan tarkoittaa lu-
kuisia asioita kuten sanoja, musiikin savelid, mainoksia, brandeja,
kayttaytymistamme, eleitimme ja melkein mita vaan merkkeihin pe-
rustuvaa viestintaa ja siina syntyvia merkityksia.

(http://wwwedu.oulu.fi/sss/semiotiikka.htm)

5.2. Saussuren lingvistinen merkkitiede

Eurooppalainen strukturalismi ja semiotiikka ovat enimmaékseen lah-
téisin Sveitsissa ja Ranskassa vaikuttaneelta Ferdinand de Saussu-
relta (1857-1913). Hanen semiotiikka, tai semiologia, kuten han sita
nimitti, tutki semioottisia kysymyksia erityisesti kielitieteen nakokul-
masta. Hanen tavoitteenaan oli tietdd kuinka kieli toimii. Saussure tuli
siihen tulokseen, etta kieli on merkkien ja signaalien jarjestelma. Ta-
man jarjestelman selittdmiseen han kaytti kasitteistéa merkki, merkit-
sija ja merkitty. Suuri osa semiotiikasta perustuu naiden kolmen suh-
teeseen (Howells & Negreiros 2012, 113.). Saussuren teoriat loivat

lahtoékohdan lukuisille strukturalistisille metodologioille aluksi lingvis-
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tiikassa ja jalkeenpain sosiaalisten kaytantdjen ja kulttuuristen ilmioi-
den tutkimiseen. (http://users.aber.ac.uk/dgc/Documents/S4B/sem-
01.html)

5.3. Barthesin semiotiikka

Saussuren semiotiikka kasitteli pitkalti kielitiedettd. Roland Barthesin
(1915-1980) ansiosta semiotiikka laajeni visuaalisuuden tutkimiseen.
Barthesin mukaan mitd tahansa voitaisiin késitella ja tulkita kuten
tekstid. Hanen klassikko kirjansa mytologioita (mythologies, 1957.)
pohjautui padosin Saussureen ja avasi populaarikulttuurin semiotii-
kan tutkimukselle. Kirjassaan Barthes purkaa osiin harmittomalta vai-
kuttavia jokapéivéisia asioita ja paljastaa, mita naiden takana oikeasti
on. (Howells & Negreiros 2012, 117-118.)

Barthesin visuaalinen semiotiikka perustuu merkityksen jarjestamisen
eri tasoihin. Ensimmainen denotaation taso kysyy mita kuvataan?
Seuraava konnotaation taso kysyy mita ideoita ja arvoja representaa-
tiossa ilmaistaan? Barhesille denotaation taso on melko selkea ja
ongelmaton. Hanen mukaansa tassa tasossa visuaalisiin viesteihin ei
sisélly mitdan erityisia kielikoodeja, joita pitdisi opetella tulkitakseen
oikein viestin sisallon. Esimerkiksi valokuvat ovat niin lahella todelli-
suutta, etta niiden kaksiulotteisuudesta, koko erosta ja poikkeavista
vareistd huolimatta ne ovat yhdenmukaisessa suhteessa todellisuu-
teen (Van Leeuwen & Jewitt 2004, 94-95.). Olen kayttanyt kasitetta
denotaatio sisallonanalyysin tulosten jasentamiseen. Puhtaasti ha-
vaintoon perustuva tieto kaiuttimista jasentyy tutkimuksessani deno-

taation tasolle.

Konnotaation taso kasittaa laajempia kokonaisuuksia, kuten ideoita
ja arvoja, joita esimerkiksi tutkimukseni kaiuttimet, tai kaiuttimien yk-
sityiskohdat merkkeind pitavat sisallaan. Kaiuttimeksi tunnistetun

tuotteen paalle rakentuu siis toinen merkityksen taso. Konnotaation
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taso syntyy asioihin sidottujen kulttuuristen yhteyksien kautta (Van
Leeuwen & Jewitt 2004, 96-97.). Sisallonanalyysissa analysoitavien
kaiuttimien kulturaaliset merkitykset sijoittuvat tutkimuksessani kon-

notaation tasolle.
On myds lukuisia muita Semiootikkoja, jotka voisi mainita kasitelta-

esséa semiotiikkaa. Ne rajautuvat kuitenkin taman tutkimuksen aiheen

ulkopuolelle.
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6. KAIUTTIMIEN TEKNISET OMINAISUUDET

Jotta voitaisiin ymmartaa kaiuttimien visuaalista muotokielta, on tar-
kasteltava myds niiden teknisia ominaisuuksia. Tekniikka luo puitteet

kaiuttimien rakenteelle ja n&in myds kaiuttimen muotoilulle.

Kaiuttimen perusperiaatteet keksittiin jo 1800-luvulla. Silloin havait-
tiin, ettd kun lahellda magneettia olevaan johtimeen kulkee sahkovir-
taa, syntyy voima, joka muodostaa vardhtelya ja aanta. Kaiuttimessa
aani kulkee kaiuttimelle asti useimmiten digitaalisena, kunnes se
matkan varrella muutetaan séhkdiseksi signaaliksi. Kaiuttimella sig-
naali muutetaan ymparéivan ilman molekyylien varahtelyksi. (Laak-
sonen 2011, 145.)

Kaiuttimet eroavat toisistaan jakautumalla passiivi- ja aktiivikaiutti-
miin. Passiivikaiuttimet hallitsivat markkinoita kauan, mutta nykyaan
kotistudiokaiuttimet ovat yleensa aktiivisia, eli kuunteluun ei tarvita
erillista vahvistinta, vaan signaali jaetaan kaiuttimen sisélla. Passiivi-
kaiuttimet tarvitsevat erillisen vahvistimen tehostamaan aanisignaalin
riittdvan korkealle tehotasolle, jotta kaiutinelementit toimisivat halutul-
la tavalla. Ennen elementteihin saapumista audiosignaali jakautuu
passiivisessa jakosuodattimessa, alemmat taajuudet kulkevat woo-
fer-elementtiin ja korkeammat taajuudet tweeter-elementtiin. Aktiivi-
kaiuttimien suurin etu passiivikaiuttimiin ndhden liittyy jakosuotimen
sisaltaméaan aktiiviseen mikropiirin, mahdollistaen passiivikaiuttimeen
ndhden helpomman ja tarkemman signaalin  hallinnan.

(http://www.thomann.de/fi/onlineexpert_138.html)
Kaiuttimien teknisia luokittelutapoja ovat muun muassa: sahkoinen

toiminta, akustinen toiminta, suuntakuviot ja soivien kalvojen luku-
maara. (Laaksonen 2006, 250.)
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Sahkdisen toimintansa perusteella kaiutin jaetaan perinteisesti kah-
teen eri perustyyppiin: dynaamisiin ja elektrostaattisiin kaiuttimiin.
Dynaaminen kaiutin koostuu magneetista, puhekelasta ja kartiosta.
Kun vahvistimesta johdetaan puhekelaan muuttuvaa sahkévirtaa,
kartio varahtelee edestakaisin seuraten virran muutoksia ja suuntaa

aaniaaltoja ilmaan. (Laaksonen 2011, 145.)

Elektrostaattinenkaiutin perustuu sahkokenttddn ja sahkovarauk-
seen. Kahden metallisaleikén valiin on sijoitettu ohut eristeainekalvo.
Kalvo saadaan varautumaan sahkdisesti tuhansien volttien suuruisel-
la polarisaatiojannitteella. Muuntajalla muunnettuja &aanisignaaleita
johdetaan saleikk6on ja taman seurauksena sahkokentassa tapahtuu
kalvoa liikuttavia muutoksia. Elektrostaattisten kaiuttimien eduksi voi-
daan lukea se, ettd kaiuttimet voidaan valmistaa hyvin ohuiksi.
(Laaksonen 2011, 147.)

Kattamaton kaiutinelementti ei soi hyvin. Elementin muodostama ta-
ka-aalto kiertda elementin etupuolelle ja etuaalto takapuolelle. Aani-
aallot kuolettavat toisensa pois alhaisilla taajuuksilla ja aani jaa latte-
aksi. Siksi kaiutin tulisi koteloida. Kotelo-osa on muotoilullisesti mie-
lenkiintoisin osio kaiuttimissa, koska se maarittdd suurimmaksi osasi

tuotteen ulkonaon. (Laaksonen 2011, 147.)
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Yleisimpia kotelointiratkaisuja:

1) Aaretdn seina

Kaiuttimen taka-aalto voidaan eristaa kokonaan etuaallosta. Kaiutin
voidaan esimerkiksi asentaa huoneessa olevaan valiseinaan. Aare-
ton seind on akustisesti tehokas, mutta vaikeaa asentaa ja vaatii run-
saasti tilaa. (Laaksonen 2006, 252.)

2) Suljettu kotelo

Kaiuttimen taka-aalto voidaan eristdd kiinnittamalla kaiutinelementti
taysin suljettuun kaiutinkoteloon. Tallaisia ovat monet kotihifikaiutti-
met. Kaiuttimen ainoa ulkoilmaa koskettava osa on kaiutinkalvo
(Laaksonen 2006, 253.). Suljetut kotelot ja &areton seina kaiutinmallit
olivat yleisia aina 1950-luvun alkupuolelle saakka. Kaiutin kotelot al-
koivat muuttua kun ilmaa paastava kaiutinmalli patentoitiin vuonna
1949. (Dickason 2006, 29.)

3) Bassorefleksikotelo (engl. bass reflex enclosure)

Osittain aukinainen refleksikaiutin edustaa yleisinta kotelomallia. Ref-
leksikotelossa kaiuttimen ilman kierto on tavallista suurempi
(http://www.thomann.de/fi/onlineexpert_138.html), siksi sen basso-
toisto on kehittyneempi kuin vastaavan kokoisen suljetun kaiuttimen.
(Laaksonen 2006, 253.)

Kaikki tutkimuksessani olevat kaiuttimet ovat tyypiltaan refleksikaiut-
timia. Niiden refleksiputken ulostuloaukoissa on runsaasti eroavai-
suuksia ja lisdksi osassa tutkituista kaiuttimista ulostuloaukko sijait-

see kaiuttimen takaseinassa.

24



4) Transmissiolinja

Transmissiolinjan kotelossa kaiutinelementin takaa avautuu pitka
ulos astu ulottuva kanava. Kanava vahvistaa taajuuksia, jotka jaavat
elementin toistorajan alapuolelle. Transmissiolinja on samankaltainen
kuin refleksiputki, mutta suurempi. Transmissiolinjaratkaisun haittana
on koteloinnin suuri koko. Ratkaisua kaytetaan erityisesti bassoalu-

een elementeissa. (Laaksonen 2006, 253.)

5) Torvikaiutin

Torvikaiuttimessa kaiutinelementtiin on sijoitettu laajeneva torvimai-
nen osio. Sen tarkoituksena voimistaa &anta. Diskanttielementtien
suuntaavuuden parantamiseksi isoissa kaiutinjarjestelmissa on myos

kaytetty torviosaa. (Laaksonen 2006, 253.)

6) Kaistanpaastokotelo

Kaistanpaastokotelossa on kaksi erillistd kammiota. Kaiutinkokonai-
suus sisaltaa erillisen pienemman umpikotelon isomman kotelon si-
salla. Bassoelementti on koteloiden vélisessa seindssa. Kaiutintyyp-
pid kaytetdadn subwoofer-kaiuttimissa, kun halutaan pienella teholla

mahdollisimman paljon bassoa. (Laaksonen 2006, 254.)

7) Painekammiodiskantti

Painekammiodiskantti (kuva 1.) on umpikoteloitu diskanttikaiutin.
Kaiutintyypilla saa paljon aanenpainetta kaytettavaan séahkoiseen te-
hoon verrattuna. Kaiuttimet myos kestavat voimakasta soittoa
enemman kuin erikseen koteloimattomat diskanttielementit. Tyypin
ongelma on huono &aanen laatu, sard, joka johtuu vaaristavasta

kuormituksesta painekammion liikkeessa. (Laaksonen 2006, 254.)
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Kuva 1. Painekammiodiskantti

Kaiutinelementtien lukumaara

Kaiuttimissa taajuusalue jaetaan lahes aina usealle eri kalvolle. Ele-
menttien lukumaaran mukaan kaiuttimet jaetaan esimerkiksi kaksitie-
tai kolmitiekaiuttimiin. Kaikki tutkielman kyselyssa esitetyista kaiutti-
mista ovat kaksitiekaiuttimia. Kaiuttimissa on basso- ja tweeter-
elementit. Kolmitiekaiuttimissa on bassoelementti eli "woofer", keski-
taajuuselementti ja korkeille taajuuksille tarkoitettu tweeter-elementti.
Yleensa kolmitiejarjestelma peittoaa &anenladullaan kaksitiejarjes-
telman. Kolmitiejarjestelmien jakosuotimet seka ylimaaraiset elemen-
tit lisdkustannuksineen voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd kaiutin-
valmistajat tinkivat komponenttien laadussa. Tall6in &anen laatu voi
karsid. Markkinoilta I16ytyy myds yksitiejarjestelmia (kuva 2.), joiden
tarkoituksena on simuloida studioymparistdssa tavallisen kotikaiutin-
jarjestelman danimaailmaa.

(http://www.thomann.de/fi/onlineexpert_138.html)
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Kuva 2. Yksitiemonitori Klein+tHummel M 52

Kaiuttimien kayttotarkoitukset

Vaikka kaiuttimia kaytetddn erittédin moniin eri sovelluksiin, voidaan

kaiuttimien kaytto rajata neljgan paakayttotarkoitukseen:

1. Kommunikaatio
2. Adnen vahvistaminen
3. Adnen tuottaminen

4. Aanen toistaminen

Jokainen kéayttotarkoituksista vaikuttaa kaiuttimen ominaisuuksiin.
Myos yksi kaiutin voi palvella useampaa kuin yhtd mainituista kaytto-
tarkoituksista. Talléin voi kuitenkin olla, ettd kaiuttimen teknisissa
ominaisuuksissa on tehty kompromisseja, jotta se soveltuisi useisiin
eri tehtaviin. (Ballou 2009, 196-197.)
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1. Kommunikaatio

Kommunikaatio kattaa esimerkiksi niin toimistojen ja koulujen sisa-
puhelinkaiuttimet kuin julkisen likenteen kommunikaatiojarjestelmat.
Puhekommunikaatiojarjestelmien funktiona on yleensa turvallisuuden
ja kaytanndllisyyden parantaminen. Puhelimen kaiutin on yksi ylei-
simmista kaiuttimista ja lisédksi ensimmainen yleisesti hyddyllinen
kaiutin. (Ballou 2009, 196-197.)

2. Aanen vahvistaminen

Tilanteissa, joissa musiikki-instrumenttien tai ihmiséénten voimak-
kuus ei itsessaan ylla riittavalle tasolle, tarvitaan aanen vahvistamis-
ta. Adnen vahvistamista tarvitaan esimerkiksi auditorioissa ja kon-
serttisaleissa. (Ballou 2009, 196-197.)

3. Aénen tuottaminen
Aanen tuottamiseen liittyvia kaiutinkategorioita on useita. Yksi ja

mahdollisesti tiedostetuin kategoria on musiikki-instrumenttien kuten
sahkokitaran tai kosketinsoittimien vahvistimet. Toinen on esimerkiksi
erilaisten varoittimien kaiuttimet, kuten tutkan tai palovaroittimien kai-
uttimet. Ne ovat luonteeltaan aanta tuottavia. Kayttotarkoitukseltaan
nimenomaan &&nen tuottamiseen tarkoitetut kaiuttimet ovat ominai-
suuksiltaan hyvin erikoistuneita, eivatkd ne sovellu lisdksi muihin
kayttotarkoituksiin. (Ballou 2009, 196-197.)

4. Aanen toistaminen

Yleisesti tunnetuin kaiuttimien kaytto liittyy varmasti nauhoitetun mu-
siikin, elokuvien ja aaniraitojen toistamiseen. Ne kaikki tarvitsevat
danentoistojarjestelmada. Lahes jokaisessa lansimaalaisessa kodissa
on jonkinlainen &&nentoistojarjestelma. Myds ammatilliset tahot kuten
elokuvateatterit ja studiot tarvitsevat aanentoistojarjestelmid. (Ballou
2009, 196-197.)
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7. KYSELYTUTKIMUS

7.1 Kyselyn lahtékohdat ja toteutus

Kyselyn (Liite 1.) lahtokohtana oli tuottaa yleishyddyllista tietoa pro
gradu-tutkielman yhteistydyritykselle ja tutkielman pohjaksi. Ideana
oli tuottaa tietoa, jota yritys voisi kayttdd hyvaksi markkinoinnissaan,
muotoilustrategioiden suunnittelussa, seka mahdollisesti uusien tuot-

teiden suunnittelussa.

Valitsin kyselyn toteutukseen perinteisen postitettavan kyselyn sijaan
sahkoisen kyselyn, jonka hyvina puolina on postikyselyd korkeampi
vastausprosentti, sekd vaivattomampi aineiston kasittely. (Aaltola &
Valli 2001, 101). Kyselyn vastaajamaara on korkea. Se takaa hyvan
tulosten luotettavuuden (Vanhala 2005, 29.).

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan kahdeksan eri kaiutinmallin
visuaalista ilmettd. Sovelsin kyselyyn kvalitatiiviselle tutkimukselle
ominaista metodologiaa. Avoimien kysymysten tarkoituksena on
saada yksilovastaajilta erityistad yksityiskohtaista tietoa, jonka saami-
nen olisi ollut mahdotonta pelkalla kvantitatiivisella tutkimuksella.
(Ronkainen & Karjalainen 2008, 17-18.) Olennainen etu avointen ky-
symysten muodossa on se, etta vastausten joukosta voi tulla esiin
hyvia ideoita, my6s mahdollisesti kysymyksen ulkopuolelta. Lisaksi
mahdollisuus luokitella saatua aineistoa vapaasti monella eri tavalla
on yksi avokysymysten eduista. Avointen kysymysten huonoja puolia
ovat vastausten tydlas analysointi ja epatarkat sekd aiheen vieresta
kerrotut vastaukset. Voi myos olla, ettéd avokysymyksiin vastaaminen
koetaan hankalaksi, jolloin niihin jatetdan vastaamatta kokonaan
(Aaltola & Valli 2001, 101).

Maaréllisesti ja maantieteellisesti laajan otannan takia fyysisten tuot-

teiden esittaminen vastaajille ei ollut mahdollista. Siksi tuotteet esitel-
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tiin kyselysséa kuvina. Samasta syysta henkilokohtainen haastattelu ei

ollut kaytdssani olevilla resursseilla mahdollista.

Toteutuksessa kaytin Survey Monkey -verkkotutkimistytkalua. Paa-
dyin kyseiseen sovellukseen sen monipuolisuuden, selkeyden, help-
pokayttdisyyden ja hyvan visuaalisen ilmeen vuoksi. Huomasin
mya0s, etta erailla muilla sovelluksilla kuvien lisddminen tutkimukseen
osoittautui mahdottomaksi. Kaytin verkkotutkimistyokalun maksullista
versiota, silla maksuttomassa versiossa oli rajallinen sivumaara, joka
ei olisi riittanyt tutkimuksen toteuttamiseen. Ohjelma mahdollisti vas-
tausten reaaliaikaisen seuraamisen ja tulosten helpon analysoinnin

ohjelman muodostamien valmiiden tilastojen pohjalta.

7.2 Kyselylomake

Kyselylomake oli 12-sivuinen, joka on esitelty tarkemmin liitteessa 1.
Ensimmaisella sivulla oli saate. Toisella sivulla kysyttiin vastaajien
taustatietoja. Naita olivat vastaajan sukupuoli, ika ja studiokokemus.
Sivuilla 4 - 11 esitettiin kahdeksan eri kaiutinmallin kuvat. Vastaajia
pyydettiin vastaamaan omin sanoin mitd positiivisia ja negatiivisia
design-elementteja kukin kaiutinmalli sisaltdd. Liséksi kyselyssa oli
vastakohtaparikysymyksia ja numeroarvostelukysymys, jotka rajau-
tuivat tutkimuksen ulkopuolelle. Myds nama kyselyn vastaukset toimi-

tettiin kuitenkin yhteistyoyritykseni kayttoon.

Kysely oli taysin englanninkielinen, jotta my6s muut kuin suomenkie-

liset pystyivat vastaaman kyselyyn.

7.3 Kyselyn otanta

Kyselyn otanta oli kooltaan keskisuuri (Vilkka 2007, 52.) Tutkimuk-
sessa vertailtiin kahta eri kayttajaryhmaa, suomalaisia ja eurooppa-

laisia kotistudiokayttajia. Kayttajat valittin Genelec Oy:n kontaktiver-
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kostosta yrityksen toimesta. Kyselyn linkki lahetettiin 302 suomalai-
selle studiokayttajalle ja musiikkialalla toimivalle henkildlle. Loppuun
asti suoritettuja vastauksia tuli 108 kappaletta. Vastausprosentti oli
36 %. Kaikki suomalaiset vastaajat olivat sukupuoleltaan miehia.
96,3 %:lla Suomalaisista vastaajista oli kokemusta studiokaiuttimien

kayttamisesta.

Eurooppalaisille kontakteille kyselyitéa lahetettiin 545 kappaletta ja
loppuun asti suoritettuja vastauksia saapui 85 kpl, vastausprosentiksi
muodostui 15,6 %. Myos kaikki eurooppalaiset vastaajat olivat suku-
puoleltaan miehid. Kaikki eurooppalaiset vastaajat olivat kayttaneet

studiokaiuttimia.

7.4 Tutkimuksen kaiuttimet

Tutkimuksen kaiuttimiksi valittiin kahdeksan kaiutinmallia, jotka sovel-
tuvat hyvin kotistudiotydskentelyyn. Mallit valittiin yhteistydyrityksen
toimesta ja ne edustavat yleisimpia ja myydyimpia malleja luokas-
saan. Kaikki tutkimuksen kaiuttimet ovat aktiivisia kaksitiekaiuttimia ja

ovat kooltaan ja muotoilultaan melko lahella toisiaan.

Tutkittavien kaiuttimien muotokieli edustaa traditionaalista kaiutin-
muotoilua. Ominaisuudet: koko, elementtien sijoittelu ja lukumaara
seka koteloiden toisiaan muistuttava nelibmainen muoto, ovat vali-
tuissa malleissa yleista kaiutin arkkityyppia muistuttavia. Kotistudio-
kaiuttimien pelkistetty muotokieli poikkeaa musiikin kuunteluun tarkoi-
tettavista kaiuttimista sek& hifi-kaiuttimista, joiden muotokieli voi olla

joskus jopa aarimmaisen kokeilevaa.

Lahivuosina kaiuttimien kayttoympariston merkitys suunnittelussa on
lisaantynyt, koska studiokaiuttimet ovat siirtyneet studioista olohuo-
neiden puolelle (Kaakkuriniemi & Toropainen 2010, 9). TAman seu-
rauksena osa valmistajista on lisdnnyt uusia varivaihtoehtoja malleil-

leen. Tutkimuksessa olevista valmistajista muun muassa KRK sys-
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tems ja Genelec Oy ovat laajentaneet varivalikoimaansa. Yleisesti
studiokaiuttimille on kuitenkin vakiintunut tumman harmaa tai musta
varimaailma. Tumma véri vahvistaa ikonisena merkkind muodon va-
littamaa viestia siitd, ettd kyseessa on kaiutinmainen tuote. Varimaa-
ilma viestii tiivistettyna, etta kyseessa on vakavasti otettava, raskaan
oloinen, kestava ja maskuliininen tyévaline. Uusien varivaihtoehtojen
tarjoaminen voi siis vaarantaa edella mainittua mielikuvaa ja samalla

vahentaa tuotteen uskottavuutta kayttajakunnassa.

Yksi studiokaiuttimien suurimmista eroavaisuuksista on materiaaliva-
linnat. Kaiuttimia on muovisia, alumiinisia ja MDF-levysta valmistettu-
ja. Materiaaleilla on suuri merkitys niin visuaalisuuden, kuin akustii-

kan kannalta.
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8. AINEISTON ANALYYSI

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kyselytutkimuksesta synty-
nyttd aineistoa lapi kiinnittden huomiota tutkimuskysymyeksiini. Sisal-
I6nanalyysin ensimmaisen vaiheen mukaisesti redusoin tutkimuksen
kannalta turhia vastauksia pois ja pilkoin aineistoa osiin. Vastauksista
pelkistyi joukko tutkimuksen kannalta olennaisia muotoilullisia omi-
naisuuksia: materiaali, vari, muotokieli ja tyyli. Aineistosta nousi kaksi
teoreettista kasitetta: estetiikka, seké ergonomia ja kaytettavyys, joi-
hin kaikki tutkimuksen vastaukset liittyvat.

Olen liséksi lajitellut kaiuttimien piirteet Saussuren ja Barthesin se-
miotiikasta lainattuihin denotaation ja konnotaation tasoihin. Avaan
merkityksid jokaisesta kaiuttimesta seuraavissa luvuissa. Denotaati-
on, eli merkityksen tasolla kerron yksinkertaisesti mita kuvataan.
Osio tarkastelee ensimmaista tutkimuskysymysta, mita muotoilullisia

ja visuaalisia merkityksia kaiuttimissa on.

Konnotaation tasolla selvitan kaiuttimien piilotettuja merkityksia, mita
ideoita, kulttuurillisia piirteitéa ja arvoja kaiuttimen muotokielesta voi-
daan paatella. Tama osio kasittelee toista tutkimuskysymysta. Tama
osio sisaltda pitkalti omaa paattelyani ja pohdintaani.

Denotaation ja konnotaatio osioiden lisaksi olen seuraaviin lukuihin
abstrahoinut, eli pelkistanyt kyselyn vastauksista tarkeimmat ydin
ajatukset johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi otsikon “"vastaajien vi-

suaalinen mielikuva kaiuttimesta” alle.
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8.1 Kaiutin 1.
Adam A7X

. omann.com

Kuva 3. Adam A7X

DENOTAATION TASO

Adam A7x:n (Kuva 3.) kotelon muotoilu muistuttaa hyvin paljon Adam
Audion aiempaa A7 mallia. Kaiutin painaa 9.2 kg ja on mitoiltaan 201
x 280 x 337mm. Kotelon etusein&d on suoraviivaisen kulmikas. Aiem-
paan malliin lisdyksena on tullut kaksi eteenpain osoittavaa refleksi-
porttia. Adnenvoimakkuuden saadin ja virtakytkin sijaitsevat refleksi-
porttien valissa. Kaiutinelementti on kiinnitetty etupaneeliin ruuveilla.
Etupaneelin ylaosassa on keltainen diskanttikaiutin, jota Adam Audio
nimittad X-Art tweeteriksi. Tweeteria lukuun ottamatta kaiutin on véril-
taan matta musta.
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KONNOTAATION TASO

Kulmikas ulkomuoto voidaan tulkita sotilaallisena, katsojan mieleen
voisi esimerkiksi tulla mielikuva yhdysvaltain armeijan "stealth” tekno-
logiaa hyddyntavista lentokoneista ja laivoista. Lisaksi kaiutinelemen-
tin verhoamattomat ruuvin kolot erottuvat selvasti. Ne ikd&an kuin ko-
rostavat, ettd kyseessa on tyovalinemainen, kestava tuote. Myds
useissa armeijahenkisissa tuotteissa on havaittavissa samankaltai-
sia, aarimmaiseen kestavyyteen viittaavia muotoiluratkaisuja. Tasta
esimerkkinad kotimaiset Millogin Husky Drivers vision panssarivaunu-
nayttojarjestelmat, joiden muotoilussa on paadytty samankaltaiseen
ruuveja korostavaan muotokieleen. Edella mainitut asiat mukaan lu-
ettuna musta vari tekevat tuotteen olemuksesta voimakkaasti masku-

liinisen.

Etupaneelin ylaosassa oleva diskanttikaiutin, jota Adam Audio nimit-
taa X-Art tweeteriksi toimii katseenvangitsijana. Sen jakosaumat,
ruuvit ja keltainen vari erottavat kaiuttimen selvasti muusta ymparis-
tosta. Lisaksi tweeter on sijoitettu keskeiselle paikalle kaiuttimen yla-
osaan katsetta ohjaavien viisteiden valiin. Keltainen diskanttikaiutin ja
sen ymparistd on ulkomuodoltaan muista studiokaiuttimista selvasti
poikkeava. X-Art tweeterin teknologia perustuu haitarimaisesti taitel-
tuun varahtelevaén pintaan, joka mahdollistaa 2,5 kertaisen kaiutin-
pinta-alan tavalliseen kupolidiskanttikaiuttimeen verrattuna
(www.adam-audio.com). Oletettavasti muotoilussa on haluttu kaikin

puolin korostaa tata teknologisesti merkittavaa kaiuttimen osaa.
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VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kyselyn avovastausten perusteella muotoilullisista seikoista eniten
kiitosta sai kaiuttimen varivalinta. Lisaksi Adnenvoimakkuudensaa-
timen seka virtakytkimen sijoittaminen kaiuttimen etupaneeliin koet-
tiin kaytettdvyyden kannalta yleisesti hyvana asiana. Muutama vas-
taaja piti kuitenkin kyseista ratkaisua kielteisena ja pelkasi sen tuot-

tavan ei toivottuja heijastumia &aneen.

Itse muotoilun koettiin menneen tuotteessa voimakkaasti tekniikan
ehdoilla. Lukuisten vastausten perusteella kaiutinta pidettiin liian tek-
nisena ja insindorimaisend tuotteena. Muotoilu koettiin  80-
lukuhenkisenéa ja vanhanaikaisena. Liséksi vastauksista huokui tyy-
tymattdmyys tuotteen muovimaisuuteen, joka osaltaan sai kaiuttimen
vaikuttamaan halvalta. Teknisista puolista vastaajat kiinnittivat huo-
miota siihen, ettei kaiutinelementteja ole suojattu millaan tavalla. Kai-

utin on siksi altis vaurioitumaan helposti studioymparistossa.

"Paljaat ruuvit antavat sille (kaiuttimelle) teollisen tunteen. Vaikuttaa
hyvin valmistetulta. Elementin kennorakenne antaa sille korkean tek-

nologian ulkonaon.”

"Studioammattilainen ei varmaan pane pahakseen, mutta kotikayttaja

haluaisi varmaan nédhdé linjakkaamman né&kdisen tuotteen”.
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8.2 Kaiutin 2.
Focal CMS40

Kuva 4. Focal CMS40

DENOTAATION TASO

Focal CMS40:n (Kuva 4.) kaksiosainen kotelo on valmistettu paine-
valetusta alumiinista ja pinta on viimeistelty mustalla puuterimaalilla.
CMS40 on Focalin pienin ammattikayttoon tarkoitettu kaiutin. Se pai-
naa kuitenkin jopa 5.5 kg. Etupaneelin alaosassa sijaitsee levea ref-
leksiulostulo. Vasemmassa reunassa, hieman koholla sivupinnasta
on led-valolla varustettu on/off-kytkin. Vastaavanlaisesti oikeassa
reunassa sijaitsee syvennetty ddnenvoimakkuudensaadin. Keskella
kaiutinta sijaitsee metallisella verkolla p&allystetty nelituumainen
bassoelementti, jota ympardi silea lista. Diskanttikaiutin sijaitsee yl-
haalla ellipsin muotoisen &&niaaltouurteen sisélla. CMS40 seisoo

kumisen poéytaalustan varassa.
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KONNOTAATION TASO

CMS40 vaikuttaa keveélta ja ilmavalta tuotteelta. Nayttaa kuin kaiutin
suorastaan leijuisi ilmassa ohuen jalustan paalla. Reunojen viisteet
korostavat kompaktiutta. Tama luo tunteen kuin kaikki yliméarainen
massa olisi veistetty pois tuotteesta, jattden jaljelle virtakytkimen ja
aanenvoimakkuuden saatimen reunojen ulkopuolelle. Viisteet on mita
iimeisimmin tehty puhtaasti visuaalisista syistd. On haluttu korostaa,
ettd kyseessa on muotoiltu tuote, siitd huolimatta, etta viisteettéman
tuotteen valmistumiskustannukset voisivat olla edullisemmat. Kaiut-
timen muotokieli on minimalistinen ja moderni. Lisdksi pehmea pyo-

ristetty muotokieli mielletaan yleisesti feminiinina.

Kaiuttimen muotokielessa on myos tekijoitd, jotka voidaan kokea jopa
hairitsevina. Etupaneelin sivujen rikkoutuvat reunalinjat ja kaiuttimen
alaosan elementtien ahdas sijoittelu luo esteettista disharmoniaa,
jonka oletan vaikuttaneen kielteisesti lukuisiin vastaajiin. Lisaksi etu-
paneelin refleksiportin ulostulo on hyvin erilainen verrattuna muihin
kaiuttimiin. Voi olla, ettd osa vastaajista koki sen jopa oudon n&koi-
send, ikdan kuin robotin tai eldimen suuna. Siind missa Adam Audion
A7X:ssa bassoelementtia reunustivat ruuvit, on CMS40:een sijoitettu
siisti tasapintainen lista. Listan tarkoituksena on toimia koristeena.
Listan koristeellisuutta tdydentad teksti FOCAL PROFESSIONAL
CMS40. Tekstin viesti on, etta kyseessda on ammattikayttéon tarkoi-

tettu vakavasti otettava kaiutin.
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VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Avokysymysten mukaan perati viisi suomalaista vastaajaa piti kaiut-
timen yksinkertaista muotokielta positiivisena asiana. Lisaksi koettiin,
ettd kaiutin vaikuttaa pienelta ja ystavallisemman oloiselta kuin mo-
net muut kaiuttimet. Leimaahan studiokaiutinmuotoilua vakavaa muo-

tokielta suosiva kulttuuri.

Kielteisimpina visuaalisina piirteind koettiin etenkin kaiuttimen keve-
ys. Huolimatta siita, ettd kaiutin todellisuudessa painaa esimeriksi
huomattavasti enemman kuin Genelecin 8020B-malli. Jotkut vastaa-
jat kokivat kaiuttimen liian lelumaisena tuotteena, joka ei soveltuisi
vakavaan studiotytskentelyyn. Materiaalivalintaa pidettiin lian muo-
vimaisena, vaikka todellisuudessa kaiutin on valmistettu alumiinista.
Joitakin vastaajia ihmetytti nappien disharmoninen sijoittelu. He koki-
vat, etta kaiutin olisi muotoilultaan parempi jos napit sijoitettaisiin kai-
uttimen selkapuolelle. Lisdksi kaksi vastaajaa koki tuotteen toisen
mallin kopioksi. Jopa kaksitoista eurooppalaista vastaajaa mainitsi
avokysymyksissa kaiuttimen vaikuttavan halvan nékdiselta.

Ergonomisista ominaisuuksista kiitosta tuli hyvin suojatuista kai-
utinelementeistd seka kytkimien ja sdatimien asettelusta. Kielteisina
puolina koettiin etupaneelissa palava hairitseva led-valo ja refleksi-

portin ulostulo kaiuttimen etuosassa alhaalla.

"Linjakas muotoilu. Suojatut elementit. Selkeé visuaalinen vihje kéy-

t6ssé olevasta ddnenvoimakkuusasetuksesta.”
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8.3 Kaiutin 3.
Genelec 8020PM Anthrazit

Kuva 5. Genelec 8020PM Anthrazit

DENOTAATION TASO

Genelec 8020PM Anthrazit (Kuva 5.) kaiutin kuuluu 8000 sarjan pie-
nimpiin kaiuttimiin ja se painaa vain 3.7 kg. Pienesta koostaan huoli-
matta kaiutin vaikuttaa hyvin vankalta. Molempia kaiutinelementteja
suojaa akustisesti lapinakyva metalliverkko. Kotelon etuosan va-
semmassa alareunassa sijaitsee adnenvoimakkuuden sdadin ja oi-

keassa reunassa sijaitsee virtaa indikoiva led-valo.

Kotelo on voimakkaasti pyoristetty akustisen diffraktion valttamiseksi.
Refleksiputki paattyy laajenevaksi aukoksi kaiuttimen taakse. Kaiutin
seisoo kumimaton paalla koskettaen vain hieman maton neljaa ulo-
ketta. Matto mahdollistaa my6s kaiuttimen pienen suuntaamisen.

(http://www.soundonsound.com/sos/dec05/articles/genelec.htm)
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KONNOTAATION TASO

Kaiuttimen muodossa on paljon pyoreytta ja pehmeytta, jopa epata-
vallisen paljon verrattuna studiokaiuttimiin yleisesti. On kuin miehi-
seen tekniseen terdvaan studiomaailmaan olisi tuotu jokin vieras sin-
ne kuulumaton asia. Ulkonddssa on orgaanista luontoon viittaavaa
muotoa. Kaiuttimia on myds yrityksen toimesta rinnastettu eldinmaa-
ilmaan. Genelecin varhaisemmissa mainoksissa kaiuttimia markki-
noitiin animaatioilla, joissa kaiutin rinnastettiin hiireen. Ulkonadssa
onkin tiettyd eldinmaista veikeytta. Liséksi Genelec on korostanut
elainperaista visuaalista olemusta mainoskuvilla. Niiss& kaiuttimet on
sijoitettu asentoihin, joissa suurempien kaiuttimien koetaan tarkkaile-
van uusinta pienikokoisinta kaiutinta. Tallaisessa kontekstissa kaiut-
timen diskanttikaiutin nayttaytyy silména, jalusta muodostuu katsojan
mielessd hahmon jaloiksi ja bassoelementistda muodostuu olennon
suu. Kaiuttimen pelkistetty muotoilu huokuu harmoniaa. Jakosaumo-
jen, danenvoimakkuudensaatimien ja elementtien sommittelu on ta-
sapainoista. Muotoilu ja kaiuttimen erilaiset varivaihtoehdot antavat
myo6s ymmartaa, etta kaiutin ei ole pelkka studiossa kaytettavan tyo-

kalu, vaan sopii lisdksi osaksi kotien visuaalista jarjestysta.

VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kaiuttimen muotoilussa arvostettiin etenkin yksinkertaista muotokiel-
ta, jota luonnehdittiin muun muassa orgaaniseksi ja skandinaavisek-
si. Vastaajat kokivat, etta kaiutin nayttdd sopusointuiselta ja muoto-
kieli tukee seka hyvaa ulkondkoda, ettd ddnenlaatua. Alumiininen ma-
teriaalivalinta sai myds kiitosta. Kaiutin koettiin kestavannakdiseksi ja

ammattimaiseksi.

Hairitsevind tekijoina koettiin etupaneelissa sijaitseva kirkas vihrea
led-valo ja melko levea jakosauma, joka jakaa kaiutinkotelon kahteen

osaan. Kuvassa olevan mallin vari koettiin myds kielteisena ja eraan
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vastaajan mukaan tylsana. Aanenvoimakkuudensaadin koettiin hata-
ranoloisena ja laaduttomana verrattuna muuhun kokonaisuuteen. Li-
séksi kumijalusta sai kahden positiivisen maininnan lisaksi kielteisia
kommentteja, joissa todettiin jalustan olevan hassun ja halvan nakoi-
nen, sekd poikkeavan muusta kokonaisuudesta. Kaiuttimen taakse

sijoitettu virtakytkin koettiin ergonomisesti hankalana kayttaa.

"Néyttdd modernilta ja elegantilta, tosin alkaa olla jo hieman vanhen-

tunut. Esineet ovat hieman kiiltavampia nykypaivana :)”

"Ergonominen muotoilu ja epé&tavallinen jalusta — nayttdd modernilta,
mutta perusteellisesti pohditulta. Lisaksi se nayttda erittain vankalta
ja hyvin valmistetulta, on taydellisesti uudelleen suunniteltu mika mo-
nitorin pitaisi olla. TAma inspiroi minua ja voin luottamuksella ajatella,

etta tuotteen suunnittelua on pohdittu alusta alkaen.”

Vastauksista voi myds huomata, ettd Genelec Oy on kyennyt luo-
maan itselleen vahvan brandin, joka heijastuu voimakkaasti ihmisten
mielikuviin tuotteesta. Markkinajohtaja asemasta on varmasti ollut
téasséa asiassa hyotya, silla ihmiset suhtautuvat eri tavalla top of mind
tuotteisiin. Kaiutin on hyva esimerkki onnistuneesta kulturaalisesta
positioinnista. Se koettiin ominaisuuksiltaan design-tuotteena. Kaiutin
sopii visuaalisen olemuksensa puolesta hyvin osaksi kodin visuaalis-

ta jarjestystéa ja saa nain ostajakunnakseen myds naiskuluttajat

‘Jostakin kumman syysta naiset pitdvét niista — tai ainakin hyvaksy-

vat ne”
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8.4 Kaiutin 4.
KRK RP6 Rokit G2

Kuva 6. KRK RP6 Rokit G2

DENOTAATION TASO

Uudistuksena aiempaan RP6 malliin G2:n (Kuva 6.) etupaneelin reu-
nat on pyoristetty akustisen diffraktion valttamiseksi. Keskella etu-
paneelia erilliseen levyyn sijoitettuna on keltainen kuusituumainen
kumireunainen bassoelementti. Sen ylapuolelle on sijoitettu yhtion
logo ja kaiuttimen mallin nimi. Logo on varustettu led-valolla ja toimii
my0Os virtaindikaattorina. Etupaneelin yldaosaan on uurrettu paikka
yhden tuuman kokoiselle diskanttielementille. Suorakulmion muotoi-
nen refleksiaukko sijaitsee kaiuttimen etupuolen alaosassa. Aanen-
voimakkuuden sa&adin, virtakytkin ja diskanttielementin sdatimet si-
jaitsevat kaiuttimen takana. Kaiuttimen mitat ovat 32.1cm x 22.5cm x

26.6cm. Yhden kaiuttimen paino on 8.9kg.
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(http://anythingbutipod.com/2009/08/krk-rp6-g2-rokit-powered-6-

review)

KONNOTAATION TASO

KRK RP6 rokit G2:n mdf-kotelo on etupaneelin pydristyksia lukuun
ottamatta melko perinteisen nakéinen kaiutin. Etupaneeli tekee kaiut-
timesta kuitenkin poikkeavan. Se tursuaa hieman eriskummallisesti
muuten minimalistisesta kokonaisuudesta. Voimakkaan kontrastin
muodostava keltamusta varimaailma on tuttu yhdistelma niin studio,
kuin hifi-kaiuttimissa. Nama varit viestivat vaaraa, aggressiivisuutta ja
energisyytta. Nain vareilla on luotu semioottinen viesti, jolla kuluttajal-
le vakuutetaan, etta kyseinen kaiutin sisaltda edella mainittujen asi-
oiden mukaista tehokkuutta ja voimaa. Kaikissa KRK:n studiokaiutti-
missa on hyvin yhtendinen bréandi-imago. Véarimaailma noudattaa
kaikissa yrityksen tuotteissa yhtenaista kelta-mustaa linjaa. Yhtenai-
nen varimaailma nakyy tuotteen kaiutinelementeissa ja sen liséksi
etupaneelin graafisissa symboleissa, merkissa ja mallin nimessa.
Vaikka variyhdistelméaa kaytetaan myds muissa kaiuttimissa, on KRK
luonut kyseisesta varimaailmasta itselleen studiokaiuttimien maail-

massa vahvan erottumisen keinon ja tavaramerkin.

VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kaiuttimen bassoelementin keltainen vari jakoi mielipiteet. Osa vas-
taajista piti yleisesti varista ja ylipaataan siita, etta kaiutin on varikas.
Vari koettiin raikkaaksi. Sen koettiin myos viestivan, etta tadssa kaiut-
timessa on jotain erityistd. My6s keltaisen ja mustan voimakkaasta
kontrastierosta pidettiin. Vari koettiin kuitenkin huomattavasti ylei-
semmin kielteisena kuin positiivisena. Sen katsottiin osan vastaajien
mielesta olevan intensiteetiltdéan liian shokeeraava ja voimakas. Ni-

menomaan keltaisen varin koettiin hyvin monen vastaajan mielesta
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tekevan kaiuttimen halvaksi ja lelumaisen oloiseksi, jopa teiniméaisek-
si. Edullisuutta viestiva ulkonako ei ole valttaméatta niin huono asia,
kun mietitaan tuotteen kaupallista positiointia. KRK RP6 kaiuttimia
saa joistakin liikkeista kaksi kappaletta noin kolmensadan viiden-
kymmenen euron hintaan. Hintaero on huomattava verrattuna kyse-
lyn kalleimpaan Focal Solo 6 BE:hen, joka maksaa noin tuhat euroa
kappaleelta.

Kaiuttimen pydristetyista kulmista pidettiin yleisesti. Kotelon luultiin
olevan muovia ja taman seikan katsottiin edesauttavan halvahkon
mielikuvan syntymista. Kaiuttimen etupaneelissa sijaitsevat logot ko-
ettiin tarpeettomiksi. Ne koettiin merkiksi supermarket-henkisesta

edullisesta tuotteesta.

"Hirvea! Minulle se (kaiuttimen visuaalinen olemus) kertoo seuraa-
vaa: "Tehddan konservatiivinen malli ja lisétdén siihen syséys...”. Ja
tdméa 7"syséys” on keltainen véri ja hieman pyédristetyt kulmat. Minun

silmisséni téllainen ei vain toimi.”
"Muodot ovat niin monimutkaisia, etta niitd on mietitty paljon. Keltai-

nen wooferi kertoo, ettd tdssa (kaiuttimessa) on jotain erityista.

(kaiuttimen) Vélitén tunnistus!”
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8.5 Kaiutin 5.
KRK VXT4

Kuva 7. KRK VXT4

DENOTAATION TASO

KRK VXT4 on pienin KRK:n VXT (Kuva 7.) sarjan monitoreista. Kai-
utin painaa 6.4 kiloa ja on mitoiltaan 25.6cm x 18.6cm x 17.7cm. Kai-
uttimen kotelo on suunniteltu kurvikkaaksi. Muotokieleen on otettu
selvasti vaikutteita yhtion Exposé E8B lippulaiva kaiuttimesta (music-
radar.com). Pydristetyn muodon tarkoitus on visuaalisuuden liséksi
vahentaa diffraktiota sek& kotelon resonointia. Puun tai metallin si-
jaan kotelo on valmistettu ABS-vaahtomuovista. Kaiuttimen takaosa
on metallinen ja toimii muiden funktioiden lisdksi jAdhdytyslevyna.
Keltamusta bassoelementti on kooltaan neljatuumainen. Kuten muis-

sakin KRK:n malleissa virran ollessa paalla logo toimii virtaindikaatto-
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rina. Refleksiportti on sijoitettu kaiuttimen etupaneelin alaosaan. Ta-
ma takaa yrityksen mukaan &énelle paremmat aaniturbulenssiomi-
naisuudet.

(http://www.soundonsound.com/sos/aug07/articles/krk_vxt4.htm)

KONNOTAATION TASO

KRK VXT4:n muotoilulliset elementit ovat harmonisessa sopusoin-
nussa keskendan. Tuotteesta ei I6ydy muotoviivoja, jotka olisivat le-
vottomassa tilassa. Liséksi muoto on hyvin sulava, veistoksellinen ja
vaikuttaa kivimaisen kestavaltd. Muovinen materiaalivalinta luo miel-
leyhtyméan edullisuuteen. Joka on mahdollisesti my6s tavoiteltua. Yri-
tyksen ideologiaan kuuluu valmistaa laadukkaita studiokaiuttimia kil-
pailukykyiseen hintaan. Mustan muovimateriaalin voi myos kokea
yhdistavana tekijana kodin muuhun viihde-elektroniikkaan. Se ei ma-
teriaalina erotu joukosta, kuten alumiini tai puu, vaan jaa osaksi mas-
saa saamatta lisdarvoa. Valaistu logoteksti syttyy, kun kaiuttimen vir-
ta laitetaan paalle. Tama voi saada aikaan kaiutinta tarkastelevassa
henkilossa positiivisen yllattavan reaktion. Tuotteessa on jotakin
odottamatonta ja yllatyksellista verrattuina muihin kaiuttimiin, joissa

on vain tavalliset led-valot.

VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kuten aiemmassa KRK:n mallissa keltainen vari koettiin VXT4:ssé
ristiritaisena asiana. Muutama vastaaja piti siitd. Useammat eivat
kuitenkaan pitéaneet, ja he kokivat sen tekevan kaiuttimesta halvan tai
hairitsevan nékdisen. Kuudessa suomalaisessa vastauksessa kehut-
tiin pyoristettyd muotokieltd. Malli on hyvin samantapainen kuin edel-
tgjansa, mutta kuitenkin edistyneempi, kuten erds vastaaja toteaa.
Tassa mielessd muotoilulla on onnistuneesti differentioitu kaksi sa-

man valmistajan tuotetta eri tuoteryhmiin.
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"Minun on verrattava edelliseen (myés KRK:n malli) ja tdméa on paljon
parempi! Tama jollain tapaa valittaa kiven kovan, melko halvan, mut-

ta hyvén hintalaatusuhteisen studio monitorin ulkoné&én.”

Poiketen edellisestéa kyselyssa olleesta saman valmistajan kaiutti-
mesta taman kaiuttimen negatiiviseksi muotoilupiirteeksi koitui liha-
vuutta ja suurta kokoa henkivd muotokieli. Positiivisena seikkana li-
havalta vaikuttava muotokieli koettiin myos osittain hyvana asiana.
Raskas tuote viittaa myods laatuun. RP6:n tavoin VXT4 koettiin halvan
ja lelumaisen oloisena tuotteena. Mielikuvaan vaikutti kaiuttimien va-

ri, muovilta vaikuttava materiaali, seka logojen asemointi.
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8.6 Kaiutin 6.
Yamaha HS80M

Kuva 8. Yamaha HS80M

DENOTAATION TASO

Yamaha HS80M (Kuva 8.) on hyvin tunnetun ja studioalalla klassi-
koksi muodostuneen Yamaha NS10 kaiuttimen seuraaja. Valkoinen
bassoelementti on sailynyt ulkonadltaéan samankaltaisena, vaikka ko-
ko on kasvanutkin huomattavasti. Metalliverkon suojaama tweeter on
kuitenkin taysin erilainen kuin nelikulmiomainen tweeter edeltgjas-
saan. Kaiuttimen reunat on pyoristetty pienella pydristyksella. Kaiut-
timen kotelo on valmistettu MDF-levystd. Mitat ovat 250 x 390 x
332mm. Kaiuttimen paino on 11.3kg.

(http://www.soundonsound.com/sos/jun06/articles/yamahas80m.htm)
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KONNOTAATION TASO

Yamahan HS80M-malli on muotokieleltd&n retrohenkinen. Kaiutin
muistuttaa hyvin voimakkaasti 70- ja 80-lukujen kaiuttimia, jotka ylei-
sesti olivat suorakulmion muotoisia, pelkistettyja, puunvarisia tai
mustia laatikoita. Kaiuttimen muotoilussa on sailytetty runsaasti sa-
moja design-elementteja kuin edeltgjassaan. Intensiivinen valkoinen
bassoelementti erottaa tdméan kaiuttimen, kuten edeltdjansakin, mas-
sasta. Tama toimii hyvana tunnistuksen ja assosioinnin valineena.
Pydristetyt reunat erottavat kaiuttimen edeltgjastaan ja antavat ym-
martaa, etta kyseessa on kuitenkin moderni tuote. Lisaksi pyoristetyt
reunat vahentavat akustista diffraktiota ja parantavat ergonomiaa

helpottaen kaiuttimen kantamista.

VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kaiuttimen positiivisina piirteind nahtiin etenkin bassoelementin val-
koinen véri. Sen koettiin muun muassa tekevan kaiuttimesta profes-
sionaalisemman nakoisen ja helposti tunnistettavan. Muotoilua kut-
suttiin piirteiltdén klassiseksi, konservatiiviseksi ja traditionaaliseksi.
Piirteet koettiin ristiriitaisesti hyvana, mutta joidenkin vastaajien mie-
lesta negatiivisena vanhanaikaisuutena. Vanhanaikaisuus ei yleista-
en HS80M:n tapauksessa ole kuitenkaan huono asia, silla muotoilulla
on tietoisesti jaljitelty Yamahan klassikkokaiuttimen piirteitd ja saatu

aikaiseksi nostalgia-arvoa sisaltava retro-tuote.

Monet vastaajat arvostivat minimalistista yksinkertaisuutta, jossa ei
ole yritetty tehda liikoja. Toisten mielestd tama sai tuotteen naytta-
maan vain tylsaltd laatikolta. Lisaksi kaiutinelementtien suojaamat-
tomuus koettiin kaiuttimen luotettavuuden suhteen huonona piirtee-

na.
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8.7 Kaiutin 7.
Yamaha MSP 5 Studio

Kuva 9. Yamaha MSP 5 Studio

DENOTAATION TASO

Yleisesti kaytetyn MDF-levyn sijaan Yamaha MSP5:n (Kuva 9.) kote-
lo koostuu tukevasta, reunoistaan pyoéristetystd muovista. Valmista-
jan mukaan tasta on puiseen koteloon verrattuna akustista hyotya,
silld tuote voidaan valmistaa yhdestéd kappaleesta ilman hairiota ai-
heuttavia liimattavia liitoskohtia.

(http://usa.yamaha.com/products/musicproduction/speakers/msp_stu
dio_series/msp5_studio/?mode=model) Metalliverkon peittama bas-
soelementti on kooltaan viisituumainen ja tweeterilla on kokoa yhden
tuuman verran. Kaiutin on kokoonsa nédhden yllattavan painava. Suu-

rin syy siihen on kaiuttimen takaosassa sijaitseva raskas jadhdytinle-
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vy. Refleksiputken ulostulo sijaitsee kaksiosaisena 25mm reikana
kaiuttimen etupaneelissa. Aanenvoimakkuudensaadin sijaitsee etu-
osan oikeassa alanurkassa, mutta virtakytkin on sijoitettu kaiuttimen
takapuolelle. Yamahan logo sijaitsee etupaneelin alaosan keskella
selvasti erottuvana ainoana valkoisena asiana. Kaiutin on mitoiltaan
melko pieni 179 x 279 x 208 mm, mutta painoltaan raskas, painaen
8,8kg.

(http://Iwww.soundonsound.com/sos/feb99/articles/yamahamsp5669.
htm/)

KONNOTAATION TASO

Muotoilultaan Yamaha MSP 5 on kuin HS80M kaannettyna vaaka-
asentoon. Valkoisesta bassoelementistd on luovuttu, mutta edella
mainitun mallin piirteitd on kaytetty runsaasti. Yhtenainen muotokieli
kertoo, etta kaiutin on haluttu sisallyttdd yhtenaisesti Yamahan tuote-
perheeseen. Lisdksi legendaarisen NS10M monitorin piirteitad on si-
sallytetty myds tdhan malliin. Tama ilmenee yhtaldisend varimaail-
mana ja erittdin pelkistettyna ilmeena ilman suurempia yksityiskohtia.
Kauttaaltaan musta vari tekee kaiuttimen luonteesta viela vahemman
yllatyksellisen kuin Yamahan HS80M. Yamaha kuvaa kaiuttimien tyy-
lia funktionaalisesti kauniiksi ja kertoo, etta kaiuttimen muotoilu on
suunniteltu lapikotaisin erinomaista aanta varten ja nayttdd taman
seurauksena myds hyvéaltad. Edella mainitun kuvauksen mukaista tyo-
valinemaista funktionaalisuutta onkin tuotteessa havaittavissa.

(http://download.yamaha.com/api/asset/file/?language=en&site=euro

pe.yamaha.com&asset_id=46677)
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VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Kaiutin koettiin tuotteena, joka voisi olla kestava tyovaline vakavaan
tydskentelyyn. Muotoilullisissa seikoissa arvostettin muotokielen
puhtautta, yksinkertaisuutta, neutraaliutta ja tuote koettiin selvasti
ammattikayttoon suunnitellulta. Kaytettdvyyden kannalta tarkeiksi
seikoiksi koettiin edellisestéa Yamahan mallista puuttunut kaiutinele-

menttien hyva suojaus ja kaiuttimen kompakti koko.

Negatiivisia puolia olivat lukuisissa vastauksissa todettu tylsa kon-
servatiivinen muotokieli, kaiuttimen laatikkomaisuus ja pc-kaiutinta
muistuttava halpa ulkonaké. Osa vastaajista oli sita mieltd, etta kai-
utin naytti hairitsevan kapealta ja voisi nayttda paremmalta leveam-
panda. Lisaksi useat vastaajat olisivat toteuttaneet etupaneelin reflek-
siportin reiat jollakin muulla tapaa. Kyseinen alue koettiin sommitte-
lultaan epaonnistuneeksi ja etupaneeli koettiin tdyteen ahdetuksi ja

ahtaaksi.

"Se on musta!l Se néyttéa jamakaélta! Se nayttéa héijylté! Yeah! Tatéa
ei ole tarkoitettu tytoille, eika studioon, jossa kaytetdan akustista kita-
raa, tama on raskaalle kamalle! Sen pitaisi olla vain hieman suurempi
antaakseen todellisen vaikutelman voimasta, mutta luulen, etta tassa

on kyse vain mallista. Voisin todellakin harkita ostavani téllaisen’.

"Moderni(hko) muoto ja néyttdé kuin se olisi luotettavasti valmistettu

Ja nayttaa, ettd se on suunniteltu vakavaa tyoté varten’.
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8.8 Kaiutin 8.
Focal Solo 6 BE

Kuva 10. Focal Solo 6 BE

DENOTAATION TASO

Ranskalaisen Focalin valmistamat Solo 6BE (Kuva 10.) kaiuttimet
ovat kyselyn suurimmat ja niiden bassoelementti on kooltaan 6,5
tuumainen. Kaiuttimet ovat edullisimmillaan noin 1000 euron hintai-
set, mika tekee niisté lisaksi kyselyn ylivoimaisesti kalleimmat. Kaiut-
timet on valmistettu MDF-levysta. Kaiutin on teknisesti mielenkiintoi-
nen tuote. Tweeteria tarkastellessa voi huomata pienella kirjasinkool-
la kirjoitetun tekstin Beryllium. Focalin websivujen mukaan he ovat
rakentaneet maailman ensimmaisen Berylliumista valmistetun kai-

utinelementin kuvun. Se mahdollistaa 1000hz- 40Khz taajuuden
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kuunteluun, vaikka ihmiskorvan Kkuuluaistimus yltaa ainoastaan
20Khz taajuuden korkeuteen.

(http://www.audiostream.com/content/focal-professional-solo6-be)

KONNOTAATION TASO

Lakattu puumateriaali tekee kaiuttimista erittdin klassisen, jopa ele-
gantin nakoiset. Punertavan kuviollisen puupinnan voisi yhdistaa
monen kodin olohuoneen visuaaliseen jarjestykseen, esimerkiksi
moni kirjahylly muistuttaa varimaailmaltaan tai tyyliltddn Solo 6 BE:n
sivuja. Kaiutin on muotokieleltdan kaukana hifi-kaiuttimista. Jalopuu
koetaan useissa maissa arvokkaana luksukseen viittaavana asiana
ja nimenomaan kyseista konnotaatiota on hyédynnetty Focalin muo-
toilussa. Focalin web-sivut sisaltavéat runsaasti informaatiota tweete-
rin Beryllium teknologiasta ja bassoelementin sandwich-rakenteesta.
Asiasta tietamattomalle kaiuttimen elementit nayttavat kuitenkin hyvin
samankaltaisilta kuin mitka tahansa muutkin kaiutinelementit. Ainoas-
taan pieni Beryllium teksti kertoo, ettéa tweeterissa on jotakin erityista.
Beryllium on avaruusteknologiasta tuttu harvinainen alkuaine ja nain
Focal on luonut kaiuttimeensa assosioivan viittauksen avaruustekno-
logiaan, mikd koetaan yleisesti edistyksellisena. Valmistaja on kui-
tenkin nahnyt parhaaksi pitaytyd muotoilussa traditionaaliseen muo-
tokieleen. Teknisi& ominaisuuksia olisi voinut korostaa viela tehok-
kaammin indeksoivilla symboleilla, muodoilla, vareilla tai graafisilla
elementeilld. Toki mahdollista olisi ollut muotoilla koko tuotekin viit-
taamaan avaruusteknologiaan, kuten on tehty lukuisissa kulutustava-

roissa ja esimerkiksi Dysonin pélynimureissa.
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VASTAAJIEN VISUAALINEN MIELIKUVA KAIUTTIMESTA

Focal Solo 6 BE:n punertavan ruskeat sivupaneelit heréttivat vastaa-
jissa eniten kommentoitavaa. Noin puolet vastaajista kommentoi jo-
takin sivupaneeleista. Vastauksista lahes yhtd monet olivat positiivi-
sia kuin negatiivisia. Sivupaneelien positiivisina puolina koettiin muun
muassa niiden kauneus, laadukkuus seka arvokkuus. Erdan vastaa-
jan mukaan kaiutin voisi sopia hyvin kotistudioon puisten sivupanee-
lien ansiosta. Kielteisina asioina sivupaneelien koettiin tekevan kaiut-
timesta tavallisen olohuoneen kaiuttimen nakaoisen, rajoittavan kaiut-
timen sijoittamista erilaisiin  ymparistdihin, huokuvan vanhanaikai-
suutta ja tekevan kaiuttimesta halvan nakdisen. Liséksi vastaajat ko-
kivat kaiuttimen menettadvan vakavuutta, jota studiotydskentelyyn tar-
koitetussa kaiuttimessa pitéisi olla. Kaiuttimen muotoilun esteettiset
mielikuva-arvot ja kaiuttimen teknologinen arvo eivat kuitenkaan koh-
taa. Mukaillen Charles S. Peirced, tuote voidaan nahda viestivalinee-

na, joten kalliin tuotteen ei tulisi nayttaa edulliselta. (Peirce 1931.)

Kaiuttimen muotokieli koettiin yleisesti retrohenkisend, eleganttina,
konservatiivisena ja klassisena. Eraan vastaajan mielesta kaiuttimes-
ta tulee mieleen esimerkiksi kuubalaiset sikarit. Toisen vastaajan
mukaan kaiutin sopisi erinomaisesti blues- tai jazz-musiikkia miksaa-
vaan studioon. Sivupaneelien lisédksi toinen piirre, joka nousi esille,

oli logo. Sen koettiin olevan esilla liian nakyvasti.

"Hieno design, lammin, néyttdd enemmankin luonnolliselta instru-

mentilta, eikd avaruusalukselta kuten eraat toiset kaiuttimet”

"Puiset sivupaneelit ovat hirveét! Né&yttadad hyvin kummalliselta kun
etupaneelit on suunniteltu funktionaalisiksi ja kiillotetusta puusta val-
mistetut sivupaneelit on suunniteltu ulkon&én vuoksi. Mutta puun ul-
konak6d on vanhanaikainen, joka ei mydskaan sovi kaiuttimien mo-
derniin ulkonakoon. Kaiken kaikkiaan tdma tekee kaiuttimista huo-

nosti suunnitellun ja halvemman”.
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9. TULOSTEN YHTEENVETO

Materiaali

Kysymysten vastauksissa toistuvana teemana olivat kaiuttimien ma-
teriaalivalinnat. Ne herattivat seka positiivisia etta negatiivisia tuntei-
ta. Metallimateriaalit koettiin selkeasti kyselyn arvostetuimpina mate-
riaaleina. Niitd ei kritisoitu lainkaan. Sen lisaksi, ettd metallimaisuu-
desta pidettiin yleisella tasolla, sen koettiin viestivan tuotteen kesta-

vyydesta.

Puumateriaali, joka kyselyssa oli lakatun mahonkimaisen puun muo-
dossa, koettiin ristiriitaisena. Materiaali heratti paljon kommentteja.
Osa vastaajista arvosti puuta esimerkiksi sen kodin sisustukseen so-
pivuuden takia. Puuta pidettiin kauniina, hieman yliampuvana ja van-
hanaikaisena. Osa piti puuta sopimattomana studioymparistoon, jos-
sa on paljon teknista valineistdad. Lisaksi sen ulkondkd ei viesti am-
mattikaytosta. Useat kommentit kasittelivat puumateriaalin yhdista-
mista toiseen materiaaliin. Yhdistdminen ei ollut vastaajien mielesta
onnistunut tuotteessa. Materiaalit nayttivat yhteen sopimattomilta.

Moderni ja vanha tyyli eivat kohdanneet onnistuneesti.

Jo itse sana muovi koettiin synonyymina sanoille halpa ja lelumainen.
Muovissa ei nahty mitddn positiivisia ominaisuuksia. Nekin tuotteet,
jotka metallisesta materiaalista huolimatta miellettiin kuvan perusteel-
la muovisiksi, saivat negatiivista palautetta. Vastausten perusteella
voidaan olettaa, ettd suunniteltaessa muovisia studiokaiuttimia,
suunnittelijan haasteena on haivyttad materiaalin muovimainen ulko-

nako ja tuntuma.

Vastaajat kiinnittivat huomiota myods kaiutinelementeissa kaytettyihin

materiaaleihin ja niiden laatuun.
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Vari

Kyselyssa oli kahdeksan kaiutinta, joista kaikki olivat paavariltdan
mustia tai hyvin tumman harmaita. Kahdessa bassoelementti oli kel-
tainen ja yhdessa valkoinen. Yksi kaiutin oli puoliksi punertavan pui-
nen. Muut olivat kokonaan matta- tai kiiltavapintaisia tummia tuottei-
ta. Voimakas tehostevari, kuten keltainen ja valkea, koettiin viestivan
tavaramerkista ja tavasta differentoitua. Kommentteja vareista tuli
niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Joukosta erottui usea valkoista
tehostevaria ihaileva ja muutama koko mustaa tylsana pitava. Keltai-
nen tehostevari koettiin shokkivéaring, jolla oli positiivisena piirteena
nuorekkuus ja modernius. Negatiivisena puolena se koettiin arsytta-
vana ja raikeana, jopa tyontekoa hairitsevana. Keltainen vari koettiin
my0Os halvan tuotteen merkkind. Tuotteet, joissa oli keltaista, erottui-
vat selkeasti muista kommenttien maarassa. Keltaisen ja mustan yh-
distelma sai paljon negatiivisia kommentteja, mutta valkoisen ja mus-
tan yhdistelméa koettiin jopa yllattavan positiivisena. Punertavasta

tuotteesta ei yleisesti pidetty.

Kaytettavyys ja ergonomia

Tarkeina kaytettavyysominaisuuksina pidettiin aanen voimakkuuden
saatimen ja virtakytkimen sijaintia kaiuttimen etupaneelissa. Yleisesti
pidettiin tarkedna, etta kytkimet on sijoitettu selke&sti. Liséksi vastaa-
jat olivat kommentoineet paljon kaiutinelementtien hyvasta suojaami-
sesta, mika lisda tuotteen kestavyytta. Ne kaiuttimet, joilla oli jalustat,
saivat positiivista palautetta. Erityisesti vastaajat pitivat hyvana saa-
dettavia kaiutinalustoja. Hairitsevina kaytettavyystekijoina pidettiin
suuria ja voimakkaita led-valoja ja hankalasti sijoitettuja ja vaikea-
kayttoisia saatimia esimerkiksi liian pyorea volyymisaadin. Vastauk-
sista kuitenkin selvisi, etta jonkinlainen virtaindikaattori tulisi kaiutti-
messa olla, mutta esimerkiksi Genelecin kaiuttimen valoa pidettiin lii-

an suurena.
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Muotokieli

Muotokielen tarkeitd piirteita olivat symmetria ja yksinkertaisuus.
Vastaajat arvostivat etupaneelin tasapainoista sommittelua. Ahtaasti
sommitellut etupaneelit koettiin kielteisina. Sijoittamalla ahtaiden etu-
paneelien saatimet ja virtakytkimet takapaneeliin etupaneelit olisivat
miellyttdvamman nakdisid. Voimakkaasti nakyvét jakosaumat ja su-
lavalinjaisuutta rikkovat elementit koettiin esteettisesti hairitsevina.
Valtaosa muotokieleen liittyvista vastauksista liittyi kotelon pyoristyk-
siin. Suurin 0sa vastaajista arvosti pyoristettyja reunoja teravien reu-
nojen sijaan, osasyyna pyoristetyn muodon vaikutus aanen diffrakti-

oon.

Tyyli

Vastauksissa korostui selkedsti positiiviset kommentit yksinkertai-
suudesta ja neutraalista tyylista. Jamakkyytta ja kestavyytta ulko-
nadssa arvostettiin. Modernius koettiin hyvéksi. Kompaktia olemusta
pidettiin myds hyvana asiana. Kielteisena ominaisuutena pidettiin le-
lumaisuutta ja halpaa ulkonakda. Vanhanaikaisuus, konservatiivisuus
ja traditionaalisuus miellettiin  kaiuttimille kielteisiksi. Liséksi erdat
kaiuttimet nayttivat vastaajista epamiellyttavan lihavilta.

Kyselyn tuloksia voidaan kayttaa vastauksena tutkimuskysymyksee-
ni, miten muotoilullisia merkityksia voidaan hyddyntaa kaiutinsuunnit-
telussa. Kyselytutkimuksen tuloksista kay selville tekijoita, joita on
hyva arvioida suunniteltaessa uutta tuotetta. Tuloksista selviaa, mita
positiivisia ja negatiivisia estetikan seka kaytettavyyden ja er-
gonomian merkityksida on syyta valttdd ja suosia uuden tuotteen

suunnittelussa ja tuotteen positioinnissa.
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10. MUOTOILULLISTEN MERKITYSTEN HYODYNTAMINEN
OMISSA KAIUTINKONSEPTEISSA

Suunnittelemani kaiutinkonseptit toimivat seuraavassa esimerkkeina,
kun tarkastellaan lahemmin tutkimuksessa ilmenneita merkityksia.
Konsepteissa on huomioitu erilaisia esteettisia ja ergonomisia merki-
tyksid ja kayttajien kokemuksia seka mielipiteita. Kuvissa on kolme
eri konseptia, jotka ovat variaatioita keskihintaisesta alumiinisesta ko-
tistudiokaiuttimesta. Kaiuttimet ovat aktiivisia bassorefleksikaiuttimia,
joissa ilmanulostuloaukko on sijoitettu takapaneeliin. Konseptit on
suunniteltu yhteistydyritys Genelec Oy:lle.

Kuva 11. Genelec-konsepti 1.

Konsepti 1. (Kuva 11.) on niin sanottu kasvojenkohotus Genelecin
8020PM Anthrazit malliin, joka on esitetty yhtena mallina kyselyssa.
Konseptikaiuttimen reunat on viistetty voimakkaasti kaikista neljasta
kulmasta. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella reunat on hyva
pyoristéda seka esteettisista syista, ettd danen diffraktion valttamisek-
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si. Lisasin kaiuttimeen maalipinnan kiiltoa, jotta se eroaisi edeltajas-
td&dn modernimpana tuotteena. Tutkimuksessa esitettyjen kaiuttimien
mattapintainen musta vari heréatti kritiikki& osassa vastaajista. Edelta-
van Genelecin mallin kayttgjia hairitseva suuri led-valo on muokattu
hillitymman muotoiseksi. Elementti on suojattu metalliverkolla. Se on
vastaajien kesken kiistaton positiivinen ergonomiaominaisuus, jolla
véaltetdaan elementin vaurioituminen. Vastauksissa ilmeni, etta kotelo-
osan jakosaumat koettiin kielteisinda muotoseikkoina. Konseptin ja-
kosauma on sailytetty tuotteessa kustannussyista, miké onkin var-
maan syyna useiden mallien saumaratkaisuihin. Konseptin ja-

kosauma olisikin ideaali kapeampana.

Kuva 12. Genelec-konsepti 2.

Konsepti 2. (Kuva 12.) on valmistettu Alumiinista ja verhoiltu kankaal-
la. Muotoilussa on oltu uskollisia Genelecin leikkisyyttd suosivalle
markkinointi- ja muotoiluperinteelle, silla kaiuttimen yleisilme on leik-
kisan ja kevedn nakoinen. Kyselyn vastausten perusteella kielteisena

koettua lelumaisuutta olen kuitenkin halunnut valttdd muun muassa
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merkitysyhteyksilla arvokkuuteen. Kaiutinta kiertava alumiinilista luo
merkitysyhteyden arvokkuuteen metallimateriaalin ja sinettimaisyy-
den kautta. Kyselyn tulosten perusteella halvahkon nakoiset kumija-
lat on korvattu alumiinisella alustalla, joka mahdollistaa kaiuttimen
suuntaamisen halutusti. Vastauksissa toistui positiivisena piirteena

kaiuttimen suuntaamismahdollisuus.

Kyselyn tulosten perusteella vastaajat pitivat suurta osaa kotistudio-
kaiuttimista tylsdn nakdisinad tuotteina. Voisi olla mielekasta suunni-
tella materiaalien ja muotokielen puolesta kokeilevamman nékoisia
kaiuttimia. Paadyin tdssa konseptissa kotistudiokaiuttimissa poikke-
ukselliseen kankaan ja alumiinin yhdistamiseen. Varimaailma on
rauhallinen. vastuksissa metallin varista pidettiin. Kaiutin sopii esteet-
tisesti hyvin kotiymparistoon, mutta voi olla altis vaurioitumaan kulje-

tuksien yhteydessa.

Kuva 13. Genelec-konsepti 3.
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Konsepti 3. (Kuva 13.) on variaatio konseptista 2. Kaytettavyytta voi-
taisiin parantaa sijoittamalla ddnenvoimakkuuden saadin kaiuttimen
etupaneeliin. Genelecin 8020PM Anthrazit mallin kielteisena er-
gonomiaominaisuutena koettiin virtakytkimen hankala sijainti taka-
paneelissa kayttajan katseen ulottumattomissa. Yhdistamalla virta-
kytkimen etupaneelin ddnenvoimakkuudensaatimeen kaytettavyytta

voitaisiin parantaa.
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11. POHDINTA

Olen selvittanyt tassa tutkimuksessa kotistudiokaiuttimien muotoilulli-
sia merkityksia. Tutkimuksen avulla on mahdollista ymmartaa kuinka
kaiuttimien merkitykset avautuvat studiokayttgjille. Tulosten havain-
nointi paljasti, ettd merkitykset jakautuvat estetiikan ja kaytettavyyden
teemoihin. Tutkimus antaa selkeét vastaukset kahteen ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Kaiuttimien muotoilulliset ja visuaaliset
merkitykset ja kayttajien kokemukset ovat johdonmukaisesti luetta-
vissa siséllonanalyysille ominaisena tiivistettyna informaationa, jokai-
nen kaiutin eriteltyna omaan osioonsa. Lisaksi vastauksista on koos-

tettu yhteenveto, joka selventaa kokonaisuutta.

Tutkimus osoittaa, ettéd tuotemuotoilulla voidaan tuoda tuotteeseen
runsaasti merkityksia, jotka avautuvat mielikuvina. Kyselyssa olleet
kaiuttimet herattivat kayttajien keskuudessa yllattavan paljon erilaisia
mielikuvia. Huolimatta siitd, ettd ensivaikutelmaltaan tutkimuksessa
olleet kaiuttimet nayttdvat samankaltaisilta ja muotoilultaan melko
neutraaleilta tuotteilta. Kysely tehtiin alan ammattilaisille ja harrastaijil-
le, joille kaiuttimet ovat erittdin tuttuja tuotteita. Sita, kuinka paljon tut-
tuus ja tuotteita valmistavien yritysten brandit vaikuttivat vastauksiin,

ei tulosten perusteella voi arvioida.

Kun valitaan ostettavaa tuotetta, mielikuvat vaikuttavat hyvin paljon
ostopaatokseen. Mielikuvilla ja assosiaatioilla voidaan valittda arvoja
ja ajatuksia kuluttajalle. On olemassa useita maailmanlaajuisia bran-
deja, joiden tuotteet pitavat sisallaan vahvoja merkityksia. Esimerkki-
na voi pitda Apple-brandid, jonka tuotteet yhdistetdan vahvasti tiet-
tyyn imagoon ja elamantyyliin. Merkityksia ja niiden herattamia tuntei-
ta on kaytetty myods paljon mainonnan tukena. Kaiutinvalmistajista
esimerkiksi Genelec Oy on pyrkinyt herattdméaan vahvoja assosiaati-
oita mainoksillaan. Merkkien tulkinta on vahvasti kulttuurisidonnaista.

Mielenkiintoista olikin huomata, etta suomalaisten ja muiden euroop-
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palaisten vastauksissa nakyi samoja kommentteja ja vastaukset oli-
vat hyvin yhtenevia. Jos kayttajan mielikuva tuotteesta vastaa yrityk-
sen tavoitemielikuvaa, on muotoilun esteettisissa piirteissa onnistut-
tu. Tuotteen tavoitemielikuvassa korostetaan usein samoja element-
tejd kuin yrityksen brandi-imagossa ja yritysilmeessa. Tama vahvis-

taa tuotetunnistettavuutta.

Tutkimuksen ergonomian ja kaytettavyyden tulokset ovat helpommin
yleistettavissa kuin estetiikan. Ergonomia ja kaytettavyys, eivat ole
yhté alisteisia subjektiivisuudelle kuin estetiikka. Jos valtaosa vastaa-
jista kokee tietyn asian kaiuttimessa hankalaksi, asia myos todennéa-
koisesti on niin. Ihmiskeho toimii tiettyjen biologiasta ja ladketieteesta
tuttujen periaatteiden mukaisesti, ja kehon ominaisuuksiin vaikuttavia
hairitsevia tekijoita on yksinkertaisempaa arvioida. Kaytettavyydessa
esimerkiksi kayttolittymasuunnittelu kuitenkin pitdd sisallaan myos

paljon psykologisia tekijoitd, joiden arviointi on haastavampaa.

Tutkielman kolmas tutkimuskysymys oli, miten muotoilullisia merki-
tyksia voidaan hyodyntdé kaiutinsuunnittelussa. Yhteistyoyritykseni
tai tuotesuunnittelija voi kayttaa tutkimuksessa syntynytta informaa-
tiota muotoilun apuvélineena. Vastauksista I6ytyi selkeitd haluttuja ja
ei haluttuja muotoilullisia ominaisuuksia. Vastausten pohjalta voidaan
esimerkiksi ergonomiasuunnittelusta todeta, etté ei ole jarkevaa va-
rustaa kaiutinta kirkkaalla, kayttdjaa hairitsevalla led-valolla. Kaiutti-
men esteettisistd merkityksistd voidaan esimerkiksi paatella, etta
vastaajat suosivat pyoristettyja kulmia teravien muotojen sijaan. Es-
teettiset arvoarvostelmat ovat kuitenkin kulttuurissa tapahtuvien muu-
tosten alaisia, siten tiedon soveltaminen kaytantbéon sellaisenaan il-
man laajempaa pohdintaa ei ole aina jarkevaa. Asiat voivat kaantya
tietyissé& kulttuurikonteksteissa taysin painvastaisiksi kuin on tarkoi-
tettu. Kyselyssa yleisesti negatiivisena piirteend koettu kulmikkuus
kadantyykin vastaajien mielesta positiiviseksi ominaisuudeksi retro-
nostalgiseen muotokieleen pohjautuvassa Yamaha HS80M:ssa.
KRK:n tuotteet puolestaan nayttavat edullisilta monien ominaisuuksi-
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en takia. Se ei kuitenkaan ole varsinaisesti kielteinen asia tassa ta-
pauksessa, silla kaiutin on myods hinnoittelultaan edullinen budget-

luokan kaiutin.

Mikali tutkimuksen tuloksia haluaa hy6édyntda kaiutinsuunnittelussa,
kulttuuriset tekijat tulee huomioida osana muotoiluprosessia. Yhta
tarkeaa on ymmartaa mihin muotoillaan, kuin mita muotoillaan. Kultu-
raalisesta perspektiivista tarkasteltuna tutkimus antaa hyvan katsa-
uksen onnistuneesti tai véhemman onnistuneesti muotoilluista tuot-
teista, selvityksen niiden muotoilullisista merkityksista ja mahdolli-
suuden soveltaa tata tietoa kaytantoon.

Tutkimuksen kannalta olisi voinut olla hyddyllistd antaa vastaajille
fyysisesti kosketeltavat ja kaytettavat tuotteet pelkkien kuvien sijaan.
Se ei resurssien puitteissa ollut kuitenkaan mahdollista. Kuvallinen
representaatio on aina rajoittava. Estetilkan ominaisuuksista kuten
mittasuhteista ja materiaaleista, saattoi olla hieman hankala saada
todellisuutta vastaavaa kuvaa. Muovisen tuotteen erottaminen metal-
lisesta pelkan kuvan avulla voi olla vaikeaa ja tulosten kannalta har-
haanjohtavaa. Kaytettavyyden ja ergonomian suhteen vastaajilta jai
kokematta esimerkiksi kytkimien tuntu, takapaneelien ominaisuudet,
kaiuttimien suuntaaminen, valojen voimakkuuden intensiteetti ja mo-
nia muita asioita. Laajan kyselyn etu verrattuna pienemmalla vastaa-
jamaaralla toteutettuun fyysisid tuotteita sisaltavaan kyselyyn tai
haastatteluun oli tiedon keradminen suurelta vastaajajoukolta globaa-
listi. Yhteistyoyritykseni toivomuksena oli kartoittaa myds ulkomaa-
laisten kaiutinkayttajien kokemuksia, ja laaja kysely tarjosi tdhan tar-
koitukseen paremmat resurssit. Vastaajien arvioimista helpotti se, et-
ta useat kaiutinmallit ja kaiuttimien toimintaperiaatteet olivat vastaajil-
le entuudestaan tuttuja. (Vanhala 2005, 20.)

Tutkimus on siind mielesséd merkityksellinen, etta tuotteiden visuaali-
sia merkitysyhteyksia ei juurikaan kartoiteta yritysmaailmassa. Vali-

tettavan usein yritykset lanseeraavat tuotteet suoraan markkinoille
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ilman muotoilua tai luottaen vain muutaman tuotesuunnittelijan mieli-
piteeseen, tekeméattd minkaanlaista kyselya tai tutkimusta aiheesta
kayttajilla. Laajemman aineiston keraaminen ja aineiston jatkojalos-
taminen voi mahdollistaa muuten ennalta arvaamattomien virheiden
paljastumisen tai uusien muotoilullisten ideoiden kehittamisen. Tie-
dosta on yrityksille myos taloudellista hydtyéa. Kun tuotteen ongelma-
kohdat havaitaan ajoissa, ne on usein myds mahdollista korjata ilman

suuria lisakustannuksia.

Lisaksi tutkimus on kattava selvitys talla hetkella markkinoilla olevien
kotistudiokaiuttimien tuotevalikoimasta. Tulokset voivat olla avuksi
suunniteltaessa uusia tuotteita nykyisille markkinoille tai tehdessa pa-
rannuksia jo olemassa oleviin tuotteisiin. Tiivistettyna tutkielman ydin
ajatus on, etta hyva kaiutinmuotoilu koostuu ergonomiasta, joka pa-
rantaa tuotteen kaytettavyytta tinkimatta ddnenlaadusta. Lisdksi este-
tiikasta, joka miellyttaa kayttajaa symmetrialla ja sommittelulla, seka
valjastaa tuotteen tarkkaan harkittujen merkitysten kautta yhdenmu-

kaiseksi osaksi yritysilmetta ja brandia.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista ja hyddyllistd toteuttaa sa-
mantyyliseen metodologiaan pohjautuva tutkimus taysin uusille kai-
utinkonsepteille, joita tutkimukseen osallistuvat henkilot eivat osaisi
yhdistdd mihinkédén olemassa olevaan brandiin. Talléin jo olemassa
olevan brandimielikuvan vaikutukset tutkimustuloksiin olisivat mini-

maaliset ja itse muotoilun rooli arviointikriteerina olisi korkeampi.
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LITE 1 (1/12)

The visual qualities of studio monitors

A QUERY ABOUT THE VISUAL QUALITIES OF STUDIO MONITORS

The aim of this study is to examine the visual qualities of studio monitors. The results of the query will be used in an industrial
design master’s thesis, made for the University of Lapland.

The query consists of questions relating to the appearance of eight different studio monitors. It is not possible to recognize the
identity of the respondent from the answers. The completion of the query takes only a few minutes

1712 8%
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LIITE 1 (2/12)

The visual qualities of studio monitors

*1. Gender:
F Male r Female
% 2. Age group:

[ Under 18

[ 1824

[ 2530

[ over30

3. Choose the following alternatives which best describe you as a studio monitor user:
(Multiple options can be chosen.)

[ I Have never used studio monitors.
r I Use studio monitors only for listening to music
[ 1Use studio monitors less than five times a month or less for recording and editing

[ 1Use studio monitors more than five times a month for recording and editing
[ | Work in a studio

( "~ I Have been educated in studio work

2/12
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The visual qualities of studio monitors

Next you will be shown images of eight different studio monitor designs and you will need to rate their visual appeareance

3712 — 25%
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

bers 1 and 5 are extremes.

*4. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. N

Is the impression deriving from the visual app of the it

Feminine (1) - Masculine (5)

Modem (1) - Old fashioned (5)

Expensive (1) - Affordable (5)

Interesting (1) - Dull (5)

Reliable (1) - Unreliable (5)

Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)

Serious (1) - Playful (5)

* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[T No

% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
Poor (1) - Excellent (5)

7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?

8. What poor qualities do you see in the app of the itor?

4712 |

3%
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

s 1 and 5 are extremes.

%*9. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. N

Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...

Feminine (1) - Masculine (5)

Modem (1) - Old fashioned (5)

Expensive (1) - Affordable (5)

Interesting (1) - Dull (5)

Reliable (1) - Unreliable (5)

Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)

Serious (1) - Playful (5)

* 5. Have you seen this studio monitor before?

F‘ Yes

[ No

% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?

Poor (1) - Excellent (5)

7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?

8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?

4712 | 33%
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

GENELEC
s

*14. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[ No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

%*19. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[ No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

% 24. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[ No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

% 29. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[ No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

% 34. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
" No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THE IMPRESSION OF THE STUDIO MONITOR

% 39. Choose the alternatives, which best describe the following itor model. Numbers 1 and 5 are extremes.
Is the impression deriving from the visual appearance of the monitor...
1 2 3 4 5
Feminine (1) - Masculine (5)
Modem (1) - Old fashioned (5)
Expensive (1) - Affordable (5)
Interesting (1) - Dull (5)
Reliable (1) - Unreliable (5)
Excellent sound quality (1) - Poor sound quality (5)
Serious (1) - Playful (5)
* 5. Have you seen this studio monitor before?
[ Yes
[ No
% 6. What grade would you give to this monitor for its visual appearance?
1 2 3 4 5
Poor (1) - Excellent (5)
7. What good qualities do you see in the appearance of the monitor?
8. What poor qualities do you see in the appearance of the monitor?
R —— 3%
Prev Next
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The visual qualities of studio monitors

THANK YOU FOR COMPLETING THE QUERY!

YOUR ANSWERS HAVE BEEN SENT.

44. If you have further comments regarding the query, please write here.

12712 I 100%
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