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"La p'Osteri'oridad duradera de las naciones es ob'fa de la dencia y de sus 
múltipks aplicaclone's a:l f01111N1Jto de la vida y de los intereses materziales. De 
esta indiscutiMe verdad sígue'se fa obligación inexcusable del Estado de estimu­
lar y promover k11 cu¡{(um, desCiIr'rollando ullIa politiea oI1entífica" encaminadal a 
generalizar la instrucción y a benefidar en provecho común todos los tal/entos 
,Útiles y f<'-"CUlndos brotados en el setw de la ra·za." 

l. La Era' de la Ciencia 
Gubernamenta,l en España 

En los últimos decenios los paí­
ses desarrollados de economía de 
mercado han asistido ,a la asunción 
por parte del Estado de mpplias 
responsabilidades financieras, 'eje­
cutivas y de planificación con rela­
ción a la ciencia. Las razOl'le;s in­
mediatas son bien conocidas. "El 
estrechamiento de los lazos entre 
los monopolios, el imperialismo y la 
guerra ha producido el efectO' de 
hacer que los gobiernos inter­
vengan directamente en el des­
arrollo de las nuevas .armas ... Es­
tas armas ... son!cada vez más cien­
tíficas ... , <consiguientemente impli­
c.an a los gobiernos en la investiga­
ción cie.ntífica ... (1). Los proyec­
tos ligados a consideraciones de 
"prestigio nacional" --espaoiales, 
aviación ·comercia,1 supersónic~, et-

(*) Reglas y COlWejO's sO'bre Inlves­
tigación. LoIS T ónicolS de la V (J.funf'ad, 
3,.a edición (1912), recogida en sus obras 
,literarias completas. AguiJar, Madrid, 
1947, pág. ·622. 

(1) BERNAL, John n.: Historia So­
cial de la Ciencia. Península. Barcelona, 
1967. VoL 2, pág. 11. 

SANTIAGO RAMON y CAJAiL (*) 

cétera- han sido el segundo estí­
mulo de importancia (2). 'Por últi­
mo, y no sólo en la enumeración, 
sino también en su impacto real, la 
relevancia generalmente aceptada 
de la ciencia y la tecnología para el 
desarmllo económico y el bienestar 
social (3) y las peculiaridades del 

(2) Según Choa,r.Jes ,FREEMAN, este 
"trato preferencial... se debió menos a 
una apreciación fundada de las nece­
sidades de transporte o de comunicación 
que a la costumbre, al cons.uante poder 
de un "lobby" y a los elementos de po­
der asociados" (La Teoría EcO'nómica de 
la Innovación Industrial. Versión caste­
llana de &l'rique Pa'redes. A.Ji¡anza. Ma­
drid, 1975, pág. 286). 

(3) El conocido trabajo de R. So­
LOW: "Technical Progress and the Ag­
gregate IProduction Function", Review 
01 Economic and Statistics, agosto 1957', 
págs. 312-320, fue semillero de una li­
teratura económica sobre el tema. En 
Espa,ña hay que leer los estudios de 
J. MOLÍNs CODINA: ",Progreso tecnoló­
gico, progreso técnico y desarrollo. 
Una aplicación al caso español". Cua­
derrlOs de Economía. Vol. 1, núm. 1, 
enero-junio 1973<, págs. 76-112; SEBAS­
TIÁ, Carlos: "Difusión tecnológica e in­
corporación del progreso técnico a la 
industria español.3J". Revista E.\1pañ'ola 
de Economía, septiemibre - diciembre 
1973, págs. 3,1-57; y PULI[)O SAN ROMÁN, 
Antonio: "Modelos econométricos del 

conocimiento científico-técnico co­
mo mercanCÍa (indivisibilidades, in­
certidumbre y riesgo e inapropiabi­
Iidad) que obstaculizan el funciona­
miento eficiente del mercado como 
mecanismo de asignación (4), tam­
bién han propiciado la intervención 
estatal. . En un sentido más profun­
do, a la socialización creciente de 
las fuerzas productivas, seguramen­
te más acelerada en 'el campo del 
conocimiento quee.n cualquier otro, 
hJay que achacar que nosencontre­
mas, transcurddas hac~ ya tiempb 
las etapas de la ciencia privada y 

cambio tecnológico". Libre Empresa, nú­
mero 1, 1977. 

(4) Un examen de dichas peculiari­
dades aparece en ARRow, iKenneth: 
"Economic Welfare and the AHocation 
of Resources for Invention", incluido 
en The Rate wuJ Directí'O'n of Inven:t¡1ve 
Activity. Princeton University ,press, 
1%2, págs. 609-625; reproducido por 
ROSENBERG, Nathoan (Ed.): The EcO'no­
m~cs O'f TechnO'logical Chal1Jge. IPenguin, 
Harmondswopth, 1971, págs. 164-181; 
también en CONFERENCIA DE LAS NA­
CIONES UNIDAS PARA EL COMERCIO Y EL 
DERROLLO: Transmisión de tecnología. 
InfO'rme de la Secretaría. Actas del ter­
ce·r período de sesiones (Santiago de 
Chile). Vol. 3. Nueva York, 1973 (TID/ 
180). 

Cita bibliográfica
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de la ciencia industrial, e,n la "era 
de la ciencia gubernamental" (5), y 
que la política científica y la defi­
nición de estrategias científicas cons­
tituyan una más entre las ocupacio­
nes de quienes ladministran la cosa 
Ipúblicaen el ámbito nacional y 
también, y de forma muy destaca­
da, en el internacional (UNESCO, 
OCDE, Comisión de Ias Comuni­
dades Europeas, etc.). 

Desde el Re-al Decreto 708/1979, 
de 5 de abril, que crea el Ministe­
rio de Universidades e Investiga­
ción, parece que la la dirección de 
la ciencia se quiere dar en España 
un rango político y administrativo 
antes nunca alcan~ado (6). El por­
tador de la nueva cartera no ha tar­
dado muoho en anunciar "que su 
departamento ha preparado un plan 
trienal de investigación que será re­
mitido aI Congreso el próximo oto­
ño y que supondrá la inversión de 
56.000 millones de pesetas, en ese 
período de -tiempo" (7). En el mes 
de .agosto se celebra en Viena la 
segunda gran Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Ciencia y 
Tecnología para el Desarrollo Eco­
nómico. "La Conferencia de Viena 
no ha sido pensada como una re­
unión pata discutir ciencia y tec­
nologíaoomo tales, sino para con­
side-rar la problemática de su apli­
cación al proceso de desarrollo" (8). 
Ministerio y Conferencia son hitos 
que proporcionan ocasión propicia 
para reflexionar sobre lÜ's IÍntentos 
más recientes de planificación de la 

(5) Esta periodific'acioo se debe a 
iBERNAL, Op. cit., passim. 

(6) Ante las variaciones en la orga­
nización administrativa forzado es adop· 
tar una actitud de relativo escepticismo. 
CUla.ndo en los años sesenta el Minis. 
terio de Educación Nacional cambió su 
nombre por el de Educación y Ciencia 
se propagaron las mismas expectativas, 
a la larga infundiadas. 

(7) Declaración del ministro iLuis 
González Seara ante la Comisión de 
Universidades e Investigación del Con. 
greso de los Diputados el 19 de junio 
de 1979. -Diario El País de Madrid del 
díia, siguiente. 

(8) GRESFORD, Guy: "Viena y lo que 
siga ...... Mazingira. Forum Mundial so­
bre Medio Ambiente y D-esarrollo, núl. 
mero 8, 1979, pág .. 511. 

ciencia en España y extraer de ellos 
algunas enseñanzas de cara al fu­
turo. 

Esta reflexión ha de enmarcarse 
en el seno de dos fenómenos socia­
les de imprescindible consideración, 
de cuyo examen, por muy actuales 
y bien conocidos se va a hacer gra­
ciasal lector. Se trata, en primer 
lugar, de la exisltencia de un amplio 
movimiento de opinión al que con­
tribuyen las más diversas fuerzas 
sociales y que, ganando impulso en 
los últimos tiempos, reclama para 
España una política científica y tec­
nológica que por unas u otras vías 
promueva un despliegue de las po­
tencialidades del país (9). En s~­
gundo lugar, y como causa. eficien­
te del movimiento anterior, está la 
percepción, absolutamente genera­
lizada, de la insuficiencia de la pro­
ducción científica y técnica españo­
la y de la incapacidad demostrada 
hasta ahora por la Administración 
Pública para ponerle remedio (10). 
Teniendo en cuenta esta situación y 
el movimiento social que le sirve de 
contr,aiP'unto'podemos pasar breve 
revista .a las principales iniciativas 
que acer<;:a de la organización social 
de la dencia y de la tecnología se 
han adoptado en España con una 
perspectiva generaIizadora en la 
etapa deI crecimiento industrial ini­
ciada hacia 1960 (ll). 

(9) Los escritos y los coloquios, se· 
minarios, simposios, jornadas de estu­
dios, confe'rencias y reuniones obra de 
autores aisladO's o colectivos y aso da· 
ciones, sindicatos, partidos políticos, fun· 
daciones, etc., -revelan que la sociedad 
española es tan sensible ante este área 
de l,as "res pública" como ante los pro· 
blemas de la sanidad, la educación o el 
caos urbano. 

(10) Los escritos en los que se eva­
lúa la situación de la investigación cien. 
,tífica y técniolll en España son numero­
sos. Por todos véase el artículo de Luis 
RODRÍGUEZ ROMERO "La insuficiencia 
del sector tecnológicO' interior grave des· 
equilibrio del desarrollo industrial de los 
últimos años". Boletín de Estudios Eco· 
nómicos de D-eusto, núm. 102, diciem­
bre 1977, págs. 661·698. 

'(11) No vamos a estudiar, -PQr tanto, 
inici-atiy¡a.s muy importantes, pero que 
nO' implican una consideración global 
del problema, como el Registro de CQn-

11. El impulso dado por la 
Organización de 
COloperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) a la 
Planificación de la Cje-ncia 
en España 

La OCDE ha evaluado en dos 
ocasiones Ia, política científica es­
¡pañola. La primera en 19165-66, 
dentro del' marco de los llamados 
"Equipos Piloto" que analizaron la 
investigación, científica y técnica en 
España, GreCia, ,Irlanda" Italia, Por­
tugal, Turquía y Yugoslavia (12). 
La segunda, en 1970, en el contex­
to del programa "Políticas Nacio­
nales de la Ciencia,j, que abarcó un 
número mruyor de países de la or­
ganización y cuya ,atención se cen-

)ró en -las responsabilidades guber­
tJiamel1tales en esta materia (13). El 
primer trabajo cÜ'ntenía un deteni­
do ,análisis de la estructura institu­
donal y de Ias a,c.tividades de in­
vestigación y desarrollo existentes, 
así como algunas recomendaciones. 
El segundo estudio .tuvo una am­
plia difusión, y" aún Ihoy, por su 
contenido -sintéti-co, crítico y realis­
ta, debe ser considerado como pun­
to de referencia básÍcoal tratar la 
cuestión de, la política científi­
ca :(14). 

tratos de transmisión de tecnología; los 
programas de la Fundación del ]NI, 
como el OGEJIN; la creación del Cen· 
tro de Deoo,rroIlo Técnico Industrial, etc. 

t(12) tEl informe 'corresPQndiente a 
nuest-ro país fue publicado por el Mi· 
nisterio de Educación en Madrid en 
1966. (la investiiación' cien'fífica y téc· 
nica y sus nece~idades ert relación con 
el desarrollo económico en E.!1[J1aña), y 
por la OODE en~alrís en 1968 (serie 
"Science and IDeveloprhent", National 
R~ports of the PNot-Táúns. Spain). En 
1968 esta organización celebró una con· 
ferencia de evaluación sobre la eXiperien. 
cia de los equipos pilotos, que produjo 
un informe conjuntO', el Informe Pi1!o. 
niol. Pa'fÍs, 1968. 

(13) El memorandum concerniente a 
nuestro país lleva por título Políticas 
naol1onales de la denda. E.!1paña!. Publi· 
cado por el Ministerio de Bducación 
en Madrid y por llal OODE en París en 
1971. 

(14) Conviene recordar que fue so­
metido a la consideración del Ministerio 
de Educación antes de su publicación. 
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Estructurado en dos partes, el 
.informe analizaba primero la situa­
ción de la investigación científica y 
técnica, tanto desde el lado de la 
oferta (a .través de los dos indica­
dores há·sicos.: gastos y IPe!fsonal 
empleado), como desde el de la de­
manda (expresada básicamente en 
términos de adquisición de tecnolo­
gía: exterior). También la calidad 
de la investigación fue estudiad.a y 
en una triple ópüca: disposición 
personal y capacidad de gestión de 
los ,científicos españoles; dimensión 
crítica de los establecimientos y si­
tuación 'laboral-profesional de los 
investigadorCis. f'ina:lmente fueron 
,abordadas las cuestiones organiza­
tivas (Universidad, organismos res­
ponsables, misión del ,Plan, obstácu­
los administrativos). Las conclusio­
nes desoladoras a que llegó el in­
forme fueron ampliamente difundi­
das y la conciencia de que "la gran 
mayorí.a., si nO' la totalidad de los 
centros de investigación españoles 
-incluidos los mayores-, no al­
canzan la dimensión ·crítica necesa­
ria" OS), y de la penuria en gastos, 
¡personal, calidad, etc., de nuestra 
investiga'ción científica y tecnológi­
ca se generalizó por todos los ám­
bitos. 

El mayor méritO' del informe no 
estriba, a pesar de su daridaq, en 
el diagnóstico sobre una realidad' 
que era ya ampliamente conocida. 
Radica, más bien, en que plantea 
una alternativa global, "un giro de 
gran alcance", a la situación exi~­
ten te. Tal 'alternativa se resume en 
los siguientes puntos: 1.0) Estima­
ción de las implicaciones financie­
ras de la nueva po)ítica. Se conside­
raba que España debería gastar, de 

Cabe, pues, alabar al equipo entonces 
dirigente de dicho Ministerio, que supo 
adoptar urua. actitud autocrítica inusita­
da en nue&t'fO país y que alcanzaría 
también al Libro Blanco sobre la edu­
caoión en España. Tia,l orientación se 
frustraría pronto. El Libro Blanco so­
bre investigación -del que el informe 
de la OCDE sólo iba a constituir mar­
co general- no se llegó a publicar 
nunca. 

(5) OODE: Informe citado, pági­
na 31. 

irtrnediato, el 0,5 por 100 del PNB 
en investigación y que elloe'ra fac­
,tibIe "sin un esfuerzo particular". 
A lo largo del In Plan d!, Desarro­
Ho el porcentaje debería ele·varse 
hasta el uno por 1.00 para incre­
mentarloaún más a largo plazo. 
2.0 } Apertura de un "período de re­
flexión" en el que habrían de adop­
tarse medidas inmediatas (por ejem­
plo un plan d~ información cientí­
fica) e iniciar lo.s estudios previos 
a la necesaria planificación a lar­
go plazo. 3.0 ) Adopción de una se­
rie de decisiones económicas con 
incidencia directa sobre la investi­
gación científica, e·specialmente pri­
vada (aduaneras, de concentración 
industrial, reguladoras de la cOlller­
cialización de tecnología y de las 
compras le~tatales). 4.0 ) Reforma 
profunda de las estructuras organi­
zativas (Universidad, CSIC, etc.) y 
administrativas (agiHdad presupues­
taria). 5.0 ) Sensibilización de la opi­
nión pública ante los ¡probl:emas 
científicos ry técnicos. 

El "giro de gran .alcance" pre­
conizado pO'r los autores del infor­
me fue justificado con un triple ra­
zonamiento que conviene destacar 
aquí, por su solidez y plena vigen­
cia. En primer término se adujo 
que el equilibriO' exterior de nuestra 
economía exige, de modo inexcusa­
ble, una investigación científica y 
técnica autóctona. En ·efecto, se tra­
ta de que "el impacto negativo o 
adverso de la importación tecnoló­
gica extranjer,a parece ir mUClho más 
lejos d~ la simple contribución del 
déficit de los pagos tecnológicos al 
déficit globa¡" (16). Tanto las ex­
portacionescomo las importacio­
nes se ven af.ectadas, siendo agué­
Has menores y éstas mayores de lo 
que podrían ser, "sin chocar con 
ninguna dificultad tecnológica" (17). 
En consecuencia, ya que "sigue 
siendo una tarea prioritaria de la 
economía ·españolael desarrollo de 
producciones susceptibles de afron­
tar con éxito la competencia en el 
mercado mundial" es impresdndi-

(16) lbíd., pág. 60. 
(l7) lbíd., pág. 60. 

ble "el desarrollo de tecnologías 
propias, libres del tipo de trabas 
que acompañan, casi inevitablemen­
te, la compra de tecnologías extran­
jeras" (l8). "A sensucontrario", 
puede negarse también a conclusio­
nes parecidas. Si en 1956 nos en­
contrábamos en una! "situación lí­
mite, cuy.a manifestación más con­
cluyente era un retraso técnico di­
~ícilmente salvable... a partir de 
1960, merced (entre otras cosas) a 
la naciente utilización de técnica y 
·capitall eXltranj<eros·,. tiene lugar. ... 
una cierta recuperación de ese re­
traso técnico ... " (19). Pero tal cosa 
ocurre en un marco -el de los 
"nuevO's mecanismos de ajuste con 
el exterior" - que impone la "de.. 
cisiva dependencia del capitalismo 
español respecto al 'exterior" (20). 

En segundo lugar, el giro políti­
co en materia de investigación cien­
,t}fica y técnica viene exigido por 
la racional e integral explotación de 
los recursos naturales españoles. 
e o n argumentos abrumadores 
-originales de la UNBSCO- se 
concluye que desde ·esta óptica "re­
sulta imprescindible en todo caso 
un esfuerzo naciO'nal de investiga­
ción" (2:1). Nuestras necesidades 
energéticas (hoy más acuciantes que 
al redactarse el imorme); de abaste­
cimiento de aguas (puestas de relie­
ve hasta la vergüenza por las en­
cuestas de equipamiento urbano y 
el clamor ¡popular); de desa'fIollo 
agrario, etc., sO'n sólo tres botones 
de muestra, citados por la OODE, 
que prueban que la mera COnfía1}" 
za en la transmisión de tecnología 
desde el 'exterior es, simplemente, 
suicida a largo plazo. 

(18) lbúl., pág. 58. 
(19) ROLD-'N, Santiago y G!ARC(A 

DELGADO, José Luis: 'ILos nuevos me­
canismos de equilibrio de la economía 
española con el exterior". En FRAGA 
IRIBARNE, iManuel; VELARDE FUERTES, 
Juan y DEL CAMPo URBANO, Salustiano 
(recopilado'fes): La E~pafta de los años 
l(J. Vol. ]1. La economia. Moneda y 
Crédito. Madrid, 1973, pág. 833 Y si­
.guientes. 

OO·} lbíd., pág. 857'. 
(21) OCDE: Informe citado, pági­

na 62. 
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En tercer y último lugar, el in­
forme destaca, con énfasis, plena­
mente jusüficado, que las activida­
des de investigación y desarrollo 
tecnO'lógico son condición para la 
supervivencia de lc.! comunidad na­
cionall. "Ninguna nación puede per­
manecer poi mucho ~iempo tribu­
taria de los resultados de una ac­
tividad creadora en el campo cien­
tífico realizada en el exterior, pero 
cuya influencia, -experimenta nece­
sariamente, sin pO'ner en peligro su 
propia personalidad naciona:i" (22). 

Al mismo tiempo que se produ­
ce 'con epicentro en el área de po­
der .que abarca .el Ministerio de 
Educación y Ciencia y la ayuda de 
la OCDE, este relativo impulso ha­
cia la autO'crítica de las estructuras 
de investigación científica y tecno­
lógica (23), otro á:rea de poder, la 
Comisaría del Plan de Desarrollo 
asume, de heoho, una posición de 
liderazgo político en lo que a la 
planificación científica se refiere, 
superponiéndos,e así a. los varios or­
ganismos ya existentes (Comisión 
Delegada del Gobierno, Comisióh 
Asesora de Investigación Científi­
ca y Técnica de, la Presidencia del 
Gobierno, el propio Ministerio de 
Educación y Ciencia). Su actividad 
va a poner de relieve las profundas 
limitaciones de que adolecen a pe­
sar de todos sus méritos, los aná­
lisis de la OGDE, pues los años 
del crecimiento económico acelera­
do van a demostrar hasta la sa­
ciedad que sus conclusiones no pue­
den ser llevadas a ,la práctica por 
11a Administradón españo~a "f ;la 
·situación de las ·estructuras de in­
vestigación nO' sufre en eUos trans­
formaciones sustanciaks. 

(22) Ibíd., pág. 66. 
(23) Además de los trabajos de la 

OCDEcitados, hay que recorda·r el del 
STANFORD RESEARCH INSTITUTE: Organi­
zación y A dministración del Patronato 
luall de la Cierva. MenloPark (Califor­
nia). Enero 1972, y COMITÉ EJECUTIVO 
DE 'INVESTIGACIÓN TECNOLÓGICA: Análi­
sis de centros de investigación tecnoló­
gica. Resumen ¡.reneral. Patronato Juan 
de la Cierva. Mad'fid, mayo 1972. 

111. Planificación indicativa 
de la ciencia 

En el haber de los planes indica­
tivos de desarrolloespañO'les hay 
pocos apuntes que hacer. Quizás el 
único importante sea la considera­
ción unitaria: y distinta de la inves­
tigacióncientífica y técnica como 
actividad con entidad propia y dife­
renciada. Tal consideración se plas­
mó en la exist,encia, primero, de una 
Comisión sectorial sustituida, des­
pués, por una Ponencia. horizontal 
con miembros pertenecientes a los 
sectoresinter,esados. Sin embargo, 
esta innovación organizativa no tuvO' 
casi más repercusiones que las pu­
ramente ideológicas: mantener vivo 
el r·ecuerdo de que las actividades , 
de investigación científica y desarro­
llo tecnológico son llave del des­
arrollo económico autónomo. Las 
planes no consiguieron ni una coor­
dinación ·efectiva de los distintos 
entes públicos que intervienen en 
la investigación, ni dieron un im­
pulso apreciable a la investigación 
privada. Tampoco lograron mejoras 
presupuestarias decisivas, ni, lo que 
es más importante, plantearón una 
política de investigación digna de 
tal nombre. Estas limitaciones radi-
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cales fácilmente se aceptaIán repa­
rando sólo en una de las mayores 
contradicciones de los pla·nes, la 
desconexión persistente entre gastos 
de inversión y gastos corrientes. 
Aprobadas unas inversiones no se 
prev,eía el necesario incremento fu­
turo de los gastos ·corrientes. El 
Programa de Personal Investigador 
iba sufrido mucho de esta irracio­
nalidad:concedida y disfrutada una 
beca, su beneficiario, al negar el 
término del período, encontraba di­
ficultades para serabsoIbido por 
algún centro de investigación. Otra 
grave cuestión parece haber ·sido la 
del control 'Y eficacia de los gastos. 
Por ejemplo, 'en 1976 no se cono­
CÍan ·cifras exactas de quiénes ha­
bían temninado su tesis doctoral 
en'·'el cuatrienio 1968-1971 con car­
go a dicho Programa de Formación 
de .,Personal Investigador (24). 

(~4) V éas~ ¡PRESIDENCIA DEL GOBIER­
NO, COMISARIA DEL PLAN: 1J Plan de 
Desarrollo EconómlCo y Social. Comi­
sión de Inve~tigación Científica y Téc­
nica, Imp. del BOE, Madrid, 1967, pá­
gina 19, y PRESLDENCIA DEL GOBIERNO, 
SUBSECRETARÍA DE PLANIFICACIÓN: Docu­
mentación Bástca del IV Plan Nacional 
de Desarrollo. Educación e Inv'estiga­
ción Científica y Desarrollo Tecnológi­
co, Imp. del BOE, Madrid, 1976, pá­
gina 197. 

PROGRAMA lOE lNVERS10NESI PUBLICAS EN INVESHGACION 
y DESARROIJl.JO TEONOLOGICO. 

]11 PLAN DE DESARROLLO: 197'2-1975 

PrograffilllJ de 
'Desarrollo Tecnológico 

,Programa de 
Investigación Básica 

P·rograma de Personal 
Investigador 

Programa de Equipamiento 

Grandes 
proyectos 

) 

STOL 
Ooeanográfico 
Rleactor Nuc1elar Rápido 
Plal' Cítricos 
Medio Ambiente 

'Proyectos Sectoriales 

\ P.royectos de Cooperación Internacional 

! En Universidades 

I En Centros Oficiales 

l 
Universidad 

Centros del Sector Público 

Nuevos puestos de trabajo 
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Con relación a los dos primeros 
Planes de Desarrollo (1964-1967 y 
19'68-1971) no vamos a entrar en 
más detalles. Baste una cita de la 
OCIDE. En el Prrimer Plan "!ha:bía ... 
un decidido interés por la investiga­
ción científica y se marcaban claras 
directrices. ,Pero es lo cierto que 
faltó una adecuada planificación y 
tal vez por esta causa ese interés 
no tuvo reflejo 'en las consignacio~ 
nes económicas ni en medidas prác­
ticas de organización, ni coordina­
ción. Las normas elementales [de 
metodología de la planificación] no 
se practicaron en la programación 
científica" (25). 

En cuanto al 'segundo, "conside­
ramos ... que el interés que el Plan 
de Desarrollo Económico y Social 
Iba consagrado a la investigación 
científica ... ha permanecido 'en el 
estado de dcclaración de intencio­
nes y no ,ha sido s,eguido de ningu­
na aplicación concreta" (26). 

IV. El IJI Plan de DesarroUo, 
1972-1975. Buenas 
intenciones frente a 
prioridades reales (27). 

El nI Plan constituye un buen 
ejemplo de cómo unas directrices 
genéricas adecuadas no son sufi­
cientes y se pueden estreUar cOj;ltra 
los condicionamie'ntos sociales'y po~, 
líticos que de,finen la ,estructura de 
la no investigación en España. Las 
orientaciones generales elaboradas 
por la Ponencia correspondiente 
eran ef.ectivamente muy adecuadas. 
1) La ¡función clave de la investi­
gación en el "Horironte 1980" de 

(25) OODE: La Investigación Cien­
tífiCla. y Técnica y sus Necesida,aes en 
Relación con el Desarrollo Económico 
de E.vPQlíUl, Ministerio de Educación y 
Ciencia, Madrid, 1966, pág. 276. 

(26) OCDE: PolíticQls Nacionales de 
la Ciencia, Eslpa/la, Madrid, 1971, pá­
gina 45. 

(27) Sobre ,el HII Plan 'se debe con­
sultar ARiDURA, María Luisa: "El en­
feudamiento tecnológico y la política 
científica", en FRAGA IRIBARNE, Manuel; 
VELARDE FuERTES, Juan, y DEL CAMPO 
URBANO, Salustiano: La ElJ'paña de lO'S 
aFioC'/ 70, Vol. n, La economía, Moneda 
y Crédito, Madrid, 1973, págs. 449-482. 

la economía española fue perfecta­
mente entendida: "Para nuestro 
país: .. , la presente décadaconstitu­
ye ... un plazo máximo para su in­
corporación potencial a Europa por 
la vía del desarrollo tecnológi­
co" (28). Consiguientemente, se 
marcaba como objetivo inmediato 
que los gastos 'en 1 + D alcanza­
sen el 0,8 por 100 del PNB para 
negara] 2 pür 100 al final de la 
década. 2) La necesidad de poner 
de manifiesto las deficiencias de la 
situación vigente con un análisis 
sintético y daro como única base 
racional de partida también fue per­
fectamente cubierta. 3) No se olvi­
dó que "en un contexto abierto co­
mo el actual, la facilidad de las 
transfer·encias de t€¡!cnología posibi­
lita un cierto grado de despegue, 
pero precipita inexorablemente a 
los sistemas económicos no compe­
titivos a situaciones de profunda 
dependencia ... " (29). 4) Entre las 
medidas: propuestas algunas eran 
oportunas, como la ordenación de 
la ·comercialización de tecnología; 
la creación de un organismo de 
evaluación prospectiva de las nece­
sidades tecnológicas (30); la defini­
ción de una política de compras por 
parte de la Administración. 5) Fi­
nalmente, la estructura prevista pa­
ra el Programa de Inversiones Pú­
blicas (véase cuadro 1) parece ade­
cuada si se tiene en cuenta: a) la 
preferencia otorgada a'l desarrollo 
tecnológico en consonancia con las 
posibilidades r·eales de España. 
b) El énfasis puesto en la concen­
tración de esfuerzos 'en cinco gran­
des proyectos.c) El carácter realis-

(28) IPRESIDENCIA DEL GOBIERNO, Co­
MISARíA DEL PLAN: III Plan de DesarrO'­
llo Económico y Social. Investigación 
Científica y Desarrollo TecnológicO', Im­
prenta del BOE, Madrid, 1972, pág. 10. 

(29) Ibíd., pág. 30. 
(30) Entre l.os trabajos preparatorios 

de la ponencia s,e preveíla, haher realiza­
do por grupos "ad hoc" un análisis 
prospectivo sectorial. Aunque esto sólo 
se hiw para tres sectores (bienes de 
equipo, eléctrico y nuc1ea'r), ni la idea, 
ni los resultados son desdeñables. Tam­
bién se elaboró una metodología palra 
la evaluaoión de los programas de in­
versión en 1 + D. 

ta de la continuidad con las actua­
ciones anteriores en aspectos con­
cretos {formación de personal y 
'equipamiento). 

Pero las prioridades reales, como 
dice Fmeman (31), donde se reco­
nocen no 'es en Ias declaraciones de 
principios, sino en la distribución 
efectiva de los gastos presupuesta­
dos 'Y realizados. La misma Ponen­
cia ol'Vidó la coherencia de sus 
propias recomendaciones al efectuar 
sus propuestas pr.evias de gasto Y 
el Programa de Inversiones Públi­
cas definitivo, inevitablemente, las 
olvidó aún muoho más. En decto, 
el PIP ni siquiera recogió el esque­
ma inicial de la Ponencia por pro­
gramas de actuación. Entre gasto 
total propuesto Y aprobado habia 
una diferencia de tres a uno (cua­
dro 2), indicativa de que o no se 
sabe ni el orden de magnitud de 
las cantidades que se han de pro­
,gramar o no se les presta aten­
ción (32). Frente a la anunciada 
'concentración de esfuerzos y tareas 
la dispersión del PIJ.P es evidente. 
Por ejemplo, mientras para los 
Grandes Proyectos -que deberían 
haber concentrado el esfuerro prin­
dpal----< se proponía un gasto de 
6.237 millones y se aprobaban 
2.224, para los proyectos sectoria­
les se solicitaban 24.595 y s,e con­
cedían 5.854. 'Por su parte el Pro­
yecto de Medio AmbIente no era 
tal, sino un conjunto inorgánico de 
planes variadüs; 'el Programa de 
Personal Investigador no fue ni re­
cogido entre las: propuestas de la 
ponencia y al desarrollo tecnológi­
co pareoe que n.o se Ie concedió la 
importancia prevista, pues, según 
argumenta Ardura, en términos r,e­
lativos "la participación correspon­
diente a la industria... sufre un 
descenso con relación a la de 
1967" (33).Pero quizás lo más lla­
mativo fuera que fijado como obje-

(J.!) IFREEMA!N, Charles, op. cit., pá­
gina 288. 

(32) La OODE en Políticas Naciona­
les de la Cienda E.~paña, cit., también 
destaca este contraste con relación al 
!II lPlan. 

«3) Mt. cit., pág. 46R. 



6

CUADRO 2 

III PiLAN DE 'DES&RiROLLO. PROGRAMA DE liN'VERSLONES rPUBlLIC.AJS 

l. ¡PROGRAMA DE DESAJ&ROlJLO TEONOLOGICO 

A) Grandes ,Proyecto.s ... '" ... .,. .......... .. 

1. Re actÜ're S nucleares ... ... ... ... . .. 
2. Oceanografía .......................•...... 
3. STOiL ... '" .... , .. , ....•........... '" .•. 
4. Cítrico.s.................................. .. 
5. Medio ambiente ........ . 

- ,Públicos (incluido. INI) 
- ,Privado.s ... ... ... ... ... ... '" 
- ,De acción co.ncertada '" ... ... ... .., .. , ... 

B) Pro.ye'cto.s Sectoriales ... ... ... ... ... ... . .. 
B') ,Proyecto.s Sectoriales ,público.s ... ... ... ... ... . .. 

1. Industriales (inclusoINTA) ................. , 
2. Agríco.las............................... .. 
3. ,obras Públicas .. , ...... ,.. ... . .......... . 
4. iDefensa ......... '" ..... : .......... ,. '" ... '" 

:B") 'Pro.yecto.s Secto.riales de Acción Concertada 

C) Coo.pepadón Internacio.nal ... '" ... '" ... 

1. liNTA ............. , ......... , ..... . 
2. IiNIA-<B[RlDl .................. '" .. . 
3. Ministerio de Industria-lONlUlDI ................. . 

D) Asociacio.nes de Investigación '" ... ... .,. '" 

'DOrrA'L •............•....... 

N. PIROGR&MA DE liNVESTIGAOION BASICA 

A) En Universidades ... 
lB) En Centro.s Oficiales ... 

lIOrfA:L ... 

m. ,PRlOGlMJMA DE 'PERSONArL lNVESTIG&DOR (1) 

A) ,Investigadores Universitarios ~MiEC) '" ... '" .. . 
B) Centros del Secto.r Público ... ... ... ... ... '" .. . 
C) NuetYos puesto.s ... ... ... ... . ....... , .. , ........ . 

lIOrf -NL ........... . 

IV. ,P&OGRAMA [)lE EQULPi\JMIliBNTO 

l10rfAL '" ..... , ... 

V. EST'UlDIOFACHBILI'DAiD y PLANIlF1ICACIOiN DE LA 
,lNVESlllGAOUON TBCiNOl.JOGICA ... '" ......... '" 

TOrfAL '" ........... . 

(1) La po.nencia no. efectuó propuestas. 

Gasto. pro.puesto. 

1.470 
356 

7'3 

773 
1.843 
1.603 

120 
1.898 

15.706 ' 
7.931 

748 
210 

1.200 
60 

7n 

7'32 
815 

6.237 

24.595 

.~ 

., 
11.438 

1.973 

44.243 

1.547 

1.754 (2) 

Inversión 
públioaJapro.bada 

2.224 

77'3, 
625 
302 
120 
404' 

231 
129 
44 

5.854 

2.406 
2.588 

3>55 
505 

1.682 

1.97'3 

1.200 
60 

7H 

100 

l1.8H 

5H 
1.097' 

1.620 

412 
811 
359 

1.582 

486 

200 

15.721 

(2) Aparecen incluidos 250 millo.nes para creación del Cen'Íro de IDkección de Investigación para la Defensa de lÜ's que 
se apro.baro.n 195, inoluido.s en el Pro.grama de Desarrollo Tecno.lógico, apartado. B'), núm. 4, columna derecha. 

FUENTE: ,PRESIDENCIA DEL GOBIERNO, COMISARiA DEL PLAN: III Plan de D'esarrollo Económico y Social, Investigación Cimt~fica, 
Desarrollo Tecnológico, Imp. del BOE, Madrid, 1972. 
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tivo un gasto nacional en 1 + D 
equivalente al 0,8 por 100 del PNB 
el propio Plan no proporcionó los 
eJ,ementos de juicio necesarios para 
saber si con ,los medios arbitrados 
se alcanzaría o no. No hubo una 
estimación de los gastos públicos 
corrientes, ni la calificación de los 
de inversión fue clara; por tanto, 
el gasto público total pfevisto en 
i + D quedó,como los gastos del 
sector privado que tampoco se esti­
maron, indeterminado. 

Después de 10 diaho no puede 
extrañar que la ejecución del III 
Plan no resolviera casi ninguno de 
los problema, existentes. Los datos 
agregados di\"ponibles sobre gasto, 
personal y "[llltput" de investiga­
ción sabido es qu,c no han mejora­
do ni al termin2,r el III Plan, ni des­
pués. La gestión tampoco parece 
que mejorara habida cuenta de las 
críticas 'enunciadas por la Ponencia 
del IV Plan: el fondo inclui­
do en el PIP para los precepti­
vos estudios de factibilidad no se 
destinó a tal finalidad"; "en cuan­
toa los Programas Coordinados no 
parece que haya sido muy perfecto 
el mecanismo por el que la coordi­
nación ha tenido lugar"; "en rela­
ción con los Proyectos Secto~iales ... , 
en cierto número de casos hubo di­
ficultades iniciales,' derivadas del 
cauce de financiación y de' ~la re,a­
lización del gasto con una notable 
demora... en la iniciación de los 
trabajos"; "los responsabLes de los 
Proyectos (de Investigación Univer­
sitaria) han recibido hasta la fecha 
el 6,2 por 100 de las cantidades 
programadas"; en "el Plan de For­
mación P,ersomtllInvestigador la dis­
tribución presupuestaria... y la es­
casa cuantía de lps fondos disponi­
bles ha colocado en una situación 
verdaderamente delicada al Minis­
terio de Educación"; "ha sido alta­
mente defectuosa la puesta en vigor 
de los nuevos puestos de trabajo", 
etcétera, etcétera t(34). 

La definici.ón real de las priori-

0'4) PRESIDENCIA DEL GOBIERNO, 
SUBSECRETARÍA DE PLANIFICACiÓN: Docu­
mentación básica del IV Plan NalCl'onal 
de Desarrollo, Educación e Investigación 

dades en el IU Plan revela, pues, 
que no existe ni 'en la Ponencia, ni 
por encima de ella, voluntad poHti­
ca real de dar solución a los pro­
blemas de la investigación dentífi­
'ca. Parece que se; trata, ántes, que 
de aplicar una terapéutica coih_eren­
te, de dispers:ar medios y esfuer­
zos que acallen las 'exigencias de 
los órganos, centros y personas do­
tados de mayorcapaddad de pre­
sión. El problema no radica sólo, 
por tanto, en la insuficiencia finan­
ciera, sino que es también una cues­
,tión de decisión política y racionali­
dad planificadora. 

El III ,Plan de Desarrollo fue el 
último de los planes indicativos es­
pañoles. El IV no negó a aprobar­
se, pero su documentación básica 
sí que ha visto la luz. El breve aná­
lisis de la Ponencia de Investigación 
nuevamente se integra por recomen­
daciones muy generales, llenas de 
sensatez, pero que d'ifícilmente p:ue­
den considerarse como un plan. De 
hecho la primera de todas 'es que 
"se considera necesaria la formula­
ción de una política científioa" (35). 

Con los planes de desarrollo des­
aparecieron también los Programas 
de Inv,ersiones Públicas (plurianua­
ks). Desde 1976 es en los presu­
puestos generales del Estado (anua­
les) y sus diferentes p~esentacio­
nes analíticas donde hemos de 
buscar, por tanto, las priorida­
des reales de nuestro Sector Públi­
co en materia de Investigación. Pre­
cisamente, la desaparición de los 
PIIP ha yugulado para las activida­
des de investigación alguna de las 
cortas asignacioOnes presupuestarias 
preexistentes 'y que su consideración 
,como programa integrado del sector 
público había hecho posibles. nes­
de 1976 a 1979, nuestra Adminis­
tración no ha salvado el obstáculo 
que interpone su integraciórifun­
cional en diversos ministerios y ha 
sido incapaz de su coordin'ación ni 
en el plano político ni en el presu~ 
puestario. El Pacto de la Moncloa, 
el último y quizás el más real de loOS 

Científica y Desarrollo Tecnológico, Ma­
drid, 1976, págs. 199 y 200. 

(35) Ibíd.,pág. 210. 

ejercicios de planificación desarro­
Hadasen Epaña, no introdujo nin­
guna mejora, ni siquiera en .el plano 
de las declaraciones de intención, 
pues la consideración de los proble­
mas de la ciencia y la tecnología 
brillan en él por su ausencia (36). 

El aI1Jálisis anterior demuestra que 
en España la plan~fica<CÍón autóno­
ma de la investigación científica y 
,tecnológica no ha sido ni siquiera 
abordada y que ni se ha definido ni 
:se ha puesto en práctica por la Ad­
ministfaJción una PoHtica Científica 
explícita que merezca tal nombr'c. 
Ha hahido iniciativas va,liosas -los 
estudios de la OODE y algún otro­
en cuanto al análisis de los proble­
mas. También ha habido iniciativas 
importantes en el terrcno de la p.rác­
tica, tocantes casi todas ellas al 
desarrollo tecnológico {Registro de 
contratos de transferencia, de tec­
nología, programas de la Funda­
dación del INI, Centro para el Dcs­
arrollo Tecnológico industrial, etc.), 
pero coOnstituyensólo impulsos li­
mitados y desconectados entre sí. 
Ha dominado, por el contrario, una 
política científica y tecnológica im­
plícita ((7) consistente en la impo­
sición de modelos y pautas cultura­
,les externos, la generalización de 
técnicas y productos de dudosa fun­
cionalidad frente a los intereses ge­
nel'ales de la comunidad española; 
en la extracción de rentas monopo­
lísticas e imposición de condiciones 
onerosas por la adquisición de di­
chas tecnologías, que no sólo em­
pobrecen relativamente al 'consumi­
dor español, sino que también po-

((6) MINISTERIO DE EcONOMÍA: Pro­
grmna de Saneamt'ento y Reforma Eco­
nómica. Pacto de ~a M oncloa, SeCTeta­
ría General Técnica, Madrid, 1977. 

(37) Sobre politica científica 'Y tecno­
lógica explícita e implícita en países 
subdesarrollados. Véase HERRERA, Amíl­
ca'r: 'ILas determinantes sociales de la 
política oientífica en América Latina. 
IPoHtica ,científica eX'plícita y política 
científica implícita", Desarrollo Econó­
mico. Revista de Ciencias Sociales, nú­
mero 49, vol. 13<, 'abril-junio 197'3, re­
producido en SABATO, Jorge A. (recop.): 
El pensamiento latinoamericanO' en la 
problemática dencia, tecnología. des­
arrollo, d0pendencia, Paidos, Buenos 
Aires, 1975, págs. 98 y ss. 
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ncn en cuestión el desarrollo cien­
tífico y técnico autóctono futuro. 
Marginalmente, ,también ha incluido 
la creación y mantenimiento de 
algunos elementos de investigación 
y desarroUo para atender 'a las re­
ducidas demandas interiores del 
sistema. Con ese trasfondo la idea 
de un programa de emergencia para 
la ciencia y la tecnologí'a españolas 
debe ser puesta en cuestión. Porque 
"la ciencia y la tecnología consisten 
en un amplio espectro de activida­
des que afectan simultáneamente 
todas las esferas de 1a vida nacio­
nal y redprocamente, la ciencia y 
la teqlOlogía están siendo afectadas 
también por todo tipo de políticas 
en vigor. Consecuentemente, las ac­
dones 'aisladas ... pueden verse com­
pletamente nulificadas por políticas 
'que en otros campos continúan di­
rigiendO' la débil d(;!manda local de 
conocimientos e innovaciones técni­
cas ¡hacia fuentes externas" (38). 

v. Planes de Emergencia para 
la Investigación en España 

Las declaraciones del ministro de 
Universidades e Investigación sobre 
un próximo plan trienal reproduci­
das al principio de estas páginas y 
otras iniCÍ>ativas permit,en deducir 
que ha calado muy hondo la idea 
de que a la investigación española 
se debe aplicar en el próximo futu­
ro un "plan de emergencia" .. De 
diohas iniciativas la que hasta aho­
ra iba cristalizado en forma de do­
cumento público ha sido el que 
abreviadamente llamaremos "'Plan 
Mayor", por ser su gran impulsor 
Federico Mayor Domingo, ex pre­
sidente de ~a Comisión Asesora de 
Investigación Científica y Técnica, 
organismo 'que figura como firman­
te del susodicho Plan Nacional (39). 

Al texto ---'y a sus autores- hay 

Jo8) WIONCZEK, Miguel S.: '~Proble­
mas centrales de la planificación cientÍ­
fioaJ y tecnológica de los países en des­
arrollo", Interciencia (Ca'racas), vol. 4, 
número 3', mayo-junio 1979, pág. 134. 

{39} PRESIDENCIA DEL GOBIERNO. CO­
MISIÓN ASESORA DE INVESTIGACI6N CIEN­
TÍFICA Y TÉCNICA: Plan Nacional de 
Investigación Científlca y Técnica. Texto 

que atribuir por lo menos dos mé­
ritos indiscutibles. Primero, el vi­
gor con que claman por la ¡atención 
del Gobierno y ddasodedad espa­
ñolaen su conjunto (40). Segundo, 
la generalización de la idea de que 
sólo una acción de conjunto pro­
longada en el tiempO' -un pla'll­
y no actuaciones puntuales, consti­
tuyen remedio a la situación actual. 
El "Plan MayO'r" presenta, sin em­
bargo, limitaciones muy claras. La 
básica 'Y fundamental es que nO' se 
trata de un "Plan Nacional", ni si­
quiera de un ejerciciO' de progra­
mación restringidO', sino más bien 
de un conjunto de buenos principios 
generales que sin duda no deberían 
ser olvidados por futuros planifica­
dores, pero con cuyo recursO' tam­
pOCO' tendrían marcada una senda 
precisa. La f:alta de concreción 
afecta tanto a los diecinueve prin­
cipiO's básicos generales y a 10'8 do­
ce principios básicos específicos en 
él recogidos, como a los argumentos 
sobre la situación económica 'Y tec­
nológica actual 'Y las perspectivas 
del sistema investigadO'r espa­
ñol (41). Por el contrario, no hay 
apenas tratamiento de lascuestio-

revi!sado. '~Hay un seIlo que dice "Ante­
proyecto".) Madrid, enero 1978. 

(40) El informe comienza con estas 
paJ!abras: "La Comisión ... considera que 
tiene la responsabilidad de formular con 
la mayor urgencia una imperativa Hal­
mada de atención al Gobiemo sobre la 
deficiente utilización del potencial inves­
tigador español po·r parte del pa'ís y, en 
especial, por el sector público ... ", pág. 1. 

(41) ,Por ejemplo respecto de la fi­
nanciación de la investigación en las 
Universidades sólo se dice que "es de 
todo punto urgente e importante que 
los presupuestos' del Ministerio de Edu­
cación y Ciencia contemplen dotacio­
nes suficientes pana! que puedan realizar 
investigación, como tarea diaria, todos 
los departamentos y cátedras ... "'; y res­
pecto de la de centros de investigación 
sectorial que "debe,rían recibir mayor 
apoyo y finanóa>CÍón de los depa'rta­
mentas ministeri'ales interesados ... ", (pá­
ginas 17 y 18). Reproduciendo un texto 
del l!V Plan de Desarrollo "considera 
preciso estimular la investigación cien­
tífica en las empresas privadas ... esta'­
bleciendo sin demoTa ventajas fiscales 
y medidas: legales que promuevan estas. 
acciones, y mejorando el sistema de pa'_ 
tentes" (pág. 42). 

nes cuyo planteamiento riguroso 
'exige la adopción de decisiones cu­
yo contenido es en muchos casos 
altamente político. El único- princi­
pio que aparece formulado cO'n la 
suficiente claridad es el de ajustar 
La investigación a las necesidades 
de nuestra economía .(42), pero no 
se hacen referencias precisas a ta 
forma en que se ha de producir el 
ajuste. Como 'si "nuestra econo­
mía" no estuviera transida por in­
numerabl,es confl~ctos entre distintos 
grupos sociales y hubiese soluciones 
técnicas unívocas. La indispensable 
instrumentación democrática, a tra­
vés del ,Pa'rlamento o de otro orga­
nismo representativo especializado 
que ponga la investigación al servi­
cio de los intereses generales de lO's 

'espa.jioles no, merece másl que una 
decfai-ación mUly general (43). 

Que el infonme sea sólo, un con­
juntó de buenos principios genera­
les no parece derivar simplemente 
de las enormes limitaciones estatu­
tarias, administrativas y financieras 
de la Comisión Asesora. Quizás, 
quepa 'achacar también esta limita­
ción a las modestas frOnteras. en que 
~consciCillte O inadver,tidamente­
s'e mueve el a11álisis. Se reconoce 
que "el problema no es sólo de 
medios de financia>CÍón", sino, que 
"existen una serie de a,spectos es­
tructurales y orgánicos que hacen 
que la investigación española no 
reúna en la actualidad las caracte­
rísticas adecuadas ... " {pág. 4), pero 
estos aspectos no se describen ni 
analizan. Ni la posición intemado­
nal de España con relación al equi­
libriO' de las superpotencias, equili­
brio que afecta decisivamente a la 
asignación de recursos de investi­
gadón la escala mundial (gastos de 
investigación militar y del espacio) 

(42) :Páginas 2, 3, 4, etc. 
(43) "En todo caso, las prioridades 

deben reflejar las necesidades de la so­
ciedad, por lo que el :Parlamento, re­
presentante genuino de la misma', ha de 
contribuir esencialmente a definirlas ade­
más de ejefocer un papel supervisor ge­
neral en el desenvolvimiento y aplica­
ción de la política científica nacional" 
(página 8). 
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merece mayoOr al,ención. Ni se alu­
de en profundidad a la naturaleza 
del crecimiento económico español 
y a los condicionamientos de todo 
orden qu,e la creciente internacio­
naliz!ación del capital impone a 
nuestro país. Ni, .finalmente, se ha­
ce referencia a las necesarias modi­
ficacion·cs -si se quiere potenciar 
la invcstigación- en el entramado 
de intereses económicos y de poder 
que gracias a la 'actual posición ocu­
padaen la ,estructura sociológica 
española detentan determinadas éli­
tes intelectuales. Son todas estas 
cuestiones en las que se entrecru­
zan -como corresponde !a la natu­
raleza del problema- los más com­
piejos elementos económicos, socio­
lógicos y,en última instancia, polí­
ticos. Olvidándolos ca,e el informe 
en el error -ampliamente extendi­
do en nuestro país- de una inter­
pretación "voluntarista" o "idealis­
ta" del retraso cientFfico y tecnoló­
gico español. 

,La financiación del Plan es otro 
aspecto criticable. La falta de infor­
mación sobre los criterios que han 
permitido cuantificar los gastos pre­
supuestados es total. Ninguna indi­
cación s'e ofrece sobre posibles me­
morias o estudios básicos en¡.los que 
se justifique la oportunidad ni el 
vol umen de las distintas p'artidas. 
El mismo enunciado de 'é'stas ,es 
muy confuso (44). Salvo que inad­
vertidamente se oculten al lector, 
no parece que hayan merecido apli­
cación las técnicas presupuestarias 
al uso. En cualquier casoO estO' es 
lamentable, pues "la dirección de 
las prioridades en la investigación ... 
es una cuestióf¡ de importancia fun­
damental en cualquier democracia, 
y el modelo ... ,d'e abandonar poOr 
completo las principales prioridades 
en manos de quienes toman deci­
siones en los ministerios es inaoep­
tableo .. La innovación es una cosa 
demasiado importante para ser de-

(44) ¡Por ejemplo: "Plaora el fomento 
d·e la investigación básica de calidad, 
como fuente de ideas originales y so­
porte de la investigación aplicada y des­
arrollo tecnológico, 1978, 500 milIones; 
1979, 600 millones" (pág. 22). 

jada en manos de científicos y tec­
nólogos. También lo t;:S para ser 
'entregada a economistas y científi­
cos sociales" (45). 

VI. Elementos de reflexión para 
una Política Científica 
y Tecno,lógica Española 

,La definición de una política 
científica y tecnológioa autónoma 
exige, como decía la OCDE, una 
"época de rdlexión" ,en la que un 
debate intelectual profundo, llevado 
a cabo no en oscuros gabinetes mi­
nisteriales,sino a la luz pública, 
con intervención de todos los gru­
pos y fuerzas sociales interesados, 
entre 'eUos los científicos, ¡analice 
las causas de la infecundidad cien­
tífica y tecnológica de nuestra so­
ciedad como fase previa al diseño 
de una estrategia para su remoción. 

!De diohascauflas algunas son 
muy genéricas y a mi juicio han 
sido ya ampliamente estudiadas en­
tre nosotros. Me re.fiero antes que 
nada a las míces históricas profun­
das de nuestro atnaso, debatidas 
durante deoenios en la "polémica 
sobre la ciencia española" y a cuyo 
imprescindible conocimiento nuevas 
investigaciones están arrojando nue­
vas luces (46). 

En Íntima relación con dichas 
raíces históriaas ha'Y que mencio­
nar, en segundo término, los con­
troles de tipo ideológio y político 
a la libertad de pensamiento y ex­
presión que si bien han sido drásti­
camente reducidos por el cambio de 
régimen político, no puede decirse 
que hayan desaparecido por com­
pleto ni, sobre todo, ,para siempre. 
La libertad intelectual es reconoci­
da "urbiet orbe" como condición 

(45) PREEMAN, Charles, op. cit., pá­
ginas 307' y 30'9. 

(46) Véanse l,a's obras de Brnesto y 
Enrique GARCÍA CAMARERO: La polé­
mica de la ciencia espm7ola, Alianza, 
Madrid, 1970'; LAÍN ENTRALGO, Pedro: 
Caja1 en la Historia de Espaíia; iLÓPEZ 
'PIÑERO, 1. M.: La introducción de la 
ciencia en EJIp'aña, Afi.el, Barcelona, 
1969, y Ciencia y técnica en la socie­
dad eSf'alñola de los siglos XVI y xvn, 

"sine qua. non" del progreso cien­
tífico (47). 

En tercer lugar, y siempr,e den­
tro de este primer grupo de c~sas 
de necesaria remoción más genera­
les y conocidas, hay que mencionar 
la inexistencia de un ambiente so­
cial favorable al la investígaci6n. 
'Es¡paña es todavía' en estos momen­
tos un país en el que muchas veces 
prevalecen actitudes primitivas y 
donde la fe en el pensamiento y en 
el dominio de la razón están lejos 
de haber arraigado. Tal atmó9fera 
es nefasta, pues "p'ara que florezca 
la investigación.científica (por el 
alto nivel integrador que implica) 
es indispensable que muy diversas 
actividades s,e cumplan bien,esto 
es, guiadas por el pensamiento, ra­
donalmente, conforme a la natura­
leza humana" (48). De todas ellas 

y ~obre todo la de VERNET, Juan: His­
toria de la ciencia eSp'añola, Instituto de 
España, Madrid, 197'5. 

(47) IPedro LAÍN ENTRALGO se pre­
gunta: "¿·Por qué (al término de nues­
tra guernal civil) de la dirección del Ins­
tituto Caja! no fueron enca'rgados TeIlo 
y Castro, los dos sabios más autorizados 
para asumirla? ¿'Por qué la restaura­
ción de los estudios físicos no fue en­
oa'rgada a 'Palacios y Catalán? ¿Por qué 
Moles, que había quedado en España, 
no pasó de la pe'rsecución al magiste­
rio? ¿,Po·r qué no se encomendó a Me­
néndez 'Pida1, Gómez Moreno, Dámaso 
Alonso y Rafael Lapesa 11aJ prosecución 
,d·e las tareas' que hasta 1936 había 
nevado a cabo el Cen~ro de Estudios 
Históricos? ¿Por qué la conducta con 
Ortega y con Zubiri fue la que fue en­
tre 1939 y 1950? Si a los que durante 
esos años fueron rectores de nuestra 
política general y nuestra política -cien­
tífica les hubiera inte'resado de veras 
la ciencia -subrayo: de veras-, ¿h~­
brían prescindido de los hombres que 
acabo de mencionar y de otros seme­
jantes". ("Nuestra -ciencia", diario El 
País, de Madrid, de 20 de enero de 
1979.) De los 430 catedráticos de uni­
versidad de antes de la guerra sólo 136 
no fueron depurados (HERMET, Guy: 
L'E.!lpagne de Franco, Calin, Pa;rís, 1974, 
página 90). Para una perspectiva más 
dilatada sobre este problema véase GI­
NER DE SAN JULIÁN, Salv,aodor: "Libertad 
y poder político en la: Universidad es­
pañola. El movimiento democrático ba­
jo el franquismo", Sistema, núms. 24-25, 
junio 1978. 

(48) COR'DÓN, Faustino: La actividad 
científica y su ambl'ente social, Taurus, 
Madrid, 1962, pág. 15. 
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qUlzas la más importante sea la 
educación, por sus repercusiones in­
mediatas sobre el sistema de la 
ciencia y la innovación. Y conoci­
das son lasestreoheces, insuficien­
cias 'Y contradicciones de nuestras 
estructuras educativas (49). 

Además de lo ya diohO' existe 
otro elenco de causas más específi­
cas, -cuya consideración está menos 
difundida, pero que exigen en mi 
opinión urgente atención, pues sin 
ella seguramente nO' es posible tam­
pocO' una Política Científica y Tec­
nológica autónoma. 

1) La primera es la oclusión de 
los canales normales de comunica­
ción intelectua.l y científica. Los Pi­
rineos siguen existiendo a estos efec­
tos y España sigue siendo.un país 
aisl!ado. ,Los españoles no participa­
moS o participamos poco y tarde de 
las corrientes intelectuales y cien tí­
ficas que discurren allende nuestras 
fronteras y las que ,tienen origen en 
nuestro país apenas son conocidas 
fuera. Obtendríamos evidencia su­
ficiente para mantene~ -este aserto 
si dispusiéramos de estudios esta­
dÍlSticos, por ejemplo, acerca del 
conocimiento de lenguasextranje­
ras por parte de pr()fesionales, do­
centes e investigadores españoles; o 
sobre la exclusión de revistas cien­
tíficasespañolas de las bibliografí'as 
y repertorios internacionales (5.0). 

(49) Según los datos censales .?e 
1970 un 88 por 100 de la poblaciOn 
espafiola no ha pasado del nivel de la 
enseñanza primaria. Sé'lo el 9 por 100 
alcauZla'ron !la enseñanza de segundo gra­
do y- el 4 por 100; la superior. El 17,8 

, " If por 10'0 de los españoles son ana a-
betos prácticos"- .(FUNDACIÓNFoESSA: 
Síntesis actualizada del 1/1 Informe 
FOESSA, Euroamérica, Madrid, 1978, 
páginas 73 y 77'). El JO por 100 de los 
españoles no lee libros "práctioamente 
nunca", y otro 33 por 100 afirma no 
,leerlos "nunca", y sólo una quinta par­
te desearía disponer de más tiempo pa­
ra dedicarlo a la lectura de libros ~MI­
NISTERlO DE CULTURA: .va. "ealidad cul­
tural de España 1979, Madrid, 1978)', pá­
ginas 24 y 83. 

(50) Sólo seis revistas científicas es­
pañolas aparecen inc1uid,as en el Direc­
torio Internacional de la lnvestigadón y 
DeJlarrollo Científico y en el Science Ci­
tation Index, del Instituto de :Informa­
ción Científica de Filadelfia en el pe-

Por otro lado el aislamiento en­
tre los distintos cí~culos profesio­
nales, intelectuales y científicos es­
pañoles y aun en t:1 seno de cada 
uno de ellos es sorprendente. En 
todas 'Y cada una de las ramas del 
saber es frecuente el olvido olím­
pico de lo que ocurre en las otras, 
incluso en las más próximas. En el 
seno de las ciencias sodllles, pon­
gamos por caso, 10secon0mistas ol­
vidan muchas veces lo que 'hicieron 
los sociólogos; ni unos ni otros se 
acuerdan mudho de la l'¡bor de los 
juristas o los 'expertos en cienda 
política, y ni éstos ni aquéllos tie­
nen muy presentes a ninguno de 
los primeros. La compartimentación 
de losesíudios universitarios, 'el foso 
casi insalvable que separa tanto a 
los alumnos -encorsetados en cu­
rricula infIexible- como a los pro­
fesores ~asignados de por vida a 
capiHas inconmunicadas e incomu­
nicables (51), explica en parte el 
fenómeno. 

Una enorme responsabilidad in­
cumbe en esta situación de perpe­
tuo cortocircuito de los canales de 
difusión del conocimiento a la in­
existencia en España de un sistema 
de bibliotecas mínimamente moder­
no y eficiente (52). Con excepcio­
nes muy contadas, las bibliotecas 
no existen; si existen 'están mal do­
tadasen fondos y en personal e)!:­
perto (53) y su estructura y funcio­
namiento Jlega a ser aberrante (54). 
Una de las herramientas básicas y 
más antiguas del progreso cultural 

dado 1965-1970. En 1965 el CSTe pu­
blicaba 44 revistas. De ahí que conside­
remos abierto el tema de "la diferen­
cia entre la producción cienHfioa dent-ro 
del país y su influenoCÍlru dentro de Es­
paña, y la producción científica espa­
ñola con impacto real en una comuni­
dad intemacionaol". Datos y cita son de 
GONZÁLEZ BLAsco, Pedro: "La prodtú~­
ción dentífic,a' española de 1965 a 1970. 
Un estudio comparado", Revista EJlp'a­
ñola de la Opinión Pública, núm. 38, 
octubre-diciembre 1974, págs. 55 a 76. 

(5I) Es conocido que el origen de 
quienes imparten disciplinas "interfacul­
tativas" viene determinado casi con ma­
temátioa< precisión por la propia loca­
lización de la disciplina. Asf, y es sólo 
un ejemplo, las cátedras de Economía 
existentes en Escuelas Técnicas están 

y científico y de la circulaci6n de 
las ideas es así prácticamente des­
conocida. De mi propia experiencia 
puedo aportar dos ¡anécdotas signi­
ficativas. La respuesta obtenida en 
la Biblioteca Nacional de Madrid a 
mi demanda del Catálogo de la Bi­
blioteca del Congreso de los Esta­
dos Unidos fue que "no disponíjan 
de él, pero que ,podía consultar la 
Enciclopedia Espasa si lo deseaba". 
Un estudiante de, último año de 
Medicina me aseguró que en la bi­
blioteca de su facultad no existían 
revistas cien Hfi ca-médicas. 

2) La estrechez, rigidez y anqui­
IOSárm'ento del sector público e'Spa­
ñol. Los problemas que la Admi­
nistración ¡Pública española plantea 
para la gestión ágil, flexible y efi­
dente:"de una sociedad industrial 
moderna son unánimemente reco­
nocidos (55). Se trata, en primer 

ocupadas por ingenieros y no por eco­
nomistas. 

(52) Según el INE: AnuariO' estadís­
tico de Bstpaña 1978, las 2.7'54 biblio­
teoalS españolas sólo guardan 0,74 volú­
menes por español. El 92 por 100 de la 
población española no acude nunca a 
bibliotecas y sólo alrededor de un 4 por 
100 estaría interesado en frecuentarlas 
más.~M'INISTERIO DE CULTURA: La re'a­
lidad cultural de E.l1paña, 1978, Madrid, 
1978, págs. 26 y 89.) 

(53) En España el Cuerpo Faculta­
tivo de Archiveros, Bibliotecarios y Ar­
queólogos tenía 3'04 funciona-ríos y 27'5 
el Cuerpo Auxiliar en 1976' ~MINISTERIO 
DE HACIENDA: Prem;puestos Generales 
del Estado. Año económico 1976, 
FNMT, Madrid, 1976, pág. 278). Hoy 
están integrados en un Ministerio de 
Cultura con muchos miles de funciona­
il'ios. 

(54) En la mayoría de las Universi­
dades no existe una biblioteca general 
o la que existe no merece tal nombre. 
Los fondos están dispersos por las dis­
tintas faculbades y aun dentro de éstas 
entre los varios departamentos y cáte­
dras, produciéndose duplicaciones- y la­
gun~s indescriptibles. 

(55) Un buen resumen de estos pro­
blemas hace Robert GRAHAM: "Reform 
of Public Se'ctor Overdue", en "Pinan,­
cia! Times Survey: Spain", Fin'andal 
Times, 13 de diciembre de 1978. pá­
gina, X;. Un análisis más pormenorizado 
de la actuación del sector púb.Jico en Es­
paña y con una pe'rspectiva de canden-­
te actualidad, se debe a GlMÉNEZ, An­
tonio; LóPEZ HERNANDO, J. J., Y PONS, 
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lugar, de la estrechez del propio 
sector público español íntimamente 
ligada, entre otras, a la cuestión de 
la reforma fiscal. Los angustio sí si­
mos problemas de insuficiencia pre­
supuestaria de nuestros centros pú­
blicos d~ investigación y universi­
dades han de ser puestos en esta 
perspec1Ív.a, porque sin ella no se 
entienden. Además de la sufiáencia 
están las cuestiones de control del 
gasto público y de su eficacia social 
y económica. La aplicación de téc­
nicas modernas de control y gestión 
del gasto está muy atrasada en toda 
nuestra Administnadón. Sin una re­
forma a fondo del sector público 
'español en todos 'estos aspectos ma­
lamente podrá ponerse en marcha 
una nueva Política Científica y Tec­
nológica española, área especial­
mente sensible a ~as insuficiencias 
'Y rigideces presupuestarias y admi­
nistrativas. 

3) La burocratizadán del tra­
bajo de investigador. La redefini­
ción de la función que la sociedad 
española asigna~ a los protagonistas 
de la investigaCión es absolutamen­
te esencial. Hasta ahora este pro­
'tagonismo ha correspondido con 
plenitud a los funcionarios del 
Cue11po de Catedráticos de l!niver­
sidad. Se admite con genenahdad y 
empieza a estar ampliamente, ~oc~­
mentado -el Ihledho de que por~encl;r 
ma de casi cualquier otra función 
social, la asignada a este ~uerpo ha 
sido ht de servir como élite buro­
crática de poder en todos los ám­
bitos del Estado y muy en especial 
en los de la educación y la propia 
investigación (56). La acum!11ación 
de estas funcionf\s político-adminis-, 

leopoldo: La descentralización frscal 
frente a la crisis económica, Blume. Ma­
drid, 197.S. Tamibién Y ABAR SlrERLING, 
Ana: El sectOr público en Esvaoo, Mi­
nisterio de Hacienda, Madrid, 1977. 

(56) Rafael BAÑÓN MIARTÍNEZ: '''Bu­
rocracia, burócratas y poder poUúco"'; y 
Mariano BAENA DEL ALcl:zAR: "El po­
der económico de la burocflacia en Es­
·pafia" y "Los ministros burócratas", ar­
tículos todos publicados en Información 
Comercial Española, núm. 522, febre­
ro 1977, han demostrado el poder so-

trativas y las docentes en un cuerpo 
de élite muy reducido (57), aunque 
no fuera más que por la pum limi­
tación del tiempo disponible, plan­
,tea obstáculos insuperables al des­
empeño eficaz de tareas de inves,ti­
gación. A ello h.an d~ unirse otras 
deficiencias, a cargaren la estruc­
tura burocrática del cuerpo, como 
las graves rigideces 'en los procesos 
de selección (58); la "despersonali­
zación de nuestras universidades 
I~que implica) la figura del profesor 
funcionario 'Y viajero, itinerante per­
petuo hasta "la Corte" ... (que) di­
ficultará extraordinariamente ... que 
aparezcan equipos dotados de con­
tinuidad y que se desarronen líneas 
de investigación pecuHarizadoras de 
las diferentes universidades" (59). 

ResuLtado: "Cój<aseal azar diez 
catedráticos y al menos uno, qui­
zás más viejo o dedicado a la admi­
nistración, la política o sus asun­
tos, y en un alarde de sinceridad, 
confesará no haber realizado nin­
guna investigación ni publicado una 
sola línea sobre temas de su espe­
cialidad desde el año 1970; tres le 
mostrarán menos de cllatro artícu­
los en alguna revista; dos le ense­
ñarán un manual o libro introduc­
torio ... y, por fin,el último, le en­
señará una buena monografía de 
investigación" (60). En "una mues­
tra de científicos de instituciones 

bresaliente del cue,rpo de catedráticos 
de Unive'rsidad en l<alS esferas política 
y económica. 

(57') Mil setecientos cuarenta miem­
bros según relación publicada en el Bo­
letín Oficial del Estado, núm. 9, de 11 
de enero de 1977. 

(5S) Sobre esta cuestión es indispen_ 
sable consulta'r el muy brillante traba­
jo de Joaquín ARANGO, Julio CARAB'AÑA 
y Emilio 'LAMO DE ESPI!NOSA: "SObre l'a! 
docencia universitaria de la burocracia 
pública: el asunto de las oposiciones", 
Sistema, núm. 23, marw 1'97S, páginas 
105 a 12S'. 

(59) IPARIS, Carlos: "La crisis de la 
Unive,rsid.ad esp8lñola actual", en el vo­
lumen por él mismo recopilado, Hacia 
una nueva UniversMad, Ayuso, Madrid, 
1977, pág. lS. 

(60) <Estos datos son producto de una 
encuesta 'Y se deben a A'LVIRA, F., Co­
LLAZOS, C.: El rol del profesor univer­
sitario, Instituto Nacional de Ciencias 
de 1181 Educación, Madrid, 1976. Yo los 

privadas 'Y oficiales, muchos de 
ellos, naturalmente, profesores nu­
merarios de Universidad ... , a casi 
ninguno de ellos les había desper­
tado la Universidad su vocación in­
vestigadora ... ; tampoco a casi nin­
guno de etllos les habia: fom~nltado 
la Universidad esta vocación, 'Y a 
algunos, por supuesto, se la había 
enfriado. !Las que1as por la falta 
de dirección y asistencia eran uná­
nimes" (61). 

Finalmente, la burocratización al­
canza también a quienes no son ca­
tedráticos: "El personal df! carrera 
del CSIC reproduce, de una forma 
mecánica, los m61des típicos de la 
superburocratizada Administración 
española" (62). 

4) El carácter "subordinado y 
dependiente" del crecimiento econó­
mico español más recie'nte (63). La 
"dependencia tecnológica" resulta, 
entre otras cosas, en una atonía de 
la demanda interior de tecnologí~ 
por parte del aparato productivo. 
Por ello, "el problema del desarro­
no científico~tecnológico es ... bas­
,tante más complicado que la simple 
,creación de la carrera de investiga­
dor 'Y de condiciones salariales ade­
cuadas; el establecimiento de algu-

conozco s610 por la referencia que a 
ellos hacen ARANGO, CARABAÑA y LAMo 
DE EsPINOSA, art. cit., pág. 114. 

(61) Así resumen ARANGo, OARiAllAÑA 
Y LAMO DE ESPINOSA en su artkulo cita­
do, pág. 126, los haUazgos en este pun­
to de JIMÉNIEZ BLANCO, J.; BLAsco, P., y 
'PIÑERO, J. M.: La invesOgaci6n erenti­
fica en E~paiía, Fundación March, Mla­
drid, 1976 (inédito). 

(62) lOE SEPULVEDA, Jerónimo: "Los 
condicioniamientos sociales de la infe­
cundidad investigadora. La burocratiza­
ción de la investigación española", Cua­
demos para el Diálogo, extraordinario 
número 21, Madrid, octuhre 1971, pá­
gina 24. Este ar-tículo es esencial para 
comprende'r todo el alcance de lo que 
aquí sólo se apunv8J. 

(63) Véanse las precisiones que so­
bre esta caracterización hacen MuÑoz, 
Juan; ROLDÁN, Santiago, y SERRANO, An~ 
gel, en La intemacio11!Olización ael c<dp¡'­
tal en España, Bdicusa, Madrid, 1975, 
páginas 349 y ss., señal,ando "la necesi­
dad de vitalizar para el anáJlisis' de la 
situación de 'dependencia' de la eco­
nomia española, otro tipo de esquemas 
o modelos de los '81plicados a los llama­
dos países periféricos". 
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nos laboratorios en ~as universida­
des o fuera deeHas; la 'multiplica­
ción de los cargos de investigador; 
la creación de comisiones de inves­
tigación científica y tecnolÓgica y 
su dotación con ciertos recursos, 
etcétera. Si la sociedad, 'rj eSpecial­
mente su sistema productivo, es unétl 
estructura refleja, simple copiadora 
e imitadora de otras sociedades, la 
investigación científica resulta, en 
verdad, innecesaria, es disfuncional 
ry . no tiene utilidad práctica !algu­
na" (64). Pero la situación de de­
pendencia, ni en los países más 
avanzados dentro de los encuadra­
dos 'en el subdesarrollo (como, por 
ejemplo, Argentina, Brasil o Méji­
co), ni, desde luego, en España, 
puede ser entendida de forma Hnelal, 
mecánica o simplista como "formu.­
lación vaga e imprecisa y, por tan­
to, estéril" (65). Pore1 contrario, 
es una situación rica en contradic­
ciones, algunas de -las cuales permi­
ten detectar re~aciones más cOf!1ple­
jas que las de la simple estructura 
dominador - dominado. S~ conoci­
miento y estudio es muy importan­
te yen mi opinión debería avanzar 
en las~iguientes direcciones. 

Primero, hay que prestar más 
atención en España a ~a. dicotomía 
de Katz entre la fase de adquisición 
tecnológica, basada en la "acrítica 
aceptación e importación de un mo­
delo industrial y tocnológic'o de 
origen externo" que transcurre por 
los ,cauces de mercados muy im­
perfectos e imponen al país el pago 
de rentas oligopólicas, y la fase de 
aprendizaje doméstico que " ... ocu­
rre dentro del marco de una tecno­
logía esencialmente dada y que im­
plica tanto la gradual 'adaptación 

(64) SUNKEL, Oswaldo: "La Univer­
sidad Latinoamericana ante el Avance 
Científico y Técnico; A¡'gunas Reflexio­
nes", Revista del 'instituto de E~tudios 
Internacionales de la Univer~idad de C'hi­
le, laiño ¡IV, núm. 3, ahril-junio 1970, 
'reproducido en SABATO, Jorge A. ~reco­
pilación): El Pensamiooto Latinoamerica­
no en la Problemática C¡'encia-Tecnolo­
gía-Desarrollo-Dep.ertdenc¡'a, Paidos, Bue­
nos Aires, 1975, pág. 81. 

(65) íMUÑoz, Juan; ROLDÁN, Santia­
go, y SERRANO, Angel, op. cit., pági­
na 351. 

del diseño t(!cnológ:ico extranjero a 
lascondidones prvpias de su utili­
zación local, COl 10 también la gra­
dual adecuación de las circunstan­
cias ambientales domésticas con el 
fin' d~ incorponar lo transferi­
do" (66). En esta f.ase Katz ha com­
probado en Argentina que "... el 
flujo acumulado de gastos tecnoló­
gicos domésH<cos l1ia tenido un efec­
to estadísticamente significativo- so­
bre la productividad global de los 
fa'ctores, a nivel de establecimiento 
fabril, así como también una ele­
vada tasa d(! rentabilidad priViada. 
Pensamos, pues, que es erróneo 
afirmar que el país care.ce de un 
esfuerzo innovador doméstico. An,­
tes bi(!n, éste existe y tien~ tmpor­
tanda ... , pero demanda ser evalua­
do por 10 que efectivamente es. El 
hedho de que gl1an part~ del flujo 
creativo doméstico resulta absorbi­
do en actividad inventiva de tipo 
"adaptativo" convierte en una mera 
tautologfa la afirmación de que 
nuestra comunidad profesional no 
produce innoViaciones mayores 'a 'es­
cala universal. No 10 hace porque 
no es de eso que se está ocupan­
do" (67). 

iLa 'existencia de este aprendiza­
je domésüco "no constituye razón 
suficiente para suponer que (la de­
pendencia tecnológica) tenderá a 
disminuir a través del tiempo. An­
tes bien ... , puede perfectamente 
laumentar si la frontera tecnológica 
internacional se desplaza a un rit­
mo lo bastante elevado como para 
anular de manera parcial los lo­
gros del .aprendizaj,e" (68). Sin em­
hargo, el proceso de :aprendizaje 
puede implicar cambios dlnámicos 
importantes como, por ejemplo, el 
cierre de la breaha de productivi­
dad entre las diferentes filiales de 
'una transnacional "que altera el pa­
trón de ventajas compamtivas del 
intragrupo" (69). 

!Lo que suscita la segunda: línea 

(66) IKATZ. Jorge M.: Importdción 
de Tecnología, Aprendizaje e Industria­
lización De,pendiente, Fondo de Cultura 
Económica, México, 19716, pág. 199. 

(67) Op. cit., pág. 211 Y nota al pie. 
(68) :Ihfd., pág. 72. 
(69) Jbíd., pág. 212. 

de investigación que me parec~ su­
gestiva. La que ti~nd~ a responder 
a la pregunta, que 5:e bJac~ el mis­
mo Katz de "cuáles el marco ... 
con el que el Estado' debe abordar 
la problemática del aprendizaje tec­
nológico de las subsidiarias de gru­
pos transnacionales si pretende ~e­
capturar para la sociedad los bene­
ficios del mismO" (70). En ~l casp 
de España la pregunta seguramente 
puede e~tenderse además dea la 
rase de aprendiza1.e, a tareas de in­
vestigación y desarrollo tecnológico 
'que, podría ocurrir, ¡fueran empren­
didas o e~pandidas en nuestro sue­
lo por dichas fmales 'en el futuro. 
Pues la cuestión no es sólo si se 
!hace investigación y desarrollo tec­
nológico o no, sino también quién 
la ~ace, sobre qué y para quién. 
En éste sentido la necesidad de un 
área pública de investigación y des­
arrOllJo tecnoJ,Ogico se aprecia re­
dobladamente. Si "la rentabilidad 
privada del ,gasto en tareas de tipo 
"adaptativo" es relativamente ele­
vada y no justifica un subsidio so­
cial particular" (71) ihay toda una 
gama de tareas 'en las que existe 
una amplia demanda social d~ in­
novación (sanidad, t¡;ansporte, ener­
gías no convencionales, agricultura, 
etcétera) en las que una vigorosa 
actividad subsidiada y/o gestionada 
por 'el sector público es indispen­
sable. 

iLos cuatro oonjuntos temáticos 
lapuntados hasta aquí -comunica­
ción,estructura del sector público, 
política de personal investigador y 
naturaleza del crecimiento econó­
mico'- son lo suficientemente com­
plejos como para recordar algo que 
se ha dioho muohas veces, pero que 
parece que nory tiende a olvidarse 
en España; qu~ "el desarrollo de 
la investigación científica y tecno­
lógica. .. no puede ser una empresa 
divorciada de decisiones más fun­
damentales sobre la naturaleza 
misma del proceso de desarro­
llo ... " (72). 

(70) llbíd., pág. 214. 
(71) i1bíd., pág. 223. 
(72) SUNKEL, Oswaldo, Ofl. cit., pá­

gina 82. 




