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I. INTRODUCCION

El articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante LGT) prohibe la analogia para extender, mas alld de sus térmi-
nos estrictos, el ambito del hecho imponible, de las exenciones y demas bene-
ficios o incentivos fiscales. Lo cierto es que la citada prohibicién no consti-
tuyd, en su momento, una novedad pues, al margen de algunos detalles de
contenido sin importancia', dicha prohibicién aparecia ya en el articulo 24.1
de la Ley 230/1963, de 31 de diciembre (en adelante .GT/1963) trasladan-
dose con idéntica redaccion al parrafo tercero del articulo 23 de la LGT/
1963 en virtud de la reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de julio.

1. En efecto, mientras que el texto vigente se refiere a las exenciones, y demas beneficios
o incentivos fiscales, la LGT/1963 lo hacia a las exenciones o bonificaciones.
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Los casi cincuenta afos de existencia de la prohibiciéon de analogia en
nuestro ordenamiento no han permitido, sin embargo, resolver algunas cues-
tiones de fondo que atafien a la misma y que, en cierto modo, condicionan
por completo su razén de ser y su propio modo y ambito de aplicacion. No
pretende sostenerse con esto que no existan algunos trabajos meritorios que
se hayan ocupado de este problema?® ni menos atin que, al hilo de cuestiones
diversas en tributos concretos, no se mencione, con frecuencia, la prohibi-
cién de analogia para resolver cuestiones particulares. Lo que queremos po-
ner de manifiesto es que atin quedan por desentraiar algunas cuestiones
cruciales de tal prohibicién cuya resolucién puede resultar crucial de cara,
sobre todo, a resolver la extraordinaria heterogeneidad terminolégica, con-
ceptual y normativa en la que se encuentra sumida, ain hoy, la aplicacién
administrativa y jurisprudencial de la prohibicién de analogia.

Parece obvio que, en un trabajo como éste, no puede pretenderse un
abordaje completo y detallado de la prohibicién de analogia en el Derecho
Tributario lo que, con toda seguridad, mereceria un tratamiento mucho mas
extenso. Por el contrario, nos limitaremos a analizar algunas cuestiones nu-
cleares de tal prohibicién que permitan fijar unas pautas sélidas sobre las
que aplicar 1a misma.

Asi analizaremos en primer lugar la propia consistencia de la prohibi-
cion de analogia pues, como veremos, desde muiltiples puntos de vista se ha
puesto en cuestién que tal prohibicién pueda tener sentido en términos logi-
cos (epigrafe II). Una vez despejadas dichas incégnitas pasaremos a estudiar
mas de cerca la regla contenida en el articulo 14 de la LGT y particularmente
su ambito de aplicacién; en definitiva se sometera a anilisis una tesis amplia-
mente extendida en la doctrina espafiola conforme a la cual la extensién de
la prohibicién de analogia en Derecho Tributario se limita exclusivamente a
los aspectos citados en el articulo 14 de la LGT (epigrafe III). Por ultimo
nOs centraremos €n un aspecto que aun no ha sido objeto de analisis en
nuestro pais pero que, seguramente, requiere una respuesta adecuada. El
articulo 14 de la LGT prohibe la analogia en materia tributaria pero no hace
referencia a otras técnicas de integracién; en esa medida procede plantear

2. En este sentido cabe mencionar sobre todo las siguientes obras: Pirez Rovo, Fer-
nando, «Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributaria», en Comentarios a lg
Ley General. Libro-Homenaje al Prof. Dr. D. Fernando Sainz de Bujanda, Volumen I. Ma-
drid: Instituto de Estudios Fiscales, 1991, pgs. 367-391. Paiao TaBoADA, Carlos, La
aplicacion de las normas tributarias y la elusion fiscal, Valladolid: Lex Nova, 2009, pgs. 63-
87 (todas las obras del Profesor PArAo se citan, por razones de simplicidad, en la obra
recopilatoria antes resefiada).
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cuiles puedan ser esas técnicas y la eventual extension de la prohibicion,
limitada en principio a la analogia, a las mismas (epigrafe 1IV).

II. LA CONSISTENCIA DE LA PROHIBICION DE ANALOGIA

Como veremos, a lo largo de los tltimos afios han cobrado im.portancia
en la doctrina europea algunas tesis que, de uno u otro modf), sc')stler‘len’ que
la prohibicion de analogia carece de fundamento, no ya en fefmmos juridico
constitucionales, sino desde una perspectiva estrictamente logica. Aunque no
comparto estas construcciones, y con ello adelanto mi p9s}ci6n al respectq,
conviene traerlas a colaciéon pues estas tesis pueden condicionar la opo‘rtum-
dad de este trabajo y estin, a mi juicio, en la base de algupas Equlvocos
notables y reiterados en relacion con los instrumentos de aplicacion de las
normas tributarias. Asi, se analizaran por separado las dos tesis fundamenta-
les que han venido a poner en cuestion la coherencia logica de la prohibigif’)n
de analogia para pasar por ultimo a describir los eventuales efectos pernicio-
s0s que su aceptaciéon podria generar’.

1. LA IMPOSIBILIDAD DE ESTABLECER LIMITES CLAROS Y PRACTICABLES ENTRE LA ACTIVIDAD
INTERPRETATIVA Y LA INTEGRACION

Una prohibicién de analogia como la contenida en el articulo 14' (.ie la
LGT solo puede tener sentido si existe un limite claro enire la actlwdac%
interpretativa y la integracion. La propia existencia de ese limite que, a mi
juicio, debe identificarse con el sentido posible de las palabras de una expre-
sién normativa®, ha sido duramente criticada por la doctrina. Aunque los
argumentos expuestos frente a la misma son variados nos centraremos en los
més relevantes entre todos ellos’.

La primera de las criticas de uso coman frente al l.imite del «sentido
posible de las palabras» es que tal concepto adolece de cierta vagu‘edzlll(%. En
este sentido, el caricter semanticamente abierto de toda expresion lingtistica
—salvo quizas las cifras— puede suponer un obstaculo para la o.perativic.ie‘ld del
criterio, incidiendo en que la frontera entre interpretacion e integracion sea

3. Estas cuestiones han sido analizadas con mayor extension en mi trabajo: BAEZ MoReno,
A., Los negocios fiduciarios en la imposicion sobre la renta, Thomson-Aranzadl,.Pamplona,
2009, pgs. 89-114. La importancia de este problema aconsejaba reproducir en el tra-
bajo una versién condensada de aquellas paginas. ' o

4. Sobre este concepto con mas detalle: BAkz MoReNO, A., Los negocios fiduciarios..., op.
cit. pg. 84-87. N . . -~ ‘

5. Para un analisis mas detallado de otras criticas de menor importancia: BAkz MORENO,
A., Los negocios fiduciarios..., op. cit.
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necesariamente inestable®. En este sentido, se ha sefialado que aunque la
imprecisién semantica es maxima en las cliusulas generales y conceptos juri-
dicos indeterminados también el resto de conceptos contenidos en las nor-
mas, dado su carécter abierto, precisan ser completados (ausfiillungbediirfrig)
por el concreto aplicador del derecho’. De ese modo, si se entiende que todo
concepto precisa que el aplicador, en cierto modo, construya o complete la
norma de decisién —como hacen los criticos del «sentido posible de las pala-
bras»— cobran sentido frases de uso comin por esta corriente doctrinal: «...
la aplicacion del Derecho es siempre integracion del mismo»" o «... el sentido posible
de la palabras como frontera de la interpretacion no impide que exista integracion

dentro de los limites de dicha frontera, pues toda interpretacion es integracion al mismo
tiempo»g.

Sin embargo el caricter semanticamente abierto del concepto de «sen-
tido posible de las palabras» no parece un argumento lo suficientemente
contundente como para desechar la propia utilidad del concepto. Desde
luego, no cabe duda de que a una sola expresion literal de la norma pueden
corresponder varios sentidos posibles de esa expresion literal'. Pero esto no

6. En este sentido: Sax, W., Das strafrechtliche «Analogieverbot». Eine methodologische Unter-
suchung diber die Grenze der Auslegung im geltenden deutschen Strafrecht, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1953, pg- 80. KrikLE, M., Theorie der Rechtsgewinnung. Entwickelt
am Problem der Verfassungsinterpretation, Duncker & Humblot, Berlin, 1967, pg. 223.
KAUFMANN, A., Analogie und «Natur der Sache». Zugleich Beitrag zur Lehre vom Typus, 2,
verb. U. durch. e. Nachw. erg. Aufl. Decker, Heidelberg-Hamburg: 1982, pgs. 4y ss.
En la doctrina tributarista: SaLoitT, F., «Uber den “moglichen Wortsinn” des Entnah-
metatbestandes», Steuer und Wirtschaft, 1974, Pg- 63. Krusk, H. W., Grundsiitze ordnung-
smdapiger Buchfiihrung. Rechtsnatur und Bestimmung, 3 unverinderte Auflage, Dr. Otto
Schmidt Kéln, 1978, pgs. 170-171; 187-190. En Espafa: Patao TasoaDa, C., Tipicidad
e igualdad..., op. cit. pg- 234. HERRERA MoOLINA, P. M., «Metodologia del Derecho Finan-
ciero y Tributario» en Documentos de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales, nim. 26,
2003, pg. 25.

7. En este sentido: Krusk, H. W.; DrUeN, K. D. En Tieke, Klaus; Kruse, Heinrich Wil-
helm, Kommentar zur Abgabenordnung..., op. cit., § 4, Tz. 205, Lfg. 96-Oktober 2001.

8. Krusk, H. W.; DrUkN, K. D. En Tirke, Klaus; Krusk, Heinrich Wilhelm, Kommentar zur
Abgabenordnung..., op. cit., § 4, Tz. 205, Lfg. 96-Oktober 2001.

9. Krusk, Heinrich Wilhelm. DrukN, Klaus Dieter. En Tiek, Klaus; Krusk, Heinrich Wil-
helm, Kommentar zur Abgabenordnung..., op. cit., § 4, Tz. 341, Lfg. 96-Oktober 2001.

10. En este trabajo, se parte, en todo momento, de la distincién entre los conceptos
de expresién literal de la norma (Wortlaut) y sentido(s) posible(s) de las palabras
atribuible(s) a tal expresion literal. Asi puede superarse el equivoco de otras expre-
siones de uso comin en la doctrina como «sentido literal posible» o «posible expre-
sion literal». Sobre estos problemas terminolégicos, en términos particularmente
criticos con algunas traducciones de los clasicos de la Teoria del Derecho alemana
(LARENZ y ENGIScH), he tenido ocasién de pronunciarme en trabajos anteriores: Bk
MoreNo, A.; Lopez Lovkz, H., «Nuevas perspectivas generales sobre la elusion fiscal
y sus consecuencias en la derivacion de responsabilidades penales. (Comentario a
la Sentencia del TS de 30 de abril de 2003, rec. nam. 3435/2001)», en Estudios
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disipa el valor intrinseco del concepto de s;;t;%(:l p;);lrll)rllz tciifalzz ;r))iacli)sr;sn ;;1111(;:
esa variedad de sentidos de una misma expre at recisamente
i ualquier problema interpretativo. Lo decisivo sera deter. n:
:il zgg::ngfetco sgntidopposible puedt':‘o no cohont;starse con ;aueri?(r)es;;);
normativa pues, de no ser asi, la lele(ifno'l: dcz1 Lai :e:ilr::g;; r:::ltlij.vfi:zl:d interp;;eta_
i6 i i6n que supere los limites !

(t::\(/)an \d(i(;rlzigr:zces qge deblc)e reconocerse la posibilidad de dete:lmnlgz;;e rc;):_
cierta precision, si la expresion litc’ral dc‘ la norma abarcalo n;) un determ
nado sentido posible. De no ser asi habria que reconocer ';11 a“ S luta inut
dad del lenguaje como vehiculo de expresion del Derecho'. as normas
anudan consecuencias juridicas a presupuestos de hechf) que, en N
das ramas del Derecho (Derecho Pen‘al y Derecho Trl'b}l‘tan:; S?Ot:le todo)
adquieren una importancia capital. Sj, c‘le.sde una posicion de ol relat
vismo, se sostiene que no es posible decidir fac1on%11mente ;1 }m entido es
o no atribuible a una expresion literal ;qué ﬁnalldad.t'en r.a e,nf e
determinacién del presupuesto de hecho? Y, en definitiva, (qué fina

tendra la propia norma?

Otra de las criticas tradicionales a la distinc'ién ent.re inte;pretal(;frr;si
integracion y, por consiguiente, al limite del «sentido pOSlble- de las pﬁcativas
viene de la mano de los métodos utilizados en am.bas operaciones ap 2 do;
En este sentido se senala que el recurso a la ﬁ.n,ahd.ad de la norI'rllla (Itr::n ([)) os
teleologicos) no es exclusivo de la interpretacion sino que selz uti ;zsztar ambien
en la integracién al recurrir a la «naturaleza de la cosa», la «r triccion o
la extension teleologica». Desde luego no .puedcle .negars? el ac1er1 (o) Jo ost
observacién: la interpretacion y la integracion utilizan métodos te ;o Ogl'ble.
Ahora bien, el hecho de que tanto dentro de la frontera d.el s(;:ndtl ;) ;;c;sx le
de las palabras, como fuera de ella, se. recurra a la. ﬁna(lilda t'Viedaz:1 aylica-
significa que exista una identidad material de ambos tipos de acti p

tiva.

En efecto, dentro de la actividad interpretativz?, el critfzrio g:lelolog;:;
sirve al objetivo de determinar cuél de entre los sentlflos posllbles bzr a(s) pmés
bras de la ley es conforme o més conforme a su finalidad. Sm ;xg lagn;)rma
alla del sentido posible de las palabras el recurso a la finalidad de

. ili ) 10 ilacio ltas, jurisprudencia),
; jeros Revista de Contabilidad y Tributacion (legilacion, consu ‘ g
ﬁll’:lr(rllncégfs 200}1, pgs. 125-127. BArz MORENO, A., Normas Contables..., op. cit., pgs. 277

11 %Zl&este sentido deben entenderse las palabras de KrUSE: «... el sentido de las palabras

y los L'O"L'eptos nunca es ar bl” ano pO’que, e"u"l(:&f, senta 177lposlble € ent@nd”ﬂlento» KRLSF
l ( »
H W «Ubel‘ Rechtsgefuhl, Rechtsfortblldung und RlChterreCh[ m Steuellech[»,

en Betriebs-Berater, 1985, pg. 1077).
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no puede utilizarse de igual manera por la sencilla raz6n de que no existe
ningun sentido posible de las palabras de la ley conforme a dicha finalidad.
En la integracién, por consiguiente, la finalidad de la norma se utiliza al
objeto de comprobar cuil es el plan de la ley y, partiendo de la incomplitud
de todos los sentidos posibles de palabras conciliables con su expresion lite-
ral, proceder a una integracién analdgica. Por consiguiente, la finalidad de
la norma sirve en todo caso para encontrar un sentido —conciliable o no con
la expresién literal- que sea conforme a dicha finalidad. Pero, en todo caso,
sigue existiendo una diferencia esencial: en un caso ese sentido deriva o
puede conectarse semanticamente con la expresion literal de la ley (interpre-
tacién) algo que no ocurre en la actividad de integracién. En definitiva la

interpretacién y la integracién comparten una caracteristica y se diferencian
por otra.

Ast pues creo que el sentido posible de las palabras sigue constituyendo
el tnico limite manejable a la actividad interpretativa. Y no sélo llegamos a
esta conclusién por el hecho de que las criticas a dicho limite no parezcan
acertadas sino porque, como veremos mas adelante, es la distincién entre
interpretacién e integracién de las normas la que dota de sentido unitario y
sistemdtico a todos los instrumentos de aplicacién de la norma tributaria.

2.  LaINEPTITUD DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS PARA LA INTEGRACION ANALOGICA

Una segunda posicién, que puede comprometer la propia coherencia
de la prohibicién de analogia puede identificarse con la tesis, sostenida por
parte de la doctrina alemana, que defiende la ineptitud de la norma tributa-
ria recaudatoria para su integracién analégica. Las tesis que comentamos
parten, de forma practicamente uninime, de un postulado: la inexistencia
de una légica objetiva de vinculacién al impuesto. A partir de este axioma se
deduce, légicamente, que no existe pricticamente ningin hecho que no
pueda ser gravado y, de igual manera, tampoco puede encontrarse ninguno
que deba serlo™”. De ese modo el nacimiento de la obligacién tributaria se
conecta al presupuesto de hecho como un mero «momento de vinculacion

12. Esta posicién parte esencialmente de la figura de FLume: FLUME, W., «Der gesetzliche
Tatbestand und die Grenztatbestinde in Steuerrecht und Steuerpraxis» en Steuerbe-
rater Jahrbuch, 1967/1968, pgs. 64-65. Posteriormente esta posicion es asumida plena-
mente y desarrollada por el profesor Krusk y sus discipulos: Kruse, H.-W., «Steuerz-
pezifische Griinde und Grenzen der Gesetzesbindung» en Grenzen der Rechtsfort-
bildung durch Rechisprechung und Verwaltungsvorschriften im Steuerrecht/herausgegeben im
Auftrag der Deutschen Steuerjuristichen Gesellschaft e. V. von Klaus Tipke, Otto Schmidst,
Koln, 1982, pg. 73. Pueden encontrarse abundantes referencia bibliogrificas a esta
tesis en: BAEZ MORENO, A., Los negocios fiduciarios..., op. cit., pgs. 97-114.
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positiva» al punto de que, siempre segun estos autores, la trlbutaaonoirel (;:o;lf;
gura como una consecuencia anudada 2'11 presupuesto pero n(l) c © una
regulacion del mismo'®. Asi pues se termina con.cluyen‘df)’ que € arg: ento
analogico nunca puede servir para extender la imposicion a oti:s ego s
como regulacién justa, pues esto no puede afirmarse ni siquiera resp

propio supuesto de hecho que s6lo es un momento de vinculacion positiva

. c o 14
a efectos de la imposicion ™.

Por lo tanto, la piedra de toque de la teoria d?,la inepftit‘ud ss [l)rec1sa-
mente la falta de finalidad util a efectos de integracion a.nalogllca e las nolr-
mas tributarias recaudatorias. Los partidari'os .(%e estas tesis can}deran que ti
finalidad de allegar recursos para la financiacion del gasto ptith(}no c(;):sd -
tuye una finalidad operativa, a menos que se sostenga que 1a ap 1c;11.c1 n de
la norma acorde con dicha finalidad es prec1s'amente' la que impliqu v
mayor nivel de tributacién. Asi formulada la tesis de la m?ptltud parece -
cilmente atacable. Sin embargo, lo cierto es que a esta tesis subyace ur:) lerm >
de enfoque, eso a lo que habitualmente suele llamarse un fa‘lso proble a:
En efecto, considerando la finalidad de la norma rec:audatorla de lunla’ rr.lCa
nera tan amplia la solucién no podria ser dl.stl.nta. Sin embargo, la 16gi
mas elemental conduce a conclusiones bien distintas.

La norma tributaria ademas de su finalidad pr‘imaria —allegar recursos
para la financiaciéon del gasto publico— ostenta también }o que, en oca519nes,
ha dado en llamarse «finalidades secundarias». Esas ﬁnghdades secundar}as se
identifican basicamente con el modo en el que el legislador o la ley qult?rflrel
repartir la carga tributaria entre los obligados a soportarla. Porque convie

, .. . 64,
13. FLuME, Werner, Der gesetzliche Tatbestand und die Grenzttz)ztbestande... ,d o(;ll) c;t.,l 2]1;)gd OGC N
. ’ i ! era, parece haber trascendido :
14. Esta es una tesis que, en clerta man . ¢ ! Ja docurina
N i i tidas por el Profesor FALCON ¥ TELLA, .
espanola y asi algunas afirmaciones ver T € ALCO |
nelzm len);lmentcg con la misma: «Dicho en otros términos, en matena tributaria susta@tz;/al
no hayp un niicleo de principios bdsicos de orden piblico que sea necesario [)ro;)eg;r ta trq;mci 6«;
ido civi ifiestamente no existe ninguna predetermina
raude a la en el sentido civil, pues manifies . na
jsrobre el nivell?ninimo de tributacion que corresponde a um;.d;jiermz?;da [))ZS‘{OZK lo1 Zmedfgi
i 50 0 hos imponibles realizados» (FALGC 114, R,
el cual estard solo en funcion de los hechos A ’
fraude a la ley tributaria como mecanismo para gravar d.etermmacllas tecgzoanéas ;lg
16 : i i i los supuestos previstos en el art. 6. »,
opcion (I): su radical diferencia con : .
Ql;;incem(z I)?iscal nam. 17, 1995, pg. 10). E, incluso con mayor clarl\c]lad,‘cre(;gue;s?
icié . ientes afirmaciones de Rozas VALDES y ANDERSON:
osiciéon puede entreverse en las recientes af : ’ .
l:.. al dejli;)nir los hechos imponibles, la legislacion ﬁsca-l,’ ni prohzbfz ni es po‘rt;zd‘on; edeu?::r
concreta “voluntad” [...] “.. por definicion, la legislacion fiscal ni quiere n deja ae g ”
un cierto resultado” y, finalmente, “.. el legislador fiscal sabe que sus normasv 1:10[)?1 zf]n
imbuidas de un espiritu capaz de alcanzar a supuestos no cont.emplao_ios » (R()/As. DES, ]
A.; ANDERSON, M., «¢Simulacién civil o recalificacion trlbutaqa? Sentencia ’comeirsl
tada: SAN d(;, 7 de julio de 2005», en Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, nGm. 18,

2006 (BIB 2006, 1734).
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ta.llO no COl’lStltu € eXCluslvamente «DereChO
publlCO de nter véncion» SIino tamblén «DereChO de reparto». ES deClI‘, la
1butaria recaudatorla no . ten O g

norma ty l) t SOIO se Ollel’lta a la Ob
c1on de INgresos
Sino qll(:, [)()l (:l contr ar 10, pl etel’lde que la Carga trlbutarla global, €S deClI' el
I (0} € recursos trlbutaI‘lOS n S I) ra l f nancilacio (o] g [) =
conjunt (1 €cesario a. a1 0 (0] u:
3 n 1 S, ntre

p n

p > €818 de la me tltud

- . . - . . .
€rse, no recen existur lIlCOIlVCIllel’lteS de caracter 10 1CO
a

III. EL ALCANCE DE LA PROHIBICION DE ANALOGHA

C
g
laS €xenciones y demas beIleflClOS o lnCeIltIV()S flSCle('S. Esta a[)al('llte ll”llta—
.2 - . . . PR s
-
p
c1on del alllblto de aPIICaCIOIl de la IOIllbICIOIl de allalogla, lla pI OVOCadO
l mp g ’ n ’ p

15. A la tesis de las «finalidad i
. « es secundarias» ha hecho refi i i

A lade o referencia u

fde l; do.cgr.m.a alemanfi. SCHULZE-OSTERLOH, J., «Zivilrecht und Ster:l:rnpol?ame e
fi rrn z‘e, chzﬁ;tzsche Praxis, Band 190, 1990, pg. 155. WEBER-GRELLET, H if:uft )c)i o gl o
o v Hrll - renz: Demokratischrechtstaatliche Rechtsanwendu;lg .1’1n Reclf;f Chlfl-
wrdgun Teuer;?cht» en l?eutsckes Steuerrecht, 1991, pg- 443. Tieke, K., Die St Ortblltl-
Methodinlgrroe I,S op. cit., pgs. 1265-1268. WOERNER, L., «Ver%ass.l’mgsre?}‘]?”ilcti_
Rorhoden 199211;)1gS t;l;esrggghtw Auf den Spuren von Heinrich Beisse» en Finl;nz

s ) . -230. WEBER-GRELLE «Di g
?SSSSteuerrechts far dessen Anwendungmulrf:i’ Eu,sl v, o ong der Rechtmatur
Eing;igielc(ﬁ. ‘T/\‘]}(])ERN.ER, Lothar, «Spielraum der Rechtsanwendung im steverlichen
PR K('j]r.l 196571'16 und Praxis» en Geddchnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Ott
detenid;;s 2ol 1,3,“._/ M,ORpEgI\sI;) 929-%"70. Sobr.e ;:(‘s;a tesis pueden verse reﬂexione’s ma’\(:
6 o : : 4 NO, ., Los megocios fiduciarios..., op. cit., . 97-

Cls;:\ict)e.s?mf:;e Rplanteada inicialmente por el Profesor PF’,?EZ R()E)gingirlllfr.aba'
o : S 3[67()\(0, Fernaqdo, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tribut .
G()N/A’lflg, Clerr;gztlé I:)If;e;?;r;)en:; se hz:in aldherido a esta tesis otros autores: lérzli(di
o nte, « retacion de las normas tributarijas»,

o éy pGgesm’gc;l 57E;nbf1)zl:fz}ia R(coor;i‘. Clemente CHEcA GONZALEZ). ValladiﬁdljaL’:{mﬁngg

X . 58-59. PrRrez OO, ernando; AGUALLO AviLEs, Angel C ari ’

Jorma de la Ley General Tributaria, Pamplona: Aranzadi, 1996, %)gs, 31—7’;61’: tlg;?(l:l g()’:
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En primer lugar se procede a desvincular en términos absolutos la prohi-
bicién de analogia en Derecho Tributario del principio de reserva de ley,
aduciendo que dicho principio se refiere a la regulacion del ejercicio del
poder normativo mientras que la analogia se sitGa en la érbita de la mera
aplicaciéon de normas'’. Ello implica que el ambito de la reserva de ley tributa-
ria y de la prohibicién de analogia no deban ser necesariamente coextensos.
Asi pues, no existiria una prohibiciéon constitucional de integraciéon analégica
en relacién con toda la disciplina sustancial del tributo y la misma deberia
limitarse estrictamente a lo recogido en el articulo 14 de la LGT, siendo
posible tal integracion, ademas de en el Derecho Tributario formal, en los
elementos sustanciales no mencionados por el citado precepto (p. €j. sujetos
o elementos de cuantificacién del tributo)'®. Y este planteamiento no ha que-
dado en una mera reflexién doctrinal sino que parece haber trascendido a
]a doctrina administrativa y la jurisprudencia’®. Incluso en ocasiones la auda-

cia de los tribunales ha llegado a ser extrema extendiéndose una exencion,
prevista para los socios de entidades, a los participes en cuentas®.

7iLEz, Clemente, Interpretacion y aplicacion de las normas tributarias: andlisis jurispruden-
cial, Valladolid: Lex Nova, 1998, pgs. 252-254.

17. Pirz Rovo, Fernando, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributaria..., op. cil.,
pgs. 377-384.

18. Pirez Rovo, Fernando, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributaria..., op. cit.,
pgs. 384-385. El Profesor Pirez Royo menciona, por ejemplo, la aplicacién analégica
del antiguo articulo 34 de la LGT/1963 a los supuestos de concurrencia de dos o
mas obligados en la realizacion de presupuestos distintos del hecho imponible.

19. Asi por ejemplo: la Resolucién del TEAC de 7 de noviembre de 1995 (JT 1995,
1677) en la que, siguiendo precisamente el argumento expuesto en el texto, se
entiende posible aplicar por analogia —por inlerpretacion analégica dice la resolucion—
la regla relativa a la valoracién de entregas de bienes complejas (art. 18.2 de la Ley
30/1985) a prestaciones de servicios para las que no existe una regla similar. En
este sentido destaca también la SAN de 2 de julio de 1996 (JT 1996, 914) en la que,
a los efectos del Impuesto sobre Sucesiones se aplico al cényuge .superstite 1a tarifa
de conyuges en lugar de la de extraios. También la Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de enero de 1999 (RJ 1999, 63) referida a.a extension de las garantias previs-
tas en el ordenamiento aduanero para obtener el levante o retiro de las mercancias
importadas al IVA a la importacién. Muy interesante, sobre todo por la gran canti-
dad de casos en los que puede plantearse la controversia, es la aplicacién que de
estos razonamientos se hace en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de
mayo de 2008 (JT 2008, 719) que permite aplicar por analogia un criterio referido
a la valoracién de elementos patrimoniales sin precio individualizado determinable
a los efectos de calcular el importe de una plusvalia. Aunque la citada sentencia
trata de alegar que no se esta ante integraciéon analogica alguna, sino ante una mera
interpretacion del contenido de una norma, precisa que la aplicacién analégica de
la norma tributaria es admisible cuando no se trata de extender el hecho imponible

o las exenciones tributarias.
90. En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1988 (R] 1988,

1649).
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Dejando al margen los pronunciamientos €xtravagantes, como el iiltimo
que se ha citado, y que seguramente obedecen a un incorrecto entendi-
miento de la llamada interpretacién conforme a la Constitucién®, procede

analizar detenidamente la tesis expuesta. Este analisis critico debe hacerse
por partes.

Como hemos visto, la tesis sustentada por el Profesor Pirez Rovo parte
de una absoluta desvinculacién del principio constitucional de reserva de ley
y la prohibicién de analogia en materia tributaria. Para llegar a semejante
conclusion se sostiene, de forma reiterada, que la analogia no supone una
labor de creacién o produccién de normas, tarea a la que, por definicién, se
aplica el principio de reserva de ley. Lo cierto es que la discusién sobre la
naturaleza creativa de la analogia, y en general de la integracién de normas,
bien podria calificarse de bizantina. En efecto, la integracién analégica ex-
tiende un presupuesto mis alla del sentido posible de la expresién normativa
pero también es cierto que dicha extension se realiza siempre tomando como
guia el «plan del legislador». Esto es precisamente lo que ha permitido a la
teoria del derecho alemana, pionera sin duda en el analisis de estas cuestio-
nes, distinguir entre un desarrollo (integracion?) del Derecho inmanente a la ley
y un desarrollo del Derecho superador de la ley”. De ese modo, la analogia vy, en
general la integracion, presentan una naturaleza mixta que comparte ele-
MEnNtos creativos y estrictamente aplicativos. De hecho, creo que el Profesor
Pirez Royo admite dicho caricter ambivalente al sefialar que, aun admitiendo
que la analogia sirva o pueda servir como mecanismo para la produccién de
normas con que integrar las lagunas de la ley, es necesario reconocer que
esta creaciéon no es absolutamente libre, no opera ex nihilo, sino que es algo

que se desarrolla dentro de unos limites 16gicos establecidos por la ley en su
misma estructura®,

Por otro “lado, la tesis del Profesor Pirez Rovo se fundamenta en una
rigida separacién de los principios de reserva de ley y tipicidad vy, especial-

21. En efecto el TS pretende fundar la integracion analégica de una exencién en el
principio de igualdad recogido en el articulo 31.1 de la Constitucién. Sobre la natu-
raleza y los limites de la denominada interpretacién conforme a la Constitucién
puede consultarse: BAgz MORENO, A., Normas contables e Impuesto sobre Sociedades, Pam-
plona, 2005, Aranzadi, pgs. 314-316.

22.  Los términos del castellano desarrollo e integracion pueden considerarse sinénimos
a la hora de traducir la expresion alemana Rechisfortbildung.

23. En este sentido: LareNz, Karl, Metodologia de la Ciencia del Derecho. Traduccién de
Marcelino Rodriguez Molinero de la 42 edicién alemana, Barcelona, Ariel, 1994, pg.
360.

24. Pérez Rovo, Fernando, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributaria..., op. cit.,
pg- 378.
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mente, en una nula o menor intensidad de este’ﬁlti.mo principio en la tci:ferea
tributaria a diferencia de lo que ocurre en ;l ambito pena! que cons elstli)(; I;
siempre segiin este Profesor, su lugar natural™. Tamppco es ésta ;na ;l;iones.
que pueda resolverse satisfactoriamente en un tr?bajo de estlasd ime Con,
no obstante procede realizar algunos czcgmentarlos. De un la 1o, c':orriloio on
sagacidad ha senalado el Profesor,PAL{xo , no cabe negar 'C}l)ue el prm;:zgs e
tipicidad juegue un papel en el ambito del Derech(2)7Tr1 utario qu o
menor intensidad que respecto a las normas penales p.ero.paten.te en to (i
caso. Y esa presencia del principio de tipicidgd en materia trlbutarlla, sea czlla1
sea su intensidad, se hace evidente en mﬁltlples' facezgas de .la aplicacion de
ordenamiento tributario: limites a la retroactiwdaFl , particular COI.lﬁgl.ll"a-
cién de la discrecionalidad administrativa, especialidades en la terminacion
transaccional de los procedimientos. Son diversos aspectos que seguramer?te
requieren un analisis pormenorizado pero que, en Fodo caso, suporllen .ssrlas
diferencias en la aplicacién de la norma admlmst.ratn{z} general y de la tri u;a—
ria que dificilmente pueden encontrar una explicacién fuera de las peculia-
res exigencias del principio de tipicidad.

Pero, mas alla de estas cuestiones de fundamen.to, y parti’endo de la tesis
sostenida por el Profesor Pirez Rovo, deben seguir formulandose alguna's
criticas. Como antes senalamos, la posicioén sostenida por el Prof.esor d? Sevi-
lla implica la posibilidad de integrar analégfc%lmente reglas }rlbutarla(; nlo
referidas a los conceptos expresamente prohibidos por el articulo 14 eda
LGT vy, entre ellos, como no podia ser de otra forma, a los elementos de

95. Pirez Rovo, Fernando, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributania..., op. ct.,
. 380-383. . . .

26. E,%ISA() TaBoADA, Carlos, La aplicacion de las normas trrtlmtanas..., op. c-zt.i pgi 70(.1.feren_

27. Como indica el Profesor PaLao esta diferent.e intensidad se de.be quizas a to.s (; feren:
tes valores en juego, personales en el émb}to penal y esencialmente pal.r(llr:d jales
en el tributario. Seguramente la imposibilidad para reconocer esta realidad, 2 m
juicio indudable, se debe al anémalo planteamiento en nuestra doctrllga y,C flo "
todo, en nuestra jurisprudencia constitucional de las. ’relac10nes entre € leriim:i e
propiedad y el fenémeno tributario. Sobre esta cuestion en relac1((;n’ c:onFen;:1 amegto
de reserva de ley tributaria puede consu.ltars.e: BAF:Z MORENO, An rés, «Fu lamento
y ambito de la reserva de ley en materia tributaria. Algunas reﬂex1ppes ; {Wmn.a
hilo de la jurisprudencia del Tril;gggl Constitucional Espanol», Cronica Tri A

ra su publicacién en . .

28. Zceez::dr(;sr;fecto pgrece también excesivo.el recurso por parte del Profesc?r P;zlzll,
Rovo a las diferencias en cuanto a los limlte§ de la r’etroactlwdad en(fnaterlla} lem_
y tributaria (Pirez Rovo, Fernando, Corrfemano al qﬁzmlo 24 de la. (Iiey ?eneran nmbas
ria..., op. cit., pgs. 381-382) porque si bien estqs limites no son i er}tlcos elt adiﬁCil
ramas del Derecho, conforme a la jurispruder}aa del TC en la mat.erlla, resulta el
sostener la inexistencia de limites constitucionales a la retroactividad en materi

tributaria.
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cuantificacién del tributo. Pues bien, respecto de la base imponible esta tesis
entrana serios riesgos. Porque la distincién hecho-base imponible, tan clara
en términos tedricos, se desvanece precisamente en aquellos casos en los que
el hecho imponible presenta cierta complejidad®. En efecto, particularmente
por lo que se refiere a los impuestos que recaen sobre la renta (IRPF, IS o
IRNR), la norma que formula el hecho imponible suele ser extraordinaria-
mente parca, completandose la regulacién del presupuesto de hecho por
normas que, al menos formalmente, regulan la base imponible del tributo®.
Adviértase que, en estos casos, integrar por analogia la norma reguladora de
la base imponible implica, de forma encubierta, hacer lo propio con la
norma reguladora del hecho imponible, contraviniendo de ese modo la pro-
hibicién expresa contenida en el articulo 14 de la LGT.

Asi pues creo que la vinculacién entre el principio de reserva de ley en
materia tributaria, el principio de tipicidad y prohibicién de analogia debe
mantenerse. Sin embargo, y antes de finalizar este epigrafe creo que con-
viene detenerse en una cuestién esencial a la que hasta el momento no se
ha hecho referencia. En ocasiones, la tinica forma de respetar los mandatos
de sujecién del legislador seri precisamente integrar reglas de cuantificacién
por analogia. Y ello no guarda relacién alguna con el fundamento de la
prohibicién de analogia ni con ninguno de los argumentos utilizados tradi-
cionalmente para entender de forma estricta la prohibicién contenida en el
articulo 14 de la LGT. Mas bien, en estos casos, la necesaria integracién
analégica obedece a un mandato de caricter practico y, en definitiva, a una

ponderacién de principios y valores. Expliquemos brevemente esta afirma-
cion.

29. Ydebe hacerse notar que la doctrina administrativa ha reconocido esta idea aunque
en términos algo confusos. En este sentido la Resolucion del TEAC de 16 de junio
de 2005 (JT 2005, 1338) (F. 4) senala: «Esto supone que la base imponible es igual al
resullado contable mds menos las correcciones Jfiscales, a su vez, del articulo 10.1 se deduce
que la base imponible es igual a la renta menos la compensacion de bases imponibles negativas
, por tanto, la renta, a efectos del IS serd igual al resultado contable mds menos las correcciones
fiscales y menos las bases imponibles negativas».

30. Sobre estos fenémenos he tenido ocasion de pronunciarme en ocasiones anteriores,
especialmente en relacién con el Impuesto sobre Sociedades: Respecto a las reglas
de imputacién temporal en el Impuesto sobre Sociedades: Bz MOoRreNO, Andrés,
«El principio de reserva de ley tributaria y la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades. Una reflexién sobre la inconstitucionalidad del articulo 10.3 del
TRLIS», Revista Espariola de Derecho Financiero, nam. 128, 2005, pgs. 860-872. En rela-
¢ién con el problema de la estimacion indirecta de bases imponibles en el Impuesto
sobre Sociedades: Barz MORENO, Andrés, «Potestad de determinacién del resultado
contable (articulo 148 LIS) y estimacion indirecta de bases imponibles», Crénica

Tributaria, nim. 102, 2002, pgs. 9-18. Bz Moreno, Andrés, Normas Contables..., op.
cit., pgs. 359-367.
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En ocasiones la norma de sujecion —g?neralmente la que cont1e(111et el
hecho imponible— impone, de forma inequivoca el- gravamen de 1unal ‘ edtz)rr
minada manifestaciéon de capacidad economica. Sin embargo, e ap f1ca j
de la norma puede encontrar un impedimento a la horz.l de cuanti 1ct.af1:c ;
obligacién tributaria, en la medida en que .las.t}ormas estrictas del c;lan 1a1de
ci6én®' no hayan previsto precisamente la sujecion y, por 19 tanto, la form
medir la intensidad con la que se ha realiza(.i(? el hecho 1mpon3ble (1‘1:)rma§
reguladoras de la base imponible) o la participacion (,lel.ente ‘1mp((1)51 or e :
la manifestacién correspondiente de capacidad econémica (tl‘pO e grava
men). Esta situacién quizas pueda explicarse mas satisfactoriamente acu-

diendo a dos ejemplos.

En muchas ocasiones la cuantia de determinadas ganancias,o pérdidas
patrimoniales puede resultar incierta en la medida en que, el caracter .h’om(;)-
géneo de los activos transmitidos impide conocer e} valor de adqulslc19n e
los mismos o, cuando ello resulte relevante, el perlf)do de permanencia de
los mismos en el patrimonio del contribuyent§. Mientras que, en algun’(f)‘s
casos, el legislador resuelve la cuestion estableqendo corlwenc’llo‘nes esIzreccl1 ;:
cas para resolver la cuestion (primera entrada-primera salida, 4 tm;a entra
primera salida, coste medio ponderado, etc.) es frecuente que, o las mismas
no existan, o no abarquen la totalidad de los casos en que tales problemas
de cuantificacién pueden plantearse™. En eﬁ:‘:cto, en este caso, nos enco.n.tr’a—
riamos con que la norma de sujecion grava md}lbltaQamente la tlranspuslon
pero las reglas de cuantificacién no permiten fijar el importe de la misma.

Un caso semejante, aunque referido en este caso a la apli’caci(.')n Elle llas
reglas que regulan el tipo de gravamen puede pl?mtearse en el amblg) e os_
tributos aduaneros. En ocasiones puede resultar 1ndudab.1e que una eterm;
nada mercancia ha pasado la linea aduanera y, por consiguiente, se h.?‘l rea li
zado el hecho imponible del tributo. No obstante., ala hora. de E‘II’)llcar ;:
arancel se comprueba que las mercancias no permiten su cla51ﬁFac10n en la
nomenclatura combinada. De nuevo el problema es €l mismo: la importacion

31. Nos referimos a normas de estricta cuantificacion por oposici(‘)n a aquellas otras,
analizadas anteriormente, que codefinian el hecho m_lpomble. idad de

32. Este es un problema que se plantea en impuestos diversos y en gr?lndcaln A adien-
supuestos. Sin dnimo de exhaustividad puede consultarse: la Sentencu.).‘ e al. uble -
cia Nacional de 28 de mayo de 2008 (JT 2008, 719) sobre la convencion g.pl ical 2
la determinacién de la antigiiedad de unos titulos tras una escision par.C1aNco.n r:al
duccién de capital de la entidad escindida o la Sentencia de la Audlfencu;. actlioﬁe_
de 15 de septiembre de 2005 (JT 2006, 179) sobre la forma de determinar la antig
dad de unas acciones que se emiten liberadas con cargo a reservas.
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esta gravada pero las reglas de cuantificacién no ‘permiten determinar el
importe correspondiente®.

En este punto podria sostenerse que, en la medida en que los elementos
de cuantificacién estan reservados a la ley en materia tributaria, la integra-
cion analégica de las mismas resulta prohibida. Sin embargo ello conduciria
a una situacién absurda pues para evitar una eventual vulneracién de los
principios de reserva de ley y tipicidad en Derecho Tributario el aplicador
se veria obligado a restringir el ambito de aplicacién del hecho imponible
vulnerando del mismo modo dichas exigencias constitucionales. A mi Juicio,
en casos como los que se presentan -y que resultan extraordinariamente
frecuentes— la dnica opcién razonable consiste en dar cumplimiento a la
unica manifestacion expresa del legislador que es, precisamente, la que se
identifica con la sujecién de la operacién (la transmisién de titulos o la im-
portacion de mercancias) y ello aunque dicho cumplimiento implique inte-
grar normas de cuantificacién®™.

IV. (PROHIBICION DE ANALOGIA O PROHIBICION DE INTEGRA.
CION? LA REDUCCION TELEOLOGICA Y LA SUPLETORIEDAD

La prohibiciéon de analogia contenida en el articulo 14 de la LGT plan-
tea un ultimo problema, atn no analizado por nuestra doctrina, sobre el que
conviene detenerse. De entre las miltiples técnicas de integracion estudiadas
por la teorfa del derecho®, el articulo 14 de la LGT se refiere Unicamente a

33. A los efectos que aqui interesan es indiferente que las Reglas generales para la
interpretacién de la nomenclatura combinada contenidas en el Anexo del Regla-
mento (CEE) nim. 2658/1987 del Consejo de 23 de Julio de 1987 relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comtn disponga que
las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las Reglas anteriores se clasifica-
ran en la partida que comprenda los articulos con los que tengan mayor analogia.
Obviamente aqui es Ia propia norma la que impone la analogia pero, en todo caso,
a nosotros nos interesa el problema desde una perspectiva abstracta.

34.  En cierto modo esta es la posicién asumida por el Profesor CaLvo OrTEGA cuando
senala que creado un hecho imponible por ley, la determinacién de otros elementos
del tributo a través de la aplicacion analégica no supone una creacién en el vacio
(CarLvo OrTEGA, R, «Aplicacién de las normas», en Comentarios a la Ley General Tribu-
taria, dir. R. CALvO ORTEGA, Civitas Thomson Reuters, Pamplona, 2009 (22 ed.), pg.
58. Sin embargo, no puede compartirse la opinién de Carvo cuando afirma que
estos casos seran poco frecuentes, pues la concrecién maxima no sélo se da en el
hecho imponible sino en los demas elementos.

35.  Sobre los diversos métodos de integracién en términos generales: LArRenz, K., Metodo-
logia..., op. cit., pgs. 363-400. Sobre a cuestién, de forma extraordinariamente docu-
mentada, en Derecho Tributario: Drukn, K. D. En Tipke, Klaus; Krust, Heinrich

Wilhelm, Kommentar zur Abgabenordnung..., op. cit., § 4, Tz. 344-376, Lfg. 111-Oktober
2006.
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la integracién analégica. De ese modo, 1?1 preigupta surge de m.r’nedla:;(r)n Cbelsetrall
prohibida en Derecho Tributario cualqu}er técnica de 1nte;t;)rac1on od mbien
respecto a esta cuestion particula'r e! c1tado’ precepto de F)enten e
forma estricta y referido, por consiguiente, solo a la analogia:

De entre las diversas técnicas de integracion existentes., en este t'rabaJo
nos ocuparemos exclusivamente de dos de ellas que, por su {xtr)lporFar.lclszllep?;
ticular, pueden merecer especial atencion en Derecho Tr? utario; n -
fiero, en concreto, a la reduccién teleolégica y la S}xplet’orlledad. Qulzasda
mejor manera de ilustrar estas técnicas y su relevanc1‘a practica sea trayendo
a colacién dos ejemplos extraidos de la jurisprudencia.

1 1A REDUCCION TELEOLOGICA: LA CAPTACION ARTIFICIOSA DE BENEFICIOS FISCALES

Es frecuente que los contribuyentes consigan ir‘nportantes ahorro§ ﬁ§€a-
les no ya con la clasica conducta consistente en elu(‘ilr una norma d::i SUJf.:ClOI;
sino a través de la captacion artificiosa de ber'leﬁc1os fiscales o de yccmn;:
de caracter técnico. Este es el esquema que 51guen~algun.a}s operaciones de
planificacion fiscal bien conocidas en los Gltimos anos. Pler‘lsese.:, sin amrpo
de exhaustividad, en la cesién de usufructo temporal df’ obligaciones bonifi-
cadas, o en el reparto de dividendos a cuenta en sociedades transp?r(;:n(;es
con posterior entrada en el caRital de las mismas por parte de sociedades
con pérdidas de ejercicios anteriores.

Parece bastante evidente que estos casos dificilmente pl.xedqx resolvers_e
mediante una adecuada interpretacioén de la norma cuya :ilpllcaa(‘){l el contri-
buyente ha provocado de forma interesada. Pero es obvio tamb’len que, en
estos casos, el mecanismo de integracion corresp.on.dlen'te no sera.la analogia
pues no existe laguna, al menos en el sentido prlrx}lgenlo de la misma, como
incomplitud de la norma contraria al plan del legislador. En estos supuestols
nos encantramos ante lo que la doctrina alemana denomina «lagunas ocul-
tas»*. En definitiva, el problema, si se me permite, es el opuesto al que

arece tener su origen en la obra de ZITELMANNE ZI.TELMffNN, E., Lyckm

% friz ig?hcte II)?tZle? gehalten bei Antritt %es Rektorats der Rheinischen_Fn.ednch—Wzlhelms—ngerSl~
tit zu Bonn, am 18. Okt. 1902. Duncker & Hun}blot, .Le1p21g, 1903, pgs.d 1 y s}sl.
(citado por Canarss, C. W., Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Eine methodo oégzsc e
Studie iiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter egxem_
2., iberarbeitete Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1983, pg. 132). CANéilb, 1r;
dica que es un concepto que se ha extendido notablemente en la docmna; é II\;ARIIZ;
C. W., Die Festellung von Liicken im Gesetz..., op cit., pg. 131, notgf 14 y 15). nto.
dogmatica alemana de la segunda mitad de siglo se asume también este cor}ce;\), al._
EnaiscH, K., Introduccion al pensamiento juridico. Traduccion de }Zrnesto Garzén g
dés, Guadarrama, Madrid 1967, pg. 177, Larenz, K., Metodologia..., op. czt.,‘p% D"
También ha llegado el concepto a la doctrina tributarista alemana: Tiwke, K., Die
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caracteriza a las lagunas ordinarias. En las lagunas manifiestas la norma dice
menos de lo que recomendaria su finalidad (sus sentidos posibles abarcan
menos casos que los que su finalidad indica). En las lagunas ocultas, por el
contrario, la norma abarca mas supuestos que los que su finalidad reco-
mienda; ése es el motivo por el que la analogia resulta inservible en estos
casos. La integracién de dichas lagunas se lleva a cabo a través de una restric-
ciéon de la norma por reduccion teleologica de la misma y, como senala
LARENZ, va acompariada a menudo de la ampliacién del ambito de aplicacion
de otra norma que viene a cubrir la laguna (ahora si manifiesta) creada por
la restriccion de la primera®.

2. LA SUPLETORIEDAD. LA APLICACION DE LA LGT EN EL AMBITO DE LA HAaciENDA Nava.
RRA

La supletoriedad constituye una técnica de integracién de sobra cono-
cida en Derecho Tributario hasta el punto de encontrar, incluso, un recono-
cimiento expreso en el parrafo segundo del articulo 7 de la Ley General
Tributaria que atribuye caracter supletorio a las disposiciones generales del
derecho administrativo y los preceptos del derecho comiin. Sin embargo, al
margen de las Jagunas de regulacién del procedimiento tributario® y de algu-
nas cuestiones extraordinariamente raras en la practica, relacionadas con la
propia configuracién de la obligacién tributaria®, la supletoriedad puede

Steuerrechtsordnung. Band III..., op. at., pg. 1298. Recientemente, también en Esparia:
PALao TaBoapa, C., «<Economia y Derecho en la aplicacion de las leyes tributarias»,
Cronica Tributaria, nim. 73, 1995, pg. 70 (siguiendo a LARENZ).

37. Larenz, Karl, Metodologia de la ciencia del Derecho..., op. cit., pg. 389. En este punto
rechazamos la definicién de reduccién teleolégica ofrecida recientemente por la
Profesora Ruiz ALMENDRAL: «En su modalidad de reduccion teleologica,la analogia opera
Justo al conirario: de acuerdo con el significado Yy finalidad de la norma en cuestion (Wort-
sinn), reduce el ambito de aplicacion que resulta de su significado literal (Wortlaut), para
evitar un resultado que de otro modo seria contrario a la aludida finalidad» (Ruiz AiMEN.
DRAL, V., El Fraude a la Ley Tributaria a examen. Los problemas de la aplicacion prdctica de
la norma general anti-fraude del articulo 15 de la LGT a los émbitos nacional y comunitario,
Aranzadi, Pamplona, 2006, pg. 60). En esta definicién subyacen, a mi juicio, algunas
imprecisiones. En primer lugar la analogia no opera en la reduccién teleolégica
pues son dos modos distintos de integrar. En segundo lugar no se reduce el ambito
que resulta de su significado literal, pues tal significado resulta imposible de deter-
minar. Se reduce el ambito respecto al mas restringido de los sentidos posibles de
las palabras de la expresion literal. Y, en tercer lugar, esa reduccién no se opera de
acuerdo con el significado de la norma, sino conforme a su finalidad, como reco-
noce la Profesora Ruiz mas adelante.

38. Lo cierto es que la mayor parte de los pronunciamientos que se refieren a la aplica-
ci6én del articulo 7.2 de la LGT, y de su homélogo articulo 9.2 de la LGT/ 1963, se
centran precisamente en cuestiones procedimentales.

39.  Puede verse, por ejemplo, el problema de las opciones concedidas por la normativa
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plantear no pocos problemas en Derecho Tributario especialmente en re~la-
cién con los distintos ordenamientos tributarios que conviven en Espana.
Esta cuestion debe ilustrarse con un ejemplo.

Antes de la entrada en vigor de la Ley 13/2000, de 14 de (%ici‘embre
Foral Tributaria de Navarra (LNA 2000, 338) la Haciendo Foral d1ct.o actos
de declaracién de responsabilidad frente a administradore.s de soc1ed2}d§s
por deudas tributarias de las que eran contribuyentes las sociedades adr'nmls-
tradas. Al no existir en el ordenamiento foral disposicién algupa refenda al
supuesto de responsabilidad de administradores por deudas.tr'lbutarlas pen-
dientes de personas juridicas que hubieran cesado en su actividad, la Admi-
nistracién procedié a aplicar, supletoriamente, el presupuesto de I‘lecho pre-
visto en el articulo 40 de la LGT/1963. Al margen de algunas cuestiones que,
por motivos de extension, no pueden tratarse en este trabajo/ -la exfls'tencm
o inexistencia de laguna en un caso como el descrito o el caricter basico de
la institucién de la responsabilidad tributaria*- lo cierto es gue este supuesto
plantea el problema antes apuntado: si, respecto a det.ermlnados elementos
indubitadamente reservados a la ley en materia tributaria -y los Presupuestos
de hecho de la responsabilidad sin duda lo son— cabe aplicar instrumentos

de integracién distintos de la analogia.

3. LA PROHIBICION DE LAS TECNICAS DE INTEGRACION DISTINTAS DE LA ANALOGIA EN DERE-
cHO TRIBUTARIO

En realidad, el problema que aqui se plantea no ‘diﬁe.re en exceso'd'e
algunas cuestiones que se han abordado ya al hilo‘del amblto de la pI:Ohlblj
cién de analogia. En definitiva, el problema de raiz ra.dl.c?l‘en de.termma.r’m
es posible fundamentar constitucionalmente una prohibicién de integracion
en Derecho Tributario.

Aunque no existe ningtin pronunciamiento en este sentido, quienes nie-
gan cualquier basamento constitucional a la prohibicién de analogia, debe-
rian concluir consecuentemente, que la falta de referencia por parte del

fiscal cuando el contribuyente no ejercita la opcion. Sobre esta cues.t’ién: Birz M()-

RENO, A., «Las obligaciones alternativas y los derechos ‘ﬁscale§ de opcibn. Soluc1on9a

un problema tributario desde el Derecho Civil», Revista Chilena de Derecho, vol. 29,
3 s. 35-45.

40. Estr;syl :)%ro'(:)s%li)fitiones han sido objeto de un detenido andlisis en diversas senten-
cias referidas a esta cuestion. Asi pueden consultarse las sentencias del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nam. 3 de Pamplona de 23 de julio y 21 de noviem-
bre de 2008. Y, con mejor criterio a mi juicio, las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra de 12 de noviembre de 2008 (JUR 2009, 162764) y 24 de
noviembre de 2008 (JUR 2009, 161868).
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articulo 14 de la LGT a otras técnicas de integracién hace posible la aplica-
cién de las mismas en Derecho Tributario, cualquiera que sea la entidad de
la norma integrada. En mi opinién ésta es la idea que puede extraerse de
afirmaciones como la que se reproduce a continuacién: «... la integracién
analdgica no resulta, de suyo, prohibida, en relacion a las normas tributarias “sustan-
ciales”, las cuales son extensibles analogicamente, siempre que su presupuesto de hecho
lo consienta. [...] La prohibicion de la analogia, pues, no puede predicarse en abs-
tracto, en ausencia de un texto legal que la preceptiie expresamente»*'.

Frente a esta tesis podrian oponerse los argumentos traidos a colacién
en anteriores epigrafes en relacion con el ambito de la prohibicién de analo-
gia contenida en el articulo 14 de la LGT. En definitiva, no existen argumen-
tos contundentes que permitan desvincular la prohibicién de analogia de
las exigencias constitucionales en materia tributaria y, en particular, de las
derivadas del principio de reserva de ley*. Parece, por lo tanto, que dichos
limites deberian operar también respecto a todas aquellas técnicas de integra-
cion que, por definicion, exigen prescindir del sentido posible de la norma
ampliando o restringiendo el ambito de aplicacién de la misma.

Existe, por ultimo, un argumento adicional referido especialmente a la
restriccion teleolégica. Debe advertirse que el articulo 15 de la LGT, al regu-
lar el denominado conflicto en la aplicacién de la norma tributaria, no sélo
se refiere a la evitacién total o parcial del hecho imponible sino también a
la minoracién de la base o de la deuda tributaria. En definitiva, y como he
sostenido en trabajos anteriores, el fraude a la ley (conflicto) admite dos
variantes: la elusion del presupuesto de hecho (norma de sujecién) y la capta-
cién del presupuesto de hecho (norma de exencién lato sensu)*.

Para los supuestos de captacién indebida de normas beneficiosas la solu-
cién que proporciona el articulo 15.3 de la LGT es rotunda pues debe proce-
derse a la eliminacion de las ventajas fiscales obtenidas. En definitiva, y tradu-
ciendo la norma a las categorias abstractas antes formuladas, cuando el
contribuyente consiga, mediante negocios artificiosos, captar indebidamente
el presupuesto de hecho de una norma que confiera un beneficio fiscal la
aplicacion de la clausula general antiabuso tiene como consecuencia la res-

41. Pirez Rovo, Fernando, Comentario al articulo 24 de la Ley General Tributaria..., op. cit.,
pg- 384.

42. De hecho creo que no es casual que cuando la doctrina alemana analiza los limites
constitucionales a la integracién en Derecho Tributario no se refiera exclusivamente
a la analogia. Por todos: DRUEN, K. D. En Tieke, K.; Kruse, H. W., Kommentar zur
Abgabenordnung..., op. cit., § 4, Tz. 360-363, Lfg. 111-Oktober 2006.

43. Sobre esta cuestién puede consultarse con mas detalle: Btz MORENO, A., Los negocios
fiduciarios..., op. cit., pgs. 191-193.
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triccién teleologica de la norma reguladora de dicho beneficio*. Esta preci-
si6n del articulo 15 de la LGT sélo tiene sentido en un contexto en el que
para la reduccion teleoldgica rijan los mismos limites que para la an.alogm‘
De no ser asi, no tendria sentido que el aplicador tuviera que recurrir a un
procedimiento complejo en el que debe fundamentar lqs siempre d1ﬁc'1le.s
extremos de la artificiosidad y el fest del proposito negf)leal, puqlendg limi-
tarse a inaplicar la norma beneficiosa sin mas. En deﬁnmva‘esta idea viene a
poner de manifiesto que una prohibicién aislada de analogia carece de tq(}io
sentido, si no se incardina en una prohibicién mas general de integracion

. . . 45
en materia tributaria™.

44. Con absoluta claridad en la doctrina alemana: Krusk, H. W., «Steuerumgehung zwis-
chen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung», Steuerberater-fahrbuch, 1978/

1979, pg. 445. 4 o
45. Por ese motivo quizés seria recomendable de lege ferenda aproximar la prohibicion

de analogia a la prohibicion mas general de integracion prevista en el artltcl'llo 4.1
del Codigo Penal, conforme a la que las leyes penales no se aplicardn a casos distintos de
los comprendidos expresamente en ellas.
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