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Varias investigaciones han descrito este sistema financiero y explicado por 
qué fue operativo durante tantas décadas. Sin embargo, la mayor parte de los 
estudios se concentran en la deuda a corto plazo y son pocos los que se ocupan 
de los juros. A pesar de ser un tema fundamental de la historia económica de 
España y también de las finanzas públicas europeas, sabemos muy poco sobre la 
comercialización de los juros y sus poseedores, y menos aún sobre la evolución 
de su demanda a lo largo del tiemp04. ¿Quiénes invirtieron en juros? ¿Por qué 
lo hicieron? ¿Cómo funcionaba el mercado secundario de deuda pública? ¿Qué 
influencia tenía la demanda en el tipo de interés nominal al que se emitía este tipo 
de deuda? Estas preguntas aún no han sido respondidas. 

Dada esa escasez de trabajos que analicen la deuda a largo plazo, esta inves­
tigación intenta aproximarse a la demanda de juros de forma sistemática y cuan­
titativa. Analizamos en detalle un caso concreto: los juros emitidos sobre las 
alcabalas y tercias de Murcia y su Tierra entre 1544 y 1730. Se intenta aportar 
algo de luz sobre la emisión de esos títulos y el comportamiento del mercado 
secundario. Para ello, primero hemos reconstruido una serie con todos los 
juros emitidos sobre dicha renta y ciudad, activos en algún momento entre 
1544 y 1730. El análisis de esta serie nos permite observar la estrategia de la 
Corona al emitir deuda, el comportamiento de la demanda, el tipo de compra­
dores y la evolución de este instrumento financiero a lo largo del tiempo en precio 
y volumen de deuda. 

La serie de juros ha sido elaborada utilizando los registros de los contado­
res de mercedes de la Real Hacienda, donde aparecen ordenados alfabética­
mente los expedientes de todos aquellos que tenían juros, y también los informes 
que elaboraron para controlar esos juros5. Esta documentación no tenía origi­
nalmente una finalidad estadística, sino gestionar los juros. Era importante 
tener constancia del importe de cada juro, quién era su titular y en qué renta 
estaba situado. La Corona era quien garantizaba el mecanismo administrativo 

pp. 109-173. Asimismo, T ORRES LÓPF%, M.; P~: RI: Z-PRE NlJES, J. M. Y lvIuNoz m: ARRACO, J. M.: 
Los jums (Aportacion documental para una historia de la deuda púbhc,¡ en Esparia). Madrid, 1967; 
MARCOS M ARTÍ N, A.: «Deuda pública, fisca lidad y arbitrios en la Corona de Castilla», en SANZ 
AYÁN, C. y G ARC iA GARCÍA, B. (eds.): Bancd, Crédito y capital. La Mona rquía Hispánica y los anti­
guos Países Bajos. Madrid, 2006, pp. 345-3 77. 

4. T OBOSO SÁNCHEZ, P.: La deuda pública castellana durante el Antiguo Régimen (juros) y 
su liquidacion en el siglo Xtx. Madrid, 1987, pp. 206 Y ss. E n este trabajo se lleva a cabo una primera 
aproximación al separar en tres grupos a los poseedores de juros: títulos, !lO titulados y eclesiásticos, 
pero utiliza datos globales para cada una de las rentas, sumando todos los juros que en al gún 
momento estuvieron activos durante los siglos XVI y XVII, sin que podamos o bservar la evolució n 
de cada uno de los grupos a lo largo dd tiempo. 

5. AHN, Diversos Juros, legajo 1780. Los privilegios en los legajos 324- 1693 . 
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algunas nociones este instrumento financiero y su 
título de deuda emitido la Corona en beneficio una perscma 
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momento 
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concesión 
emitía el 
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n'F'rrl~ri,'~ y la En el primer caso, la Corona 

pn::mlar un serVICIO al rey. En estos casos ser gene-
del juro era . En de estos casos no se 
la renta a que tenía el titular. Las mercedes 

15. ARTOI.A, M.: La Hacienda del 
16. TOBOSO SANelfLZ, P: op. cit., p. 58. 

17, El tema de la de la 

Madrid, 1982, p. 69. 

contem-
157-158, 

pero también por 
18. CASTILl.O Pl~Ti\l)O, A.: "El mere.ldo de dinero en Castilla a 

nominal curso de los castellanos en 1594", Anuario de Historia Económica y 
pp. 

© Ediciones Universidad de Salamanca Slud. his., H" 1110d., 52. 2010. pp. 47-82 
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Ese dinamismo explica la presencia desde muy pronto de una importantí­
sima colonia genovesa en la región, además de un intenso tráfico comercial con 
Toledo y Córdoba, en donde el desarrollo de la industria textil demandaba cada 
vez más materias primas. También los diezmos de Murcia reflejan un aumento del 
número y extensión de las roturaciones2s• Otro tanto ocurre con la extensión de 
la huerta y el regadío, cuyo incremento se calcula en torno a un 40% hasta prin­
cipios del XVII26. 

La expansión económica supuso un aumento de la recaudación fiscal, que en 
el caso de Murcia fue especialmente intensa si se la compara con otras ciudades 
de la costa mediterránea o de la región, como Larca y Cartagena27

. El principal 
impuesto de la Corona al finalizar la Edad Media era la alcabala2s • Las alcabalas 
de Murcia crecieron como el resto de impuestos, pero fue especialmente impor­
tante el alza producida a raíz del nuevo encabezamiento de 157729

• Este incremento 
permitió a la Corona intensificar la emisión de juros sobre este impuesto. En 
1522 el pago de los juros importaba un 36% de dicha renta, pero 21 años después 
ese porcentaje ya suponía el 65,4%30. 

En el siglo XVI, la Corona pactó con las principales ciudades de Castilla 
encabezar las alcabalas congelando las sumas que cada una debía pagar al rey. 

25. LEMEUNIER, G.: Economía, sociedad y política en Murcia y Albacete (siglus XVI - XVlllj. 

Murcia, 1990. 

26. CAlVO GARCíA-TORNEL, E: Cuntinuidad y cambio en la huerta de Murcia. Murcia, 1975, 
p . 69. 

27. VU.¡\SCO HUlNANDcí'., E: «La presión fiscal del siglo XVII en el reino de Murcia: viejas y 
nuevas figuras tributarias », Espacio, Tiempo y Forma, 85-104,2002, pp. 88 -90. Entre 1520 y 1620 la 
recaudación se multiplicó por «7,9», «5,3», «11,2» y «4,6» en las ciudades de Murcia, Lorca, Carta­
gena y Yecla respectivamente, aunque parte de ese incremento se debió a la inflación. Por ejemplo, 
el precio del trigo se multiplicó por 3,8. PÉR~Z PICAZO, M. T. Y LEMEUNJER, G.: El proceso de moder­
nización de la región murciana (siglos xVI-xlxj . Murcia, 1984, pp. 100-101. Durante el reinado de 
Carlos V se produjo una leve di sminución de la carga fiscal , pero a partir de 1560 la Monarquía la 
incrementó significativamente. 

28. Moxo, S. D.: " Los cuadernos de alcabalas. Orígenes de la legislación tributaria castellana », 
Armario de Historia del Derecho Español, 1969, pp. 317-450, Y GONZÁLEZ ARCE,]. D.: «Artesa­
nado y fiscalid ad real. Almojarifazgo, alcabala, moneda y pedidos. Murcia, ss. XIV-XV», Miscelánea 
Medieval Murcial/a, 1997-1998, pp. 111-132. 

29. ZAIlALA ACUIRRE, P.: Las alcabalas y la Hacienda Real en Casti!!a. Siglo XVI. Santander, 
2000, y ULUlA, M.: op. Cit., pp. 223-224. En el encabc7.amicnto de Murcia, además dc la ciudad, 
entraban Otros 2'ilugares. 

30. CREMADES GRIÑAN, C. M.: an. cit., p. 325. ALONSO GAlleíA, D.: El Erario del Reinu. 
Fisca/idad el/ ClStilla ,1 pnncljúos de la Fdad Moderna (/504-1525). Valladolid, 2007, p. 82. En 1522 
en Murcia había un situado de 1.067.000 maravedícs, lo que suponía un 39,87% de las rentas ordi­
narias sobre las que se podían emitir juros. La mayor pane de esa suma eran juros perpetuos, cn 
concreto 602.000 maravedíes, el resto juros de por vida y juros «al quitar>' de por vida. 

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H." mod., 32, 2010, pp. 47-82 , It ,' 
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Al principio, se alcanzaron acuerdos independientes con cada villa, hasta que en 
1536 se firmó el primer encabezamiento general en las Cortes de CastillaJ l. Un 
acuerdo que después sería renovado sin grandes modificaciones durante algunos 
años. Como consecuencia, la bonanza económica no supuso para la Corona un 
incremento de sus ingresos, pero le permitió emitir juros sobre un ingreso quc sc 
consideraba fijo y seguro. 

GRÁFICO 1: Evolución de los ingresos de alcabalas y su situado en Murcia 
(maravedíes) 
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" Co lu mnas: Situado de juros -+- Pu ntos: Encabeza do de Murcia y"u tier ra 

Fuente: Encabezado: ZABALA AGUIRRE, P: Las alcaba&'s y &. Hacienda Real en Castilla. Siglo XVl. 

Santander, 2000. UU'oA, M.: La Hacienda Real de Castil&. en el reinado de Felipe 11. Madrid, 
1977, pp. 183-184. Situado: Elaboración propia (nota 5) . 

Los datos de que disponemos muestran que el situado casi había alcanzado 
el valor total de la renta a mediados del siglo xv!. Aunque la información para 1544 
no es muy precisa sí muestra un fuerte incremento en la emisión de juros con 

31. ZABALA ACUIRRF, P.: op. cit., p. SS . 

© Ediciones Universidad de Salamanca Srud . his., H." mod., 32, 2010. pp. 47-82 
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respecto al situado existente a comienzos de! siglo. La Corona logró un aumento 
del encabezamiento de alcabalas de137% a partir de 1562. Los mayores ingresos 
que tendría la renta en Murcia aliviaron la tensión que sufrían los dueños de los 
juros, pero también impulsaron nuevas emisiones. En torno a 1570 prácticamente 
toda la renta de alcabalas volvió a estar ocupada de nuevo por e! interés de los juros. 
Ya en esa fecha era casi imposible emitir más deuda sobre ella sin arriesgarse a que 
algunos titulares no pudiesen cobrar sus intereses anuales (Gráfico 1). No ocurría 
sólo en Murcia. Otras ciudades de Castilla atravesaban esta misma situaciónJ2 . Las 
rentas ordinarias, los únicos ingresos sobre los que se emitía deuda, estaban al 
límite de su capacidad para pagar intereses y la solución fue renegociar el enca­
bezamiento en 1577. El nuevo techo permitió una expansión de los juros al quitar 
hasta que en 1607 se llegó a un límite que ya no sería traspasado (Cuadro 1). 

CUADRO 1: Situado y juros activos en las alcabalas de Murcia (en maravedíes)JJ 

AÑOS TOTAL NÚMERO DE JUROS 

1544 3.266.459 20 

1561 3.337.433 36 

1570 4.114.828 51 

1575 5.707.883 64 
-- --

1582 5.801.633 66 

1585 5.721.075 66 

1593 9.667.513 82 

1600 13.146.757 101 
----

1607 14.251.023 113 

1625 13.340.570 107 

1630 14.023.764 117 

1680 14.011.285 133 

1730 12.787.954 124 

Fuente: Elaboración propia (nota 5). 

32. ULLOA, M.: op. cit., p. 203, Y PI'REIRA IGLESJAS, J. L.: "Contribución fiscal del partido de 
Cáceres durante el siglo XVI: alcabalas y tercias», Norba. Revista de Historia, 1980, pp. 253-278. 

33. La anata y media anata de juros aplicada a partir de 1634 no aparece reflejada en el Gráfico 1, 
ni en el Cuadro 1. Sólo se recogen los valores nominales, no los que la Corona realmente pagaba, 
que eran mucho más pequeños después de aplicar los correspondientes descuentos. La recepta de 
alcabalas en 1592 indica una recaudación de 12.890.500 mrs. Una situación holgada que permitía 
emitir más j\lros. AGS, DGT Inv. 24, 1126. 

© Ediciones Universidad de Salamanca Srud. his., H." mod., 32, 2010, pp. 47-82 
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El notable aumento del situado desde mediados del siglo XVI no sólo refleja 
una intensa demanda de crédito por parte de la Corona, sino también una intensa 
demanda de juros por parte de la sociedad castellana. Esto se observa no sólo en 
el valor total del situado sino, sobre todo, en el número de juros (Gráficos 2 y 3). 
Los juros ofrecían una rentabilidad atractiva en aquel momento. Una parte impor­
tante se emitió al 7,14% de interés nominal durante la segunda mitad del siglo XVI. 

G RAFICO 2: Valor nominal del situado de todos los juros de alcabalas en Murcia 
(maravedíes) 

Ih.OOO.OOO 

I.J..OOO.OOO 

12.000.000 
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b.OOO.OOO 

111111 .J..OOO.OOO 

2.000.000 

La expansión del situado en las alcabalas de Murcia tuvo dos momentos 
importantes. El primero, entre 1544 y 1575, cuando en poco más de 30 años se 
triplicó el número de juros, con 44 nuevos títulos. El segundo, mucho más intenso, 
se produjo entre 1585 y 1607, cuando el situado creció un 150% y aparecieron 
47 nuevos privilegios. Desde entonces, el situado se estancó, aunque en términos 
reales se redujo porque la Corona no pagó parte de los intereses a partir de 1634. 
Su momento de mayor esplendor en las finanzas de la Monarquía hispánica abarca 
los reinados de Felipe II y Felipe III. 

A partir de la década de 1650 empiezan a aparecer operaciones relacionadas 
con la mudanza de juros, que continuaron hasta 1730. Muchos se trasladaron a 
otras rentas porque en Murcia ya no se pagaban. La mayoría son juros que se 

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his .• H." mod .• .'12. 2010. pp. 47-82 
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habían emitido o adquirido entre 1625 y 1640. Esto explica parte de la reducción 
del situado entre 1680 y 1730 (Gráfico 2). 

Si analizamos el número de juros, la evolución tiene algunos matices impor­
tantes. A las dos fases anteriores se añadiría una tercera entre 1621 y 1680. En el 
reinado de Felipe IV aumenta el número de juros, pero no lo hace el situado. La 
renta de alcabalas había llegado a su límite y el encabezamiento no fue revisado. 
¿Qué explica entonces el aumento del número de juros? La respuesta está en el tipo 
de interés nominal. La imposibilidad de aumentar la recaudación fiscal obligó a la 
Corona a reducir el tipo de interés de su deuda. De esta forma, liberó renta para 
poder emitir más títulos. El mismo situado se repartió entre más acreedores. 

GRÁFICO 3: Evolución del número de juros situados en las alcabalas de Murcia 
(1544-1730) 
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20 I 
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La evolución del valor medio de los títulos, la renta media anual que se pagaba 
a sus dueños (calculada dividiendo el monto total del situado entre el número de 
juros), refleja cómo se llevó a cabo una parte de la expansión del situado. En un 
primer periodo, se hizo a costa de reducir el valor medio de los privilegios. Un 
rendimiento menor también implicaba una inversión más pequeña. El responsa­
ble de esto no fue sólo la Corona, sino también el mercado secundario, en el que 

© Ediciones Universidad de Salamanca Srud. his., H." mod., 32, 2010, pp. 47-82 
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muchos particulares vendieron sus juros. En lugar de hacerlo por el valor total 
inicial, los inversores dividieron sus privilegios en dos o tres nuevos títulos. 
Para ellos era mucho más fácil encontrar compradores si rebajaban el valor del 
principal. 

El au mento del número de juros en el segundo periodo, entre 1585 y 1607, sí 
supuso un incremento del valor medio, pero no llegaron a alcanzarse los valores que 
tenía a mediados del siglo XVI (Gráfico 4). Ahora es la Corona la principal respon­
sable porque durante esos años emitió nuevos títulos, utilizando el margen que le 
permitía el fuerte incremento de alcabalas que consiguió en 1577. Al mismo tiempo, 
empezó a amortizar juros antiguos con tipos de interés altos, para volverlos a vender 
ofreciendo rentabilidades más modestas. Mientras, el mercado secundario siguió 
trabajando en la misma dirección: subdividiendo los juros entre más inversores. 

A partir del reinado de Felipe IV, el número de juros creció únicamente porque 
la Corona rebajó el tipo de interés nominal, descendiendo también el valor medio 
de los que siguieron activos. En 1740 había aún 124 juros activos con un valor 
medio de 103.129 maravedíes de renta anual, cuyo valor nominal total suponía 
12.787.954 maravedíes anuales. Una suma que a esas alturas la Corona realmente 
ya no pagaba. 

GRÁFICO 4: Valor medio de todos los juros situados en alcabalas de Murcia 
(maravedíes) 
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El juro «al quitar» ofreció a la Corona una gran flexibilidad a la hora de 
endeudarse a largo plazo. Gracias a que era amortizable podía jugar con la renta­
bilidad nominal de los títulos buscando un equilibrio que le permitiese colocar 
su deuda con comodidad Y> a su vez, pagar el precio de mercado por dicho crédito, 
aunque los ajustes lógicamente no se produjesen de forma automática. Esto sólo 
era posible gracias a que los juros tenían una gran demanda en el siglo XVI, espe­
cialmente aquellos situados en la renta de alcabalas. En 1560 el tipo de interés 
más frecuente era el 7,14%. 

Había juros a 8.000 el millar, como el juro «de por vida» a nombre de don 
Pedro Y don Juan Soráez, que rendía el 12,5% Y que estuvo activo entre 1627 Y 
1630, unos tipos de interés que no ofrecían los juros «al quitar». En Murcia hubo 
varios juros amortizables que alcanzaron el 10% entre 1558 Y 1570, en manos 
de algunos genoveses como Nicolás Doria que disfrutó de dos juros cuyo prin­
cipal sumaba 10.000.000 maravedíes, pero sólo entre 1558 Y 1559. 

GRAFICO 5: Evolución del tipo de interés nominal de los juros de alcabalas en Murcia 
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4. EL MERCADO SECUNDARIO: COMPRAVENTA ENTRE PARTICULARES 
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a un 5% del valor de la renta, pero también podía llegar al 10%38. El caso de 
Murcia corrobora en parte la afirmación del Consejo, pero también pone 
de manifiesto que con el tiempo cada vez hubo más personas que tenían juros lejos 
de su lugar de residencia (Gráficos 6 y 7). 

GRÁfICO 6: Porcentaje del situado según la residencia del titular del juro 
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No siempre hemos localizado la residencia del titular del juro y muy proba­
blemente una gran parte de los que aparecen «sin identificar» (Gráfico 6) perte­
necían a Murcia en el siglo XVI, o a Murcia y a Madrid ya en el XVII. A Madrid, 
especialmente cuando su poseedor era mujer, noble o extranjero, como algunos 
banqueros genoveses39• A pesar de que existe poca información sobre los poseedores 
en la segunda mitad del siglo XVI, destacan algunos titulares que residían en 
Génova. En 1585 los titulares locales eran mayoritarios con el 29,3%, y el 24,2% 

38. rLR N AN IlEl. DE PI N EIlO, E.: «La deuda püblica y los juristas laicos (1550-1650 )>> , en 
BFR N¡\ I., A . M. (cd .): op. cit., pp. 807-824. 

3':1. Hemos preferido respetar las referencias doclImentales y dejar sin asignar los que no lo 
confirmaban por escrito, aunque sepamos que residían en la Corte. 
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restante del que tenemos información residía en Génova, Burgos, Toledo, Carta­
gena y Valencia. En 1607, la dispersión aumentó. Además de las ciudades seña­
ladas aparecen Alcaudete, Madrid y Sevilla. Ese año los titulares que no residen 
en Murcia representan el 25% del situado. Después de Murcia, destacan espe­
cialmente Madrid con un 5%, Burgos con un 5,3% y Toledo con un 8,3% del total 
del situado. Un situado que se ha triplicado entre esas dos fechas. 

En 1630 los inversores que residían fuera de Murcia poseían casi la mitad del 
situado (Gráfico 7), y entre ellos destacan los que residen en Toledo con un 26,7% 
del total. Los de Valencia y Sevilla fueron sustituidos por otros de Alcalá de 
Henares, Huete, Morata, Polvoranca, Puente del Arzobispo, Soria y Valladolid. 
Si en 1585 identificábamos 5 residencias distintas, en 1630 son 14. La dispersión 
de los juros por la geografía española se va ampliando poco a poco. Un buen 
ejemplo de la extensión que cobra el mercado de juros. 

Murcia tiene más importancia que el resto de poblaciones por el número de 
juros que por el valor de los mismos. En 1630, los residentes en Murcia tienen el 
18% de los juros, pero sólo el 7,8% de todo el situado. Se trata, por tanto, de 
juros con inversiones pequeñas y la renta de alcabalas que se queda en la ciudad 
estuvo mucho más repartida. 

Al igual que ocurría con los tipos de interés, estas proporciones ya no se 
modificaron sustancialmente a partir de 1630. Al congelarse el mercado y termi­
narse las transacciones entre particulares y las amortizaciones de la Corona, se 
paralizó la dispersión de los juristas. 

GRÁFICO 7: Residencia de los titulares de los juros según el valor del situado en 1630 
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A la vista de estos datos se constatar una creCiente circulación de títulos 
de deuda pública dentro de 1630. Aun cuando los son,lógi-

al menos en el caso de inversores de juros 
donde el título estaba situJ.do. 

,I<1C111r'" de Toledo, Madrid o comprar un 
en MurCia? Gracias al interés de la Corona por colocar su deuda y encontrJ.r 
Il1versores donde hubiese capitales disponibles, pero también gracias a la exis-
tencia de un de deuda en el que intervenían "",'",,,,_, 

Un mercado muy imperfecto, no dorniludo por un grupo 
de intermedianos que controlaban gran parte de la mformación y que la vendían 
a precio, pero un mercado que de existía y tunCH' H1aba. 
Su desarrollo tuvo enormes para la Corona y también para los n.-..n,nc 

,,'"u «u "J. La denunda de de Murcia no se limitó sólo a los residentes de 
tenían que competir con otros interesados por esos mismos 

tLlclenda comprobó que títulos de 
en distintas ciudades, el número de lo que, sin dudJ., 
le ayudó a reducir el coste de su endeudamiento, al poder Juros a de 

nomln;11 más bajos. Los inversores también obtuvieron porque 
la renta sobre la situar su con lIl,jeL1encl.erl-

cia de su lugar de residencia. qué comprar Juros en si las ners()ec:tl-
vas de negocio eran mejores en Murcia o si sus juros tenían mayor reputaci,'ín y 

m<1 yor 

Sin duda, hubo un tercer grupo beneficiado: los intermediarios pl1.".l1n7é"j(,,, de 

contactar a )' de juros y, en muchas ocasiones, los 
que se encargMOl1 de cohrJ.r la renta anual y tr:msferirb allí sus 
clientes. La distancia entre el titular de la renta y el pago de la misma 

toda una dcmanda de servicios porque lo nn,rn,~1 fue no ¡JesnIJ-

zarsc a Murcia para cobrar sino contratar a un 
que por Jo recurría a su red de contac-
tos para de este tipo de servi-
cios, al menos en de negocios que también tL'lL,;\jaban 

",nrl11f"'c" para el rey de '--",MI'''', y pequeñas que giraban a su 

40. AHP".;¡',,! 7334, 101. ¡ 72. PoJer, l!6!164 1. En 1633 b nl.1rqucsa de lSI11t1.ardl) COIlILltÓ los 
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6. '_'<nl"l,,' COMPRABAN JUROS? 

La Corona buscó ~"'rnrw(' la socled;¡d 
maXlmo sus costes transacción 

emitir un solo juro 
m<:rcado s,ecll nlc1 a no sería 

rl.lj4UIIC';' se 
,U¡:;Ull'-', pero no se conocdllan a 

réditos en 1544 fue el más alto comparado con LualYlul'Ll 

otro año. La que los entonces ULV,tlUU 

nominal de cualquier incluidos los JUros, pero no suficiente para 
la sociedad. 

una gran 
y menor renta. 

La inversión más alta en toda la esta renta el 
el 1 1617 con un principal de 23.787.240 maravedíes, que al 5% 

,'HUd,lUILHlL 1.189.363 los más impor-
tantes emitidos por la Corona en aunque 
a Francisca Lucas Ve¡,~"P_ 

h",n{,,"(',e,,~ más Importantes 

el que el 
HL<IUlllU en 1620 por 98.700 maravledÍ<~s 

-ll. Los réditos dc los situados en las aleaba!'!s de Murcia se en tn:, 
pagos anuales. 

42. ÁIVJ\REZ NOCA!., c.: Los de /\1 V los 
1665). Madrid, 1')97. Fue una inversión especulativa porq~c no lo mantuvo ni 
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GRÁFICO 8: Rendimiento nominal de los juros de alcabalas de Murcia, 1544-1730 
(ducados al año) 

más de 3.000 

2.000 Y 2.999 duc. 

600 Y 999 duc. 
19% 

2% 
1 y49 

1% 

50 Y 199 duc. 
10% 

200 Y 599 duc. 
37% 

(263 ducados) a15% que rendía 13 ducados anuales, y que continuó activo hasta 
el siglo XVIII. Una inversión muy pequeña, mucho más accesible para inversores 
con menor poder adquisitivo. No fue éste el ejemplo más frecuente de los juros 
que tuvo esta renta. 

Lo que demuestran estos dos extremos es la gran dispersión que hubo entre 
los propios titulares de juros. Eran un grupo pequeño y selecto, con suficiente 
liquidez para invertir, pero con grandes diferencias entre los inversores importantes 
y los más modestos. ¿ Quizá un reflejo de la desigualdad que dominaba la socie­
dad de esa época? 

Los titulares de juros pertenecían a distintos sectores y capas sociales de Casti­
lla porque en principio no había ningún impedimento legal que limitase la pose­
sión de títulos de deuda a un grupo específic043 . Por otra parte, las investigaciones 
realizadas sobre los patrimonios de algunos de esos grupos sociales o económi­
cos constatan la presencia de juros en casi todos ellos44 • Sin embargo, los datos 
nos muestran grupos mejor representados que otros. 

43. TOlloso SANCHEZ, P.: op. cit., p. 211. 

44. HLRNÁNDEZ, M.: A la sombra de la Corona. Poder local y oligarquía urbana (Madrid, 1606-
1808). Madrid, 1995, pp. 108-109, Y GUERRERO MAYLtO, A.: Familia y vida cotidiana de una élite 
de poder. Los regidores madrilerlos en tiempos de Felipe 11. Madrid, 1993, pp. 248-257. 
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GRÁFICO 9: Tipos de titulares de juros y el valor total del situado de cada grupo 
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La inversión en juros de las alcabalas de Murcia fue mayoritariamente mascu­
lina. Los hombres poseían casi el doble del situado que las mujeres o incluso m,ls 
algunos años (Cuadro 2 y Gráfico 9). El género no es relevante en sí mismo, pero 
refleja de forma indirecta la utilidad que tenían los juros en la sociedad. Los 
hombres dominaban el mundo de los negocios y son los que estaban al frente de 
las compañías comerciales. Muchos juros de mujeres pertenecen a viudas, para 
quienes el juro era una forma de proteger su patrimonio y garantizarse un ingreso 
regular a largo plazo. También hubo jóvenes que recibían en herencia estos títulos 
pensando en su dote, o mujeres de adinerados comerciantes u hombres de nego­
cios. En la mayoría de los casos no era una inversión especulativa, sino un intento 
por consolidar sus ahorros y posición social. El papel de las mujeres es mucho m,ls 
importante en la primera fase de los juros, hasta 1625. Después dejaron su espacio 
a las instituciones. 
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CUADRO 2: Porcentaje del situado según el género del titular del priv ilegio 
( en porcentajes) 

ANOS H O MB RE M UJER INSTITUC I6N MI XTO O TRO S 

1544 90,2 9,8 

1575 62,8 33,0 2,8 1,4 

1585 56,3 31,1 11,2 1,4 

1607 76,2 16,9 6,3 0,6 

1625 69,8 6,0 19,0 0,8 4,4 

1630 66,7 8,0 20,3 0,8 4,2 

1680 56,6 6,5 29,5 3,2 4,2 

1730 57,1 6,0 30,4 3,5 3,0 

En Murcia las instituciones ganan presencia entre los titulares de juros de 
alcabalas cuando empieza la decadencia de este instrumento financiero , sobre 
todo a partir de 1625. El porcentaje del situado que estuvo en sus manos no dejó 
de crecer, pasando de un 6,3% en 1607 a casi un tercio del total en 1625. Aún 
más notable si tenemos en cuenta que los juros clasificados como «otros» en el 
Cuadro 2 estuvieron casi todos vinculados a mayorazgos. 

Si cl asificamos a los titulares de juros por grupos sociales, también encon­
tramos diferencias importantes. Sin duda, la institución más importante fue la 
Iglesia, aunque en realidad no tanto ella, como sus instituciones (Cuadro 3). 

C UADRO 3: Porcentaje del situado según los tipos de poseedores de juros 

A NOS IGLESIA PARTICULARES NOBLEZA y l\IAYORAZGO OTR¡\S INSTITUCIO N ES SIN IDEl'iTlFlCAR 

1544 83,8 % 16,2% 

1575 4,4 % 77,3 % 15,6% 2,0% 0,7% 

1585 11,6% 67,6% 16,9% 3,3 % 0,7% 

1607 8,2% 72,6 % 13,8% 5,1 % 0,3 % 

1625 6,0% 77,2 % 15,0% 1,9% 

1630 6,5% 75,9% 15,8% 1,8% 

1680 16,0% 64,5 % 17,0% 2,5% 

1730 15,5% 64,3 % 15,9% 4,3% 

Fuente: 19lcsia-parricularcs-noblcza-otras instituciones (concejos, fábrica y hospital) . En Iglesia 
incluimos: monasterios, catedral, co legio, obras pías, eclesiásticos. 
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CUADRO 4: Conventos)' monasterios con juros en las alcabalas de Murcia 

M( lN ASTI.RIO ! RENTA INTERÉS FrCHA I rrUIA ' 

ANUAl NOMINAL INICIO FINAL 

Convento de Nuestra Señora de Atocha de Madrid 4.935 5% 1620 

Convento de Santa Clara 10.000 1682 
¡--

Convento de Santa Clara 10.000 1560 

Convento de Santa Úrsula la Real 27.362 5% 1663 

Monasterio de San Bartolomé de Lupiana 30.000 1600 

Monasterio de San Felipe el Real 71.679 5% 1638 

Convento de Santa Úrsula la Real 75.000 5% 1644 

Monasterio de Santo Domingo de Toledo 85.000 5% 1642 

Convento de Nuestra Señora de la Concepción 93.452 5% 1660 1734 

Compañía de Jesús 100.000 5% 1644 1647 

Convento de Santa Clara 105.000 5% 1656 

Compañía de Jesús 107.811 5% 1648 1680 

Convento Nuestra Señora de la Merced de Orán ¡Enespeci1 1606 1680 
.. I 

Ni la nobleza, ni la Iglesia fueron grandes prestamistas de la Corona a través 
de los juros, al menos es lo que muestra el situado de alcabalas de Murcia. 
Dejando a un lado estos grupos, nuestros datos ponen de manifiesto que los 
verdaderos dueños del situado fueron personas adineradas no pertenecientes a 
grupos privilegiados, muchos de ellos posiblemente comerciantes y hombres de 
negocios (Gráfico 10). Casi tres cuartas partes de los juros en cada uno de los 
periodos estuvieron en sus manos. Ellos fueron quienes realmente prestaron a la 
Corona en el siglo XVI, cuando se emitió la mayor parte de la deuda. Unos inver­
sores que se comportaron de forma muy distinta en el siglo XVI, que desde media­
dos del XVII. 

Castilla (siglos XV/-XVII/). Madrid, 2002, pp. 163-196. Asimismo, YUN CASALlLI.A, B.: «Aristocracia, 
Corona y oligarquías urbanas en Castilla ante el problema fiscal, 1450-1600. (U na reflexión en el 
largo plazo)>>, Hacienda Pública Española, Monografías, n." 1, I 'i'il, pp, 25-43. 
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GRAneo 10: Tipos de poseedores de juros)' porcentaje del situado 
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Los 20 juros de 1544 estaban en manos de 11 apellidos, entre los que desta­
can los Fontes, Vázquez, Fajardo, Grimaldo y Zambrana4x • A partir de 1556, don 
Francisco de Zúñiga y Avellaneda, conde de Miranda, se hizo con el juro que 
desde 1553 disfrutaba Diego López Pacheco, duque de Escalona, con una renta 
anual de 700.000 maravedíes4

<). En 1585 siguió existiendo un nutrido grupo de juros 
relacionados con unas pocas familias: Caries, Chacón, Fajardo, Feo, Fomes, 
Hurtado, Mendoza, Pagán, Torres, Usodcmar, Vázquez del Campillo, Zambran,l, 
Zapata. También aparecen algunas instituciones locales como el convento de 
Santa Clara, obras pías, el concejo de Murcia con un juro de 75.000 maravedíes, 

48. RuJi'. ¡!lAÑE/, J. J.: Las dos caras de Jano. Monarquía, ciuJad e indiviJuo. /Vlurcia, 1588-
1M8. Murcia, 1995, p. 136. Pedro I:ajard(l, marqués de Vélez, tenía un juro. Y sus herederos aparecen 
con dos, uno a nombre de doña Luis:\ Fajardo ~' e l otro d e doiia Catalina Fajardo que era monja en 
el convento de Santa Clara de la ciudad de Murcia. Otro de los apellidos importantes es Chac<ín. 
Don Juan Chacón era adelantado y en ese a rio los juros es taba n a nombre de su mujer, doña Inés 
Manriquc, y su hija, doña Luisa. ·Etmbién hay un juro par:\ la capilla de San Lucas que fundó don 
Juan en la catedral de Murcia. 

49. MUUN I\ M ,\RTÍ"JEI, M. Y PI (.>U ER¡\S G¡\RCÍ¡\, M. B.: arto cit., p. 516, constata también éste 
y otros juros usand o fuentes municipales. 
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CUADRO 5: Regidores conjuros en alcabalas de Murcia 

N OMBRE APFLLIDOS 
R ENTA 

INTERfs I N ICIO F I:" 
ANUAL 

Cristóbal de Fontcs 10.000 7,14% 1544 1610 

Pedro Zambrana 15.000 1557 1660 

Pedro Zambrana 30.000 7,14% 1544 1610 

Gaspar Dávila Balmascda 37.614 5% 1622 

Antón S¡lOrín 40.000 7,14% 1575 1608 

Joan de Bustamante 42.000 5% 1617 1617 

Joan Vázqucz del Campillo 42.000 1561 

Pedro Zambra na 45.000 7,14'10 1544 1610 

Joan de Bustamante 60.000 7,14% 1544 1616 

Juan de Torres 60.000 7,14% 1572 1574 

Juan de Torres 60.000 5% 1575 1617 

Alonso de 
Sandoval y Ayal", 

64.379 5% 1614 1653 
caballero de Santiago 

Rodrigo de Pagán (Bazán) 67.625 7,14% 1572 1612 

Joan Vázqucz del Campillo 80.000 7,14'Yc. 1500 1522 

Alonso de 
Sandoval y Ayala , 

89.250 7, 14 % 1603 1613 
caballero de Santiago 

Juan de Torres 100.000 7,14% 1565 1611 

I Gaspar Rodríguez de Ledesma 112.500 5% 1600 1627 

Fernando de Mo rales 115.821 7,14% 1545 1609 

Gaspar Dávila Balmaseda 118.462 5% 1619 1621 

Hernando Antonio Saorín y Torrano 131.250 5% 1616 1618 

Macías Coq ue Riquclme 133.011 7,14% 1571 1612 

Melchor de 
Herrera, marqués d e 

187.500 7,14% 1593 1594 
Auñón 

--
Hernando Antonio Saorín y Torrano 187.500 7,14% 1590 1615 

R FSIDF:\UA ! 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Toledo 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 
--

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Murcia 

Madrid 

Cartagena 

Toledo 

Murcia 

Murcia 

Madrid 

Murcia 
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da la impresión de que dejaron de estar interesados en ellos y los vendieron. 
Quizá encontraron una alternativa mejor. También es relevante el hecho de que 
el valor medio de sus juros estuviese muy por debajo de la media con indepen­
dencia del año que estudiemos (Gráfico 12). Esa renta media en 1575 y 1607 se 
situó entre los 50.000 y 70.000 maravedíes por juro. Sólo seis juros duplicaban o 
triplicaban esas cifras, pero se trata de juros que tuvieron una vida muy corta. 

GRÁFICO 11: Porcentaje del situado de alcabalas y del número de juros que 
tuvieron los regidores en Murcia 
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Un juro con un valor medio de renta de entre 50.000 y 70.000 maravedíes 
emitido al7, 14% suponía una inversión de entre 1.867 y 2.600 ducados. Importe 
perfectamente asumible para un colectivo cuyas fortunas eran equiparables a las 
de los consejeros, que en el reinado de Felipe IV estaban en torno a los 76.685 
ducados53 . El precio de las regidurías en Murcia se revalorizó con los años pasando 
de los 1.200 ducados en 1557 a los 6.500 en 163254 . No ocurrió lo mismo con su 

53. HIRNANDEZ, M.: op. cit., p. 102. 

54. GELABERI, J. E.: La Bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla (1598-1648). Barcelona, 
1997,p.165. 
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inversión en juros que decreció (Gráfico 11). Invertir en oficios en el siglo XV]] 

se hizo más rentable que hacerlo en juros. 

GRÁFICO 12: Valores medios de todos los juros y de los que tenían los regidores 
(mara vedíes) 
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7. ¿EXTRANJEROS O ESPAÑOLES? 

Mucho más importantes que los regidores fueron los extranjeros, especial­
mente los genoveses55 . En 1636, el Consejo de Hacienda calculaba que en torno al 
18% del total de la deuda en juros estaba en manos de extranjeros56 . Un porcen­
taje superado con creces en el caso de Murcia en los distintos años aquí analizados. 

En 1544, el 72,3% del situado estaba en manos de un pequeño grupo de geno­
veses. No es un año muy representativo porque corresponde a una operación 

55. BETRÁN, J. L.: "Un imperio sin emperador"», en GARCÍA CARca, R. (cnord.): Historia 
dI! España siglos XVI y XVII. La Esparia de Los Austrias. Madrid, 2003, p. 174. SCI'iala la difusión de 
los juros en la Corona de Aragón o en Italia. 

56. Ál.VAREZ NOGAL, c.: "Los genoveses y la incamación del imerés de los juros de Castilla 
en 1634» (en prensa). 
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especulativa llevada a cabo por dos compaüías bancarias que trabajaban para la 
Corona. Posiblemente recibieron los juros como compensación por alguna de 
sus operaciones financieras y ninguno de ellos mantuvo los juros en su cartera 
durante mucho tiempos7. 

G RÁIICO 13: Porcentaje del situado según el origen del titular (alcabalas ¡VI urcia) 
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Una vez que este grupo de banqueros se desprendió de estos juros recupe­
rando el principal, la proporción de extranjeros cayó al 26,2°;;, en 1560)' se 
mantuvo en el entorno del 30% a partir de entonces. Los compradores del juro 
de Nicolás de Grimaldo fueron Juan dc Bustamante )' Lucas Fontes. El juro de 
Lucas y Joan Baptista Grimaldo se rcpartió cntre Fernando de Morales, Pedro 
Guillén y Diego Lópcz Pacheco. Otro de los apellidos genoveses importantes 
fue el de Usodemar58 . 

57. Lucas y Joan Bautista Grimaldo tenían dos juros que rentaban 1.423.959 maravcJíes y 
Nicolás de Grimaldo otro de 937.500 maravedíes. La importancia de esos jUfOS queda patente cuando 
comparamos su renta anual con la media de los juros activos ese mismo lijo (163.323 maravedíes) . 

58. PtRL/ PICA/O, M. T. Y LnH.UNlrR, G.: 1:.'1 proces(J de modemiuclón de la región murciana 
(siglos XI' I-XIX) . Murcia, 1984, p. 12J. 
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('r,~t1llt" para la Corona a menos 

5'1. MO:'>!TUJO JIvI",nrn¡n \/.: «El comercio de Levante 
de Olivares (1622-1643)>>, de hislOlú moderna: Anales de 
24, 2006, 461\. 

60. 2598. Cuentas de los juro; de natur;dcs ciudad dc 
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