
REGULACION DE PRECIOS 
DE INTERCONEXION 

Iiiigo Herguera y Cesar Martinelli 

95-16 

Universidad Carlos III de Madrid 

o 
J « 
CO « 
~ 
I-

W 
o 
(f) 

o 
I-
Z 
w 
2 
~ 

U o 
o 



Documento de Trabajo 95-16 
Serie Economia 10 
Octubre 1995 

Departamento de Economia 
Universidad Carlos III de Madrid 

Calle Madrid, 126 
28903 Getafe (Spain) 

Fax (341) 624-9875 

REGULACION DE PRECIOS DE INTERCONEXION 

lfiigo Herguera* y Cesar Martinelli* 

Resumen __________________________________________________________ __ 

El presente trabajo revisa las diversas reglas propuestas en la literatura para la regulacion 
de los precios de interconexion cuando la empresa propietaria de una red compite con 
otras empresas en la provision de servicios finales que requieren la utilizacion de dicha 
red. 

Palabras Clave 
Interconexion, Precios de Acceso, Precios de Ramsey, Limite Global de Precios. 

*Departamento de Economia, Universidad Carlos III de Madrid. 



1 Introducci6n 

Servicios tales como la transmision de electricidad, la interconexion de co­
municaciones telefonicas locales y de larga distancia 0 la utilizacion de redes 
ferroviarias para transporte 0 para comunicaciones requieren la utilizacion de 
una red. En ocasiones, y cada vez con mayor frecuencia, la empresa pro pie­
taria de la red compite con otras empresas en el mercado final de servicios. 
Para poder prestar el servicio final todos los (potenciales) rivales necesitan 
utilizar la red propiedad de la empresa que llamaremos dominante. El regu­
lador, 0 la autoridad publica, con el objetivo de promover no solo la libertad 
de entrada al segmento final si no la eficiencia general en la asignacion de 
recursos debe plantearse el mejor modo de regular a la empresa dominante 
para infiuir en la determinacion del precio de acceso 0 de interconexion a la 
red. En este articulo pretendemos analizar los aspectos mas importantes del 
problema de la determinacion del precio optimo de acceso. 

El problema de la determinacion del precio de acceso puede ser descrito 
utilizando un ejemplo propuesto por Baumol y Sidak (1994) en el contexto 
de la industria de ferrocarriles (ver Grafico 1). Existe una empresa, que 
llamamos la dominante 0 empresa X, que es la 1mica propietaria de la red 
que va de A a B (puede ser la red local en telecomunicaciones). La empresa 
X posee ademas la red interurbana adicional para conectar los puntos B y C 
(en el caso de telecomunicaciones, podria tratarse de las llamadas de larga 
distancia). Pero para unir estos dos 11ltimos puntos existe otra red alternativa 
propiedad de la empresa Y. El bien final, una unidad de comunicacion 0 

transporte de A a C, sera un bien compuesto: Requiere en primer lugar 
comunicar los puntos A y B y en segundo lugar conectar los puntos B y C. 
El problema para la empresa Y es que tiene que alquilar el tramo de red local 
(0 inicial) de A a B para poder ofrecer el servicio final. Esto es, el servicio 
de comunicacion entre A y B es un servicio de cuello de botella que otorga, 
en principio, a la empresa X un poder de mercado. La empresa X, pudiendo 
ofrecer el servicio final por sf sola, puede estar interesada 0 no en alquilar a 
la empresa Y la linea inicial de A a B. El problem a que se plantea la empresa 
X (y el regulador) es: iA que precio debe alquilar este tramo de red? 

Desde el punto de vista del interes general, el problema serfa sencillo para 
el regulador si ambas empresas fuesen igualmente eficientes y no existiesen 
economias de escala 0 de alcance en la red local (tramo AB). La solucion 
ideal implicaria competencia en el tramo BC y que el precio de acceso a la 
red local fuese igual al coste marginal del mantenimiento de la red local para 
ambas empresas. Pero la red local ademas de un coste de mantenimiento 
suele tener un coste significativo de instalacion inicial que sup one un coste 
fijo para la empresa que 10 realice. 

1 



Supongamos que para la instalaci6n y mantenimiento de la red local la 
empresa X incurre en los costes totales: 

Co = coQ+K 

donde K es la inversi6n inicial necesaria para la instalaci6n de la red, refie­
jando elementos tales como la obligaci6n de proveer servicio universal, y coQ 
es el coste variable en que se incurre. El coste marginal de la red local es Co 

que 10 podemos entender como el coste adicional de mantener la red por cada 
unidad de comunicaci6n adicional que se produzca (En la pnictica este coste 
marginal puede ser muy pequeno). Q es la cantidad de comunicaci6n (de pa­
sos) que se transmiten a traves de la red local que es la suma de la demanda 
de servicio final de la empresa X, ql, Y de la demanda de servicio final de 
la empresa Y, q2. El servicio final son llamadas de A a C, para cuyo tramo 
exist en dos posibles operadores. La empresa X puede ofrecer este servicio de 
B a C al coste Cl = Clql, donde ql es el nllmero de pasos entre los puntos 
B y C atendidos por la empresa X, y la empresa Y 10 puede ofrecer al coste 
C2 = C2q2, donde q2 es el numero de pasos entre los puntos B y C atendidos 
por la empresa Y. No hay perdida de generalidad alguna en suponer que en 
este marco tan restrictivo no existe el servicio local per se sinG que s610 existe 
como servicio necesario para el servicio interurbano. 

La empresa X no tiene incentivos a priori para alquilar parte de la ca­
pacidad de su red local al competidor y puede marcar el precio de acceso a 
su red local tan alto como sea necesario para dejar a la empresa rival con 
perdidas. Este poder de mercado se 10 da el hecho de que el servicio local, 
o tramo AB, es un cuello de botella. Para limitar este poder de mercado, la 
autoridad reguladora puede intervenir y regular el precio de acceso. Desde un 
punto de vista social, puede interesar el tener a dos 0 mas competidores en el 
tramo final de comunicaciones, BC, por 10 que la autoridad reguladora debe 
plantearse cual es el precio 6ptimo de acceso que debe marcar la empresa X 
a la Y por el uso de una unidad de comunicaci6n en la red local. Asumimos 
que la empresa Y no puede instalar una red local alternativa (Esta posibili­
dad, conocida como bypass, es un tema de interes propio que no trataremos 
en este articulo). 

Supongamos que PI es el precio final del bien ofrecido por la empresa X, 
y que a es la tarifa de interconexi6n. Los beneficios de la empresa X vienen 
entonces definidos por 

El regulador puede aplicar la regIa del precio 6ptimo que iguala el precio 
de acceso al coste marginal del bien (uso de la red local). Por 10 tanto, 
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imaginemos que la empresa X le alquila a la Y la red local al precio unitario 
de acceso, a = co. Si ademas el regulador (0 la competencia) impone que 
los precios del servicio interurbano por la empresa X sean iguales al coste 
marginal, tendremos que PI = Co + Cl. En este caso, los beneficios para la 
empresa X son B = (co + Cl) ql + Coq2 - (Co (ql + q2) + K) - Clql = -K. 
La empresa dominante recupera los costes variables de produccion de ambos 
bienes, el bien local y el bien interurbano, pero no los costes fijos en los que 
incurrio para la instalacion de la red, K. Este deficit se denomina deficit de 
accesa y el problema que se plantea ahora es que tipo de polfticas de precios 
proponer para que la empresa X cubra todos sus costes. 

El problema es entonces encontrar tarifas de interconexion de la forma: 
a = Co + m, donde Co es el coste marginal del servicio local y m es un margen 
necesario para cumplir con la restriccion presupuestaria de la empresa X. 
El plan de este artIculo es el siguiente. En la seccion 2 efectuamos una 
revision de algunas de las reglas de tarificacion mas corrientes tanto en la 
pnictica regulatoria como en la literatura sobre el tema. En la seccion 3 
derivamos la regIa de tarificacion optima resolviendo de modo explfcito el 
problema de maximizacion del bienestar de un individuo representativo en 
el caso en el que existe competencia perfecta en el tramo final de la red. En 
la seccion 4 extendemos el marco de regulacion optima de tarifas al caso de 
competencia imperfecta. En la seccion 5 tratamos el caso en el que existe 
informacion asimetrica entre el regulador y la empresa dominante. En la 
seccion 6 discutimos el problema de la implementacion de las tarifas optimas. 
Defendemos en particular la aplicacion de un lfmite global de precios, polftica 
propuesta por Laffont y Tirole (1 994b) y otros. La seccion 7 conclllye. 

2 Reglas de tarificaci6n mas comunes 

Existen dos enfoques alternativos para determinar el margen (0 contribllcion 
a los costes fijos) que debe contener el precio de acceso. Un primer enfoque 
se basa en el simple reparto de costes entre los distintos servicios finales, 
en tanto que el otro intenta que los competidores de la empresa dominante 
internalicen el coste de oportunidad en que esta incurre al proveer de acceso 
a la red, 10 que implica tomar en cuenta el uso que los competidores le danin 
a su espacio en la red. 

Podemos distinguir en primer termino dos reglas sencillas de reparto de 
costes. De acuerdo a la regIa de castes campletamente distribuidas, los costes 
fijos se distribuyen entre los usuarios de la red en partes proporcionales al 
uso total de la red local que cada uno efectua. El precio de acceso en este 
caso sera 
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aCD 
= Co + K/Q 

Con el precio unitario de uso de la red local a el operador principal cubre 
todos sus costes fijos y variables. Suponiendo que el segmento final del mer­
cado sea competitivo, el precio de la llamada de larga distancia del operador 
dominate y del rival senin, respectivamente, 

PI = Co + Cl + K/Q 

P2 = aCD +C2 = CO+C2 +K/Q 

El problema de este criterio de determinacion del margen en los precios 
de acceso es que, como otros criterios basados en el reparto de costes, no 
introduce incentivos a la minimizacion de costes. Ademas, la estructura de 
precios a traves de los distintos servicios no es la mas eficiente: Este criterio 
tiende a subsidiar segment os con demand a rigida en perjuicio de segment os 
con demanda elastica. 

Otro criterio basado en costes y sujeto a similares deficiencias en cuanto a 
la perdida de bienestar social que conlleva es la llamada regla de Allais segun 
la cual el precio de acceso se calcula por medio de un factor de proporcion 
a los costes marginales totales en los que se incurre para ofrecer el servicio 
final, donde el factor de proporcionalidad d se obtiene de la condicion de 
presupuesto equilibrado para la empresa propietaria de la red local. As!, en 
nuestro caso tendriamos que aA = Co (1 + d). 

Un criterio de reparto atractivo para el caso del sector de telecomunica­
ciones se basa en el coste incremental de la prestacion de un servicio concreto. 
Las empresas de telecomunicaciones son ofertantes de toda una gama de ser­
vicios distintos entre si via demanda, pero posiblemente relacionados entre 
si via costes. Es muy conocida la existencia de economias de escala y de 
alcance para algunos servicios de telecomunicaciones. El concepto de coste 
incremental es adecuado para incorporar a los costes economias de alcance 0 

de escala. Sea una empresa cualquiera que ofrece N servicios a un coste total 
de C (N) = C(ql, q2, ... , qN). De toda esta gama de servicios, elegimos ahora 
un subconjunto cualquiera de ellos (puede ser solo uno), SeN. Si la empresa 
produce todos los servicios incluidos en N menos los servicios incluidos en S, 
incurre entonces en unos costes totales de C(N - S) = C(ql\S, q2\S, ... , qN\S), 
donde qi\S = qi si i t/:. S y cero en caso contrario. El coste incremental de 
subconjunto de servicios S se define como la diferencia en los costes totales 
para la empresa de producir toda la gama de servicios, N, menos los costes 
totales de producir los servicios que no sean del subconjunto de interes S, es 
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decir, Cl (S) = C(N) - C(N - S). El coste incremental es un concepto que 
sirve de limite inferior a los ingresos percibidos por la vent a de un conjunto 
de servicios concreto. Ellimite superior puede venir definido por el coste de 
mantenimiento solitario del servicios (0 stand-alone cost) de un conjunto de 
servicios S c N, que denotamos por C(S). Estos costes se definen como 
el coste total incurrido por la empresa cuando solo ofrece el subconjunto de 
servicios de interes. El informe WIK-EAC, realizado para la Comision de la 
Union Europea recientemente, propone politicas de precios de acceso basadas 
en el coste incremental a largo plazo para la empresa dominante. 

Las pollticas basadas en costes, como las que hemos revisado hasta ahora, 
tienen la ventaja de no requerir informacion sobre los parametros de de­
manda. En cualquier caso la utilizacion del coste incremental del largo plazo 
no es sencilla. En su calculo debemos introducir los costes de posibles mejo­
ras futuras en la red. Pero estos costes dependeran asimismo del est ado de 
la tecnologfa y del rendimiento esperado de una inversion en un momento 
futuro concreto. Esta incertidumbre, especialmente en un sector tan inno­
vador y cambiante, hace que el coste incremental sea un criterio de diffcil 
aplicacion. 

Criterios mas recientes para la determinacion de la contribucion a los 
costes fijos de la empresa dominante introducen el coste de oportunidad para 
la empresa dominante de otorgar acceso a rivales en el segmento final. El 
organo regulador de las telecomunicaciones en el Reino Unido, OFTEL, ha 
implementado una regIa para la determinacion de precios de acceso basada 
de modo indirecto en el uso que se realice del componente pero que no re­
qui ere conocer los parametros de las distintas demandas que se abastecen. 
La regla de OFTEL impone a cada operador del segmento final un precio 
de acceso a la red local que se compone de dos partes: Por un lado el coste 
marginal de interconexion y por otro el margen 0 contribucion de cada oper­
ador al deficit de acceso. Esta contribucion es una parte proporcional de los 
costes fijos atribuibles al uso que el operador principal hubiera hecho en ese 
segmento del mercado de la red local, K / ql, donde ql es el uso que British 
Telecom (la empresa dominante en el Reino Unido) hubiera hecho de la red 
local en llamadas interurbanas, multiplicado por la rentabilidad relativa de 
ese negocio para la empresa oferente del componente, Bd (Bo + Bl + B 2), 
donde Bl son los beneficios de la empresa dominante en el tramo final, Bo los 
beneficios de la empresa dominante en otros aspectos del negocio (por ejem­
plo, en llamadas locales) y B2 los beneficios de sus competidor en el tramo 
final. El margen inclufdo en el precio de acceso vendra entonces definido por 
m = K/ql x Bd (Bo + Bl + B2). Tenemos asf 

aOFTEL = Co + K/ql x Bd (Bo + Bl + B 2) 
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Para el dkulo de m OFTEL en la practica utiliza datos historicos sobre 
ingresos por negocio en vez de datos sobre beneficios. El atractivo de esta 
regIa es que se basa, de un modo indirecto, en el uso que se haga a la red. Si 
la empresa dominante obtiene una alta rentabilidad del negocio de llamadas 
interurbanas, entonces se incrementa el precio de acceso a la red local por 
parte de la dominante alas demas. Si por el contrario el negocio no es 
rentable para British Telecom, el precio de acceso sera menor. 

Quizas la regIa de tarificacion mas conocida sea la Regla de Tarificaci6n 
Eficiente de Componentes (RTEC), propuesta por Baumol y Sidak (1994). 
Esta regIa define un precio de acceso con dos partes. Por un lado el precio 
de acceso debe cubrir el coste incremental (0 marginal si no hay economfas 
de alcance significativas) que suponga el uso por parte de la empresa Y de 
la red local propiedad de la empresa X. Por otra parte la empresa Y debe 
pagar tambien por el negocio perdido por la empresa X al otorgar parte de 
la capacidad de su red, y de su negocio, a la empresa Y. Es decir que el coste 
de oportunidad de dar entrada a la empresa Y en el negocio de la X debe ser 
un componente adicional del precio optimo de acceso. Esta regIa de precios 
recibe tambien el nombre de principio de la paridad, 0 regla de Baumol­
Willig- Sidak. En nuestra especificacion con economfas a escala a nivellocal, 
el precio de acceso de RTEC esta compuesto por el coste incremental (en 
nuestro caso, marginal) del uso de una unidad adicional de red local, Co, mas 
el ingreso marginal del operador dominante derivado de la venta perdida de 
servicio final, Pl - (co + Cl), por 10 que el precio final de acceso es 

En el computo del coste marginal del acceso para el operador dominante 
hemos supuesto que el operador rival al acceder a la red local en q2 unidades 
vendera en el segmento final q2 unidades de servicio final en detrimento del 
operador dominante. Esta hipotesis de sum a cero en el segmento final puede 
tener sentido si este segmento es perfectamente competitivo, el bien final es 
homogeneo y las economfas a escala (0 de alcance ) estan cercanas a su ago­
tamiento. Pero en un mercado del servicio final oligopolfstico esta hipotesis 
infiarfa el coste de oportunidad, y por tanto el de acceso, innecesariamente. 

Recordando que la empresa rival opera a unos costes del servicio final de 
C2 = C2Q2, es facil ver una de las propiedades de esta regIa de precios: Garan­
tiza que el segmento final del mercado sea abastecido por el operador mas 
eficiente. Supongamos que el operador rival opera a unos costes (marginales) 
del servicio final menores que los costes del operador dominante, C2 < Cl. En 
este caso y dado que el precio final para el rival sera P2 = a + C2, teniendo 
en cuenta que a = Pl - Cl, tenemos que, P2 = Pl - (Cl - C2) < Pl, con 10 
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que el operador rival, si es mas eficiente que el dominante, se llevara todo el 
mercado a un precio final menor. Esta propiedad de la RTEC conduce a un 
posible equilibrio para la empresa dominante que no parece muy plausible: Si 
esta es menos eficiente que la rival en el segmento final, el equilibrio para la 
empresa dominante implica salir del mercado final, en donde obtenia rent as 
de monopolio inicialmente, y centrarse en la produccion del bien componente. 

Con la ayuda del Grafico 1 podemos ilustrar algo mas esta conocida regIa. 
Supongamos que la transmision de comunicacion de A a B cuesta en man­
tenimiento y posibles mejoras a la empresa X un total de Co = 5 Ptas por 
unidad, y la transmision de una unidad de comunicacion entre B y C cuesta 
a cualquiera de las dos empresas Cl = C2 = 5 Ptas. Nos vamos a centrar 
en el precio optimo de acceso, por 10 que podemos asumir por ahora que 
el segmento final es competitivo y que el precio final de vent a del servicio 
por parte de la empresa X es de 14 Ptas. Por una unidad de comunicacion 
desde A hasta B la empresa X tiene un coste de 5 Ptas, y de B a C le cuesta 
5 Ptas, por 10 que el coste total de 10 Ptas y el precio final de 14 Ptas le 
consiguen a la empresa X un margen de 4 Ptas por llamada. Este margen es 
su contribucion a los costes fijos, esto es PI - (co + cd. 

l. Cnal es el precio de entrada propuesto por Baumol y Sidak? La empresa 
Y por utilizar la red local debe pagar 5 Ptas por unidad de consumo (esto es 
el coste incremental para la empresa X de una utilizacion adicional de S11 red 
local), pero ademas la empresa Y debe pagar el coste de oportunidad en el 
que incurre la empresa X al otorgar parte de su mercado final a la empresa 
Y al darle acceso a su red local. Este coste de oportunidad incremental es la 
contribucion que a sus costes totales conseguia la empresa X al vender el bien 
final, esto es 4 Ptas. El precio de acceso propuesto por RTEC es entonces de 
5 + 4 = 9 Ptas. Con este precio de acceso a la red local el beneficio economico 
para la empresa rival es cero. 

La RTEC ha sido criticada en base a diferentes argumentos. En primer 
lugar, no tiene en cuenta problemas derivados de la informacion asimetrica. 
Al basarse en la teoria de los mercados litigantes, asume simetrfa a nivel de 
costes y de condiciones de entrada para todas las empresas, 10 cual en el sector 
de las telecomunicaciones es dificil de aceptar. Quizas la critica mas severa se 
basa en la defensa del status quo que esta regIa implica. Cualquier entrante 
en el segmento final debe compensar a la empresa dominante por el negocio 
perdido en el segmento final debido a la nueva entrada. Esta compensacion 
no tiene en cuenta la eficiencia con la que la empresa dominante of red a 
el servicio final inicialmente. Si la empresa dominante obtenia beneficios 
economic os extraordinarios en el estadio inicial, cualquier entrante debera 
compensarle no solo por la cuantia de la contribucion a los costes fijos, sino 
tambien por el margen extraordinario que obtenfa antes de la entrada. La 
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RTEC no corrige, en fin, las imperfecciones iniciales existentes debidas al 
poder de mercado. No es extraordinario que asi sea, dado que se basa en 
la hipotesis de los mercados litigantes y asume que cualquier incumbente (0 
empresa ya instalada), 10 es debido a su mayor eficiencia en la produccion 
del bien y, dado que siempre hay libre entrada y salida del sector, la empresa 
incumbente no puede obtener beneficios extraordinarios. Pero en un contexto 
de barreras a la entrada significativas, de posible asimetria entre los rivales 
y de altos costes fijos (y enterrados) iniciales, las hipotesis sobre las que 
descansa esta teoria pueden ponerse en duda. 

La determinacion de un precio optimo maximizando el bienestar de los 
consumidores bajo la restriccion de cubrir los costes fijos del empresa domi­
nante cuando esta tiene economias de escala es un problem a tradicional que 
tuvo ya un primer tratamiento, en un contexto diferente, en Ramsey (1927) y 
Boiteaux (1945). Mas recientemente Laffont y Tirole (1994a, 1994b), Vickers 
(1995) y Armstrong y Vickers (1995) han tratado el problem a proponiendo 
una regIa de tarificacion que persigue alcanzar el objetivo de la eficiencia gen­
eral en la asignacion de recursos. Llamaremos a esta regIa, que es objeto de la 
seccion siguiente, la Regla de Tarificaci6n Completamente Eficiente (RTCE). 

3 Tarifas optimas de interconexion: La regIa 
de tarificacion compIetamente eficiente (RTCE) 

Para ilustrar como obtener las tarifas optimas de interconexion, utilizare­
mos el siguiente ejemplo, tornado de Laffont y Tirole (1994b), similar al que 
utilizamos en la seccion anterior: Existe una operador telefonico, que lla­
maremos el monopolio, que control a la red local y que compite con una 0 

varias otras empresas en el servicio telefonico de larga distancia. 
El coste de operar la red local para el monopolista es: 

Co = coQ + K 

donde Q es el illlmero total de llamadas locales. Supondremos que cada 
llamada de larga distancia requiere coma input una llamada local, de modo 
que Q = qo + ql + q2, donde qo son las llamadas puramente locales, ql son 
las llamadas de larga distancia atendidas por el monopolista y q2 son las 
llamadas de larga distancia atendidas por sus competidores. 

Las funciones de coste de las llamadas de larga distancia del monopolista 
y sus competidores son, respectivamente, 
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Por simplicidad, entonces, estamos asumiendo que existen rendimientos 
constantes a escala en todas las actividades, con la excepci6n de la existencia 
de un coste fijo K en la red local. Este coste fijo puede refiejar tanto la 
existencia de un coste de instalaci6n de la red como el coste ocasionado al 
monopolista por la obligaci6n de proveer servicio universal. 

Los precios al consumidor de los servicios telef6nicos son Po para las 
llamadas locales, PI para las llamadas de larga distancia atendidas por el 
monopolista Y P2 para las llamadas de larga distancia atendidas por sus 
competidores. La tarifa de interconexi6n cobrada por el monopolista a sus 
competidores es a. En esta secci6n asumiremos que los competidores del mo­
nopolista 0 bien son regulados 0 bien actlmn en circunstancias perfectamente 
competitivas, de modo que P2 = a + C2. 

En circunstancias 6ptimas, los precios deberian refiejar los costes margina­
les. La tarifa de interconexi6n, en particular, deberfa ser simplemente Co. 
El coste fijo K deberfa ser cubierto por el Estado a traves de un subsidio 
de sum a fija al monopolio. Por ejemplo, el coste de at ender la obligaci6n 
de servicio universal deberfa de ser cubierto a traves de un fondo diseiiado 
especfficamente con dicho prop6sito. En la medida en que esto no es posible, 
los precios deben contribuir a cubrir el coste fijo y se introducen divergencias 
entre los precios al consumidor y los costes marginales que pueden tener 
consecuencias graves. 

Supongamos que el "precio sombra" de los fondos publicos es 1 + >., donde 
>. > 0 refieja el hecho de que toda transferencia pllblica proviene de impuestos 
que crean distorsiones en la economfa. Supongamos tambien que to do deficit 
entre la suma de los costes del monopolio (Co + C) Y sus beneficios (Bm), por 
nn lado, y sus ingresos (Poqo + Plql + aq2), por el otro, debe de ser cubierto 
con transferencias pl1blicas. Si el excedente del consumidor por llamadas 
locales es S (qo) - Poqo Y su excedente por llamadas de larga distancia es 
V(ql, q2) - Plql - aq2, el objetivo de un regulador interesado en maximizar 
la utilidad del consumidor sera: 

2 

max S(qo) + V(ql, q2) - ~Piqi - (1 + >.) (Bm + Co + Cl - Poqo - Plql - aq2) 
i=O 

sujeto a la restricci6n de participaci6n del monopolista: Bm 2:: O. Dado que 
usar recursos publicos es costoso, el regulador tratani de reducir el beneficio 
del mono polio a cero. 

Suponiendo que el regulador tiene la capacidad de fijar los precios y tiene 
informaci6n perfecta acerca de los costes del monopolista, el problema se 
reduce a: 

2 

max S(qo) + V(ql, q2) + >. ~Piqi - (1 + >.) (Co + Cl + C2) (PI) 
Po ,Pl ,P2 i=O 

9 



Bajo el supuesto de que tanto S como V son funciones ccSncavas, de las 
condiciones de primer orden de este problema podemos obtener: 

Po - Co A 1 
(1) ---

Po 1 + A~O 
PI - Co - Cl A 1 

(2) ---
PI 1 + A~I 

P2- CO- C2 A 1 
(3) ---

P2 1 + A~2 
donde los terminos ~i son "superelasticidades." Las superelasticidades son 

elasticidades de demanda modificadas para tomar en cuenta las posibilidades 
de sustitucicSn y complementariedad entre distintos bienes. Denotando como 
'T]i la elasticidad precio de la demanda del bien i y como 'T]ij la elasticidad de la 
demanda del bien i respecto del precio del bien j, tenemos que ~o = 'T]o, ~I = 
TWI2-1)121)21 Y ~ = 1)1'72-1)121)21. Siguiendo a Laffont y Tirole nos referiremos a 

1)2 +1)12 2 1)1 +1)21 ' 

los precios obtenidos en (1)-(3) como precios de Ramsey. De (1)-(3) podemos 
obtener: 

A P2 
a=co+---

1 + A~2 
(4) 

Es decir que la tarifa de interconexicSn excede el coste marginal pues debe 
ayudar a cubrir el coste fijo de operar la red local. El termino I~'\ ~ actlla 
como un impuesto con este fin. Del mismo modo, los precios de los servicios 
of re cid os por el monopolista al consumidor exceden los costes marginales por 
la necesidad de ayudar a cubrir los costes de la red. 

Si las autoridades regulatorias no pueden efectuar transferencias al mo­
nopolio, el temino 1 + A pasa a representar el precio sombra de la restriccicSn 
presu puestaria del mono polio, de modo que el termino A debe de ser deter­
minado de tal manera que el presupuesto del monopolio este equilibrado. 

4 Tarifas de interconexi6n y competencia im­
perfecta 

En la seccicSn anterior asumimos que el competidor 0 los competidores en el 
mercado de larga distancia de la empresa monopcSlica en el mercado local 
actllan bajo condiciones competitivas (0, alternativamente, se encuentran 
regulados y no tienen costes fijos). En esta seccicSn asumiremos inicialmente 
que el monopolio local enfrenta un solo competidor en el mercado de larga 
distancia y que este competidor no se encuentra regulado, caso estudiado en 
Laffont y Tirole (1994a). 
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Si el competidor maximiza beneficios tomando las acciones del operador 
local como dadas, P2 debe satisfacer: 

De la ecuaci6n anterior podemos obtener: 

P2 
a = P2 - C2 --

1]2 
(5) 

N6tese que El. es el beneficio por unidad del competidor, de modo que los 
1)2 

beneficios del competidor estan dados por Bc = E1!11.. 
1)2 

El problem a del regulador interesado en maximizar la utilidad del con-
sumidor es ahora: 

2 

max S(qo) + V(q1,q2) - LPiqi - (1 + A) (Co + Cl - Poqo - P1q1 - aq2) 
po ,Pi ,P2 i=O 

snjeto a a = P2 - C2 - El., qne se reduce a: 
1)2 

2 

max S(qo) + V(q1, q2) + A LP;q; - (1 + A) (Co + Cl + C2 + Bc) (P2) 
Po ,Pi ,P2 ;=0 

Este problema es identico a (PI) salvo por la presencia del termino Bc 
multiplicado por (1 + A) como un "coste" adicional para el consumidor 
(Cuando la funci6n de bienestar social del regulador tambien incluye los 
beneficios del competidor, el termino Bc aparece multiplicado unicamente 
por A). Si el regulador puede apropiarse de estos beneficios a traves de un 
impuesto de suma fija al competidor y usar estos recursos para contribuir a 
financiar el coste fijo del monopolista local, entonces (P2) se reduce a (PI) y 
los precios al consumidor son aquellos dados por (1)-(3). Usando la ecuaci6n 
(5) tenemos: 

A P2 P2 
a= co+-----

1 + A ~2 1]2 
(6) 

Es decir que hay que reducir la tarifa de acceso descontando completamente 
el margen sobre los costes que impone el competidor. 

Si no es posible utilizar un impuesto de suma fija al competidor, entonces 
de las condiciones de primer orden del problema (P2) obtenemos: 

a = Co + _A_P2 _ 1]2 [P21]1 [8(1/1J2)/8p2] + P11]2 [8(1/1J2)/8p1]] + 1]1 P2 (7) 
1 + A ~2 1]11]2 - 1]121]21 1]2 
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El tercer termino del lado derecho de la ecuacion es, en este caso, la 
correccion por competencia imperfecta, y refieja tanto el margen sobre costes 
del competidor como los efectos sobre este margen de cambios en PI y P2. Si 
las elasticidades son constantes, este termino contribuye a reducir la tarifa 
optima de acceso. 

Si bien hemos supuesto que existe un solo competidor, el analisis puede 
extenderse al caso en el que existen varios competidores y la entrada en el 
mercado de larga distancia es endogenamente determinada. Vickers (1995), 
por ejemplo, asume que el mercado de larga distancia es un oligopolio de 
Cournot con libre entrada donde cada oligopolista tiene costes fijos. Si­
guiendo con el amilisis de esta seccion, asumiremos que los servicios de larga 
distancia provistos por los competidores son bienes indiferentes entre SI para 
el consumidor, pero diferentes a los servicios de larga distancia provistos por 
el monopolio local. _ 

Si ih es la cantidad producida por cada oligopolista, k2 son sus costes fijos 
y c2ih sus costes variables, la condicion de beneficios iguales a cero es: 

La condicion de primer orden del problema del oligopolista, dada conducta 
de Cournot, es: 

Asumiendo que la condicion de segundo orden se cumple, e ignorando la 
restriccion de que el ntImero de oligopolistas debe ser un Integro, podemos 
obtener: 

de donde: 

a = P2 - C2 - J -k2/ [OQ2/ 0p2] 

El regulador tiene, en este caso, un incentivo para utilizar los precios para re­

ducir J -kd [OQ2/0P2], es decir la diferencia entre el coste marginal y el precio 
de las llamadas de larga distancia en el sector competitivo, introduciendose 
aSI un termino adicional por correccion de la situacion de competencia im­
perfecta. La idea en este caso es que la tarifa de acceso infiuye en el numero 
de empresas que compiten con el monopolista en el mercado de llamadas de 
larga distancia; incrementos en ese numero son perjudiciales porque llevan 
a una duplicacion de costes fijos. Nuevamente, la determinacion de la tarifa 
de acceso se simplifica si el regulador dispone de los instrumentos adecuados. 
En vez de utilizar la tarifa de acceso para desincentivar la entrada excesiva 
en el mercado de larga distancia, el regulador podrfa regular la entrada en 
dicho mercado directamente, a traves de la concesion de licencias. En el 
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ejemplo que estamos considerando, evitar la duplicaci6n de costes llevan'a 
6ptimamente a conceder una unica licencia, siempre que el precio de la licen­
cia permitiese apropiarse los beneficios a ser hechos por la empresa. Volvemos 
asf al caso estudiado al inicio de esta secci6n. 

En sfntesis, la existencia de competencia imperfecta en el mercado de lla­
madas de larga distancia debe conducir al regulador a introducir divergencias 
adicionales entre la tarifa de acceso y el coste marginal de operar la red. Sin 
embargo, el problema se simplifica notablemente si el regulador dispone de 
los instrumentos adecuados para hacer frente directamente a los problemas 
creados por la competencia imperfecta (por ejemplo, licencias para regular la 
entrada en el mercado, utilizaci6n de impuestos de suma fija, como el precio 
de la licencia, para apropiarse de beneficios basados en el poder de mercado). 

5 Tarifas de interconexi6n, incentivos e infor­
maci6n incompleta 

En esta secci6n nos concentramos en los efectos de asimetn'as de informaci6n 
entre el monopolista y el regulador. El material contenido en esta secci6n 
es de un orden mas tecnico que el contenido en las otras secciones y puede 
ser omitido por el lector sin perjudicar en gran medida la comprensi6n del 
resto del artfculo. Siguiendo aproximadamente el analisis de Laffont y Tirole 
(1993, cap. 5 y 1994a), asumiremos que los costes de operar la red local 
dependen de un parametro de productividad (3 y del nivel de esfuerzo e 
puesto por el monopolista en reducir los costes, asf como de la cantidad de 
llamadas locales: Co = Co ((3, e, Q). Asumiremos que Co, asf como los precios 
y cantidades producidas son observables por el regulador pero que ni (3 ni 
e 10 son, como tampoco el coste 'ljJ (e) para el monopolista del esfuerzo en 
reducir los costes de la red local. Los costes variables del monopolista y sus 
competidores en el mercado de larga distancia, eIql Y e2q2, en cambio, sf son 
observables. 

Los beneficios del monopolista son: 

Bm = Poqo + PIql + aq2 - Co ((3, e, Q) - eIql - 'ljJ(e) 

El objetivo del monopolista es maximizar beneficios tomando en cuenta 
las condiciones contractuales que le ofrece el regulador. En particular, cono­
ciendo el verdadero valor de (3, el monopolista decidira cuanto esfuerzo poner 
en reducir los costes de la red local. Es decir que (3 es un parametro de se­
leeeion adversa, en tanto que e es un parametro de riesgo moral. 

Para simplificar la exposici6n, asumiremos que (3 puede tomar unicamente 
dos valores, (3H y (3L, denotando respectivamente, alta y baja productividad. 
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Tenemos que Co ((3 H 
, e, Q) < Co ((3L

, e, Q) para todos los valores posibles de e 
y Q, 'ljJ(e) satisface 'ljJ' > 0 y 'ljJ" > 0 y Co ((3, e, Q) satisface COe < 0 y COQ > o. 

El objetivo del regulador es maximizar la utilidad del consumidor y para 
e110 puede ofrecer al monopolio un menu de contratos tal que si el monop­
olio tiene baja productividad elija un contrato y si el monopolio tiene alta 
productividad elija un contrato posiblemente diferente. Un contrato puede 
especificar valores para todas las variables observables por el regulador (pre­
cios y por tanto cantidades, costes). 

Llamemos t = Poqo + Plql + aq2 - Co ((3, e, Q) - Clql a la parte de los 
beneficios que es observable por el regulador, y E((3, Co, Q) al esfuerzo que 
debe realizar el monopolio para producir Q a un coste Co si su productividad 
es (3. El regulador debe ofrecer un contrato destinado al monopolio si tiene 
alta productividad {tH, Cr, p~, p{i, aH} y otro destinado al monopolio si 

tiene baja productividad {tL, C~, pt, pf, aL} tales que el monopolio prefiera 

el tipo de contrato que corresponda a su tipo de productividad (restricci6n 
de compatibilidad de incentivos) y que los beneficios del monopolio sean no 
negativos (restricci6n de participaci6n 0 racionalidad individual). Podemos 
escribir la primer a restricci6n como: 

tL-'ljJ(E((3L,C~,QL)) '2tH _'ljJ(E((3L,Cf/,QH)) 

tH _'ljJ(E((3H,Cf/,QH)) '2tL-'ljJ(E((3H,C~,QL)) 

y la segunda restricci6n como: 

(Cl) 

(RI) 

N6tese que EL '2 0 implica EH '2 O. Si EL '2 0 es una restricci6n activa 
(10 que sent el caso pues el regulador intentani reducir 105 beneficios del 
monopolio), podemos reducir entonces las restricciones (Cl) y (RI) a: 

Asumiremos que los proveedores de larga distancia distintos al monopo­
list a local actuan como empresas perfectamente competitivas, de modo que 
volvemos al caso en que a = P2 - C2. Siendo 7f la probabilidad a priori de (3 
igual a (3H y (1 - 7f) la probabilidad a priori de (3 igual a (3L, el problema 
del regulador puede escribirse entonces como: 

max(l - 7f) [S(q~) + V(qf, qf) + A Z=:=opfqf (P3) 

- (1 + A ) [Co ((3L, eL, QL) + Cl qf + C2qf + 'ljJ ( eL) ]] 
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+1f [S(q~) + v(qf, q:) + A 2:,:=opfIqfI 

-(1 + A) [CoC8H, eH, QH) + clqf + C2q: +?j; (eH) + BH]] 

donde usamos la notacion eL - E((3L, C~, QL) Y eH - E((3H, c!1, QH), de 

modo que BH = ?j;( eL) - ?j; (E((3H, Co((3L, eL, QL), QL)). 
De las condiciones de primer orden podemos obtener que los precios que 

se obtienen cuando el monopolio tiene alta productividad corresponden ex­
actamente a aquellos que se obtienen usando las ecuaciones (1)-(3), de modo 
que: 

H A p!f 
a =co+---

1 + A~!j (8) 

Los precios que se obtienen cuando el monopolio tiene baja productividad, 
en cambio, deben de ser corregidos tomando en cuenta que al alterar los 
precios correspondientes a la baja productividad, se altera BH, es decir 10 
que hay que pagarle de mas al monopolista cuando tiene alta productividad 
para que se esfuerce optimamente en reducir los costes de operar la red: 

A pL A 1f 8BH 
L 2 

a = Co + 1 + A ~t + 1 + A 1 - 1f 8QL (9) 

El tercer termino en esta expresion es la correcion por informacion incom-

Pleta Notese que BBH es igual a _0',1 (E((3H CL QL)) BE((3H,Co((3L,e
L

,QL),QL) 
. BQL 'f/, 0' BQL' 

Noes posible precisar el signa de este termino sin conocer las caracterlsticas 
de la funcion Co ((3, e, Q). 

Por ejemplo, para volver a la funcion de costes que usamos en nuestro 
ejemplo inicial, supongamos que 

Co ((3, e, Q) = coQ + K((3, e) 

Es decir, el regulador conoce el coste marginal de operar la red pero desconoce 
cwinto esfuerzo realiza el monopolista para reducir los costes fijos de operar 
la red. En este caso, se puede mostrar que el termino de correcion por 
informacion incompleta es igual a cero. El regulador puede proveer incentivos 
que llevan al monopolista a reducir el coste fijo de operar la red sin que ello 
tenga efectos en las cantidades de servicios provistos por la red, ni por tanto 
en los precios que deben de ser of re cid os. Volvemos a la tarifa de acceso dada 
por (4). 

Laffont y Tirole (1994a) muestran que este resultado, que llaman "propie­
dad de la dicotomfa," se obtiene en general si la funcion de costes puede 
escribirse como Co ((3, e, Q) = Co (~((3, e), Q). Esto significa que la dicotomfa 
se obtiene cuando las ganancias que puede obtener el monopolista a partir 
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de mejoras en la productividad no observables por el regulador son indepen­
dientes de las cantidades producidas. 

Vickers (1995) ha analizado 10 que sucede en el caso algo extremo en el 
que el regulador no puede observar los costes del monopolista en la operacion 
de la red local, de modo que su unico instrumento es la fijacion de precios. 
En ese caso, el regulador optimamente debe dejar una renta al monopolista 
cuando tiene alta productividad permitiendo que eleve la tarifa de acceso por 
encima de 10 que sucederia con informacion completa. 

Si bien no hay razon para suponer que la propiedad de la dicotomia es 
una descripcion realista de 10 que sucede en la pnictica, es dificil imaginar 
que el reglllador tenga el conocimiento preciso de la funcion de costes que 
es necesario para determinar el termino de correccion en (9). La conclusion 
de esta seccion es, entonces, negativa. Lo razonable en la pnictica puede ser 
ignorar el rol que las tarifas de acceso pueden tener en proveer de incentivos 
al monopolista para minimizar costes en circunstancias de informacion in­
completa. En esto, Laffont y Tirole concuerdan con la posicion previa de 
Baumol al respecto. 

6 Implementaci6n de la regIa de tarificaci6n 
completamente eficiente 

Fijar precios de Ramsey requiere que el regulador disponga de un cumulo de 
informacion acerca de las funciones de coste y de las funciones de demand a 
de los servicios telefonicos. Laffont y Tirole (1994b) sugieren una manera de 
obtener una estructura de precios similar a los precios de Ramsey a traves de 
un "lfmite global de precios" (global price cap). Supongamos que el monopo­
lista puede fijar Po, PI Y a sujeto a la restriccion de que WOPO+WIPI +W2a :::; P, 
donde los terminos Wi y P son exogenamente dados. El monopolista resllelve 
entonces el problema: 

(P4) 

sujeto a WoPo + WIPl + W2 a :::; P. 
Si las ponderaciones Wi son proporcionales alas cantidades ifi que senin 

efectivamente producidas, podemos obtener de las condiciones de primer or­
den que los precios senin proporcionales a los dados por (1)-(3). Obtener ex­
actamente los precios que resuelven el problema (PI) requiere, por supuesto, 
fijar el lfmite de precios P en el nivel adecuado. Por ejemplo, en el caso en 
el que el monopolio no recibe transferencias presupuestarias, los precios que 
resuelven (PI) se pueden obtener fijando Wi = ifi Y P = Co + Cl, donde ifi, 
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Co Y Cl corresponden alas cantidades y los costes que senin efectivamente 
realizados. 

En la pnictica, por supuesto, las ponderaciones solo pueden tomarse uti­
lizando los valores observados pasados de las cantidades (de la misma manera 
que en muchos casos un lfmite de precios solo puede fijarse tomando como 
punto de partida valores pasados observados de los costes), 10 que puede crear 
dificultades adicionales. 

La ventaja del lfmite global global de precios con respecto a un lfmite 
parcial, tal como los implicados por las reglas revisadas en la seccion 2, 
reside en la libertad que el lfmite global otorga al operador para ajustar 
los precios de los distintos servicios en base a consideraciones de demanda 
y a su propia conducta optimizadora. La mayor fiexibilidad que implica el 
limite global puede venir condicionada con la introduccion de penalizaciones 
al posible comportamiento predatorio del operador dominante. El lfmite 
global de precios no evita el comportamiento predatorio aunque 10 hace mas 
costoso. 

La determinacion del fndice de precios sujeto a la restriccion regulatoria 
es un tema de cierto debate. Por ejemplo, Taylor y Weisman (1994) han 
propuesto a la Comision de Radio y Television de Canada la aplicacion de 
una regulacion vfa fndice de precios basada en los ingresos medios unitarios. 
Con este tipo de regulacion se logra mantener la fiexibilidad en la politica 
de precios practicada a traves de los distintos servicios y ademas se consigue 
fiexibilidad para implementar precios no lineales dependiendo de los diversos 
tipos de consumidores a los que se enfrente. 

El fndice propuesto por Taylor y \Veisman supone una mejora al permitir 
la discriminacion de precios y cubrir asf el deficit de acceso de cualquier 
operador en la forma en que este optimice sus beneficios. En cuanto a 
las limitaciones de este tipo de regulacion esta el hecho de que no tiene 
en cuenta la posibilidad de comportamiento estrategico por parte de la em­
presa dominante, ni resuelve los problemas de definir un criterio consistente 
para introducir los cambios en la calidad de los servicios of re cid os ni para la 
actualizacion de los pesos de los distintos servicios dentro del fndice. 

7 Conclusiones 

En este artlculo hemos tratado de explicar las diversas dificultades que plantea 
la regulacion de los precios de acceso a una red cuando el propietario de esta 
es tambien un operador activo en el segmento final y debe competir con las 
otras firmas que se benefician del acceso. La autoridad regulatoria tiene, por 
10 general, dos objetivos contrapuestos: Por un lado, asegurar que el precio 
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de acceso cubra parte de los costos en que incurrio el operador propietario de 
la red, y por el otro, promover la competencia en el segmento final, evitando 
que el operador propietario de la red ejerza su poder de mercado derivado de 
la existencia del cuello de botella. 

Hemos visto en este articulo que los criterios de determinacion de los 
precios de acceso exclusivamente en base al costo de uso de la red tienen el 
atractivo de un requerimiento menor de informacion que aquellos que toman 
en cuenta parametros asociados con la demanda, pero suelen ser ineficientes 
pues no consideran los usos alternativos de la red. 

La literatura reciente se ha centrado en criterios que, correctamente, 
toman en cuenta el costo de oportunidad del acceso al determinar los precios 
del mismo. Los criterios aplicados por OFTEL en el Reino Unido y por la 
Comision de Telecomunicaciones en Canada se basan en el coste de oportu­
nidad del uso de la red para el operador principal pero no llegan a ser optimas 
en el sentido de maximizar el bienestar social. La regIa de la paridad, que ha 
disfrutado de alguna preeminencia en la discusion de polfticas, solo es optima 
bajo condiciones restrictivas de entrada, costes e informacion disponible por 
las empresas y el regulador. Autores como Laffont y Tirole, y Armstrong 
y Vickers, en cambio, se han planteado el problema de la regulacion de los 
precios de acceso explfcitamente dentro del marco de la maximizacion del 
bienestar social. Hemos visto que la regulacion optima de precios de ac­
ceso puede ser implementada a traves de lfmites globales de precios, los que 
redllcen en alguna medida las necesidades de informacion sobre demanda 
y costes de la que debe de disponer la autoridad regulatoria. Los lfmites 
globales de precios regulan la evolucion de los precios del conjunto de los 
servicios of re cid os por el operador propietario de la red, incluyendo el acceso 
a esta por empresas competidoras en el mercado final, otorgando al operador 
propietario libertad en la determinacion de los precios de cada servicio y per­
mitiendole asi explotar su conocimiento de las condiciones de demanda alas 
que se enfrenta. 

Finalmente, hemos visto que el regulador puede terminar enfrentandose 
a objetivos muy dificiles de conciliar al momento de determinar las polfticas 
de precios de acceso si tiene un numero limitado de instrumentos para hacer 
frente a problemas tales como la competencia imperfecta en el segmento final 
o la existencia de asimetrias importantes de informacion entre el propietario 
de la red y el regulador. 
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