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La teoria de sistemas como lenguaje

1. Modelos de simulacién informdtica del comportamiento.

Es frecuente que la relacién entre las Huma-
nidades y las Técnicas se limite a explotar las
enormes e insélitas posibilidades que las moder-
nas Técnicas aportan a aquéllas: desde la capa-
cidad de elaborar, procesar, reproducir y mezclar
las palabras, los sonidos y las imdgenes consi-
guiéndose efectos deslumbrantes, hasta aspectos
colaterales de caracter auxiliar, como puede ser
la datacién de restos del pasado. En todos esos
casos se trata de una relaciéon relativamente su-
perficial, ademés de ser de caricter unidireccio-
nal. Hay otras formas de relacién mds profundas
en las que se produce la emergencia de nuevos
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4mbitos de reflexién y de aproximacion a la rea-
lidad. Es lo que sucede con la teoria de sistemas,
con fuertes raices en el mundo de la técnica, pero
que al constituirse en un repertorio de lenguajes
incide, de alguna forma, en el dominio tenido
para si por las Humanidades.

La técnica se ha apoyado tradicionalmente en
la ciencia, de la que ha extraido un conocimien-
to objetivo (contrastado, intersubjetivo y alta-
mente elaborado) sobre el mundo exterior, que
le ha permitido fundamentar sobre una base séli-
da las reglas de accién para resolver determina-
dos problemas que, en el fondo, constituyen las
técnicas. Aunque en el Renacimiento Ciencia,
Arte, Humanidades y Técnicas van de la mano,
en el mundo moderno se ha producido un crecien-
- te distanciamiento entre ellas. La Técnica, excesi-
vamente servil con la Ciencia, ha parecido querer

distanciarse de las Humanidades. Sin embargo, .

algunas reflexiones propias de estas dltimas apor-
tan una considerable clarificacion a determinadas
técnicas. Es lo que sucede con las de modelado y
simulacién informdtica de sistemas complejos. Al-
gunos desarrollos relacionados con el estudio de
los lenguajes tienen particular relevancia para la
fundamentacién de estas técnicas.

Analizaremos algunas de las posibilidades,
problemas y las limitaciones que muestra la re-
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presentacion de sistemas concretos mediante mo-
delos informdticos de simulacién!. Este es un
campo en €l que el desarrollo de la técnica va
considerablemente por delante de la compren-
sién tedrica del hecho. Carecemos de un aparato -
tedrico que permita entender qué es lo que ha-
cemos cuando construimos un modelo de simul-
acién informatica de algiin aspecto de la realidad;
es decir, una representaciéon formal que progra-
mada en un computador nos permita obtener en
él una cierta réplica del comportamiento de
aquél.

La Historia es rica en ejemplos en los que
la Técnica antecede a la Ciencia. Se hacen cosas
antes de disponer de un cuerpo bien articulado
de conocimientos respecto a lo que se hace; an-
tes de tener una ciencia de la que se despren-
da la justificacién de ese modo de actuar. Esto
ha sucedido en campos tan variados como la
metalurgia y la construcciéon de puentes. La méa-
quina de vapor es anterior a la termodindmica
(en realidad, ésta surge de aquélla). Este tipo
de situaciones dan lugar a cuestiones muy sug-
estivas por lo que respecta a la fundamentacién
de nuestras actuaciones, ya que se trata de
comprender algo que ya somos capaces de
hacer. :

LH. Simon: The Sciences of the Artificial, Cambridge: M.LT.,, 1981.
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Hoy, cuando ya disponemos de una ciencia
aceptable que aporte un substrato a las tecnolo-
gias convencionales, nos encontramos con ese
mismo tipo de situaciones en el 4mbito de las
que se conocen como “Tecnologias de la infor-
maci6én”. Estas surgen a mediados de este 31glo
y vienen a alterar la aparentemente cémoda si-
tuacién a la que habia llegado la relacién de la
técnica con la ciencia, especialmente con la fisi-
ca, en la que parecia que toda descripcién de la
realidad iba a poder hacerse con conceptos que,
en iultima instancia, se redujesen a materia y
energia.

La aparicién del concepto de informacién, y
de todo el séquito de tecnologias que, de una
forma u otra, estdn basadas en su procesamien-
to, ha producido una considerable convulsién,
- en la que atin estamos inmersos. Son muchos los
campos en los que se estd produciendo ese im-
pacto. A lo largo de estas lineas vamos a tratar
uno de ellos y analizaremos su efecto sobre de-
terminados modos de representarnos la reali-
dad, especialmente de aquellos aspectos en los
que la presencia de lo que denominamos siste-
mas es dominante. En particular, de aquellas
cuestiones relacionadas con la representacién
de su comportamiento. Y para esta representa-
cién se requieren lenguajes de modelado ade-
cuados. |



A

El ser humano ha demostrado una singular ap-
titud para organizar intelectivamente su percep-
cién de la realidad (lo que le ha suministrado una
excepcional capacidad adaptativa, que le ha lle-
vado, en la préctica, a desbordar a las otras espe-
cies en el dominio de la naturaleza). Para ello se
ha dotado de lenguajes que le han suministrado
las hormas con las que organizar esa percepcién
y, lo que es mds, hacer inferencias con relacién a
lo no percibido atin, pero que forma parte de su
experiencia potencial. Entre estos lenguajes, el or-
dinario ha sido considerado tradicionalmente el
mas importante. Hasta tal punto que se asumia
implicitamente la hipétesis de que los seres huma-
nos estdbamos dotados de una cierta facultad in-
trinseca, segin la cual nuestro aparato cog-
noscitivo poseeria la capacidad de emular exhaus-
tivamente la realidad mediante ese lenguaje. Esta
primacia del lenguaje ordinario es cuestionada
cuando Galileo pretende que sea otro lenguaje, el
matemadtico, el que se destine a llevar a cabo esa
misma misién, al ser éste en el que, segin €I, estd
escrita la naturaleza. Hoy sabemos que esa pre-
tensién es infundada, que la naturaleza no est4 es-
crita en ningin lenguaje, sino que somos nosotros
los que a lo largo de la historia hemos concebido
lenguajes que nos han permitido organizar nues-
tros datos. Hemos aprendido a reconocer que
nuestros lenguajes son construcciones nuestras y
que su adecuacién a la realidad es un venturoso
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misterio con el que tenemos que coexistir,fau'nque
no seamos capaces de entenderlo.

A la constatacién del caricter de construcciéon
de nuestros lenguajes han contribuido, de forma
sensible, determinadas aplicaciones de las tecno-
logias de la informacién. En concreto, las rela-
cionadas con la construccién de modelos infor-
madticos para la simulacién del comportamiento
de sistemas. Estos modelos no son sino des-
cripciones formalizadas de los sistemas, elabo-
radas con lenguajes de modelado adecuados, que
poseen la notable capacidad de generar réplicas
convincentes de su comportamiento.

Por otra parte, los lenguajes de modelado no
son receptores pasivos, sino organizadores activos
de nuestra percepcién de la realidad. En conse-
cuencia, no son neutrales con relacion a la des-
cripcién. Este cardcter de los lenguajes es inte-
‘resante en muchos aspectos, pero aqui nos interesa
particularmente uno: al no surgir de las propias
cosas el lenguaje no tiene por qué ser tnico. Se de-
~sarrollan de forma parcial, al calor de problemas
concretos, sin pretender ninguna forma de exhaus-
tividad. Todo ello nos lleva a hacer inevitable una
cierta forma de pluralismo epistemoldgico?. Pero,

2 Nelson Goodman: Ways of Worldmaking; Hackett, 1978 (versién es-
pafiola Maneras de hacer mundos; Madrid: Visor, 1990).
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al mismo tiempo, nos sitia frente el problema de
la justificacion de esas descripciones, que tiene
una importancia considerable y estamos lejos de
poder estimarlo aceptablemente resuelto. Las so-
luciones que se han propuesto pueden agruparse
en torno a dos puntos de vista:

Por una parte, estd el de los que pretenden
que la validez de un modelo se fundamenta en el
hecho de que pueda considerarse legitimamente
como una copia de la realidad. Es decir, que esté
basado en un conocimiento exhaustivo de las in-
teracciones en el seno del sistema, lo que per-
mitiria decir que el modelo es isomorfo al siste-
ma real. Este concepto de copia, como es sabido,
estd fuertemente cuestionado en la actualidad
por algunas escuelas de filosofia de la ciencia, ya
que presupone que la realidad posee una es-
tructura univoca, que seria precisamente la que
deberia de reproducir el modelo3.

Por otra parte, otra forma més suave de justi-
ficar el modelo se basa simplemente en admitirlo
~en la medida en que se comporte como aquello -
que modela. No se trata tanto de que reproduzca
su “realidad” profunda, sino simplemente la per-

-3R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature; Princenton Press Uni-
versity, 1979 (versién espaiiola La filosofia y el espejo de la naturaleza;
Madrid: Cétedra, 1989).
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cepcién que tengamos de ese aspecto de nuestra
experiencia. Pasamos de una situacién en la que
parece que la justificacién de la descripcion estd
basada en que en ella se integra el conocimiento
cientifico, que describe las cosas como son, a otra
en que esa justificacion reside en la bondad de las
actuaciones que derivan de su utilizacién, por su
adecuacién a los fines perseguidos.

Es claro que en el segundo caso adquiere una
notable relevancia el medio en el que se organiza
esa percepcion; se emplean las posibilidades des-
criptivas del lenguaje usado en su elaboracién
para estructurar ese aspecto de la realidad (pero
sin perder de vista que la estructura viene im-
puesta por nuestro esquema y pertenece a la rea-
lidad a través de este tltimo).-Se trata de cons-
truir un objeto, el modelo, cuya justificacién se
base en su capacidad de emular, con su compor-
tamiento, ciertos aspectos de la realidad. Esta ca-
pacidad de emulacién estd, de alguna manera,
condicionada por el lenguaje empleado para su
construccién que, por ello, delimita sus posi-
bilidades. Es evidente que en este caso se tiene
que abandonar toda pretensién de exhaustividad®.

4M. Bunge: Teoria y realidad; Barcelona: Ariel, 1972. Mario Bunge ha
propuesto la distincién entre modelos teoréticos y fenomenolégicos.
Los primeros reponderfan a un conocimiento profundo de las relacio-
nes entre los elementos del sistema, mientras que los segundos se li-
mitarfan a una relacién superficial de las variedades involucradas.

12



Cuando se alude a la falta de un cuerpo teo-
rico que aporte una fundamentacién a las activi-
dades del modelista, se suele invocar que esa la-
bor deberia corresponder a la teoria de sistemas.
Sin embargo, esa teoria se encuentra en una fase
" incipiente de desarrollo. En todo caso, el gran re-
to al que deberia responder la teoria de sistemas
es el de si es posible decir algo sobre sistemas
que no sea trivial, por su generalidad, o que no
esté exclusivamente ligado a la clase de sistemas
que se esté estudiando. El reconocimiento de que
determinadas estructuras subyacentes a los siste-
mas permiten dar cuenta de sus modos de com-
‘portamiento constituye una importante respuesta
a este reto. En este sentido cabe decir que dis-
ponemos ya de un corto, pero importante, catédlo-
go de estructuras que permiten dar cuenta de
ciertos modos de comportamiento. Asi, la estruc-
tura de realimentacion permite explicar los
comportamientos autorregulativos, en el caso de
ser negativa, o los autocataliticos o explosivos, si
es positiva. La coordinacién de dos bucles de re-
alimentacién negativa permite construir mecanis-
mos adaptativos. Mediante la estructura de reac-
cién-difusién se puede explicar la autoorgani-

Segiin este autor, s6lo los primeros serfan merecedores de conside-
racién, mientras que los segundos serian solamente instrumentos cir-
cunstanciales con escaso valor epistemoldgico. A la luz de lo que se ha
visto en este articulo se comprende que esta dicotomfa resulte ina-
ceptable.
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zacién y la morfogénesis. Estas estructuras, asi
como las jerarquizadas, que permiten descompo-
ner un sistema complejo en subsistemas coordi-
nados, se analizan en obras especializadas.

Desde el punto de vista de las matematicas el
concepto de sistema dindmico surge de una es-
pecializacién de la teoria de las ecuaciones dife-
renciales. Sin embargo, este marco formal se vio
pronto ampliado, a su vez, al desarrollarse distin-
tas variantes que ampliaban considerablemente
las posibilidades de formalizacién. Asi, por ejem-
plo, se discretizé el tiempo y se tuvieron los sis-
temas dindmicos en tiempo discreto. También se
discretizé el espacio de estados, con lo que se de-
sarrollf la teoria de autématas o de sistemas de
estados discretos. Las transiciones entre estados,
implicitas en las reglas que definen el sistema di-
ndmico, pasaron de ser deterministas a estocasti-
cas, y en tiempos mds recientes borrosas. Todo
ello ha dado lugar a un amplio repertorio de for-
malizaciones para describir los sistemas que dan
lugar a lo que se conoce como teoria matemaéti-
ca de sistemas. Este repertorio suministra len-
guajes de modelacién con los que obtener des-
cripciones formalizadas de los diferentes sistemas
que pueblan nuestro entorno. Estos lenguajes
suelen llevar aparejados entornos informéticos
con los que explotar las correspondientes
descripciones. Todo ello a dado lugar a lo que se
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conocen como tecnologias de modelado y simulacion
de sistemas.

Estas tecnologias se han aplicado no sélo a las
maquinas sino también a sistemas de otra na-
turaleza, como los sociales y biolégicos. En este
dltimo orden de cosas cabe mencionar su apor-
tacion con vistas a la adopcién de una perspectiva
- global con relacién a los grandes problemas de
nuestro tiempo. Si se quiere garantizar la super-
vivencia de la humanidad hay que plantearse los
grandes problemas que se le presentan y que son:
la superpoblacién, la degradacién del medio am-
biente y el agotamiento de los recursos no reno-
vables. Frente a este tipo de problemas tenemos
que adoptar soluciones globales. El especialista
posee una vision monocular o sectorial, y estos
problemas poseen numerosos aspectos. Si alguna
leccién hemos extraido de los modelos que sir-
vieron de soporte al primer informe al Club de
Roma, es que el tratamiento parcial de estos pro-
blemas no conduce a ninguna solucién®. Los pro-
~ blemas globales no tienen méas que soluciones glo-
bales. La teoria de sistemas aporta instrumentos
que ayudan a abordarlos. En todo caso, los mo-
delos se estdn empleando para representar el
comportamiento de sistemas en un amplio espec-

5D. Meadows et alia: Mds alld de los limites del crecimiento; Madrid:
Aguilar-EL PATS, 1992.

15



tro de campos, desde los fisicos y quimicos, hasta

Jos sociales, pasando por los biolégicos (en €spe-

‘ cial los ec051stemas) En los modelos de sistemas

% fisicos y quimicos, aparentemente no hay proble-

- mas especiales de modelacién ya que se conocen

% bien las leyes bésicas de interaccion en el seno del

sistema. Por ello la descripcion cuantitativa del

sistema puede hacerse con considerable precisién,

Jo que permite la justificacion a priori de los mode-
los, que gozan de gran aceptacion.

No sucede lo mismo cuando se consideran sis-
temas en los que se carece de leyes bdsicas que
regulen las interacciones en su seno, como sucede
en los sistemas sociales y, en general, en los que
estdn involucrados seres vivos. En este caso pu-
diera caerse en la tentacién de rechazar estos mo-
delos alegando que se carece de elementos que
justifiquen su pretensién de representar la reali-

dad. Ello seria un error, ya que estos modelos con-
11 siguen representar adecuadamente algunos aspec-
1 tos de la realidad lo que, en dltimo extremo, se
b justifica por el uso practico que se hace de ellos.

T Ve P

B o

SN

2. Sobre los usos de los modelos.

Un modelo de simulacién informética del
‘\ comportamiento de un sistema concreto se cons-
truye como un instrumento que ayude a resolver
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un cierto problema. Sin embargo la diferente na-
turaleza de la informacién a partir de la cual se
ha construido hace que los usos de un modelo
sean variados. En funcién de los objetivos que
con ellos se persigan, pueden agruparse en tres
grandes grupos:

a) Los que pretenden formular predicciones
precisas. Para ello se require que todos los ele-
mentos del sistema sean deterministas y bien co-
nocidos (aunque ello no sea condicién suficiente).

b) Aquellos que ayudan a elaborar previsiones
de las diferentes evoluciones posibles, teniendo
en cuenta las contingencias que, junto con los ele-
mentos deterministas, son susceptibles de influir
en el curso futuro de los acontecimientos.

¢) Y, por ultimo, los que permiten analizar las
diferentes fuerzas motrices que pueden afectar al
devenir. Los modelos no tratan de anticipar el
porvenir, sino de suministrar elementos para una
reflexién disciplinada, realista e imaginativa sobre
los posibles modos de desenvolverse el sistema.

El primero de los objetivos es el propio de la
ciencia, en el sentido mds cldsico del término, y
permite una actuacidon racional en sentido estric-
to. Sabemos que en numerosos sistemas fisicos
podemos encontrar condiciones que permiten
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il realizar predicciones aceptables. Sin embargo,
f auin en estos sistemas, hemos visto también que
pueden darse situaciones que imposibilitan la
predicciéon (por ejemplo, cuando hace su apari-
cién el caos en sistemas dindmicos)®.

La complejidad de esas situaciones puede te-
ner distintos origenes; pero, se tiene siempre que
se trata de sistemas en los que estdn involucrados
agentes humanos, los cuales modificardn su com-
portamiento de acuerdo con las previsiones que
hagan de la evolucién del sistema, por lo que el
propio comportamiento quedard afectado y cae-
remos en una recurrencia sin fin. En los sistemas
sociales hay una componente fundamental en el
problema de la prediccién: el propio agente estd
involucrado, con sus decisiones, en el proceso que
trata de prever. La comodidad de una expresién
matemadtica que nos diga como son las cosas, y nos
exima de la responsabilidad de decidir, es algo a
: . lo que ya no podemos aspirar en multiples cam-
: o pos de nuestra experiencia. No podemos dejar al
i modelo la responsabilidad de decidir. Cuando for-
= mamos parte del propio sistema no podemos as-
i pirar a distanciarnos tanto de él, como para obte-
ner una representacién completamente “objetiva”.

6 E. Mosekilde, J. Aracil y P. Allen: “Instabilities and chaos in nonli-
near dynamic systems”; en System Dynamics Review 4 (1), 1995 (pégs.
14-55). '
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El agente humano forma parte del proceso de rea-
limentacién y no permanece ajeno a él. Por tan-
to, en las situaciones a las que de una forma ge-
nérica nos podemos referir como complejas, el fu-
turo no puede predecirse y, aunque lo fuera, no
podemos confiar en la prediccion.

Sin embargo, es patente que existe una deman-
da insaciable de predicciones. Nuestras acciones,
para que estén s6lidamente fundamentadas, deben
basarse en predicciones que las justifiquen. Para
que un modelo produzca predicciones fiables
sobre el comportamiento de un sistema es nece-
sario que el modelo sea una representacién preci-
sa y completa de la realidad. Sabemos que no po-
demos aspirar a ello. Aparte de razones de tipo
practico (la magnitud del propio empeiio) existen
otras tedricas; la observacién de la realidad estd
siempre influida por el propio observador. Pero,
si-el futuro es impredecible, ;para qué construir
un modelo de una situacién compleja? La res-
puesta a esta cuestién pasa por la consideracién
de que las trayectorias generadas por un modelo
de simulacién informdtica permiten explorar
todos los comportamientos posibles, dentro del
dmbito en el que se desenvuelve la imprecisién del
conocimiento que tenemos de una situacién con-
creta. A partir de esas simulaciones se pueden ela-
borar las previsiones a las que se alude en el se-
gundo de los tipos de usos de modelos. Ademas,
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un modelo de simulacién informatica permite ge-
nerar comportamientos, y al hacerlo nos permite
interactuar con ellas, modificar las condiciones hi-
potéticas a partir de las cuales se generan, y con
ello podemos hacer algo asi como jugar con nues-
tro conocimiento del sistema que estamos estu-
diando’. Las simulaciones suministran evoluciones
consistentes, pero no predicciones. De este modo,
con el modelo, aunque no podamos predecir, al
menos podemos aprender respecto a los modos de
comportamiento del sistema modelado. Este es el
tercero de los usos apuntados.

Este dltimo tipo de utilizacién de los modelos
estd ampliamente implantado en los medios de
gestién empresarial y aporta un elemento de con-
siderable interés para la ayuda a la toma de de-
cisiones, especialmente para problemas de plani-
ficacién y adopcién de decisiones estratégicas?.

3. Pluralismo y teoria de sistemas

Segiin lo que acabamos de recordar, la teoria
de sistemas surge como la disciplina que se ocu-
pa del estudio sistemdtico de los objetos forma-

7S. Papert: Mindstorms;, The Harvester Press, 1985.
8. Pérez Rios: Direccion estratégica y pensamiento sistémico; Universi-
dad de Valladolid, 1995.
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les de los que se vale el sistemista para describir
y representar los sistemas concretos. Utiliza para
ello los ttiles que le aporta la teoria matematica
de sistemas dindmicos, que constituye un reper-
torio de formalizaciones para representar los sis-
temas empiricos del mundo exterior, de manera
andloga a como en geometria se tiene la geo-
metria euclidea, la esférica, o la de Riemman,
entre otras, de modo que ante cada problema
concreto de representaciéon geométrica se recurre
a una de ellas, la més adecuada al caso, sin que
la realidad posea, por si misma, una estructura
geométrica determinada. Del mismo modo, la te-
oria de sistemas suministra un catdlogo de len-
guajes de modelacién con los que describir de-
terminados procesos de la realidad. Empleamos
un instrumento construido por nosotros, el sis-
tema dindmico, para resolver problemas en 4mbi-
tos variados de nuestro entorno. Se emplean sus
.posibilidades como un lenguaje, entre otros, para
describir ciertos aspectos del mundo exterior,
renunciando a la pretensién de que exista algo
asf como el lenguaje en el que estd escrito.

Se abandona con ello el ideal platénico de que
todas las preguntas genuinas deben tener una, y
solo una, respuesta verdadera®, lo que en nuestro
caso llevaria a que todas las situaciones proble-

91, Berlin: EI fuste torcido de la humanidad; Barcelona: Peninsula, 1992.
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maéticas tienen un, y sélo un, modelo verdadero
(el quimérico modelo base de Zeigler)®. Por el
it contrario, surge de manera natural una invitacion
A al pluralismo metodol6gico, segin el cual de un
‘ mismo sistema hay diferentes descripciones (mo-
delos), no necesariamente reducibles a una sola,
y todas las cuales pretenden legitimamente estar
justificadas. Corresponde a la indeclinable res-
ponsabilidad del usuario el decidir cual se ajusta
mejor al problema que tiene entre manos.

11

En la figura se representa el 6rgano de con-
trol de un sistema dotado de control automético
(diagrama que tambien se puede asociar al pro-
ceso de toma de decisiones). En ella se muestra
c6mo el controlador procesa la informacién que
le suministra la planta o proceso sobre la que estd
actuando, mediante el modelo que el disefiador
del sistema emplea para representar ese aspecto
de la realidad sobre el que actiia. Esa captacién
dela realidad se hace mediante los recursos, en
cierto sentido limitados, que aporta ese esquema
conceptual. Sin embargo, esa limitacién no obsta
para que la actuacién pueda ser eficiente, como
de hecho sucede siempre que el sistema de con-
trol esta bien disefiado (de no ser asi la eficien-
cia del proceso de control exigiria que el mode-
lo que emplease el agente estuviese dotado de

1B, Zeigler: Theory of Modelling and Simulation; Wiley, 1976.
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una afinidad con la naturaleza intrinseca del pro-
ceso controlado, lo que segtin se ha visto no pa-
rece razonable asumir que suceda). Por el con-
trario, todo ocurre como si se requiriese uni-
camente una correcta adecuacién entre medios y
fines de la misma naturaleza de la que poseen al-
gunos animales superiores.

PROCESO A
CONTROLAR

SENALES DE INFORMACION
MANDO U (SENALES Y)

Figura 1: Sistema de control automatico.

La diferencia que existe entre nosotros y esos
animales no es que éstos se ajusten meramente a
su entorno, mientras que nosotros lo conocemos,
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sino que nosotros nos acomodamos a la realidad
mejor que ellos gracias a las descripciones mds
potentes de las que nos hemos dotado, lo que nos
permite ajustarnos a ella de modo que tengamos
mds variedad y libertad.

Para terminar, podemos decir que los siste-
mistas y los ingenieros de control al resolver los
problemas propios de su especialidad han su-mi-
nistrado una ilustracion concreta de un hecho que
tiene indudable actualidad y que es el de que nin-
gin esquema conceptual, lenguaje o visién del
mundo posee la facultad de agotar la realidad y
que, por tanto, debemos aprender a vivir en un
mundo en el que el pluralismo (aunque no el re-
lativismo) sea la nota dominante. El peligro de
relativismo (adscribir el concepto de “realidad” a
la cultura) desaparece en los ingenios dotados de
- control automdtico. Si funcionan bien, su descrip-
cién del aspecto de la realidad que se controla
queda naturalmente ratificada. Ese pluralismo ya
estd plenamente asumido en otros dmbitos del
conocimiento, pero es visto todavia con reticen-
cia por los que practican las llamadas ciencias
duras. Sin embargo, los sistemistas, atin emplean-
‘do instrumentos propios de esas ciencias, y por
necesidades propias de nuestro modo de activi-
dad, nos hemos visto forzados a admitirlo. A fines
de este siglo sabemos que ninguna forma de
‘descripcién puede ocupar un lugar privilegiado, y
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que debemos abrazar el mandato de la Ilus-
tracion de atrevernos a ser adultos, en un mundo
sin referencias precisas, en donde la medida del
hombre sea el valor con el que asuma su propia
libertad, ejercitando sus facultades, y muy en es-
pecial la razdn, sin el apoyo de espejismos y re-
ferencias exteriores, pero evitando, al mismo
tiempo, sufrir el deslumbramiento de nuestros
propios productos intelectuales. S6lo de este mo-
do podremos avanzar hacia un mejor conoci-
miento del mundo que nos rodea y de nosotros
mismos, lo que constituye el dnico camino para
el afianzamiento y desarrollo de nuestra libertad.
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