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Predmet analize u radu je strucno-kriticka analiza pitanja
koncepta istrage u procesu reforme krivicnog procesnog
zakonodavstva Srbije koja je jos uvek u toku. Predmetna pitanja
analizirana su sa tri aspekta. Prvo su date opSte napomene o
istrazi i njenom znacaju za krivicni postupak i u okviru istih su
posebno apostrofirana pitanja koja su veé duzi period predmet
rasprave kako krivicnoprocesne teorije tako i prakse. Slucaj npr.
sa pitanjem odnosa koncepta istrage i njene efikasnosti a time i
efikasnosti krivichog postupka kao celine.

Drugi aspekt analizirane problematike cine pitanja tuzilackog
koncepta istrage kao bitnog obelezja procesa reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije, i u istom su pre svega
analizirani argumenti opravdanosti tuzilackog nad sudskim
konceptom istrage i nacela kojima treba da se rukovodi
zakonodavac u normiranju tuzilackog koncepta istrage. Na kraju,
treéi - kljuéni aspekt cine pitanja prikaza normativne razrade
tuzilackog koncepta istrage u novom ZKP RS i u Radnoj verziji
Zakona o izmenama i dopunama ovog zakonskog teksta
dostupnoj strucnoj javnosti Srbije i ne samo Srbije. Osnovni
zakljucak strucno-kriticke analize ove grupe pitanja je da se tek
u Radnoj verziji Zakona o izmenama i dopunama ZKP tuzilacki
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koncept istrage u Srbiji razraduje na nacin koji je u skladu sa
vedinskim zalaganjima struéne javnosti Srbije i ne samo Srbije.

KLJUCNE RECI: Zakonik o krivicnom postupku / tuzilacki
koncept istrage / javni tuzilac / okrivljeni / osnovana sumnja /
sudija za prethodni postupak / policija

1. OPSTE NAPOMENE O ISTRAZI I NJENOM ZNACAJU
ZA KRIVICNI POSTUPAK

Reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije zapocela je donosenjem
Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine! i joS uvek fraje. Potvrda
ispravnosti ovakve jedne konstatacije nalazi se u Cinjenici da je u okfobru
mesecu ove godine od sfrane ministra pravde i drzavne uprave u Viadi
Republike Srbije zvanicno pokrenut postupak izmena i dopuna ZKP iz 2011.
godine i pre pocetka njegove potpune primene2. Kao rezultat tog postupka
ve¢ imamo i Nacrt Zakona o izmenama i dopunama ZKP3. Posmatrano
uopste niie mali broj osobenosti koje karakterisu vise od deset godina dug
proces reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije4. Medu njma
poseban znacaj imaju dve. Prva su izuzetno Ceste intervenciie u ZKP u ovom
vremenskom infervalu. Posmatrano sa aspekta ovog njegovog obelezja, u
pojedinim periodima, vrisene su i po nekoliko puta godisnje izmene i dopune
ZKP 3, Sto se, Cini se sasvim opravdano, moze staviti pod znak pitanja.é Ako se
ovome doda i Cinjenica da je u meduvremenu bio donesen i pofpuno novi
Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije 2006. god.” i da je on prestao
da vazi i pre nego sto je pocela njegova primena, onda postaviieno pitanje

1 "Sluzbeni list SRJ", br.70/2001, 68/2002 i "Sluzbeni glasnik RS", br.58/2004, 85/2005, 115/2005,
46/2006, 49/2007, 122/2007, 20/2009 i 76/2010

2 Shodno ¢l. 608.ZKP celovita primena ovog zakonskog teksta treba da pocne 15. januara
2013. god.

3 Vidi: Ministarstvo pravde i drzavne uprave, Novembar mesec 2012. god.

4 Purdi¢, V. (2012), Izgradnja novog modela krivicnog postupka Srbije na redefinisanim
nacelima krivicnog postupka, u: Bejatovié, S. (ur.) Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva
(str.71-87), Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu

5 Slu€aj npr. sa 20051 2009. god.

6 Bejatovi¢, S. (2012), Reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije i institut
sporazumevanja javnog fuzioca i okrivlienog, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici,
(str.203-222), Zenica, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici

7" Sl. glasnik RS", or. 46/2006
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jos vise dobija na svojoj aktuelnosti.2 Drugo, stalni proces Sirenja ozakonjenja
formi postupanja u krivicnim stvarima koje su u funkciji stvaranja normativne
efikasnosti krivicnog postupka kao celine. Naime, jedan od kljucnih cilieva
rada na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je stvaranje
normativne osnove za efikasniji krivicni postupak.? Stvaranje normativne
osnove za efikasniji krivicni postupak kao jedan od prioritetnin zadataka rada
na reformi krivicnog procesnog zakonodastva Srbie uopste rezultat je
Cinjenice da krivicni postupak u Srbiji, Sto je u ostalom sluCaj i sa ne malim
brojem drugih drzava, jos uvek nije na zahtevanom stepenu efikasnosti.’ Nije
mali broj primera osnovanosti ovakve jedne konstatacije.!’ Polazedi od ovog
kao i nespornog znacaja zakonske norme za efikasnost krivicnog postupka
uopste, u teorii krivicnog procesnog prava i krivicnom procesnom
zakonodavstvu uopste traze se reSenja s ciliem stvaranja normativne osnove
za efikasniji krivicni postupak. Jedno od nespornih resenja te problematike, ne
samo kod nas vec i u uporednom krivicnom procesnom zakonodavstvuy, je i
koncept istrage. Naime, i u teariji i praksi vise je nego nesporno da efikasnost
ove faze krivicnog postupka, a time i krivicnog postupka kao celine, zavisi i od
koncepta istrage. Od toga da li se u konkretnom zakonodavstvu primenjuje
njen sudski, tuzilacki ili tuzilacko - policijski koncept. Naime, posmatrano sa
ovog aspekta prisutna su fri koncepta istrage. Njihova sustinska raziika se
ogleda, pre svega, u vrsti subjekata preduzimania istraznih radniji. Odnosno, da
li se u svojstvu ovih subjekata javlja sudski organ ili pak organ izvrsno - upravne
vlasti. Shodno ovome kriterjumu to su: sudski koncept istrage, fuzilacki i
tuzilaCko - policijski koncept istrage. Kod sudskog koncepta istrage subjekat
njenog sprovodenija - odluCivanja o njoj uopste je sud (istrazni sudija), dok kod
druga dva koncepta ta uloga pripada iskljuCivo javnom tuziocu ili paralelno
javnom tuZiocu i policiji. Sa ovakvim svojim obeleZiem sudski koncept istrage

8 Vidi: Grubac, M. (2006), Kritika "Novog" Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 2, (str. 3-21); Lazin, D. (2007), Zastita ljudskih sloboda i prava
prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, u: Lazin, B. (ur.) Primena Novog Zakonika o
krivicnom postupku, (str. 31-42), Beograd, UdruZzenje za krivicno pravo Srbije; Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2006 (u celosti posvecen ovoj problematici)

? Drugi kljucni cilj rada na reformi je uskladivanje krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije sa
reSenjimaprisutnim u savremenom komparativnom krivichnom procesnom zakonodavstvu i
tendencijama prisutnim u savremenoj krivi€nopravnoj nauci uopste.

10 Bejatovi¢, S. (2010), Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni standard, u:
Bejatovi¢, S. (ur.), Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije, (str. 184-203),
Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu

11 Bejatovi¢, S. (2010), Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni standard, u:
Bejatovi¢, S. (ur.), Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije, (str. 184-203),
Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu
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kao ranije u kontinentalnom pravnom sistemu viadajuci sve vise gubi na svojoj
prisutnosti, sve vise ustupa mesto tuzilaCkom i tuzilacko — policiskom konceptu
istrage.12 Tuzlacki, tuzilacko - policijski koncept istrage gubi svoj anglosaksonski
kao izvorni karakter i sve vise dobija karakter univerzalnosti.’3 Cak 3ta vise i u
krivicnom procesnom zakonodavstvu zemalja koje vaze za kolevke sudskog
koncepta istrage on je sve vise prisutan kroz preuzimanje ne malog broj
reSenja svojstvenin tuzilaCko - policiskom konceptu istrage. Slucaj npr. sa
Francuskom kao kolevkom ustanove istraznog sudije gde se ovias¢enja
istraznog sudije znacajno smanjuju uvodenjem sudije za slobode i pritvor koji se
nalazi hijerarhijski  posmatrano iznad istraznog sudie i nadlezan je za
odlucivanje o zadrzavaniju, pritvoru, pretresanju, ulazenju u stan i oduzimanju
predmeta, kao i o nekim pitanjima izvan krivicnog postupka. Ovakva jedna
konstatacija jo§ vise dobija na svome znacaju ako se doda i sledeca
Cinjenica. To je da u slucaju da istrazni sudija nijle u mogucénosti da u toku
istrage preduzme sve neophodne istrazne radnje moze da ih poveri sudskoj
policii. Takvo jedno poveravanje se vrsi putem zamolnice u kojoj se
pojedinacno navode radnje koje treba preduzeti, a to su uglavnom uvidaj,
oduzimanje predmeta, pretfresanje i saslusanje svedoka. Na ovome se nije
stalo. Sve je izvesnije da ¢e i u Francuskoj procesna uloga istraznog sudiie biti
znacajno izmenjena u korist Sirenja ovilas¢enja javnog tuZioca i policije.!
Jednom recju tuzilacki, odnosno tuzilacko - policijski koncept istrage je danas
dominantan u savremenom krivicnom procesnom pravu, i fo kako u
komparativnim nacionalnim krivicnoprocesnim zakonodavstvima tako i pred
medunarodnim kriviCnim sudovima.'s On kao takav danas predstavija tfrend.

Jedna od prvih zemdalja kontfinentalnog pravnog sistema u okviima Evrope
koja je napustila sudski koncept istrage i presla na tuzilacki koncept je
Nemacka. Ona je donoSenjem Prvog zakona o reformi krivicnog procesnog
prava od 9. decembra 1974. god.'¢ u cilu stvaranja normative osnove za

12 Bejatovié, S. (2010), Tuzilacki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog krivicnog
procesnog zakonodavstva u zemljama bivie SFRJ i Srbiji, u: Colovi¢, V. (ur.), "Pravo u
zemljama regiona" (str. 242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo

13 Vidi: Radulovi¢, D. (2012) "Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivicnog
procesnog zakonodavstva', u: Petrovic, A.(ur.) Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u
Srbijji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (str.11-23), Beograd, OEBS- Misija u Srbiji

14 [li¢, G. (2005) "PoloZaj i uloga policije u pretkrivicnom i prethodnom krivicnom postupku u
francuskom krivicnom procesnom zakonodavstvu", u: Mudri¢, R (ur.) Policija i pretkrivicni i
prethodni krivicni postupak, (str. 291-320), Zemun, Visa skola unutrasnjin poslova

15 Skuli¢, M. (2005) Medunarodni kriviéni sud (str. 356) Beograd, Dosije

16 Lutz Meyer-Gossner (2003) Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, (str. 276), Munchen, Verlag
C.H. Beck
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ubrzanje krivicnog postupka koji u fo vreme, prema jedinstvenom stavu i
teorije i prakse, nije bio na zelienom nivou, ukinula sudsku istragu kao fazu
krivicnog postupka, izuzela je iz nadleznosti istraznog sudije i stavila je u
nadleznost drzavnog tuzioca i policiie. Cenedi prema radovima publikovanim
U nemackoj krivicnopravnoj literaturi ovaj cilj je postignut.!” Danas je skoro
nemoguce U istoj nai¢i na zahteve za ukidanje ovog koncepta istraga - za
ponovno vrac¢anje na njen sudski koncept. | upravo, zahvaljujuci ovome moze
se slobodno konstatovati da je kasnije ne mali broj drugih krivicnoprocesnin
zakonodavstava prisao intervencijoma slicne vrste. Medu njima su i drzave
bivie Jugoslavije u okviru kojin je Bosna i Hercegovina prva prinvatila ovakav
koncept istrage i rezultati njegove primene, posle veoma kratkog perioda
prilagodavanija, su zadovoljavajuéi.’8

Kao faza krivicnog postupka tacnije njiegovog prethodnog stadijuma, istraga
predstavija izuzetno znacajan, a ujedno i veoma delikatan deo krivicnog
postupka. U prilog tome govori Cinjenica da zasnivanje i ishod glavnog
krivicnog postupka najvecim delom zavisi upravo od rezultata istrage. Pored
toga, istraga ima poseban znacaj i za zastitu ljudskin sloboda i prava, bududi
da u ovoj faz krivicnog postupka postoji kud i kamo ve¢a moguénost njinove
povrede nego $to je to slucaj u glavnom krivicnom postupku. Imajuci sve ovo
U vidu, ne freba da cudi ni Cinjenica da danas mnogi teoretiCari krivicnog
procesnog prava smatraju strategiju krivicne istrage novim poliem naucnog
istrazivanja koje se bavi "planiranjem i primenom kompleksnih mera u
istrazivanju, kao i kontrolom i prevencijom kriminala™.'? Pojedini autori idu i dalje
i zalazu se da strategija krivicne istrage freba da bude jos kompleksnije polie
istrazivanja i kao takvo da predstavija i nezavisnu naucnu disciplinu. S obzirom
na sve ovo, istraga, kao posebna faza krivicnog postupka, vec duze vremena,
kako u praksi tako i u tecrij, izaziva brojne dieme, nesuglasice i teskoce.
Otvorena su brojna pitanja. Medu njima poseban znacaj imaju ona koja se
ficu: organa koji freba da sprovode istragu (sud, javni tuzilac- samostalno il sa
policijom) ; ovlias¢enja aktivnih subjekata istrage, odnosno u kom obimu ista
freba dati pojedinim subjektima istrage? Zatim, tu je i pitanje: Da li su sudski

17 Artkamper/Herrmann/Jakobs/Kruse, (2008), Aufgabenfelder der Staatsanwaltschaft, (str.
523), Munster, ZAP

18 Dodik, B. (2012) "TuZiteljska istraga-Iskustva Bosne i Hercegovine", u: Petrovi¢, A.(ur.)
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva (str.23-43), Beograd, OEBS- Misija u Srbiji

19 Vidi: Tomas F. (2009) Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 56.Auflage, Munchen, Verlag C.H.
Beck, str. 389; Lowe-Rosenberg. (1988) Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz,
Groskomentar, 23.Auflage, Zweiter Band (str.678), Berlin, 1988., par.160-169.; Roxin, C. (2002)
Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, Verlag C.H. Beck
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organi koji sprovode istragu dovoljno strucni iz oblasti kriminalistike Cije znanje u
ovom postupku najvise dolazi do izrazajae Potom, kako i na koji nacin zastiti
slobode i prava okrivienog lica u toku istrage? i, koji je od tri moguca
koncepta istrage najprikladniji posmatrano sa aspekta kako njene efikasnosti
tako i efikasnosti krivicnog postupka kao celine, uz istovremeno vodenije
raCuna da to ne ide na Stetu medunarodnim aktima i nacionalnim
zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava subjekata istrage? i dr.20 U
okviru ovih, i ne samo ovih, pitanja pitanje efikasnosti istrage je jedno od njenih
aktuelnijin pitanja uopste iz razloga $to je dobro poznato - nesporno da je
efikasno sprovedena istraga jedan od veoma bitnih faktora efikasnosti
krivicnog postupka kao celine. Jedan od bitnih preduslova za ostvarenje
ovako formulisanog zadatka, a time i bitnih preduslova za uspesno delovanje
subjekata istrage uopste je i adekvatna normativna osnova za njihovo
postupanje. Dobra normativna regulativa, uz ostale uslove kao Sto su
struCnost, motivisanost, tehniCka opremlienost i fome sl., garancija je
profesionalnog i efikasnog rada u ovoj fazi krivicnog postupka, a time i
garancija njegove zakonitosti kao celine. Zbog ovog istoj se mora posvetifi
posebna paznja. Bez adekvatne normativne osnove nema ni mogucénosti
sprovodenja efikasne istrage, a time nema ni efikasnog krivicnog postupka
kao celine.2! Upravo imajuci u vidu ovakav znacaj istrage kao celine ne treba
da Cudi ni Cinjenica da je ona nezaobilazna tema skoro svih iole znacaijnijin
skupova posvecenin savremenim tendencijoma u kriviCnopravnoj nauci
uopste, odnosno nezaobilozna tema u radu na iole ozbiljnijim intervencijoma u
savremenom krivicnom procesnom zakonodavstvuy, i to posebno onom koje
pripada kontinentalnom pravnom sistemu?2. U prilog opravdanosti ovakve
jedne konstatacie govori i Cinjenica akfuelnosti ove problematike u
krivicnoprocesnoj teariji Srbije i radu ne reformi njenog krivicnog procesnog

2 Bejatovi¢, S. (2008), Koncept istrage i njen uticaj na efikasnost krivicnog postupka, u:
Bejatovic, S. (ur.), Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u
krivicnim stvarima (str. 25-37), Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu

2 purdi¢, V. (2008), Krivicnoprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka
efikasnosti postupanja u krivicnim stvrima, u: Bejatovi¢, S. (ur.), Kriviéno zakonodavstvo,
organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima (str. 12-24)), Beograd,
Srpsko udruzenije za krivicnopravnu teoriju i praksu.

22 Vidi: Radulovi¢, D. (2012) "Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivicnog
procesnog zakonodavstva', u: Pefrovié, A.(ur.) Savremene tendemcije krivicnog procesnog prava
U Srbiji i regionaina kriviénoprocesna zakonodavstva (sir.11-23), Beograd, OEBS- Misiia u Srbiji; Skuli¢,
M. (2011), Osnovi kiimindlisticke istrage, Revija za krimninologiju i krivicno pravo (str. 99-114), Beograd,
br.2-3/2011; Burdi¢, V. (2007), Koncepcijska doslednost tuzilacke istrage prema novom Zakoniku o
krivicnom postupku, u: Lazin, B. (ur.). "Primena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije", (str. 87-
122), Beograd, Udruzenje za krivicno pravo Srbije
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zakonodavstva. U poslednjin desetak godina skoro da je najvedi broj radova -
stru¢nih rasprava uopste posvecen pitanjima koncepta istrage. Uz to u svim
zakonodavnim intervencijama ovog vremenskog perioda jedno od kljucnih
pitanja je upravo pitanje koncepta istrage. Jedno od najosporavanijin resenja
novog ZKP su pitanja istrage. Jedno od najdiskutabilnijin pitanja teku¢eg rada
na izmenama i dopunama ovog zakonskog teksta je takode pitanje istfrage.
Ove nekolike, vise nego, nesporne Cinjenice same po sebi dovoljno govore o
stepenu aktuelnosti  pitanja istrage i u reformi  krivicnog procesnog
zakonodavstva Srbije.

2. TUZILACKI KONCEPT ISTRAGE KAO BITNO OBELEZJE PROCESA
REFORME KRIVICNOG PROCESNOG ZAKONODAVSTVA SRBIJE

Kao $to je to vec istaknuto, jedna od vaznijih osobenosti procesa reforme
krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je stalni proces Sirenja ozakonjenja
formi postupanja u krivicnim stvarima koje su u funkciji stvaranja normativne
efikasnosti krivicnog postupka kao celine, a jedno od resenja te problematike,
ne samo kod nas vec i u uporednom krivicnom procesnom zakonodavstvu, je
i tuZilacki koncept istrage. Polazeci od ovog u radu na reformi krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije posebna paznja je posvecena upravo ovom
pitanju. Naime, u poslednjih nekoliko godina jedno od najaktuelnijin pitanja
reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je upravo pitanje
koncepta istrage. | tecrija i praksa skoro da su saglasni da od nacina
reSavanja ovog pitanja zavisi, u ne malom stepenu, pitanje efikasnosti ne
samo istrage vec i efikasnosti krivicnog postupka kao celine.2® S obzirom na
ovo, kao kljucno pitanje javija se pitanje: Koji su to razlozi koji opravdavaju
napustanje sudskog i prelazak na tuzilacki koncept istrage. Pitanje je aktuelno i
iz razloga $to je u jos uvek u pozitivnom krivicnom procesnom zakonodavstvu
Srbije koncept istrage sudski.24 Izuzetak od ovog je istraga koja se vodi u
postupcima za krivicna dela organizovanog kriminala il ratnin zloCina koji se
vode pred posebnim odelienjima nadleznog suda bududi da se u tim

2 Bejatovi¢, S. (2010), TuZilacki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog krivicnog
procesnog zakonodavstva u zemljama bivie SFRJ i Srbiji, u: Colovi¢, V. (ur.), "Pravo u
zemljama regiona" (str. 242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo

24 Vidi: ObrazloZzenje Predloga Zakonika o krivicnom postupku; Savezno ministarstvo pravde,
Beograd, 2001.god.
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postupcima primenjuje novi ZKP od 15. januara 2012. godine, a jedno od
njegovih obeleZja je i napustanje sudskog koncepta istrage.25

Razlozi opravdanosti napustanja sudskog i prelaska na tuzilacki koncept
istrage su brojni.26 Medu njima poseban znacaj imaju sledeci:

Prvo, stvara se normativna osnova za efikasniji krivicni postupak, a time i
redlizuje jedan od kljuénih ciieva reforme krivicnog procesnog
zakonodavstva kao celine. Ispravnost ovakve konstatacije potvrduju rezultati
postignuti u komparativnom krivicnom procesnom zakonodavstvu u kojem
je doslo do promene koncepta istrage napustanjem sudskog i prelaska na
tuzilacki koncept. llustracije radi navodimo samo dva primera. Prvi se fice
Nemacke koja donosenjem Zakona o reformi krivicnog procesnog prava od
9. decembra 1974. godine u cilju stvaranja normative osnove za ubrzanje
krivicnog postupka presla sa sudskog na tuzilacki koncept istrage. Analiza
radova posvecenih ovoj problematici govori u prilog pune opravdanosti
ovakvog poteza nemackog zakonodavca. U nemackoj krivicnoprocesnoj
literaturi danas je skoro nemoguce naié¢i na zahteve za ukidanje ovog
koncepta istraga odnosno za ponovno vracanje na sudski koncept istrage?’.
Drugi slucqj se fice krivicnog procesnog zakonodavstva BiH koje je na
prostoru bivie Jugoslavije prvo napustilo sudski i preslo na fuzilacki koncept
istrage i rezultati njegove primene su, cenedi prema radovima posvecenim
ovoj problematici, fakode pozitivni.28

Drugo, veci stepen aktivnosti javnog tuZioca koji je u sudskom konceptu
istrage poprilicno pasivan i oslanja se uglavnom na ono §to organi

25 Cl. 607. ZKP iz 2011.god.

26 O tome vidi: Radulovi¢, D. (2012) "Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog
krivicnog procesnog zakonodavstva', u: Pefrovi¢, A. (ur.) Savremene tendencije krivicnog
procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (str.11-23), Beograd, OEBS-
Misijia u Srbiji; Skulié, M. (2011), Osnovi kriminalisticke istrage. Reviia za krimninologiju i kriviéno
pravo (str. 99-114), Beograd, br.2-3/2011; Burdi¢, V. (2007), Koncepcijska doslednost tuzilacke
istrage prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, u: Lazin, . (ur.)."Pimena novog Zakonika o
krivicnom postupku Srbije", (str. 87-122), Beograd, Udruzenje za krivicno pravo Srbije; Bejatovic, S.
(2010), Tuzilacki koncept istrage kao jedno od obeleZja savremenog krivicnog procesnog
zakonodavstva u zemljama bivie SFRJ i Srbiji, u: Colovié, V. (ur.), "Pravo u zemljama regiona" (str.
242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo

27 Roxin, C. (2002), Die Strafprocesrecht, 22. Auflage, Munchen

2 Vidi: Dodik, B. (2012) "TuZiteljska istraga-Iskustva Bosne i Hercegovine", u: Petrovi¢, A.(ur.)
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva (str.23-43), Beograd, OEBS- Misija u Srbiji; Sijercié-Coli¢, H. (2012), Aktuelna
pitanja krivicnog postupka u BiH, u: Bejatovi¢, S. (ur.) Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavsdtva (str. 288-315), Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu
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unutrasnjin poslova i istrazni sudija prikupe i dostave mu. Ovakav njegov
polozaj u sudskom konceprtu istrage nije u skladu sa njegovom osnovnom
funkcijom-funkcijom krivicnog gonjenja ucinilaca krivicnih dela. Uz to, pitanje
je koliko je sudski koncept istrage u saglasnosti i sa nacelom legaliteta
krivicnog gonjenja koje obavezuje javnog tuzioca na pokretanje i vodenje
krivicnog postupka kada su ispunjeni zakonski uslovi zato, kao i u skladu sa
njegovom obavezom pruzanja dokaza kojima dokazuje osnovanost svog
optuznog akta. Nema sumnje da je tuZilaCki koncept istrage neuporedivo
vise u saglasnosti sa osnovnim nacelima funkcionisanja javnog tuzioca i kao
takav u funkciji je vece efikasnosti njegovog postupanja u realizaciji niegove
osnovne funkcije (krivicno gonjenje ucinilaca krivicnih dela).

Trece, pruZzanje mogucnosti adekvatnijeg nacina regulisanja odgovornosti
za neefikasnost istrage. Kod sudskog koncepta istrage odgovornost za njenu
(ne) efikasnost moze bez ikakvin problema, skoro bez bilo kakvih posledica,
da se prebacuje sa javnog tuzioca na istraznog sudiju i organe unutrasnjin
poslova i suprotno, a sto itekako moze da utiCe na prakticnu realizaciju
njenog cilja. Situacija kod tuzilackog koncepta istrage je sasvim drugacija jer
njena sudbina iskljuCivo zavisi od javnog tuzioca kao njenog glavnog aktera.

Cetvrto, izbegavanje mogucénosti nepotrebnog ponavijanja dokaza prisutnog
U sudskom koncepfu istrage. SluCaj npr. sa saslusanjem osumnjicenog i
okrivienog koje moze biti i po fri puta ponovijeno (u pretkrivicnom postupku
od strane organa unutrasnjin poslova, u istrazi i na glavnom pretfresu)??, a sto se
tuzilackim konceptom istrage izbegava.

Peto, po svojoj pravnoj prirodi istraga nije sudska vec tuzilacko policijska
delatnost.

Sesto, tuzilacki koncept istrage u saglasnosti je i sa njenim ciliem.To je
prikuplianje materijala potrebnog za podizanje optuznog akta od strane
javnog tuzioca, §to u skladu sa nacelima legaliteta, optuzbe i oficelnosti
freba da radi javni tuzilac samostalno ili zajedno on i policija. Uz ovo, tuZilacki
koncept istrage je u funkciji i potpunije redlizacije osnovnih nacela krivicnog
procesnog prava (pre svega nacela neposrednosti bududi da se kod ovog
koncepta istrage na glavnom prefresu moraju po pravilu izvesti skori svi
dokazi. Mogucénost Citanja dokaza iz tuZilacke istrage na glavnom pretresu je
vise nego izuzetna, sto nije slucaj kod sudskog koncepta istrage).

2 Bejatovic, S. (2009), Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivicnim
stvarima, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2009 (str.21-40), Beograd
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Pored iznesenog u priog fuzilackog koncepta istrage govore i drugi
argumenti. Npr. na taj nacin se vrsi usaglasavanje krivicnog procesnog
zakonodavstva  jedne  drzave  sa  savremenim  komparativnim
krivicnoprocesnim zakonodavstvom i medunarodnim krivicnim pravom u
kojem je tuZilaCki koncept istrage dominantan30, sto se takode mora uzeti u
obzir u radu na izradi ovakvog jednog zakonskog teksta.3!

U sklopu iznesenog bilo bi pogresno zakljuciti da se tuzilackom konceptu
istrage ne mogu staviti nikakve primdbe. Naprotiv i one su prisutne i o njima
se mora voditi racuna. One takode moraju biti uzete u obzr iz razloga §to
odluka o ovom pitanju mora da bude zasnovana na prostim Zeljoma i
utiscima ve¢ na argumentima a do njin se moze dodi samo istovremenom
analizom razloga i za i protiv ovog koncepta istrage. Medutim, kada je re€ o
razlozima protiv tuzilackog koncepta istraga Cini se da oni samo na prvi
pogled mogu staviti pod znak pitanja opravdanost ovakve jedne ideje.32

Imaijuci u vidu razloge koji nesumliivo govore u prilog tuzilackog koncepta
istrage kao i stavova stru¢ne javnosti koji su uglavnom u prilog tuZilackog
koncepta istrage u ne malom broju krivicnoprocesnih zakonodavstva sve je
prisutnije reSenje koje ide u pravcu napustanja sudskog i prelaska na tuzilacki
koncept istrage. Ako se ovqj trend posmatra sa aspekta drzava koje su
nastale na prostoru bivse Jugoslavije onda se moze konstatovati da njihova
krivicnoprocesna zakonodavstva uglavnom slede ovaj trend. Ve¢ danas se
moze konstatovati da je prelazak sa sudskog na tuzilacki koncept istrage
najvaznija novina skoro svih krivicnoprocesnih zakona ovih drzava. llustracije

30 Skuli¢, M. (2005) Medunarodni krivicni sud (str. 356) Beograd, Dosije

31 O drugim argumentima u prilog tuzlockog koncepta istrage vidi: Radulovi¢, D. (2012)
"Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivicnog procesnog zakonodavstva', u:
Pefrovic, A. (ur) Savremene tendencie kivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva (sir.11-23), Beograd, OEBS- Misija u Srbiji; Skuli¢, M. (2011), Osnovi
kriminalisticke istrage, Revija za kiminologiju i krvicno pravo (str. 99-114), Beograd, br.2-3/2011;
Burdi¢, V. (2007), Koncepcijska doslednost tuzilacke istrage prema novom Zakoniku o krivicnom
postupku, u: Lazin, B. (ur.). "Pimena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije", (str. 87-122),
Beograd, Uduzrenje za krivicno pravo Srbije; Bejatovié, S. (2010), Tuzilacki koncept istrage kao jedno
od obelezja savremenog krivicnog procesnog zakonodavstva u zemljoma bivie SFRJ i Srbiji, u:
Colovié, V. (ur.), "Pravo u zemljiama regiona" (str. 242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo

32 Medu argumentima kaoji se isticu protiv tuZilackog koncepta istrage posebno se isticu slededi:
Atak na medunarodnim aktima i nacionalnim zakonodovastvom zagarantovane slobode i
prava gradana (Opasnost od zluoptreba ovias¢enja; Koncetracija visa funkcija u rukama
tuzioca.; Kadrovski i tehnicki potencijal policije i javnog tuzilastva; Nespremnost prakse (O tome
vidi: Bejatovi¢, S. (2010), TuZilacki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog krivicnog
procesnog zakonodavstva u zemljama bivie SFRJ i Srbiji, u: Colovié, V. (ur.), "Pravo u zemljiama
regiona" (sir. 242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo
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radi dovoljni je istac¢i Cinjenicu da je ovaj koncept istrage vec normiran u
svim  krivicnoprocesnim  zakonicima  BiH33, Hrvafske, 3 Crme Gore3®
Makedonije.3¢ Medutim, kao §to je to sluCaj i uopste kada je reC i o ovoj
problematici u zakonodavstvima ovih drzava nema jedinstvenog pristupa u
normativnoj razradi iste. Skoro da je jedino jedinstven stav o kriminalno-
politickoj neophodnosti napustanja sudskog i prelaska na fuzilacki, odnosno
tuzilacko-policijski koncept istrage. Razlike se javljaju po nizu drugih pitanja, a
medu njima poseban znacaj imaju pitanja koja se ticu: organa koji freba da
sprovode istragu (da li to treba da bude samo javni tuzilac, ili javni tuzilac i
policija, odnosno i okrivljeni i njegov branilac 2); Zatim, ovias¢enja aktivnin
subjekata istrage, odnosno u kom obimu ista treba dati pojedinim
subjektima isfrage u sluCaju kada se kao njeni aktivni subjekat pojavijuje i
javni tuzilac i policija? Potom, kako i na koji nacin zastiti slobode i prava
okrivlienog lica u toku istrage? lli, pitanje dokazne vrednosti pojedinih istraznin
radnji. Zatim, procesni polozaj oste¢enog u ovoj fazi postupka. Na kraju, tu je
i pitanje da li istragu normirati kao jedinstvenu fazu postupka ili ne, kao i
pitanje instrumenata kojima se obezbeduje efikasnost istrage uz istovremeno
vodenje racuna o njenom cilju3’.

3. NOVI ZKP RS I KONCEPT ISTRAGE

Jedna od vaznijin osobenosti koje je doneo proces reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije je napustanje sudskog i prelazak na
tuZilacki koncept istrage. No, za razliku od najveceg broja drugih novina
koje je doneo dosadasnji proces reforme tuzilacki koncept istrage je
najnovija osobenost reforme krvicnog procesnog zakonodavstva Srbije
duge preko deset godine. Kao takva ozakonjena je tek donosenjem ZKP

33 Dodik, B. (2012) "TuZiteljska istraga-Iskustva Bosne i Hercegovine", u: Petrovi¢, A.(ur.)
Savremene tendemcije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva (str.23-43), Beograd, OEBS- Misija u Srbiji; Sijerci¢c-Coli¢, H. (2012), Aktuelna
pitanja krivicnog postupka u BiH, u: Bejatovi¢, S. (ur.) Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodasvsdtva (str. 288-315), Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu
34"Narodne novine ", br. 152/08i76/09

35 Radulovi¢, D. (2009), Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (str. 335), Podgorica
3¢ Matovski, N. (2010), Principi pravicnog postupka u kodifiokacijama evropskin drzava, u:
Burdi¢, V. (ur.) Aktuelne tendencije u razvoju i prtimeni evropskog kontinetalnog oprava (str.
38-47), Nis, Pravni fakultet u Nisu, Ni§

7 O ovome detaljnije vidi: Durdi¢, V. (2007), Koncepcijska doslednost tuZilacke istrage
prema novom Zakoniku o krivinom postupku, u: Lazin, B. (ur.)."Primena novog Zakonika o
krivicnom postupku Srbije", (str. 87-122), Beograd, Uduzenje za krivicno pravo Srbije
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iz 2011. godine3s. Istina tuzilaCki koncept istrage bio je i obelezje i ZKP iz
2006. godine.?? Medutim s obzirom na njegovu sudbinu on kao takav nije
prakficno primenjen uopste.

Osnovne karakteristike novog koncepta istrage prema ZKP iz 2011. god.
ogledaju se u sledec¢em:

1. Istraga se pokre¢e naredbom nadleznog javnog tuzioca. Naredba se
donosi pre ili neposredno posle prve dokazne radnje koju su preduzeli
javni tuzilac ili policija u predistraznom postupku, a najkasnije u roku od
frideset dana od dana kada je javni tuzilac obavesten o prvoj dokaznoj
radnji koju je policija preduzela (Cl. 296. st.1 i 2. ZKP). Naredba o
sprovodeniju istrage se dostavlja osumnjicenom i njegovom braniocu, ako
ga ima, zajedno sa obavestenjem o prvoj dokaznoj radnji kojoj mogu
prisustvovati, a o pokretanju istrage javni tuzilac obavestava i oste¢enog i
poucava ga o pravima iz ¢lana 50. st.1. ZKP (Cl. 297.st.1- 3. ZKP).

2. Moguc¢nost pokretanja istrage dozvoliena je i protiv nepoznatog ucinioca.

3. Za pokretanje istrage dovoljan je najnizi stepen sumnje — osnov sumnje, 1j.
isti ongj stepen sumnje koji se tfrazi i za postupanje policiie u predistraznom
postupku.

4. Istrazi prethodi delatnost odredenih subjekata predistraznog postupka
(ranije pretkrivicni postupak). Predistraznim postupkom rukovodi javni tuZilac
koji je ovlas¢en da preduzima radnje radi gonjenja ucinilaca krivicnih dela, s
fim Sto te radnje moze poveriti i policiji, koja je duzna da poverene radnje
izvrsi i o fome obavesti javnog tuzioca (Cl. 285. ZKP). Pored ovih radnji, policija
moze da u predistraznom postupku preduzima i dokazne radnje i dokazi
pribavljeni fim radnjama, ako su sprovedene po zakonu, mogu biti koris¢eni
u daliem toku krivicnog postupka (Cl. 287 st. 2 ZKP)40.

5. Jedno od najdiskutabilnijih reSenja ove faze postupka u novom ZKP je
njegov Cl. 301. st. 1. ZKP po kojem osumnijiCeni i njegov branilac mogu

8 |li¢, G. (2011), Krivicno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije,
u: Bejatovi¢, S. (ur.), Krivicno zakondavstvo Srvbije i standardi Evropske unije (str. 334-56),
Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu

3 Skuli¢, M.(2007), Komentar Zakonika o krivicnom postupku, (sir. 838-898), Beograd, JP
"Sluzbeni glasnik”

0 U vezi sa ovakvom sadrinom ove odredbe postavia se pitanje: Sta se podrazumeva pod
terminima "u daliem foku postupka"? Da li se pod tim misli na postupak do donosenja naredbe o
sprovodeniju istrage ili pak na postupak podizanja optuznice, odnosno i na postupak donosenja
presude.
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samostalno prikupljati dokaze i materijal u korist odbrane.4 U cilju
ostvarivanja ovog ovlas¢enja osumnijiceni i njegov branilac imaju pravo:
da razgovaragju sa licem koje im moze pruziti podatke (uz pristanak tog
lica); da ulaze u privatne prostorije ili prostorije koje nisu otvorene za
javnost, u stan ili prostorije povezane sa stanom (uz pristanak njihovog
drzaoca) i da od fizickog ili pravnog lica preuzmu predmete i isprave i
pribave obavestenja kojima ono raspolaze, uz njegovu saglasnost.

6. lako je istraga u nacelu tuZilacka, moze da dode do ukljuCivanja
policije u izvrsenje pojedinih dokaznih radnji, pod uslovom da joj to javni
tuzilac poveri (Cl. 299. st. 4. ZKP).

7. Pored policije u istragu moZze da se ukljuci i sudija za prethodni
postupak ukoliko javni tuzilac odbije predlog osumnjicenog i njegovog
branioca za preduzimanje dokazne radnje ili ako o predlogu ne odluci u
roku od osam dana od dana podnosenja predloga. U tom slucaju
osumnijiceni i njegov branilac mogu podneti predlog sudiji za prethodni
postupak i ako predlog usvoji, sudija za prethodni postupak nalaze
javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju u korist odbrane i odreduje
mu rok za to (Cl. 302. ZKP).

8. Novi ZKP Srbije, slicno ne malom broju drugih zakonodavstava koja su
prinvatila koncept tuzilacke istrage (BiH, Hrvatske, Crne Gore), dozvoljava
mogucnost da se u odredenim sluCajevima za preduzimanje odredenih
dokaznih radniji ukljuci i sud. Medutim, prema ZKP Srbije ukljuCenje sudije za
prethodni postupak u istragu razicifo je u odnosu na ova druga
zakonodavstva4? u smislu $to on sam ne preduzima dokaznu radnju, nego
nalaze javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju (Cl. 302. st.1-3. ZKP).
Shodno ovakvom resenju moze se zaljuCiti da javnom fuziocu kao
rukovodiocu ne samo predistraznog postupka, nego i istrage neko drugi
(sud) nalaze da preduzme dokaznu radnju i to u korist odbrane. ReSenje vise
nego diskutabilno43.

41 Ovakvo jedno resenje posluzilo je pojedinim autorima za konstataciju da je ovde re€ ne o tuzilackoj
vec o "paraleingj istrazi.” (Vidi: Skuli¢, M. Hli¢, G. (2012), Reforma u stilu "Jedan korak napred-dva koraka
nazad' (str.47-50), Beograd, Udruzenie javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Sroije

42 Tako npr. po zakonodavstvu BiH, Hrvatske i Crne Gore sud se ukljucuje radi tzv. sudskog
obezbedenja dokaza u sluc¢aju kada postoji opasnost da se neki dokaz ne¢e modi ponoviti
na glavnom prefresu, zbog toga 3to razlicit kredibilitet imaju dokazi izvedeni v istrazi od
strane tuZioca i od strane suda. Dokazi izvedeni u istrazi od strane nesudskog organa
ponovo se izvode na glavnom pretfresu shodno nacelu neposrednosti.

4 Radulovi¢, D. (2012) "Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivicnog
procesnog zakonodavstva", u: Pefrovi¢, A.(ur.) Savremene tendencije krivicnog procesnog
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Iznesena i ne samo iznesena resenja, predmet su ne male kritike struc¢ne
javnosti Srbije. Medu njima poseban znacajimaju sledece:

1. Jedan od opsteprinvacenih stavova kako teorije tako i prakse kada je rec
o pokretanju krivicnog postupka, je i stav da on mora biti uslovljen
ispunjenjem materijalnog uslova konkretizovanog u postojanju Cinjenica i
okolnosti  konkretnog krivicnog dogadaja koje osnovano upucuju na
zakljuCak, ukazuju na to da je odredeno-konkretno lice izvriilac krivicnog
dela koje mu se stavlja na teret — fj. postojanjem osnovane, a ne samo
osnova sumnje. Pokretanje i vodenje krivicnog postupka ne moze se
zasnivati na pretpostavkama. Mora biti zasnivano na stvarnim — konkretnim
podacima. Pitanje je: Da li je samo na osnovu osnova sumnje (kao sto je to
slucaj sada) ili i samo na osnovu indicija moguce pokretanje krivicnog
postupka s obzirom na sve njegove implikaciie? Nase je, i ne samo nase44,
mislienje da nile moguce. Ako se ovom doda i Cinjenica da se u smislu
odredbe cl. 7. tac.l. krivicni postupak smatra pokrenutim donosenjem
naredbe o sprovodenju istrage pitanje postaje joS aktuelnije, odnosno
izneseni stav jos opravdanij.

2. Shodno ¢l. 295. st.1.tac.2. moguénost pokretanja istrage postoji i protv
"nepoznatog ucinioca kada postoje osnovi sumnje da je ucinjeno
krivicnodelo". | ovo resenje je, Cini se vise nego opravdano, izlozeno krifici.
Ono kao takvo ne samo da nema opravdanja, vec¢ je i u direktnoj
suprotnosti sa ne malim brojem opsteprinvacenin reSenja u krivicnom
materijalnom i procesnom zakonodavstvu Tako, na primer, u suprotnosti
je sa odredbom Ccl. 14. st. 1 i 2. KZRS iz koje jasno proiziazi da "nema
krivicnog dela bez krivice", a pitanje krivice moguce je posmatrati samo u
kontekstu konkretnog, a ne nekog nepoznatog lica.4> lli, opravdano se
mora postaviti i pitanje odnosa ove odredbe sa Cl. 286. st.1. Zakonika u
kojoj je, sasvim ispravno, propisano postupanje policie u fzv.

prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (str.11-23), Beograd, OEBS- Misija u
Srbiji; Skuli¢, M. (2011), Osnovi krimindlistiGke istrage, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo (str. 99-
114), Beograd, br.2-3/2011; Burdi¢, V. (2007), Koncepcijska doslednost tuzilacke istrage prema
novom Zakoniku o krivicnom postupku, u: Lazin, B. (ur.)."Primena novog Zakonika o kriviEnom
postupku Srbije", (str. 87-122), Beograd, Uduzenje za krivicno pravo Srbije; Bejatovi¢, S. (2010),
TuZilacki  koncept istrage kao jedno od obeleZja savremenog krivicnog procesnog
zakonodavstva u zemljama bivie SFRJ i Sroiji, u: Colovié, V. (ur.), "Pravo u zemijama regiona" (str.
242-265), Beograd, Institut za uporedno pravo

44 Vidi: Skuli¢, M. -llié, G. (2012), Reforma u sfilu "Jedan korak napred-dva koraka nazad"
(str.47-50), Beograd, Udruzenije javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije

45 Brkic¢, S. (2010), Kriticki osvrt na prvu glavu radne verzije Nacrta ZKP Srbije od 14. septembra
2010. god., Revija za kriminologiju i krivicno pravo br. 2/2010 (str. 71-95)
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predistraznom postupku koji obuhvata i slucajeve ,Kada postoje osnovi
sumnje da je izvrseno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti”,
a ucCinilac krivicnog dela je nepoznat"isl..

3. U st. 1. &l. 301. Zakonika propisano je ,,OsumnijiCeni i njegov branilac
mogu samostalno prikupljati dokaze u korist odbrane.” U vezi sa ovako
datim reSenjem postavljaju se tri pitanja. Prvo, da li se na ovaj nacin u
nasem krivicnom procesnom zakonodavstvu uvodi ne tuzlacki model
istrage, vec paralelna istraga? Da li na ovakav jedan nacin polozagj lica
protiv kojeg se sprovodi istraga zavisi od njegovog materijalnog statusa,
odnosno da li se na ovakav jedan nacin pravi razlika medu licima protiv
kojih se sprovodi istraga prema kriterijumu njihovog imovnog stanja? Zatim
tu je i pitanje: Da li su dokazi koje prikupe osumnjiceni i njegov branilac u
funkciji zadatka istrage iz st. 2. Cl. 295. Zakonika, a fime i u skladu sa
osnovnim razlogom prelaska sa sudskog na tuzilaCki koncept istrage (njena
efikasnost)2 U tuZilackom konceptu istrage moraju da budu predvideni
mehanizami obezbedenja prikupljanja dokaza kako na stetu, tako i u korist
lica protiv kojeg se sprovodi istraga na nacin koji ¢e biti u skladu sa njenim
zadatkom i njenom efikasnoscu, sto u konkretnom nije sluca.

4. U tuzilaCkom konceptu istrage osnovna — glavna funkcija sudije za istragu
mora da bude odlucivanje o pitanjima vezanim za slobode i prava
okrivlienog i drugih subjekata istrage. Preduzimanje pojedinih istraznih radnii
od strane suda treba da bude samo izuzetna moguénost, samo onda kada
se opravdano pretpostavija da se ta radnja ne¢e modci ponoviti na glavnom
pretresu ili da bi njeno izvodenje bilo skopcano sa velikim teSkocama, a uz to
neophodno ja da je ona bitha (neophodna) za pravino resenje konkretne
krivicne stvari shvac¢ene u smislu donosenja sudske odluke o istoj. Jednom
reCju, radnje dokazivanja koje se preduzimaju od strane suda u ovom
postupku ne bi smele da budu u funkciji ostvarivanja osnovnhog zadatka
istrage. Ne bi smele da budu u funkciji donosenja odluke javnog fuzioca o
podizanju optuznice ili obustavi postupka, §to je slucaj u konkretnom;

5. Jedna od neizostavnih osobenosti fuzilackog koncepta istrage freba da
bude i takav polozaj ostecenog koji ¢e mu omoguciti realizaciju njegovih
osnovnih prava koja se javljaju kao posledica krivicnog dela povodom kojeg
se vodi istraga. lole ozbilinija analiza relevantnih odredaba Zakonika po
ovom pitanju pokazuje da ova osobenost tuzilackog koncepta istrage nije
ispostovana. Cl. 297. st. 3. Zakonika kao jedina odredba po ovom pitanju
daleko je od Zelienog. On samo obavezuje javnog tuzioca da obavesti
ostecenog o pokretanju istrage i da mu da pouku o pravima koja mu
pripadaju u smislu €l. 50. st.1. Zakonika i nista vise.
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S obzirom na prednje izneseno postavija se kao kljucno pitanje: Kako
normativno razraditi tuzilacki koncept istrage da bi on bio u funkciji
ostvarivanja cilia koji se oCekuje od njega, a to je efikasnost uz puno
postovanje medunarodnim akfima i nacionalnim  zakonodavstvom
zagarantovaninh sloboda i prava okrivienog i drugih ucCesnika istraznog
postupka?2 Ovo pitanje je posebno aktuelno u sadasnjem frenutku reforme
ZKP RS. Ovo iz razloga §to je u foku rad na izmenama ovog zakonskog teksta,
a u okviru foga rada najozbilinije se mora postaviti i ovako formulisano
pitanje. Postizanje ovako postavijenog cilia moguce je pod uslovom da je
tuzilacki koncept istrage normativno razraden uz puno postovanje sledecin
principa. To su: Javni tuZilac kao jedini ovias¢eni subjekat pokretanja
istraznog postupka; Osnovana sumnja kao materijaini uslov pokretanja
istrage; Preciziranje uslova pod kojima policija moze da se pojavi u svojstvu
aktivnog subjekta istrage, kao i vrste istraznih radnji koje ona moze preduzeti
u takvom svojstvu; Predvidanje konkretnin mehanizama koji obezbeduju
adekvatnu saradnju javnog tuZioca i policiie u istrazi; Ta¢no i precizno
propisivanje uslova pod kojim i kod kojih dokaznih radniji kao aktivni subjekat
njihovog preduzimanja moze da se pojavi sudija za istragu;4¢ Predvidanje
instrumenata za zakonito i efikasno sprovodenje istrage kao i nacina
postupanja javnog tuzioca nakon okoncanja istrage i posledica
nepridrzavanja tako predvidenih normi ; Zastita osnovnih prava o$te¢enog
lica koja proizilaze iz krivicnog dela za koje se sprovodi istraga; Predvidanje
mehanizama obezbedenja prikupljanja dokaza kako na Stetu tako i u korist
lica protiv kojeg se sprovodi istraga.4”

Obzirom na izneseno sasvim je opravdano sto je koncept istrage jos jednom
(i u teku¢em radu na izmenama i dopunama novog ZKP) ponovo centralno

46 U tuzilackom konceptu istfrage osnovna - glavna funkija sudije za istragu mora da bude
odluCivanje o pitanjma vezanim za slobode i prava okrivijenog i drugih subjekata istrage.
Preduzimanije pojedinih istraznin radniji od strane suda freba da bude samo izuzetna moguénost,
samo onda kada se opravdano pretpostavija da se ta radnja ne¢e modi ponoviti na glavnom
pretresu ili da bi njeno izvodenje bilo skopcano sa velikim teskocama, a uz to neophodno ja da
je ona i veoma bitna za pravilno resenje konkretne krivicne stvari shvac¢ene u smislu donosenja
sudske odluke o isto]. Jednom recju, radnje dokazivanja koje se preduzimaju od strane suda u
ovom postupku ne bi smele da budu u funkciji ostvarivanja osnovnog zadatka istrage.

47 O tome detaljnije vidi: Bejatovi¢, S. (2008), Koncept istrage i njen uticaj na efikasnost
postupanja u krivicnim stvarima, u Bejatovi¢, S. u (ur.) Krivicno zakonodavstvo, organizacija
pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima (str. 108-133), Beograd, Srpsko
udruzenije za krivicnopravnu freoriju i praksu

47 Vidi: Radulovi¢, D. (2012), Dosadasnja primjena novog ZKP Cme Gore u: Bejatovi¢, S. (ur.)
Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (str. 264-275), Beograd, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu
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pitanje. Najbolji dokaz opravdanosti ovakve konstatacije su prediozene
novine u Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz novembra meseca
ove godine. Brojne su novine koje se predlazu ovim zakonskim tekstom kada
je re¢ o istrazi i Cini se da su iste na liniji zalaganja vedinskog dela nase, i ne
samo nase, stru¢ne javnosti kada je reC o normativnoj razradi tuzilackog
koncepta istrage. Njihova zajednicka karakteristika je da se napusta
koncept tzv. paralelne istrage i uvodi tuzilacki koncept istrage. Medu ne
malim brojem novina posebno se isticu sledece:

- Istraga se pokrece reSenjem javnog tuzioca protiv odredenog lica
(znaci poznatog a ne kao sada i nepoznatog) za koje postoji osnovana
(a ne kao sada samo osnovi) sumnja da je ucinilo krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti i u njoj se prikupljaju dokazi i podaci potrebni
za donosenje odluke o podizanju optuznice ili o obustavi istrage i dokazi
za koje postoji opasnost da se nec¢e moci ponoviti na glavnom pretresu ili
bi njihovo izvodenje bilo otezano.

- Pre donosenja resenja o sprovodenju istrage javni tuzilac je obavezan
da saslusa osumnjicenog, osim ako ga vec u predistraznom postupku nije
saslusao u skladu sa odredbama o saslusanju okrivlienog ili ako postoji
opasnost od odlaganja.

- Umesto naredbom istrage se pokrece reSenjem koje se moze pobijati.
ReSenje o sprovodenju istrage dostavlja se, bez odlaganja, okrivlienom i
njegovom braniocu, sa poukom o pravu na zalbu i protiv istog okrivljeni i
njegov branilac mogu izjaviti zalbu sudiji za prethodni postupak u roku od
fri dana od dana dostavljanja resenja. Na ovakav nacin §titi se okrivljeni
od eventualnog neosnovanog pokretanja istraznog postupka, odnosno
daje mu se mogucnost zahtevanja kontrole odluke javnog tuZioca o
pokretanju istrage, sto je garant da do pokretanja istrage moze da dode
samo u slucajevima kada su ispunjeni zato propisani uslovi.

- Jedan od mogucih izuzetno znacajnih subjekata istrage je i sudija za
prethodni postupak s tim da je njegov procesni polozaj znatno izmenjen.
Jedno od njegovih, od vise predvidenih, ovias¢enja je i odlucivanje po
eventualno izjavlienoj zalbi na resenje o sprovodenju istrage. U postupku
odluC¢uvanja po izjavljenoj Zalbi on donosi resenje da nema mesta
sprovodenju istrage ako utvrdi: Da delo koje je predmet istrage nije
krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a nema uslova za
primenu mera bezbednosti; Da je krivicno gonjenje zastarelo ili je delo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje
frajno iskljucuju krivicno gonjenje; Da ne postoji osnovana sumnja da je
okrivljeni ucCinio krivicno delo koje mu se stavlja na teret. U sluCajevima
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kada nade da nema ovih razloga sudija za prethodni postupak donosi
reSenje kojim odbija zalbu kao neosnovanu.

- Istragu sprovodi nadlezni javni tuzilac s tim da moze da dode do
poveravanja preduzimanja pojedinin dokaznih radnji i drugom organu
(npr. javnom tuziocu koji postupa pred sudom na cCijem podrucju treba
preduzeti tu/te radnje, a ako je za podrucje vise sudova odreden jedan
sud za pruzanje pravne pomodi - javnom tuiziocu koji postupa pred tim
sudom).

- Obezbedenje dokaza za glavni pretres. U cilju obezbedenja dokaza za
glavnim pretres stranke i branilac mogu predioziti sudiji za prethodni
postupak da ispita odredenog svedoka, ako je verovatno da on zbog
bolesti, starosti ili drugih vaznih razloga ne¢e modi da bude ispitan na
glavnom pretresu. Ako se sudija za prethodni postupak ne slozi sa
predlogom zatrazi¢e da o tome donese odluku vanraspravno vece suda. U
sluc¢aju prinvatanja predloga sudija za prethodni postupak ¢e o vremenu i
mestu ispitivanja svedoka obavestiti javnog tuzioca, okrivlienog, branioca i
ostecenog uz upozorenje da ¢e se radnja preduzeti i u njihovom odsustvu.
Posmatrano u ovom kontekstu paznju zasluzuje i moguénost da rezultati
preduzete radnje (npr. zapisnik o iskazu ispitanog lica u istrazi od strane
javnog tuzioca) takode, pod odredenim uslovima, mogu biti upotrebljeni
kao dokaz na glavnom pretresu.

- Drugaciji nacin obezbedenje izvodenja dokaza u korist okrivjenog. Ako
okrivlieni i njegov branilac smatra da je potrebno preduzeti odredenu
dokaznu radnju u istrazi u korist okrivljenog, predioZice javnom tuZiocu da je
preduzme. Ako javni fuzilac odbije predlog za preduzimanje odredene
dokazne radnje ili o predlogu ne odluCi u roku od tri dana od dana
podnosenja predloga, okrivljeni i njegov branilac mogu predloziti sudiji za
prethodni postupak da preduzme dokaznu radnju. O predlogu sudija za
prethodni postupak donosi odluku u roku od fri dana. Kada sudija za
prethodni postupak usvoji predlog iz stav 2. ovog clana, preduzece
predlozenu dokaznu radnju i o tome, uz dostavljanje zapisnika i drugih
materijala o sprovedenoj dokaznoj radniji, obavestiti javnog fuzioca. Na ovaj
nacin obezbeduje se pribavljanje dokaza kako u korist fako i na Stetu
okrivlienog lica a time i pribavljanje dokaza koji su u funkciji cilia istrage, a da
fo nije u zavisnosti npr. od imovnog stanja okrivljenog lica kao §to je fo slucaqj
sada.

- Propisivanje nacCina zavrsetka istrage. Isfraga se zavrsava donosenjem
sluzbene beleske od sfrane njenog glavnog akfera - javnog tuzioca. Javni
tuzilac zavrSava istragu kada nade da je stanje stvari u istrazi dovoljno

(232)



Zbornik IKSI, 2/2012 - D. Cvorovié, O. Lajié
»Koncept istrage i reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije”,
(str. 215-237)

raziasnjeno i o tome sacinjava sluzbenu belesku. O zavrsetku istrage
obavestava okrivlienog i njegovog branioca, ako gaima, i ostecenog4e.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jedno od obelezia reformi ne malog broja krivicnoprocesnih
zakonodavstava  koja pripadaju  konfinentalnom  pravnom  sistemu U
poslednjin nekoliko decenija je napustanje sudskog i prelazak na tuzilacki
koncept istrage. Ovakav frend je opravdan pre svega s obzirom na razioge
koji ne sumnjivo govore u prilog tuzZilaCkog koncepta istrage (Stvaranje
normativne osnove za efikasniji krivicni postupak; Vedi stepen saglasnosti sa
osnovnim nacelima funkcionisanja javnog tuZioca; PruZzanje mogucnosti
adekvatnijeg nacina regulisanja odgovornosti za neefikasnost istrage;
Saglasnost sa njenom pravnom prirodom i sa njenim ciliem; Potpunija
realizacija osnovnih nacela krivicnog procesnog prava - pre svega nacela
neposrednosti i dr.). Medutim, bilo bi sasvim pogresno zakljuciti da je tuZilacki
koncept istrage bezrezervno u prednosti nad njenim sudskim konceptom.
Nasuprotf. On je u funkciji koja se od njega oCekuje samo pod uslovom da je
normiran na odredenim nacelima (Preciziranje uslova pod kojima policija
moze da se pojavi u svojstvu aktivnog subjekta istrage, kao i vrste istraznih
radnji koje ona moze preduzeti u takvom svojstvu; Predvidanje konkretnih
mehanizama koji obezbeduju adekvatnu saradnju javnog tuzioca i policije u
istrazi; Tacno i precizno propisivanje uslova pod kojim i kod kojih dokaznih
radnji kao aktivni subjekat njihovog preduzimanja moze da se pojavi sudija
za istragu; Predvidanje instrumenata za zakonito i efikasno sprovodenije
istrage kao i nacina postupanja javnog tuzioca nakon okoncanja istrage i
posledica nepridrzavanja tako predvidenin normi ; Zastita osnovnih prava
ostecenog lica koja proizilaze iz krivicnog dela za koje se sprovodi istraga;
Predvidanje mehanizama obezbedenja prikuplianja dokaza kako na Stetu
tfako i u korist lica proftiv kojeg se sprovodiistragal).

Imajuj¢i u vidu iznesene razloge jedna od vaznijin osobenosti koje je
doneo proces reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je
napustanje sudskog i prelazak na tuzilacki koncept istrage. No, za razliku
od najvec¢eg broja drugih novina koje je doneo dosadasnji proces
reforme tuzilacki koncept istrage je najnovija osobenost reforme krvicnog
procesnog zakonodavstva Srbije duge preko deset godine. Kao takva

48 Vidi: Cl. 108-120. Nacrta Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2011. god.
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ozakonjena je tek donolenjem ZKP iz 2011. godine. Medutim njegova
normativna razrada u ovom zakonskom tekstu predmet je ne male krirtike
struCne javnosti Sbije, kritike Ciji su rezultat znacajne promene u ovim
njegovim normama u Radnoj verziji Zakona o izmenama ZKP koja je
odnedavno dostupna stru¢noj javnosti Srbije.
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CONCEPT OF INVESTIGATION AND REFORM OF SERBIAN
CRIMINAL PROCEDURAL LAW

The topic of this article is a critical analysis of professional issues in the
investigation of the concept of reform of the criminal procedure legislation
in Serbia which is still ongoing. Underlying issues have been analyzed
from three aspects. First, general comments about the investigation and
its relevance to criminal proceedings are provided and within those the
issues for a long period of criminal procedure discussed in theory and
practice are specifically emphasized. For example, there is a case to
investigate the relationship between the concept and its effectiveness and
thus the efficiency of the process as a whole.

The second aspect of analyzed issues consist of questions related to the
concept of prosecutorial investigation as an essential feature of the
process of reform of the criminal procedure legislation in Serbia, where
arguments of prosecutorial justification of the concept of judicial
investigation have primarily been analyzed along with the principles by
which a legislator should be guided in the standardization of the
prosecutorial concept of investigation. Finally, the third — and the key
aspect consists of the issues related to review of normative elaboration of
the concept of prosecutorial investigation into the new RS CPC and the
draft Law on Amendments to the legal text available to Serbian expert
public, and not just Serbian. The main conclusion of expert critical
analysis of this group of questions that are still in the draft of the Law on
Amendments to the CPC concept of prosecutorial investigation in Serbia
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develops in a way that is consistent with the efforts of the majority of
experts in Serbia and not only Serbia.

KEY WORDS: Criminal Procedure Code / the concept of
prosecutorial investigation / the public prosecutor / the defendant /
a reasonable doubt / the judge for preliminary proceedings / the
police
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