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Alte Zopfe der Bodenschatzung — Wie
kann mit ihnen umgegangen werden?

T. Harrach'

Zusammenfassung

Seit der Konzipierung der Bodenschatzung
haben sich die Produktionsbedingungen in
der Landwirtschaft grundlegend geandert,
das Ertragsniveau enorm erhdht und die
Kenntnisse in Bodenkunde und Agrarwis-
senschaften erheblich verbessert. Demzu-
folge stehen manche Thesen und Prakti-
ken der Bodenschatzung auf dem Prif-
stand. Es ist Zeit fur eine behutsame Re-
form der Bodenschatzung.

Schliusselworte: Bodenschatzung, Er-
tragsfahigkeit, Bodenart, Zustandsstufe,
Fiktionen, durchwurzelbarer Bodenraum

1 Einleitung

Die nach dem Bodenschatzungsgesetz
von 1934, novelliert 2007, durchgefihrte
Bodenschatzung geniel3t seit jeher hohe
Wertschatzung und Akzeptanz. Dies wird
u. a. mit ihrer Kontinuitat begrandet, nam-
lich einer einheitlichen Methodik seit 1934!
Dennoch stellen sich Fragen:

« Formen und Verfahren der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung haben sich
wahrend dieser Zeit drastisch geandert,
das Ertragsniveau hat sich gewaltig er-
hoht.

Gelten die traditionellen Bewertungs-
kriterien der Bodenschatzung immer
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noch unter den stark verdnderten
Bedingungen der Landwirtschaft?

» Der Stand der Kenntnisse Uber den Bo-
den und Uber die Prozesse der Ertrags-
bildung hat enorm zugenommen.
Wie konnen die neuen Erkenntnisse
in die Bodenschatzung integriert
werden?

Die groRen Protagonisten der Bodenschat-
zung wie Walter Rothkegel (1874-1959)
oder Willi Taschenmacher (1902-1988)
waren gegenuber Reformen der Boden-
schatzung ausdrucklich aufgeschlossen.

2 Zum aktuellen Kenntnisstand

Abbildung 1 zeigt skizzenhaft die wichtigs-
ten Faktoren der Ertragsbildung. Wahrend
die chemischen Bodeneigenschaften, vor
allem die verfugbaren Nahrstoffe und die
Bodenreaktion, in der heutigen Landwirt-
schaft durch BewirtschaftungsmaRnahmen
weitestgehend optimiert werden konnen,
hat der Landwirt auf die physikalischen
Bodeneigenschaften, die malgeblich die
Wasserversorgung der Pflanze bestimmen,
kaum einen Einflu, wenn von der Bereg-
nung abgesehen wird.

Demzufolge wird die Ertragsfahigkeit des
Bodens uberwiegend durch die Wasser-
versorgung bestimmt. Da die Pflanzen vom
Grundwasser nur auf eher seltenen
grundwassernahen Standorten profitieren,
ist das pflanzenverfligbar gespeicherte
Wasser im Wurzelraum (nutzbare Feldka-
pazitat [nFK] des Wurzelraumes) in der
Regel der entscheidende Parameter, der
das Ertragspotenzial des Bodens limitiert
(Rex & Harrach 1984; Harrach et al. 1987;
Harrach 1987).
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Abb. 1: Die wichtigsten Faktoren und Pro-
zesse der Ertragsbildung
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Im System Boden / Pflanze spielen biologi-
sche Prozesse durch Mikro- und Makroor-
ganismen eine enorm grol’e Rolle. Sie
konnen auch die HOhe der Bewirtschaf-
tungskosten deutlich beeinflussen. Den-
noch uben sie auf die Ertragsbildung nur
indirekt einen Einfluld aus und sind fur die
Ertragsfahigkeit kaum relevant. Ahnliches
gilt auch flr den Humusstatus des Bodens,
worauf noch naher eingegangen wird.

3 Notbehelf ,,abschlammbare Teilchen*

Walter Rothkegel hat in seinem Buch
,Landwirtschaftliche Schatzungslehre®
(Stuttgart 1947) auf den Seiten 92 — 94
freimatig Notbehelfe und Fiktionen einge-
raumt, da bei der Konzipierung der Boden-
schatzung notwendige Kenntnisse noch
fehlten und kausale Zusammenhange nicht
bekannt waren.

Unter den Notbehelfen ist aus heutiger
Sicht an erster Stelle die damalige
Schlammanalyse mit nur zwei Kornfraktio-
nen zu nennen. Seit geraumer Zeit unter-
scheidet die Bodenkunde drei Kornfraktio-
nen: Die Tonfraktion beinhaltet die anorga-
nische Kolloidfraktion, die u. a. fur die Kati-
onenaustauschkapazitat verantwortlich ist.
Die Schluff-Fraktion steht nicht zuletzt fur
die nFK und damit flr einen sehr bedeut-
samen Faktor der Ertragsfahigkeit. Der
Sandanteil mull als Gerust angesehen
werden, der u. U. fur die Luft- und Wasser-
durchlassigkeit wichtig sein kann. Fur eine
sinnvolle Einteilung der Bodenarten sind
alle drei Fraktionen notwendig. Eine Bo-
denarteneinteilung aufgrund von zwei
Fraktionen ist ein veraltetes Uberbleibsel
aus vergangener Zeit.

Fir die Bestimmung der Bodenart im Klas-
senzeichen wird nach wie vor die Bodenart
der Bodenschatzung auf Basis der ab-
schlammbaren Teilchen bendtigt. Aber zur
Kennzeichnung der Standortseigenschaf-
ten eignet sich die bodenkundliche Boden-
art besser, weshalb ein doppelgleisiges
Vorgehen notwendig ist.

Die Abbildung 2 demonstriert den Vorzug
der aktuellen Bodenarteneinteilung am
Beispiel der nFK. Da diese wichtige Kenn-
grélRe hauptsachlich von der KorngrolRen-
zusammensetzung, vor allem vom Gehalt
an Schluff, abhangt, wurden in das Boden-

artendreieck Isolinien der nFK integriert,
sodass die Abbildung als Nomogramm zur
Ermittlung der nFK aus der Bodenart der
einzelnen Horizonte genutzt werden kann
(Dehner et al. 2009).
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Abb. 2: Nutzbare Feldkapazitat (nFK:
pF 1,8 - 4,2) in Vol.-% in Abhangigkeit von
der Koérnung, nach U. Dehner / LGB Mainz

4 Der Humusstatus des Bodens wird in
der Bodenschatzung tiberbewertet

Der Humus ist ein Produkt biologischer
Aktivitat im Boden. Zu starker Humusan-
reicherung kommt es an Standorten, an
denen der Umsatz der organischen Sub-
stanz gehemmt wird, z. B. Rohhumusbil-
dung bei stark saurer Bodenreaktion,
Torfbildung unter anaeroben Bedingungen
oder Entstehen von Schwarzerden unter
kontinentalen Klimabedingungen — infolge
Kalte im Winter und Darre im Sommer.

Far die Ertragsbildung — Produktivitat des
Standortes — ist weniger der Humus, son-
dern vielmehr der Umsatz organischer
Substanzen bedeutsam, indem bei der Mi-
neralisierung Pflanzennahrstoffe freige-
setzt werden. In der Situation vor 80 Jah-
ren mag der bodeneigene Humus einen
grolkeren Anteil an der Nahrstoffversor-
gung der Pflanzen geleistet haben. Dieser
Anteil ist jedoch beim heutigen Niveau von
Dungung und Ertragen deutlich geringer.



Schwarzerden weisen generell glnstige
Bodeneigenschaften auf, aber unter konti-
nentalen Klimabedingungen, z. B. in Nie-
derosterreich, ist die Produktivitat des
Standortes infolge Wassermangel eher
bescheiden, wahrend die ebenfalls aus
Léss entstandenen Parabraunerden, die
bei feuchterem Klima einen nur geringen
Humusgehalt aufweisen, sich durch héhere
Ertragsfahigkeit auszeichnen. Der Humus-
gehalt, der standortabhangig ist, hat unter
den heutigen Produktionsbedingungen nur
wenig Einfluss auf die Ertragsfahigkeit.

Welchen Einfluly hat der Humusgehalt in-
dessen auf die nFK? Diese Frage ist diffe-
renziert zu beantworten. Bei Sanden ist der
Einfluss bedeutsam, bei schluffreichen Bo-
den, etwa bei LOoRlehmbdden, dagegen
vollig unbedeutend. Der Kornzwischen-
raum bei Schluffen fallt namlich gréflten-
teils in den Bereich der Mittelporen. Daher
ist hier die nFK mit oder ohne Humus sehr
hoch. Die Feldkapazitat (FK) und der Anteil
an Feinporen (,Totwasser) werden zwar
bei hoherem Humusgehalt erhdht, aber die
nFK steigt praktisch nur bei Sanden.

Ferner mufd noch die Bedeutung der orga-
nischen Substanz fur die Geflgestabilitat
erortert werden. Hierbei haben stabile
Huminstoffe sicher einen hohen Stellen-
wert, aber der stabilisierende Effekt der
lebenden Biomasse — Stichwort ,Lebend-
verbauung“ — ist mindestens so wichtig.
Die mikrobielle Aktivitat hangt allerdings
weniger vom Humusspiegel, sondern von
der standigen Zufuhr von organischen
Stoffen — Erntertickstanden und org. Dun-
ger — ab. Dies gilt auch fur die Regen-
wurmaktivitat.

In der Bodenschatzung wurde bisher die
Bedeutung des Humusgehaltes bei der
Festlegung der Zustandsstufe Uberbewer-
tet. Humus unterhalb der Bearbeitungstiefe
fuhrt zu einer besseren Zustandsstufe.
Dies laldt sich jedoch kausal nicht begrin-
den. Humus im Unterboden ist zwar bo-
dengenetisch und landschaftsgeschichtlich
ein faszinierendes Phanomen, fir die Er-
tragsfahigkeit hat er jedoch kaum eine Be-
deutung. Fir die Ertragsfahigkeit ist neben
der nFK der einzelnen Bodenhorizonte die
Durchwurzelbarkeit des Unterbodens und
des Untergrundes ausschlaggebend. Des-

halb sollte fur die Festlegung der Zu-
standsstufe / Bodenstufe die Durchwurzel-
barkeit mallgebend sein (Keil & Vorder-
brugge 2012).

5 Weitere Irrtiimer bzw. Schwachen der
Bodenschatzung

Der hohe Stellenwert der Krumentiefe
lasst sich nach dem gegenwartigen Kennt-
nisstand nur teilweise begrinden. Bei
Sanden fuhrt eine grofere Bearbeitungs-
tiefe zu einem machtigeren humosen
Oberboden mit erhdhter nFK. Da aber der
Humus bei den anderen Bodenarten die
nFK nicht erhoht, hat hier eine grolRere
Bearbeitungstiefe keine Steigerung der
Ertragsfahigkeit zur Folge.

Langst haben sich in der Praxis verschie-
dene Varianten der reduzierten Bodenbe-
arbeitung bis hin zur Direktsaat ohne jede
Bodenbearbeitung etabliert. Wenn diese
Bodenbearbeitungssysteme sachgerecht
praktiziert werden und fir den Pflanzen-
schutz geeignete Strategien gefunden wer-
den, wird die Ertragsfahigkeit bei reduzier-
ter Bodenbearbeitung keinesfalls verrin-
gert. Lediglich bei Sanden gelten andere
Gesetzmaligkeiten.

Bisher wurde dem Ubergang zum Unter-
boden — dem visuellen Eindruck, der Far-
be des Bodens — eine grof3e Bedeutung
beigemessen. Dies diirfte mit der Uberbe-
wertung des Humus zusammenhangen.
Daher muss auch diese Sichtweise als un-
begrindet gelten.

Wahrend die Farbe des Ubergangs zum
Unterboden eher Uberbewertet wurde, hat
man der Beschaffenheit des Untergrun-
des, seiner Durchwurzelbarkeit meist zu
wenig Bedeutung beigemessen. Die Mach-
tigkeit der ,dritten Schicht* wurde — als ein
Zeichen der Geringschatzung — in der Re-
gel nicht protokolliert.

Obwohl die Durchwurzelbarkeit des Bo-
dens bereits in den alteren Schriften als
Kriterium der Zustandsstufe hervorgeho-
ben wird (Taschenmacher 1937, Rothkegel
1947), wurde dieser Aspekt in der Praxis
der Bodenschatzung vernachlassigt.

Demgegenuber fanden Hydromorphie-

merkmale im Boden, die unter anaeroben
Bedingungen entstanden sind, eine stets



grolRe Aufmerksamkeit. Zu bemangeln ist
jedoch, dass meist nicht hinterfragt wurde,
ob sie aktuell sind, oder ob sie reliktische
Merkmale — Uberbleibsel — einer friiheren
Dynamik sind. Dabei kann durch eine Be-
gehung im Fruhjahr nach einer Nasseperi-
ode meistens einfach abgeklart werden, ob
eine aktuelle Vernassung besteht.

Leider fehlt bei vielen Bodenschatzern das
Bewusstsein daflir, wie wichtig es ist, die
Kulturpflanze als Indikator der Bodenquali-
tat zu nutzen. Beispielsweise kann eine
Begehung von Musterstiucken, Vergleichs-
sticken oder Flachen mit nicht eindeutig
feststellbarer Durchwurzelungstiefe nach
Durreperioden im Sommer sehr hilfreich
sein, wenn der Pflanzenbestand eine man-
gelhafte Wasserversorgung erkennen lasst
(Welke-Erscheinungen, Wachstumsdefizit,
Durreschaden, Notreife usw.).

6 Ausblick

Es gibt viele Grinde fur eine behutsame
Reform der Bodenschatzung. Dabei kon-
nen aktuelle Kenntnisse in die Boden-
schatzung eingebunden werden, ohne die
grundsatzliche Unterscheidung der Bdden
nach Bodenart, Zustands- bzw. Bodenstu-
fe, Entstehung bzw. Klima- und Wasserstu-
fe aufzugeben. Eine entsprechende Ein-
sicht in der Oberfinanzdirektion (OFD)
Frankfurt am Main fihrte zunachst zu einer
umfangreichen Weiterbildung der Amtlich
Landwirtschaftlichen Sachverstandigen
(ALS) sowie der Ehrenamtlichen Boden-
schatzer und zu einer intensiven Zusam-
menarbeit mit dem bodenkundlichen
Dienst des Landes Hessen, namlich dem
Hessischen Landesamt fur Naturschutz,
Umwelt und Geologie (HLNUG) mit Sitz in
Wiesbaden.

Die Vergleichssticke werden grundsatzlich
aufgegraben und das Bodenprofil gemein-
sam diskutiert sowie aufgenommen. Zu
diesen Terminen werden auch interessierte
Vertreter von Universitaten und landwirt-
schaftlichen Einrichtungen sowie die
Landwirte vor Ort eingeladen.

Im Fokus der Diskussionen stehen Fragen
zu den Bedingungen fur das Pflanzen-
wachstum, zur Ertragsfahigkeit, Durchwur-
zelbarkeit, nFK im durchwurzelbaren Bo-
denraum und derer sachgerechten Be-
rucksichtigung bei der Einstufung des Bo-

dens mit dem Ackerschatzungsrahmen
und dem Grunlandschatzungsrahmen der
Bodenschatzung.

Eine behutsame Reform wird die Ver-
wendbarkeit der Bodenschatzung fur nicht-
steuerliche Zwecke, etwa fur die Bewer-
tung von Bodenfunktionen, weiter verbes-
sern.

Die Bestrebungen zu einer Reform der Bo-
denschatzung weisen in den Bundeslan-
dern einen unterschiedlichen Stand auf.
Erwahnt sei das Landesamt fur Steuern in
Koblenz (Rheinland-Pfalz), das einen ver-
gleichbaren Weg anstrebt wie die OFD in
Hessen.
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