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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel des Beitrages war die Quantifizierung
von Indikatoren der Bodengute in

Agrarlandschaften Uber grolere Regionen.
Dazu wurden typische Catenen sowie
Einzelprofile auf Versuchsstandorten in
Deutschland, in den Gebieten der
Russischen Foderation Moskau und
Novosibirsk und in den nordchinesischen
Provinzen Innere Mongolei und Hebei
aufgenommen. Bodenqualitaten und
Ertragspotentiale  wurden mit dem
Mincheberger Soil Quality Rating (M-
SQR) funktional bewertet, in Deutschland
zuséatzlich mit der Deutschen
Bodenschatzung.

Die Ergebnisse =zeigen, dass die
Abschatzung aller Komponenten der
standortlichen Wasserbilanz und der
Trockenheitsgefahrdung entscheidend fir
die Bewertung der Bodenfunktionalitat in
Agrarlandschaften sind. Es bestehen enge
Beziehungen zwischen dem Basisrating
des M-SQR und der Ackerzahl der
Bodenschatzung sowie den Gesamt-
Gltepunkten und dem Ertrag von Getreide.
Die Eignung des Mincheberger Soil
Quality Rating fur eine skalenubergreifend
konsistente Bewertung von Bodengiite und
Ertragspotentialen wurde bestatigt.

Schliusselworte: Bodenschatzung,
Methoden, Indikatoren, Mincheberger Soil
Quality Rating, Ertragspotential

AUFGABENSTELLUNG

Der Funktion des Bodens zur Produktion
pflanzlicher Biomasse kommt eine
Schlisselrolle  flir die Entwicklung der
Menschheit im 21. Jahrhundert zu.
Bodenklassifikationssysteme kdnnen Bo-
denfunktionen nicht hinreichend kenn-
zeichnen, und Verfahren der Boden-
schatzung existieren nur auf nationaler
Ebene. So kann die Produktivitatsfunktion
des Bodens derzeitig nicht global bewertet
werden (Mueller et al., 2010).

Wir gehen von der Hypothese aus, dass
ein global einheitlicher Bewertungsrahmen
fur die Bodenglte nitzlich ware und dass
das von uns entwickelte Muncheberger
Soil Quality Rating (M-SQR) als
Weltbodenschatzung dienen kann.
Spezifische Fragen waren: (a) Eignen sich
Indikatorschema und Orientierungswerte
des M-SQR fur die vergleichende
Abschatzung von Bodenqualitdt und



Ertragspotentialen  (ber  verschiedene
Klimate? (b) Funktioniert die Indikation des
Gefligezustandes der Boden? (c) Welches
sind die kritischen Indikatoren im uber-
regionalen Malistab? (d) Bestehen
Beziehungen zu traditionellen Boden-
schatzungsverfahren?

MATERIAL und METHODIK

Wir flhrten Feldarbeiten auf Agrar-
standorten unterschiedlicher Klimate und
Boden durch. Boden- und Ertragsdaten
wurden an Catenen und reprasentativen
Einzelprofilen erhoben. Das indikator-
basierte Mlincheberger Soil Quality Rating
(Mdller et al., 2007) wurde angewendet. Es
ermoglicht auf der Grundlage eines

Handbuches
(http://www.zalf.de/home_zalf/institute/lwh/lwh_e/mi

tarbeiter/mueller_|/pdf/field_mueller.pdf) eine
semi-quantitative = Bewertung  einzelner
leistungsbegrenzender Faktoren der Bo-
dengite sowie eine Gesamtbewertung
innerhalb einer 100-Punkte-Skale. Tabelle
1 enthdlt reprasentative Standorte mit
Beprobung und Bewertung. Daneben
wurden vor allem in Deutschland weitere
Standorte bewertet, darunter zahireiche
Musterstiicke der Bodenschatzung.

ERGEBNISSE

Tabelle 1 enthalt Standortdaten und
Bewertungsergebnisse in Form von
mittleren Bodengltekennziffern und deren
lokaler Standardabweichung.

Die standortlichen Bodengltekennziffern
fur Ackerland umfassen fast das gesamte
Spektrum von geringer (< 40 Punkte)
Boden bis sehr hoher Bodengite (>80
Punkte). Entscheidend fir die Gesamt-
bewertung ist die Auspragung der Hazard—
Indikatoren. Ungulnstiges Bodenwarmere-
gime und Trockenheit limitieren die
Eignung der Standorte in  Sibirien
(Ordinskoje, Plotnikovo und Ust- Kamenka)
sowie der im Norden Chinas gelegenen
Standorte Gu Yuan und Xilin River
mafgeblich. Kommen solche klimatisch
bedingten Begrenzungen nicht vor, weisen
l6ssblrtige Boden hochste Bodenqualitat
auf (Standorte Luancheng und Tai Han).
Die Bodengiite der in Nordostdeutschland
gelegenen Standorte wird zumeist bereits
durch das Basisrating begrenzt. Sandige
Bodensubstrate mit unginstiger Struktur

sowie begrenzter Wasserspeicherung und
Durchwurzelungsfahigkeit wirken limitie-
rend auf  das Pflanzenwachstum.
Subhumides Klima mit einem deutlichen
Wasserbilanzdefizit in der Vegetations-
periode verschérft den Wassermangel.

Die standortlichen Minderungsfaktoren fir
Trockenheit soliten auf der Basis
zuverlassiger Klimadaten abgestuft
werden, um homogene Bewertungs-
ergebnisse Uber grollere Regionen zu
erzielen. Tabelle 2 zeigt Orientierungs-
werte fir den Multiplikator der allgemeinen
standortlichen Trockenheitsgefahrdung, die
wir aus dem Dbisherigen Datensatz
ableiten konnten. Es zeigte sich, dass
weitere Hazard- Indikatoren beruck-
sichtigt werden sollten. Z. B. verstarkt
leichte Versalzung als mdglicher zweiter
Hazard-Indikator den Effekt der
Trockenheit. Wird z. B. nach Handbuch
standortlich Trockenheit mit 1,75 bewertet
und Versalzung ebenfalls mit 1,75, aber
Trockenheit als dominant erkannt, wird
nach Tab. 2 aufgrund der zusatzlichen
Versalzung anstelle des Multiplikators von
2,8 ein Multiplikator von 2,4 empfohlen.
Multiplikatoren fur Trockenheit kleiner als 2
durften in Deutschland bei gegenwartigen
Ackerstandorten selten zu erwarten sein.
Glnstige Ackerstandorte weisen nach
Tabelle 1 zumeist auch eine geringe
raumliche Heterogenitat auf, ungunstige
Standorte eine hohe.

Korrelationen der Bodengutepunkte mit
Getreideertragen bestatigen die Plausi-
bilitat der Bewertungsergebnisse. Die
lineare Beziehung nach Abb. 1 ergibt sich
bei einem limitierten Input an Agroche-
mikalien (< 100 kg N/ha).

Die felddiagnostischen Verfahren zur
Bewertung des Gefligezustandes der
Boden sind ausreichend. Neben bereits
bewéahrten Verfahren kann auch die jungst
von Brunotte et al. (2010) entwickelte
Methode empfohlen werden.

Ungunstige Gefligezustande waren
zumeist mit Nassemerkmalen bzw.
gehemmter Versickerungsfahigkeit der
Boden kombiniert. Feldarbeiten auf weite-
ren Standorten, unter anderem in der
Vulkaneifel, bestéatigten die Praktikabilitat
des M-SQR und die Plausibilitaét der
Ergebnisse der Methodik. Die



liefert

Bewirt-

Feldmethode des M-SQR
reproduzierbare Ergebnisse, die gut mit
Ernteertragen bei  definierter

schaftung korrelieren und skalenlber-
greifend anwendbar sind.

Tabelle 1: Experimentailstandorte und deren Bodengute

Standort. Land Boden' Klima“ Giitezahl® | Limitierung®
Dedelow. D Regosols 498/8.4 66 (13) Tro
Mulncheberg. D Albeluvisols 540/8.5 48 (13) Tro
Libbenichen. D Luvisols 533/8.5 41 (21) Tro
Lietzen. D Luvisols 533/8.5 61 (7) Tro
Seelow. D Fluvisols 470/8.5 66 (10) Vernass
Sydowswiese. D Fluvisols 470/8.5 60 (20) Tro

Neu Rosenthal. D Fluvisols 470/8.5 66 (19) Tro
Shebanzevo. RU Luvisols 688/4.9 65 (14) Therm.
Vjadkino. RU Albeluvisols 698/3.5 32 (16) Tro+Therm
Ordinskoje. RU Phaeozems 410/0.1 29 (10) Therm+Tro
Ust-Kamenka. RU | Phaeozems 514/0.1 34 (12) Therm+Tro
Plotnikovo. RU Phaeozems 482/0.1 37 (4) Therm+Tro
Luancheng. CN Cambisols 537/12.2 | 94 (0) Keiner
Tai-Han. CN Cambisols 528/13.2 | 81 (2) Keiner

Gu Yuan. CN Fluvisols 380/3.0 43 (14) Tro+Therm
Xilin River. CN Phaeozems 369/2.4 22 (25) Tro+Therm

"Reference Soil Group (RSG)

der WRB (2006) , “ Niederschlag in mm/Temp. in °C, FAO-Datenbasis New

Loc_Clim 1.10 (FAO, 2006), * M-SQR-score, Mittelwert und Standardabweichung, 100=Maximum,
“Limitierender ,Hazard factor*, Tro=Trockenheit, Verndss=extreme Vernassung, Therm.=ungiinstiges

Thermalregime (zu kalt)
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Abb. 1:

Beziehung zwischen Boden-

glutepunkten des M-SQR und Ertragen
von Getreide bei moderatem Input

an Stickstoffdiinger (< 100 kg N/ha)

Tabelle 2: Orientierungswerte fir
Multiplikatoren bei Trockenheit als
dominierender Begrenzung
Trocken|Rating Anzahl  |Orientie-
heits |Hazard- [Hazard- |rungswert
gefahr- (Indikator 7 |Indikato- [fur Multipli-
dung |(Trocken- [ren miqkator

heit) Ratings

<2

Keine |2 0 2,94

1,75 1 2.8
E_e'ne 1,75 2 2,4
is
gering 1,75 3 2,1

1,50 1 2.6
Gering 1 50 2 2,3

1,50 3 2
Gering |1,25 1 2,1
bis | 1,25 2 1,9
mittel 125 3 1,7
AUSBLICK

Flachendeckende Neubewertungen von
Standorten mittels Feldkartierung werden
i.d.R. nicht moglich sein. Far



flachendeckende Bewertungen missen
Parametrisierungsansatze und Transfer-
funktionen gefunden werden. Im
Uberregionalen und globalen MafRstab ist
es moglich, die Daten reprasentativer
Profile der Legende von Bodenkarten mit
den Indikatoren des M-SQR zu
verknlpfen. Da zusatzlich die Parameter
der Trockenheitsgefadhrdung sowie des
Thermalregimes der Boden aus
homogenen Klimadatenbanken wie dem
Klimaschatzer Loc_Clim 1.10 (FAO, 2006)
abgeleitet werden koénnen, lasst diese
Vorgehensweise neue, deutlich verbes-

Basisratings korrelieren mit Ackerzahlen

der Bodenschatzung. GroRere
Abweichungen koénnen jedoch auftreten,
wenn sich die Bodden seit der

Bodenschatzung entscheidend verandert
haben (Wiederverndssung, unteres Foto)
oder der Schatzungsrahmen der
Bodenschatzung keine adaquate
Bewertung der Produktivitdtspotentiale
ermoglicht  (Tiefpflug-  Sanddeckkultur
eines ehemaligen flachgrindigen Moores,
oberes Foto). Die Einbeziehung von
anderen plausiblen Flachendaten (z. B.
Luftbilder, Fernerkundungsdaten) wird die

serte  Bodenfunktionskarten mit skalen- Prazision der auf Grundlage des M-SQR
ubergreifend homogener Legende und erstellten  Bodenfunktionskarten  weiter
Treffsicherheit erwarten. Abbildung 2 verbessern.
deutet auf einen fiir deutsche Verhaltnisse
moglichen weiteren Weg. Werte des
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n=159, B=0,756 ™*

AZ > 30: Basiscore=16,47+0,168*AZ

(Basisscore <34)

AZ < 30: Basisscore=-6,72+83,08%In(AZ)
Abb 2: Beziehung zwischen der Ackerzahl der Bodenschitzung und dem Basis-Score

des Miincheberger Soil Quality Rating.
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