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Zusammenfassung 
Regelmäßig werden Muster- und Ver-
gleichstücke der Bodenschätzung durch 
Mitarbeiter der Finanzämter im Gelände 
überprüft und parallel von den 
Bodenkundlern des LBGR nach der KA5 
angesprochen. Dabei konnten Unterschiede 
bei der Erfassung von Inhalten festgestellt 
werden, die mit den  unterschiedlichen  Er-
hebungsvorgaben zusammenhängen. Für 
Brandenburg gibt es ca. 700 000 Grabloch-
beschreibungen, die von der Bodenschät-
zung im vorigen Jahrhundert aufgenommen 
wurden. Es wird ein Weg aufgezeigt, wie 
laufende Bodenaufnahmen genutzt werden 
können, um die Ansprache der Bodenarten 
in der Bodenschätzung in die heutige No-
menklatur der Bodenkundlichen Kartieranlei-
tung, 5. Auflage, Hannover 2005 zu übertra-
gen. 

Stichwörter: Bodenschätzung, Grablochbe-
schreibung, Bodenartenansprache, Boden-
artenvergleich Bodenschätzung – KA5 

Zielstellung 
Für die künftige Nutzung der umfangreichen 
Grablochbeschreibungen bei der Landes-
aufnahme in Brandenburg wird zur Interpre-
tation der Bodenartenansprache der Boden-
schätzung aufgrund von derzeit 578 parallel 
aufgenommenen Grablöchern die Ableitung 
eines Schlüssels vorgenommen, der die In-
terpretation der 700 000 Grablochbeschrei-
bungen erleichtern soll. 
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Methode 

Die gemeinsam von Bodenschätzung und 
der bodenkundlichen Landesaufnahme auf-
genommenen Bodenprofile (Vergleichs- und 
Musterstücke der Bodenschätzung) werden 
genutzt, um die unterschiedliche Bodenar-
tenansprache gegenüber zu stellen. Durch 
die Gegenüberstellung beider Bodenarten-
ansprachen kann versucht werden statis-
tisch einen Übersetzungsschlüssel von Bo-
denarten der Bodenschätzung nach Boden-
arten der Bodenkundlichen Kartieranleitung 
(KA5) zu erstellen. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass Horizontbereiche, für die eine Bo-
denartenansprache gelten soll, weitgehend 
übereinstimmen. Ist dies aufgrund abwei-
chender Abgrenzungen nicht möglich, wer-
den die Ansprachen in den Vergleich nicht 
mit einbezogen. Erschwerend kommt hinzu, 
dass die Ansprache von Schluff im Verlaufe 
der Bodenschätzung unterschiedlich be-
rücksichtigt wurde, z. T. als schlickig bzw. 
als lehmig. Insgesamt konnten die Bodenar-
tenansprachen für 1208 Horizonte paralleli-
siert werden (s. Abb. 2). 

 

Vergleich von Grabloch- und Profilbe-
schreibungen  

Der Zweck von Grablochbeschreibungen ist 
primär die Bodenbewertung für Steuerfra-
gen. Dazu werden hauptsächlich Grob- und 
Feinbodenarten, Humus- und Kalkgehalt, 
Eisenschüssigkeit, geologische Entstehung 
und Farbe beschrieben. 

Bei der bodenkundlichen Landesaufnahme 
(Profilbeschreibung) besteht das Ziel in der 

Erfassung aller wesentlichen bodenkundli-
chen und Substratmerkmale. Sie werden 
nach der nach Bodenkundlichen Kartieran-
leitung (AG Boden 2005) beschrieben und 
klassifiziert. Darüber hinaus werden neben 
den beschreibenden auch verschiedene Pa-
rameter durch Analyse der Bodenproben 
gewonnen, die für Auswertemethoden erfor-
derlich sind. Wie die Abb. 1 zeigt, können 
gleiche Klassenzeichen sehr unterschiedli-
che Bodenformen kennzeichnen. Aber 
selbst unter Hinzuziehung von regionaler 
Erfahrung und weiteren geowissenschaftli-
chen Informationen ist die Interpretation re-
lativ unsicher. Das dichte Aufnahmenetz von 
Grablöchern und deren Interpretation hilft 

Tagungsbeitrag zu: Jahrestagung der 
DBG, Kommission V 
Titel der Tagung: Böden – eine endliche 
Ressource 
Veranstalter: DBG 
Termin und Ort der Tagung: September 
2009, Bonn 
Berichte der DBG (nicht begutachtete 
online Publikation), http://www.dbges.de 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by DBGPrints Repository

https://core.ac.uk/display/300328734?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


die Klassenzeichen bzw. Legendeneinheiten 
der Bodenschätzung sicherer zu beurteilen. 
Die Abb. 3 zeigt die Unterschiede bei der 
Ansprache an einem Grabloch. 

 

Ergebnisse 

Die Verteilung von Bodenarten nach der 
KA5 aus parallel angesprochenen Horizon-
ten zeigt die Abb. 2. Sie ist stark von der 
Verbreitung der Bodenausgangsgesteine in 
Brandenburg abhängig. Am häufigsten sind 
die Sande der Schmelzwasser- und Fluss-
ablagerungen sowie der Dünen. Nachge-
ordnet fallen die lehmigen Bodenarten der 
Moränen- und die schluffig-tonigen der Au-
enablagerungen in ihrer Häufigkeit auf. In 
der Abb. 4 werden die Bodenarten der Bo-
denschätzung denen der Bodenkundlichen 
Kartieranleitung gegenübergestellt. Die Rei-
henfolge der Bodenarten in den Spalten 
entspricht der Aufzählung von Bodenarten in 
der KA5. In den Zeilen sind die auftretenden 
Bodenarten der Bodenschätzung bei den 
untersuchten 1208 Horizonten in eine Rei-
henfolge gebracht worden, die der Abnahme 
der Bindigkeit in den Spalten in etwa ent-
spricht. Die beiden Reihungen von Bodenar-
ten stellen hinsichtlich der Zu- bzw. Abnah-
me von damit verbundenen bodenphysikali-
schen Eigenschaften keine kontinuierlichen 
Reihenfolgen dar. Damit kann z. T. die Lage 
der Zuordnungsfelder erklärt werden. Ideal-
erweise hätten die Zuordnungen nahe einer 
diagonal verlaufenden Linie liegen müssen, 
wie sie in einzelnen Bereichen Ansatzweise 
zu erkennen ist. 

Statistische Auswertung: 

1. Trotz 578 gemeinsam angesprochener 
Bodenprofile ist bei der auftretenden Viel-
falt von Bodenarten eine statistische Ab-
sicherung von Übersetzungsvorschlägen 
oft unzureichend.  

2. Es gibt aufgrund der Bodenartenverbrei-
tung in Brandenburg wenige (9) gut ab-
gesicherte Übersetzungen, die jedoch die 
meisten der 1208 betrachteten Zuord-
nungsfälle betreffen, wie auch die Abb. 2 
zeigt (>20 in Abb. 4 grün). 

3. Eine etwas größere Anzahl (12) von Zu-
ordnungen ist aufgrund von wenigen Be-
legungsfällen oder aufgrund eines 

Schwerpunktes ähnlicher Zuordnungen 
mäßig abgesichert (≥ 5 in Abb. 4 gelb). 

4. Die größte Gruppe (23) stellen die unzu-
reichend repräsentierten Fälle dar (in 
Abb. 4 rot). Für sie wurde empirisch unter 
Berücksichtigung auch der anderen Fälle 
eine Zuordnung festgelegt. 

 

Ausblick 

1. Aufgrund der Verbreitung der Bodenarten 
in Brandenburg wird sich im Verlaufe der 
weiteren gemeinsamen Ansprache von 
Bodenprofilen die Absicherung von Zu-
ordnungen vor allem für die in Abb.4 rot 
markierten Fälle nur langsam oder kaum 
verbessern. 

2. Für die zu erwartenden Daten der Feld-
schätzungsbücher (FESCH-Daten) kann 
künftig für die meisten Fälle in Branden-
burg eine sichere Übersetzung der Bo-
denarten abgeleitet werden. 

3. Ein Abgleich mit den Korngrößenanaly-
sen steht noch aus. 

4. Es ist zu erwarten, dass aufgrund der dif-
ferenzierten Daten der Grablochbeschrei-
bungen insbesondere durch die Berück-
sichtigung der Bodenartenschichtungen 
und -mächtigkeiten sich die Kartierung 
qualitativ verbessert und oft zu neuen 
Abgrenzungen führen wird. 

5. Bei der Kartierung auf landwirtschaftli-
chen Nutzflächen mit Bodenschätzung 
werden künftig die Abgrenzungen von 
Kartiereinheiten im mittleren Maßstab un-
ter Hinzuziehung der dann bekannten 
Schichtungen in Verbindung mit den 
Grenzen der Klassenflächen erfolgen.  
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v.s2BB:  
pky-ss(Sp)/pky-ss(Sgf)/// 
gm-cls(Mg) 
schwach pseudovergleyte  
(Acker)Braunerde aus  
Reinsand (Decksand) über Reinsand 
(Schmelzwassersand) über sehr 
tiefem  Grundmoränenkalklehmsand 
(Geschiebemergel) 

vBB-LL:  
pky-(kk4)ls(Sp,Mg)/ 

fg-ss(Sgf)///gm-cll(Mg 
(Acker)Braunerde-Parabraunerde 

aus stark Kies führendem Lehmsand 
(Decksand, Geschiebemergel) über 
Schmelzwasserreinsand über sehr 

iefem  
Grundmoränenkalknormallehm (Ge-

schiebemergel) 
 

 

 

Abb. 1:  Mögliche Bodenausprägung bei gleichem Klassenzeichen der Bodenschätzung 

Abb. 2: Häufigkeit der Belegung beider Bodenartenansprachemöglichkeiten (1208 Fälle) 

 



 

 

6106.52 Brieskow-Finkenherd 
Klassenzeichen: T III a 3 
Bodenbeschreibung     Mächtigkeit     Horizont 
1     h5, ka1, S, l3          1,5-2,0            Ah 
2     ei1, T                      2,0                  Go 
3     T, fs3-s3                 5,0                  Gr 
4     S                                                    Gr 
 
Profil 2410096 (Brieskow-Finkenherd) 
Bodenform:  AB-GG: a-cus(Yab)\fo-ut(Tf)//fo-ss(Sf) 
Untergr.   Horizont   Substrat        Merkmale 
1   15       eAh          a-cus(Yab)    Su4, h5, c3.3 
2   35       M-Go1      fo-ut(Tf)        Lt3, h2, ed,ad,g3,f5 
3   55       M-Go2      fo-ll(Lf)          Lt2, h1, ed,fl,g4,f7,gre4 
4   90       M-Gr         fo-ll(Lf)          Lt2, h1, eh,fl,g3,f5,gra2 
5   110     Gr             f-ss(Sf)          Ss(fS), h0 
 

Abb. 3: Gegenüberstellung von Musterstücksbeschreibung und Profilbeschreibung  
 

Abb. 4: Übersetzungsschlüssel von Bodenarten der Bodenschätzung nach  KA5 

 


