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국문초록

한국어 화제의 속성과 실현 기제에 대한 연구

김 민 선ㆀ

본고의 목적은 화제는 인지상태와 언어형식 간의 대응 문제이고 담화 실체인 동

시에 문장성분이라는 인식을 분석에 반영하여, 한국어 화제의 특성을 구명하고 최

종적으로 한국어 화제의 기능과 체계를 확립하는 것이었다. 본고는 화제의 속성을 

주의 내 기존성으로, 실현 기제를 문두와 조사로 각각 파악하였다. 이는 한국어의 

자유로운 어순과 다양한 표지에서 기인하는 것으로 판단하였다. 주의의 현저성은 

문두 배치를 통한 문장의 분절로, 주의의 전환․승계 속성은 구문의 선택과 조사의 

통합을 통해 각각 실현되는 것으로 분석하였다. 한국어 화제는 전환 화제와 승계 

화제로 구분되고 전환 화제는 다시 대조화제와 비대조화제로 구분되는 것으로 이해

하였다.

기존성을 청자의 인지상태 내에 해당 명제․실체가 이미 존재한다고 간주하고자 

하는 화자의 가정과 관련된 속성으로 규정하고, 출처가 되는 인지상태에 따라 지시

적 기존성과 관계적 기존성으로 구분하였다. 전자는 지식․의식과 관련되고 후자는 

의식 내 주의와 관련되는 것으로 간주하였다. 대상이 되는 명제․실체와의 조합에 

따라 지시적 기존성은 각각 전제․한정성으로 실현되고, 관계적 기존성은 각각 배

경․화제로 실현되는 것으로 이해하였다. 화제를 제외한 세 유형의 기존성은 화제

의 필요조건으로 간주되었다. 배경-초점 분절은 명제의 분절과 직결되고 화제-평언 

분절은 문장의 분절과 직결되는 것으로 구별하였다.

문두 구문에 전치, 좌측전위, 중주어, 자유화제를 포함시키고 이들 구문의 화제는 

대개 전환 화제이며 대조화제․비대조화제 여부는 조사에 따라 결정되는 것으로 논

의하였다. 화제 전환은 담화 단위 경계에서 실현될 때도 있고 문장과 문장 사이에

서 실현될 때도 있는데 전치 구문은 특히 담화 간보다 문장 간의 화제 전환에 더 

적합한 것으로 구명되었다. 문장 간 전환 화제는 초점으로 실현될 수 있으며 배

경․초점 여부는 대조․비대조 여부와 마찬가지로 조사를 통해 표시되는 것으로 이
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해하였다. 구문별로 상이한 화제와 후속 성분 간의 관계도 전환 단위와 전환․승계 

여부에 영향을 미치는 것으로 관찰되었다.

조사 구문에 ‘는’, ‘가’, 무조사, 성분생략을 포함시키고 이들 구문의 화제는 조사

에 따라 대조․비대조 여부는 물론이고 전환․승계 여부도 결정되는 것으로 분석하

였다. 화제 승계는 문장과 문장 사이에서만 실현되는데 성분생략은 특히 화제 승계

만 담당하는 것으로 파악되었다. ‘는’과 ‘가’는 각각 연접 대조와 이접 대조를 형성

하며 이접 대조의 ‘가’는 초점에 더 밀접하여 문장 간 전환 화제로 기능하는 것으로 

이해되었다. 무조사는 대조와 관련되지도 않고 비한정성과 관련되지도 않아 ‘는’과 

‘가’ 모두와 구분되는 특성을 보유하는 것으로 간주되었다.

화제는 인지상태의 측면에서는 ‘주의 실체’, 언어형식의 측면에서는 ‘정언문의 문

두 성분’, 정보 배열의 관점에서는 ‘후속 부분의 정보가 첨가되도록 한정된 영역’으

로 각각 수립되었다. 화제의 일종인 제시어는 화제와 후속 성분 간 경계가 상대적

으로 더 분명한 화제로 취급되었다. 실제 담화에서도 문두와 조사를 통한 화제의 

실현이 비교적 잘 관찰되었다. 다만 분석을 위해 암시적 설명의문문을 남발하거나 

생략된 성분을 억지로 복원하고 화제-평언으로 분절되지 않는 문장들의 존재를 무

시한 점은 극복되거나 반성되어야 할 것으로 판단한다.

주요어: 화제, 기존성, 문두 구문, 조사 구문, 담화, 분절, 지식, 의식, 주의, 한정성, 전제, 배

경, 초점, 전환 화제, 승계 화제, 대조화제, 비대조화제

학  번: 2005-30896
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1. 서론

1.1. 연구 대상과 목적

본고의 목적은 다양한 화제 구문들을 망라할 수 있는 관점을 구축하고 화제의 속

성과 실현 기제를 검토하여 최종적으로 한국어 화제의 기능과 체계를 확립하는 것

이다. 언어학과 그 인접학문에서 화제는 ‘무엇에 대한 것’으로 광범위하고 모호하게 

이해돼 왔다. 언어학의 기존 논의에서도 (1), (2)의 밑줄친 성분들은 모두 한국어의 

화제로 논의돼 왔으나 통합된 관점에서 취급되지는 못했다. 본고는 (1)을 어순과 관

련된 ‘문두 구문’, (2)를 표지와 관련된 ‘조사 구문’으로 각각 구분한 후 이들을 단일

하게 설명할 수 있는 방안을 모색하여 한국어 화제의 정체를 구명하고자 한다.

(1) 문두 구문

가. 영희는 철수를 만났다.

나. 영희는 동생이 철수를 만났다.

다. 철수를/는 영희가/는 만났다.

라. 철수 (있잖아/말이야), 영희는 그/걔를 만났다.

마. (그런데) 철수에 대해 말하자면/는, 영희가/는 동생을 만났다.

(2) 조사 구문

가. 그/걔는 민호도 만났다.

나. 그/걔가 민호도 만났다.

다. 영희∅ 민호도 만났다.

라. 그/걔∅ 민호도 만났다.

마. ∅ 민호도 만났다.

언어학은 인간과 세계에 대해 연구하는 인문학의 하위분야로, 인간의 정신과 사

회에 대해 언어자료 즉 표현 결과물을 가지고 연구하는 학문이다. 이때 언어는 다

양한 측면에서 분석될 수 있다. 체계의 측면, 규칙의 측면, 소통의 측면 모두에서 

연구가 가능하다. 이 중 소통의 측면 위주로 언어를 연구한다고 할 때 가장 중요하

게 취급해야 할 문제 중 하나가 바로 화제이다.

화제는, 언어가 인간 소통의 핵심이고 화제가 언어 소통의 핵심인 만큼, 인간 자
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체에 견줄 정도로 복잡한 모습을 보인다. 그리고 이러한 복잡성은 언어 연구에도 

그대로 반영되어 있다. 다양한 관점에서 다양한 개념 및 표현과 연결되어 논의되면

서 많은 문제가 구명되기도 하였지만, 그에 비례하여 혼란 역시 가중돼 온 것이 사

실이다. 기존 논의에서 제시된 관련 개념을 정밀하게 검토하면서 관련 문제들을 세

밀하게 구분하고자 할 때 언어학의 화제도 명확하게 정립될 수 있다.

(1)의 문두 구문과 (2)의 조사 구문을 통합된 관점에서 논의하고 궁극적으로 화제

의 정체를 확립하기 위해 본고가 취할 관점은 다음과 같다. 첫째, 화제는 언어형식

(linguistic form)의 문제이면서 인지상태(cognitive status)의 문제이다. 둘째, 화제는 

문장의 문제이면서 담화의 문제이다. 셋째, 배경-초점(background-focus)과 화제-평

언(topic-comment) 분절의 분리가 필요하다. 넷째, 대조는 문장을 담화의 일부로 편

입시키고 이 양상이 화제와 관련된다.

첫 번째 관점은 화제의 특성과 관련된다. 기존 논의에서 화제의 특성은 대개 대

상성(aboutness)․기존성(givenness)의 의미화용적 속성과 강세 및 휴지․어순․표

지 등의 음운․통사․형태적 각 기제들이 서로 혼합된 채 파악돼 왔다. 본고는 속

성과 실현 기제는 구분되어야 한다고 본다. 인지상태 내 기존성이 대상성을 포함하

는 화제의 충분조건은 물론 필요조건들까지 모두 설명할 수 있다고 판단하고, 이 

기존성이 화제 구문으로 대응되어 실현되는 양상에 집중하고자 한다. 화제는 속성

인 인지상태 내 기존성과 실현 기제인 언어형식 모두의 문제이다.

두 번째 관점은 담화 내 화제의 분석과 관련된다. 기존 논의에서 화제의 분석은 

대개 문두와 성분성을 중시하면 담화 조직이나 문답을 무시하고 담화 조직이나 문

답을 중시하면 문두와 성분성을 무시하는 양단의 태도를 보여 왔다. 본고는 두 태

도를 모두 중시하고자 한다. 담화는 문장들로 구성되는 응집성의 단위이자 문답의 

연속이며 이러한 성격이 화제의 기능과 밀접하다고 판단한다. 문두와 성분성은 실

체로 대변되고, 담화 조직은 문답을 기반으로 한다. 문답을 통해 담화 단위 간․담

화 단위 내 문장 간에서 실체가 문장화제로 전환․승계되는 양상과 문장이 분절되

는 양상을 고찰해 보고자 한다. 화제는 담화 간․문장 간 연결을 포함하는 ‘담화’와 

문장 내 ‘분절’ 모두의 문제이다.

세 번째 관점은 문장 내 화제의 분석 중 통합 분절(syntagmatic articulation)과 

관련된다. 기존 논의에서 화제가 문장을 통합 분절하는 양상은 대개 배경-초점 분

절에 포함되거나 병합되는 것으로 취급돼 왔다. 이때 배경은 화제를 포함하거나 그
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와 유사하면서도 구분되는 단위로, 초점은 화제와 동등하면서 배타적인 단위로 각

각 간주돼 왔다. 본고는 배경-초점과 화제-평언 분절이 택하는 관점이 동일하지 않

다고 판단하고, 화제-평언을 중심으로 두 분절을 분리하는 태도를 취하고자 한다.

각 분절의 기능을 어떻게 이해하는지, 초점을 어떻게 정의하는지, 명제와 실체 간 

관계를 어떻게 설정하는지 등이 근거가 될 것으로 본다. 자유로운 어순과 다양한 

표지의 존재도 두 분절을 분리하는 근거 중 하나로 간주된다.

네 번째 관점은 문장의 계열 분절(paradigmatic articulation)과 담화 모두와 관련

된다. 계열 분절은 대안집합(alternative set)의 생성과 관련된 대조를 의미하며 연접 

대조(conjunctive contrast)와 이접 대조(disjunctive contrast)를 모두 포함한다. 기존 

논의에서 화제가 문장을 분절하는 양상은 대개 통합 분절의 경우만 중시돼 왔다.

계열 분절의 경우는 배경-초점과의 관계만 역설되거나 연접 대조의 양상만 강조되

기도 했다. 본고는 연접 대조는 물론이고 이접 대조도 화제와 관련된다고 판단하고,

각 대조가 담화 간․문장 간․문장 분절의 각 단위에서 화제의 실현에 기여하는 부

분을 검토해 보고자 한다. 대조화제와 비대조화제가 이에 해당될 것이다.

이상의 네 가지 관점을 정리해 보면 (3), (4)와 같다. (3)은 첫 번째 관점을 정리한 

것이고, (4)는 두 번째부터 네 번째까지 나머지 관점 모두를 정리한 것이다.

(3) 특성 관련 문제의 세분

가. [속성] - (인지상태 내) 기존성 : 의미화용론

나. [실현 기제] - 강세 및 휴지 : 음운론

- 어순 : 통사론

- 표지 : 형태론

(4) 분석 관련 문제의 세분

가. [담화] - 실체 - 담화 간․문장 간 전환

- 문장 간 승계

- 문답 - 담화 간․문장 간 전환

- 문장 간 승계․문장 내 분절

나. [분절] - 통합 - 배경-초점

- 화제-평언

- 계열 - 연접
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- 이접

이러한 관점에 기반하여 (3가)의 기존성에 대해 개념, 대상 등을 정리하고 유형화한 

후 유형 간의 상호관계를 살펴보고자 한다. 이러한 기존성이 (3나) 중 어순, 표지로 

실현되는 양상을 (1)의 문두 구문, (2)의 조사 구문을 통해 검토하고자 한다. 이들 

구문에서 주로 (4가)와 관련된 담화상 기능, (4나)와 관련된 분절상 기능이 각각 어

떻게 드러나는지도 고찰해 본다.

1.2. 기존 연구 검토

화제는 한국어 연구에서 가장 빈번하게 논의돼 온 문제 중 하나이다. 화제와 관

련된 논의들은 압도적으로 관련 문제의 범위가 넓고 논저의 수효도 많다. 본절에서

는 주로 한국어 관련 논의1)만을 대상으로 ‘화제’ 개념과 ‘정보구조’ 분절의 두 가지 

문제에 대해 기존 논의들이 어떤 태도를 취했는지 검토해 보고자 한다.2) 본고에서 

본격적으로 다룰 문제들은 해당 절에서 자세히 살펴본다.

‘화제’라는 술어 혹은 범주의 개념상․술어상 복합적 성질에 주목한 논의들은 대

개 두 부류로 나뉜다. 그 중 한 부류는 화제 관련 특성들을 종합적으로 제시하고 

한정하여 한국어의 전형적인 화제를 구명하고자 하는 논의들이다. 채완(1976), 최수

영(1984), 성기철(1985), 박승윤(1986) 등이 여기에 속한다. 채완(1976)은 한정성, 총

칭성, 문두 비강세 ‘는’을 한국어 화제의 특성으로 제시하였고, 최수영(1984)에서도 

이들을 한국어의 ‘무표적’ 화제가 가지는 특성이라고 판단하였다.3) 성기철(1985)는 

대상성과 문두성을 중시하는 대신 한정성과 ‘는’은 배제하였으며, 박승윤(1986)은 문

두 ‘는’을 한국어 화제의 가장 중요한 특성으로 취급하였다.

이러한 논의들에 대한 비판은 임홍빈(2007)에서 이루어졌다. 이 논의는 담화 중심 

논의들이나 특정 성분 중심 논의들을 상세하게 검토하면서, 한국어의 화제는 담화 

1) 대상언어가 외국어이지만 기술언어(메타언어)가 한국어이면서 한국어 예문이 포함돼 있는 

논문들, 기술언어가 외국어지만 대상언어가 한국어이거나 한국어 예문이 포함돼 있는 논

문들을 모두 포괄한다.

2) 기존 논의들에 사용된 술어들은 가능한 한 본고에서 사용할 술어들과 통일시키고자 한다.

3) 채완(1976)은 Dahl(1970) 등 프라하 학파의 연구를 수용한 논의이고, 최수영(1984)는 Li &

Thompson(1976) 등 유형론적 연구를 수용한 논의이다. 후자의 경우 유표적 화제의 존재

에도 주의를 기울이고 있고 비강세에 대한 고려는 하지 않아, 전자와 입장이 일치하는 것

은 아니다.
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층위에 속하는 것만도 아니고 특정 성분에 국한되는 것만도 아니라고 주장하였다.

전형적인 화제에 집중하느라 그에 합치하지 않는 특성은 최종적으로 배제하는 모습

들을 비판하기도 한다(임홍빈 2007: 92). 화제는 담화 층위가 아닌 통사 층위에서 

분석해야 하며 문두 성분뿐만 아니라 모든 성분이 화제가 될 수 있다고 본다.

개념상․술어상의 복합적 성질에 주목한 다른 한 부류는 관련 개념들을 비판적으

로 검토하여 화제 개념을 세분하거나 ‘화제’ 술어 사용의 혼란상을 지적하고자 하는 

논의들이다. Yang(1974), 채완(1979), 이인영(1996), 조은영(2000) 등이 여기에 속한

다. Yang(1974)는 ‘화제’라는 술어가 문두 비강세 및 총칭성의 ‘topic’, 대조의 

‘focus’, 구정보의 ‘theme’을 지시하는 데 모두 사용돼 왔음을 지적하면서 이 세 개

념을 구분해야 한다고 주장한다. 채완(1979)는 프라하 학파와 미국학계의 기존 논의

들을 검토하면서, 언어별로 다양하게 실현되는 화제 범주의 특성이 혼란상을 야기

하고 있다고 보았다.

이인영(1996)은 ‘topic'과 ‘theme’을 구분하고자 한다. ‘topic’은 발화의 심리적 기

점이자 선형적 출발점으로서 화자가 의식 내에서 활성화시키는 실체-파일이다. 이

와 달리 ‘theme’은 담화 내 발화 간의 의미적 연결성을 담당하는 명제이나, 해당 명

제를 구성하는 핵심적 실체를 지시할 수도 있다. 즉 전자는 문두와, 후자는 담화화

제와 각각 관련되기 때문에 서로 구분되어야 한다고 본다. 담화에 대한 고려도 후

자의 경우에만 필수적인 것으로 보고 있다. 조은영(2000)도 ‘topic’을 문두와 대상성

에, ‘theme’을 구정보와 기존성에 각각 귀속시키고 두 개념을 분명하게 구분하고자 

한다.

한국어의 정보구조 분절 혹은 체계 내에서의 화제 문제도 지속적으로 고찰돼 왔

다. 화제가 분절 혹은 체계 내에서 차지하는 지위나 초점 및 대조와 형성하는 관계

가 주된 대상이었다. 정보구조(information structure)란 ‘담화 내의 한 명제에 대한 

화용론적 구조화의 형식적 표현’으로 정의되며, 문장 문법(sentence grammar)의 한 

부문을 이룬다(Lambrecht 1994: 5).4) 이때 정보구조는 ‘담화 맥락 내에서 해당 구조

를 정보 단위로서 사용하고 해석하는 화청자의 심적상태에 따라, 사태의 개념표상

인 명제가 어휘문법론적 구조와 대응되는 양상’을 취급한다. ‘의사소통에서 화자가 

발화를 통해 전달하려는 정보가 청자에게 주어져 있는 것인지 아닌지에 대한 화자

4) ‘정보구조’라는 술어를 최초로 사용한 것은 Halliday(1967: 200)이다. Chafe(1976)에서는 

‘정보포장(information packaging)’이라는 술어를 사용하기도 하였다.
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의 가정을 반영하는 언어적 양상’으로 정의되기도 한다(최윤지 2016: 1).

어떤 경우든 정보구조는 화청자, 인지상태, 언어형식 등의 개념을 포함하며 화제

를 그 중 한 단위나 부분으로 설정하는 것이 보통이다. 이러한 논의들은 두 부류로 

나누어 살펴볼 수 있다. 한 부류는 분절을 중시하는 경우이고 다른 한 부류는 체계

를 중시하는 경우이다. 분절을 중시하는 논의들은 한국어 문장을 분절할 때 화제가 

어떤 지위를 차지하는가에 집중하고 체계를 중시하는 논의들은 한국어의 화제가 초

점 및 대조와 어떤 관계를 형성하는가에 집중한다.

첫 번째 부류의 논의로는 박철우(2003, 2015), 최윤지(2016), 함병호(2016, 2018) 등

이 있다. 이들은 모두 한국어 문장을 나름의 관점으로 분절하며, 그 안에서 화제의 

역할을 부여하고 화제와 다른 단위와의 관계를 설정한다. 박철우(2003, 2015)는 화

제(topic), 주제(theme), 초점5) 혹은 화제, 평언(comment)6)으로 문장을 분절하고 이 

중 화제는 문두에서 ‘는’과 통합하여 담화상에서 논의대상의 영역을 한정하는 역할

을 한다고 보았다. 최윤지(2016)은 화제, 전제, 초점을 설정하고 이 중 화제는 대개 

‘는’7)과 통합하여 문두 배치되는 ‘정언판단의 대상’을 가리킨다고 하였다. 함병호

(2016, 2018)은 화제, 배경, 초점으로 문장을 분절하고 화제는 주로 문두에서 ‘는’8)

과 통합된 성분을 가리키는 것으로 논의하였다.

세 논의 모두 화제와 초점을 배타적이나 상보적이지는 않으며 상호 동등한 단위

로 설정한다. 주제, 전제, 배경은 화제를 포함하거나 그와 유사하면서도 구분되는 

부분이 된다. (5)는 박철우(2015), (6)은 최윤지(2016), (7)은 함병호(2018)의 분절 양

상이다.

(5) 박철우(2015)의 분절 (박철우 2015: 286)

가. 화제-주제-초점 (박철우 2015: 293)

Q: 네 친구들은 합격했니?

A: 내 친구들이 합격했는지는[화제] 철수도 합격하지[주제] 못했고[초점] 영희도 

5) 박철우(2003)에서는 Vallduví(1992)를 수용하여 ‘주제(theme)’ 대신 ‘바탕(ground)'이라는 술

어를 사용한 바 있다.

6) 박철우(2015)에서는 ‘평언’이라는 술어를 ‘rheme’과 ‘comment’ 모두에 적용하는데, 화제-평

언의 ‘평언’은 ‘주제+초점’으로 환원될 수 있다고 본다(박철우 2015: 286).

7) 최윤지(2016)은 ‘는’ 외에 ‘이란’, ‘이야’도 화제를 표시할 수 있다고 본다.

8) 함병호(2018)은 ‘는’ 외에 ‘이란’, ‘이야’, ‘이야말로’, ‘일랑’도 화제를 표시할 수 있다고 본

다.
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합격하지[주제] 못했어[초점].

나. 화제-평언 (박철우 2015: 288)

Q: 철수는 어땠니?

A: 철수는[화제] 모자를 쓰고 있었어[평언].

(6) 최윤지(2016)의 분절 (최윤지 2016: 235)

가. 화제-초점

Q: 너는 뭐 했어?

A: 나는[화제] 방에서 자고 있었어[초점].

나. [[화제] 전제]-초점

Q: 너는 방에서 뭐 했어?

A: [[나는[화제]] 방에서[전제]] 자고 있었어[초점].

다. 전제-초점

Q: 누가 방에서 자고 있었지?

A: 내가[초점] 방에서 자고 있었어[전제].

라. 초점

Q: 학교에 왜 사람이 없지?

A: 오늘부터 방학이거든[초점].

마. 화제

(국회에서 의원들이 몸싸움을 벌였다는 뉴스를 듣고 나서)

A: 정치인들이란[화제].

(7) 함병호(2018)의 분절 (함병호 2018: 47)

가. 화제-초점-배경

Q: 초롱이는 아침에 뭐 먹었니?

A: 초롱이는[화제] 아침에[배경] 빵[초점] 먹었어[배경].

나. 화제-초점

Q: 초롱이는 뭐 해?

A: 초롱이는[화제] 빵 먹고 있어[초점].

다. 초점-배경

Q: 누가 빵 먹었니?

A: 초롱이가[초점] 빵 먹었어[배경].

라. 초점
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Q: 왜 이렇게 조용해?

A: 초롱이가 화났어[초점].

마. 배경-화제

(대학원에서 선배가 후배를 폭행했다는 소식을 듣고)

A: 대학원에서[배경] 선배들이란[화제].

차이점은 (5)의 경우 화제를 상위에 두면서도 생략될 수 있는 것으로 취급하나 

(6)과 (7)은 화제를 상위에 두지 않고 부재할 수 있으면서 단독으로 출현할 수도 있

는 것으로 취급한다는 점이다. (5) 역시 (6다, 라)나 (7다, 라)와 같은 구조를 인정하

기는 하지만 그때 화제는 부재하는 것이 아니라 상위에서 생략된 것으로 상정된다.

(6)과 (7)은 두 가지 점에서 차이점을 보인다. (6)에서는 (6나)처럼 전제가 화제를 포

함하나 (7)에서는 (7가)처럼 화제와 배경이 별개이다. (7마)에서 보듯 (7)은 (6마)와 

같은 화제 단독 구성에 배경도 함께 실현될 수 있는 것으로 설정한다.

두 번째 부류의 논의로는 Han(1998), Wee(1998), Choi(1999), Lee(1999, 2003), 전

영철(2005, 2006) 등이 있다. 이들은 주로 대조화제를 중심으로 화제와 초점의 체계

를 구성하는 데 집중한다. Han(1998)은 ‘는’이 대조를 표시한다고 보고 [-총망라성]

이면서 동사구 외부에 위치하면 대조화제, [+총망라성]이면서 동사구 내부에 위치하

면 대조초점인 것으로 보았다. ‘는’이 화제, 대조화제, 대조초점 모두를 표시할 수 

있는 것으로 논의하였다. 전영철(2005, 2006) 역시 ‘는’이 화제와 대조화제, 대조초점

을 모두 담당한다고 보지만 이때 화제의 ‘는’과 대조의 ‘는’은 별개인 것으로 간주

한다. Lee(1999, 2003)도 대조화제와 대조초점을 모두 설정하나, 대조화제는 ‘는’이 

담당하고 대조초점은 ‘가’가 담당하는 것으로 보았다.

모든 논의가 대조화제와 대조초점을 동시에 설정하는 것은 아니어서, Wee(1998)

은 ‘는’이 화제9)와 대조화제를 표시하며 대조화제인 경우 B강세를 동반한다고 보았

고, 대조초점에 대해서는 논의하지 않았다. Choi(1999)는 ‘현저성(prominence)’을 중

심으로 배경이 [+현저성]이면 화제이고 [-현저성]이면 ‘후미부(tail)’이며, 초점이 [+

현저성]이면 대조초점이고 [-현저성]이면 ‘완성초점(completive focus)’이라고 하였다.

대조화제에 대해서는 논의하지 않았다.

이상에서 살펴본 바와 같이 한국어에서 화제에 대한 연구는 개념, 술어, 분절, 체

9) 정확히는 ‘주제 제시(theme representation)’이다.
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계와 관련하여 다양하게 이루어져 왔다. 그러나 여전히 개념상으로 복잡하고 술어

상으로 정돈돼 있지 못하다. 문장 분절의 양상에 대해 더 논의될 필요가 있으며 화

제와 관련된 체계도 더 정교하고 상세하게 수립될 여지가 있다. 한국어에서 ‘화제’

라는 술어를 어떤 개념으로 사용하고 어떤 분절의 일부로 삼을지, 그 유형을 어떻

게 분류할지 이후 본고에서 집중적으로 고찰해 보고자 한다.

1.3. 논의의 구성

본고는 다음과 같은 구성으로 논의를 전개하여 최종적으로 한국어 화제의 기능과 

체계를 확립하고자 한다. 2장에서 화제 구문의 범위를 한정하고 해당 구문들을 망

라할 수 있는 관점을 구축한다. ‘화제’라는 술어가 사용돼 온 양상과 적용돼 온 표

현들을 검토하여 본고의 논의대상이 되는 화제 구문들을 도출하는 작업이 범위의 

한정에 해당한다. 문장화제가 실현된 문장들만을 대상으로 하여 해당 구문들이 화

제 구문으로 망라될 수 있는 근거를 제시한다.

다양한 화제 구문들을 아우를 통합된 관점은, 속성과 실현 기제로 구분하여 화제

의 특성을 파악하고 담화와 분절로 구분하여 각 단위에 적합한 분석을 선별하고 적

용하는 작업을 통해 수립된다. 화제의 특성과 관련하여서는 언어보편성을 강조하고

자 한다. 대상성과 기존성이 화제의 의미화용적 속성으로 논의돼 왔고 이러한 속성

이 음운적 기제인 강세와 휴지, 통사적 기제인 어순, 형태적 기제인 표지 등을 통해 

실현돼 왔음을 범언어적으로 확인해 본다. 이를 바탕으로 본고의 논의대상이 되는 

화제 구문들을 어순 관련 ‘문두 구문’과 표지 관련 ‘조사 구문’으로 각각 명명한다.

화제의 분석과 관련하여서는 언어보편성과 언어특수성을 모두 고려하여 한국어의 

문두 구문과 조사 구문을 일관되게 분석할 수 있는 방식을 탐색해 본다. 담화의 경

우 담화 조직과 문답의 문제 모두를 감안한다. 두 문제가 동등한 것은 아니어서, 담

화 조직은 담화화제․문장화제 실체의 ‘전환․승계’와 관련될 수도 있고 대개 ‘대

조’를 기반으로 하는 문답과 관련될 수도 있다. 이를 바탕으로 문두 구문이 주로 대

조를 통한 담화 간․문장 간 화제 전환에 이용되고, 조사 구문 중 성분생략이 주로 

문장 간 화제 승계에 이용됨을 확인한다. 다만 문답의 궁극적인 역할은 담화를 구

성하고 진행시킬 문장들을 도출하는 데 있다고 보고, 문장 간 문답은 문장 내 분절 

여부를 판단하는 데 이용된다는 점도 강조하고자 한다.

문장 내 분절의 경우 통합 분절과 계열 분절의 문제 모두를 감안해야 함을 역설
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한다. 통합 분절의 본질은 정언문(categorical sentence)이며, 이는 문답을 통해 판단

됨을 다시 한번 강조한다. 대표적인 통합 분절로 배경-초점과 화제-평언이 있음을 

확인하고 기존 논의들을 바탕으로 각 분절의 성격과 개념을 정립한 후, 화제의 분

석에 두 분절이 모두 필요함을 지적하고자 한다. 한편 계열 분절의 본질은 대안집

합 생성과 관련되는 대조이며, 이는 통합 분절도 담보함을 강조한다. 기존 논의들을 

바탕으로 대조의 개념과 유형을 정립해 보고 대조 중 연접 대조는 보조사를 통해,

이접 대조는 일부 격조사를 통해 각각 실현된다는 입장을 취하고자 한다. 두 대조 

모두 화제의 분석에 관련될 수 있음을 주장한다.

이러한 관점을 기반으로 화제의 의미화용적 속성을 인지상태 내 기존성으로 확정

한 후 이 기존성이 통사적 기제인 문두와 형태적 기제인 조사로 실현되는 양상을 

고찰한다. 3장에서 기존성에 대해 상세히 논의한다. 대상성 및 인지상태와의 관계를 

검토하여, 화제의 의미화용적 속성으로 기존성을 선택한 이유를 제시하고 본고에서 

사용할 기존성의 명확한 개념을 수립하고자 한다. 인지상태가 반영된 술어를 사용

하고자 하는 이유도 언급한다. 기존성의 대상이 되는 명제와 실체의 개념을 정립하

고 기존 논의를 바탕으로 명제의 기존성과 실체의 기존성에 대해 대략적으로 검토

해 보는 작업도 행한다. 두 대상의 지위가 동등하지 않다는 점이 강조될 것이다.

본고는 기존성에 대한 기존의 ‘지시적 기존성(referential givenness)’과 ‘관계적 기

존성(relational givenness)’ 구분을 확대 수용하고자 한다. 술어도 그대로 사용한다.

전자는 화자가 소통하고자 하는 명제나 실체가 화청자 공유 혹은 청자의 인지상태 

중 ‘지식․의식(consciousness)’에 기존하는 것으로 화자가 의도할 때, 해당 명제나 

실체가 가지는 속성이다. 어휘나 구문의 표현으로 실현된다. 후자는 화자가 소통하

고자 하는 명제나 실체가 화청자 공유 혹은 청자의 인지상태 중 ‘주의(attention)’에 

기존하는 것으로 화자가 의도할 때, 해당 명제나 실체가 가지는 속성이다. 명제나 

문장의 분절을 야기한다. 관계적 기존성은 지시적 기존성과 달리 일정한 표현과 대

응되지 않으며, 이때 ‘주의’는 가장 현저한 의식 상태 혹은 의식의 중심을 의미한다.

기존성의 대상에 따른 유형화도 행한다. 지시적 기존성의 명제는 ‘전제’로, 지시적 

기존성의 실체는 ‘한정성’ 실체로 각각 파악될 것이다. 관계적 기존성의 개방명제는 

‘배경’으로 이해되고, 관계적 기존성의 문두 실체는 ‘화제’로 정립될 것이다. 각 기

존성 유형에 해당하는 언어형식을 검토하고 상호관계를 고찰하여, 배경-초점과 화

제-평언 분절의 분리가 정당화되고 ‘화제’ 개념이 더 강화되도록 한다. 이때 화제는 
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‘주의 실체’로 확립되어, 자신을 중심으로 정보를 배열하고 매 순간 전환․승계되면

서 이동하는 ‘주의’의 성격을 그대로 이어받는 것으로 이해된다. 다만 동일한 속성

이 인지상태, 언어형식, 정보 배열의 각 관점에서 상이한 언어로 정의될 수는 있다

고 본다.10) 전제, 한정성, 배경은 모두 화제의 필요조건으로 간주된다.

관계적 기존성 혹은 주의 실체로서 화제는 주의 내 기존함으로써 문장의 분절을 

야기하고, 이동함으로써 전환되거나 승계된다. 이러한 속성이 통사적 기제인 문두 

로 실현되는 양상과 구문에서 담당하는 기능은 4장에서, 형태적 기제인 조사로 실

현되는 양상과 구문에서 담당하는 기능은 5장에서 각각 살펴본다. 4장에서는 목적

어 전치, 좌측전위, 중주어, 자유화제의 문두 구문을 대상으로 문두가 주의의 실현

이며, 한정성이 문두 성분의 조건이라는 점을 피력한다. 담화 간․문장 간 화제의 

전환을 문두 구문의 담화상 기능으로, 문두 성분 중심의 정보 배열을 분절상 기능

으로 각각 파악한다. 구문에 따라 문두 성분은 배경일 수도 있고 초점일 수도 있으

며, 대조될 수도 있고 대조되지 않을 수도 있다고 본다.

5장에서는 문두의 보조사 ‘는’, 격조사 ‘가’, 무조사, 성분생략을 대상으로 역시 문

두는 주의의 실현이며, 각 조사는 대조와 관련하여 상이한 의미를 가진다는 점을 

논의한다. 문두 성분의 한정성 역시 당연시될 것이다. 담화 간․문장 간 화제의 전

환․승계를 조사 구문의 담화상 기능으로, 문두 성분 중심의 정보 배열과 배경․초

점 표시를 분절상 기능으로 각각 이해한다. 역시 구문에 따라 문두 성분의 기능은 

상이하다고 본다. 대조․비대조 및 연접 대조․이접 대조 여부도 검토된다. 이때 대

조는 전환을 담보한다는 점도 강조될 것이다.

1장에서 제시한 작례들을 중심으로 논의를 진행하되, 6장에서는 실례들을 통해 2

장에서 5장까지의 내용을 검토해 보고자 한다. 사용할 자료는 2013년에 공개된 

‘2007년 남북정상회담 대화록’11)이다. 구어체와 문어체가 공존하고 다양한 문제가 

논의되었다는 점에서, 화제 관련 논의에 매우 유용하게 사용될 수 있고 사용되어야 

하는 훌륭한 연구 자료라고 생각한다. 이 자료를 기반으로 담화 간․문장 간에서 

화제의 전환․승계가 대조․비대조, 배경․초점과 어떤 체계를 이루며 문두 구문․

조사 구문을 통해 실현되는지 확인해 보고자 한다. 예문을 발췌할 때에는 원문 그

10) 인지상태의 측면에서는 ‘주의 실체’, 언어표현의 측면에서는 ‘정언문의 문두 성분’, 정보 

배열의 측면에서는 ‘후속 부분의 정보가 첨가되도록 한정된 영역’으로 각각 정의될 수 있

을 것이다.

11) 이후 ‘대화록’으로 약칭한다.
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대로 옮기는 것을 원칙으로 하겠지만, 부득이한 경우 약간의 수정이 가해질 수도 

있을 것이다. 이런 경우에는 변경 사항을 기재하기로 한다.
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2. 기본적 논의

화제의 정체를 확립하기 위해서는 논의의 범위를 한정하고 그것을 설명할 수 있

는 관점을 수립하는 작업이 선행되어야 한다. ‘화제’는 개념으로서나 술어로서나 다

양한 양상을 띠고 사용돼 왔다. 언어학뿐만 아니라 언어학의 인접학문에서도 ‘화제’

라는 개념과 술어는 빈번히 사용된다. 동일한 대상을 상이한 명칭으로 부르는 경우

도 적지 않다. 언어학 내에서도 다양한 대상을 가리키며 망라하는 표현의 범위가 

넓다. 2.1절에서 이러한 사용 양상을 검토하고 본고에서 논의대상으로 삼을 표현의 

범위를 한정해 본다. 표현들 사이에는 분명 차이점이 존재하지만 공통점 역시 확실

하다는 태도를 견지한다.

망라된 표현들을 설명하기 위한 관점의 수립은, 화제의 특성을 속성과 실현 기제

로 구분하여 파악하는 데서 시작한다. 속성에는 대상성과 기존성이 해당되고, 기제

로는 음운적 기제인 강세와 휴지, 통사적 기제인 어순, 형태적 기제인 표지 등을 들 

수 있다. 2.2절에서 ‘화제’ 사용의 복잡상은 해석의 층위가 혼합돼 있는 데서 기인함

을 확인하고, 화제에 대한 설명은 속성이 기제로 어떻게 실현되는지에 관한 것이어

야 함을 강조하고자 한다.12)

2.3절에서는 담화 단위 간․담화 단위 내 문장 간13)․문장 내의 세 부분으로 나

누어 화제의 실현을 검토하고자 한다. 담화 간․문장 간의 양상을 담화에 포함시키

고, 문장 내의 양상을 분절로 구분한다. 본고는 담화에 대해 문장들로 구성되는 응

집성의 단위이자 문답의 연속이라는 관점을 취한다. 담화 단위 간에서는 실체를 통

한 담화 조직의 측면에서 화제의 전환이 문장화제로 실현되는 양상에 주목한다. 문

장 간에서는 실체뿐만 아니라 문답을 통한 담화 조직의 측면도 고려하여, 화제의 

전환․승계가 실현되는 양상과 해당 문장이 도출되는 양상 모두를 고찰한다. 후자

는 설명의문문을 이용하며, 명시적 질문이 없으면 암시적 질문을 상정하고 명시적 

질문이 있어도 설명의문문이 아니면 설명의문문으로 환언하고자 한다.

질문은 문장 내 분절을 파악하는 데도 이용된다. 문장의 분절은 통합 분절과 계

열 분절 모두를 포함한다. 각 분절에 대표적인 경우들을 검토하고 그 본질에 대해 

12) 물론 속성과 실현 기제가 일대일로 정확하게 대응될 수 있는 것은 아니다(Féry 2007). 그

러나 대체의 경향과 일대다 혹은 다대다 대응은 살펴볼 수 있다.

13) 이후 대체로 ‘담화 단위 간’은 ‘담화 간’으로, ‘담화 단위 내 문장 간’은 ‘문장 간’으로 각

각 약칭되고 병용될 것이다.
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제시한 후, 기존 논의들을 바탕으로 각 분절의 성격과 개념을 정립하고자 한다. 통

합 분절을 배경-초점과 화제-평언으로 분리하고 계열 분절을 연접 대조와 이접 대

조로 구분하고자 하며, 이들 모두 화제의 분석에 관련될 수 있음을 주장할 것이다.

2.1. 화제의 범위

‘화제’라는 술어 혹은 범주를 사용하는 분야는 협의의 언어학에만 국한되지 않는

다. 광의의 언어학으로서 담화분석, 대화분석, 작문론, 화법론 등은 물론이고 문헌정

보학, 언론정보학 등의 정보과학(information science)에서도 ’화제‘라는 술어는 중요

하게 사용된다. 언어철학(philosophy of language)에서도 논의대상이 된다. 보통 ‘화

제’는 ‘언급대상’14) 혹은 ‘중심생각’으로 정의되고 ‘무엇에 대한 것인지’의 문제로 환

원된다. 발신자와 수신자의 소통을 고려하여 언어 전반을 연구하는 경우 ‘화제’를 

논의하지 않을 수 없다.

실제로 문헌정보학에서는 문헌 분류를 위해 해당 문헌이 ‘무엇에 대한 것인지’ 결

정하는 작업이 선행되어야 하고, 언론정보학에서는 해당 매체의 의도 파악을 위해 

궁극적으로 그 내용이 ‘무엇에 대한 것인지’ 간파할 수 있어야 한다. 작문론이나 화

법론에서는 텍스트15)에 대한 효과적인 표현과 이해를 위하여 해당 텍스트가 ‘무엇

에 대한 것인지’ 결정하고 파악하는 작업이 필요하다.

광의의 언어학인 담화분석이나 대화분석에서도 전체 담화는 물론이고 하위 담화 

단위들이 ‘무엇에 대한 것인지’ 판별하여 하위 담화 단위들 간의 관계나 담화 내 문

장들 간의 관계를 설정하고자 한다. 주지하듯 협의의 언어학에서는 해당 문장이 ‘무

엇에 대한 것인지’ 그 성분을 판별하고 분석하고자 하는 논의가 높은 비중을 차지

해 왔음은 물론이다.

이렇듯 언어와 관련된 제 분야에서 해당 언어단위의 언급대상이나 중심생각으로 

간주되어 온 그 ‘무엇’은, 관련된 분야들의 넓은 범위와 출판된 논저들의 많은 수효

14) ‘aboutness’의 번역술어 중 하나인 ‘언급대상성’(임홍빈 2007)을 수용하여 ‘언급대상’이라

는 술어를 광범위한 화제의 의미로 사용하고자 한다. 그러나 ‘aboutness’에 대한 번역술어

로는 ‘대상성’을 사용하기로 한다. ‘대하여성’도 널리 사용되는 번역술어 중 하나이나, 조

어상 어색한 점이 있으므로(이선웅 2012) 선택하지 않는다.

15) 담화(discourse)는 결속성, 응집성, 의미성을 가지고 텍스트(text)는 결속성, 응집성, 의미

성에 완결성, 정체성을 더 가진다는 박영순(2004)의 견해를 수용하여, ‘텍스트’를 완결성을 

가진 언어단위를 가리키는 데 사용하고자 한다. ‘담화’는 완결성이 없는 문장 이상의 언어

단위를 가리키는 데 사용한다.
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만큼이나 다양한 명칭으로 명명돼 왔다. ‘화제’라는 술어는 대개 영어의 ‘topic’이나 

‘theme'에 대응된다. 이와 달리 정보과학에서는 ‘subject‘라는 술어를 사용하기도 하

고(Hutchins 1977, 1978), ‘subject matter’라는 술어도 언어철학에서 사용되고 있다

(Yablo 2014).

‘topic’이나 ‘theme'에 대한 대응 양상도 확실하게 통일돼 있다고는 할 수 없다.

다만 작문론이나 화법론의 경우 전체의 논의대상은 ‘theme(제재)’, 전체의 중심생각

은 ‘topic(주제)’, 단락의 중심생각은 ‘topic(화제)’로 각각 지칭하는 경향을 보인다.

이때 제재는 명사(구)의 형태, 주제와 화제는 문장의 형태를 띠는 것이 일반적이다.

이는 담화분석의 경우에도 마찬가지여서 제재와 주제는 담화의 ‘언급대상’과 담화의 

‘중심생각’으로 각각 환원 가능하며, 상술했듯 이 두 개념은 ‘화제’의 본질이다.

이때 ‘화제’는 그 언어단위가 전체 담화라는 점에서 대부분 ‘담화화제(discourse

topic)‘로 불린다. van Dijk(1976)에 의하면 담화화제인 언급대상은 ‘지시체에 대한 

반복 지시 표현(repeated reference to a given referent)’16)으로, 중심생각은 ‘이야기

에 대한 요약 문장(summary of story fragment)’으로 각각 규정될 수 있다. 이 역

시 작문론이나 화법론의 제재, 주제와 각각 일치하는 부분이다. 다만 담화분석이나 

대화분석의 경우에는 전체 담화가 다시 하위 담화들로 분석될 수 있기에 각 담화에

서 해당 화제가 어떻게 전환되고 승계되는지에 대해 따로 취급하기도 한다. 이 역

시 담화화제로 불리고 있다.17)

협의의 언어학에서 논의되는 ‘화제’의 경우에는 사정이 좀 더 복잡하다. 간단히 

표현하자면, 대개 Reinhart(1981)에서 담화화제와 구별하여 논의하는 ‘문장화제

(sentence topic)’가 이에 해당한다. 한국어의 경우에는 문두에서 ‘는’을 통합한 성분

이 보통 전형적인 문장화제로 판단된다. 사정이 복잡해지는 계기는 이러한 문장화

제가 문장에 대한 분절을 전제로 한다는 점에서 찾아진다. 문장화제는 주로 고대 

그리스 철학에서 이야기하는 ‘이중판단(double judgement)’ 개념 중 ‘심리주어

(psychological subject)’에 대응되며 ‘심리술어(psychological predicate)’와 상보관계

16) 본고는 ‘지시체(referent)’와 ‘실체(entity)’를 구분하여 전자는 언어내적․언어학적 개념으

로, 후자는 언어외적․존재론적 개념으로 각각 사용하기로 한다. 다만 외국어 원문을 인

용할 경우 원문의 술어 사용을 그대로 승계하는 것을 원칙으로 한다.

17) 동일한 담화화제라도 전체 담화를 대상으로 할 경우 ‘제재연속성을 기반으로 분석되는 

전체 담화의 언급대상 혹은 중심생각’으로, 하위 담화를 대상으로 할 경우 ‘전환․승계의 

속성이 전형적인 문장화제의 기제를 통해 실현된 담화화제’로 각각 구분해 볼 수 있다.

2.3.1절에서 후술한다.
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에 놓이는 것으로 논의돼 왔기 때문이다.18) 어떠한 관점으로 해당 문장을 분절하느

냐가 중요한 문제로 대두될 수밖에 없다.

이러한 사정을 반영하듯 문장의 분절구조는 매우 다양한 술어로 명명돼 왔다.19)

가장 대표적인 술어로는 ‘테마-레마(theme-rheme)’(Mathesius 1928, Firbas 1974,

Roberts 2011), ‘화제-평언(topic-comment)’(Hockett 1958, Gundel 1974), ‘화제-초점

(topic-focus)’(Gundel & Fretheim 2004) 등이 있다. 그러나 모든 분절구조가 ‘topic’

이나 ‘theme’에 해당하는 전통적인 술어로 명명되거나 ‘화제’ 성분에 상대적으로 더 

집중하는 것은 아니다. ‘바탕(연결부-후미부)-초점(ground(link-tail)-focus)’(Vallduví

1992)의 ‘연결부(link)'처럼 ‘화제’ 성분을 새로운 술어로 지칭하는 경우도 있다. ‘전

제-초점(presupposition-focus)’(Chomsky 1971, Jackendoff 1972)을 사용하는 경우 

‘비화제’ 혹은 ‘초점’에 상대적으로 더 집중하기도 한다.

이때 ‘전제-초점’의 ‘전제’는 ‘배경(background)’으로 환언될 수 있다(Hole 2004:

3-4). ‘전제’ 개념을 이용하여 문장을 양분하는 경우에는 ‘전제-단언(assertion)’의 술

어를 이용하여 논의하는 것이 일반적이기도 하다(Lambrecht 1994, Abbott 2000). 또

한 논리판단의 관점에서 문장을 ‘정언판단(categorical judgement)’과 ‘제언판단

(thetic judgement)’으로 구분하는 경우(Kuroda 1972)도 분절구조의 일례가 된다.

더욱이 모든 문장화제 논의가 분절구조에 방점을 두는 것도 아니다. 이 경우 ‘화

제’라는 술어는 ‘화제 현저(topic-prominent) 언어'(Li & Thompson 1976)에서처럼 

‘주어’와 대립되는 개념으로 사용되기도 한다. ‘화제화(topicalization)’에서와 같이 

‘전치(preposing)'를 표현하는 경우도 있다.20) Givón(1983, 1988)의 ‘화제연속성(topic

continuity)'에서 볼 수 있듯 ‘담화화제 실체에 대한 문장성분의 조응 혹은 활성화 

정도’를 나타내는 데 사용되기도 한다.21)

18) 고대그리스철학에서는 인간판단을 개체에 대한 명명(인간판단의 주어)과 그 개체에 대한 

서술(인간판단의 술어)로 이해했다. 이러한 인식이 형태통사적으로 반영된 것이 주어/서

술어 구분이고 화용적으로 반영된 것이 이하 분절구조들이다(Gómez-González 2001: 5).

이 용어가 최초로 사용된 것은 독일언어학자인 von der Gabelentz(1868), Paul(1880)에 의

해서이다(Gundel & Fretheim 2004: 175).

19) Gómez-González(2001)은 ‘화제’가 분절의 중심인 경우 ‘양극(bipolar) 술어’로, 그와 상보

관계에 놓이는 ‘초점’과의 대립을 중시할 경우 ‘양기(bifunctional) 술어’로 분류하였다. 본

고는 이러한 차이는 중시하지 않았다.

20) 물론 화제화․전치는 분절구조와 매우 밀접하다.

21) Chafe(2001)에 의하면 화제 현저 언어, 화제화, 화제연속성의 ‘화제’는 모두 ‘담화화제’와 

대립되는 ‘문장화제’로 분류된다.
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Reinhart(1981)의 문장화제를 취급하면서도, ‘후향중심(Cb, backward-looking

center)’이라는 술어를 사용하는 '중심화 이론(centering theory)'의 경우도 있다

(Walker, Joshi & Prince 1998).22) 직전 문장의 ‘선호중심(Cp, preferred center)’ 즉 

화자의 의식 내에서 가장 활성화 정도가 높은 실체가 후속 문장의 후향중심이자 문

장화제가 되는 셈이다.

요컨대 ‘화제’라는 범주는 언어와 소통을 대상으로 하는 제 분야에서 ‘무엇에 대

한 것인지’와 관련되어 ‘언급대상’이나 ‘중심생각’이라는 의미로 광범위하게 분포하

고 있다. 분야와 관점에 따라 유사하지만 동일하지는 않은 다양한 개념과 명칭으로 

사용되고 있다. 특히 협의의 언어학의 경우에는 그 사정이 더욱 복잡하였다. 언급대

상이나 중심생각뿐 아니라 특정 실체, 성분, 위치, 형식 등을 가리키는 데도 ‘화제’

라는 술어가 사용되고 있음이 확인된다. (1)과 같이 정리해 볼 수 있다.

(1) ‘화제’ 사용의 혼란상

가. [분야] - 언어학

- 담화분석, 대화분석, 작문론, 화법론

- 문헌정보학, 언론정보학

- 언어철학

나. [술어] - topic, theme

- subject

- subject matter

다. [단위] - 담화화제

- 문장화제

라. [분절] - 테마-레마

- 화제-평언

- 바탕(연결부-후미부)-초점

- 전제-초점

- 정언판단/제언판단

마. [구문] - 화제 현저 언어

- 화제화

바. [조응] - 화제연속성

22) 중심화 이론에 대해서는 2.3.1절에서 좀 더 상술한다.
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- 후향중심

(1)의 모든 대상이 단일한 ‘화제’ 범주로 논의될 수는 없다. 무엇보다 언어학의 

‘화제’는 담화화제이든 문장화제이든 문장 내에 실현돼 있는 것이어야 한다

(Reinhart 1981: 53). 분절구조에 방점을 두든 두지 않든 문장을 단위로 해야 한다.

단순한 언급대상이나 중심생각은 협의의 언어학의 논의대상이 될 수 없고, 문장의 

분절구조나 표현의 형식은 이후의 고려사항이다.

(2)와 (3)의 밑줄친 성분들은 그간 한국어의 화제로 논의돼 온 대표적 경우들이

다. 모두 문장을 단위로 문장 내 실현돼 있는 표현들임은 물론이다. 문제는 이들 표

현들이 ‘화제’라는 술어를 공유하는 것이 과연 합당한가 하는 점이다. 만약 합당하

다면 이들을 망라하여 설명할 수 있는 방안이 모색되어야 할 것이다. (2)-(3)의 표현

들에 어떤 차이점이 있는지, 본질적인 공통점이 있는지 있다면 무엇인지 확인해 볼 

필요가 있다.

(2) 가. 영희는 철수를 만났다.

나. 영희는 동생이 철수를 만났다.

다. 철수를/는 영희가/는 만났다.

라. 철수 (있잖아/말이야), 영희는 그/걔를 만났다.

마. (그런데) 철수에 대해 말하자면/는, 영희가/는 동생을 만났다.

(3) 가. 그/걔는 민호도 만났다.

나. 그/걔가 민호도 만났다.

다. 영희∅ 민호도 만났다.

라. 그/걔∅ 민호도 만났다.

마. ∅ 민호도 만났다.

(2가)는 주지하듯 밑줄친 문두 성분이 ‘는’과 통합돼 있다는 점에서 한국어의 전

형적인 화제로 인정되는 구문이다. ‘영희는’은 화제, 테마이자 연결부이며(Vallduví

1992), 전체 문장은 Kuroda(1972), 임홍빈(1972)에서 논의된 ‘정언판단’ 혹은 ‘정언문

(categorical sentence)’이다. (2나)는 한국어를 ‘화제 현저 언어’로 분류되게 하여(Li

& Thompson 1976) 한국어 연구에 ‘화제’ 개념을 적극적으로 도입하게 한 소위 ‘중

주어 구문’이다. (3가)와 동일하게 문두 성분이 ‘는’과 통합돼 있다. (2가)와 (2나) 모
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두 ‘영희는’과 그 후속 부분으로 분절되고 이로 인해 각 문장이 ‘영희’에 대해 이야

기하고 있는 것으로 이해된다는 공통점도 가진다.

(2다)는 (2가)의 목적어 ‘철수를’이 문두 배치된 ‘화제화’ 혹은 전치 구문이다. 문

두의 목적어 ‘철수’는 맥락에 따라 ‘를’과도 통합가능하고 ‘는’과도 통합가능하지만 

‘는’과 통합하지 않았다고 해서 ‘철수를’을 화제화되지 않았다고 하지는 않는다.23)

‘는’과 통합되지 않은 화제로 볼 수 있는 셈이다. (2라)는 문두 성분의 공지시 대명

사가 문두 성분의 후속 부분에 실현돼 있는 ‘좌측전위(left-dislocation)’ 구문이다.24)

‘철수’와 ‘그’25)가 공지시돼 있음이 확인된다. 역시 후속 부분이 ‘철수’에 대해 이야

기하고 있는 것으로 이해되는데, 문두 성분 ‘철수’는 ‘는’은 물론 어떤 조사와도 통

합돼 있지 않다.

(2마)는 영어의 ‘as for’ 구문에 대응되는 소위 자유화제 구문이다.26) 후속 부분이 

완전히 독립적인 문장을 형성하는 경우가 일반적이다. 문두 성분 ‘철수’가 꼭 ‘는’과 

통합돼 있는 것도 아니고 후속 부분과 의존적인 통사론적 관계를 형성하는 것도 아

니다. 그럼에도 (2가-라)와 마찬가지로 후속 부분이 문두 성분 ‘철수’에 대해 이야기

하고 있는 것으로 이해된다. 이처럼 (2가-마) 각각은 문두 성분과 후속 부분이 구성

하는 통사론적 관계도 상이하고 문두의 목적어 ‘철수’가 일률적으로 ‘는’과 통합된 

것도 아니지만, 모두 ‘철수’에 대해 이야기하고 있는 것으로 이해할 수 있다.27)

(3)의 성격은 조금 다르다. (2나-마)는 (2가) 자체에 대한 변주이고 (3)은 (2가)의 

후속 문장에 대한 변주이다. 이는 Givón(1983, 1988)의 ‘화제연속성'과 관련하여 살

펴볼 수 있다. (2가)의 ‘영희는’에 대해, (3가)에서는 ‘영희’만 대명사로 조응되었고 

(3나)에서는 조사가 ‘가’로 실현되었다. (3다)에서는 조사가 생략 혹은 비실현28)되었

23) ‘영희는’도 맥락에 따라 ‘는’과도 통합가능하고 ‘가’와도 통합가능하다.

24) 괄호 속의 ‘있잖아’는 임동훈(2012)에서 영어의 좌측전위 구문을 한국어로 표현할 때 사

용되었던 것이고 ‘말이야’는 Oh(2007, 2008)에서 비인가 화제(unratified topic)의 표지로 

제시되었던 것이다. 최윤지(2016), 함병호(2018)에서도 한국어 화제 표현의 일종으로 제시

된 바 있다. 그러나 좌측전위 구문을 비롯한 특정 구문에만 ‘있잖아’나 ‘말이야’가 사용될 

수 있는 것은 아니다.

25) 아직 대명사로 인정되고 있지는 않지만, ‘그’가 완전한 문어체임을 고려하여 더 자연스러

운 ‘걔’도 병기하였다.

26) 괄호 속의 ‘그런데’는 임동훈(2012)에서 영어의 자유화제 구문을 한국어로 표현할 때 사

용되었던 것이다.

27) 최윤지(2016)에서는 (2나-마)의 밑줄친 성분이 넓은 의미에서 ‘제시어’ 범주 즉 문두 배치

되어 후속 성분과 독립적인 억양구를 이루는 화제의 일종으로 구분된다.

28) 생략과 비실현의 관점 차이를 무시하고 ‘생략’으로 표기하기로 한다.
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다. (3라)에서는 ‘영희’도 대명사로 조응되고29) 조사 ‘는’도 생략되었으며, (3마)에서

는 ‘영희는’ 전체 성분이 생략되었다. 직전 문장의 화제였던 ‘영희’가 대명사 조응,

조사 승계 및 전환, 전체 성분 생략30) 등의 다양한 형식을 통해 후속 문장으로 승

계됐으므로 ‘화제연속성’이 존재한다. 역시 모두 (2가)처럼 ‘영희'에 대해 이야기하고 

있는 것으로 이해된다.

동일한 관점에서 (3가-마)의 ‘그는, 그가, 영희∅, 그∅, ∅’는 각각 (2가)의 ‘영희

는’을 승계한 중심화 이론(Walker, Joshi & Prince 1998)의 ‘후향중심’과도 연결될 

수 있다. 화제연속성 논의는 승계하는 표현 자체의 형식을 중시하는 데 반해 중심

화 이론은 표현의 문장 내 위치와 역할을 더 중시한다는 차이점이 있을 뿐이다. 어

떤 관점에서든 (3)의 화제들은 (2)와 달리 단일 문장이 아닌 문장 간 관계를 전제하

고 있으며, 해당 문장의 화제는 기존 화제 성분을 승계하고 있다는 공통점을 지닌

다. 모두 ‘영희’에 대해 이야기하는 것으로 간주될 수 있다.

요컨대 언어학에서 논의돼 온 (2)-(3)의 ‘화제’ 범주는 다양한 양상을 보이지만 본

질적인 공통점을 가진다는 점에서 해당 술어를 공유하고 있는 것으로 이해된다. ‘화

제’는 전형적인 정언문, 중주어, 전치, 좌측전위, 자유화제 구문 모두에 적용돼 왔다.

이들은 다양한 통사적 관계를 형성한다. ‘는’을 비롯한 다양한 형태적 표지들과 통

합돼 있기도 하다. 단일 문장은 물론이고 문장 간 관계도 고려되고 있다. ‘화제’ 논

의에 담화에 대한 다양한 고려가 포함돼 있는 것이다. 그러나 ‘화제’는 대개 문두 

배치돼 있고 후속 성분이 그 문두 성분 ‘화제’에 대해 이야기하는 것으로 해석된다

는 공통점을 가지고 있었다. 본고는 (2)-(3)의 표현들 모두를 논의대상으로 삼는다.

2.2. 화제의 특성

2.1절에서 살펴보았듯 ‘화제’라는 범주는 매우 다양한 표현들을 망라할 수 있었다.

공통점에 방점을 두었기 때문이다. 한편으로 ‘화제’는 어순, 분절, 표지, 실체 각각의 

특성 모두를 포함하고 있었다. 차이점에 방점을 둔다면 그러하다. 이처럼 ‘화제’가 

지칭하는 개념이 매우 다양하다는 사실은 Yang(1974), 채완(1979), 이인영(1996), 조

은영(2000) 등에서도 정당하게 제기돼 왔다. 단일해 보이지 않는 ‘화제’라는 개념은 

29) 조응 형식이 논의에 중심적인 부분인 것은 아니다.

30) 이후 조사 생략은 임홍빈(2007)을 따라 ‘무조사’로, 전체 성분 생략은 ‘성분생략’으로 각각 

칭하기로 한다.
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과연 어떻게 해석되고 파악되어야 하는가? 왜 상호 이질적인 것으로 보이는 (2)-(3)

의 표현들에 ‘화제’라는 술어를 단일하게 적용하고 있는가?

이러한 복잡상의 기원은, 프라하학파의 시조인(임홍빈 2007: 89) Mathesius(1928)

에서 발견된다(Gómez-González 2001). Mathesius(1928)가 논의한 문장 층위에서의 

‘화제’는 (4)와 같은 특성을 가지는 것으로 알려진다.31) 제 특성이 혼합돼 있다.

(4) Mathesius(1928)의 화제(theme)

가. 화제는 문장이 그것에 관한 것이다.

나. 화제는 알려진 혹은 주어진 정보이다.

다. 화제는 문장의 출발점이다.

환언해 보면, (4가)는 ‘대상성(aboutness)’32)에 대한 것이다. (2)와 (3)에서 보았듯 

화제 구문은 문장의 언급대상과 그에 대한 이야기로 분절될 수 있다는 것이다. (4

나)는 ‘기존성(givenness)’33)에 대한 것이다. (3)에서 일부 보았듯 언급대상이 되려면 

해당 존재가 알려져 있거나 주어져 있어야 한다는 것이다. (4다)는 문두에 대한 것

이다. (2)와 (3)의 모든 경우에서 보았듯 언급대상 즉 문두 성분은 후속 부분보다 

먼저 발화된다는 것이다. 요컨대 Mathesius(1928)은 화자는 청자가 알고 있다고 판

단되는 것을 발화한 후 그것에 정보를 첨가하는 방식으로 발화를 전개해 간다고 보

았다(채완 1979: 1 각주 2, 조은영 2000: 1).

그런데 (2)-(3)에서 검토했듯 한국어의 경우에는 화제 논의 시, 반드시 ‘는’이나 다

른 표지에 대한 고려도 해야 한다(채완 1976, 박승윤 1986). 언어의 원형이 구어라

는 점을 감안한다면, 강세도 고려될 필요가 있다. 화제는 본질적으로 무강세여야 한

다고 보기도 하지만(Lambrecht 1994), B강세가 중요하다는 견해도 있다(Jackendoff

1972, Büring 1997). 휴지(pause)의 역할을 강조하기도 한다(Chafe 1994, 최윤지 

2016). 화제가 가진 다양한 특성들을 정리하여 제시해 보면 (5)와 같다.

31) Gómez-González(2001: 9)과 임홍빈(2007: 122)의 표현을 혼합하여 인용하였다.

32) ‘대하여성’, ‘대상성’ 등의 번역술어가 사용돼 왔으나 본고에서는 인접학문에서도 동일 술

어가 사용되고 있음을 고려하여 전술했듯 ‘대상성’이라는 술어를 사용하기로 한다.

33) ‘주어짐성’, ‘기존성’ 등의 번역술어가 사용돼 왔으나 본고에서는 성기철(1985)를 따라 ‘기

존성’이라는 술어를 사용하기로 한다.
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(5) 화제의 제 특성

가. 대상성

나. 기존성

다. 문두

라. ‘는’

마. 무강세

바. B강세

사. 휴지

이 중 (5다)는 어순과 관련된 통사적 기제에 해당하고, (5라)는 표지와 관련된 형

태적 기제에 해당한다. (5마-사)는 음운적 기제를 나타낸다. 반면 (5가)의 대상성과 

(5나)의 기존성은 화제가 가지고 있는 속성에 해당하는 것으로 이해할 수 있다. 인

간 언어의 모든 현상은 개념 혹은 속성과, 그에 대한 실현을 담당하는 표현 혹은 

기제의 두 층위를 포함하고 있다. 속성은 인간의 사고와 관련되는 부분으로서 언어

보편적인 특성을 가진다. 반면 기제는 해당 언어의 문법적 특성들이 조합되는 언어

특수적인 성격을 보인다. 화제의 경우도 마찬가지이다. 언어별, 상황별로 다양한 실

현 양상을 보일 수밖에 없다. 이처럼 화제 논의에는 속성에 대한 것과 실현 기제에 

대한 것이 혼합되어 있다.

그러므로 화제에 대한 논의는 대상성, 기존성의 속성과 각 기제 모두를 포괄하는 

시에, 그들의 상호관계도 포착할 수 있는 것이어야 한다. ‘화제’라는 개념이 어떻게 

해석되어야 하는지, ‘화제’라는 술어가 왜 이질적인 현상들에 적용되고 있는지에 대

한 대답은 그러한 작업을 통해서만 강구할 수 있다. 속성과 실현 기제를 구분하여 

각각에 대해 검토해 볼 필요가 있다. 대상성과 기존성이 어떠한 개념으로 사용되고 

있는지, 또 그 속성이 음운․통사․형태적으로 어떻게 실현되고 있는지 살펴보기로 

한다. 이는 한국어의 화제를 논의하는 데 기반이 될 것이다.

2.2.1. 화제의 속성

화제는 (4가), (4나)에서 보았듯 그 속성으로 대상성과 기존성을 가지는 것으로 

논의돼 왔다. 대상성과 기존성의 본질은 무엇이며, 두 속성의 관계는 어떻게 이해되

어야 하는가? (2)와 (3)에서 검토했듯 화제라고 논의돼 온 표현들, 성분들은 모두 후

속 부분에 대해 이야기하는 것으로 간주된다는 공통점을 가지고 있었다. 이것이 바
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로 그간 논의돼 온 ‘대상성’의 본질이다. 본고는 화제의 속성을 인지상태와 관련된 

기존성으로 간주하며 대상성을 기존성의 일종으로 취급할 것이다.34)

언어학의 대상성은 Mathesius(1928)에서 ‘about’과 관련된 (4가)의 개념이 제시되

고, Hockett(1958)에서 ‘topic’이라는 술어가 도입된 이래로 화제 논의의 중심에 서 

왔다.35) 이러한 대상성 개념은, 진술이 논리․문법적인 의미에서가 아니라 ‘about’

및 ‘topic’과 관련된 의미에서 ‘주제(subject)’를 가진다고 본 Strawson(1964: 114-115)

를 통해 영향력을 확장하게 되었다. Strawson(1964)는 진술 혹은 진술 행위는 현재 

문제(a matter of standing)나 현재 관심사(current interest or concern)에 대해 정보

를 첨가하는 형태를 띤다고 보았다.

대표적인 후속 논의로는 Reinhart(1981)과 Lambrecht(1994)를 들 수 있다. 전자는 

문장화제를 ‘화용적 대상성(pragmatic aboutness)'을 소유한 대상으로 파악하고, 판

별하는 데 ‘as for’의 통합 여부를 적용하였다. 후자는 더 상세한 정의를 시도하여,

‘화제’를 ‘명제가 청자의 지식을 증가시킬 수 있는 관련 정보를 표현할 때의 대상 

지시체(referent)’로 정의한 바 있다(Lambrecht 1994: 127, 131).

특히 Reinhart(1981)은 대상성 개념이 ‘화용적 단언(pragmatic assertion)’36)이 맥

락집합(context set)에 미치는 효과와 해당 맥락집합 내에서 정보가 조직되는 양상

을 통해 정의된다고도 보았는데, 이는 ‘주소지(address)’ 개념으로 발전되었다. 이때 

문장화제는 맥락집합을 구조화하는 양상 혹은 신명제를 분류해 저장할 항목을 신호

해 주는 수단으로 파악된다. 실체를 명제가 저장될 주소지로 파악하는 태도는, 친숙

성의 관점에서 한정성 표현을 ‘기존 파일(old file)’로 은유한 Heim(1983)의 견해와 

동일하다. Vallduví(1992)37), Portner & Yabushita(1998)38) 등이 화제의 대상성을 주소

지로 치환한 논의들이라고 할 수 있다.

그러나 모든 화제 논의가 상술한 대상성을 온전히 수용하는 것은 아니다. 개념의 

본유적인 모호성으로 인해 그 정체가 명시적으로 구명될 수 없다고 보기 때문이다

(Brown & Yule 1983: 70, Carlson 1983: 242, Gómez-González 2001: 16). 대상성은 

34) 이에 대해서는 3.1.1절에서 다시 상술하기로 한다.

35) Hockett(1958: 201)은 “화자는 화제에 대해 단언한(announce) 후 그에 대해 무엇인가를 

이야기한”다고 보았다.

36) ‘화용적 단언’은 동일 명제가 맥락에 따라 상이하게 해석될 수 있는 가능성과 관련된다.

37) Vallduví(1992)는 ‘연결부’라는 술어를 사용한다.

38) Portner & Yabushita(1998)은 Heim(1983)과 Vallduví(1992)를 통합하고자 한 논의이다.
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평언의 속성이지 화제의 속성은 아니라고 보는 관점도 있다(정희자 1994). 혹은 대

상성만으로는 화제를 다 설명할 수 없다고 보기도 한다. 독일어를 대상으로 하는

Jacobs(2001)과 Krifka(2006, 2007, 2008) 일련의 논의들은 주소지로서의 대상성을 인

정하면서도 또 다른 측면을 강조한다. 전자는 ‘화제’ 범주의 성격은 단일하지 않으

며 ‘서술대상’, ‘주소지’, ‘분리정보’, ‘배경’의 네 경우 중 하나에 해당한다고 주장하

였고, 후자는 대상성 화제 외에 배경 설정(frame setting) 화제도 필요하다고 본다.

대상성을 비판적으로 수용하는 태도들은 이 밖에도 다양하게 나타난다. 첫째로,

문장의 모든 성분에 대해 대상성을 부여하는 논의들이 있다. Jespersen(1924)가 대

표적이라고 한다(Carlson 1983: 242-243, 임홍빈 2007: 92-95). 둘째로, 담화 조직이나 

질문을 기반으로 대상성을 파악하고자 하는 논의들이 있다(Brown & Yule 1983,

Carlson 1983). 셋째로, 기존성과의 관계에서 대상성을 파악하고자 하는 논의들이 

있다. 본고는 세 번째 관점을 일부 수정하여 수용할 것이다.

Gómez-González(2001: 16-25)이 그러한 관점을 취하는 논의 중 하나이다. 대상성

은 의미적 해석의 층위로, 기존성은 정보적(informational) 해석의 층위로 각각 구분

된다.39) 전언(message)을 중심으로 관계-의미적(relational-semantic) 해석이 적용될 

때 ‘절 대상성(clausal aboutness)’을 가지는 문장화제가 분석된다고 본다. 맥락을 중

심으로 지시적(referential) 해석이나 상호적(interactive) 해석이 적용되면 ‘담화 대상

성(discourse aboutness)’을 가지는 담화 층위의 화제가 분석된다.

담화 층위의 화제 중 지시적으로 해석되는 화제가 담화화제, 상호적으로 해석되

는 화제가 ‘화자화제(speaker's topic)’이다. 이때 담화화제는 Givón(1983, 1988)의 

‘화제연속성’과 관련되고, 화자화제는 대화 시 화청자 간에 공유되고 협상되는 논의

대상(Brown & Yule 1983) 및 화제 전환(topic shift)과 관련된다.40) 한편 기존성은 

지시적 해석과 관계적 해석을 포함하는 개념으로 취급되는데, 이는 Gundel(1988,

1999)의 구분과 일치한다. 즉 대상성과 기존성을 중첩되는 것으로 파악하는 것이다.

이러한 관계를 정리해 보면 (6)과 같다.

39) 이때 문장화제, 담화화제, 화자화제의 대상성이 어떤 특성을 가졌기에 의미적 층위로 분

류되고 그때의 의미론이 어떤 개념의 것인지 분명하다고 할 수 없다. 정보 혹은 화용적 

층위로 분류되는 기존성의 경우도 마찬가지이다. 지시적 기존성과 관계적 기존성의 어떤 

특성이 이를 화용적 층위로 분류될 수 있게 하는지, 그때의 화용론은 어떤 개념인지 불분

명하다. 의미론과 화용론의 구분에 대해서는 깊이 다루지 않기로 한다.

40) 화제의 전환에 대해서는 2.3.1절에서 후술한다.
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(6) Gómez-González(2001)의 대상성과 기존성

가. [문장화제] 관계적 대상성=관계적 기존성

나. [담화화제] 지시적 대상성=지시적 기존성

다. [화자화제] 상호적 대상성

기존성은 ‘한정성’, ‘특정성’, ‘총칭성’, ‘회복가능성’, ‘예측가능성, ‘친숙성’, ‘현저

성’, ‘의식’, ‘확인가능성’, ‘활성화’, ‘접근가능성’, ‘공유배경’, ‘공유지식’, ‘전제’, ‘청자

구․담화구 정보’ 등의 개념을 통해 논의돼 왔다. 상술했듯 (6가, 나)의 ‘관계적․지

시적 기존성’도 Gundel(1988, 1999) 이래로 기존성의 영역에서 논의돼 왔다. (6)에서

는 (6다)가 기존성과 대응되지 않고 있지만, (3)에서 살펴본 ‘화제연속성’과 ‘중심’이 

활성화와 연결됐던 것을 고려해 보면 이 역시 기존성의 영역에 속할 수 있다. 어떤 

경우든 기존성의 본질은 화자의 청자에 대한 고려, 맥락에 대한 인식 즉 청자의 인

지상태에 대한 고려에 있다. 화제 논의에서 기존성은 ‘청자의 인지상태에 이미 존재

한다고 간주하는 화자의 가정과 관련된 속성’으로 파악된다.41)

요컨대 대상성이 파악하기 힘들거나 충분치 못한 개념이면서 기존성과 중첩되는 

부분이 있다면, 그에 반해 기존성은 광범위하게 다양하고 복합적인 모습으로 파악

돼 왔다면, 기존성에 대한 상세한 검토를 우선시할 필요가 있다. 인지상태와 관련된 

기존성의 단일한 틀 안에서, 대상성을 기존성의 일종으로 간주하면서 화제의 특성

들을 모두 설명할 수 있는 가능성이 존재한다고 보아야 한다. 본고는 화제의 속성

을 기존성으로 파악하고자 한다.42)

2.2.2. 화제의 실현 기제

본고는 ‘화제’ 범주의 해석이 속성의 층위와 기제의 층위를 모두 포함하고 있는 

것으로 파악하였고 이때 속성에는 기존성이 해당된다고 보았다. 대상성은 기존성의 

일종으로 처리하고자 하였다. 한편 실현 기제에는 언어특수적인 문제들인 어순, 표

지, 강세, 휴지 등이 포함된다. 구어에는 늘 강세와 휴지가 존재한다는 점에서 음운

적 기제가 가장 보편적인 것으로 간주된다. 반면 표지의 발달 여부는 언어마다 천

41) 기존성의 개념에 대해서는 3.1절에서 재논의한다.

42) 전술했듯 3.1.1절에서 다시 상술한다.



26

차만별이라는 점에서 형태적 기제를 가장 특수적인 것으로 간주할 수 있다. 어순과 

관련된 통사적 기제는 중간적인 성격을 띤다. 본고는 한국어 화제의 기제 중 음운

적 기제는 제외하고 통사적 어순, 형태적 표지에 대해서만 집중하고자 하며 전자로 

문두를, 후자로 조사를 각각 논의할 것이다.

음운적 기제는 구어 자료를 통해서만 분석할 수 있어 본고의 범위와 능력을 벗어

나나, 범언어적으로 가장 보편적인 기제이므로 기존 논의들을 통해 검토해 볼 가치

가 있다. 화제와 관련된 강세로 가장 활발하게 논의된 것은 B강세이다. B강세는 

Bolinger(1958)이 최초로 A강세, C강세43)와 함께 도입한 것으로 Jackendoff(1972)를 

통해 ‘화제’와 연결되어 논의되었다. (7)과 같이 하강상승조의 B(background)강세는 

배경 혹은 화제에 적용되고, 하강조의 A(answer)강세는 초점에 적용된다(Jackendoff

1972: 261).

(7) A: Well, what about FRED? What did HE eat?

음, 프레드는? 프레드는 뭘 먹었어?

B: FRED[B강세] ate the BEANS[A강세].

B‘: 프레드는[B강세] 콩을 먹었어.

질문 (7A)에 대한 대답 (7B)에서 ‘HE'에 상응하는 ‘FRED’는 ‘화제’ 혹은 ‘배경’으

로서 B강세를 받고 있고, 초점 즉 의문사 ‘what’에 대한 대답으로서 ‘BEANS’는 A

강세를 받고 있다. 이때 ‘화제’라는 술어는 ‘비초점’인 ‘배경’의 의미로 사용되는 동

시에 ‘대조’의 의미로도 사용되는 것으로 볼 수 있다. (7B')에서 확인되듯 배경인 

‘프레드는’은 B강세를 받음으로써 ‘프레드’와 다른 사람들을 대조하는 의미도 표시

하게 된다.

대조(contrast)의 B강세가 실현되는 문두 성분만을 ‘화제’로 인정하며 강세 중심으

로 화제를 구분하는 논의도 있다. Büring(1997)은 B강세에 대해 ‘B(bridge)’강세라고 

명명하고, 독일어에서 나타나는 B강세의 실현 양상을 ‘화제’라는 범주로 망라하였

다. 이는 Jackendoff(1972)의 B강세와 동일하며 L*H로 표기되고, A강세는 H*L로 표

기된다고 하였다.44)

43) C강세는 형식상으로나 의미상으로나 A강세와 반대되는 형태를 띤다(Bolinger 1958: 143).

44) H는 고조, L는 저조, *는 강세음절을 각각 가리킨다. 이러한 표기 방식은 Pierrehumbert

& Hirschberg(1990)에 집대성되어 있다. 이 논의에서 B강세는 L+H*LH%로 표기된다. +는 
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(8) A: What did you buy on 59th street?

59번가에서 넌 뭘 샀어?

B: On the 59th[B강세] street I bought the SHOES[A강세].45)

B‘: 59번가에서는[B강세] 나 신발을 샀어.

Büring(1997)에서는 ‘화제’라는 범주 혹은 술어가 (8B‘)의 ‘on the 59th street’처럼 

B강세를 띤 문두 전치사구에 적용되어, ‘문장 내부 화제(sentence-internal topic)’ 혹

은 ‘S화제’로 명명된다.46) 이러한 S화제는 ‘대조화제(contrastive topic)’, ‘부분화제

(partial topic)', '순수함의화제(purely implicational topic)'로 하위구분되기도 한다.

배경과 관련되든 대조와 관련되든 A강세와 대비되는 B강세가 ’화제‘ 사용에 연관되

어 있음이 분명히 확인된다.47)

Lambrecht(1994)는 B강세에 대해서는 유표적인 것으로 간주하고 무강세로 표현되

는 성분, 그 중에서도 ‘무강세 대명사(unaccented pronominal)’를 가장 선호되는 ‘화

제’ 표현으로 간주한다. (3)에서처럼 이전 문장과 연결되는 경우가 그에 해당한다.

이러한 처리를 통해 무강세 대명사가 비로소 어휘 논항과는 물론이고 강세 대명사

와도 대립되는 자연부류(natural class)로 설정될 수 있게 된다고 보았다(Lambrecht

1994: 172).

한국어 ‘화제’의 강세는 주로 ‘는’을 중심으로 Lee(2000), 황손문(2002), 김용범

(2004), 오미라(2008), 임동훈(2012), 김민국․하영우(2016) 등에서 논의되었다. 접근

과 전개, 결론은 다소 상이하나 대체로 ‘는’에 대조가 강하게 작용하면 상승조가 실

현되고, 그렇지 않으면 강세가 실현되지 않는다는 데에는 동의한다. B강세와 무강

세에 대한 기존의 논의들과 부합한다고 볼 수 있다.

Chafe(1994, 2001)은 휴지에 주목하였다. 휴지는 억양구(intonational phrase) 단위

복합 강세, %는 경계를 각각 가리킨다.

45) 논의상의 편의를 위하여 영어 예문을 가져왔다.

46) S화제와 대비되는 것은 담화화제인 D화제이다.

47) 주목해 보아야 할 또 한 가지 사실은 (7B), (8B)에 대응하는 한국어 표현은 각각 (7B'),

(8B‘)과 같다는 점이다. B강세가 실현된 영어 혹은 독일어에 상응하는 한국어 표현에 ‘는’

과 B강세 모두가 실현돼 있는 것이다. 이와 관련하여 B강세와 ‘는’이 모두 ‘대조’와 관련

돼 있으며, 이러한 ‘대조’는 한국어 초점과 비초점 모두에 독립적으로 작용한다는 사실이 

전영철(2006)에 잘 기술돼 있다.
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로 실현되고 억양구는 단일한 의식을 표현하므로, 휴지를 통해 의식의 전환이 이루

어질 수 있다고 보는 것이다. 임홍빈(2007), 최윤지(2016) 등에서 화제의 일종으로 

제시어에 대해 설명하면서 휴지를 필수적으로 취급한 것과 평행하다. 이전 부분과 

후속 부분 사이에 휴지가 형성되면서 분절이 표시되고, 이를 통해 ‘화제’가 실현되

는 것으로 볼 수 있다. 이처럼 화제 논의에서 강세와 휴지는 음운적 기제 그 중에

서도 운율적, 초분절적 기제로서 대조․비대조나 분절 표시를 통해 ‘화제’를 실현하

는 것으로 간주돼 왔다.

어순으로 표현되는 부분은 강세나 휴지보다는 일부 제약적일 수 있으나, 여전히 

언어보편적이다. 각 문장의 양단 즉 문두와 문미의 역할이 큰 것으로 알려져 있다.

SOV, SVO, VSO 어순의 언어들48) 모두 문두나 문미를 활용한다. 기본어순이 동일

하더라도 자유어순 언어와 고정어순 언어 사이에 차이점이 존재하기도 한다. (3)에

서 확인했듯 문두는 전치와 좌측전위, 중주어 및 자유화제 등에 활용된다(Gundel

1988).

(9) 가. Mi a'e heirch. (Fife & King 1991: 84)

me her seek

그녀를 찾는 것은 나이다.

나. Den Hans, den kenne ich seit langem. (Nolda 2004: 423)

Hans(목적격) him know I for a long time

한스, 나는 걔를 오랫동안 알고 지냈다.

다. Xiang bi xiong bizi chang.49) (Shi 2000: 402)

elephant compared.to bear nose long

코끼리는 곰보다 코가 길다.

라. Wujia Niuyue zui gui. (Shi 2000: 397)

price New York most expensive

물가는 뉴욕이 제일 비싸다.

(9가)는 VSO 언어인 웨일스어의 전치 구문이다. 이때 문두 성분은 분열문의 분열

48) Comrie(1989)에 의하면 주어, 목적어, 동사의 절 내 상대적 순서에 따라 기본어순을 설정

할 때 SOV, SVO, VSO, VOS, OVS, OSV 여섯 가지 유형의 어순이 존재한다. 종류는 

SOV 어순의 언어가 가장 많고, 사용자는 SVO 어순의 언어가 가장 많다. OV 어순의 언

어는 드물다. 본고에서는 주로 앞의 세 어순의 언어에 대해서만 언급할 것이다.

49) 중국어 표기 시 성조와 한자는 생략하기로 한다.
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요소이다.50) (9나)는 SVO 언어인 독일어51)의 좌측전위 구문이다.52) 문두 성분과 공

지시 성분인 복귀대명사(resumptive pronoun)가 후속 부분에 실현돼 있다. (9다,

라)는 SVO 언어로도 논의되고 SOV 언어로도 논의되는 중국어53)의 중주어 구문과 

자유화제 구문이다. Shi(2000)에서는 (9라)의 ‘물가는’이 부사어의 역할을 하는 것으

로 보고 있다. 어떤 기본어순을 갖든 구문의 성격이 어떻든 모두 문두를 활용하고 

있음이 확인된다.54)

문미를 활용하는 경우로는 후치(postposing)와 우측전위(right dislocation)가 있다.

전치, 좌측전위와 마찬가지로 후치 구문에는 공지시 표현이 선행 부분 내에 실현돼 

있지 않고 우측전위 구문에는 실현돼 있다는 차이점을 가진다. (10가)는 후치의 경

우이고, (10나)는 우측전위의 경우이다.

(10) 가. 기술자야, 우리 사위가. (이기갑 1996: 1)

나. 그 사람들이 산으로 다 도망을 갔잖아, 토포군들이. (강소영 2006: 295-296)

그러나 한국어와 관련된 대부분의 논의에서는 후치와 우측전위를 구분하지 않으

며,55) ‘우분리(right detachment)’, ‘후보충(afterthought)’ 등으로 부르기도 한다.

Lambrecht(1994)에서는 ‘반화제(anti-topic)’로 명명된 바 있다. SOV 언어인 소말리

아어에 대해 논의한 Svolacchia, Mereu & Puglielli(1995)에서는 ‘후보충 화제’, ‘후

50) Fife & King(1991)는 이처럼 분열요소가 전치된 구문을 혼합문(MS, mixed sentence)으로 

명명하고, 이러한 구문은 웨일스어 역사 전체에 걸쳐 발견된다고 하였다. (9가)는 중세 웨

일스어의 예라고 한다.

51) 독일어의 경우 종속절에서는 SOV의 어순을 가진다(Comrie 1989).

52) Nolda(2004)에는 (9나)의 좌측전위 구문 외에 독일어의 복합 좌측전위, 부착화제, 자유화

제 구문도 제시돼 있다. 복합 좌측전위 구문은 문두 성분이 주격으로 표시되고 후속 부분

내 공지시 성분과 일치를 보이지 않는 구문이고, 부착화제 구문은 문두 성분은 주격으로 

표시되는 데 반해 공지시 성분은 (9나)처럼 대격으로 표시되는 구문이다. 자유화제 구문

은 문두 성분이 주격이나 대격으로 표시되면서 공지시 성분과 일치를 보이지 않는 것은 

물론이고 문두 성분이 독립적인 억양도 가지는 구문이다.

53) 중국어는 SVO 어순의 언어로 논의되지만 김종호(2006), 박정구(2006)처럼 SOV 어순을 

기본어순으로 보고자 하는 논의들도 있다.

54) Rizzi(1997)은 생성문법의 관점에서 최초로 문두의 위계를 나눈 바 있다. 이때 화제 위치

는 복수로 설정된다.

(i) [ForceP [TopP [FocP [TopP [FinP TP ]]]]]

55) 최윤지(2016: 76-78)에 의하면 한국어에는 우측전위보다 후치가 더 빈번하다고 한다.
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화제(aftertopic)’로 불리기도 하였다. 독립적인 운율을 이루는 것으로 본다.

이기갑(1996)은 후치에 대해 ‘첨가’ 구문이라고 명명하고, 이들의 기능은 강조와 

보완이라고 보았다. 강소영(2006)에서는 주어의 후치 혹은 우측전위는 마찰 및 오해

를 해소하기 위한 화자의 전략인 것으로 설명되었고, 강소영(2008)에서는 정확한 정

보전달의 기능을 가지는 것으로 해석되었다. 박철우(2007)은 우측전위가 상기와 보

완의 기능을 가진다고 하였다. 이기갑(1996), 최윤지(2016) 등에서는 해당 실체가 한

정적이거나 활성화 정도가 높다는 점도 지적되었다.

후치에 대해서만 다룬 Birner & Ward(1996)에서는 영어의 ‘there’ 구문을 주어 후

치 구문으로 취급하기도 한다. 이로 인해 우측전위의 경우와 달리 활성화되지 않은 

실체만 문미 성분으로 실현될 수 있다(Ward & Birner 2001, 2011). Gundel(1988)은 

영어에는 후치 구문이 존재하지 않는다고 보았으며, 이와 달리 우측전위의 문미 성

분은 화제의 전형이라고 보았다. 어떤 경우든 문미 성분이 분절상, 담화상으로 일정

한 기능을 담당하고 있음은 분명하다. 문두 성분의 경우도 마찬가지이다.

표지는 화제를 실현하는 데 가장 제약적이다. 언어별로 특성이 다양하기 때문이

다. 자유어순인 언어들이 대체로 표지가 발달해 있는 편이다. (11가)는 SVO 언어이

면서 굴절어로서 자유어순인 폴란드어의 경우이고, (11나)는 동일한 유형인 러시아

어의 경우이다.56) 폴란드어는 ‘to'를, 러시아어는 ‘eto’를 각각 사용한다.

(11) 가. Jan to kupił samochód. (Gebert 2009: 313)

Jan as.for has-bought a car

얀으로 말하자면 차를 샀다.

나. Marija eto (byla) žena moego brata. (Gebert 2009: 312)

Marija as.for (was) wife my brother(여격)

마리아는 내 동생의 아내였다.

그러나 화제 표지를 보유한 것은 대부분 SOV 언어이고, 그 중에서도 일본어의 

56) VSO 언어 중에서는 타갈로그어의 ‘ang’이 화제 표지로 취급된 적이 있다고 하나 

Gundel(1988)에서도 ‘ang’을 화제 표지로 인정하지 않았다. Law(2007)에서도 한정성 표지

로 취급되고 있다.

(i) ang babae hihiram ng laruan sa bata. (Law 2007: 130)
woman borrow(능동) toy child

그 여성, 그는 아이한테서 장난감을 빌렸다.
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‘wa’와 한국어의 ‘는’이 가장 대표적인 표지인 것으로 논의돼 왔다. 한국어에서는 

‘는’ 이외의 다른 보조사들도 함께 논의된 바 있다. 최윤지(2016)에서는 ‘이란’과 ‘이

야’가 화제 표지로 인정되었고, 함병호(2018)에서는 두 보조사뿐 아니라 ‘이야말로’

와 ‘일랑’도 화제 표지로 분류되었다. 반면 ‘가’와 ‘만’, ‘도’는 화제 표지에서 제외되

었다(함병호 2018).

요컨대 화제 범주는 기존성을 속성으로 가지며 그 속성은 범언어적으로 강세 및 

휴지, 어순, 표지 등을 통해 실현되는 것으로 확인된다. 화제 범주는 (12)와 같은 체

계를 가지는 것으로 정리해 볼 수 있다. 한국어의 경우도 마찬가지이다.

(12) 화제 범주의 특성

가. [속성] - 기존성

나. [실현 기제] - 강세(무강세, B강세) 및 휴지 [음운론/제1 보편]

- 어순(문두, 문미) [통사론/제2 보편]

- 표지(조사) [형태론/제3 보편]

그러나 기존성이 정확히 어떤 성격을 가졌는지 명확하게 구명되지 못했다. 기존성

의 정체는 3장에서 상세하게 고찰해 볼 것이다. 또한 상술했듯 본고는 음운적 기제

에 대해서는 더 이상 논의하지 않는다. 어순도 문미에 대해서는 논의하지 않기로 

한다. 본고는 (1), (2)를 각각 (13)의 문두 구문과 (14)의 조사 구문으로 명명하고 각

각에 대해 4장, 5장에서 상세하게 검토해 보고자 한다. 화제에 대한 논의는 속성인 

기존성이 기제인 문두와 조사로 어떻게 실현되는지에 대한 것이어야 한다.

(13) 문두 구문

가. 영희는 철수를 만났다.

나. 영희는 동생이 철수를 만났다.

다. 철수를/는 영희가/는 만났다.

라. 철수 (있잖아/말이야), 영희는 그/걔를 만났다.

마. (그런데) 철수에 대해 말하자면/는, 영희가/는 동생을 만났다.

(14) 조사 구문

가. 그/걔는 민호도 만났다.
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나. 그/걔가 민호도 만났다.

다. 영희∅ 민호도 만났다.

라. 그/걔∅ 민호도 만났다.

마. ∅ 민호도 만났다.

2.3. 화제의 분석

2.1절에서는 본고에서 논의할 범위를 기존성과 문두 구문 및 조사 구문으로 한정

하였다. 기존성이 문두와 조사를 통해 어떻게 실현되는지 고찰하는 것이 본고의 목

적임을 분명히 하였다. 그러나 그 전에 또 분명히 해야 할 것이 있다. 화제가 담화 

내에서 실현되는 것이고 문장 내에서 분절되는 것이라면, 본고에서 취할 담화와 분

절에 대한 관점을 우선 수립해야 한다. 본절에서는 문장화제와 담화화제가 합치될 

수 있는 부분에 주목하고, 문장이 분절되는 양상을 세분하여 이후 논의의 토대로 

삼고자 한다.

2.3.1. 담화의 조직과 관련되는 영역

문장뿐 아니라 담화57) 역시 ‘화제’ 분석의 대상 및 층위가 되어 왔다. 그러나 언

어학의 화제는 문장화제를 일컫는 것이 대부분이다. 문장화제와 담화화제는 서로 

구분되는 개념이다. Reinhart(1981: 54-55)에서는 Grice(1975)에서 인용한 (15)를 통해 

문장화제와 담화화제의 차이를 논의한 바 있다.

(15) 가. 모건은 섬세한 연구자이고 총명한 셈어학자이지만 독창성이 좀 더 요구된다.

나. 모건은 글씨가 예쁘며 시간을 잘 지킨다.

(15가)는 ‘모건’에 대한 것으로 이해될 수도 있고 ‘모건의 연구 능력’에 대한 것으로 

이해될 수도 있다. 그러나 ‘모건의 연구 능력’이라는 것은 추상적이고 상위적인 개

념일 뿐, 그 표현이 문장에 실현돼 있지는 않다. 그러므로 ‘모건’은 (15가)의 문장화

제이지만 ‘모건의 연구 능력’은 문장화제가 아니다. 이것은 담화화제58)이다.

57) Stubbs(1983: 1)에 따르면 담화분석은 ‘자연발생된 구어 및 문어 연결담화에 대한 분석’으

로 정의된다. Schiffrin, Tannen & Hamilton(2001: 1)에 따르면 담화는 ‘문장 이상의 단위,

언어사용, 비언어적 언어표현을 포함하는 더 넓은 영역의 사회실천’ 세 가지 범주로 구분

된다.
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담화화제 개념은 (15나)와의 비교를 통해서 더 분명해진다. (15가)와 (15나)의 연

쇄가 ‘모건의 연구 능력’이라는 담화화제를 표현하는 데 사용됐다고 본다면, (15나)

는 해당 담화화제와 관련성이 없다. 두 문장의 담화화제는 일치하지 않는다. 반면 

(15가, 나) 모두에 ‘모건’이 실현돼 있으므로 두 문장의 문장화제는 ‘모건’으로 일치

한다. 이러한 이유로 문장화제와 담화화제는 엄격하게 구분되어야 한다고 논의돼 

왔다.

그러나 담화는 문장으로 구성되고 문장은 담화를 형성한다. 언어학의 화제를 명

확히 구명하기 위해서는 문장화제와 담화화제를 모두 고려할 수밖에 없다. 담화화

제라고 하면 흔히 담화 전체를 대상으로 하는 것으로 본다. 이는 ‘전체(global) 담화

화제’로 명명된다. 파악하는 관점은 크게 두 가지이다. 하나는 담화를 논의대상 중

심으로 파악하여 ‘담화 전체의 논의대상’을 전체 담화화제로 간주하는 것59)이다.

Reinhart(1981)의 관점이 그러하다. 다른 하나는 담화를 문장들에 대한 대응 질문으

로 파악하여 ‘상위 질문’을 전체 담화화제로 간주하는 것이다.60)61) 대표적인 논의로

는 van Kuppevelt(1995)가 있다.

그런데 전체 담화는 평면적인 구조를 가지는 경우도 있지만 대개 층위적인 구조

(hierarchical structure)를 가진다.62) 하위 담화들이 층위를 형성하면서 전체 담화를 

구성한다. 전체 담화화제를 바라보는 두 가지 관점을 적용해 보면, 하위 담화는 논

의대상 실체가 전환되는 담화 단위나 ‘하위 질문’(van Kuppevelt 1995)에 대한 대답

에 해당하는 부분이 된다. 각 하위 담화들은 ‘하위 담화화제’를 가질 것이고, 이는 

전환되는 해당 논의대상 실체나 해당 하위 질문을 가리키게 될 것이다.

이때 하위 담화는 다시 문장들로 구성되므로, 문장화제와 관련하여 담화가 기여

58) Zeevat(2004: 204)처럼 담화화제라는 것이 만약 있다고 해도 그것은 담화가 종료된 후에

나 구성될 수 있는 것이므로 실체를 인정하기 힘들다고 보는 논의들도 있다.

59) van Dijk(1976)에서 담화화제로 논의한 ‘지시체에 대한 반복 지시 표현’과 일치하는 것으

로 이해할 수 있다.

60) van Dijk(1976)에서 담화화제로 논의한 ‘이야기에 대한 요약 문장’과 일치하는 것으로 이

해할 수 있다.

61) 상위 질문이라는 것은 누가 어디서 생성해 내는지, 서사 담화가 아닌 담화의 담화화제도 

동일하게 분석할 수 있는지 의문을 품어 볼 수 있다. Asher(2004)는 그러한 상위질문을 

추출해 줄 수 있는 기제는 사실상 존재한다고 보기 힘들며(Asher 2004: 167), 존재한다고 

해도 그것은 서사에만 해당되는 사항이라고 보았다. 그러나 담화의 ‘요약된 중심생각’이자 

부분을 망라하는 ‘상위 질문’이라는 담화화제의 정의를 전면 부인한 것은 아니다.

62) 담화화제를 질문으로 파악하는 논의들은 대개 이러한 태도를 취한다.
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하는 영역 역시 분명해진다. 실체의 관점에서는 하위 담화화제 실체가 해당 담화 

단위의 시작 부분에서 문장화제의 형태로 도입되는지, 만약 도입된다면 어떤 기제

를 통해 실현되는지 살펴볼 수 있다. 이는 담화 단위 간의 문제이다. 이후 담화 단

위 내 문장 간에서 문장화제가 제 기제를 통해 승계․전환되는 양상 역시 살펴볼 

수 있다. 문답의 관점에서는 하위 질문 즉 담화 단위별 대응 질문이 문장화제를 통

해 전환되는지, 만약 전환된다면 어떤 기제로 실현되는지 고찰해 볼 수 있다. 개별 

질문을 통해서는 문장 간 문장화제의 전환․승계 여부와 더불어 문장 내 문장화제

의 존재 여부도 파악해 볼 수 있다. 이상의 관점을 정리해 보면 (16)과 같다.

(16) 문장화제 분석에 관련되는 담화 조직의 영역과 그 양상

방식 범위 성격 기능

실체
담화 간 하위 담화의 논의대상 전환

문장 간 개별 문장의 논의대상 전환․승계

문답

담화 간 하위 질문과 그 대답 전환

문장 간
개별 질문과 그 대답

전환․승계

문장 내 존재

본고는 (16)과 관련된 문제들을 이후의 논의대상으로 삼고, 이들이 문장화제로 실

현되는 부분이 화제 논의에 적극적으로 반영되어야 함을 주장할 것이다. 문장화제 

역시 담화의 일부라는 점도 강조하고자 한다. 2.3.1.1절에서는 (16)의 ‘실체’에 집중

한다. 하위 담화화제63) 실체가 문장화제로서 담화 단위 간에 전환되는 양상과 화제 

실체64)가 문장화제로서 담화 단위 내 문장 간에 전환되고 승계되는 양상에 주목할 

것이다. 2.3.1.2절에서는 ‘문답’에 집중한다. 하위 질문이 담화 단위 간과 담화 단위 

내 문장 간에서 전환되는 양상과 개별 질문이 문장화제 실현에 개입하는 양상에 주

목할 것이다. 여기에는 분절과 관련된 양상도 포함된다. 이러한 기능과 관련한 질문

의 필수성에 집중한다. 실체의 전환․승계도 문답을 통해서만 판별될 수 있다.

63) 이후 ‘하위’를 생략하고 ‘담화화제’로만 표기하기로 한다.

64) 이때 화제 실체는 담화화제인 문장화제를 가리킬 수도 있고 담화화제가 되지 못하는 문

장화제를 가리킬 수도 있다.
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2.3.1.1. 실체를 통한 조직

담화화제가 항상 문장화제의 형태로 실현되는 것은 아니다. 문장화제로서 담화 

간 전환되거나 문장 간 전환․승계되는 경우가 존재한다는 사실이 중시될 필요가 

있다. Brown & Yule(1983)의 ‘공유화제(shared topic)’, Levinson(1983)의 ‘화제 조직

(topical organization)’, Chafe(2001)의 ‘화제 탐색(topic navigation)’과 Givón(1983,

1988)의 ‘화제연속성’ 등이 이 중 담화 간 화제 전환과 관련된다. 이때 전환은 도입

과 복귀도 포함하는 개념이며, 분석되는 ‘화제’는 문장화제 논의가 집중해 온 문두,

강세 및 휴지, 표지 등의 기제들과 많은 부분 중첩된다. 언어학의 화제와 관련하여 

이러한 논의들을 고려해야 하는 이유이다. 담화화제 실체는 문장화제의 형태를 띠

고 담화와 담화 사이에서 전환될 수 있다.

2.2.1절에서 기존성에 대해 언급할 때 살펴보았듯, Brown & Yule(1983)에서 논의

하는 ‘공유화제’는 Gómez-González(2001)의 ‘화자화제’ 개념과 동일하다. 화자화제

는 기존성과 중첩되는 관계적 대상성, 지시적 대상성과 달리 기존성과 대응되지 않

는 상호적 대상성으로 분류된 바 있다. 이러한 관점에서 ‘화제’는 정해져 있는 것이 

아니라 협상되는 것이며 ‘대화의 현 부분에서 화자가 화청자 간에 이야기하고 있다

고 생각하는 언급대상’(Brown & Yule 1983: 90) 정도로 파악된다.

이러한 이유로 Brown & Yule(1983)은 ‘화제’를 소유하는 것은 문장이 아니라 화

자이며 ‘화제’는 문장 층위에서 분석될 문제가 아니라고 본다. 그러나 문두 배치되

는 시간부사어를 ‘화제 전환’ 표지로서 중요하게 다루는 모습을 보인다(Brown &

Yule 1983: 94-100). Halliday(1967)을 좇아 각 문장의 문두 성분을 ‘주제(theme)’로 

칭하면서 문두 성분 간의 연결을 ‘주제 구조(thematic structure)’로 망라하기도 한

다. 이때 ‘화자화제 실체’가 대부분 ‘주제’로 실현된다고 본다(Brown & Yule: 137).

이처럼 화자화제 혹은 공유화제의 개념으로 화제를 파악하더라도 문장 층위에서의 

실현 양상은 반드시 고려된다.

Levinson(1983)의 화제 조직 논의도 이와 유사하다. 일반적으로 대화는 인사-인

사, 질문-대답 등의 인접쌍(adjacent pair)을 통해 시작되고 종료되며, 화청자 간 순

서교대(turn-taking)를 통해 진행된다. 이때 ‘화제’는 ‘화청자가 이야기하고 있는 동

일 사건, 동일 지시체, 동일 개념’ 등으로 정의된다. 화청자 간에 이러한 ‘공유화제’

가 개시되고 종료되는 양상이 화제 조직의 한 국면이 되고, 화제 조직은 전체 대화 

혹은 담화의 한 부분이 된다.
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특히 Levinson(1983: 366)은 ‘화제’ 개념이 문장화제와 구분되는 담화화제임이 자

명하다고 할지라도, 많은 통사구조들이 대화상의 화제 조직에 의해 동기화되었다는 

증거가 있다고 보았다.65) ‘좌측전위’의 문두 성분은 영어에서 화제 조정 즉 전환을 

시도할 때 사용하는 문장화제이다. 이처럼 Brown & Yule(1983)과 Levinson(1983)은 

담화 간에 ‘화제’가 전환되는 양상을 중시하고 그것을 표시하는 표현들에 주목하였

다. 대부분 문장의 문두 성분으로 실현되는 경향을 보였다.

Chafe(2001)도 화제에 대해 이들과 유사한 관점을 취한다. 실제 대화를 분석하면

서 ‘화제’를 ‘화청자가 이야기하는 동일한 대상’으로 정의한다. 다만 그 ‘화제’가 실

현되는 양상을 문두가 아닌 강세 및 휴지와 관련시킨다는 점에서 차이를 보인다.

이 논의에서 중시되는 개념은 Chafe(1976)에서부터 논의해 왔던 ‘활성 의식(active

consciousness)’과 Chafe(1994)에서 망라한 ‘음성 신호(phonetic cue)’들이다.

인간의 활성 의식은 제한돼 있기 때문에 한 번에 많은 생각을 담을 수 없다. 화

제 전체는 준활성 지위로만 존재하다가 도입과 동시에 활성 의식 내에 진입하게 된

다. 활성 의식은 그 화제가 충분하게 연속되고 적절하게 종료될 때까지, 관련된 하

위 문제들을 차례차례 활성화시키면서 탐색해 간다. Chafe(2001)는 이러한 양상이 

주로 강세와 휴지를 통해 실현된다고 본다. 특히 휴지가 주어질 때 전환이 이루어

진다고 보았다. 2.2.2절에서 언급했던 제시어의 경우와 직결된다. 담화 간에 ‘화제’가 

전환되는 양상이 휴지를 통해 문장화제와 중첩된다.

Givón(1983, 1988)은 앞의 논의들처럼 적극적인 대화분석을 다루지는 않지만 담

화화제의 실현 양상, 담화화제와 문장화제의 관련성 등에 대한 상세한 고찰을 담고 

있다. Givón(1983: 7)에서 담화연속성(discourse continuity)은 ‘제재연속성(thematic

continuity)’, ‘행위연속성(action continuity)’, ‘화제연속성’의 세 가지로 대별된다. 제

재연속성은 전체 담화화제를 규정하는 개념이고, 행위연속성은 행위가 시간과 관련

하여 가지는 순차성(sequentiality)과 인접성(adjacency)을 동시에 가리킨다. 시간적

으로 연속성을 가질 때 단일한 행위로 간주된다.

65) Levinson(1983: 366)은 화제 도입 및 복귀에 다수의 담화표지(discourse marker)가 사용

된다고 보았다. 이에 대한 한국어 논의로는 강소영(2014)가 있다. 이 논의는 오락프로그램

에서 추출한 각 ‘화제 구조’를 시작-전개-종결의 세 부분으로 구분하고, 각 부분에서 상용

되는 담화표지를 목록화하고 계량화하였다. 이때 ‘시작’은 시작 ·재시작의 두 부분을, ‘전

개’는 심화 ·일탈 ·복귀의 세 부분을 각각 포함하는 것으로 보았다. 시작에는 ‘자’, ‘아’ 등

이, 화제종결에는 ‘네’ 등이 주로 사용되는 것으로 조사되었고, 일탈 및 복귀에는 ‘아니’가 

월등히 높은 비율로 사용되고 있었다.
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화제연속성은 담화화제가 반복되면서 실현되는 양상이다. 즉 ‘화제’는 ‘담화화제 

지시체에 대한 조응 혹은 활성화 정도’로 파악된다. ‘화제’를 ‘공유화제’ 개념으로 

파악한 앞의 논의들과 차이를 보인다. 이러한 이유로 Gómez-González(2001)에서 

화제연속성은 지시적 대상성의 담화화제로, 공유화제는 상호적 대상성의 화자화제

로 분리되기도 하였다. 그러나 담화 간의 화제 전환이 문장화제로 실현되는 양상에 

주목한다는 점에서 함께 취급할 만하다.

이 과정에서 Givón(1983, 1988)은 문장 간의 화제 전환과 승계에 대해서도 적극

적으로 논의한다. 화제성(topicality)은 이전 맥락과의 지시 거리(referential distance)

와 후속 맥락에서의 등장 횟수를 통해 측정된다. 가까울수록 이미 활성화돼 있을 

가능성이 높고, 잦을수록 활성화 지위를 유지할 가능성이 높다.66) Chafe(2001)이 휴

지가 주어지기 전까지는 동일 화제가 활성화되어 있는 것으로 취급했던 것처럼, 활

성화 개념을 기반으로 해당 화제가 문장에서 실현되는 양상을 다룬다. Givón(1983:

9)은 담화 내 문장들의 연쇄를 삼분할 수 있으며 이때 각 문장화제(primary topic)

가 (17)-(19)와 같은 기능을 가질 수 있다고 보았다. (17가-나), (18가), (19가)는 이전 

맥락과 관련되고 (17다), (18나), (19나)는 후속 맥락과 관련된다.

(17) 연쇄 초 화제

가. 신도입, 신전환, 신복귀

나. 이전 맥락 대비 비승계

다. 후속 맥락 대비 잠재적 유지

(18) 연쇄 중 화제

가. 이전 맥락 대비 승계

나. 후속 맥락 대비 유지 가능

(19) 연쇄 말 화제

가. 이전 맥락 대비 승계

나. 후속 맥락 대비 비유지

담화화제가 문장화제로 실현되고 그와 중첩되는 양상은 이전 맥락을 고려한다.

66) 지시거리와 음운론적 길이의 관계도 논의되는데, 담화화제 지시체와 지시거리가 짧을수

록 생략 형태로 실현될 가능성이 높고 지시거리가 길수록 더 긴 표현으로 실현될 가능성

이 높다고 본다.
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문장화제로 실현된 담화화제는 다시 문장 간에 전환되거나 승계된다. (17)의 경우라

면 관련 실체가 활성화돼 있다고 보기 힘들고 활성화돼 있더라도 가깝다고 볼 수 

없으므로, 화제 표현은 충분하게 실현되어야 하고 생략될 수 없을 것이다. 검토한 

바와 같이 문두 구문을 통해 문장화제로 실현될 가능성이 높다. 반면 (18)과 (19)의 

경우에는 실체들이 이미 활성화되어 있으므로, 전환된 담화화제를 승계할 때 해당 

표현이 생략될 가능성이 높다.67)

한국어에서 ‘는’이 ‘화제’로 실현되는 양상에 대해 논의한 임동훈(2012: 230-234)에

도 동일한 관찰이 나타나 있다. 전환 시에는 문두 구문으로 실현되고, 승계 시에는 

생략된다. (20)은 모두 문두 구문으로, 담화 간이든 문장 간이든 화제 전환의 기능

을 보인다.68)

(20) 가. 그럼 과거 10년간에 걸친 일본의 수요 구조 변화에 대해 설명드리겠습니다.

우선 순내수에 대해서는 건설 수요가 중심이 됩니다만 공공 수요 감축에 따라 

침체 상황이 지속되고 있습니다.

나. 107동 경비 아저씨 있잖아, 그분이 갑자기 나를 부르더니 고향이 어디냐고 묻

지 않겠어?

다. 그런데 이번 대선은 누가 될 거 같으세요?

(20가)는 가능화제를 도입하는 전치, (20나)는 신화제를 도입하는 좌측전위, (20다)는 

기존화제로 복귀하는 자유화제에 각각 해당한다. (20)은 모두 ‘는’으로 대체될 수도 

있어(임동훈 2012: 230), 문장화제와 담화화제의 밀접한 관련성을 증명한다.69) 이에 

반해 문장화제가 이전 문장과 동일한 경우에는 대부분 ‘는’으로 표시되지 않고 생략

된다(임동훈 2012: 230). 승계된 문장화제는 생략될 가능성이 높다.

중심화 이론의 관점에서도 문장 간에 문장화제가 전환되고 승계되는 양상을 취급

한다(Walker, Joshi & Prince 1998: 1). ‘중심화(centering)’란 ‘주의 상태(attentional

state), 추론복합성(inferential complexity), 지시 표현 형식과 관련된 담화 내 화청자

의 주의 중심(center of attention) 모형’을 가리킨다. 하위 담화 내 각 문장70)에 존

67) 생략이 가능한 언어일 경우에 그러하다. 한국어는 생략이 가능한 언어이다.

68) 화제 논의에 담화와 문장을 모두 고려하는 관점은 Daneš(1974), Kroeger(2004) 등에 일찍

이 드러나 있고, 임동훈(2012)에도 이들 논의가 반영돼 있다.

69) 그러나 (20나)를 두 개의 문장으로 취급하여, ‘있잖아’는 담화화제의 표지일 뿐 문장화제

의 표지는 아니라고 보는 최윤지(2016: 87)과 같은 논의도 있다.
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재하는 의미론적 실체가 바로 ‘중심’이다. ‘주의’는 이 중 가장 현저한 의식 상태를 

의미하는 것으로 이해된다.

‘전향중심(Cf, forward-looking center)’은 문장 내 실현된 담화 실체들을 가리킨

다. 전향중심 중 담화현저성(discourse salience)이 가장 높은 실체를 ‘선호중심’이라

고 한다. 담화현저성을 결정하는 요인으로는 문법관계, 어순, 정보지위 등이 있고,

언어별로 상이하지만 대개 주어나 화제의 담화현저성이 가장 높다고 본다. 전향중

심 중 특별히 주의 중심에 놓이는 담화 실체가 ‘후향중심’이다. Reinhart(1981)의 문

장화제와 동일한 개념이며, 이전 문장의 선호중심이 후속 문장의 후향중심이 될 가

능성이 높다고 본다. Gundel(1998)에서는 전향중심은 활성화와 관련되고 후향중심

은 정초점(in focus) 혹은 주의초점(attentional focus)과 관련된다고 보기도 한다.

‘중심 전이 상태(center transition state)’는 문장 간 후향중심의 동일성 여부와 후

향중심과 선호중심 간 동일성 여부에 따라 (21)과 같이 네 가지 유형으로 나뉜다.

(21) 중심 전이 상태

문장 간 후향중심 일치 문장 간 후향중심 불일치

후향중심-선호중심 실체 일치 승계 약전환

후향중심-선호중심 실체 불일치 유지 강전환

이전 문장의 후향중심이 여전히 후속 문장의 후향중심이고 그 후향중심이 선호중심

이기도 하면 ‘승계(continue)’이다. 이전 문장과 현재 문장의 후향중심이 일치하기는 

하지만 그 후향중심이 선호중심은 아니면 ‘유지(retain)’이다. 반대로 후속 문장의 후

향중심이 이전 문장과 동일하지는 않으나 그 후향중심이 선호중심이기는 하면 ‘약

전환(smooth-shift)’이다. 후속 문장의 후향중심이 이전 문장과 동일하지도 않으면서 

선호중심도 아니면 ‘강전환(rough-shift)’이다.

그러나 이 분류를 화제 논의에 그대로 받아들이기는 힘들다. 전향중심 중 담화현

저성이 가장 높은 실체가 선호중심이고 주의 중심에 놓이는 실체가 후향중심이라고 

하여 분리하고 있으나, 둘 다 일반적으로 문장화제에 해당하므로 개념이 중복된다.

실제로 선호중심은 후속 문장의 후향중심을 ‘예측’하기 위한 개념이므로71) 예측이 

70) Walker, Joshi & Prince(1998)에서는 ‘발화’이다. 술어의 통일을 위해 ‘문장’을 사용하였다.
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핵심이 아니라면 사용하지 않을 수 있다. 화제 논의에서는 이전 문장의 문장화제가 

후속 문장에서도 문장화제로 승계되는지 여부만 중요하다. 즉 ‘유지’와 ‘강전환’은 

사용하지 않을 수 있다. 실제로 ‘유지’로 설명된 경우 후향중심을 문장화제가 아니

라 성분생략과 동일시한다(Iida 1998).72) ‘강전환’은 일반적이지 않다는 보고도 있다

(Di Eugenio 1998). 본고에서는 ‘승계’와 ‘(약)전환’73)만을 수용하고자 한다.

김미경(2003)은 중심화 이론을 한국어의 성분생략에 적용하였다. 화제가 아닌 주

어의 생략을 다루지만, 중심화 이론은 지시 표현 형식의 선택을 화자의 의식 상태 

및 문장 간 응집성과 관련시킨다(김미경 2003: 29). 이때 화자의 의식 상태는 활성

화를 의미하고, 문장 간 응집성은 화제연속성을 의미한다고 볼 수 있다. 김미경

(2003)에 따르면, 주어의 생략은 화자가 해당 지시체에 대한 언급을 계속하겠다는 

‘승계’를 표현하고자 할 때 발생한다. Givón(1983, 1988)에서 논의한 연쇄 중의 (18

가), 연쇄 말의 (19가)와 직결된다.

화제가 담화 간, 문장 간에 전환되기도 하고 문장 간에 승계되기도 한다는 관찰

은 새로운 것이 아니다. 전환될 때에는 문두 구문이 주로 활용되고 승계될 때에는 

해당 성분이 생략될 수 있다는 관찰 역시 그러하다. Thurgood(1978)은 SOV 언어인 

미얀마어의 화제 표지에 대해 논의하면서, 승계 시에는 성분생략이나 ‘ha'가 사용되

고 전환 시에는 ‘kaʔ’, ‘kui’, ‘tauʔ’ 등이 사용된다고 하였다.74) Gundel(1988)에서는 

한국어의 ‘는’과 일본어의 ‘wa’를 화제 표지로 논의하면서, 이 표지들이 주어나 시

공 표현을 통한 전환이나 대조에 사용된다고 보았다. 역시 SOV 언어인 소말리어의 

71) Givón(1983, 1988)에서도 후속 문장의 화제에 대해 예측하고자 한다. 연쇄 초의 (17다),

연쇄 중의 (18나), 연쇄 말의 (19나)가 그러한 경우이다.

72) Iida(1998)에서 ‘유지’로 제시된 경우는 (ic)이다. (ic)의 후향중심은 (간접)목적어인 ‘∅’ 즉 

‘하나코’이지만 선호중심은 문두 성분인 ‘미치코’이기 때문에 중심은 ‘유지’되었다.

(i) a. Hanako wa siken o oete, kyooshitsu ni modorimashita.
Hanako 화제  exam 목적격  finish classroom to returned.

하나코는 시험을 마치고, 교실로 돌아왔습니다.

b. ∅ hon o lokka ni shimaimashita.
(Hanako) book 목적격  locker in put

∅ 책을 락커에 넣었습니다.

c. Itsumo no yooni Michiko wa ∅ deki o tazunemashita.
as usual Michiko 화제  (Hanako) result 목적격 asked

언제나처럼 미치코는 ∅ 결과를 물었습니다.

73) ‘약’은 생략하고 ‘전환’만 사용한다.

74) ‘kaʔ’는 주어 명사구에, ‘kui’는 목적어 명사구에, ‘tauʔ’는 동사에 사용된다고 한다.
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화제에 대해 연구한 Frascarelli & Puglielli(2009)에서도 전환 기능과 승계 기능을 

구분하였다.

Lambrecht(1994), Lambrecht & Michaelis(1998)도 유사한 관점을 보이며, 활성화

되어 있던 화제와 활성화되어 있지 않았던 화제를 구분한다. Lambrecht(1994)에서

는 활성화 화제를 ‘기확립 화제(established topic)’로 명명한 바 있다. 이전 문장의 

화제를 가리키는 개념으로 보인다. 이후 이 명칭은 Lambrecht & Michaelis(1998)에

서 ‘인가 화제(ratified topic)’로 변경되었다. 이와 대립되는 비활성화 화제는 ‘비인

가 화제(unratified topic)’로 명명되었다.75)

(22) A: Remember that guy Moe?

B: Yeah. His wife was a nut.

B': Moe was a nut.

(22A)에 대해 (22B)와 (22B‘)의 대답이 모두 가능하다고 할 때, Lambrecht &

Michaelis(1998: 500)의 관점에서 (22B, B’)의 ‘his wife’와 ‘Moe’ 모두 인가 화제가 

되지 못한다.76) 전자는 언급돼 있지 않기 때문이고, 후자는 언급이 되었더라도 

(22A)에서 화제로 실현돼 있지 않기 때문이다.77) 이전 문장의 화제가 그대로 실현

될 때 화제가 ‘승계’된다고 본 본고의 관점과 일치하는 것으로 보인다. Oh(2007,

2008, 2009) 일련의 논의는 이 관점을 수용하여 한국어의 인가 화제는 성분생략과 

무조사로 실현되고 비인가 화제는 ‘는’과 ‘말이야’로 실현된다고 보기도 하였다.

박진호(2015)와 함병호(2018)에서도 이 구분을 적극적으로 수용한다. 다만 ‘활성

화’를 ‘지시적 기존성’과 동일한 개념으로 사용하는 경향을 보여, 인가 화제만 지시

75) 이 개념을 한국어에 최초로 도입한 것은 Oh(2007)이다. 이에 대한 번역술어는 박진호

(2015)에서 가져왔다.

76) 한국어의 경우에는 상황이 다르다. (ia)의 ‘모라는 애’가 비인가 화제로 취급되고, 그로 인

해 (ic)의 ‘걔’가 인가 화제로 취급될 가능성이 높다.

(i) A: 모라는 애 (너) 기억해?

B: 그럼, 걔 부인 제정신이 아니었잖아.

B': 걔 제정신이 아니었잖아.

77) 이전 문장에 문두 성분의 화제로서 실현된 것이 아니고 기등장한 것만으로도 해당 실체

를 ‘화제’로 취급하는 논의로 Timm(1991)도 있다.
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적 기존성을 가지는 것으로 논의한다. 본고에서 ‘활성화’는 지시적 기존성의 일부이

다.78) 활성화가 ‘기언급’의 의미로 사용된다고 해도, 승계 화제는 활성화 화제 전체

보다는 이전 문장을 대상으로 하는 좁은 개념이다. 승계 화제와 인가 화제의 개념

은 크게 보면 일치하지만 술어의 세부적인 사용에서는 일치하지 않는 점이 있다.

본고는 중심화 이론의 일부 관점과 술어를 수용하여 ‘전환 화제’와 ‘승계 화제’라는 

술어를 사용하고자 한다.

요컨대 언어학에서 화제를 연구할 때 담화화제가 문장화제로 실현되는 양상은 전

환과 승계의 관점에서 중요하게 취급되어야 한다. 화제는 담화와 담화 사이에서 전

환될 수 있다. 담화 내에서도 문장과 문장 사이에서 전환될 수 있다. ‘전환 화제’의 

경우이다. 화제는 이전 문장과 후속 문장 사이에서 승계될 수 있다. ‘승계 화제’의 

경우이다. 전환 화제는 문두 구문이나 휴지 등으로 실현되고 승계 화제는 성분생략

으로 실현되는 경향이 있다. 이러한 경향을 정리해 보면 (23)과 같다.

(23) 문장화제 분석에 관련되는 실체를 통한 담화 조직에서 관찰되는 경향

범위 기능 실현 경향

담화 간 전환 화제 문두, 휴지

문장 간
전환 화제 문두, 휴지

승계 화제 성분생략

2.3.1.2. 문답을 통한 조직

화제는 맥락 즉 질문에 독립적인 것으로 논의되기도 하고 의존적인 것으로 논의

되기도 해 왔다. 보통 문장화제는 맥락 독립적이고 담화화제는 맥락 의존적인 것으

로 논의된다. Roberts(2011)은 전자를 문두 성분의 ‘발화화제(utterance topic)’로, 후

자를 질문의 ‘논의 중 문제(QUD, question under discussion)’로 각각 명명하고 구

분한 바 있다. 담화화제를 질문과 관련된 것으로 파악하는 태도를 취한다.

화제를 질문과 관련되지 않는, 맥락 독립적인 것으로 파악하는 논의들은 대부분 

78) Gundel(1988, 1999), Gundel & Fretheim(2004) 일련의 논의에서는 지시 표현 전체를 지

시적 기존성의 범위에서 다루고 있다. Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)에서 논의한 

지시 표현의 ‘기존성 위계’에도 활성화되었다고 볼 수 없는 비한정성 표현이 포함돼 있다.

적어도 기언급의 의미를 가지는 활성화와 지시적 기존성이 동일한 개념인 것은 아니다.



43

생성문법의 배경을 가진다. 이들은 주로 본고에서 ‘전치’로 구분한 (24)와 같은 예문

을 대상으로 하며, 해당 구성에 대해 ‘화제화’라고 명명한다.

(24) 철수를 영희가 만났다.

생성문법에서는 (24)의 ‘철수를’과 같은 문두 성분이 기저생성되었는지 이동되었는

지 판별하는 것을 주된 논제로 삼기 때문에, 해당 대답을 유도할 수 있는 질문에는 

관심을 두지 않는다.79)

화제에 대해 맥락 독립적인 태도를 취하는 또 다른 통사론 관련 논의로는 임홍빈

(2007)이 있다. 이 논의에서는 성분분석에서 분석되지 않는 나머지를 ‘통사적 주제’

로 구분한다.

(25) 영희는 동생이 철수를 만났다.

(25)에서 ‘먹다’는 서술어이며 ‘동생이’는 주어, ‘사과를’은 목적어이다. 그러나 ‘철수

는’은 어떤 문장성분에 속하는지 판단하기 어렵다. 즉 ‘먹다’의 논항구조 내에 ‘동

생’과 ‘사과’는 있지만 ‘철수’는 없으므로, 잉여성분인 ‘철수는’은 통사적 주제로 분

석된다. 이때에도 맥락은 고려대상이 되지 않는다.

Reinhart(2004: 276)에서 제시된 (26가)와 같은 ‘정의문’, (26나)와 같은 ‘동어반복

문’, (26다)와 같은 ‘모순문’ 등도 맥락 독립적인 화제와 관련되는 것으로 볼 수 있

다. 이들은 보편양화사의 전제 효과를 논의하기 위해 제시되었지만 화제와의 관계

도 강조된다.

(26) 가. (모든) 유니콘은 한 개의 뿔을 가진다.

나. (모든) 유니콘은 유니콘이다.

다. (모든) 유니콘은 유니콘이 아니다.

(26)은 모두 질문의 도움을 받지 않아도 ‘(모든) 유니콘’을 화제로 분석하는 데 문제

가 없다. ‘모든’의 생략 여부와 크게 관계없이 ‘장면층위 술어’가 아닌 ‘개체층위 술

79) 이론 내부적인 내용에 대해서는 상술하지 않기로 한다.
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어’가 사용돼 ‘유니콘’에 대한 보편적 속성이 표현되며, 한국어의 경우 ‘유니콘’에 

화제 표지 ‘는’이 통합돼 있기 때문이다.

대응되는 질문을 상정하지는 않지만 문장 자체보다 그에 대한 변주를 통해 문장

화제를 분석하고자 하는 논의들도 있다. Reinhart(1981: 67)은 문장화제 여부를 검증

하기 위해 ‘as for’나 ‘of', ‘about’ 같은 ‘대상성’ 표지를 추가했을 때 해당 문장이 

여전히 자연스럽게 성립하는지를 판단한다.

(27) 가. Rosa is standing near Felix.

로사는 펠릭스 가까이에 서 있다.

나. As for Felix, Rosa is standing near him.

펠릭스로 말하자면, 로사가 걔 가까이에 서 있다.

(28) 가. Rosa is taller than Felix.

로사는 펠릭스보다 키가 크다.

나. They say of Felix that Rosa is taller than Felix.

사람들은 펠릭스에 대해 로사가 펠릭스보다 키가 크다고 말한다.

(27가)를 (27나)로 환언하거나 (28가)를 (28나)로 환언하였을 때 일반적으로 (27나)와 

(28나)가 자연스럽게 성립되지 않기 때문에 각각의 경우에 ‘Felix’를 화제로 이해하

기는 어렵다고 본다. 반대로 자연스럽다면 화제로 인정된다. Roberts(2011)도 동일한 

태도를 취한다.

임홍빈(2007)에서도 유사한 태도가 관찰된다. 전술한 ‘통사적 주제’와 구별되는 

‘담화화용적 주제’를 설정할 때 (30가-라)와 같은 조작을 가해 그 여부를 판별한다.

담화화용적 주제는 문장에 실현된 모든 주요 대상을 가리킨다. 주요 대상은 사실 

여부를 확인하거나 반론을 제기하는 것이 가능하다(임홍빈 2007: 159-160).

(29) 철수는 동생이 사과를 먹었다.

(30) 가. 뭐 ‘철수’한테 그런 일이 생겼어?

나. 뭐 ‘(철수) 동생’이 그랬어?

다. ‘사과’가 아니라 ‘배’야.

라. ‘먹은 것’이 아니라 ‘한 입 문 거’야.
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(30가-라)에서는 (29)의 모든 성분들에 대해 ‘반문’ 혹은 ‘상위언어적 부정’이라는 조

작을 가하고 있다. 확인이나 반론에 무리가 없으므로 이들은 모두 화제 즉 ‘담화화

용적 주제’로 분석된다.

이상의 경우들은 이론적 배경은 상이하지만 해당 문장에 대응되는 질문을 상정하

지 않고 문장화제를 분석하고자 한다. 그러나 다른 관점도 가능하고 또 필요하다.

담화는 문장으로 이루어지고 문장은 담화의 일부를 구성한다. 담화는 질문들로 조

직될 수 있다. 해당 문장이 어떤 질문에 대한 대답인지 고려하는 일은 담화의 조직

과 관련해서나 문장화제의 분석과 관련해서나 모두 중요하다.

담화의 조직과 관련된 질문의 역할은 van Kuppevelt(1995)에서 이미 확인한 바 

있다. 질문은 세 가지로 구분된다. 전체 담화화제와 대응되는 ‘상위 질문’, 그 부분

들을 형성하는 ‘하위 질문’, 상위 질문에서 ‘화제이탈(topic digression)’되는 ‘부차 

질문’이 바로 그것이다. 상위 질문과 하위 질문은 ‘주요 구조(main structure)’를 형

성하고, 부차 질문은 ‘부차 구조(side structure)’를 형성한다.80) 하위 질문은 주요 구

조 내에서 ‘하위 구조(substructure)’를 이뤄 부차 구조와 구별된다. 관련성을 잃지 

않는 한 하위 구조에 대한 하위 구조는 계속해서 성립될 수 있다. 반면 부차 구조

는 존재하지 않을 수 있다.81)

van Kuppevelt(1995)는 질문에 대해 다음 두 가지 태도를 취한다. 하나는 질문이 

화제와 관련돼 있다는 것이다. 역동적, 맥락 의존적, 질문 기반 개념의 화제-평언이 

담화를 조직한다고 본다.82) 이때 ‘화제’는 ‘질문되는 것’이고 ‘평언’은 ‘대답되는 것’

이다. 이러한 모든 화제의 집합이 전체 담화화제가 된다고 본다(van Kuppevelt

1995: 814). 다른 하나는 질문은 필수적인 동시에 암시적일 수 있다는 것이다. 독백

뿐 아니라 대화에서도 질문은 암시적일 수 있다(van Kuppevelt 1995: 813-814). 이

러한 명시적 혹은 암시적 질문에 대한 대답이 바로 주요 구조를 구성하는 문장들이

80) 화자화제와 관련하여 살펴보았던 Chafe(2001)도 이와 유사하게 ‘기본층위 화제(basic-level

topic)'과 이 화제들이 모여 구성하는 ‘상위화제(supertopic)'를 상정한다. 질문을 상정하지

는 않는다.

81) 이미 살펴보았던 (15)의 (15나)가 부차 구조의 예가 될 수 있다. 담화화제가 ‘모건의 연구 

능력’이라고 할 때 (15나)는 여기에서 이탈돼 있다.

(15) 가. 모건은 섬세한 연구자이고 총명한 셈어학자이지만 독창성이 좀 더 요구된다.

나. 모건은 글씨가 예쁘며 시간을 잘 지킨다.

82) 김정선․이필영(2008)도 질문에 ‘화제’ 전개 기능이 있다고 보았다.
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다(van Kuppevelt 1995: 812).

질문을 담화의 조직과 관련시키는 관점은 문장화제 중 대개 ‘대조화제’와 연관된

다. Carlson(1983), Büring(1997, 2003), Asher(2004) 등이 대표적이다. 이 논의들은 

대조화제를 van Kuppevelt(1995)에서 중시한 상위 질문과 연결시킴으로써 담화화제

의 대답된 부분 혹은 대답되지 않은 부분이 대조화제를 이루는 것으로 이해한다.

이때 대조화제는 하위 질문과 개별 질문 모두에 대응되어, 2.3.1.1절에서 논의한 담

화 간 화제 전환뿐 아니라 문장 간 화제 전환에도 이용된다. 대조화제 성분은 문두 

성분으로 실현되는 것이 보통이다. Carlson(1983)은 (31)과 같은 예를 제시한다.

(31) Where did I find which examples?

나는 이 예문들을 어디에서 찾았나?

where did I find these examples? Where did I find the others?

이 질문들을 어디에서 찾았나? 다른 질문들을 어디에서 찾았나?

These examples I found in Gundel.

이 질문들은 내가 건델에서 찾았다.

문장 간 개별 질문은 van Kuppevelt(1995)에서 화제-평언을 질문과 대답으로 분

석한 것처럼 문장의 분절과 관련된다는 점에서도 문장화제의 분석과 밀접한 관계를 

가진다. 다만 경우에 따라 Halliday(1985)처럼 대답에 더 비중을 둘 수도 있고,

Roberts(2011)처럼 질문에 더 비중을 둘 수도 있다. 대답은 초점과 대응되고 질문은 

배경 혹은 논의 중 문제(QUD)와 대응된다.83) 주목할 점은 (32)에서와 같이 문장화

제의 존재 여부가 질문에 따라 결정된다는 점이다.

(32) A: 무슨 일이야?84)

83) 유사한 관점을 지닌 논의로 Karagjosova(2013)도 있다. 이 논의는 문장화제와 관련된 화

제 구조, 제재와 관련된 제재 구조, 배경 혹은 논의 중 문제와 관련된 질문 구조, 종속․

대등관계와 관련된 담화 위계 구조의 네 가지 구조를 망라하고자 하였다. 또한 상호관계

도 분석하고자 하였다. 제재 구조와 질문 구조는 사실상 동일한 것이며, 이 둘은 종속․

대등관계와는 일치될 수 없으나 문장화제로부터는 독립적일 수 없다고 보았다.

84) 이때 ‘무슨 일이야?’는 ‘왜 그래?’의 의미가 아닌 ‘어떤 일이 일어났어?’의 의미를 가진다.
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B: 영희가 책을 샀어.

B': *영희는 책을 샀어.

(33) A: 영희는 어떻게 됐어?

B: 영희는 책을 샀어.

(32)를 보면 ‘가’가 사용된 (32B)만이 (32A)에 대해 적절한 대답이 되고, ‘는’이 사

용된 (32B')은 적절한 대답이 될 수 없다. (32A)의 ‘무슨 일이야?’와 같은 질문은 문

장의 분절을 전제하지 않기 때문이다. 반면 이미 ‘영희’를 화제로 삼고 있는 (33A)

에 대해서는 적절한 대답이 된다. 이러한 점에서 (32B)의 ‘영희가’는 비화제로,

(33B)의 ‘영희는’은 화제로 각각 분석된다. 질문에 따라 문장의 분절 여부가 결정되

고 분절된 문장만이 화제를 가질 수 있다.

(32A)에 대응되는 (32B)는 문장초점 혹은 제언문으로 분류되기도 한다. 이처럼 질

문을 이용해 해당 문장의 화제와 비화제 혹은 초점과 비초점을 판별하는 대표적 논

의로는 Lambrecht(1994: 223)를 들 수 있다.

(34) A: 차는 어떻게 됐어?

B: 차는 고장났어.

(35) A: 무슨 일이야?

B: 차가 고장났어.

(34)와 (35)는 각각 술어초점과 문장초점의 예시로 제시된 것들이다. (34B)의 ‘차는’

은 (34A)의 ‘차는’을 화제로서 그대로 승계한 것으로 이해된다. 반면 ‘어떻게 됐어?’

에 대한 대답인 ‘고장났어’는 ‘고장나다’가 술어이고 대답이므로 술어초점으로 이해

된다. (35A)는 문장의 분절을 전제하지 않으므로 그에 대한 대답 (35B) 역시 분절되

지 않는다. 문장화제가 존재하지 않으므로 분석될 수 없다.

그러나 모든 담화가 질문을 포함하는 것은 아니다. 문장화제를 분석하는 데 질문

은 필수적이지만 질문이 명시적으로 실현돼 있지 않은 경우가 많다. 질문이 부재하

는 경우 대답을 기반으로 암시적 질문을 상정해야 한다(van Kuppevelt 1995). 부자

연스러울 수 있으나 본고에서도 이러한 태도를 채택하여 대답에 대응되는 설명의문

문을 암시적 질문으로 상정하기로 한다.

문제점은 또 있다. 명시적 질문이라고 해도 모두 설명의문문의 형식을 취하지는 
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않는다는 점이 그것이다. 박종갑(1987)에 의하면 의문문은 의문사가 있는 의문문과 

의문사가 없는 의문문으로 나뉘지만, 의문사가 부재하되 ‘초점’이 존재하는 의문문

은 의문사가 있는 의문문과 동일한 기능을 가지는 것으로 간주할 수 있다. ‘전제’가 

동일한 경우에 그러하다.

(36) 가. 영호는 어디에 입대했니?

나. 영호는 육군에 입대했니?

다. 영호는 육군에 입대했니, 공군에 입대했니?

(37) 가. 영호는 X에 입대했다.

나. 영호는 공군에 입대했다.

(36가)는 설명의문문, (36나)는 판정의문문, (36다)는 이접의문문으로 서로 형태는 

상이하지만 전제와 기능이 동일하다. (37가)는 (36)의 전제이고 (36)의 기능은 (37가)

의 X에 해당하는 초점 즉 (37나)의 ‘공군’을 유도하는 것이다. 본고는 이러한 주장

을 수용하여 명시적 질문이 단순한 판정의문문이 아닌 경우 해당 질문을 설명의문

문으로 치환하여 이해하기로 한다.

요컨대 언어학에서 화제를 연구할 때 질문은 담화 조직과 문장 분절의 관점에서 

중요하게 취급되어야 한다. 명시적 질문이 실현돼 있든 실현돼 있지 않든 담화는 

질문에 대한 대답으로 간주된다. 의문사가 없는 명시적 질문이라면 단순한 판정의

문문이 아닌 경우 설명의문문으로 치환해 이해하는 것이 가능하다. 상위 질문에 대

한 하위 질문들을 통해 담화 간 전환이 이루어진다. 특히 문두의 대조화제를 통해 

담화 간이나 문장 간 화제 전환이 이루어지는 경향이 있다.85) 실체의 전환과 승계 

역시 문답을 통해 판별된다. 해당 문장에 화제가 존재하는지는 대응되는 개별 질문

들의 문장 분절 여부를 통해 결정된다. 질문에 분절이 없으면 화제도 분석될 수 없

다. 이러한 경향을 정리해 보면 (38)과 같다.

(38) 문장화제 분석에 관련되는 문답을 통한 담화 조직에서 관찰되는 경향

85) 전환 화제가 모두 대조화제인 것인 아니다. 비대조화제도 가능하다. (비)대조화제와 전환 

화제의 관계에 대해서는 4장 이후에서 논의한다.
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범위 기능 경향

담화 간 대조화제

문장 간 대조화제

문장 내 무화제

2.3.2. 문장의 분절과 관련되는 영역

문장화제를 분석하기 위해서는 문장을 화제와 비화제, 혹은 초점과 비초점으로 

분절해 낼 수 있어야 한다. 이는 2.3.1.2절에서 살펴본 바와 같이 대응 질문을 상정

하는 것으로 충족될 수 있지만 이것이 전부는 아니다. 문장의 분절에 대한 일반화

가 필요하다. 이러한 일반화를 위해, 문장의 분절 양상은 다양하게 지칭돼 왔다. 그 

중에서도 가장 대표적인 것은 배경-초점과 화제-평언이다.

동일한 질문에 대해 동일한 문장으로 대답한 (39)와 (40)이지만, 문장의 분절은 

상이하게 표시될 수 있다. (39)는 배경-초점으로 분절되었고 (40)은 화제-평언으로 

분절되었다.

(39) A: 영희는 뭐를 샀어?

B: 영희는[배경] 책을[초점] 샀어[배경].

(40) A: 영희는 뭐를 샀어?

B: 영희는[화제] 책을 샀어[평언].

(39)에서는 질문 (39A)의 의문사에 대한 대답인 (39B)의 ‘책을’을 중심으로 분절이 

이루어진다. 초점 중심의 관점이다. 배경에 해당하는 것은 하나의 성분이 아니라 

‘영희는 X을 샀다’와 같은 개방명제이다. 반면 (40)에서는 질문 (40A)에서나 대답 

(40B)에서나 ‘영희는’을 중심으로 분절이 이루어진다. 화제 중심의 관점이다. 문두 

성분이 중시된다. 두 분절은 구분되는 것인가? 구분되어야 하는가?

한편 한국어에서는 의문사에 대한 대답이 다양한 조사로 실현될 수 있다. 의문사 

‘누가’에 대한 대답이 (41B)에서는 ‘는’으로 실현돼 있지만 (42B)에서는 ‘가’로 실현

돼 있고, 두 경우 모두 수용될 수 있다.

(41) A: 누가 왔어?
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B: 영희는 왔어.

(42) A: 누가 왔어?

B: 영희가 왔어.

(41B)에는 ‘영희’ 위치에 ‘영희, 철수, 민호’ 등의 ‘대안집합’이 형성되는데 ‘철수, 민

호’에 대해서는 사정을 잘 알지 못하겠다거나 언급하고 싶지 않다는 의미가 포함돼 

있다. 반면 (42B)에는 ‘영희’ 위치에 ‘영희, 철수, 민호’ 등의 ‘대안집합’이 형성될 수

도 있고 형성되지 않을 수도 있는데 형성됐을 경우 ‘철수, 민호’는 오지 않은 것으

로 부정된다는 의미가 포함돼 있다. 조사를 중심으로 대안집합이 형성되고 그로 인

해 문장이 분절된다. 두 분절은 구분되는 것인가? 구분되어야 하는가?

본고는 네 가지 분절이 문장화제를 분석하는 데 모두 필요하다고 보고, 본절에서 

문장의 분절 양상을 통합과 계열로 나누어 살펴보고자 한다. 전자는 양분된 문장의 

두 부분이 배타적 혹은 상보적으로 구분되는 경우를 가리키고, 후자는 문장 내 성

분이 자신의 대안집합과 광의의 대조를 형성하는 경우를 가리킨다. (39)와 (40)에서 

살펴본 배경-초점과 화제-평언이 전자에, (41)과 (42)에서 살펴본 대안집합 관련 개

념들이 후자에 각각 포함된다.86)

2.3.2.1. 통합 분절

화제는 대응되는 질문에 따라 해당 문장 내에 존재할 수도 있고 부재할 수도 있

었다. 배경-초점 구조는 질문의 분절을 그대로 반영하는 분절이다. 의문사에 해당되

는 대답은 대부분 강세를 받으며(Halliday 1967), 이러한 성분을 '초점‘이라 하는 것

이 보통이다. 이 분절에 가장 특화되었다고 논의돼 온 것은 (43)과 같은 분열문이다

(Gundel 1974: 38-43).87)

(43) A: What did Archie reject?

아치는 뭘 거절했어?

B: It was the proposal that Archie rejected.

86) ‘는’의 기능을 ‘가로초점’과 ‘세로초점’으로 나누어 고찰한 임동훈(2012)의 관점을 수용한 

것이다. ‘가로․통합․수평’과 ‘세로․계열․수직’은 각각 동일한 개념을 가리킨다.

87) 본고는 분열문이 배경-초점 분절에 특화된 것은 사실이나 관계절이 항상 배경이고 분열

요소가 항상 초점인 것은 아니라고 본다. 이에 대해서는 3장에서 후술한다.
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아치가 거절한 건 그 제안이야.

(43B)의 ‘the proposal’은 (43A)의 ‘what’에 대한 대답으로 초점이며, 관계절 부분은 

전제로 볼 수 있다(Chomsky 1971). 이때 어순은 중요치 않으며 구어라면 오직 강

세만이 중요한 요소로 작용할 뿐이다.

(44) A: What did Archie reject?

아치는 뭘 거절했어?

B: What Archie rejected was the proposal.

아치가 거절한 건 그 제안이야.

질문 (44A)에 대해 관계절 부분이 문두를 유지하는 (44B)로 대답하는 경우는 의사

분열문으로 인정된다.

(45), (46)은 비분열문으로서 배경-초점 분절을 보여준다. (45B)는 배경이 없으며,

문장 전체가 초점인 ‘문장초점’이다. 반면 (46B)는 ‘영희가’와 ‘책을 샀어’가 각각 초

점과 배경으로 분석된다.

(45) A: 무슨 일이야?

B: 영희가 책을 샀어.

(46) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희가 책을 샀어.

(45A)처럼 질문이 분절을 요구하지 않는 경우와 (46A)처럼 의문사 ‘누가’를 중심으

로 분절을 요구하는 경우는 상이한 배경-초점 분절 양상을 보인다. 분절이 부재하

는 문장은 ‘제언문’, 분절이 존재하는 문장은 ‘정언문’으로 각각 볼 수 있다(전영철 

2013).88)

문장화제 분석에서 배경-초점 구조의 역할은 문장의 분절 여부를 판별해 주고 질

문의 분절 양상을 그대로 반영하는 데 있다. 화제-평언 분절에서도 마찬가지이다.

질문이 분절을 요구하지 않는 제언문 (45B)에는 화제도 존재하지 않는다. 문제는 

88) 정언문과 제언문에 대해서는 3.3.2.2절에서 상술하기로 한다.
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(46B)이다. 정언문 (46B)의 문두 성분이자 초점인 ‘영희가’는 화제인가, 아닌가?

(47) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희는 책을 샀어.

(47B)의 ‘영희는’ 역시 의문사 ‘누가’에 대한 대답이므로 초점이다. ‘가’가 아닌 ‘는’

이 실현돼 있다. 이때 ‘영희는’은 화제인가, 아닌가? 본고는 (46B)의 ‘영희가’와 

(47B)의 ‘영희는’ 모두를 화제로 처리하는 입장을 취하고자 한다. 즉 배경-초점과 화

제-평언을 분리하는 입장을 택한다.

화제-평언과 배경-초점 간 관계에 대한 관점은 두 분절을 분리하는 입장을 제외

하고 세 가지로 대별될 수 있다.89) 첫째는 두 분절을 동일한 개념의 양면으로 간주

하는 것이다. 상보적인 ‘화제-초점’ 분절이 이에 해당한다. 둘째는 화제를 배경에 포

함되는 개념으로 취급하는 것이다. ‘배경-초점’의 배경 안에 화제와 비화제가 공존

하는 경우가 이에 해당한다. 셋째는 화제, 배경, 초점을 모두 대등한 개념으로 설정

하는 것이다. 전형적으로는 ‘화제-초점-배경’ 분절이 이에 포함된다.

첫 번째 관점은 Gundel(1999), Gundel & Fretheim(2004), 전영철(2006, 2013) 등

에서 채택되었다.90) 이러한 관점에서는 화제를 문두 성분에 국한하지 않고 화제의 

특성으로 논의돼 온 문두와 성분성을 포기한다. 개방명제가 충분히 대상성을 표현

할 수 있다고 본다. 화제는 언제나 비초점이다. 두 번째 관점은 Vallduví(1992), 박

철우(2003) 등에서 채택되었다. 화제의 특성으로 문두와 성분성은 물론이고 비초점

성까지 유지하고자 한다. 화제가 배경에 포함되기 때문에 화제와 초점이 대등적인 

개념으로 취급되지는 못한다. 세 번째 관점은 Büring(1997), Erteschik-Shir(2007), 최

윤지(2016), 함병호(2016, 2018) 등에서 논의되었다. 화제의 문두와 성분성, 비초점성

을 모두 유지하면서 화제와 초점을 대등적인 개념으로 취급하고자 한다.

본고의 태도는 Halliday(1967), Roberts(2011)에서 초점 중심 분절과 화제 중심 분

절을 분리하는 것과 유사하다. 그러나 두 논의는 ‘화제’는 맥락 독립적이고 질문과 

무관하다고 본다는 점이 본고와 다르다. 기존의 논의들에서 분리를 거부하는 이유

89) Büring(1997: 54)에 의하면 화제-평언 분절의 하위 구조로 배경-초점 분절을 설정하는 경

우도 있다. 본고에서는 논의하지 않는다.

90) Gundel(1974, 1988) 등에서는 화제-평언 분절을 채택한 바 있다.
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는 대개 다음 세 가지이다. 첫째, 화제-평언과 배경-초점이 완벽히 중첩되는 경우가 

존재한다(Vallduví & Engdahl 1996, 함병호 2016). 둘째, 화제와 초점은 배타적이거

나 대등해야 한다. 셋째, 문두와 성분성이 본질이 아니다.

이에 대한 본고의 견해는 다음과 같다.91) 두 분절이 완벽히 중첩되는 경우도 존

재하지만 그렇지 않은 경우도 다수 존재한다. 그런 이유로 상황별로 분절을 달리 

선택하는 논의들도 있다(Lambrecht 1994, 임동훈 2015). 더욱이 화제는 문두와 성분

성 기반의 개념이고 초점은 의문사 기반의 개념이므로, 서로 다른 층위의 문제로 

볼 수 있다. 대등한 개념으로 반드시 다루어야 할 이유는 없다. 배타적이어야 할 이

유도 없다. 화제를 주소지 개념으로 보는 경우 초점은 주어져 있는 부분이 아니기 

때문에 문두 배치되어도 화제가 될 수 없다고 보나, 주소지 개념의 본질은 한정성

이다. 만약 주어 초점이 한정성 성분이 아니라면 화제로 인정되지 않는다.

또한 한국어와 같이 어순이 자유롭고 표지가 발달한 언어에서 문두 성분은 중요

한 기제가 된다. 배경-초점 분절은 모든 언어에 예외가 없는 보편적인 분절이지만 

언어는 선조성을 가지고 있다. 화자는 동시에 여러 음성을 발화할 수 없고 발화된 

음성기호는 계기적으로 배열된다. 인간의 주의, 기억 능력은 한정적이다. 그렇기에 

인간 언어 소통에서 문두라는 요소는 매우 중요하다. 발화의 출발점이자 주의 집중

을 위한 신호가 되기 때문이다. 상황별, 언어별로 화제-평언 분절을 사용할 환경이 

조성된다면 사용하지 않을 이유가 없다.92)

이러한 이유로 언어보편적, 범언어적으로 (48)과 같은 예문들은 대표적인 화제-평

언으로 간주돼 왔다. 모두 문두 성분이 통사적으로 특수하게 형성되었다는 공통점

을 가진다(Gundel 1988).

(48) 가. 철수를 영희가 때렸다.

나. 철수는 동생이 영희를 때렸다.

91) 배경-초점과 화제-평언의 분리에 대해서도 3.3.2.2절에서 상술하기로 한다.

92) Krifka(2006)에서는 화제-평언과 배경-초점 분절에 대해 진화론적인 설명을 시도한다. 화

제는 ‘기확립 실체’이고 평언은 ‘화제 표의에 대한 정보 추가’이다. 이러한 화제-평언 구조

는 인간 언어의 고유한 특성이며 인간의 양수 병용과 비견될 만한 도구이다. 화제가 왼손 

역할을 하고 평언이 오른손 역할을 한다. 반면 초점은 ‘피확인 부분’이고 배경은 ‘확인의 

틀’이다. 역시 배경이 왼손, 초점이 오른손이다. 범언어적으로 화제-평언보다는 배경-초점

이 기본이 된다고 본다. 한국어처럼 어순이 자유롭고 표지가 발달한 언어들이 취할 수 있

는 구조라고 볼 수 있다.
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다. 철수, 영희가 걔를 때렸다.

(48가)는 전치 혹은 화제화, (48나)는 중주어 구문이다. (48다)는 문두 성분과 공지시

되는 대명사를 포함하고 있는 좌측전위이다. ‘as for'라는 ‘대상성‘ 표지가 문두에 실

현된 (49) 같은 문장도 ‘자유화제’로서 어렵지 않게 화제-평언에 포함된다. 문두 성

분은 화제의 본질이다.

(49) As for Felix, Rosa is standing near him.

펠리스로 말하자면, 로사가 걔 가까이에 서 있다.

그러나 모든 문두 성분이 특수하게 형성되는 것도 아니고 문두 성분들이 모두 화

제로 분석될 수 있는 것은 아니다. (50)의 문두 성분 ‘(모든) 유니콘은’은 특수하게 

형성됐다고 보기 어렵지만 화제로 분석되는 데 이의가 없다. ‘는’과 개체층위 술어

를 가졌기 때문이다.

(50) (모든) 유니콘은 한 개의 뿔을 가진다.

이는 Kuroda(1972), 임홍빈(1972), 전영철(2013) 등에서 ‘단일판단’의 ‘제언문’과 대비

하여 제시하고 있는 ‘이중판단’의 ‘정언문'에 해당된다. ‘wa’와 ‘는’을 각각 가지는 

일본어와 한국어뿐만 아니라, 독일어를 대상으로 하는 Jacobs(2001)과 같은 논의들

에서도 가장 기본적인 화제-평언 구조로 구분할 만큼 보편적이다.

반면 앞서 살펴본 (51B)의 문두 성분은 문두 배치돼 있으나 화제로 분석되지 않

는다. (51A)와 같은 질문에 대한 대답으로 사용돼, 해당 문장 전체에 분절이 없는 

문장초점이나 제언문으로 간주되기 때문이다. 존재문인 (52)에 실현된 장소부사어 

‘책상 위에’도 마찬가지이다. 문두 배치되어 있으나 화제로 분석되지는 않는다.

(51) A: 무슨 일이야?

B: 영희가 책을 샀어.

(52) 책상 위에 책이 있다.

이제 앞서 살펴본 (53)과 (54)의 경우로 돌아가 볼 때이다. (53B)와 (54B) 모두 초
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점이다. 그러나 (53A), (54A)의 질문을 통해 정언문의 조건을 갖추었고 해당 성분은 

한정성 표현으로서 문두 배치되어 있다. 더욱이 (54B)의 ‘는’은 화제 표지로 논의돼 

왔다. (54B)를 화제로 간주한다면 (53B)도 화제로 간주할 여지가 있다.

(53) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희가 책을 샀어.

(54) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희는 책을 샀어.

(55) 책상 위에는 책이 있다.

더불어 (52)와 대비되는 (55)의 문두 성분 ‘책상 위에는’도 (52)의 ‘책상 위에’에 ‘는’

이 첨가된 형태이다. (52)와는 차이가 있다. 본고에서 화제로 간주된다.93)

(54), (55)는 ‘는’과 화제의 속성을 구명하는 데 결정적인 역할을 할 수 있다. 이러

한 문제에 대한 해결의 일부로 임동훈(2012)에서 제시하고 있는 것이 ‘는’이 가지고 

있는 통합, 계열 두 층위에서의 기능이다. 화제 판별을 위한 문장의 분절은 배경-초

점, 화제-평언과 별개로 계열 층위에서도 발생할 수 있다. 이것이 바로 후절에서 다

룰 문제이다.

2.3.2.2. 계열 분절

‘초점’이라는 술어는 ‘배경-초점’의 통합 분절뿐 아니라 ‘대안집합(alternative set)’

의 존재 및 선택과 관련된 계열 분절의 의미로 사용되기도 한다(Rooth 1992).94) 즉 

93) Jacobs(2001)은 다음과 같은 경우 역시 화제-평언으로 구분한다. 이 논의는 화제-평언 구

조에 대해 ‘서술대상’, ‘주소지’, ‘분리정보’, ‘배경’의 네 가지가 복합돼 있는 것으로 간주

한다.

(i) Physically, Peter is well.

(ii) a. 신체적으로, 피터는 건강하다.

b. 신체적으로, 피터가 건강하다.

c. 신체적으로는, 피터가 건강하다.

(i)이 화제-평언이라면, (i)은 (iia-c) 중 무엇과 대응될 수 있는지도 생각해 볼 필요가 있다.

어떤 경우에 ‘physically’는 이의 없이 화제로 분석될 수 있을지, ‘건강하다’와 같은 개체층

위 술어가 아닌 장면층위 술어가 사용됐더라도 분절을 당연한 것으로 간주할 수 있는지 

생각해 보아야 한다. 본고의 관점에서는 ‘는’이 실현돼 있는 (iia)와 (iic)는 모두 화제-평언

이다. 후술할 바와 같이 ‘는’은 계열 분절을 필수적으로 일으키기 때문이다.
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‘대조(contrast)’와 관련되어 사용된다. ‘대조’의 개념 역시 다양하여, (56)과 같이 다

섯 가지로 구분될 수 있다(Molnár 2002, 2006).95)

(56) 가. 강조(highlighting)

나. 영역 대조(domain contrast)

다. 집합 구성원으로서의 속성(membership in a set)

라. 제한된 후보자 집합(limited set of candidates)

마. 대안에 대한 명시적 언급(explicit mentioning of alternatives)

(56가)는 Lambrecht(1994)의 관점으로 대표된다. 모든 초점은 대조적이며, 대조는 

언어학적 개념이 아닌 추론적 개념이라고 본다. (56나)에는 Rochemont(1986)의 관

점이 해당된다. 배경-초점의 분절을 대조와 관련시켜, 대조초점(contrastive focus)은 

정언문을 이루고 제시초점(presentational focus)은 제언문을 이룬다고 보았다. (56

다)는 Rooth(1992) 이래로 흔히 논의돼 온 대안집합을 가리키고, (56라)는 좀 더 제

약적인 ‘폐쇄집합(closed set)’을 가리킨다. (56마)는 아예 명시적으로 언급된 대안집

합만을 포함한다. 초점은 보통 ‘개방집합(open set)’에서 원소를 선택하기 때문에 대

안집합의 폐쇄집합 여부는 일반적인 초점과 대조 개념을 구분하는 데 중요하다

(Chafe 1976).

또한 ‘대안집합’의 성격은 집합 내 다른 원소들의 존재와 속성을 암시적 혹은 명

시적으로 인정하는 것일 수도 있고 그것을 아예 무시하는 것, 즉 상위언어적 부정

(metalinguistic negation)과 관련된 것일 수도 있다. 전자를 ‘연접 대조(conjunctive

contrast)’로, 후자를 ‘이접 대조(disjunctive contrast)’로 각각 지칭할 수 있다(전영철 

2006). 특히 전영철(2006: 182-183)은 연접 질문과 이접 질문을 구별하여 전자를 선

택된 원소와 나머지를 대조하는 질문으로, 후자를 양자택일을 요구하는 질문으로 

각각 규정하였다.

요컨대 대안집합은 문장을 계열로 분절하며, 폐쇄집합을 이루는 것이 보통이다.

94) Gundel(1999)에서는 ‘초점’을 세 가지로 구분하여, 배경-초점의 초점은 의미초점(semantic

focus)으로, 대안집합의 초점은 대조초점(contrastive focus)으로 구분한다. 본고에서 ‘주의

(attention)’로 명명하는 개념에 대해서는 ‘심리초점(psychological focus)’로 구분한다.

95) Molnár(2002, 2006)에서도 ‘초점’을 통합․수평적 강조와 계열․수직적 강조로 구분한다.

전자가 배경-초점의 초점이고 후자가 대안집합의 초점이다. Hetland(2002) 역시 초점에 대

해 동일한 구분을 한다.
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이것이 대조이다. 대안집합 내 원소 간의 대조는 연접적일 수도 있고 이접적일 수

도 있다. 전자가 보조사 ‘는’으로 대표된다면, 후자는 격조사 ‘가’로 대표된다.96) ‘는’

은 ‘대조’의 기능을 가지며 해당 성분이 초점이든 비초점이든 모두 통합될 수 있다

(전영철 2005, 2006).97) ‘가’ 역시 폐쇄집합이 형성될 경우 ‘대조’의 기능을 가질 수 

있다.98)

현재 주어진 집합에 ‘영희, 철수, 민호’ 세 명의 원소가 있다고 가정할 경우,

(57A)의 질문은 (58A)와 같이 재조정될 수 있다.

(57) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희는 책을 샀어.

(58) A: 영희가 책을 샀어? 그리고 철수가 책을 샀어? 그리고 민호가 책을 샀어?

B: 영희는 책을 샀어.

(57A)를 (58A)와 같이 재구성해 보면 (57B), (58B)가 내포하는 바는 ‘영희, 철수, 민

호 중에 확실히 책을 산 것은 영희이고, 철수랑 민호는 안 샀다’ 혹은 ‘철수랑 민호

에 대해서는 모르겠다’ 정도가 될 것이다. 연접 질문은 해당 질문 모두에 대해 대답

을 요구하기 때문이다.

이러한 ‘는’의 ‘대안집합’에 대한 긍정 및 인정은 다른 보조사들에까지도 확장된

다. 즉 대안집합 문제는 보조사 부류 전체의 문제이다. 임동훈(2012, 2015)는 대안집

합과 관련된 보조사의 특성을 ‘세로초점’이라 명명하고, 척도 기능을 논의하였다. 주

어가 대안집합을 형성하는 경우와 서술어가 대안집합을 형성하는 경우로 나누어 살

펴보았다. 임동훈(2015)에서 보조사는 ‘첨가, 배제(소극적, 적극적)․피배제, 비교(차

등, 동등), 범위’의 네 부류로 나뉘며, ‘는’은 ‘소극적 배제’의 보조사로 분류된다. 즉 

‘약배타성(weak exclusiveness)’을 가진다고 볼 수 있다.99)

96) Lee(1999, 2003, 2017) 일련의 논의들은 이러한 구분을 수용하여 ‘는’을 연접의 대조화제

표지로, ‘가’를 이접의 대조초점 표지로 간주하기도 한다.

97) Vermeulen(2009)는 일본어의 ‘wa’에 대해서도 동일한 관찰을 하였다.

98) 김민국(2016)에서는 이러한 ‘가’의 의미를 화용적 함축으로 간주한다.

99) Kim(2000)에서는 초점과 관련하여 세 가지 화용적 개념 ‘배타성(exclusiveness)’ ‘대조성

(contrastiveness)’, ‘총망라성(exhaustivity)’을 구분한다. 배타성은 환기된 실체의 폐쇄집합

과 관련된다. 본고의 이접으로 볼 수 있다. 대조성 역시 폐쇄집합과 관련되지만 부정적 

배타성을 포함한다. 본고의 연접으로 볼 수 있다. 총망라성은 집합에서 여타 원소를 배제

한다는 의미를 가진다. ‘만’과 관련된다.
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동일한 집합 ‘영희, 철수, 민호’가 주어져 있어도 (59), (60)과 같이 격조사가 관련

된다면 경우는 달라진다(전영철 2006: 182-183).

(59) A: 누가 책을 샀어?

B: 영희가 책을 샀어.

(60) A: 영희가 책을 샀어? 혹은 철수가 책을 샀어? 혹은 민호가 책을 샀어?

B: 영희가 책을 샀어.

(59B), (60B)의 대답을 하는 경우, 대응되는 질문은 ‘그리고’로 연결되는 (58A)의 연

접 질문이 아니라 ‘혹은’으로 연결되는 (60A)의 이접 질문이다. (59B), (60B)가 내포

하는 바는 ‘영희, 철수, 민호 중에 철수랑 민호가 아니라 영희가 책을 샀다’ 정도 상

위언어적 부정이 될 것이다. 나머지 원소에 대해서는 무시하게 되므로 격조사의 실

현이 보조사의 실현보다 훨씬 자연스럽다. 이렇게 상위언어적 부정으로 해석할 경

우 이는 Lambrecht(1994)의 ‘논항초점’, Kiss(1998)의 ‘확인초점’, 임홍빈(2007)의 ‘담

화화용적 주제’와도 연결될 수 있다.

김미형(2011)도 ‘는’과 ‘가’의 대조와 관련하여 유사한 관찰을 한다. ‘가’는 ‘주어 

자매항․서술어 고정’의 전제를, ‘는’은 ‘주어 고정․서술어 자매항’의 전제를 각각 

가진다고 보았다. 초점과 비초점 모두에 통합된 문두의 ‘는’에 대해서는, 서술어 자

매항 중 하나가 선택되면 선택되지 않은 나머지 서술어가 자신만의 고유한 주어를 

다시 선택하는 것으로 보았다. 이때의 ‘자매항’과 ‘대안집합’은 다르지 않다.

격조사의 경우 양자택일을 요구하는 이접집합의 성격 때문에 본유적으로 ‘총망라

성’을 가지며, 그 집합이 ‘영희, 철수, 민호’처럼 폐쇄집합이면 Kiss(1998)의 ‘확인초

점’이 되고 개방집합이면 ‘정보초점’이 된다고 이해할 수도 있다. 전영철(2013)에서 

정언문 및 ‘가1’이 확인초점에, 제언문 및 ‘가2’가 정보초점에 각각 대응된다고 본 

것도 동일한 맥락으로 이해된다.
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3. 화제의 의미화용적 속성: 기존성

화제의 속성인 기존성은 여러 측면에서 광범위하게 논의돼 왔다. ‘화제’만큼이나 

‘기존성(givenness)’이라는 개념과 술어의 사용 역시 혼란스럽고 복잡한 모습을 띤

다. 화제 논의에서 사용돼 온 기존성 개념은 명제와 실체 각각에 대해 적용돼 왔고,

다양한 문제와 연관돼 논의되었다. 3.1절에서 대상성, 인지상태에 대한 검토를 통해 

본고에서 논의하는 기존성의 개념을 정립하고자 한다. 3.2절에서는 명제와 실체의 

개념을 각각 검토한다. 기존성의 대상으로서 명제와 실체가 관련해 온 문제들에 대

해서도 살펴본다.

3.3절에서는 명제와 실체의 기존성을 지시적 기존성과 관계적 기존성으로 구분하

여 유형화해 보고, 이들 기존성이 어떻게 실현되는가에 대해 검토한다. 지시적 기존

성은 지식 및 의식, 추론과 연관된다. 그 실현인 전제와 한정성이 이들 기준과 관련

하여 어떻게 실현되는지 검토해 본다. 한편 관계적 기존성은 주의와 연관되어 통합 

분절을 생성한다. 그 실현인 배경과 화제를 분리, 구분하여 논의하기로 한다. 각 분

절에서 명제 분절의 기본 구문인 분열문이 어떻게 해석될 수 있는지, 비분열문은 

또 어떻게 실현되는지 점검한다. 3.4절에서는 화제를 중심으로 네 유형 간의 관계를 

검토함으로써 본고의 화제 개념을 강화해 보고자 한다.

3.1. 기존성의 개념

화제 논의에서 기존성은 ‘청자의 인지상태에 이미 존재한다고 간주하고자 하는 

화자의 가정과 관련된 속성’을 가리킨다. 본고는 기존성을 화제의 충분조건과 필요

조건을 모두 설명할 수 있는 개념으로 파악하고, 기존성에 대해 상세한 검토를 행

할 것이다. 대상성을 기존성에서 파생되는 개념으로 이해하고, 인지상태를 화제 논

의에 필수적인 개념으로 취급하고자 한다. 본절에서는 화제 논의에서 기존성이 대

상성을 포괄하고 대체하는 것이 필요하며 가능하다고 보는 이유와 기존성을 파악할 

때 인지상태에 대해 고려해야 하는 이유를 살펴본다. 이를 통해 기존성의 개념을 

공고히 해 본다.

3.1.1. 대상성과 기존성

화제는 대상성을 가지는 것으로 간주돼 왔다. 일반적으로 대상성은 화제가 후속 
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부분에 대해 무엇인가를 이야기한다는 점을 강조하는 개념으로 이해될 수 있고, 이

는 화제에 대한 보편적인 직관과도 부합한다. 이러한 개념 자체는 화제 논의에서 

매우 중요한 역할을 한다. 문제는 2.2.1절에서 살펴보았듯 ‘무엇에 관한 것’이라는 

속성을 포착하거나 구체화하는 작업이 쉽지 않다는 점이다. 이러한 이유로 대부분

의 화제 논의에서 ‘대상성’은 ‘주소지’의 의미를 가지는 것으로 협소하게 사용된다.

이 관점에서 화제는 발화되는 정보 즉 평언이 저장되는 주소지의 역할을 하는 것으

로 간주된다(Reinhart 1981, Heim 1983, Jacobs 2001, Krifka 2008).

주소지 개념의 대상성은 본고의 화제 논의에서 다음 두 가지 문제점을 가진다.

첫째, 주소지는 ‘한정성 표현’만을 대상으로 한다. 그러나 ‘한정성 실체’ 모두가 한

정성 표현으로 실현되는 것은 아니다. 비한정성 표현으로 실현되는 한정성 실체도 

존재하고 이 경우 화제로 기능할 수 있다.100) 둘째, 주소지는 정보의 저장에 특화된 

개념이다. 그러나 정보의 저장이 화제의 본질이라고 볼 수는 없다.101) 화제는 정보

의 분절이나 배열과 더 밀접한 관련을 맺는다.102) 화제에 ‘대상성․주소지 화제’ 외

에 후속 성분의 내용이 적용되는 영역으로서 ‘배경 설정(frame setting) 화제’103)가 

있다고 보는 관점(Chafe 1976, Jacobs 2001, Krifka 2008)과도 상통한다. 일반적인 

직관과 달리 언어학의 대상성은 주소지에 국한되어 협소하게 사용되고 있다.

한편 화제는 기존성을 가지는 것으로도 논의돼 왔고, 기존성은 화제가 이미 주어

져 있다는 점을 강조하는 개념으로 이해되는 경향이 있다. 이러한 의미에서 대상성

과 별개 개념인 것으로 취급되어 오기도 하였다. 그러나 2.2.1절에서 살펴보았듯 대

상성은 이미 기존성과의 관계를 통해 파악되고 있다(Gómez-González 2001). 문장

100) 이에 대해서는 3.3.1.2.2절에서 후술한다.

101) 본고는 정보의 저장은 후술할 ‘지시적 기존성’과 더 밀접한 관련을 맺는 것으로 파악한

다.

102) 이에 대해서는 4장과 5장에서 후술한다.

103) 배경 설정 화제의 예는 (i)의 밑줄친 부분과 같다(Jacobs 2001, Krifka 2008). 부사어에 

해당하는 경우가 대부분이다. (ib)에서 보듯이 한국어에서는 두 가지로 번역될 수 있다.

(i) a. Physically, Peter is well.

b. In my dream, you were a crocodile.

내 꿈에서 너는 악어였다.

내 꿈에서는 네가 악어였다.

c. As for his health, he had a bypass operation recently.

건강으로 말하자면, 그는 최근에 관상동맥 우회술을 받았다.
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화제 역시 이미 ‘관계적 기존성(relational givenness)’(Gundel 1988, 1999) 개념을 통

해 파악된 바 있다.104) 해당 실체나 문장이 필수적으로 갖춰야 하는 속성 즉 화제

의 필요조건도 각각 ‘지시적 기존성(referential givenness)’과 ‘관계적 기존성’에 대

응될 수 있다.

문제는 ‘주어져 있는 것’이라는 개념이 무엇에 관한 것이라는 개념만큼이나 모호

하고 광범위하다는 점이다. 대체 무엇이 어디에 주어져 있다고 보는 것인지 설명하

지 못하는 한 기존성 개념은 제대로 사용될 수 없다. 반면 이 문제만 해결되면 기

존성 개념은 화제 논의의 핵심적인 속성으로 파악될 수 있다. 본고는 기존성의 대

상은 ‘명제’나 ‘실체’이며 그 위치 혹은 출처는 ‘인지상태’라고 본다. 화제는 어떤 명

제가 어떤 인지상태에 주어져 있거나, 어떤 실체가 어떤 인지상태에 주어져 있을 

때 실현된다. 이때 주어져 있는 양상은 지시적일 수도 있고 관계적일 수도 있다. 이 

관점에서 대상성은 관계적 기존성에 의해 파생되는 개념으로 간주될 수 있다.

요컨대 대상성 개념은 화제의 핵심이나, 파악하고 취급하기 어렵다는 문제점 때

문에 주소지 개념으로만 협소하게 사용되는 경향이 있다. 게다가 이미 화제는 관계

적 기존성 개념을 통해서 설명돼 오고 있다. 본고는 기존성 개념을 정제하고 세분

하고자 하는 것이 화제의 속성을 일관되게 설명하는 데 더 필요하고 유용한 태도라

는 입장을 취한다. 기존성의 대상과 출처를 구명하는 작업이 필요하다. 후술할 바와 

같이 ‘인지상태’의 제 유형이 기존성의 출처가 된다.105)

3.1.2. 인지상태와 기존성

화제는 소통의 문제이고 소통은 화청자의 인지상태와 밀접한 관계를 가진다. 언

어 소통은 화청자 간에 공유된 것을 바탕으로 이루어진다. 이때 화청자 간에 공유

된 것이란 화청자의 인지상태 내에 공히 존재하는 것 혹은 공히 존재한다고 화자가 

가정․의도하는 것으로 이해할 수 있다. 이는 인지언어학106)의 관점으로, 언어 연구

104) 대상성과 대응되는 관계적 기존성은 Gundel(1999)의 개념보다는 Gundel(1988)의 개념으

로 이해해야 한다. Gundel(1999) 이래의 관계적 기존성보다 확장된 개념으로 간주하고자 

한다. 이에 대해서는 3.2.1절과 3.3.2절에서 상술하기로 한다.

105) ‘무엇’이 주어져 있는가에 대해서는 3.2절에서 상술한다.

106) 공히 ‘인지’를 포함하고 있지만 ‘인지언어학’과 ‘인지과학’은 구분되는 면이 있다. 인지과

학에는 생성문법도 포함되는데, 생성문법은 인지언어학과 달리 언어에 특화된 지식이나 

능력을 상정하기 때문이다(임지룡․요시모토 하지메․이은미․오카 도모유키 역 2004:

117).
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에는 의식, 지식, 기억, 추론, 주의 등에 대한 고려가 필요하다(이기동 1981).107) ‘기

존’ 자체의 의미는 표상의 소유와 관련되고 해당 표상의 존재 위치 혹은 출처가 인

지상태와 대응되는 것으로 보아야 한다.

기존 논의들도 이러한 경향을 띠어 왔다. Chafe(1976, 1987, 1994, 2001) 이래로 

화제는 인지상태 중 ‘의식’에 주어져 있는 것으로 논의돼 왔다. 인지상태 중 ‘지식’

이 주어져 있는 위치로 선택된 경우도 있다(Clark & Haviland 1977). ‘의식’과 ‘지

식’ 모두를 기존성과 관련된 인지상태로 논의하기도 한다(Prince 1985). 인지상태 중 

‘주의’를 기존성 위계 중 가장 상위에 위치시키는 논의도 있다(Gundel, Hedberg &

Zacharski 1993). Lambrecht(1994), Lambrecht & Michaelis(1998) 일련의 논의 역시 

‘의식’, ‘지식’ 등의 인지상태를 고려한다. 정보구조 자체를 ‘인지상태’와 관련시켜 

정의하기도 한다(최윤지 2016).

요컨대 화제는 화청자의 인지상태와 밀접한 관계를 가지는 소통의 영역에 포함되

며, 화제에 대한 파악은 이러한 본질을 포착할 수 있어야 한다. 기존성은 인지상태 

내에 주어진 속성으로 이해하는 것이 바람직하다고 본다. 후술할 바와 같이 ‘명제’

와 ‘실체’가 기존성의 대상이 된다. 결국 기존성은 ‘명제나 실체가 화청자 공유 혹

은 청자의 인지상태에 이미 존재한다고 간주하고자 하는 화자의 가정과 관련된 속

성’으로 정의된다.

3.2. 기존성의 대상

명제의 기존성은 전제, 양태, 관계적 기존성․최신성 구분 등과 관련하여 논의돼 

왔다. 실체의 기존성도 마찬가지로 다양한 문제와 연관돼 논의되었다. 한정성,108)

확인가능성, 전제,109) 현저성,110) 의식, 활성화, 접근가능성, 화제연속성, 기존성 위

계, 청자구․담화구 정보 구분, 지시적․관계적 기존성 구분, 중심 등이 바로 그것

이다. 명제와 실체 개념을 어떻게 사용할 것인지에 대해 살펴본 후, 이러한 관련 문

제들을 검토함으로써 화제 논의에서 기존성이 어떤 모습으로 적용되어야 하는지 정

107) 이들 인지상태는 3.3절에서 상술된다.

108) 특정성, 총칭성, 회복가능성, 예측가능성, 친숙성(familiarity) 등도 관련돼 있다.

109) 공유배경(commom ground), 공유지식(shared knowledge)(Prince 1985, Gundel 1985) 등

도 관련돼 있다.

110) ‘현저성’의 대응 번역술어로는 ‘salience', ‘saliency’, ‘prominence’, ‘prominency’ 등이 사

용된다.
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리해 본다.

3.2.1. 명제

‘명제’라는 술어는 언어학에서 매우 광범위하게 사용된다. 그러나 다른 어떤 분야

보다도 명제를 취급하는 가장 핵심적인 분야는 분석철학111) 및 형식의미론과 관련

돼 있는 논리학(logic)이다. 명제 간 관계를 취급하는 명제논리(propositional logic)

와 명제의 내부구조를 취급하는 술어논리(predicate logic)가 대표적이며, 이 두 분

야에서 명제는 ‘진리치 판단의 대상’ 혹은 ‘진리치의 담지자(bearer)’로 정의된다. 이 

중 명제논리가 아닌 술어논리가 명제의 내부구조와 관련된다는 점에서 본고의 고려

대상이 될 것이다.

술어논리의 시작점인 Aristotelis(연도미상)에게 명제(apophantikos logos)는, 진리

치 판단의 대상이면서 ‘사유물을 표현한 말’이었고(김진성 역주 2008) 양화사 중심

의 주술 구조를 가진다. 술어논리의 전환점인 Frege(1897)에게 명제는, 주술 구조가 

아닌 ‘술어-논항(argument) 구조의 논리형식’으로 이해된다(전응주 역 2015).112) 양

식에 해당하는 술어가 실체113)에 해당하는 논항을 취함으로써, 사태와 대응되면서

도 실제 표현 결과물과는 구분되는 어떤 논리형식을 생성하는 것으로 볼 수 있다.

이때 사태(event)는 관점에 따라 실체의 일종이기도 하면서 내부구조를 가져 그 

안에 실체를 포함하기도 한다. 본고는 이러한 사태를 간단히 ‘시공간 내에서의 실체

의 존재양식(mode of being)’으로 이해한다.114) 이때 ‘양식’은 사태를 발생시키는 속

111) 곽강제 역(1986)[Corrado(1975)]는 분석철학을 정의하면서 모든 분석철학자가 공통으로 

신봉하는 사조나 동일하게 사용하는 방법론은 없다고 하였다. 다만 논리실증주의(logical

positivism), 일상언어학파(ordinary language school), 실용주의(pragmatism) 등의 영향을 

받은 연구들 대부분을 망라하는 의미로 사용할 수 있다고 보았다. 박영태 역(1996:

632)[Munitz(1981)]에서는 철학을 논리적, 언어적인 문제로 전환한 연구 태도 전반을 분석

철학으로 간주할 수 있다고 하였다.

112) 전응주 역(2015: 34-38)에서는 ‘술어’에 해당하는 ‘함수’의 번역술어로 ‘함항’을, ‘논항’의 

번역술어로 ‘입항’을 각각 사용하였다.

113) 실체에 대해서는 3.2.2절에서 후술한다.

114) Schneider(2005), Casati & Varzi(2014), 서울대학교 철학사상연구소 편(2012) 등에 

‘event(사건)’에 대한 철학자들의 이론이 소개되어 있다. 예컨대 김재권(1994: 19)에서 사건

은 ‘하나의 성질 혹은 관계를 구현하는 구체적 대상’이다. Davidson1(1980)은 사건을 존재

론의 범주 중 하나로 취급하였고, 특수자로 이해하여 동일 사건에 대한 다양한 기술을 인

정했다(배식한 역 2015). 일단 사건은 정신적(mental) 사건과 물리적(physical) 사건으로 

구분된다고 한다. 이는 본고의 역량과 범위를 한참 벗어나는 내용이므로 더 이상 언급하

지 않기로 한다. 언어학적인 논의로는 Premper(2001), Reboul(2001)도 참고할 수 있다.
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성(property)이나 관계로 볼 수 있다. Carlson(1977)을 부분 수용하여 ‘실체에 양식

이 부여되어 형성되는 시공간적 조각(spatiotemporal slices) 및 그 합’ 정도로 이해

할 수도 있겠다. Premper(2001: 479)에서는 ‘두 실체 간의 최소 내부관계(a minimal

internal relation between two entities)’로 정의된 바 있다.115)

명제는 ‘명제태도(propositional attitude)의 대상’으로 취급되기도 한다. 심리철학

(philosophy of mind)의 경우가 대표적이다. 생각, 확신, 희망 등의 상태들은 모두 

무엇인가에 대한 것이다. 이러한 상태들을 명제태도라고 하며, 각각의 상태들이 대

상으로서 담지하고 있는 것을 ‘명제내용(propositional content)’이라고 한다(석봉래 

역 1992). 이때 각각의 상태는 심적표상(mental representation)과 연결되는데 명제

내용을 담지하고 있는 것이 바로 이 심적표상이다(Pitt 2012). 각각의 상태가 어떤 

사태를 대상으로 취함으로써, 사태와 대응되는 심적표상의 내용이 명제로 취급되는 

것이다.

임동훈(2003: 128-129)에서 지적했듯, 이러한 명제의 개념을 언어학에 바로 적용하

기는 어렵다. 논리학의 입장에서든 심리철학의 입장에서든 논리형식과 심적표상 각

각을 어떻게 언어학의 단위와 개념으로 형식화할 수 있을 것인가가 문제가 된다.

언어학 중심의 관점에서 명제는 흔히 ‘문장의 의미(the meanings of sentences)’로 

이해된다. 더 나아가 상이한 명제태도를 표현하는 문장이나 상이한 발화수반력

(illocutionary force)을 동반하는 발화에서 ‘공통되는 요소’로 취급되기도 한다

(Reboul 2001: 514). Fillmore(1968)에서는 ‘문장에서 양태(modality)를 제외한 부분’

을 명제로 본다. ‘평서문의 의미’나 ‘‘that’-절의 지시체’로 이해하는 경우도 있다

(McGrath & Frank 2018).

그러나 공통되는 요소나 양태를 제외한 부분을 어떻게 형식화할 것인가는 여전히 

문제로 남는다. 또한 진리치 평가의 대상이라는 관점에서 파생된 것이겠지만, 평서

문의 의미만을 명제로 본다면 의문문 등 비평서문의 의미는 무엇으로 볼지 질문해 

볼 수 있다. 하나 이상의 논항이 공백인 ‘개방명제(open proposition)’는 명제로 취

급되지 못한다는 문제도 있다. 명제태도의 대상이라는 관점에서 파생된 문제로서,

‘that’-절의 지시체만을 명제로 간주할 경우 ‘that’-절을 가진 문장 전체의 의미는 무

엇으로 보아야 하는지 역시 의문으로 남는다.116) ‘that’-절을 가지지 않는 문장의 의

115) 정확히는 ‘situation(상황)'에 대해 정의하고 있다. 이 논의에서 ‘event’는 완료적(telic),

동적(dynamic) 상황을 가리키는 데 사용된다.
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미 역시 문제가 될 수 있다.

진리치가 문장의 의미라고 생각하는 논리학과 형식의미론의 입장을 취한다면 의

미론과 화용론의 구분 문제에도 관여하지 않을 수 없다. Levinson(2000)의 ‘문장의

미’와 Jaszczolt(2012)의 ‘의미론적 표상’ 개념이 이에 해당할 것이나, 본고는 진리치

의 문제에는 천착하지 않는다. 어떻게 정의되든 명제는 사태와 대응된다는 공통점

을 가지고 있음에 주목한다. 사태와의 대응은 논리형식의 측면에서도, 심적표상의 

측면에서도 가능하다. 진리치의 문제와 더불어 명제태도, 발화수반력, 양태의 문제

들도 차치한다면, 언어학에서 사용하는 명제의 개념은 ‘사태와 대응되는 문장의 의

미’로 수렴될 수 있다.

논리형식의 측면에서는 술어의 의미구조(semantic structure)를 통해 해당 의미를 

형식화할 수 있다(Pietroski 2015).117) 이미 논항구조(argument structure)(Grimshaw

1990),118) 생성어휘론(generative lexicon)(Pustejovsky 1995)119) 등으로 치열하게 논

의돼 온 문제이기도 하다.120) Frege(1897)의 술어-논항 구조 및 이들 논의의 기본적

인 개념만을 수용하여 사태에 대응되는 ‘술어 및 술어가 취하는 논항들의 구성체’

(임동훈 2003: 130)를 명제로 보고자 한다. 대개 논항은 실체의 명사구로, 술어는 양

식의 용언으로 각각 실현된다.121) 이는 Levinson(2000)에서 논의한 합성의미론 층위

116) 임동훈(2003)에서는 문장 전체의 의미를 명제로 보아야 하는 예로 ‘know, see, feel’ 등

을 들고 있다. 이들의 ‘that’-절이 사실이 아닌 것으로 판명될 경우 주장을 취소할 수 있어 

‘believe’와는 차이가 있다고 보기 때문이다. 본고는 ‘know’, ‘believe’ 등 동사 간에 차이

가 있다고 보지는 않는다.

117) Pietroski(2015)는 명제가 정말 논리형식을 가지고 있고 문장이 명제 자체가 아니라면 

문장은 명제와의 연계를 통해서만 논리형식을 가질 수 있다고 하였다. 그러나 문장의 의

미가 명제라면 문장의 논리형식은 의미구조가 될 것이라고 보았다.

118) Grimshaw(1990: 3-4)에서 논항구조는 술어에 대한 것으로 ‘논항 간의 현저관계를 표상

하는 구조화된 표상(a structured representation which represents prominent relations

among arguments)’으로 정의된다. 여기에는 의미역 차원(thematic dimension)과 상 차원

(aspectual dimension)이 포함된다.

119) Pustejovsky(1995)의 생성어휘론은 논항구조, 사건구조(event structure), 특질구조(qualia

structure), 어휘상속구조(lexical inherent structure)의 네 부문으로 구성된다. 특히 특질구

조는 다음의 네 측면으로 다시 나뉜다. 한 대상과 그 부분 간의 관계를 나타내는 구성

(constitutive), 한 대상을 상위 영역에서 다른 사물과 구분해 주는 형상(formal), 목적과 

기능에 해당하는 기능(telic), 기원이나 발생요인과 관련되는 작인(agentive)이 그것이다.

어휘상속구조는 어휘부 체계 내에서의 관계와 위치를 알려준다. 공동합성(co-composition)

개념을 도입하고 명사 기술의 정밀화를 시도하였다는 의의가 있다(Jackendoff 2002: 369).

120) 한국어 논의로는 남승호(2004, 2007)을 참고할 수 있다.

121) 용어의 균형을 생각한다면 명사구가 ‘체언’으로 교체되거나 용언이 ‘동사구’쯤으로 교체

되어야 하겠으나, 전자의 경우 관례에 맞지 않고 후자의 경우 동사구(VP)의 범위를 설정
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의 ‘의미론적 표상’에 해당한다. 이 관점에서는 비평서문의 의미나 개방명제도 명제

의 일종으로 취급될 수 있다.

심적표상의 측면에서는 개념구조(conceptual structure)(Jackendoff 1990, 2002)를 

활용할 수 있다. 이 일련의 논의들은 전술한 논리형식과 유사한 태도를 포함하고 

있다. 술어논리로 부호화될 수 있는 부분이 개념구조의 일부를 이룬다(Jackendoff

2002: 11).122) 다만 ‘개념(concept)’을 ‘언어표현의 의미로 기능할 수 있는 심적표상(a

mental representation that can serve as the meaning of a linguistic

expression)’(Jackendoff 1990: 11)의 의미로 고정하고 있다는 점이 다르다. 이를 통

해 부호화된 의미도 심적표상과 연결될 수 있다.

Jackendoff(2002: 347-348)는 개념구조에 대해 엄격하게 언어적이지 않을 수는 있

으나 명제적이기는 하다고 하였다. Lambrecht(1994: 43-44, 52-53)에서도 명제를 '사

태의 심적영상(mental picture)'으로 이해하는 것이 유용하다고 본다. Premper(2001:

478-479)에 의하면 명제는 ‘사태의 인지표상(cognitive representation)’이다. 하지만 

의미구조와 개념구조를 구분하지 않거나 두 구조가 동일하다고 간주할 경우 명제와 

문장의 의미는 동일해진다.

요컨대 사태와의 대응은 의미구조와 개념구조 두 층위 모두에서 이루어질 수 있

고, 이러한 대응이 나타내는 바가 명제이다. 의미구조의 측면에서 명제는 ‘사태에 

대응되는 술어 및 술어가 취하는 논항들의 구성체’이다. 개념구조의 측면에서는 ‘사

태에 대한 심적표상’이 명제이다. 의미구조와 개념구조를 엄격하게 구분하지 않는다

면 이때 심적표상은 의미구조에서 취급하는 명제와 동일한 것으로 취급될 수 있다.

그러므로 언어학에서 명제는 진리치의 문제를 차치한다면, 술어의 논항구조와 직결

되는 것으로 보아도 무방하다. 이를 ‘문장의 의미’로 부르는 경우도 있고 ‘사태의 

표상’으로 부르는 경우도 있는 것이다.

명제는 사태의 심적표상이자 술어와 그 논항들의 구성체이다. 이때 논항은 보충

어와 동일한 개념이라기보다는 ‘언제, 누가․어떤 것이, 어디서, 무엇을․어떤 것을,

어떻게, 왜, 얼마나’에 해당하는 대상이라고 할 것이다. 전술했듯 사태는 시공간 내

에서의 실체의 존재양식이며, 사태를 표상하는 명제는 절 혹은 문장으로 실현되고 

하는 일이 까다로운 데다 술어는 어휘범주와 더 가깝다는 점에서, 그대로 사용한다.

122) 이것이 개념구조의 기술층(descriptive tier)이다. 나머지 일부는 지시층(referential tier)과 

정보층(information tier)이 차지한다. 개념구조와 공간구조(spatial structure)가 의미를 이

루는 양대 구조가 된다.
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실체는 명사구로 실현된다. 이때 양식은 사태를 발생시키는 속성이나 관계를 가리

킨다. 속성이나 관계가 고정돼 있으면 상태(state), 변화하면 행위(activity)라고 할 

수 있다.

명제의 기존성 문제는 전통적으로 분열문과 관련되어 논의돼 왔다. 관계절 부분

이 분열요소와 대비되어 기존성을 가지는 것으로 분석된다. (1가, 나)의 밑줄친 부

분이 기존성의 대상으로 간주되는 분열문의 관계절이다.

(1) 가. 영희가 만난 것은 걔다.

나. It's her that Yeonghui met.

전체 진술(statement) 즉 단언(assertion) 중에서 ‘영희가 누군가를 만났다’라는 명제 

혹은 ‘영희가 X를 만났다’라는 개방명제가 기존성의 대상으로 취급되고 있다. 이러

한 분열문은 전제(presupposition)의 가장 대표적인 언어형식으로 간주된다.

전제란 주요 명제내용이 아니면서 당연하게 취급되는 정보를 언어적으로 표시하

는 데 이용되는 현상이다(Beaver & Geurts 2012). 전제에 대한 논의는 (2가)의 밑줄

친 ‘프랑스왕’같이 비실재 실체가 포함된 문장 혹은 발화의 의미를 의미론적으로 어

떻게 설명할 것인가와 관련되어 촉발되었다.

(2) 가. 프랑스왕(The King of France)은 현명하다.

나. 프랑스왕은 존재한다.

(2가)가 (2나)도 단언한다고 본 Russell(1905)와 달리, Strawson(1950)은 (2가)가 (2

나)를 전제한다고 보았다. (2나)를 당연하게 취급하지 않으면 (2가)를 적절하게 발화

할 수 없으며, (2나)가 참이 아니면 (2가)는 진리치를 가지지 못한다고 보았다. 즉 

전제를 진리치 평가를 위한 조건으로 간주하였다. 이것이 전제에 대한 의미론적 관

점이다.

이후 전제유발자(presupposition trigger)의 목록은 (2)의 한정기술에 국한되지 않

고 분열문을 비롯한 다양한 어휘와 구문으로 (3)과 같이 확장되었다(Levinson 1983,

Lyons 1977, Huang 2007, Birner 2013).
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(3) 가. 영희가 걔를 만난 것을 알고 있다.

나. 영희가 걔를 만나는 것을 그만뒀다.

다. 걔를 만나기 전에 영희는 집으로 돌아갔다.

라. 영희가 걔를 만나지 않았더라면 집으로 돌아갔을 것이다.

(4) 영희가 걔를 만났다.

(3가)는 사실동사, (3나)는 상동사, (3다)는 시간절, (3라)는 가정법의 경우이며 (3가-

라)는 모두 (4)의 명제를 전제한다고 본다. 더 나아가 설명의문문도 전제유발자의 

일종으로 간주되곤 했다(Lyons 1977: 597-598).

전제된 명제의 공통적인 속성이 과연 진리치 판단의 조건인지 아니면 다른 무엇

인지에 대해서는 많은 논란이 있어 왔다. 진리치 판단은 의미론의 영역이고 만일 

전제가 의미론의 영역이라면 언어형식의 의미는 맥락 독립적이고 불변적인 모습을 

보여야 할 것이다. 그러나 전제는 취소될 수 있다.

(3) 다. 걔를 만나기 전에 영희는 집으로 돌아갔다.

다‘. 걔를 만나기 전에 영희는 죽었다.

(3다‘)은 (3다)와 동일하게 ‘영희는 걔를 만났다’를 전제한다고 해야 하나, 인간은 죽

은 후에는 어떤 행위도 할 수 없다는 상식이 있다(Levinson 1983: 187, 204).

이러한 사실에 바탕하여 Stalnaker(1974)는 전제에 대한 화용론적 관점을 제시하

였다. 전제를 화자가 당연시하는 명제들로 간주하고, 의사소통은 ‘공유배경(common

ground)’에 의존적인 행위임을 분명히 하였다. 공유배경은 화자가 화청자 간에 공

유한다고 가정하는 명제들을 가리킨다. 이러한 관점에서는 공유배경의 일부라는 점

이 전제된 명제들의 공통적인 속성으로 이해된다. 이때 문제는 전제유발자와의 관

계를 어떻게 설정하느냐이다.

Stalnaker(1974) 이후로 발전돼 온 공유배경 관점에 대한 평가는 다양하다. von

Fintel(2008)에 의하면 이 관점은 전제유발자에 부호화된 의미를 소홀히 하여 화용

론적 규칙들로 전제 현상을 설명하려는 모호하고 순진한 태도를 취해 왔다. 반면 

Abbott(2008)에 의하면 이 관점은 전제유발자에 부호화된 의미를 논의에 끌어들임

으로써 과도한 ‘수용(accommodation)’을 야기하는 부작용을 낳았다. 수용은 ‘언급 

이전에 전제돼 있지 않던 명제가 언급되면서 자동적으로 공유배경의 일부로 취급되
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는 현상’을 가리킨다(Lewis 1979: 340).

전제가 언어학의 영역이라면 표현 결과물을 대상으로 삼는 것이 바람직하다. 본

고는 von Fintel(2008)을 수용하여 전제는 전제유발자와 분리될 수 없다는 입장을 

취하고자 한다. 수용은 ‘청자의 지식 상태가 화자의 전제와 조화되고자 할 때 발생

하는 현상’(Beaver & Geurts 2012)으로 이해될 수 있으므로 의사소통에 적극적으로 

사용될 필요가 있다는 입장도 수용한다. 요컨대 전제는 ‘공유배경이자 전제유발자에 

고정되어 있는 수용의 작용 대상’이다.

이상에서 살펴본 경우는 한정기술을 제외하면, 모두 내포절의 형태를 띤 명제들

이었다. Abbott(2000)은 이러한 구성이 전제와 단언으로 이분된다고 본다. 이처럼 

단언이 전제와 상보적인 개념이라면 단언은 청자의 지식 상태 내에 존재하지 않는 

것이어야 한다. 그러나 (1가)에서와 같이 청자가 그 정체를 알고 있다고 볼 수 있는 

‘걔’도 분열문의 분열요소로 실현될 수 있다. 본고는 단언을 진술과 동일한 의미로 

사용하며, 전제유발자가 생성하는 전제와 전제유발자에 해당하지 않는 부분이 합쳐

져 전체 단언을 구성한다고 볼 것이다.

어미, 그 중에서도 반말체 종결어미가 발달한 한국어에서는 단언 전체, ‘완전명세 

명제(fully specified proposition)’가 기존성의 대상으로 간주되고 표시되기도 한다.

박재연(2004)에서 일부 반말체 종결어미에 대해 기지가정, 미지가정 등의 개념을 적

용하고 인식양태 범주를 부여한 것이 대표적이다. 청자기지는 ‘-지’, 청자미지는 ‘-거

든’으로 각각 대표된다.

(5) A: 영희가 누구를 만났어?

B: (영희가) 걔를 만났지.

B‘: (영희가) 걔를 만났어.

박재연(2004: 147-150)는 (5A)와 같은 질문에 대한 대답으로 (5B)와 (5B‘) 모두 가능

하다고 할 때, ‘-지’가 사용된 (5B)에서 청자가 ‘영희가 걔를 만났다’라는 명제에 대

한 지식을 이미 소유하고 있다는 의미가 두드러진다고 보았다. 공유배경의 의미와 

상통한다.

그러나 청자기지, 청자미지 등의 개념을 양태가 아닌 정보구조 논의에 포함시켜

야 한다는 주장이 그에 앞서 임동훈(2003)에서 제시된 바 있었다. 이를 최초로 구체
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화시킨 것은 최윤지(2016)이다.

(6) 가. 영희가 걔를 만났잖아.

나. 영희가 걔를 만났다며.

다. 영희가 걔를 만났다고.

라. 영희가 걔를 만났다니까.

최윤지(2016)에서는 (6)의 ‘-잖아’,123) ‘-다며’, ‘-다고’, ‘-다니까’ 등을 기존성 표현으로 

논의하였다. ‘-거든’과 ‘-단다’는 비기존성 표현으로 분류된다. (6)은 모두 ‘영희가 걔

를 만났다’라는 명제 전체를 기존성의 대상으로 삼고 있다. 차이점이 있다면 (6가,

나)의 어미는 담화에 미등장한 표현에 사용되는 경향이 있는 반면 (6다, 라)의 어미

는 담화에 기등장한 표현에 사용되는 비율이 높다는 점이다(최윤지 2016).

명제의 기존성에 대한 또 다른 논의로는 Gundel & Fretheim(2004)의 관계적 기

존성․최신성 구분이 있다.

(7) A: 영희가 누구를 만났어?

B: 영희가 걔를 만났어.

밑줄친 (7A)의 ‘영희가 누군가를 만났다’ 혹은 ‘영희가 X를 만났다’라는 명제는 ‘관

계적 기존성(relational givenness)’의 대상이 된다. 의문사에 대한 대답이자 X에 해

당하는 ‘걔’는 이와 대비하여 ‘관계적 최신성(relational newness)’의 대상으로 간주

된다. 이는 배경-초점 분절과 일치하는 것으로, 설명의문문을 전제유발자의 일종으

로 간주해 온 관점과도 직결된다.

이처럼 명제는 제 관점에서 청자의 지식 내 존재 여부에 대한 화자의 가정과 관

련되어 기존성의 대상으로 간주돼 왔고 간주될 수 있다. 이는 모두 화용론적 전제

의 영역이었다. 문제는 이들의 성격이 모두 동일한가 하는 점이다. 분열문의 기존성 

명제와 반말체 종결어미의 기존성 명제는 형식이 상이하다. 전자에는 의문사의 대

답에 해당하는 ‘걔’ 부분이 제외돼 있다. 오히려 분열문의 기존성 명제와 형식이 동

123) 박재연(2004)는 ‘-잖-’에 대해 하나의 선어말어미로 문법화되었다고 간주하기에 아직 이

르다고 보고 논의에서 제외하였다. 본고에서는 논의상 편의를 위해 ‘-잖아’ 전체를 반말체 

종결어미로 취급하기로 한다.
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일하다고 볼 수 있는 것은 관계적 기존성 즉 배경에 해당하는 기존성 명제이다.

분열문의 기존성 명제와 배경 명제의 차이점은 Rochemont(1986), Dryer(1996)에

서 논의된 바 있다.

(8) A: 영희가 누구를 만났어?

B: ① (영희가) 걔를 만났어.

② 영희가 만난 건 걔야.

③ (영희가) 아무도 안 만났어.

(9) A: 영희가 누구를 만나긴 했다면(if anyone) 누구를 만났어?

B: ① (영희가) 걔를 만났어.

② #영희가 만난 건 걔야.

③ #영희가 만난 건 아무도 아니야.

‘영희가 누군가를 만났다’ 혹은 ‘영희가 X를 만났다’를 배경으로 가지는 (8A)의 질

문에는 (8B①-③) 모두로 대답할 수 있다. 구조까지 대응되는 (8B①)은 물론이고 분

열문의 (8B②), 배경의 전제가 취소되는 (8B③)까지 문제가 없다.

그러나 질문에서부터 해당 전제의 취소가능성을 포함하고 있는 (9A)로 질문하면 

(8B①)과 마찬가지로 (9B①)에는 문제가 없지만, (9B②-③)에서는 상황이 달라진다.

분열문은 배경과 달리 해당 명제에 대한 확신을 강하게 표현하는 기능을 가지기 때

문이다. 해당 명제에 대해 의문을 품고 있는 질문 (9A)에 대해 (9B②)처럼 분열문으

로 대답하면 의문과 확신이 충돌하는 듯한 느낌을 준다. 실제로 영희가 누군가를 

만난 것이 사실이 아닌 (9B③)의 경우 ‘영희가 아무도 만나지 않았다’라는 명제가 

‘영희가 누군가를 만났다’는 명제와 모순되게 된다.

분열문의 관계절과 배경의 관계에 대해 Dryer(1996)은 전자는 화용론적 전제의 

영역이고 후자는 활성화의 영역이라는 주장을 내 놓는다. 기존성을 (10)의 세 가지

로 구분한 Prince(1981)을 수용한 결과이다.

(10) Prince(1981)의 기존성

가. 예측가능성․회복가능성

나. 공유지식

다. 현저성
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(10가)의 ‘예측가능성(predictability)․회복가능성(recoverability)’은 특정 언어항목

의 특정 위치 출현을 청자가 예측하거나 회복시킬 수 있다고 화자가 가정하는 경우

이다(Prince 1981: 226). 예측가능성은 Kuno(1972, 1978) 등에서 논의되었고, 회복가

능성은 Halliday(1967), Halliday & Hasan(1976) 등에서 논의되었다. 대개 조응 및 

생략과 관련된다.124) (10나)의 ‘공유지식(shared knowledge)’은 청자의 지식에 대한 

가정이고, (10다)의 ‘현저성(saliency)’은 청자의 의식에 대한 가정이다. 공유지식으로

서의 기존성은 Clark & Haviland(1977)을 수용한 것이고, 현저성으로서의 기존성은 

Chafe(1976)을 수용한 것이다(Prince 1985).

공유지식과 현저성의 구분 혹은 화용론적 전제와 활성화의 구분은 매우 유용하

다. 중요한 것은 두 기존성 간의 관계를 어떻게 설정하느냐이다. Dryer(1996)은 화

용론적 전제라는 개념을 활성화를 포함하지 않는 개념으로 간주하면서, 화용론적 

전제를 지식과 동일시하고 활성화를 의식과 동일시한다. 본고는 화용론적 전제는 

지식과 의식을 모두 포괄하는 개념이며, 이는 언어현상으로도 지지될 수 있는 구분

이라고 주장할 것이다.

활성화 개념과 현저성 개념을 어떠한 관계로 볼 것인지도 문제가 된다. 활성화를 

순간적 시점의 문제로 볼 것인지 일정한 범위로 볼 것인지 결정해야 한다. 후자로 

볼 경우 활성화 개념은 ‘기활성(activated)’에 해당한다. Chafe(1976), Prince(1981,

1985), Dryer(1996) 등에서는 순간의 개념에 가깝게 정의되고 있다. 그러나 활성화

를 활성, 준활성, 비활성의 세 가지 개념으로 구분한 Chafe(1987) 이후로 기활성 즉 

범위의 개념으로 사용되는 경우도 있다. Prince(1981)의 ‘환기(evoked)’와 동일하다.

본고는 활성화와 현저성이 구분된다고 주장할 것이다.

한편 반말체 종결어미로 표시된 기존성 명제는 분열문, 배경의 경우와 달리 개방

명제의 형식을 띠지 않으며, 그로 인해 배경으로 기능할 수도 없다. 현저성의 개념

124) Kuno(1972)에서는 주로 조응 즉 대명사의 선행사를 판별하는 데 ‘예측가능성’이 사용된

다. 회복가능성 개념은 Halliday(1967), Halliday & Hasan(1976)은 물론이고 Kuno(1978)에

서도 사용되는데, 후자에서 ‘회복가능성’은 구정보 및 ‘예측가능 정보’을 정의하는 데 이용

되었다. Kuno(1978: 282-283)에서는 ‘문장 내 요소가 이전 맥락으로부터 회복 가능하면 구

정보 및 예측가능 정보’라고 언급하고 있다. Halliday & Hasan(1976: 326)에서도 ‘회복가

능성’은 Kuno(1972, 1978)과 유사하게 ‘이전 텍스트나 상황 등 출처를 통해 회복 가능한 

정보로 화자가 청자에게 제시하는 것’으로 정의되나, 조응이 아닌 배경-초점과 관련된다.

배경은 초점과 달리 회복 가능한 정보이고, 생략도 될 수 있다.
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과는 거리가 멀다. 분열문의 기존성 명제와 형식은 상이하지만 공히 공유지식에 가

까운 개념으로 분류할 수밖에 없다. 이상에서 살펴본 인지상태와 기존성 간의 관계

에 대해서는 3.3절에서 더 고찰하기로 하고, 후절에서 기존성의 대상이 되는 실체의 

문제부터 검토해 보기로 한다. 정립된 명제의 개념과 기존성 관련 문제들을 정리해 

보면 (11)과 같다.

(11) ‘명제’의 개념과 관련 기존성 문제

가. 개념: 사태의 심적표상인 술어와 논항들의 구성체

나. 관련 기존성

① [개방명제] 분열문 관계절

② [개방명제] 설명의문문

③ [완전명세 명제] 반말체 종결어미

3.2.2. 실체

대개 언어학에서 실체라는 개념은 ‘표현의 의미를 구성하는 외부세계(external

world)의 대상(object)125)’을 가리키는 데 사용된다. 이는 언어와 세계 간 대응에 관

한 의미론의 문제이지만, 이러한 대응을 위해서는 세계 내 존재양식에 대한 파악과 

존재에 대한 범주화(categorization)가 선행되어야 한다. 철학의 개념이든 정보과학

의 개념이든 이는 존재론적인(ontological) 문제이다.

철학에서 존재론(ontology)은 시대와 관점에 따라 상이하게 정의될 수 있겠지만 

Quine(1948: 21)에 따르면 가장 핵심적인 질문은 ‘세계에 무엇이 존재하는가(what

there is)’이다. 개별자(particular)와 보편자(universal)에 대해 오랜 기간 형성되어 

온 실재론(realism)과 유명론(nominalism)의 대립도 이와 관련돼 있다. 전통적으로 

철학자들은 개별자들을 망라하는 객관적이고 초월적인 보편자가 세계에 실재하는지 

여부를 두고 논쟁을 벌여 왔다.

이후 존재론과 관련된 문제들은 실재하지 않는 대상들에 대해 어떻게 처리할 것

125) Rettler & Bailey(2017)에 의하면 ‘대상’은 ‘모든 것(everything)’을 가리키는 데 사용되기

도 하고, ‘속성(property)’과 대조되는 개념으로 사용되기도 하며, ‘주체(subject)'와 대조되

는 개념으로 사용되기도 한다. 속성과 대조되는 경우에는 구체적, 물리적 존재만을 가리

키게 되고, 주체와 대조되는 경우에는 객체를 가리키게 된다(Rettler & Bailey 2017). 전자

는 존재론적 관점이고 후자는 인식론적 관점이라고 할 수 있다. 본고에서는 이후 대조를 

고려하지 않고 중립적으로 비존재를 포함하는 모든 것을 가리키는 데 ‘대상’을 사용한다.
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인가에 집중돼 있다. 예컨대 ‘인면조(人面鳥)’와 같은 신화적 대상들은 실제로는 실

재하지 않지만 실재하는 것처럼 표현되고 이야기될 수 있다는 점에 대해 고민했다.

이는 Brentano(1867)에서 논의된 ‘지향적 비존재(intentional inexistence)’126)와도 관

련돼 있는 문제이나, 특히 분석철학의 주된 관심사였다. Quine(1948)에서 최종적으

로 정리된 입장은 존재는 변항치(“To be is to be the value of a variable”)이므로,

보편자나 불필요한 실재에 대한 가정은 피해야 한다는 것이다.

존재는 Russell(1905)의 ‘한정기술 이론(the theory of definite descriptions)'을 통

하여 한정기술구로 표현되며 한정기술구는 명제로 변환된다. 변환된 명제 내에는 

결속변항(bound variable)이 포함되는데 이 변항의 사용을 통해 존재론에 포함될 

목록들이 결정된다. 예컨대 ‘어떤 개들은 하얗다’라는 문장은 ‘어떤 것은 개이고 하

얗다’로 변환되며, 이렇게 되면 ’개‘나 ’하얗다‘의 보편자를 포함하지 않고도 ’하얀 

개‘는 존재론의 목록에 포함되게 되는 것이다. Quine(1948)은 이를 ‘존재론적 관여

(ontological commitment)’라고 명명하였다.

그러나 Russell(1905)나 Quine(1948)의 입장처럼 모든 철학자들이 실재하는 것에 

대해 엄격한 태도를 취한 것은 아니었다. Quine(1948)에서 비판된 두 개의 입장이 

있다. 하나는 심적실체(mental entity)를 인정하자는 입장이고, 다른 하나는 비실현 

가능성(unactualized possible)을 인정하자는 입장이다. 이들을 대표하는 관점으로는 

Meinong(1960)의 ‘대상 이론(the theory of objects)’을 들 수 있을 것이다. 이병덕

(2017: 28-32)에 의하면 Meinong(1960)의 존재론은 (12)의 체계를 띠고 있다.

(12) Meinong(1960)의 존재론

가. [+존재성]127) - 존재

- 존립

나. [-존재성] - 가능

- 불가능

- 비실현

‘존재(existence)’는 물리적․구체적 대상(object)128)을 가리키고 ‘존립(subsistence)’

126) 김영진(2008)에서는 ‘내존’이라는 술어를 사용하기도 한다.

127) 기호는 본고에서 표시한 것이다.

128) Meinong(1960)의 용어를 그대로 사용한 것이다.
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은 추상적 대상을 가리킨다. 존재와 존립 모두 (12가)의 ‘존재성(being)’의 범주에 

속한다. 반대편에는 실재하지는 않지만 논리적으로는 성립되는 ‘가능(possible)’과 

논리적으로도 성립되지 않는 ‘불가능(impossible)’이 있다. 현재 인정되지는 않지만 

실현될 수도 있는 ‘비실현(unactualized)’ 역시 이들과 함께 (12나)로 묶인다.129) 모

두 존재성을 결여하는 것으로 간주된다.

이처럼 실체의 존재론적 문제는 철학에서 매우 큰 비중을 차지하고 언어학과도 

밀접하게 관련되어 있으나, 철학자들이 고민한 바와 같이 비존재 혹은 존재성을 결

여하는 대상도 언어로는 자유롭게 표현된다. 공지시되는 ‘담화지시체(discourse

referent)’(Karttunen 1976)로 확립될 수 있다. 철학과 언어학에서 실체를 취급하는 

방식이 동일할 수 없고 이로 인해 혼란이 야기되기도 하므로130) 언어학은 언어학 

나름의, 표현에 대응되는 개념을 중심으로 한 분류를 행해 왔다. 고전적으로는 ‘범

주론’이 대표적으로, Aristotelis(연도미상)은 10개의 범주131) 중 하나로 실체를 설정

하고 이를 개별자인 제1실체와 보편자인 제2실체로 나누었다(김진성 역주 2008).

현대적으로는 정보과학에서도 활용되는 시소러스(thesaurus)132)가 대표적이다.133)

이러한 관점에서 개념의 존재론적 분류와 관련하여 고려해 볼 문제는 (12)와 같다.

129) 가능에는 인면조가, 불가능에는 둥근 정사각형이, 비실현에는 평평한 지구 등이 각각 속

할 수 있다.

130) 후술할 한정성과 전제의 관계가 가장 대표적인 경우이다.

131) 10개의 범주는 실체, 양, 질, 관계, 장소, 시간, 위치, 소유, 능동, 피동이다(김진성 역주 

2008).

132) 시소러스는 개념 중심으로 분류된 사전을 의미하며, 의미론적 상위범주와 하위범주를 

구성하고자 한다(Lyons 1977: 299-301). ‘분류어휘집’이라고도 한다(최경봉 1998: 36). 최초

이자 최고의 시소러스는 1852년에 발간된 ‘로제 시소러스(Roget's Thesaurus of English

Words and Phrases)’이다. Lyons(1977)은 어휘의 계층적 구조가 절대적이지는 않지만 그 

존재를 부인할 수는 없다고 보았다. 정보과학에서 시소러스는 검색 및 색인에 이용된다.

조현양·남영춘(2004: 29)에서는 시소러스에 대해 ‘정보검색의 보조도구로서 대표 어휘 선

정에 기여하고 의미에 기반한 용어 간의 관계나 구조를 보여주는 사전’의 역할을 한다고 

하였다.

133) 시소러스와 온톨로지는 정보과학에서 서로 구분되는 개념이기는 하다. 시소러스는 상의

(BT, broader term)/하의(NT, narrower term), 유의(USE/UF, use for), 연관(RT/related

term) 등의 관계를 보여주는 데 주력한다. 반면 온톨로지는 특정 분야의 지식을 인간과 

컴퓨터 모두가 이해할 수 있도록 표현하는 데 주력하며(조현양·남영춘 2004), 개념과 관계

의 형식적 정의 혹은 의미제약을 기술한다(최석두 외 2006). 그러나 기존의 시소러스는 

모두 온톨로지에 속한다고 할 수 있다(최석두 외 2006: 152). 시소러스와 온톨로지 모두 

표준이 존재한다.
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(13) 가. 추상적 대상은 실체에 포함되는가?

나. 사태는 실체에 포함되는가? 추상적 대상과의 관계는 어떻게 설정되는가?

다. 부류와 개체134)는 구분되어야 하는가?

라. 비실재는 실체에 포함되는가? 어떻게 하위구분되어야 하는가?

(13가)는 실체가 구체적 대상으로만 한정되는지에 대한 의문이다. (12가)의 ‘존립’과 

같은 추상적 대상을 실체에 포함시키는 논의로는 Lyons(1977)이 있다. Lyons(1977:

432-452)은 실체를 (14)와 같이 분류하고 있다.

(14) Lyons(1977)의 존재론

가. 1차실체: 물리적․객관적 대상

나. 2차실체: 사건, 과정, 사태

다. 3차실체: 추상적 대상

(14가)는 시공간 내 존재하는 물리적․객관적 대상을 의미한다. 인간이 대표적이다.

(14나)는 시공간 내에서 발생하는 사건(event), 과정(process), 사태(state-of-affairs)

등을 가리킨다. (14다)는 명제와 같이 시공간에 존재하지 않는 추상적 대상을 포함

한다. (14나)와 (14다) 모두 비구체적 대상으로 실체에 포함되어 있다.

그러나 (13나)의 첫 번째 의문과 관련된 문제로서, (14나)와 같은 사태(event)를 

포함하지 않는 실체 분류도 적지 않다. 한국어의 명사를 존재론적으로 분류하고자 

한 최경봉(1998: 81)은 (15)와 같은 결과를 제시하였다.

(15) 최경봉(1998)의 존재론

가. 실체 - 인간

- 사물 - 공간물

- 개체물 - 유정물

- 무정물

나. 양식 - 사태 - 사건 - 자동

- 타동

134) Carlson(1977)의 ‘종류(kind)’와 ‘대상(object)’과 달리 본고는 ‘부류(class)’와 ‘개체

(individual)’라는 술어를 사용할 것이다.
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- 상태 - 현상

- 추상

- 관계 - 차원 - 시간

- 공간

- 단위

(15가)에서처럼 실체는 구체적․물리적 대상만을 포함하는 개념으로 취급되고 (14

나)의 사태는 (15나)에서처럼 ‘양식’의 하위개념으로서 실체와 구분되고 있다.

(14다)와 같은 ‘추상’도 (14나)와 같은 ‘사태’의 하위개념으로 분류되고 있다. 이는 

(13나)의 두 번째 의문과 관련된 문제이다. 이러한 분류는 김인균(2002), 김지은

(2010) 등에서 수정된 바 있다.

(16) 최경봉(1998)에 대한 수정 I: 김인균(2002)

가. 실체

나. 비실체 - 사태

- 추상

(17) 최경봉(1998)에 대한 수정 II: 김지은(2010)

가. 실체

나. 비실체 - 추상물

- 추상 - 사태

- 추상관계

이들은 (16가), (17가)의 실체와 대비되는 개념으로 (16나), (17나)의 ‘비실체’를 설정

한다는 공통점을 가지나, 사태와 추상의 관계를 설정하는 데서는 차이점을 보인다.

김인균(2002)는 비실체의 하위개념으로 ‘사태’와 ‘추상’을 동등하게 두고 있다. 반면 

김지은(2010)은 ‘추상물’과 ‘추상’을 둔 후 다시 추상 밑에 ‘사태’와 ‘추상관계’를 두

었다.135) 모두 사태 밑에 추상을 두었던 (15)와는 상이한 관점이다.

Carlson(1977)의 분류는 조금 다르다. (13가)의 문제와 관련하여 1차실체와 2, 3차

135) 추상물에는 일반 추상물(문학, 예술 등), 시간 추상물(시간, 세월 등), 공간 추상물(장소,

자리 등)이 포함되고 추상관계에는 정도, 수량, 인과관계, 시간관계, 공간관계 등이 포함된

다.
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실체 간 구분은 우선시되지 않는다. (13나)의 문제와 관련하여서는 2차실체가 시공

간을 더 중시하는 개념으로 대체되고 있다.

(18) Carison(1977)의 존재론

가. 개체 - 대상

- 종류

나. 장면

실체는 (18가)의 개체(individual)와 (18나)의 장면(stage)으로 나뉘며, 이 개념은 이

후 ‘개체층위(individual-level) 술어’와 ‘장면층위(stage-level) 술어’의 구분으로 이어

진다. 개체는 다시 구체적․개별적 실체인 대상(object)136)과 대상을 망라하는 종류

(kind)로 구분된다. 장면은 개체에 대한 시공간적 조각으로 취급되며, 개체는 다시 

장면들을 결합시키는 것으로 이해된다. (18가)와 관련하여 중요하게 살펴볼 점은 대

상과 종류137)가 구분된다는 사실이다. 이는 (13다)와 관련된 문제이다.

(13라)는 언어학적으로 (12나)와 같은 비실재를 분리하는 것이 과연 효용이 있는

가와 관련돼 있다. 이는 분명히 철학의 영역이고 철학에서는 대개 비실재를 거부하

기 때문이다.138) 그러나 언어학에는 비실재가 존재감을 드러내는 문제들이 있다. 한

정표현의 전제 실패(presupposition failure)(Strawson 1950), 부정 존재문(negative

existential statement)(Evans 1982), ‘this’-비한정표현의 비지표성(Ionin 2006) 등이 

그러하다.

예컨대 Evans(1982)는 ‘가장(pretense)’과 ‘가장 게임(make-believe game)’의 개념

을 도입하여 가상적 대상(fictional object)을 실제로 사용하는 방식에 대해 설명한

다.139) 가상적 대상의 사용은 비실재에 대해 실재하는 것처럼 가장함으로써 가능해

진다는 것이다. 연계된 기술내용이 있다면 어떤 환경에서 명제를 표현하는지 분명

하기 때문에 이해도 가능하다고 보고 있다.

가장 게임은 ‘존재적으로 보수적인 게임(existentially conservative game)’과 ‘존재

136) Carlson(1977)의 용어를 그대로 사용한 것이다.

137) 본고는 이후 부류(class)와 개체(individual)라는 술어를 사용할 것이다.

138) Abbott(2010: 264)은 의미론적 실재론(semantic realism)을 선택하든 의미론적 관념론

(semantic idealism)을 선택하든 의미론의 논의에 큰 영향을 미치지 않는다고 하였다.

139) Lewis(1978)은 ‘가능세계(possible world)’를 통해 설명하고 있다. 소설의 제목 같은 것이 

관련 가능세계 집합을 선택하게 하는 수단이 된다고 본다.
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적으로 창조적인 게임(existentially creative game)’ 두 가지로 나뉜다. 전자는 실재

를 다른 용도로 사용하는 경우이다. 진흙으로 소꿉놀이하는 아이들을 떠올려 보면 

된다. 후자는 말 그대로 실재하는 것이 없는 경우이다. 그때그때 상황을 함께 만들

어 가야 하는 경우140)와 미리 만들어져 있는 상황을 일방적으로 전하는 경우141)가 

있을 수 있다. 어떤 경우든 ‘동일한 대상에 대한 사고(thinking about the same

object)’가 보장돼 있지 않으면 게임은 성립되지 않는다.

이상의 검토를 참고하여 (13)의 의문들에 대해 본고가 내린 결론은 (19)와 같다.

(19) 가. 추상적 대상도 실체에 포함된다.

나. 사태는 내부구조를 소유한 개념으로 별도 설정된다.142)

다. 부류와 개체는 구분된다.

라. 비실재도 실체에 설정하며 [±합의]가 기준이다.

(19가)의 결론은 Lyons(1977)와 김지은(2010)을 수용한 것이다. (14다)의 3차실체와 

(17나)의 ‘추상물’을 포함하여 실체 개념을 ‘원인, 결과, 일자, 수량, 내용’ 등의 추상

적 대상까지 포함하는 것으로 간주하고자 한다. ‘실체’라는 술어를 Lyons(1977)의 1

차실체 즉 구체적 대상에만 국한시키는 태도에 장점을 발견하기 힘들다. 모두 명사

로 실현될 수 있다는 점도 고려된다. (19나)는 Lyons(1977)의 2차실체를 따로 구분

한 결론이다. 최경봉(1998)이 (15)에서처럼 실체와 양식으로 대별한 것과 유사하다.

140) 아이들끼리 쫓아오는 사람이 있는 것처럼 서로 꾸며 가며 노는 경우를 생각해 볼 수 있

다(Evans 1982: 360-363).

141) 작가가 이야기를 전하거나 환각을 설명하는 경우를 생각해 볼 수 있다(Evans 1982:

360-363).

142) 사태를 실체로 취급하여 추상적 대상의 일종으로 볼 것인지 아예 비실체로 취급할 것인

지는 선택의 문제이며, 명제와 실체를 구분하고자 하는 본고의 입장에서는 명제를 완전히 

비실체로 분류하는 것이 바람직하기도 하다(박진호 2018, p.c.[personal communication]).

그러나 본고는 후술할 바와 같이 명제를 추상적 실체의 일종으로도 간주하고자 하는데,

그 이유는 다음과 같다. 첫째, 명제가 ‘실체’의 역할을 하는 경우가 있다. 사태를 시공간 

내에서의 실체의 존재양식이라고 할 때, 어떤 실체에 부여되는 속성이나 관계가 명제를 

요구하는 경우가 있다. 예컨대 ‘생각하다’는 생각의 대상으로 명제를 요구하는 경우가 대

부분이다. 둘째, 명제와 실체의 역할은 분명히 구분된다. 명제가 실체의 역할을 하는 경우

가 있음에도 불구하고 차이는 명확하다. 명제는 주체의 역할을 하지는 못한다. 주체가 하

는 행위의 대상이 되는 경우가 대부분이다. 예컨대 ‘생각하다’와 관련된 사태는 생각하는 

주체와 생각되는 대상을 필요로 하는데 구체적 실체만이 전자를 충족시킬 수 있다. 구체

적 실체와 명제는 완전히 구분되지만 명제가 추상적 실체의 역할을 할 때가 있다는 점에

서 이러한 분류를 유지하고자 한다.
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다만 사태는 실체와 양식을 모두 포함하며, 그 내부구조가 강조된다.

(19다)는 Carlson(1977)을 수용한 것이나, 술어의 사용은 달리한다. ‘부류(class)’와 

‘개체(individual)’를 각각 ‘종류(kind)’와 ‘대상(object)’에 대응하는 술어로 선택한다.

엄격하게 보면 부류도 보편자로서 추상적 대상에 포함될 수 있겠으나, 구체적 대상

을 가리키는 일반명사가 단칭(singular)과 총칭(generic)의 용법을 평행하게 가진다

는 사실을 중시하여 추상과 구분한다. (19라)의 경우 Meinong(1960)과 Evans(1982)

의 논의를 수용하였다. 전자를 따라 비실재도 실체로 설정하며, 후자를 따라 합의 

비실재와 비합의 비실재의 구분도 일단은 확인해 두기로 한다.143) 이를 바탕으로 

실체를 분류해 보면 (20)과 같다.

(20) 가. 구체 - 부류

- 개체 - 실재

- 비실재 - 합의

- 비합의

나. 추상

실체는 외부세계의 대상이자 그 대상에 대한 표상이다. 구체적 실체와 추상적 실

체로 대별되며, 구체적 실체는 다시 개체와 부류로 구분되고 개체는 다시 실재와 

비실재로 분류된다. 비실재의 경우 합의된 것과 합의되지 않은 것으로 분류될 수 

있다. 실체가 참여자로서 사태를 구성하고 명제는 그 사태를 표상한다. 사태에 대한 

심적표상이 명제인 것과 평행하게 ‘실체에 대한 심적표상’을 ‘논항’으로 지칭해야 

하지만, ‘실체’144)로 불리는 것이 일반적이다. 본고도 이러한 관례를 수용한다. 물론 

이때 실체의 원형은 구체적 실체이다.

기존성의 대상 역시 주로 구체적 실체이지만 추상적 실체라고 그 대상이 될 수 

없는 것은 아니다. ‘실체’로서 ‘언제, 누가․어떤 것이, 어디서, 무엇을․어떤 것을,

어떻게, 왜, 얼마나’에 해당하는 대상이라면 모두 기존성의 대상이 될 수 있다. 즉 

원인, 결과, 일자, 수량 모두 기존성의 대상이 된다. 더 나아가 명제가 추상적 실체

143) (20가)의 구분은 언어학적으로 유의미한 사실을 설명하는 데 도움이 될 것으로 기대되

는 항목들이다.

144) 본절에 한하여 외부세계의 실체와 구분이 필요하다고 여겨지는 경우 인용부호를 사용하

여 표기하기로 한다.
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로서 상위 명제에 대한 구성원이자 ‘실체’로 기능하는 경우도 있다.

(21) A: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아파서 안 왔어.

B‘: 영희는 아프잖아.

(21A)의 ‘왜’에 대한 대답은 (21B)처럼 명제인 경우가 대부분이다. (21B‘)으로 대답

한다면 ‘영희는 아프다’라는 명제가 ‘실체’인 동시에 ‘화용론적 전제’로서 기존성의 

대상이 되는 것이다.

명제는 외부세계의 사태, 언어형식으로서는 절 혹은 문장에 대응되고 ‘실체’는 외

부세계의 실체, 언어형식으로서는 명사구에 대응되는 것이 일반적이지만, 예외도 적

지 않다.145) ‘실체’로서 ‘누가, 어디서’는 대부분 구체적 실체와 대응되어 명사구로 

실현되나, ‘어떻게, 왜’는 대부분 명제와 대응되어 절 혹은 문장으로 실현된다. ‘언

제, 무엇을, 얼마나’는 절 혹은 문장으로 실현되는 경우, 명사구로 실현되는 경우 모

두 빈번하다.146) 이처럼 명제도 상위 명제의 일부를 구성한다. 그러나 이 경우를 제

외하고 명제와 실체는 동위로 취급될 수 없다. 명제는 ‘실체를 포함하는 구성체’로

서의 지위와 ‘상위 명제 내 실체’로서의 지위를 동시에 가질 수 있지만, 실체는 명

제 내 일부로서의 지위만을 가진다. 명제와 실체를 구분할 근거로 충분하다.

실체의 기존성 문제는 주로 한정성 표현과 관련돼 왔다. 담화에 이미 나온 실체

뿐만 아니라 이미 알고 있다고 간주되는 실체까지 망라하여, ‘지시(reference)’를 포

함하는 광의의 ‘조응(anaphora)’을 취급한다. Chafe(1976: 39)은 한정성(definiteness)

을 ‘화자 입장에서 청자가 그 실체를 이미 알고 있음은 물론이고 모든 실체 중에서 

화자가 생각하는 실체를 선택해 낼 수 있다고 가정하는 속성’으로 정의한 바 있다.

기존성과 한정성의 영역이 동일하다.

Lambrecht(1994)는 ‘한정성’을 문법범주에 국한하고 이에 대응되는 인지범주로 확

인가능성(identifiability)을 설정하지만, 이 역시 ‘청자의 입장에서 화자가 의도하는 

실체를 선택하고 확인할 수 있는 속성’으로 개념상 동일하다. 본고는 ‘한정성’이라

145) 명제가 사태의 일부를 이루는 경우, 논항으로 기능하는 경우, 명사구로 실현되는 경우 

모두 가능하다.

146) ‘언제, 얼마나’에 해당하는 명사구는 일자, 수량의 추상적 실체를 지시한다고 보아야 한

다. ‘무엇을’은 구체적 실체와 추상적 실체 모두 자유롭게 지시한다.
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는 술어를 ‘확인가능성’을 포함하는 광의로 사용할 것이다. 명제의 기존성을 고찰할 

때 논의했던 화용론적 전제에 한정기술이 포함된 바 있으므로, 한정성 역시 공유배

경이자 기존성의 영역이 될 수 있다.

실체의 기존성 문제들은 다음 몇 가지로 나뉘어 논의돼 왔다. 첫째, 실체가 주어

져 있다고 가정하게 하는 출처의 문제가 있다. 기등장, 기지 및 추론가능, 활성․준

활성(semi-activated), 접근가능성(accessibility) 등이 이에 해당한다. 둘째, 선행사와

의 거리 문제가 있다. 이는 대개 기활성․준활성 및 접근가능성, 화제연속성과 관련

된다. 셋째, 조응 시 사용되는 언어형식의 문제가 있다. 이는 해당 실체의 현저성 

문제도 포함한다. 의식 및 활성화, 접근가능성, 화제연속성, 기존성 위계, 중심화 등

이 이 문제를 취급한다. 넷째, 실체 자체의 기존성과 명제 일부로서의 기존성의 구

분 문제가 있다. 실체의 지시적 기존성(referential givenness)과 관계적 기존성 즉 

배경 간의 구분, 주의 중심의 부여 등과 관련된다.

출처의 문제는 Prince(1981, 1992), Chafe(1987, 1996), Ariel(1988, 2001) 등에서 논

의되었다. Prince(1981: 232-233)은 ‘기존성’을 대신할 술어로 ‘가정 친숙성(assumed

familiarity)’을 제시하면서 담화 내 실체가 청자에게 친숙한 정도와 기제를 체계화

하고자 하였다. 크게 기환기(evoked), 추론가능(inferrable), 최신(new)의 세 가지 실

체로 구분된다. 기환기 실체는 텍스트상(textually) 환기 실체와 상황상(situationally)

환기 실체로 나뉘고, 추론가능 실체는 비포함(noncontaining) 추론가능 실체와 포함

(containing) 추론가능 실체로 나뉜다. 최신 실체에는 미사용(unused) 실체와 생소

(brand-new) 실체가 있는데, 생소 실체는 다시 비고정(unanchored) 생소 실체와 고

정(anchored) 생소 실체로 분류된다. 그 체계는 (22)와 같다.

(22) Prince(1981)의 가정 친숙성 체계

가. 기환기

① 텍스트상 환기 실체

② 상황상 환기 실체

나. 추론가능

① 포함 추론가능

② 비포함 추론가능

다. 최신

① 미사용
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② 생소

a. 고정

b. 비고정

(22가)의 ‘기환기’는 텍스트 혹은 담화 내 기등장한 경우나 화청자처럼 담화 외부

에 있어도 그 존재가 현저한 경우를 가리킨다. (22나)의 ‘추론가능’은 기환기 실체나 

여타 추론가능 실체를 통해 청자가 추론할 수 있을 것으로 화자가 가정하는 실체를 

가리킨다. 그 중 표현 자체에 추론가능 실체가 실현돼 있는 경우를 ‘포함 추론가능’

이라고 한다. (22다)의 ‘최신’은 모두 담화 내 미등장한 경우를 가리킨다. 미등장 실

체라도 청자에게 기지 실체인 것으로 간주되면 ‘미사용’ 실체로 분류되고, 완전히 

새로운 것이면 ‘생소’ 실체로 분류된다. 생소 실체 중에서도 표현 자체에 비생소 실

체가 실현돼 있는 경우를 ‘고정 생소’라고 한다.

Prince(1981)은 지시하고자 하는 실체가 청자에게 기존하는지 여부를 담화를 출처

로 하여 설명하고자 하였다. 그러나 기존성의 출처를 담화에만 국한할 경우 청자가 

이미 알고 있는 실체도 미사용 실체로서 최신 실체로 간주되게 된다. Prince(1992)

는 기존성의 출처를 담화 단독에서 담화와 청자의 지식으로 확장하여 이를 보완하

고자 하였다. ‘정보’라는 술어를 선택하여 청자구 정보(hearer-old information)와 담

화구 정보(discourse-old information)를 설정하고, 청자 기지 실체와 담화 기등장 

실체를 각각 가리키는 데 사용하였다. ‘담화구․청자구’이면 Prince(1981)의 ‘기환

기’, ‘담화신․청자구’이면 ‘미사용’, ‘담화신․청자신’이면 ‘생소’에 각각 해당한다.

‘담화구․청자신’ 실체는 존재하지 않는 것으로 보았다. 그 체계는 (23)과 같다.

(23) Prince(1992)의 담화 실체 정보지위 체계

담화신 담화구

청자신 생소 -

청자구 미사용 기환기

Chafe(1987, 1996) 일련의 논의는 기존성의 출처를 의식 중심으로 파악하였다. 화

청자의 의식 내에서 대상, 사건, 속성 등에 대한 ‘관념(concept)’이 억양구 단위로,
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휴지(pause)를 통해 활성화되거나 탈활성화되는(deactivated) 것으로 보았다. 활성 

관념은 현재 의식의 초점 및 중심에 존재하는 생각이고, 준활성 관념은 배경으로서 

의식의 주변에 존재하는 생각이다. 비활성 관념은 의식 내에 진입하지 못한 채 장

기기억 내에만 존재하는 생각이다. 활성 관념이 기존성의 구정보로, 준활성 관념이 

‘접근가능(accessible)’ 정보로, 비활성 관념이 신정보로 각각 분류된다. 의식 내 존재

하는 정보만이 기존성을 가진 것으로 파악되는 것이다. Chafe(1996)에서는 이러한 

의식 내 활성화 정도를 ‘접근가능성’이라는 술어로 명명하기도 한다.

‘접근가능성’이라는 술어는 Ariel(1988, 2001) 일련의 논의에서도 사용된다. 그러나 

그 양상이 일치하지는 않는다. 이들 논의에서는 지시 표현이 ‘인간 기억 내에 존재

하는 실체에 대한 정보 처리 비용’을 표시해 준다고 보고 기존성의 출처를 기억 중

심으로 파악하였다. 화자가 사용하는 지시 표현이 청자로 하여금 해당 실체에 어떻

게 접근할 것인지 신호하는 역할을 한다고 본다. 고유명사는 일반 지식(general

encyclopedic knowledge)을, 지시대명사는 물리적 맥락(physical context)을, 인칭대

명사는 기언급을 각각 출처로 삼는 경향이 있다고 보는 것이다.147) 이처럼 기존성

은 그 출처를 지식, 상황, 담화 모두로 삼을 수 있고 전자에서 후자로 갈수록 장기

기억에서 단기기억으로 이동하여 출처가 가까워지고 정보 처리 비용도 적게 든다.

이상에서 살펴본 바와 같이 기존성 관련 논의들은 기존성의 출처를 담화, 지식,

의식, 기억, 상황 등으로 다양하게 설정해 왔다. 출처는 선행사와의 거리 문제에 직

결된다. 출처가 가깝고 현저하다는 것은 선행사와의 거리가 짧다는 것을 의미하기 

때문이다. 또한 선행사와의 거리가 짧다는 것은 언어형식이 간단할 가능성이 높다

는 것을 의미하기도 한다. 출처와 거리, 언어형식 간의 관련성은 Givón(1983, 1988),

Chafe(1987), Ariel(1988, 2001) 등에서 포착된 바 있다. Gundel, Hedberg &

Zacharski(1993)과 Walker, Joshi & Prince(1998) 등에서도 현저성과 언어형식의 관

련성이 논의되었다.

Chafe(1987: 26-28)은 의식 내 활성화(activation) 정도를 통해 기존성을 파악하면

서, 활성 관념의 기존 정보․구정보는 ‘하나의 억양구로 발화 예정에 있는 모든 관

념’을 가리키며 여기에는 화제 전환이나 대조의 경우도 포함된다고 하였다. 특히 실

체가 화자에게는 물론이고 청자에게도 기활성된 것으로 제시될 경우 주로 약강세,

147) 고유명사, 한정기술은 저도의 접근가능성을, 지시대명사는 중도의 접근가능성을, 인칭대

명사는 고도의 접근가능성을 각각 가지는 것으로 간주된다.
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대명사, 생략의 형태를 띤다고 보았다. 출처 및 거리가 중시되는 것은 준활성 관

념․접근가능 정보의 경우이다. 준활성에 대한 활성화148)는 직전이 아닌 시점에 언

급된 정보를 대상으로 하는데, 그로 인해 출처가 가깝지 않고 선행사와의 거리가 

길다. 대부분 완전명사구(full noun phrase)로 실현된다.

거리와 언어형식 간의 관계는 화제연속성 관점의 Givón(1983, 1988)과 접근가능

성 관점의 Ariel(1988, 2001)에서 구체적으로 논의된 바 있다. 선행사와 언어형식 간

에 실현돼 있는 문장의 수효인 ‘지시적 거리(referential distance)’(Givón 1988)가 짧

을수록 언어형식도 간명해진다.149) 성분생략, 대명사, 강세 대명사, 완전명사구, 관

계절 수식 명사구 중 성분생략이 가장 거리가 짧고 관계절 수식 명사구가 가장 거

리가 길다. Ariel(1988)에서도 성분생략, 인칭대명사, 지시대명사, 한정기술, 고유명

사 중 성분생략이 가장 거리가 짧고 고유명사가 가장 거리가 긴 것으로 논의한

다.150)

Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)은 실체의 기존성과 언어형식 간의 관계를 

구체화하여 그 대응 양상을 반영하는 위계를 설정하기도 하였다. ‘it’의 위계가 가장 

높고 비한정성 표현의 위계가 가장 낮다. 한정성 표현들이 위계를 형성한다. 전체 

위계는 (24)와 같다.

(24) Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)의 기존성 위계

가. [유형 확인가능] ‘a’ 명사

나. [지시적] 비한정 ‘this’+명사

다. [유일 확인가능] ‘the’+명사

라. [친숙] ‘that’+명사

마. [기활성] ‘that’, ‘this’, ‘this’+명사

148) 활성화 상태의 변화는 비활성에 대한 활성화, 준활성에 대한 활성화, 활성에 대한 탈활

성화의 세 가지로 나뉜다. 비활성에 대한 활성화는 장기기억으로부터의 상기(recall)와 동

일하다.

149) 최윤지(2016)에서는 전자를 ‘물리적 거리’로 칭한 바 있다. 이 외에 Givón(1988)은 조응 

및 예측가능성, 화제연속성과 관련하여 선행사가 될 수 있는 경쟁자의 수효인 ‘잠재적 방

해(potential interference)’를 설정하기도 한다. 최윤지(2016: 31)에서는 전체 담화주제와의 

관련성을 중시해 ‘주제적 거리’를 설정하기도 하였다. 담화주제와 가까운 실체나 명제는 

선행사와 내용적 거리 즉 주제적 거리가 가깝고 준활성 상태에 있을 가능성도 높다.

150) Reboul(1997)은 Ariel(1988)의 접근가능성은 선행사와의 거리에만 기반한 단순 개념이며 

모든 지시 표현을 조응의 관점에서만 논의하여, 지시와 조응 간의 관계를 무력화하는 문

제점이 있다고 비판하였다. 본고는 ‘광의의 조응’ 개념으로 이해한다.
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바. [정초점] ‘it'

(24가)의 ‘유형 확인가능(type identifiable)’은 청자가 실체의 표상에 접근할 수 있

는 경우로, 영어 부정관사 사용의 충분조건이다. (24나)의 ‘지시적(referential)’은 화

자가 특정 실체를 지시하고자 의도한 경우를 가리킨다. (24다)의 ‘유일 확인가능

(uniquely identifiable)'은 명사구 자체를 통해 청자가 화자가 의도하는 실체를 확인

할 수 있는 경우로, 영어 정관사 사용의 필요조건이다. 청자가 어떤 실체에 대한 표

상을 이미 소유하고 있기 때문에 화자가 의도하는 실체를 확인할 수 있는 경우는 

(24라)의 ‘친숙(familiar)’이다. (24마)의 ‘기활성(activated)’은 단기기억에 실체의 표상

이 존재하는 경우를 가리킨다. 실체가 단기기억 내에 활성화되어 있을 뿐 아니라 

‘주의 중심(center of attention)’에 있으면 (24바)의 ‘정초점(in focus)'이다.

중심화 이론도 의식의 중심에 있는 실체가 후속 문장에서 주로 주어로 실현되는 

양상을 취급한다(Walker, Joshi & Prince 1998).151) ‘주의 중심’을 중시하는 것은 

Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)과 동일하나, 기존성 위계는 한정성 실체에 대

한 것인 반면 중심화 이론은 문장 내 성분에 대한 것이라는 차이가 있다. 이처럼 

‘기존성’은 실체 자체의 문제로 논의되기도 하지만 명제 및 문장의 문제로 논의되기

도 한다. 이와 관련된 가장 대표적인 문제가 지시적․관계적 기존성의 구분이다.

Gundel(1988, 1996), Gundel & Fretheim(2004)에서 (25)와 같은 경우를 중심으로 제

시되었다.

(25) A: 누가 전화했어?

B: 걔가 전화했어.

(26) A: 걔 뭐 해?

B: 걔 자.

(25A)의 의문사 ‘누가’에 대해 (25B)는 ‘걔’로 대답하고 있다. ‘걔’는 의문사에 대

한 대답 즉 초점이라는 점에서 분명히 신정보이지만, 한정성 표현이라는 점에서 분

명히 구정보이기도 하다. ‘걔’라는 표현이 동시에 신정보이면서 구정보라면 두 층위

151) Ariel(2013)은 중심화 이론은 주어로 선택된 지시 표현에 대한 언어학적 설명이 목적이

기 때문에 지시 표현 자체의 복잡성을 다룰 능력이 없으며, 이를 보완할 수 있는 것이 

Ariel(1988, 2001) 등에서 논의된 ‘접근가능성’ 개념이라고 하였다.
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를 구분하는 것이 합리적이다. ‘걔’는 명제 및 문장 층위에서는 신정보이지만, 실체 

자체의 층위에서는 구정보라고 보아야 한다. 전자를 관계적 최신성, 후자를 지시적 

기존성이라고 각각 명명할 수 있다(Gundel & Fretheim 2004). 최윤지(2016)에서는 

각각 ‘상대적 정보지위’와 ‘절대적 정보지위’로 분류된 바 있다.

반면 (26)에서는 질문 (26A)와 대답 (26B)에 공통적으로 ‘걔’가 실현돼 있다. 이때 

(26B)의 ‘걔’는 한정성 표현이라는 점에서 지시적 기존성을 가진다. 동시에 ‘걔 X한

다’라는 개방명제의 일부로서 의문사 부분인 ‘X한다’와 관련하여 관계적 기존성을 

가지기도 한다. 관계적 기존성․최신성 구분은 배경-초점 구분과 일치하며, ‘걔’는 

배경, ‘잔다’는 초점에 각각 대응된다. 한편 ‘걔’는 개방명제 내 ‘주의 중심’ 실체로

서 후향중심 혹은 ‘화제’로 논의되기도 한다(Walker, Joshi & Prince 1998).

실체 자체의 층위에서 중요한 것은 해당 실체에 대한 청자의 인지상태를 어떤 출

처를 통해 판단할 것인가와 어떤 언어형식으로 표현할 것인가의 두 가지 문제였다.

반면 개방명제 분절의 층위에서 중요한 것은 해당 실체의 역할이 초점에 상보적인 

것인지 아니면 주의 중심의 대상이 되는 것인지 하는 점이었다. 유사한 듯하면서도 

상이한 다양한 기존성을 체계적으로 유형화해 줄 기준의 정립이 요구된다. 후절에

서 살펴볼 문제이다. 정립된 실체의 개념과 기존성 관련 문제들을 정리해 보면 (27)

과 같다.

(27) ‘실체’의 개념과 관련 기존성 문제

가. 개념

① 외부세계의 대상

② 명제의 구성원인 실체의 심적표상

나. 관련 기존성 문제

① [출처] 담화, 지식, 의식, 기억, 상황, 추론

② [언어형식] 고유명사, 한정기술, 지시사, 대명사,152) 성분생략, 일부 비한정

성 표현153)

③ [개방명제] 배경, 화제

152) 지시사 및 대명사와 모두 연관되는 ‘직시 표현(deitc expression)’도 기존성의 언어형식

에 포함될 수 있다. 시공 부사어와 밀접한 자유화제의 경우 더욱 그러하다.

153) Prince(1981)의 ‘고정 생소’와 Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)의 ‘유형 확인가능’이 

이에 해당한다고 볼 수 있다. 이에 대해서는 추론가능성과 관련하여 후술한다.
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3.3. 기존성의 유형

화제 논의의 ‘기존성’은 명제에 대한 기존성이든 실체에 대한 기존성이든 모두 청

자의 인지상태에 대한 화자의 가정과 관련돼 있다. 화자가 어떤 ‘기존성’의 언어형

식을 선택할 때 그와 대응되는 대상의 심적표상이 청자에게 이미 존재한다고 가정

한다는 것이다. 인지상태와 화제의 속성을 밀접하게 연결시켜 파악해 볼 가치가 있

다. 고찰해 보아야 할 문제는 그 심적표상이 청자의 어떤 인지상태 내에, 어떤 형태

로 존재한다고 가정하는가이다. 인지상태의 위치 문제는 본질적으로 출처와 관련되

고, 심적표상의 형태 문제는 언어형식과 관련된다. 두 문제는 서로 밀접한 관계를 

맺고 있다.

Prince(1992)의 ‘청자구․담화구’ 구분이 유용하다. Lambrecht & Michaelis(1998)

의 지식 전제․의식 전제 구분 역시 유의미하다. 그러나 청자구․담화구 간 관계나 

지식․의식 간 관계는 재설정될 필요가 있다. 명제와 실체의 상이한 성격도 고려해

야 한다. 명제는 언급될 때마다 전체 단언이 공유배경에 추가되는 것이 일반적이지

만 실체는 기존성 실체가 아닌 실체가 공유배경에 추가되는 것이 일반적이지 않다.

다만 추론을 통해 기존성 실체의 범위를 확장할 수는 있다.

3.3.1. 지시적 기존성

‘지시적 기존성’은 ‘명제나 실체에 대한 심적표상이 화청자 공유 혹은 청자의 인

지상태 내에 이미 존재한다고 화자가 의도할 때의 해당 명제나 실체가 가지는 속

성’을 가리킨다. Gundel(1988, 1999), Gundel & Fretheim(2004)에서 유래한 술어로 

이들 논의에서는 실체에만 적용됐지만, 최윤지(2016)을 수용하여 명제에도 적용될 

수 있는 개념으로 이해한다. 다만 명제와 실체는 지위가 상이하므로 동일하게 취급

될 수는 없다. 지시적 기존성은 해당 명제가 실체가 특정 표현으로 실현되는 경향

이 있다. 명제에 대한 지시적 기존성은 ‘전제’ 개념으로, 실체에 대한 지시적 기존성

은 ‘한정성’ 개념으로 각각 파악될 수 있다.

3.3.1.1. 지시적 기존성의 기준

지시적 기존성은 해당 명제나 실체가 화청자 공유 혹은 청자의 인지상태 내 어디

에 저장되어 있다고 화자가 의도하는가와 그러한 출처에 대응하여 어떠한 언어형식
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을 화자가 선택하는가를 표시하는 개념이다. 정보의 저장, 출처 등과 관련된다. 정

보의 저장은 기억의 문제이고, 정보의 출처는 해당 기억이 저장되어 있는 위치의 

문제이다. 이와 대응되는 인지상태로는 지식과 의식(Chafe 1976, 1994), 추론 등을 

들 수 있다.

3.3.1.1.1. 지식과 의식

‘정보(information)’는 ‘의사소통을 위해 화청자가 소유하고 있거나 소유하게 될 

세계 내 사태 및 실체의 제 상황’으로 이해될 수 있다. 정보는 표상되며 화청자는 

정보에 대한 ‘심적표상(mental representation)’을 소유한다. ‘인지(cognition)’는 정보

를 습득하고 처리하는 각종 심적행위(mental activity)와 심적과정(mental process),

심적상태(mental state)를 의미한다.154) 전절에서 언급했던 ‘기억, 지식, 의식, 주의’

등이 ‘인지상태(cognitive state)’에 해당한다.

기억(memory)은 정보를 수용하고 저장하고 회상하는 심적행위와 심적과정 및 그 

대상이 되는 표상을 의미한다. 장기기억(long-term memory)은 평생 동안 보존되는 

영구적 기억인 데 반해, 단기기억(short-term memory)은 잠시 동안 유지되는 감각

적 기억이다. 작동기억(working memory)은 정보 처리 기능을 수행하는 단기기억으

로 간주되기도 하고, 단기기억과 동일한 의미로 사용되기도 한다(Gage & Berliner

1984). ‘기억’은 지식, 의식, 주의를 정의하는 데도 이용된다.

인지상태의 일종으로서 지식(knowledge)은, 사태와 실체에 대해 확실하다고 판단

하는 상태 및 정보이자 주관적 진위 판단을 이미 종료한 사실들을 의미한다. 믿는 

것(believe)과 아는 것(know)을 모두 망라하는 개념으로 이해할 수 있다. 이때 실체

에 대한 지식은 정체를 위시하여 실체의 제 속성에 대한 사실들을 모두 포함한다.

지식은 장기기억과 관련되며, 상태로서의 지식은 장기기억에서 작용하고 정보로서

의 지식은 장기기억에 저장된다고 본다.

‘지식’을 ‘소통 가능하며 선험적으로 주관적인 문제’로 간주하는 Yokoyama(1986)

은 지식을 일곱 가지로 구분하기도 한다. 첫 번째 지식은 ‘서술적(predicational) 지

식’이다. 이는 사태의 발생 여부에 대한 지식을 의미한다. 두 번째 지식은 ‘존재적

154) 인지상태 및 인지과정이 ‘정보 담지 구조(information-bearing structure)' 즉 ‘표상’의 발

생, 변형, 저장 등을 통해 구성된다고 보는 것은 무엇보다도 인지과학의 관점이므로, 정

보, 인지, 심적표상 등은 인지과학의 영역이다(Pitt 2012).
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(existential) 지식’으로 개방명제 내 실체의 존재 여부를 판단할 수 있는 지식을 가

리킨다. 이 두 유형의 지식을 묶어 ‘기초(elementary) 지식’이라고 한다. 기초 지식

이 없으면 소통이 발생할 일도 없다.

세 번째 지식은 ‘명제적(propositional) 지식’이다. 이는 사태에 대해 개방명제 형

태로 술어만 단독 명세한 지식으로 네 번째 지식인 ‘명세적(specificational) 지식’과 

함께 완전명세 명제를 구성한다. 명세적 지식은 명제 내 실체의 정체에 대한 지식

을 의미한다. 즉 완전명세 명제인 ‘영희가 학교에 갔다’에 대해 ‘X가 Y에 갔다’는 

명제적 지식이 되고 ‘영희, 학교’ 각각이 X, Y에 대한 명세적 지식이 된다. 두 유형

의 지식을 합하여 ‘특정(specific) 지식’이라고 부른다.

다섯 번째 지식은 ‘지시적(referential) 지식’으로 실체의 명칭과 속성을 각각 인지

하고 상호 대응시킬 수 있는 지식을 의미한다. 존재적 지식과 서술적 지식을 필수

적으로 포함하며, 대부분 명세적 지식의 실체 역할을 한다. 소통과 무관하게 존재할 

수 있는 ‘독립(independent) 지식’에 해당한다. 여섯 번째 지식은 ‘코드(code) 지식’,

일곱 번째 지식은 ‘담화상황(discourse situation) 지식’이다. 두 지식 모두 ‘상위정보

적(metinformational) 지식’으로 ‘정보적(informational) 지식’인 존재적, 서술적, 명제

적, 명세적, 지시적 지식과 구분된다. 코드 지식 역시 지시적 지식과 같은 독립 지

식의 일종으로 간주된다.

Yokoyama(1986)의 지식 분류에서 주목할 점은, 명제적 지식과 명세적 지식은 사

태에 대한 표상과 관련되는 지식인 반면 지시적 지식은 소통과 독립적으로 존재하

는 지식이라는 점이다. 지시적 지식은 소통 상황과 상관없이 장기기억 내에 존재하

는 지식이지만, 명제적 지식․명세적 지식은 특정 사태에 대해 소통하고자 할 때 

사용되는 지식이다. 즉 언어를 통한 소통에서만 필요한 지식이므로 본고에서 화제 

논의를 위해 정립한 명제, 실체 개념과 매우 밀접하다.

한편 인지상태의 일종으로서 의식(consciousness)은, 표상 즉 의미에 대해 인식한 

상태 및 정보이다. ‘취침 여부에 상관없이 항상적으로 경험하는 것’이나 ‘경험자만

이 직접 관찰할 수 있는 내적 현상’(Chafe 1994: 27), ‘심적상태를 경험되는 것으로 

만드는 자질’(Siewert 2016) 등으로 이해되기도 한다. 사태에 대한 의식은 사태의 내

용에 대해 인식한 상태 및 정보로, 실체에 대한 의식은 최소한 표상의 존재에 대해 

인식한 상태 및 정보로 각각 간주될 수 있다. 의식은 현 시점 작동기억에서 작용하

고 있는 것이므로, 현재 장기기억에 저장돼 있는 것이 아닐 경우 이후 장기기억에 
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저장될 수도 있고 소실될 수도 있다.

명제의 입장에서든 실체의 입장에서든 기존성은 청자의 인지상태 내 정보의 존재 

여부에 대한 화자의 가정을 반영하며, 화자가 화청자 간에 공유한다고 가정하는 명

제들 즉 공유배경을 대상으로 한다. 이러한 공유배경은 명제의 경우 화용론적 전제

와, 실체의 경우 한정성과 각각 일치하는 것으로 이해할 수 있음을 이미 논의하였

다. 한정성은 화용론적 전제에 포함되는 개념이기는 하지만 명제와 실체를 구분하

는 입장에서는 분리할 필요가 있다.

Prince(1981) 이래로 기존성과 관련된 인지상태는 ‘지식’과 ‘의식’으로 양분돼 논

의돼 왔다.155) Prince(1985)에서는 각각 ‘지식 기존성(Clark-givenness)’과 ‘의식 기존

성(Chafe-givenness)’으로 명명되었고, Dryer(1996)에서는 각각 ‘화용론적 전제’와 

‘활성화’로 지칭되었다. 이러한 관점은 Lambrecht & Michaelis(1998)에서도 승계되

었다. 이 논의는 전제를 지식, 의식, 화제성의 세 가지로 구분한다. ‘지식 전제’는 

‘청자의 지식 상태에 대한 화자의 가정’을, ‘의식 전제’는 ‘청자의 활성화 상태에 대

한 화자의 가정’을 각각 의미한다. ‘화제성(topicality) 전제'는 ‘현재 관심사로서 화

제 실체에 대한 인지상태 가정’과 관련된다. 이들 논의에서 ‘의식’이나 ‘활성화’는 

개념상 ‘순간’과 가까운 의미로 사용돼 온 것으로 보인다.

그러나 Prince(1992)에서는 이를 청자구․담화구 정보의 구분으로 재정립하였다.

‘청자구 정보’는 청자의 지식 내에 존재한다고 화자가 가정하는 정보이고, ‘담화구 

정보’는 담화 내에 기등장한 정보이다. 이때 청자구 정보는 개념상 지식과 동일한 

것으로 볼 수 있다. 그러나 담화구 정보의 경우는 사정이 다르다. 순간 개념의 활성

화라기보다는 ‘범위’ 개념의 활성화이다. 현 시점 활성화된 정보뿐만 아니라 최근이

든 그 이전이든 활성화된 정보를 모두 포함하기 때문이다. 그러므로 살펴보아야 할 

문제는 (28)의 두 가지이다.

(28) 가. 활성 혹은 의식은 범위의 개념인가 순간의 개념인가?

나. 지식과 의식의 관계는 어떻게 설정되어야 하는가?

범위 개념의 경우 Prince(1992)의 ‘담화구 정보’가 그 자리를 대신하는 것이 가능

155) 또 하나의 기존성으로 논의된 예측가능성․회복가능성은 인지상태의 문제는 아니므로 

더 이상 논의하지 않는다.
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하다. Chafe(1994)가 논의한 바와 같이 의식에 ‘활성 의식’과 ‘준활성 의식’이 존재

한다면 활성․준활성 의식 전체를 ‘기활성’에 대응하는 ‘의식’의 의미로 이해할 수 

있다. 활성과 준활성 간의 구분을 무시하는 것은 아니다. 최윤지(2016)은 ‘물리적 거

리’를 논의할 때 ‘직전 문장 내 선행사’와 ‘근접 문장 내 선행사’를 구분하여 전자를 

‘활성’, 후자를 ‘준활성’으로 구분한 바 있다. 기활성 및 의식도 지시적 거리 혹은 

물리적 거리에 따라 ‘최근 활성’과 ‘근접 활성’으로 분류된다고 보면 된다. 또한 상

황으로 환기되는 화청자 등 역시 기활성의 일종으로 취급할 수 있다.

순간 개념의 경우 인지상태 중 주의(attention)와 대응될 수 있다. ‘주의’는 의식 

내 가장 현저한 상태 및 정보로, 작동기억 중 가장 중심에 있다. 인지과학의 관점에

서도 의식과 주의는 서로 구분되는 개념이며, ‘주의’는 선택을 의미한다(강봉균 역 

2010). Gundel, Hedberg & Zacharski(1993)과 Walker, Joshi & Prince(1998)의 ‘주의 

중심’이 의미하는 바와 동일하다. Chafe(1994)의 ‘활성 의식’이나 Dryer(1996)의 ‘활

성화’도 ‘주의’의 의미로 이해할 수 있다. 대부분의 논의들은 ‘(기)활성’156) 혹은 ‘의

식’을 ‘주의’의 의미로 사용하여 두 개념을 구분하지 않았다. 혹은 그 의미가 주의

가 아닌 경우에도 굳이 용어의 구분을 하지 않았다. 기존에 논의돼 온 의식 개념이 

범위와 순간의 두 가지 개념으로 사용돼 왔다면 이는 구분되는 것이 바람직하다.

‘청자구 정보’를 ‘지식’과 등치시키고 ‘담화구 정보’를 ‘기활성’의 의미로서 ‘의식’

과 등치시키고자 한다면, 지식과 의식의 관계도 재정립될 필요가 있다. Prince(1992)

는 청자구 정보와 담화구 정보의 관계를 포함관계로 이해하였다. 청자구 정보는 담

화구 정보가 아닐 수도 있지만 담화구 정보라면 항상 청자구 정보이며, 담화구이면

서 청자신인 정보는 존재할 수 없다. 의식이면 반드시 지식이라는 의미이다. 그러나 

청취한 모든 정보가 엄격한 의미에서 장기기억 내의 지식으로 취급될 수는 없다.

지식이 되지 못한 의식, 청자구 정보가 되지 못한 담화구 정보가 있다는 점을 인정

해야 한다. 지식과 의식은 지식이 의식을 포함하는 관계라기보다는 서로 구분되면

서 교차되는 개념이다. 그러므로 (28)에 대해서는 (29)와 같이 결론 내릴 수 있다.

(29) 가. 의식은 담화구로서 범위의 개념이고, 협의의 활성은 주의로서 순간의 개념이다.

나. 지식과 의식은 서로 구분되면서 교차된다.

156) 본고는 ‘기활성’은 ‘activated’와 대응되고 ‘활성’은 ‘activation’와 대응되는 것으로 간주

하고 각 술어를 사용할 것이다.
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(29가)를 수용한다면 기존성은 지식․의식의 합집합에 대응되는 기존성 즉 화용

론적 전제․공유배경과 의식 중 ‘주의’에 대응되는 기존성의 둘로 나뉜다. ‘주의’는 

순간 개념이기 때문에 수시로 변화한다. 승계될 수도 있고 전환될 수도 있다. 개방

명제를 대상으로 하는 배경 명제가 대표적이었다. 그러나 동일한 개방명제라고 하

더라도 문장으로 실현될 때에는 실체가 주의의 대상이 되는 경우 역시 별개로 고려

해야 한다는 것이 본고의 관점이다. 이는 개념상 Lambrecht & Michaelis(1998)의 

화제성 전제나 중심화 이론의 후향중심과 대응될 수 있다. 한편으로는 Givón(1988)

의 ‘주의(attetion)’ 혹은 ‘예측불가능성(unpredictability)’이나 Vallduví(1992)의 연결부

와도 대응될 수 있다. Choi(1999)의 ‘현저성(prominence)’과도 대응된다.157)

(29나)와 관련하여 Birner(2006) 역시 담화구이면서 청자신인 정보의 존재를 인정

한다. 다만 이때의 정보는 추론가능한 것으로 취급된다. 즉 청자가 이미 알고 있는 

것은 아니지만 추론을 통해 확장될 수 있는 정보를 가리킨다. 본고 역시 추론가능

성을 공유배경을 확장시키는 기제 중 하나로 이해한다. 다만 추론이 청자의 지식 

내 부재하는 정보만 대상으로 삼지는 않는다고 본다. 청자구 정보도 추론을 통해 

담화에 도입될 수 있다고 본다.

원칙상 추론은 명제와 실체에 모두 적용되지만 명제는 증가되는 것이 무표적이고 

실체는 증가되는 것이 유표적이라는 점에도 주목한다. 실체와 달리 명제는 표현에 

기반하여 추론을 설명하기 힘들므로 실체만을 추론가능성 논의의 대상으로 삼기로 

한다. 인지상태에 대한 이상의 논의를 정리해 보면 (30), (31)과 같다.

(30) 인지상태의 유형 및 개념, 상호관계

가. 지식

- 확실하다고 판단하는 상태 및 정보

- 장기기억에 저장돼 있는 정보

- 청자구 정보, 기지 정보

나. 의식

- 현 시점 경험하고 최소한 존재에 대해 인식하는 상태 및 정보

- 작동기억에서 작용하고 있는 정보

157) 이에 대해서는 3.3.2.1절에서 후술한다.
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- 담화구 정보, 기활성 정보

다. 주의

- 의식 내 가장 현저한 상태 및 정보

- 작동기억에 작용하는 정보

- 배경, 화제

라. 상호관계

① [지식과 의식]교차관계

② [의식과 주의]포함관계

(31) 인지상태와 기존성 개념 간 대응

가. [지식․의식] 범위 개념: 화용론적 전제․공유배경의 합집합

나. [주의] 순간 개념: 수시 전환․승계

3.3.1.1.2. 추론

‘추론가능(inferrable)’이라는 개념은 Prince(1981)에서 본격적으로 논의되었다. ‘추

론가능성(inferrability)’ 역시 이 개념에서 파생된다.158) (22)에서 살펴보았던 것처럼 

이 논의에서 추론가능은 ‘포함’과 ‘비포함’의 두 가지로 구분되었고, 이 중 ‘비포함 

추론가능’은 ‘연결 추론(bridging)’으로 달리 지칭된다. (32)가 대표적인 경우이다

(Prince 1981).

(32) 가. 어제 버스에 탔는데 기사(the driver)가/는 취했더라.

나. 우체국에 갔는데 멍청한 직원(the stupid clerk)이/은 우표도 못 찾더라.

(32가)는 ‘버스’를 통해 추론이 발생한 경우이다. ‘버스’에는 항상 ‘기사’가 존재하므

로 (32가)에 언급된 ‘기사’는 ‘어제 탄 버스의 기사’로 해석된다. (32나)도 마찬가지

이다. ‘우체국’에는 ‘직원’이 있어야 한다. ‘멍청한 직원’은 ‘내가 갔던 우체국의 직

원’으로 해석된다. ‘부분관계’를 형성하는 것으로 볼 수 있다.

이러한 연결 추론은 Haviland & Clark(1974), Clark & Haviland(1977)에서 기존

성․최신성 구분에 대해 논의하면서 비중있게 다루어지기 시작했다. 가장 대표적인 

158) Birner(2013: 243)은 실체에 대한 ‘추론가능성’이 존재를 함의하지 않으므로, 일상용어가 

아닌 전문용어(technical term)로 취급하여 ‘r'이 두 번 들어가는 표기를 채택하고 고수해

야 한다고 하였다.
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예문은 (33)과 같다(Haviland & Clark 1974: 515).

(33) 가. We checked the picnic supplies. The beer was warm.

나. 우리는 소풍 도시락을 확인했다. 맥주는/가 따뜻해져 있었다.

(33나)의 ‘맥주’ 역시 부분관계를 통해 ‘소풍 도시락’의 일부인 것으로 쉽게 이해된

다. Clark & Haviland(1977: 4)은 ‘선행사의 격률(maxim of antecedence)’이 기존

성․최신성 구분의 핵심이라고 보았다. 기존성의 실체라면 청자는 그 실체의 유일

한 선행사를 구성할 수 있고 구성해야 한다는 것이다. 그 기제 중 하나로 제시된 

것이 연결(bridging)이다.159) 연결은 직접 선행사가 부재할 때 기지의 무언가를 통

해 ‘간접(indirect) 선행사’를 구성하는 추론이다(Clark & Haviland 1977: 6).

(32가)의 ‘기사’나 (32나)의 ‘직원’은 직접 선행사가 실현돼 있지 않지만 각각 ‘버

스’와 ‘우체국’을 간접 선행사로 삼아 적절하게 해석될 수 있었다. (33나)의 ‘소풍 도

시락’과 ‘맥주’의 관계 역시 동일하다. 이처럼 연결 추론은 간접 선행사가 이전 담

화에 실현돼 있는 것이 전형적이다. 그러나 ‘버스, 우체국, 소풍 도시락’이 자동적으

로 각각 ‘기사, 직원, 맥주’를 떠올리게 하는 것은 아니다. ‘기사, 직원, 맥주’를 듣고

서야 비로소 그러한 부분관계를 추론할 수 있을 뿐이다. 이러한 이유로 (32)-(33)의 

연결 추론을 Birner(2006)은 ‘후방(backward) 추론'이라고 따로 명명하기도 한다.

이러한 추론과 대비되는 추론은 ‘전방(forward) 추론’이자 ‘윤색(elaborative) 추론’

으로 불린다. 대부분 (34)와 같은 장소부사어의 전치와 관련된다(Ward & Birner

2001, Birner 2006). 간접 선행사에 대해 듣는 순간 추론이 자동적으로 형성된다고 

본다(Birner 2006: 40).

(34) 가. She got married recently and at the wedding was the mother, the

stepmother and Debbie.

나. 그애는 최근에 결혼했는데 결혼식에 어머니, 양어머니, 데비가 참석했었다.

‘결혼’이라고 언급하는 순간 (34나)와 같이 ‘결혼식’을 떠올릴 수밖에 없다는 것이다.

159) 다른 하나는 첨가(addition)이고 또 다른 하나는 재구조화(restructuring)이다. 첨가는 선

행사 실체가 기억 내에 존재했던 것처럼 새로운 파일을 추가하는 것이고, 재구조화는 명

제를 후속 문장에 맞춰 기존성 부분과 최신성 부분으로 분절하는 것이다.
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Birner(2006)은 (33)과 (34)의 추론을 구분해야 한다고 본다. 그러나 이 역시 부분관

계의 일종으로 볼 수 있고 ‘결혼’을 언급했을 때 자동적으로 상기되는 것이 ‘결혼

식’에만 국한되지는 않으므로 연결 추론으로 간주해도 무방하다고 본다.

한국어는 명사구의 형식을 통해 한정성과 비한정성을 구분하지 않지만 이상의 영

어 표현은 모두 ‘the'를 포함하고 있다. 추론된 ‘부분’ 명사구나 장소부사어 속 명사

구는 ‘the’와 통합되어 한정성 표현으로 실현된다. 영어의 정관사 ‘the’의 의미는 수

많은 논자들에 의해 연구돼 왔다. 그 중 ‘유일성(uniqueness)’와 ‘친숙성(familiarity)’

이 가장 대표적인 의미로 논의된 바 있다. 정관사가 적절하게 사용되기 위해서는 

담화 내에서 친숙성을 획득한 실체이든가 청자에게 ‘유일 확인가능’한 실체여야 한

다는 것이다. 그러나 모든 경우가 [+유일성][+친숙성]인 것은 아니어서 [+유일성][-

친숙성]이거나 [-유일성][+친숙성]인 경우도 있다(Birner & Ward 1994). 이 중 [+유

일성][-친숙성]의 경우가 Prince(1981)의 ‘포함’에 해당한다.

‘포함 추론가능’은 달리 ‘표현 추론’으로 지칭하고자 한다. (35가)가 [+유일성][-친

숙성]인 표현 추론의 경우이다. 기활성된 내용이 아니지만 표현 자체에 추론 내용

이 포함되어 있어(containing) 한정성 표현으로 실현될 수 있다.

(35) 가. 악마는 거꾸로 말한다는 그 엄청난 소문(the incredible claim that the devil

speaks English backwards) 들어 봤어?

나. 여기 달걀 중에 한 알(one of these eggs)이 깨졌어!

다. 내가 같이 일하는 동료 하나(a guy I work with)가 네 동생을 안다던데.

(35나, 다)는 표현 추론이면서 비한정성 표현과 관련된 경우이다. 표현 자체에 연결 

실체가 실현되어 있는 ‘생소 고정(anchoring)’이며, 이정민(1992)에서 논의된 ‘한정성

에의 육박(approximate)’의 일종이다. Abbott(2010, 2013)에서는 관점에 따라 비한정

성 표현이 한정성을 보유한 것으로 해석될 수 있음을 논의하고 있기도 하다.160) (35

나)와 (35다)는 전자에는 ‘전체’ 명사구가 소유관계를 통해 분명하게 실현돼 있는 반

면, 후자에는 그와 달리 관계절이 실현돼 있다는 점에서 구분된다.

대부분의 추론은 부분관계와 관련되어 이루어지고 있음을 살펴보았다. 이러한 관

160) Abbott(2010, 2013)에서는 이러한 혼란을 없애기 위해 ‘지시적 유일성’을 한정성의 본질

로 파악해야 한다고 주장한다.
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계가 형성하는 집합은 ‘부분순서 집합(partially-ordered set)’이라고 불리기도 하며 

부분관계뿐 아니라 척도관계도 포함한다(Hirschberg 1985). Birner(2013: 334-336)은 

‘어휘적 동일성, 지시적 동일성, 유의어, 반의어’ 등의 관계도 추론을 야기할 수 있

다고 보았다. 어떤 경우든 전체에 대한 부분성(partitivity)이나 부분 간의 대조성

(contrastiveness)이 추론을 발생시키는 중요한 속성이 된다.

실체의 특성을 중시하더라도 상황은 마찬가지이다. Löbner(1985), Fraurud(1996),

Low(2006) 등의 논의들은 추론을 화용론적인 것이라기보다는 의미론적인 것으로 

보고자 한다. Löbner(1985)는 한정성 표현을 ‘화용론적’인 것과 ‘의미론적’인 것으로 

나누고, 전자는 상황과 맥락에 의존적인 지시사, 대명사 등을 가리키는 반면 후자는 

맥락에 독립적인 고유명사, 유일명사 등을 가리킨다고 보았다. 의미론적 한정성 표

현 중 ‘기능적(functional)’, ‘관계적(relational)’, ‘분류적(sortal)' 표현들이 연결 추론

을 야기하는 것으로 논의된다. 예컨대 ‘무게’는 항상 ‘무언가의 무게’이며(Löbner

1985: 294), ‘클러치’는 항상 ‘차의 일부’이다(Löbner 1985: 297).

Fraurud(1996)은 Löbner(1985)에서 범위를 넓혀, 실체에 대한 존재론적 분류를 시

도하였다. ‘개체(individual)’, ‘사례(instance)’, ‘기능(functional)'의 세 부류를 설정하

고, 이에 대응되는 명사구 형식으로 각각 고유명사, 비한정 명사구, 한정 명사구를 

제시하였다. 기능의 한정성 실체들은 연결 추론과 마찬가지로 다른 실체161)를 통해 

간접적으로만 확인 가능하다고 보았다(Fraurud 1996: 72). Low(2006)는 의미론적 한

정성 표현에 집중하여 이를 ‘어휘적(lexical)’인 것과 ‘도식적(schematic)’인 것의 두 

부류로 나눈 논의이다. 전자에는 고유명사, 유일명사, 기능적 표현들이 속하고 후자

에는 질량, 순서, 위치 등 추상적인 관계를 나타내는 표현들이 속하게 된다. 기능적 

표현들과 도식적 표현들이 모두 연결 추론을 유발할 수 있다.

요컨대 추론을 화용론적인 것으로 보든 의미론적인 것으로 보든 주로 부분관계가 

추론을 발생시킨다는 데에는 이견이 없다. 부분성과 대조성의 관계를 기반으로 연

결 추론이 발생되고, 일부 표현 추론도 그러한 관계를 필요로 한다. 대개 연결 추론

은 대조성으로 대표되고 표현 추론은 부분성으로 대표되는 경향이 있다.162) 이때 

추론은 기활성․의식의 영역에 속하는 담화구 정보를 통해 촉발된다. 반면 그 결과

는 지식의 영역에만 속할 수도 있고 그보다 확장된 영역에 속할 수도 있다. 담화구 

161) Fraurud(1996)은 이러한 연결 실체를 ‘고정자(anchor)’라고 부른다.

162) 이에 대해서는 4장 이후에서 상술하기로 한다.
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정보가 추론의 결과로 제시될 수도 있음은 물론이다. 이상에서 논의한 추론의 유형

을 간단히 정리해 보면 (36)과 같다.

(36) 추론의 유형

가. 연결 추론 - 한정성 표현 [대조성]

나. 표현 추론 - 한정성 표현 [내용]

- 비한정성 표현 [부분성 및 고정]

3.3.1.2. 지시적 기존성의 실현

지시적 기존성은 지식․의식의 합집합에 대응되는 명제나 실체 자체의 기존성으

로, 화자가 선택한 표현을 통해 드러난다. 이는 후술할 관계적 기존성 즉 의식 중 

주의에 대응되는 기존성과 구분되는 개념이다. 화자는 해당 명제나 실체가 청자의 

지식 및 의식 내에 존재한다고 가정하고 그러한 가정에 대응되는 표현을 선택한다.

이때 표현이라는 것은 명제와 관련해서는 어미나 구문을, 실체와 관련해서는 명사

구를 각각 가리킨다.

담화 내 명제에서 기존성 명제나 실체가 언급되는 방법, 즉 ‘지시적 기존성’이 실

현되는 방식은 보통 두 가지이다. 첫째는 담화 내에서 이미 등장한 것을 승계, 반

복, 조응하는 것이고 둘째는 담화 내등장한 적이 없는 것을 화청자 간에 공유된 것

처럼 도입하는 것이다. 이때 기등장한 것이든 미등장한 것이든 기존성을 가정할 만

한 이유가 있다면 동일한 표현을 통해 그것을 지시할 수 있다.

기존의 청자구․담화구 구분은 지식․의식의 구분으로 대체될 필요가 있으며, 이

들은 서로 구분되면서 교차되는 개념임을 이미 논의하였다. 본고는 기존성의 출처

를 인지상태와 대응시키는 관점을 취한다. 언급되었다고 모두 장기기억 내에 저장

되는 것은 아니며, 화자가 표현을 선택할 때에도 분명 이에 대한 고려가 작용한다

고 본다. 청자의 실제 인지상태에 따라 후속 담화의 양상도 달라진다. 지식․의식 

여부에 따라 청자의 인지상태에 대한 가정은 제 유형으로 조합된다. 각 유형에 독

점적으로 해당하는 표현이 있다기보다는 어떤 경향이 존재한다고 볼 수 있을 것이

다. 조합의 실현 양상을 살펴보기로 한다.
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3.3.1.2.1. 전제

명제는 대개 최신성을 가지는 신정보이다. 기존성의 명제를 그대로 승계, 조응,

반복하는 경우는 반문하거나 강조할 목적이 아니면 드물게 발생된다. 명제 자체가 

기존성을 가지고 있느냐 하는 명제의 지시적 기존성 문제는 수용을 포함하는 ‘화용

론적 전제’ 및 ‘공유배경’의 영역이다. 화용론적 전제는 분열문 관계절, 일부 반말체 

종결어미, 설명의문문 등을 통해 주로 실현된다는 사실 또한 이미 논의하였다. 그러

나 인지상태와 표현 간의 대응이 절대적인 것은 아니다.

지식과 의식 간의 조합을 고려하면 명제의 지시적 기존성 즉 화용론적 전제는 지

식․의식, 지식․비의식, 비지식․의식의 세 가지 부류로 나뉜다.163) 명제의 경우 

어떤 표현에 의해 촉발되는 추론은 고려하기 어려우므로 제외된다. 가장 전형적으

로는 화자가 기언급 명제에 대해 청자가 당연히 알고 있다고 확신하고 승계, 조응,

반복하는 ‘지식․의식’의 경우가 있다. 언급된 바 없지만 당연히 알고 있을 것으로 

가정되는 명제를 도입하는 ‘지식․비의식’의 경우도 있다. 언급은 되었으나 청자가 

정확히 알지는 못할 수도 있다고 생각하는 명제를 승계, 조응, 반복하는 ‘비지식․

의식’ 조합도 가능하다. 이 경우 반문을 통한 수용 실패가 발생할 수 있다.

지식․의식 조합은 기존의 청자구․담화구 조합에 해당한다. 언급된 명제에 대한 

지식이 청자에게 이미 존재하는 것으로 화자가 가정하고 표현을 선택하는 경우이

다. 이미 청자가 알고 있다고 생각되고 언급도 됐으니 확인할 수 있는 명제로 표현

해도 무방하다고 판단하는 것이다. 청자 입장에서 이미 알고 있는 것을 언급했거나 

지금 얘기하면서 들은 것인데 진위 판단을 종료했을 때를 포함할 수 있다. 이 경우 

수용은 일어나지 않으며 반문도 발생하지 않는다. (37)과 같은 대부분의 분열문 관

계절이 이러한 조합을 표현한다.

163) 세 유형의 관계를 도형으로 표현해 보면 다음과 같다. ①이 지식․의식, ②가 지식․비

의식, ③이 비지식․의식에 각각 해당한다.

①② ③
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(37) A1: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희가 안 온 건 아파서야.

A2: *아, 영희가 안 왔어? (몰랐어.)

‘영희가 안 왔다’라는 명제가 이미 (37A1)의 화자를 통해 언급되었기 때문에 (37B)

의 화자는 해당 명제가 청자의 의식 내에는 물론이고 지식 내에 있다는 사실도 쉽

게 가정할 수 있다. 명제를 반문하는 (37A2)는 아예 성립되지 않는다. 분열문은 청

자의 인지상태에 대한 화자의 이러한 가정을 가장 잘 반영해 주는 표현이다.

최윤지(2016)은 지시적 기존성의 기제로 청자구와 담화구가 있고 담화구이면 반

드시 청자구라는 Prince(1992)의 구분을 그대로 수용하여 담화구, 담화신․청자구,

청자신의 세 범주를 설정한 바 있다. 담화구에는 ‘-다고’, ‘-다니까’를, 담화신․청자

구에는 ‘-잖아’과 ‘-다며’를, 청자신에는 ‘-거든’과 ‘-단다’를 각각 포함시켰다. 담화구

는 다시 물리적 거리에 따라 활성화와 준활성화 혹은 ‘최근 활성’과 ‘근접 활성’으

로 구분되기도 한다. 이 중 본고의 지식․의식에 해당하는 경우는 담화구인 ‘-다고’,

‘-다니까’이다. 그러나 본고의 입장에서 이들 반말체 종결어미는 ‘반문’에 특화되어 

있어 가장 전형적인 지식․의식의 경우보다는 후술할 비지식․의식의 경우에 더 적

합한 것으로 간주된다.

‘-잖아’의 경우는 다르다. 해당 명제가 언급된 바 있고 청자도 그 명제를 이미 알

고 있다고 화자가 가정하는 경우에도 (38)과 같이 사용될 수 있다.

(38) A1: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아프잖아. (왜 모르는 것처럼 그래?)

A2: 아, 맞다. (아까 그렇게 말했었지?)

(38B)는 (38A1)의 ‘왜’에 대한 대답으로 초점의 역할을 한다. (38B)의 화자는 ‘영희

가 아프다’가 언급됐으며 해당 명제를 청자가 당연히 알고 있어야 한다고 보고 ‘-잖

아’를 사용한 것으로 볼 수 있다. 화자 입장에서 기지 여부를 확신하는 괄호 안의 

‘왜 모르는 것처럼 그래?’가 실현돼도 자연스럽다. 청자 입장에서 기언급 여부를 확

신하는 괄호 안의 ‘아까 그렇게 말했었지?’를 포함하여 (38A2)의 반응이 자연스럽다

는 점에서도 그 사실이 확인된다. 다만 (37)과 달리 최근 활성인 경우에는 부적합한 
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것으로 보인다. ‘-잖아’는 후술할 지식․비의식에 가장 특화되어 있기도 하다.

지식․비의식 조합은 기존의 청자구․담화신 조합에 대응된다. 화자가 청자에게 

해당 명제가 지식으로서 이미 존재한다고 가정하고 표현을 선택하는 경우이다. 청

자가 이미 알고 있는 것으로 확신하거나 간주하나 담화 내 언급된 바 없는 명제를 

도입한다. 현재 언급된 것은 아니지만 청자가 이미 알고 있다고 생각되니 확인할 

수 있는 명제로 표현해도 무방하다고 판단한 것이다. 상술한 반말체 종결어미 ‘-잖

아’가 이 조합에 가장 적합하다(최윤지 2016). (38)은 물론이고 (39)도 가능하다. (38)

과 (39)의 차이는 (38B), (39B) 각각의 괄호 안 표현이다. 전자는 기지․지식 여부를,

후자는 기언급․의식 여부를 각각 표시해 준다.

(39) A1: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아프잖아. (왜 모르는 것처럼 그래?)

A2: 아, 맞다. (영희 아팠었지?)

(39B)의 ‘영희는 아프다’라는 명제가 현 담화에서 언급된 바 없다는 사실은 기지 

여부를 자문하는 (39A2)의 괄호 안 ‘영희 아팠었지?’가 자연스럽다는 점을 통해 확

인된다. 언급된 경우에는 (38A2)처럼 ‘아까 그렇게 말했었지?’라고 반응하는 것이 

더 자연스러울 것이다. 해당 명제가 청자의 지식 내 존재한다고 본다는 사실은 기

지 여부를 확신하는 괄호 안 ‘왜 모르는 것처럼 그래?’를 포함하여 (39B)가 자연스

럽다는 점을 통해 알 수 있다. 청자의 인지상태가 일치할 경우 (39A2)와 같이 수용

도 불필요하고 반문도 발생하지 않는다.

분열문 관계절도 사용될 수 있다. 분열문은 전제유발자로서 수용의 대상이 되고 

해당 관계절 명제는 화용론적 전제에 포함된 것으로 간주된다. 그러나 설명의문문

의 화자여서 이미 관계절의 명제를 알고 있던 (37B)와 달리 최근 활성․기언급 명

제가 아닌 경우에도 (40B)와 같이 분열문이 실현될 수 있다.

(40) A1: 걔는 어떤 애야?

B: 영희가 만난 게 걔야. (영희가 누구 만난 거 알지?)

A2: 아, 걔가 걔야?

A2‘: 아, 영희가 누구를 만났어? (몰랐어.)
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(40B)의 화자는 분열문을 사용하면서 ‘영희가 누군가를 만났다’라는 명제가 현재 

담화 내에서 말해진 적은 없어도 청자의 지식에는 주어져 있는 것으로 가정했다고 

볼 수 있다. 괄호 안 ‘영희가 누구 만난 거 알지?’가 자연스럽다는 점도 고려된다.

(40A2)의 청자 반응이 어울린다는 점도 기지 가정을 지지한다. 그러나 화자의 가정

과 청자의 인지상태가 항상 일치하는 것은 아니어서 (40A2‘)과 같이 반문하는 경우

도 상정해 볼 수 있다. (37B)와는 경우가 다르다. 청자의 인지상태에 대한 화자의 

가정은 동일하지만164) 일치 여부가 상이해 후속 담화의 양상이 달라졌다. 반문이 

일어나거나 수용이 실패할 수 있다.165)

비지식․의식 조합도 가능하다. 이는 기존에 인정되지 않던 청자신․담화구 조합

에 해당한다. 화자 입장에서 청자가 이미 알고 있는 것처럼 표현했으나 사실상 청

자는 알고 있지 못했거나 듣고도 이해하지 못한 경우가 이에 해당한다. 진위 판단

이 종료되지 않은 사실도 포함된다. 언급은 됐지만 청자가 정확히 알지 못할 수도 

있다고 예상하는 경우로, 언급됐다는 사실이 강조될 가능성이 높다. 청자가 이전에 

알고 있지 못했을 가능성을 인정하면서도 현재 언급됐으니 확인할 수 있는 명제로 

표현해도 무방하다고 판단한 것이다. 수용이 발생해야만 정상적인 의사소통이 이루

어질 수 있으나 언제든 실패할 수 있다. 반문과 반복을 기본으로 하는 (41)의 ‘-다

고’, (42)의 ‘-다니까’가 여기에 해당한다.

(41) A1: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아프다고. (몇 번을 말해야 돼?)

A2: 아, 영희가 아파? (몰랐어.)

(42) A1: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아프다니까. (몇 번을 말해야 돼?)

A2: 아, 영희가 아파? (몰랐어.)

(41B), (42B)의 화자는 명제가 이미 언급되었다고 생각하기 때문에 ‘-다고’와 ‘-다

니까’로 표현하는 것으로 볼 수 있다. 괄호 안 ‘몇 번을 말해야 돼?’가 자연스럽다는 

점도 그 근거가 된다. 반면 청자 입장에서는 현 담화 이전에 해당 명제에 대해 알

164) ‘것은’ 분열문과 ‘것이’ 분열문으로 형식이 상이하다는 차이점도 있다. 이 분류는 최윤지

(2016)을 따른다.

165) 이에 대해서는 3.3.2.2.1절에서 후술한다.
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지 못하고 있었을 수 있고 이 경우 (41A2), (42A2)와 같은 반문이 가능하면서 자연

스럽다. 만약 화자 입장에서 청자가 이에 대한 지식을 소유하고 있다고 생각했다면 

(43)과 같이 ‘-잖아’를 선택했을 가능성이 높다.

(43) A: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희는 아프잖아. (왜 모르는 것처럼 그래?)

B‘: 영희는 아프잖아. (?몇 번을 말해야 돼?)

B“: 영희는 아프댔잖아. (몇 번을 말해야 돼?)

기지 여부를 확신하는 (43B)의 괄호 안 ‘왜 모르는 것처럼 그래?’가 기언급 여부를 

확신하는 (43B‘) 괄호 안 ‘몇 번을 말해야 돼?’보다 더 자연스러워 보인다. 반면 

(42B“)처럼 기언급 여부가 표시돼 있다면 ‘-잖아’의 사용에 어떤 무리도 없다.

분열문 관계절이라고 이러한 비지식․의식의 조합을 표현할 수 없는 것도 아니

다. 화자는 기언급 명제에 대해 아직 청자가 충분히 숙지하지 못했다고 생각하는 

경우에도 (44B)와 같이 분열문을 사용할 수 있다.

(44) A1: 걔는 어떤 애야?

B: 영희가 만난 게 걔야. (영희가 누구 만났다고 아까 얘기했던 거 기억해?)

A2: 아, 영희가 누구를 만났어? (몰랐어.)

A2‘: 아, 영희가 누구를 만났다고? (몰랐어.)

(44B)의 화자는 괄호 안 ‘영희가 누구 만났다고 아까 얘기했던 거 기억해?’로 후속 

담화를 이어갈 만큼 청자의 숙지 여부를 확신하지 못하는 경우에도 분열문으로 해

당 명제를 표현하는 것이 가능하다. 충분히 화용론적 전제 즉 공유배경 내에 수용

되지 못한 경우 청자는 (44A2, 44A2‘)에서와 같이 반문할 수 있고 수용이 실패할 

수 있다. (44A2’)처럼 ‘-다고’를 통해 기언급 여부를 강조하는 반문도 자연스럽다.

요컨대 명제의 지시적 기존성은 화자 입장에서 해당 명제가 청자의 인지상태 중 

지식 및 의식 내에 있다고 가정하는 속성이며 이 속성은 청자의 지식 및 의식 내 

존재하는 명제의 범위를 결정한다. 선택된 명제들은 분열문 관계절, 일부 반말체 종

결어미, 설명의문문 등을 통해 실현된다. 청자의 인지상태는 지식과 의식 간 조합에 

따라 지식․의식, 지식․비의식, 비지식․의식의 세 유형으로 나뉘지만, 기존성 표
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현과의 대응 양상은 절대적이지 않다. 화자가 가정한 청자의 인지상태 유형은 후속 

담화 양상으로 증명되며, 이러한 가정은 청자의 실제 인지상태와 일치하지 않을 수 

있다. 수용의 실패는 청자의 반문으로 나타난다.

3.3.1.2.2. 한정성

실체는 명제와 달리 대개 기존성을 가지는 정보이다. 대부분의 문장은 구정보인 

실체에 신정보가 첨가되는 형상이다. 실체 자체가 기존성을 가지고 있느냐의 문제 

역시 담화 기등장 실체를 승계, 조응, 반복하거나 담화 미등장 실체를 화청자 상호 

공유된 것처럼 도입하는 작업과 관련돼 있다. 실체의 지시적 기존성은 대개 ‘한정성 

표현’으로 구현되나, 표현 추론을 통해 도입되는 ‘비한정성 표현’도 ‘한정성 실체’에 

포함될 수 있다. 명제와 달리 추론의 한계 설정이 가능하고 이와 대응되는 언어 현

상도 존재하기에 추론가능성에 대한 고려가 유의미하다. 그러나 명제와 마찬가지로 

인지상태와 표현 간의 대응이 절대적이지는 않다.

지식과 의식, 추론가능성 간의 조합을 고려하면 실체의 ‘지시적 기존성’ 즉 한정

성은 지식․의식, 지식․비의식, 비지식․의식, 추론․지식, 추론․비지식의 다섯 가

지 부류로 나뉜다.166) 화자가 기언급 실체에 대해 청자가 당연히 알고 있다고 확신

하고 승계, 조응, 반복하는 ‘지식․의식’이 가장 전형적인 경우이다. 언급된 바 없지

만 당연히 알고 있을 것으로 가정되는 실체를 도입하는 조합은 ‘지식․비의식’이다.

언급은 되었으나 청자가 정확히 알지는 못할 수도 있다고 생각하면서 해당 실체를 

승계, 조응, 반복하는 ‘비지식․의식’ 조합도 가능하다.

166) 다섯 유형의 관계를 도형으로 표현해 보면 다음과 같다. ①이 지식․의식, ②가 지식․

비의식, ③이 비지식․의식, ④가 추론․지식, ⑤가 추론․비지식에 각각 해당한다.

② ④ ① ③ ⑤
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담화 내 표현을 기반으로 청자 지식 내 존재한다고 가정되는 실체를 도입하는 

‘추론․지식’의 경우도 있다. ‘지식․비의식’과의 차이점은 ‘연결 추론’에 있다. 전자

는 연결 추론을 통해서만 성립되는 반면 후자는 연결 추론 없이도 성립될 수 있다.

기언급 실체나 기지 실체를 기반으로 ‘표현 추론’이 발생되어 공유배경의 외연을 확

장해 주는 ‘추론․비지식’의 경우도 있다. 화자가 가정하는 청자의 인지상태 유형과 

청자의 실제 인지상태가 불일치하는 경우 명제와 마찬가지로 반문의 형태로 수용 

실패가 발생할 수 있다.

지식․의식 조합은 기존의 청자구․담화구 조합에 해당한다. 언급된 실체에 대한 

지식이 청자에게 이미 존재하는 것으로 화자가 가정하고 표현을 선택하는 경우이

다. 청자 입장에서 이미 알고 있는 것을 언급했거나 지금 얘기하면서 들은 것인데 

실체 파악을 종료했을 때를 포함할 수 있다. 이 경우에는 수용이 일어나지 않으며 

반문도 발생하지 않는다. (45)의 고유명사, 한정기술, 지시사, 대명사 한정성 표현 

모두로 실현될 수 있다. 성분생략도 포함된다.167) 다만 기언급 실체에 대한 표현이

기 때문에 무엇보다 (45라)의 대명사나 성분생략이 대표적인 표현이라고 볼 수 있

다.

(45) 가. [고유명사] ‘영희’

나. [한정기술] ‘니가 제일 좋아하는 사람’

다. [지시사] ‘그거’, ‘저 사람’

라. [대명사] ‘걔’

지식․비의식 조합은 기존의 청자구․담화신 조합에 해당한다. 화자가 청자에게 

해당 실체가 지식으로서 이미 존재한다고 가정하고 표현을 선택하는 경우이다. 청

자가 이미 알고 있다고 확신하나 담화 내에 언급된 바 없는 실체를 도입한다. (46

가)의 고유명사나 (46나)의 한정기술이 대표적이나, 청자가 정체를 알고 있기 때문

에 (47가)처럼 대명사나 지시사도 사용될 수 있다. 선행사가 기언급되지 않았다는 

차이만 있다.

(46) 가. 참, 영희 왔어?

167) 이에 대해서는 5.4절에서 후술한다.
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나. 근데, 니가 제일 좋아하는 사람이 누군지 물어봐도 돼?

(47) 가. 참, 걔 왔어?

나. 근데, 저 사람이 누군지 물어봐도 돼?

비지식․의식 조합 즉 기존에 인정되지 않던 청자신․담화구 조합도 가능하다.

화자 입장에서 청자가 이미 알고 있는 것처럼 표현했으나 사실상 청자는 알고 있지 

못했거나 듣고도 이해하지 못한 경우가 이에 해당한다. ‘실재 실체’더라도 청자가 

실제로 정체를 알지 못하는 경우, ‘비실재 실체’ 중 화청자 간 합의가 이루어지지 

않은 경우 등이 대표적이다. 수용이 발생해야만 정상적인 의사소통이 이루어질 수 

있으나 언제든 실패할 수 있고, 실패할 경우 정체에 대한 반문이 이루어진다. 사용

될 수 있는 표현은 고유명사, 한정기술, 지시사, 대명사 등으로 다른 경우와 다르지 

않다. 언급은 됐지만 청자가 정확히 알지 못할 수도 있다고 예상하는 경우로, 기언

급 실체라고 해도 지시사, 대명사 등으로 실현될 가능성은 낮다고 보아야 한다.

(48) A: 영희는 안 왔어. (아까 얘기했던 애 기억하지?)

B: 영희가 누구였지?

(48)은 실재 실체이면서 청자가 실제로 정체를 알지 못하는 경우를 나타낸 것이

다. (48A)의 화자는 기언급 실체인 ‘영희’에 대해 재언급하고 있지만 괄호 안 ‘아까 

얘기했던 애 기억하지?’의 후속이 자연스럽다면, 청자가 해당 실체의 정체에 대해 

충분히 숙지하지 못한 상황을 예상한 것으로 볼 수 있다. 수용이 실패할 경우 (48B)

에서처럼 청자는 해당 실체의 정체를 반문하게 된다.

비실재 실체에 대해 언급했었으나 그 존재가 합의되지 않은 (49)와 같은 경우도 

마찬가지이다. (49A)는 화자가 기언급 실체이자 한정기술로 표현된 ‘프랑스왕'에 대

해 재언급하는 상황이다.

(49) A: 프랑스왕은 대머리야. (너는 어떻게 생각해?)

B: 프랑스왕? 프랑스왕은 존재하질 않는데 무슨 소리야?

B‘: 아니야. 왜냐면 프랑스왕은 존재하질 않으니까.

그러나 ‘프랑스왕’은 실재하지 않고 언급됐다고 해도 그 존재를 ‘가장’하거나 ‘합의’
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하는 과정이 이루어지지 않았다면, (49B, B‘)에서처럼 청자는 반문하고 그 전제를 

부정할 수 있다(Birner 2013).168) 수용 실패가 어색하지 않다.

‘연결 추론(bridging)’을 통해 담화 미등장 실체를 청자 지식 내 존재할 것이라고 

가정하고 도입하는 경우도 있다. ‘추론․지식’의 조합이 이에 해당한다. 담화 기등장 

실체가 추론을 유발한다. ‘지식․비의식’ 조합과 유사하나, 전술한 바와 같이 ‘부분

관계’ 등에서 비롯되는 부분성 및 대조성을 통해 한정기술을 도입한다는 점이 다르

다. (33)에서 살펴본 가장 전형적인 경우를 (50)과 같이 바꾸어 생각해 볼 수 있다.

(50) A1: 소풍 도시락이 도착했어. (너는 어떻게 생각해?)

B: 맥주는 여전히 차갑다.

A2: *맥주가 뭐야?

(50B)의 화자는 (50A1)의 ‘소풍 도시락’을 듣고 부분관계 설정을 통해, 언급된 바 

없지만 청자의 지식 내에는 존재할 ‘맥주’를 한정성 실체로 도입하였다. 정관사가 

없는 한국어에서는 명사구의 형식 자체가 이 사실을 보증하지 못한다. (50B)의 경우

에는 보조사 ‘는’이 그 역할을 한다고 볼 수 있다. ‘는’은 비한정성 실체와는 통합되

지 않기 때문이다.169) 한편 이 경우 (50A2)와 같은 반문은 발생하지 않는다고 보아

야 한다. 지식 내에 존재하는 실체이기 때문에 정체에 대한 의문도 생기지 않는다.

‘표현 추론(containing․anchoring)’을 통해 현재 담화에서 언급된 적도 없고 청자

가 이전에 알지도 못했던 실체를 도입하는 경우도 있다. ‘추론․비지식’ 조합이 이

에 해당한다. 한정성 표현으로 실현될 수 있고 한정성 실체로 취급될 수 있는 외연

은 여기까지라고 볼 수 있다. ‘추론․지식’ 조합과 상이한 점은 청자의 지식 내에 

존재하지 않는 실체를 도입한다는 점이다. 언급된 바 없으나 기언급 실체나 한정성 

표현을 기반으로 지식 외부에 있는 것이 추론된다. 미지 실체이기 때문에 수용되지 

168) 부정은 내적 부정(internal negation)․기술적 부정(descriptive negation)과 외적 부정

(external negation)․상위언어적 부정(metalinguistic negation)의 두 유형으로 나뉜다

(Horn 1985). 상위언어적 부정이란, 명제 자체가 아니라 명제의 표현 방식에 대한 부정을 

가리킨다. 비실재 실체에 대한 전제 취소에 대한 입장도 기술적 부정이라는 입장과 상위

언어적 부정이라는 두 가지 입장으로 나뉘는데, 전자로는 Cohen(2006) 등이 있고 후자로

는 Abbott(2006) 등이 있다. 한편, McCawley(1991)은 상위언어적 부정으로 논의돼 온 경

우 역시 ‘대조 부정(contrastive negation)’의 일종이며, 대조 부정이 상위언어적 용법으로 

자주 사용되는 경향이 있을 뿐이라고 하였다.

169) 이에 대해서는 6.1절에서 후술한다.
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못할 경우 존재 자체가 반문될 수 있다.

(51A)는 한정성 실체이자 표현인 ‘나’를 기반으로 청자 미지 실체인 ‘웬 남자’를 

담화에 도입하는 경우이다. 비한정성 표지인 ‘웬’이 실현돼 있다는 점에서 비한정성 

실체임이 증명된다(임홍빈 2007).

(51) A: 내가 어제 만난 웬 남자는 나보다 말랐었어. (너는 어떻게 생각해?)

B: 나는 그 남자가 너무 부럽다.

B‘: 그런 남자가 있어?

이 경우 해당 실체의 존재가 청자에게 인정된다면 (51B)와 같이 한정성 표현으로 

조응될 수 있다. 반면 존재가 인정되지 않는다면 (51B‘)과 같이 반문되고 수용이 실

패할 수 있다.

부분성 표현도 이러한 조합의 일종으로 실현될 수 있다. (35나)에서 제시되었던 

경우가 그러하다. (52A)에서는 ‘여기 달걀’이라는 한정성 실체이자 표현을 기반으로 

청자 미지 실체인 ‘(달걀) 한 알’이 담화에 도입되고 있다. 비한정성 표지이자 부분

성을 나타내는 ‘한’을 통해 비한정성 실체라는 점이 확인된다.

(52) A: 여기 달걀 중에 한 알은 깨져 있어. (너는 어떻게 생각해?)

B: 나는 그 달걀 좀 먹어야겠다.

B‘: 거기 달걀이 있어?

(51)과 마찬가지로, 해당 실체의 존재가 청자에게 인정된다면 (52B)와 같이 한정성 

표현으로 조응될 것이나 존재가 인정되지 않는다면 (52B‘)과 같이 반문되고 수용이 

실패할 것이다.

요컨대 실체의 지시적 기존성은 화자 입장에서 해당 실체가 청자의 인지상태 중 

지식 및 의식 내에 있다고 가정하는 속성이며 이 속성은 청자의 지식 및 의식 내 

존재하는 실체의 범위를 결정한다. 선택된 실체들은 고유명사, 한정기술, 지시사, 대

명사 등을 통해 실현된다. 추론가능성을 포함하여 청자의 인지상태는 지식과 의식 

간 조합에 따라 지식․의식, 지식․비의식, 비지식․의식, 추론․지식, 추론․비지식

의 다섯 유형으로 나뉘지만, 기존성 표현과의 대응 양상은 절대적이지 않다. 화자가 
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가정한 청자의 인지상태 유형은 명제의 경우와 마찬가지로 후속 담화 양상으로 증

명된다. 수용의 실패는 청자의 반문으로 나타난다.

3.3.2. 관계적 기존성

‘지시적 기존성’은 청자의 지식․의식 내에 있는 정보들의 합집합 즉 공유배경 내

에 표현하려는 명제나 실체가 존재한다고 가정하고 그에 대해 화자가 전제나 한정

성 표현으로 실현하게 하는 기존성이었다. 특정 어휘나 구문으로 표현되는 기존성

이다. 이와 달리 어떤 사태를 표현할 때 개방명제나 실체가 주의에 이미 존재함으

로써 문장의 통합 분절을 야기하는 기존성은 ‘관계적 기존성’이다. Gundel(1988)에

서는 해당 개념이 화제-평언을 설명하는 데 주로 적용됐던 것과 달리 Gundel(1999)

에서부터는 배경-초점을 설명하는 데 주로 적용되고 있다. 본고는 두 분절을 모두 

포괄하는 확장된 개념으로 해당 술어를 사용하고자 한다.

기존의 대표적인 두 분절인 배경-초점과 화제-평언은 구분되며, 그 구분을 주의의 

대상과 관점의 차이로 설명할 수 있다고 보는 것이 본고의 관점이다. 동일한 문장

은 (53)처럼 분석되기도 하고 (54)처럼 분석되기도 한다.

(53) A: 영희는 뭐를 샀어?

B: 영희는[배경] 책을[초점] 샀어[배경].

(54) A: 영희는 뭐를 샀어?

B: 영희는[화제] 책을 샀어[평언].

(53B)는 배경-초점 분절로 분석된 경우로, ‘영희는 X를 샀어’가 배경이고 ‘책을’이 

초점이다. 배경에 해당하는 개방명제가 청자의 주의 즉 가장 현저한 의식 내에 존

재한다고 가정한 후 초점․의문사에 대한 정보를 요구하거나 보충하는 경우로 볼 

수 있다. (54B)는 화제-평언 분절로 분석된 경우로, ‘영희는’이 화제이고 ‘책을 샀어’

가 평언이다. 화제에 해당하는 실체가 청자의 주의 내에 존재한다고 가정한 후 그 

실체를 중심으로 정보를 첨가하거나 배열하는 경우로 볼 수 있다.

두 분절을 구분하고자 했던 논의로는 Halliday(1967), Dahl(1974) 등이 있다. 그러

나 Vallduví(1992)에서 카탈루냐어를 대상으로 두 분절이 통합된 삼분 구조를 제시

한 이래로 그러한 관점은 분명히 쇠퇴했다. 최근의 논의로는 담화화제와 발화화제



110

를 구분하는 Roberts(2011) 정도를 들 수 있다.170) 정보구조를 분석하는 복수의 도

구가 존재할 필요가 없다거나 두 구조가 중첩되는 경우가 빈번하다거나 하는 점이 

그 근거로 제시돼 왔다(함병호 2018).

본고는 명제 층위의 분절과 문장 층위의 배열을 구분될 수 있는 문제로 인식하고 

두 관점이 분리되어야 할 필요성과 그 장점을 부각해 볼 것이다. ‘배경’은 ‘주의’를 

부여받거나 주의에 기존하는 명제이고, ‘화제’는 ‘주의’를 부여받거나 주의에 기존하

는 실체로 볼 수 있다. 어떤 명제를 문장으로 표현할 때 어순에 상관없이 개방명제

에 대한 주의를 강조하는 관점이 배경-초점이고, 어순을 중시하여 실체에 대한 주

의를 강조하는 관점이 화제-평언이다. 본고는 명제와 주의의 대응은 명제 층위의 

범언어적인 현상이며, 실체와 주의의 대응은 어순이 자유롭고 표지가 다양한 언어

들이 문장 층위에서 취하는 장치라는 점을 주장할 것이다. 화제-평언은 반드시 명

제 층위의 분절 즉 배경-초점을 전제로 한다.

3.3.2.1. 관계적 기존성의 기준: 주의

‘주의(attention)’는 복수의 대상 중 특정 대상에 의식을 초점화하여 집중하는 인

지과정이자 인지상태이다(辻幸夫 편 2002). ‘현저성(salience)’이라고도 한다(Croft &

Cruse 2004). Chafe(1994)의 ‘의식의 초점(focus of attention)’ 개념과 대응되며, 선

택(selection)과 관련된다(Croft & Cruse 2004). 주의는 인지과정의 매 단계에서 발

생하는 다수의 입력들 간의 경쟁이다(Duncan, Humphrey & Ward 1997). 주의는 

한 번에 하나의 정보만을 처리하므로, 처리해야 하는 정보가 별개의 대상(switch)이

라면 별도의 노력을 더 기울여야 한다(Garavan 1998). 동일한 대상을 연속적으로 

처리하는 경우(no-switch)에는 그보다 작업이 간단하다.

인간은 복수의 정보를 동시에 처리할 수 없고 언어도 인지과정 중 하나라면, 문

장 발화의 매 순간에도 선택이 일어나는 것으로 이해할 수 있다. 매 순간 주의에 

현저하게 주어진 대상을 중심으로 정보를 구성하고 배열한다. 주의에 현저하게 주

어진 개방명제를 중심으로 사태에 대한 명제를 구성한다. 그렇게 구성된 명제 내 

실체 중 주의에 현저하게 주어진 실체를 중심으로 성분을 배열함으로써 해당 명제

170) 화제와 초점을 분리하고자 하는 태도가 관찰되는 논의로 정희자(1996)도 있다. Ward &

Birner(2001, 2011) 일련의 논의에서도 배경-초점을 명제 층위의 문제로, 화제-평언을 성분 

층위의 문제로 분리하여 취급하는 태도가 관찰된다.
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를 문장으로 표현한다. 그렇게 선택된 명제나 실체도 전환되거나 승계될 수 있다.

그러나 모든 언어가 모든 문장을 주의 실체를 중심으로 배열할 수 있는 것은 아

니어서 대부분의 언어는 주의가 전환될 때에만 해당 성분을 중심으로 특수한 어순

을 구현하는 경향이 있다. 반면 해당 언어의 어순이 자유롭고 표지가 발달해 있다

면 주의가 전환될 때든 승계될 때든 주의 실체를 중심으로 한 배열이 가능해진다.

Langacker(2001, 2009)에서도 화제를 설명하는 데 주의 개념을 사용하는데, 이때 화

제는 모두 문두 구문에 해당한다.171) 이 논의에서는 주의 내 선택된 대상이 화제로

서 참조점(referent point) 역할을 하는 것으로 파악한다. 정병철(2010)에서는 ‘는’과 

‘가’에 대해 논의할 때 주의 개념을 활용하면서, ‘는’은 비자동적인 내인성 주의 과

정과 관련되고 ‘가’는 자동적인 외인성 주의 과정과 관련되는 것으로 주장하였다.

3.3.2.2. 관계적 기존성의 실현

명제에 대한 관계적 기존성은 배경과 대응되고 실체에 대한 지시적 기존성은 화

제와 대응된다. 명제를 구성할 때 의식의 가장 현저한 부분인 주의에 이미 주어져 

있는 것으로 의도되는 개방명제를 배경으로 간주한다. 화제는 명제를 문장으로 표

현할 때 의식의 가장 현저한 부분인 주의에 이미 주어져 있는 것으로 의도되는 실

체로 파악한다.

3.3.2.2.1. 배경

본고는 담화는 질문과 대답의 연속이며, 명시적 질문이 존재하지 않아도 그에 대

응되는 암시적 질문을 설정할 수 있다는 관점을 취하고 있다. 어떤 문장으로 어떤 

발화를 하든 그 대답을 유도하는 질문이 존재한다고 가정한다. 이러한 가정을 하지 

않는다면 명제의 분절 양상은 물론이고 담화의 조직 및 진행 양상도 제대로 판단할 

수 없다. 이때 질문이라는 것은 개방명제(Ward & Birner 2011)와 의문사의 조합이

며, 개방명제라는 것은 바로 ‘활성화’ 명제(Dryer 1996)와 대응된다고 할 수 있다.

171) Langacker(2009: 48)에서 제시한 예문은 (i)과 같다. 모두 좌측전위 구문에 해당한다.

(i) a. Your uncle, he really should get married.

네 삼촌, 걔는 꼭 결혼을 해야 한다.

b. That color, I just don't like it.

저 색깔, 나는 그냥 그게 싫어.
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배경-초점 분절의 본질이다.

‘화자가 청자의 의식 중 주의에 주어져 있다고 화자가 의도하는 명제’인 ‘배경’에 

‘의문사에 대한 대답’인 ‘초점’172)이 보충됨으로써 하나의 사태가 표상된다.173) 청자

가 명시적 질문을 한 경우, 그 질문은 설명의문문일 수도 있고 아닐 수도 있다. 설

명의문문이면 화자는 의문사가 제외된 부분이 청자 주의 내에 존재하는 것으로 가

정하고 해당 의문사에 대한 대답을 초점으로 보충할 것이다. 비설명의문문이면 화

자는 해당 질문을 설명의문문으로 재구성한 후 설명의문문일 때와 동일한 과정을 

거칠 것이다. 명시적 질문을 하지 않은 경우, 화자는 청자 주의 내에 존재하는 것으

로 가정되는 명제를 중심으로 암시적 질문․설명의문문을 상정한 후 역시 동일한 

과정을 밟을 것이다.174)

배경은 ‘주의 명제’이며 초점은 ‘언제, 누가․어떤 것이, 어디서, 무엇을․어떤 것

을, 어떻게, 왜, 얼마나’ 모두에 대응될 수 있다. 배경-초점 분절에 대한 논의는 대

개 유표적인 정보인 초점을 중심으로 이루어진다. 명제의 배경-초점 분절은 문장으

로 실현될 때 다양한 구문을 취할 수 있다. 명제 분절이 복문(complex sentence)으

로 구조화되는 ‘분열문’이 배경-초점의 가장 대표적인 구문이다. 분열문과 비분열문

으로 나누어 배경-초점의 실현 양상을 살펴보기로 한다.

분열문(cleft sentence)은 명제 분절이 관계절과 분열요소로 분리되어 복문으로 실

현된 문장이다.175) ‘분열요소와 관계절 간의 동일관계를 표현하는 구성’(Collins

1991: 2)으로 정의되기도 한다. 분열문은 언어별로 다양한 형태를 가지고 실현될 수 

있다. 예컨대 영어에는 (55가)의 ‘it'-분열문과 (55나)의 WH-분열문이 있다(Prince

1978: 883).176)

172) ‘초점’에 대한 정의는 ‘명시적․암시적 설명의문문 질문에 대응되는 대답 문장 내 의문

사에 대한 대답 부분’(Gundel 1999: 295)을 수용한 것이다.

173) 이때 초점만이 아닌 전체 명제에 대한 단언이 공유배경으로 갱신된다(Hole 2004: 3-4).

174) 본고는 2장에서 정립한 이러한 관점을 중심으로 6장에서 언어자료 즉 ‘2007년 남북정상

회담 대화록’을 분석한다.

175) 최윤지(2008, 2016)에 의하면 이 명칭은 Jespersen(1937)에서 최초로 사용되기 시작하였

다고 한다.

176) 도치 WH-분열문도 있다(최윤지 2016: 243). 관계절이 분열요소보다 후행한다.

(i) His keys were is what John lost.
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(55) 가. It was his keys that John lost.

나. What John lost was his keys.

다. 존이 잃어버린 것은 열쇠였다.

(55가)를 ‘분열문’, (55나)를 ‘의사분열문’으로 각각 칭하기도 하므로(Prince 1978:

883), 본고도 이러한 명칭을 사용한다. 분열문에서는 분열요소가 선행하고 관계절이 

후행하는 데 반해 의사분열문에서는 관계절이 문두 실현되고 분열요소가 그에 후행

한다. 노르웨이이어의 분열문도 영어와 동일한 구조를 가진다(Gundel 2002, 2006).

(56나)가 (56가)의 영어 분열문에 대응되는 노르웨이어 분열문이다.

(56) 가. It was Nielsen who won.

나. Det var Nielsen som vant.

it was Nielsen who won

다. 이긴 것은 닐센이었다.

한국어에는 (57가)의 ‘것은’ 분열문과 (57나)의 ‘것이’ 분열문이 있다(최윤지 2016

).177) (57가, 나) 모두 관계절과 ‘것’178)이 문두 실현돼 있고 상이한 것은 조사뿐이다.

(57) 가. 영희가 만난 것은 걔다.

나. 영희가 만난 것이 걔다.

두 분열문의 차이는 ‘상대적 정보지위’에 있다. (57가)의 문두 ‘것은’ 관계절은 항상 

‘화제’를 표시하는 반면, (57나)의 ‘것이’ 관계절은 다양한 정보지위를 표시할 수 있

는 것으로 보았다(최윤지 2016: 252-258).179)

177) ‘것은’ 분열문은 ‘관계절+‘것은’ 분열요소+‘이다’’의 구조를 가지고 ‘것이’ 분열문은 ‘관계

절+‘것이’ 분열요소+‘이다’’의 구조를 가진다. 최윤지(2008)에서는 ‘분열요소+‘는’ 관계절+

‘것이다’’ 구조와 ‘분열요소+‘가’ 관계절+‘것이다’’ 구조도 인정했었으나, 최윤지(2016)에서

는 이러한 ‘도치 분열문’은 분열문에서 제외하였다. 이때의 분열요소는 구체적 실체여야 

한다는 의미론적 제약이 있다(최윤지 2016: 250-251).

178) 문숙영(2017)에서는 ‘-은 것’, ‘-을 것’을 ‘-음’, ‘-기’에 준하는 명사화소로 인정할 것을 논

의하고 있다. 분열문의 관계절과 ‘것’은 개념상 반드시 복문을 구성해야 하므로 여기에 해

당되지는 않는다.

179) 최윤지(2016)은 준분열문에 대해 논의하고 있기도 하다. 최윤지(2016: 196)에 제시된 것

을 약간 수정하여 옮겨 보면 다음과 같다.
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헝가리어와 관련해서는 영어의 분열문에 상응하는 ‘초점 위치(focus position)’에 

대해 논의된 바 있다(Kiss 1998). 이때 초점 위치란 ‘동사 직전 위치’를 가리킨다.

(58가)는 비분열문이고 (56나)는 분열문으로(Kiss 1998: 249), 밑줄친 부분이 분열요

소에 해당하나 어떤 경우든 헝가리어에서 계사는 실현되지 않는다(Wedgwood,

Pethő & Cann 2006: 2).

(58) 가. Mari ki nézett magának egy kalapot.

나. Mari egy kalapot nézett ki magának.

Mary a hat(대격) picked out herself(대격)

메리가 자신을 위해 집어든 것은 모자였다.

Kiss(1998)은 (58나)의 분열요소에 대해 ‘확인초점(identificational focus)'이라고 명명

하며 해당 실체가 총망라성을 가진다고 보았다. (58가)의 밑줄친 성분은 ‘정보초점

(informational focus)'로 명명되며 강세와 관련된다고 본다.180)

어떠한 형식으로 실현되든 분열문의 관계절은 화용론적 전제로, 화자와 청자의 

공유배경 내에 존재한다고 화자가 가정하는 명제이다. 즉 화자가 청자의 지식과 의

식 내에 존재한다고 가정하는 지시적 기존성의 명제로 개방명제의 형태를 띤다. 본

고의 논의대로라면 관계절 개방명제의 인지상태는 지식․의식, 지식․비의식, 비지

식․의식 중 하나에 속할 것이다. 그리고 분열문 내에서 해당 개방명제는 배경-초

(i) a. 중요한 거는 [어떡하면 내 걸로 만들 수 있느냐 하는 것]이 가장 중요한 거죠.

b. 말씀드리고 싶은 게 [중간에 한 번 바꾸세요].

각각 (ia)는 ‘중복 분열문’, (ib)는 ‘열린 분열문’이라고 한다. 이들을 ‘정규적인 분열문’(최

윤지 2016)으로 바꿔 보면 다음과 같다.

(ii) a. 중요한 거는 [어떡하면 내 걸로 만들 수 있느냐 하는 것]이죠.

b. 말씀드리고 싶은 게 [중간에 한 번 바꾸시라는 거]예요.

최윤지(2016)은 이러한 준분열문은 단순한 발화 오류가 아니므로 문법의 일부로 논의될 

가치가 있다고 하였다.

180) 영어의 분열문과 헝가리어의 초점 위치가 정확하게 일치하는 것은 아니라고 보는 논의

들도 있다. Bende-Farkas(2006)은 헝가리어의 초점 위치는 강세 초점의 특성과 총망라성

이 조합된 특성을 지닌다고 본다. 한편 Wedgwood, Pethő & Cann(2006)은 미명세 의미

론(underspecified semantics)의 입장에서 헝가리어의 초점 위치는 총망라성만으로는 설명

하기 어렵다고 보고 서술적 분석(predicative analysis)을 제시한다.
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점 분절 중 배경에 속하거나 초점에 속하게 될 것이다.

실제로 Prince(1978)은 관계절 개방명제의 인지상태에 따라 분열문의 형식이 달라

진다고 보았다. 분열문은 질문에 대한 대답에서 사용될 가능성이 높은 ‘강세 초점

(stressed-focus) 분열문’과 언급되지 않은 명제를 아는 것처럼 도입할 때 사용될 가

능성이 높은 ‘정보적 전제(informative-presupposition) 분열문’으로 나뉜다. 본고의 

분류대로라면 전자는 관계절 개방명제가 지식․의식 혹은 비지식․의식 명제, 후자

는 지식․비의식 명제인 것으로 각각 볼 수 있을 것이다. 의사분열문에 대해서는 

Chafe(1976)의 ‘의식’에 해당하는 명제를 관계절로 가진다고 보았다. 그러나 ‘의식’

을 ‘기활성․기언급’의 의미로 사용했는지 ‘주의’의 의미로 사용했는지가 분명치 못

하다.

Gundel(1985: 97-98)는 Prince(1978)이 ‘의식’을 ‘기활성․기언급’의 의미로 사용했

다고 보고 그러한 분석이 옳지 않다고 지적하였다. 의사분열문은 담화 도입부에도 

사용될 수 있기 때문이다. Gundel(1985)는 의식이든 비의식이든 상관없이 의사분열

문의 관계절은 ‘배경’으로 사용된다고 보았다. ‘주의’의 의미로 이해했다고 볼 수 있

다. 분열문에 대해서는 관계절 개방명제가 강세를 받지 않으면 배경이고 강세를 받

으면 초점이라고 이해한 듯하다. 비강세 관계절을 가지는 분열문은 Prince(1978)의 

강세 초점 분열문에 해당하고, 강세 관계절을 가지는 분열문은 정보적 전제 분열문

에 해당하는 것으로도 이해된다. 이러한 견해를 종합한다면 정보적 전제 분열문의 

미언급․비의식 전제는 초점으로 실현될 가능성이 높다고 볼 수도 있을 것이다.181)

본고는 관계절로 실현되는 명제라면 당연히 화용론적 전제이고 지식․의식, 지

식․비의식, 비지식․의식 중 하나에 속하는 지시적 기존성의 대상이라고 간주한다.

이러한 관점은 분열문 관계절이 가지는 지시적 기존성에 대한 Prince(1978)의 분석

과도 양립된다. 해당 개방명제가 지식․의식, 비지식․의식이라면 강세 초점 분열문

으로 간주될 가능성이 높고 지식․비의식이라면 정보적 전제 분열문으로 간주될 가

능성이 높다. 의사분열문 내 관계절 개방명제의 지시적 기존성에 대한 태도는 

Gundel(1985)와 유사하다. 의식 여부에 상관없이 화용론적 전제에 속하는 모든 명

제가 관계절이 될 수 있다고 보기 때문이다.

181) 최윤지(2017)은 준분열문 중 ‘열린 분열문’이 이러한 정보적 전제 분열문에 해당한다고 

보았고, 이 경우 ‘것’은 조사 ‘가’와만 통합할 수 있다고 하였다. 본고는 ‘가’가 주로 배경-

초점의 초점을 표시하는 데 사용된다고 본다. 지시적 기존성 영역의 지식․비의식 전제 

명제와 관계적 기존성 영역의 초점 간의 관계가 밀접하다는 근거가 될 수도 있다.
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한편 ‘전제’인 분열문 관계절 개방명제의 관계적 기존성에 대해서는 Gundel(1985)

와 양립 가능하다. 분열문은 명제 분절이 관계절과 분열요소로 분리돼 실현된 복문

이지만, 이때 보증되는 것은 분절이 있다는 사실과 관계절이 전제라는 사실뿐이며 

관계절은 배경에 해당될 수도 있고 초점에 해당될 수도 있다고 보기 때문이다. 본

고는 지시적 기존성을 가지는 전제가 반드시 배경으로 실현되어야 하는 것은 아니

라고 본다. 이는 (59)와 (60)을 통해 살펴볼 수 있다.

(59) A: 영희가 누구를 만났어?

B: 영희는 걔를 만났어.

B‘: 영희가 만난 건 걔야. [배경]

(60) A: 걔는 어떤 애야?

B: 걔는 영희가 만난 애야.

B‘: 영희가 만난 게 걔야. [초점]

(59A)에서 밑줄친 주의 명제․배경은 ‘영희가 누군가를 만났다’ 혹은 ‘영희가 X를 

만났다’이고 초점은 의문사 ‘누구’에 대한 대답인 ‘걔’이다. 즉 배경과 전제가 일치

한다. 상이한 구조를 선택한 (59B)와 (59B‘)에서도 이 사실은 변하지 않는다. 반면 

(60)에서 주의 명제․배경은 ’걔는 어떠어떠한 애다‘ 혹은 ‘걔는 X한 애다’이다. 초

점은 (60B)라면 밑줄친 ‘영희가 만난 애’이고, (60B‘)이라면 밑줄친 관계절 ‘영희가 

만난 게’가 될 것이다. (59)의 경우에는 (60)과 달리 배경이 아닌 초점이 전제와 일

치한다. 분열문의 관계절은 지시적 기존성의 관점에서는 항상 전제이지만 관계적 

기존성의 관점에서는 배경일 수도 있고 초점일 수도 있다.

사태의 표상인 ‘명제’의 분절을 자동적으로 관계절과 분열요소를 통해 표시하는 

분열문과 달리, 비분열문에는 대응 명제가 무분절인 경우도 존재한다. 문장 전체가 

초점이면서 생략된 배경도 없는 ‘전체초점’ 혹은 ‘전체 문장초점’182)(Lambrecht

1987, 1994)이 그러한 경우에 속한다. 전체 문장초점은 매우 유표적인 경우로

(Rosengren 1997, 전영철 2013), 보통 담화 도입부에서만 발견된다고 보아야 한다.

배경이 없다는 것은 이전 문장과 의미상 연결되는 부분이 없다는 뜻이고, 이전 문

장과 단절된 문장들의 단순한 나열만으로는 담화를 조직할 수 없기 때문이다. 담화

182) ‘전체 문장초점’이라는 술어는 ‘성분 문장초점’을 염두에 둔 것이다. 성분 문장초점은 문

장이 상위 명제 내 실체․논항으로 기능하는 경우를 가리킨다. 후술된다.



117

는 문장들의 집합 이상의 응집성(coherence)을 가져야 한다(Brown & Yule 1983:

73-74).183)

무분절의 명제를 표현하는 문장은 ‘제언문(thetic sentence)’으로 분류할 수 있다.

사태 전체에 대해 한 단위로 제시하는 경우이다. 명제를 주술 관계로 파악한 

Aristotelis(연도미상)(김진성 역주 2008) 이래로, 어떤 사태에 대한 인간의 판단은 

주어와 술어가 조합된 형태를 띠는 것으로 간주됐고 이러한 전통은 계속 유지돼 왔

다. 그러나 Brentano(1867)에 이르러 그러한 인식에 변화가 온다. Brentano(1867)은 

인간의 판단에는 어떤 존재에 대한 긍정이나 부정만을 제시하는 ‘단일판단(single

judgement)’도 존재하며, 더 나아가 이것이 인간 판단의 더 기본적인 형태라는 견

해를 제시하였다.

이러한 관점에 의하면, 기존의 주술 관계는 어떤 ‘존재’인 ‘주어’에 대한 판단과 

그 존재의 ‘속성’인 ‘술어’에 대한 판단이 조합된 ‘이중판단(double judgement)’의 

형태를 띠는 것으로 간주된다.184) 단일판단은 ‘제언적(thetic)'인 것으로, 이중판단은 

‘정언적(categorical)’인 것으로 각각 명명된다. 제언문은 단일판단․제언판단을 표현

하는 문장으로, 사태를 분절하지 않고 표현한다는 의미로 이해될 수 있다. 비교적 

개념은 명쾌하나, 무분절의 명제가 어떤 언어형식을 통해 실현되는가 하는 문제는 

매우 복잡한 양상을 띠고 논의돼 왔다. ‘제언성(theticity)’을 인지범주로 간주하느냐 

문법범주로 간주하느냐에 따라, 문법범주 중에서도 형태론적 요소로 논의하느냐 통

사론적 요소로 논의하느냐에 따라 제언문의 범위는 달리 설정될 수 있다.

제언문의 존재 혹은 제언문과 정언문의 구분을 언어학에 가장 적극적으로 도입한 

것은 Kuroda(1972)이다. 이 논의는 일본어에서 제언문은 (61가)와 같이 ‘ga’와 관련

되고 정언문은 (61나)와 같이 ‘wa'와 관련되는 것으로 보았다. (62가, 나)는 이에 대

응되는 한국어의 경우이다.185)

183) Brown & Yule(1983)에서 언급된 것은 ‘사고장애(thought disorder)’ 환자의 경우로, 비

환자들과 달리 이들이 나열한 문장들은 어휘적으로는 연결되지만 의미적으로는 전혀 연

결되지 않는다고 한다. 전체 문장초점들의 나열과 동일한 경우는 아니지만 의미상 단절이

라는 기본적인 상황은 동일하다고 생각된다.

184) ‘판단’에 대한 견해는 Brentano(1867)[Rancurello, Terrell & McAlister(trans.)(1973)]의 7

장과 부록에 부분적으로 기술돼 있다. 제언판단과 정언판단의 구분에 대한 더 자세한 내

용은 Kuroda(1972, 2005), Sasse(1987), Rosengren(1997), 조은영(2004), 임동훈(2005), 전영

철(2013) 등을 참고할 수 있다.

185) 한국어 논의에서는 임홍빈(1972)에서 이러한 구분이 최초로 논의되었다.
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(61) 가. Inu ga hashitte iru.

나. Inu wa hashitte iru.

(62) 가. 개가 뛰고 있다.

나. 개는 뛰고 있다.

(61가), (62가)에서는 ‘개가 뛰고 있다’라는 사태가 무분절로 표상되고 있고 (61가),

(62나)에서는 ‘개’의 ‘존재’와 ‘뛰고 있다’라는 ‘속성’이 분절되어 표상되고 있다고 본

다. 그 구분을 형태론의 영역인 조사가 담당하는 것이다. Kuroda(2005)에 이르러서

는 이러한 관점이 강화되고 완성되어, ‘ga’가 실현된 문장은 모두 제언문으로 간주

된다.186)

제언문을 통사론의 영역으로 보는 관점도 있다. 임동훈(2005)는 통사론적으로 주

술 관계가 분명치 않아 서술성(predicativity)이 결여된 것으로 취급되는 (63)과 같은 

‘이다’ 구문을 제언문으로 분류하고,187) 이를 ‘이다’ 구문의 원형으로 간주한다.188)

현대 한국어에서 전형적인 ‘이다’ 구문은 2항술어이지만 (63)의 밑줄친 ‘이다’ 구문

186) ‘wa’가 실현된 문장은 정언문으로 간주된다.

187) 임동훈(2005)의 표현으로는 ‘X-이다’ 구문이다. ‘제언문’에 해당하는 술어로는 ‘제시문’을 

사용하였다.

188) 원형인 ‘X-이다’ 구문에서 확장된 것이 ‘X-이 Y-이다’ 구문이라고 본다. 한편 ‘나는 냉면

이다!’와 같은 ‘이다’ 구문도 제언문의 일종으로 간주된다. 이때 ‘나는’은 주어가 아니라 부

사어의 자격을 가지는 것으로 분석하였다. 현장 발화에 국한되지 않는 ‘밑져야 본전이다’

과 같은 관용구 등도 X에 위치해 제언문을 구성한다고 본다. 후술할 바와 같이 본고에서

는 명제 분절과 대응 질문을 중시하므로 상위 명제 내 논항․실체로 해당 구문이 실현될 

경우에는 제언문으로 보지 않는다.

(i) A: 이번 도전에 대해 너는 어떻게 생각해?

B: 밑져야 본전이지.

B': (나는 이번 도전에 대해) 밑져야 본전이라(고 생각해).

밑줄친 (iB와 (iB')의 형식은 분명 동일하지 않다. 그러나 본고는 ‘어떻게’라는 의문사에 대

한 대답 즉 초점이라는 점에서는 두 표현이 동일한 기능을 가진다고 보고자 한다. 현장 

발화만을 제언문으로 파악하는 입장이라고 할 수 있다.

(ii) A: 무슨 일이야?

B: *밑져야 본전이야.

전체 사태에 대해 무분절로 표상할 것을 요구하는 질문 (iiA)에 대해 (iibB)로는 대답할 

수 없다.
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은 그렇지 않다.

(63) 야! 눈이다! 밖에 눈이 와. (임동훈 2005: 120)

(63)에는 주어가 실현되지 않아 주술 관계가 성립될 수 없고 어떤 실체나 상황의 

존재만 제시돼 있으므로, 제언문의 개념에 가장 적합하다. 실제로 날씨에 대한 표현

은 가장 전형적인 제언문으로 알려져 있다.

‘존재문(existential sentence)’도 제언문의 전형이다. Sasse(1987)은 상술한 입장들

과 달리 어떤 형태론적 표지나 통사론적 구문이 제언문의 실현 혹은 제언문과 정언

문의 구분을 모두 설명해 줄 수 있다고 보지는 않았다. 제언문의 실현이나 제언문

과 정언문의 구분에는 담화화용론적 개념이 작용한다고 보았다. 다만 제언문의 실

현을 일곱 가지 경우로 분류하면서(Sasse 1987: 566-567), 비인칭의 날씨 표현이나 

존재문189)과 같은 통사론적 구문도 그 안에 포함시켰다. 사태 설명,190) 예외 사

태,191) 경구, 배경 기술, 신체 부위에 대한 표현 등도 제언문으로 실현될 수 있는 

경우로 취급된다.

특히 제언문을 어떤 존재가 제시되느냐에 따라 실체의 존재를 도입하는 ‘실체 중

심’ 제언문과 사태의 존재를 도입하는 ‘사태(event) 중심’ 제언문의 두 가지로 분류

하였는데(Sasse 1987: 526-527), 전자가 존재문에 해당한다.192) (64)와 같은 존재문에

서 ‘가방’은 비한정성 실체로만 해석된다.

(64) 책상에 가방이 있다.

존재문은 비한정성 표현을 선호하는 ‘한정성 제약(definiteness restriction)’을 가지는 

것으로 논의된다(전영철 2002). 지시적 기존성을 가지지 못한 실체가 담화로 도입된

189) Sasse(1987: 566)은 ‘존재문(existential statement)’을 존재, 출현, 계속 등의 의미를 모두 

포함하는 광의로 사용한다고 하였다. 긍정문, 부정문 모두 해당된다.

190) 후술할 ‘What happened?’에 대한 대답을 가리킨다.

191) ‘사태 설명’의 ‘사태’는 본고가 첨가한 것이고, ‘예외 사태’의 ‘사태’는 ‘event'를 번역한 

것이다.

192) 러시아어의 존재문에 대해 논의한 송은지(2012)도 동일한 분류를 행하였다. Sasse(1987)

의 사태 중심 제언문을 ‘사건 제시문’이라고 하면서, 사건 제시문에 대해 원형인 존재문 

즉 실체 중심 제언문에서 방사범주를 형성하며 확장된 것으로 설명하였다.



120

다는 사실을 단언해 주고 있기 때문에 여기에는 일반적으로 한정성 표현의 등장이 

제약되는 것이다.193)

한편 사태 중심 제언문은 사태 전체에 대한 정보를 요구하는 경우에 해당한다.

특정한 통사론적 구문을 통해 실현되는 것이 아니기 때문에 정언문과 동일한 형태

를 띨 수 있다.194) Sasse(1987)은 제언문과 정언문의 구분 문제를 정보구조의 영역

으로 취급하지도 않았지만, ‘기대(expectation)’와 같은 담화화용론적인 개념이 중요

한 역할을 할 수 있다고는 보았다.195) (65)는 독일어의 경우로 (65가)는 제언문, (65

나)는 정언문에 각각 해당된다(Sasse 1987: 528-529).196)

(65) 가. Das BRAThendi ist angebrannt.

the chicken is burnt

닭고기가 다 타 버렸어.

나. Das BRAThendi ist ANgebrannt.

닭고기가/는 다 타 버렸어.

부엌에서 악취가 심하게 난다고 가정했을 때, (65가)의 청자는 사태 전체에 대한 설

명을 기대한 것이고197) (65나)의 청자는 ‘닭고기’에 대한 정보를 기대한 것이다. 전

자는 사태를 무분절로, 후자는 사태를 분절로 각각 표상한 것으로 이해할 수 있다.

제언문의 실현 혹은 제언문과 정언문의 구분을 적극적으로 정보구조의 영역에 도

입한 것은 Lambrecht(1987, 1994)이다. Lambrecht(1994)는 제언문과 정언문의 구분

을 시도하기도 하고, ‘초점 구조’를 세 유형으로 분류하기도 한다. (66), (67)은 각각 

제언문과 정언문으로 제시된 경우이며(Lambrecht 1994: 137), (68)-(70)은 각각 문장

초점, 서술어 초점, 논항초점 구조로 분류된 경우이다(Lambrecht 1994: 223).198) (67

193) 그러나 ‘가방에’에 일정한 강세가 얹힐 경우 그러한 한정성 제약은 중화되고, 존재문의 

기능이 상실된다(전영철 2002: 89).

194) 강세의 차이는 있다. 강세는 구어에서만 실현되는 것이므로 여전히 표지나 구문의 문제

는 아니다.

195) 이때 Sasse(1987)이 논의하는 정보구조는 지시적 기존성, 지시적 기존성, 절대적 정보지

위와 더 밀접한 것으로 보인다.

196) 대문자는 강세를 의미한다. (65가)와 같은 주어 단독 강세는 제언문을 표시한다고 한다.

한국어로는 (65가)의 경우 ‘가’만 실현될 수 있고, (65나)의 경우 상황에 따라 ‘가’와 ‘는’

모두 실현될 수 있을 것으로 보고 옮겨 보았다.

197) 제언문의 일곱 가지 유형 중 ‘사태 설명’에 해당한다. 사태 설명은 ‘What happened?’,

‘무슨 일이야?’ 등에 대한 대답이라고 언급돼 있다.
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나)와 (69나)는 ‘화제-평언’ 구조로 파악되기도 한다. Lambrecht(1994)는 ‘제언성’을 

인지범주로 취급하여, 제언문과 정언문의 구분이 정보구조의 분절과 대응되는 것으

로 이해하였다.

(66) 제언문

A: What's the matter?

무슨 일이야?

B: My NECK hurts.

목이 아파.

(67) 정언문

A: How's your neck?

목은 어때?

B: My neck HURTS.

목은 아파.

(68) 문장초점 구조

A: What happened?

무슨 일이야?

B: My CAR broke down.

차가 고장 났어.

(69) 서술어 초점 구조

A: What happened to your car?

차에 무슨 일이야?

B: My car/It broke DOWN.

차는/가 고장 났어.

(70) 논항초점 구조

A: I heard your motorcycle broke down.199)

자전거가 고장 났다며.

B: My CAR broke down.

차가 고장 났어.

198) (65)의 경우와 마찬가지로 대문자는 강세를 의미한다.

199) (70A)는 질문의 형태가 아니지만, 본고의 관점에서라면 (70B)의 화자는 (70A)를 ‘뭐가 

고장 났어?’라는 암시적 질문으로 상정한 후 대답한 것이다.
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(66)과 (67)은 동일한 문장이지만, 대응 질문과 강세는 상이하다. (66B)는 (66A)의 

‘무슨 일이야?’라는 질문에 대한 대답으로 실현되어 제언문으로 분석되었고, 주어 

명사구가 강세를 받았다. 해당 질문은 배경을 포함하지 않고 그에 대한 대답은 전

체 사태를 한 단위로 표상한다. 반면 (67B)는 ‘목은 X하다’가 주의 명제․배경인 

(67A)의 ‘목은 어때?’라는 질문에 대한 대답으로 실현되어 정언문으로 분석되었고,

초점인 ‘아파’가 강세를 받았다. (66)은 전체 사태를 무분절의 명제로 표상하여 질

문․대답한 반면, (67)은 분절된 명제로 각각 표상하여 질문․대답한 것으로 볼 수 

있다. 구어에서만 실현되는 강세를 제외한다면, 명제의 분절 여부는 대응 질문을 통

해 판별된다.

(68)과 (69)의 관계도 상황은 같다. (68B)는 (68A)의 ‘무슨 일이야?’에 대한 대답이

기 때문에 문장초점(sentence focus)으로 분석된다. 이 질문은 전체 사태를 무분절

의 명제로 표상하여 대답할 것을 요구한다. 이에 반해 (68B)는 ‘차는 X하다’라는 주

의 명제․배경을 포함하는 (68A)에 대한 대답이고, 이때 요구․보충되는 정보 즉 

초점은 술어 ‘X하다’에 해당하는 서술어 ‘고장 났어’이다. 서술어 초점(predicate

focus)200)으로 분석된다. 제언문과 문장초점, 정언문과 서술어 초점은 각각 동일한 

개념을 의미하는 것으로 볼 수 있다. 두 유형을 가르는 기준은 대응 질문이 명제 

분절 즉 주의 명제․배경을 포함하고 요구하는지 여부가 된다.

이러한 관점은 제언문에 대한 Kuroda(1972), Sasse(1987), 임동훈(2005)의 입장과

도 양립한다.201) Kuroda(1972), Sasse(1987)에서 제시한 정언문의 경우 역시 모두 

200) 문장성분을 지시하므로 ‘predicate'에 대해 ‘서술어’라는 술어를 사용한다. ‘술어’는 의미

론․논리학에서 흔히 사용된다.

201) 실제로 Kuroda(1972), 임동훈(2005)이 반드시 명시적 질문을 상정하고 있는 것은 아니지

만, 제시된 제언문의 경우 모두 ‘무슨 일이야?’라는 암시적 질문에 대한 대답인 것으로 분

석해도 무리가 없다.

(i) A: 무슨 일이야?

B: 개가 뛰고 있어.

(ii) A: 무슨 일이야?

B: 눈이야!

이때 전체 문장초점을 요구하는 질문이 반드시 ‘무슨 일이야?’일 필요는 없다. 전체 사태

를 무분절로 표상하여 대답할 것을 요구하는 ‘What happened?'나 ‘What's the matter?'에 

대응되는 한국어로서 해당 번역이 가장 빈번하게 사용되고 있을 뿐이다. ‘무슨 일 있어?’,
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(67), (69)와 같이 문장의 배경은 주어를 포함하고, 초점으로는 서술어를 요구하고 

있는 것으로 이해할 수 있다.202) 문제는 (70)과 같은 논항초점(argument focus)의 

경우이다. 더 정확히 표현하면, ‘정형 어순(canonical word order)’이고 ‘정규 논항’

(임홍빈․이홍식 2002)인 ‘주어 초점’의 경우가 논란이 된다. 조사를 가지는 한국어

의 경우에는 ‘가’ 주어인지, ‘는’ 주어인지도 고려해 보아야 한다.

Lambrecht(1994)는 (68B), (69B)의 화제-평언 구조만을 정언문과 대응시키고,

(70B)의 논항초점 구조 즉 주어 초점의 경우는 정언문으로 판단하지 않았다. 문제는 

이를 제언문으로 판단한 것도 아니라는 점이다. 문장초점과 논항초점 모두 주어가 

강세를 받는다는 사실을 표시하고 있기는 하나, 후자가 제언문인지 아닌지에 대해

서는 명확한 태도를 취하지 않았다. Lambrecht(1987, 1994)는 제언문과 정언문의 구

분이 정보구조의 분절에 대응된다는 관점을 취한다. 이러한 태도를 수용하는 입장

에서는 주어 초점이 둘 중 무엇으로 분석될지 의문을 품을 수 있다.203) (71B)를 제

언문으로 판단하는 논의로는 조은영(2004: 197)가 있고,204) 정언문으로 판단하는 논

의로는 전영철(2013: 122)이 있다. 본고는 후자의 관점을 따른다.

(71) A: 누가 창문을 깼니?

B: 영희가 창문을 깼어요.

조은영(2004)는 (71B)의 주어 초점은 ‘화제’가 될 수 없다고 본다. 반면 문두의 ‘비

‘무슨 일 났어?’ 등도 동일한 기능을 할 수 있을 것이다. 한편 Sasse(1987: 529)에는 ‘What

the hell is this stench?'라는 명시적 질문이 언급돼 있다. ‘이 악취는 대체 뭐야?'로 직역

될 수 있지만, 악취가 가득 퍼진 전체 사태에 대한 정보를 요구하는 것이므로 암시적 질

문 ‘무슨 일이야?’와 동일한 기능을 하는 것으로 이해해도 문제가 없다고 본다.

202) 실제로 Kuroda(1972), Sasse(1987)이 반드시 명시적 질문을 상정하고 있는 것은 아니지

만, 제시된 정언문의 경우 모두 ‘X는 뭐 해?’ 혹은 ‘X는 어때?’라는 암시적 질문에 대한 

대답인 것으로 분석해도 무리가 없다.

(i) A: 개는 뭐 하나?

B: 개는 뛰고 있어.

(ii) A: 닭고기는 어떻게 됐어?

B: 닭고기는 다 타 버렸어.

203) 함병호(2016: 315-317)에도 동일한 해석이 언급돼 있다.

204) 이러한 태도를 수용하지는 않지만, Kuroda(2005)라면 ‘ga’를 제언문의 표지처럼 취급하

므로, ‘ga'에 대응되는 ‘가’가 실현된 (71B)도 제언문으로 분석할 것이다.
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정형 어순’ 비주어 성분이나 ‘배경(frame)’ 부사어 성분은 ‘화제’로 취급한다. 본고의 

관점과 이 부분에서 일치한다. 전영철(2013)도 주어 초점을 ‘화제’로 취급하지는 않

는다. 본고의 관점에서 주의 명제․배경인 ‘창문을 깼다’를 초점과 대비되는 ‘화제’

로 간주한다. 다만 (71B)에도 ‘분절’은 이루어져 있다고 본다. 이 부분이 본고의 관

점과 동일하다. 두 논의의 본질적인 차이는 ‘분절’의 층위를 어디로 파악하느냐에 

있다고 볼 수 있다.205)

정언판단의 본질은 존재와 존재의 속성을 분절하는 데 있다. 본고의 관점에서라

면 사태를 실체와 양식으로 분절하는 것이다. 이 분절은 명제 층위에서 발생한다고 

보는 것이 타당하다. 사태를 표상하는 것은 명제 층위에서 논의될 문제인 데다, 상

이한 문장도 동일한 명제를 표현할 수 있기 때문이다. (71B)와 (72B)는 모두 ‘X가 

창문을 깼다’라는 배경을 가지지만 문장 층위에서의 실현 양상은 상이하다.

(72) A: 누가 창문을 깼니?

B: 창문을 깬 건 영희예요.

(71B)는 비분열문이고, (72B)는 문장 층위에서 필수적으로 분절을 실현시키는 분열

문이라는 차이점이 있다. 동일한 질문에 대한 대답으로서 (71B)와 (72B)가 모두 ‘영

희가 창문을 깼다’라고 하는 명제를 표현하고 있는 것이 분명하다면, (71나)에는 분

절이 없지만 (72)에는 분절이 있다고 이야기할 수는 없을 것이다.

요컨대 본고는 배경-초점 분절이 정언문의 본질이라고 본다. 사태를 표상하는 명

제 층위에서부터 실체와 양식의 분절 여부는 결정되며, 설명의문문 형식의 대응 질

문이 그 분절을 보증한다. 화자는 청자의 주의 내에 그 분절을 반영하는 어떤 개방

명제가 존재할 것으로 가정하며, 명시적 질문으로 실현되든 되지 않든 그 개방명제

를 대응 질문으로 상정하고 의문사에 대한 대답을 제공한다. 이때 주의 명제인 배

경과 상보적인 관계로서 의문사에 해당하는 초점은 ‘언제, 누가․어떤 것이, 어디서,

무엇을․어떤 것을, 어떻게, 왜, 얼마나’에 대한 대답으로 실현된다. 이는 ‘성분초점’

에 해당한다. 제언문과 상응하는 ‘전체 문장초점’과 구분된다.

배경-초점 분절의 정언문 내에 실현된 성분초점은 명사구인 것이 일반적이지만,

205) 함병호(2016)은 두 논의의 차이는 어떤 분절을 선택하고 ‘화제’를 무엇으로 보는지에 있

다고 보았다.
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분열문의 경우에서처럼 관계절 등의 절로 실현될 수도 있었다. 더욱이 ‘무엇을, 어

떻게, 왜’에 대한 대답인 경우 절은 물론이고 문장으로 나타나기도 한다. 반말체 종

결어미로 표시되었던 전제의 문장들도 대개 (73)과 같이 ‘왜’에 대한 대답으로 실현

된 경우이다.206)

(73) A: 영희는 왜 걔를 만났어?

B: 영희는 아프잖아.

B‘: 영희는 아프니까.

B“: 영희가 아파.

(73B)는 (73B‘)과 마찬가지로 (73A)의 ‘왜’에 대응되는 대답이라고 보아야 한다.

이들은 초점이면서 문장이지만 대응 질문이 정언문이고 상위 명제에 대한 논항․실

체로 기능하므로, ‘전체 문장초점’과 구분할 필요가 있다고 본다. ‘성분 문장초점’으

로 부를 수 있을 것이다. 배경이 생략된 성분초점의 기능을 한다고 볼 수 있다. 배

경이 주의 명제라면 주의는 수시로 전환되거나 승계되므로, 승계된 경우 해당 명제

는 문장으로 실현될 때 생략될 수 있다. 논의를 확장한다면 (73B“)도 성분 문장초점

으로서 동일한 기능을 한다고 보아야 할 것이다.

3.3.2.2.2. 화제

배경-초점 분절은 어순을 중시하지 않는다. 성분성도 중요시되지 않는다. 중요한 

것은 문장이 표현하는 명제가 분절돼 있으며, 그 명제가 실현된 문장은 정언문이라

는 점이다.207) 그러나 범언어적으로 어순은 소통과 담화에 매우 중요한 역할을 한

다. 본고는 명제의 분절에 더해 문두와 성분성을 중시하는 관점이 화제-평언 분절

이라고 본다. 문두 실체를 중심으로 문장의 분절이 이루어진다고 보는 관점이다. 지

시적 기존성이 어휘나 구문을 선택하는 문제였다면, 관계적 기존성은 분절을 문장

으로 실현하는 문제이다.

본고에서 화제는 ‘정언문 내의 주의 실체’이자 ‘문두 배치되어 문장 분절을 야기

206) 최윤지(2016)에서는 이러한 예들을 전체초점의 일종으로 보고 전체초점 혹은 제언문이 

담화에서 빈번하게 출현하는 것으로 논의한 바 있다.

207) 구어에서는 강세가 주의의 전환․승계를 표시하고 이러한 분절을 구현하는 데 사용된

다. 휴지도 분절에 사용된다.
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하는 주의 실체’로 정의된다. ‘완전명세 명제’는 주의 명제인 배경에 의문사에 대한 

대답인 초점이 보충된 형태를 띤다. 주의 실체는 화자가 청자의 의식 내에서 가장 

현저하다거나 혹은 현저해야 한다고 가정하는 실체이며, 그 현저성은 문두 위치로 

반영된다. 화자는 분절된 완전명세 명제에서 하나의 실체를 선택하여 문두에 배치

한다. 이를 통해 어순과 관련된 분절이 형성된다. ‘심리주어’ 개념과도 상통하여 평

언이 ‘심리술어’에 대응된다(von Heusinger 1999, Gómez-González 2001). 발화화제

(Roberts 2011), 비정형어순 성분(Ward & Birner 2011) 등도 관련된다.

명제에 주의를 부여하는 일과 실체에 주의를 부여하는 일이 구분될 수 있는지,

구분된다고 하더라도 실현되는 양상이 상이한 이유는 무엇인지 의문을 가질 수 있

다. 이는 명제와 실체의 지위와 성격이 다르기 때문이다. 실체는 명제를 구성하는 

일부이면서 명제와 분리될 수 있다. 명제는 사태의 표상에만 관여하며 어순과 성분

성에 무감하다. 그러나 명제가 실현된 문장은 선조성과 계층성을 가진다. 실체에 대

한 표현이 이러한 실현의 가장 기본적인 단위가 된다. 배경-초점이 정보 분절의 문

제라면, 화제-평언은 정보 배열의 문제이다.

분절된 완전명세 명제를 문장으로 표현할 때 어순과 표지를 적극적으로 활용하는 

언어가 있고 그렇지 않은 언어가 있다. 한 언어 내에서도 그러한 경우가 있고 아닌 

경우가 있다. 언어별, 상황별로 선택은 달라진다. 한국어는 이 방식을 상대적으로 

더 선호하는 언어라고 볼 수 있다. 발달한 표지와 문두 위치를 활발하게 이용한다.

‘담화형상적(discourse configurational) 언어’의 일종으로 파악될 수 있다(Kiss(ed.)

1995, Erteschik-Shir 2007).

기존 논의에서 ‘주의 실체’는 문두 위치에서 연결부를 표시하는 경우와 성분생략

이나 대명사 ‘it'으로 실현되는 경우 모두를 포함해 왔다. (74), (75)에서 보이는 바와 

같다.

(74) 가. 대통령은[화제] 초콜릿을 싫어해.

가‘. 대통령은 약점이 있어. 그는[비화제] 초콜릿을 싫어해.

(75) 그는[화제] 초콜릿을 싫어해.

(74)는 동일한 문두임에도 불구하고 명사구로 실현된 (74가)만 연결부․화제로 인정

하고, 대명사로 실현된 (74가‘)은 연결부․화제로 인정하지 않는 경우이다(Vallduví



127

& Engdahl (1996). 비정형 어순인 경우를 더 활발하게 다루기도 한다. 반대로 (75)

는 비강세 대명사로 실현된 문두 성분을 가장 전형적인 화제로 파악하는 경우이다

(Lambrecht 1994).208)

어찌 보면 상반되는 두 기능 모두에 대해 주의나 현저성의 개념을 부여해 왔다고 

볼 수 있다. 본고는 상반돼 보이는 두 기능 모두에 대해 해당 개념을 적용해 온 것

은 미활성․비의식 실체를 도입하고 전환하는 경우와 기활성․의식 실체를 승계하

는 경우가 모두 포함되기 때문이라고 본다. 주의는 순간 개념이다. 순간 개념이기 

때문에 수시로 전환되고 승계된다. 전자가 ‘전환 화제’에, 후자가 ‘승계 화제’에 각

각 해당할 것이다.

주의나 현저성의 본질은 문두이다. 해당 실체가 주의를 부여받았다는 사실은 문

두 배치로 증명된다. 문장을 문두 성분과 후속 성분으로 분절한다. 전환․승계 양상

과 배경․초점 여부는 조사로 표시된다. 어순이 상대적으로 자유롭지 않고 표지가 

발달하지 않은 언어들은 대개 ‘전환 화제’의 경우 즉 비정형어순 성분의 문두 배치

에 대해서만 화제 논의를 집중해 왔다. 배경-초점에 대한 논의와 마찬가지로 분열

문과 비분열문으로 나누어 화제-평언의 실현 양상을 살펴보기로 한다.

화제 논의는 성분의 문두 배치가 가시적인 분절을 보증한다는 사실 때문에 맥락

을 고려하지 않아도 되는 것으로 간주돼 왔다. 그러나 담화 내 모든 문장은 맥락을 

필요로 한다. 대응 질문을 제공하는 배경-초점 분절은 화제-평언 분절에도 필수적이

다. 분절이 없다면 화제도 존재할 수 없다. 그러므로 분열문에 대한 검토는 화제 논

의에서도 중요하다. 다만 동일한 질문에 대한 대답이 상이한 문장으로 표현될 수 

있다는 점이 두 분절을 구분하는 근거가 된다.209)

208) 이러한 인식은 최윤지(2016)에도 잘 설명돼 있다.

209) Gundel & Fretheim(2004: 175)에서는 (i)과 같은 Chao(1968)의 논의를 가져와 ‘문법적 

술어(grammatical predicate)’와 ‘논리적 술어(logical predicate)’의 차이에 대해 논의한다.

(iA)가 의도한 것은 (ii)였으나, 문법적 술어와 논리적 술어가 상이한 데서 (i)과 같은 유머

가 발생했다는 것이다. (iA)와 (iB)의 화자는 각각 여행안내사와 여행객이고, (iA)의 문법

적 술어와 논리적 술어는 각각 ‘지금 최고의 포도주 양조장을 지나고 있습니다’와 ‘최고의 

포도주 양조장’이 된다.

(i) A: We are now passing the oldest winery.

우리는 지금 최고의 포도주 양조장을 지나가고 있습니다.

B: Why?

왜요? (왜 들어가지 않고 지나가죠?)

(ii) The one we are passing now is the oldest winery.
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(76) A: 영희가 누구를 만났어?

B: 영희는 걔를 만났어.

B‘: 영희가 만난 건 걔야.

B“: 걔가 영희가 만난 애야.

(77) A: 걔는 어떤 애야?

B: 걔는 영희가 만난 애야.

B‘: 영희가 만난 게 걔야.

(76B)와 (76B‘)은 동일한 질문에 대한 대답이므로 동일한 명제를 표현한다. 그러

나 (76B)의 화제는 ‘영희는’으로, (76B‘)의 화제는 ‘영희가 만난 건’으로 각각 분석될 

수 있다. 추가된 (76B“)도 배경-초점은 동일하나, 초점인 ‘걔가’가 문두에 배치된 형

태를 띤다. (77)의 경우에도 배경-초점에는 차이가 없다. (77B)에는 ‘걔는’이 문두 배

치되었고 (77B')에는 ‘영희가 만난 게’가 문두 배치되었다는 차이가 있을 뿐이다. 관

계절을 포함하는 성분으로서 화제인 (76B')과 초점인 (77B')이 모두 문두 배치될 수 

있는 것은, Gundel(1985)에서 논의한 ‘WH-분열문’과 상응하는 것으로도 볼 수 있

다. ‘주의’을 부여받는 관계절이 문두 성분으로 실현된다고 논의한 바 있다.

문제는 (76B”)의 주어 초점 ‘걔가’이다. 본고의 논의대로라면 (76B“)은 정언문이고 

‘걔가’는 그 정언문의 문두 성분으로 실현돼 있으므로 ‘걔가’도 화제가 된다. (77B')

의 ‘영희가 만난 게’도 동일하게 주어 초점인 화제로 분석될 수 있다. 분열문에서는 

이러한 구분이 비교적 명쾌할 수 있으나 비분열문에서는 상황이 복잡하다. (78)의 

두 가지 문제를 고찰해 볼 필요가 있다.

(78) 가. 주어 초점이면서 화제일 수 있는가?

나. 주어 초점의 ‘는’과 ‘가’는 어떻게 다른가?

우리가 지금 지나가고 있는 것은 최고의 포도주 양조장입니다.

이때 ‘논리적 술어’가 의미하는 바는 ‘초점’과 같다. 본고는 이 역시 동일한 배경-초점 분

절이 상이한 화제-평언 분절로 실현될 수 있음을 보이는 것으로 이해한다. (iA)의 화제는 

‘우리는’이고 (ii)의 화제는 ‘우리가 지금 지나가고 있는 것은’이다. (iA)와 (ii) 모두 배경은 

‘우리는 지금 X를 지나가고 있다’이고 초점은 ‘최고의 포도주 양조장’이다.
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(78가)와 관련하여 본고는 배경-초점 분절과 화제-평언 분절을 서로 분리하면 문두 

주어 초점을 화제로 분석하는 데 문제가 없다고 주장할 것이다. (78나)와 관련하여

서는 두 경우는 모두 화제로 지시적 기존성과 대안집합이라는 공통점을 가지며, 조

사의 차이에서 기인하는 ‘대조’ 양상의 차이만 존재할 뿐이라고 주장할 것이다.

화제-평언 분절은 항상 정언문을 구성한다. 제언문은 화제 논의와 관련되지 않는

다. 본고는 화제-평언 분절을 ‘주의’와 대응되는 기존성을 문장으로 실현시키는 기

제 중 하나로 파악한다. 배경-초점을 기본으로 하면서, 문두 배치를 통해 주의 실체

를 부각시키는 것이다. 본고의 논리대로라면 ‘주어 초점’은 정언문을 구성하고 대개 

문두이므로 당연히 화제로 취급되어야 한다. 게다가 주어는 흔히 ‘무표적 화제’로 

간주돼 왔다(Lambrecht 1994, 임홍빈 2007). 그러나 주어 초점은 ‘화제’로 논의되지 

않는다. 정언문에 대해 논의했던 조은영(2004), 전영철(2013)에서 이미 검토된 사실

이다.

주어 초점을 ‘화제’가 아니라고 보는 관점은 Strawson(1964)에서 논의되었다.

Strawson(1950)은 ‘프랑스왕’과 같은 ‘비실재 실체’가 포함된 진술의 진리치를 평가

하면서, 그 존재가 ‘의미론적’으로 전제돼 있지 않기 때문에 해당 진술의 진위 여부

를 가릴 수 없는 것으로 논의한 바 있다. Strawson(1964)에서 강조된 것은 이때 ‘프

랑스왕’이 ‘화제’라는 점이다. (79B)의 ‘프랑스왕’은 (79A)에 대한 대답으로 실현되어 

‘화제’이지만, (80B)의 ‘프랑스왕’은 (80A)에 대한 대답으로 실현되어 ‘화제’가 아니

다(Strawson 1964: 113-114).

(79) A: 프랑스왕은 어때?

B: 프랑스왕은 대머리야.

(80) A: 대머리인 유명인은 만약 있다면(if any), 누가 있어?

B: 프랑스왕이 대머리야.

(80B)의 ‘프랑스왕’은 질문에 포함된 ‘대머리’ 부류의 한 예시(instance)일 뿐이다.

그러한 부류 내에 ‘프랑스왕’이 속해 있다는 것은 전혀 사실이 아니므로, 해당 진술

은 허위로 판명될 수밖에 없다. 그런데 진술에 대한 진리치 평가는 ‘화제’ 중심적으

로 이루어지는 것이 일반적이며, 진술은 대개 ‘화제’에 대한 정보로 평가될 수밖에 

없다(Strawson 1964: 116). (79B)는 ‘화제’인 ‘프랑스왕’이 비실재 실체이기 때문에,
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즉 그 존재가 전제되어 있지 않기 때문에 진리치 공백이 되는 것과 같다. 반면 

(80B)는 이미 살펴본 바와 같이 허위 진술이다. (79B)와 (80B)의 ‘프랑스왕’은 그 지

위가 동일할 수 없다. 전자가 ‘화제’라면 후자는 ‘화제’일 수 없다.

Strawson(1964)는 언급한 바 없지만, (80B)의 ‘프랑스왕’은 결국 ‘초점’이다. 비실

재 실체의 지시 표현이 ‘주어 배경’과 ‘주어 초점’으로 실현된 각 진술의 진리치가 

상이하므로, 주어 배경과 주어 초점은 동일하게 취급될 수 없다고 본 것이다. 성분

의 배경․초점 여부가 진리치 평가에 큰 영향을 미친다는 사실은 널리 알려져 있다

(임동훈 2012). 그러나 화제 논의에서 반드시 진리치를 고려해야 하는 것은 아니다.

진리치 평가에 명제와 밀접한 배경-초점 분절이 중요한 것과 달리, 어순과 밀접한 

화제-평언 분절에 진리치 평가는 중요하지 않다. 본고가 화제를 논의할 때 고려하

고자 하는 것은 정언판단의 개념이다.

정언판단은 실체와 속성을 분절하여 사태를 표상하는 것이었다. 이때 실체의 존

재는 반드시 전제되어 있어야 한다고 본다(Shibatani 1991). 실체가 전제되어야 그 

속성에 해당하는 정보도 분절되어 첨가될 수 있다. 본고는 이러한 존재의 전제를 

‘화용론적’ 전제로 파악한다. 본고의 관점에서라면 실체가 지시적 기존성을 보유해

야 하는 것이다. 한정성 표현으로 실현될 수 있는 경우를 가리킨다. 언어학에서 중

요한 것은 실재 여부가 아니라 담화지시체로서의 기능이다. (80B)의 경우도 마찬가

지이다. 한정기술인 ‘프랑스왕’은 이미 그 자체로 지시적 기존성을 보유하고 있다.

반면 화제-평언 분절은 관계적 기존성의 영역이다. 개방명제에 대한 명세를 모두 

완성한 배경-초점 분절을 초월하여, 주의 실체를 중심으로 어순과 표지를 통해 정

보를 배열하는 것이다. 그러므로 문두 배치되는 실체는 지시적 기존성을, 문장이 표

현하는 명제는 배경-초점 분절을 각각 가져 정언문으로 실현될 수 있다면 그 실체

는 주의 실체로서의 역할을 충분히 하는 것으로 본다. 배경-초점 분절과 화제-평언 

분절을 분리하면, 주어 초점도 화제로 간주될 수 있다.

한편 (80)은 ‘유명인’이 지시하는 범위가 너무 넓은 데다 존재를 의심하는 표현인 

‘만약 있다면(if any)’을 포함하고 있어, 사실상 개방집합이나 마찬가지이다. 하지만 

(80B)의 ‘프랑스왕’을 단순한 ‘예시’로 간주하지 않고 (81)처럼 ‘대안집합의 원소’로 

상정한다면 그 지위도 달리 평가될 수 있다고 본다. ‘는’ 주어 초점의 경우이다.210)

210) Hetland(2007)도 (81B)와 같은 ‘는’ 주어 초점을 제언문과 정언문의 구분과 함께 취급하

지만, Kuroda(1972)를 좇아 제언문으로 처리하는 모습을 보인다. 본고는 후술할 바와 같
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(81) A: 대머리인 유명인은 누가 있어?

A‘: 왕들 중에 누가 대머리야?

B: 프랑스왕은 대머리야.

(80A)에서 ‘만약 있다면(if any)'을 삭제하고 ‘프랑스왕, 중국왕, 미국왕’의 폐쇄집합

이 있는 것으로 가정한 후 (81A’)으로 질문하는 경우를 상정해 보면, ‘중국왕’과 ‘미

국왕’에 대한 언급을 회피하는 상황에서 (81B)와 같은 대답이 충분히 가능하다.

(79B)와 동일한 문장이다.211) 언어 소통에서 해당 실체의 존재 여부는 실제 세계가 

아닌 청자의 인지상태 및 그에 대한 화자의 가정․의도에서 기인하는 것으로 보아

야 한다.

‘프랑스왕’이 그 자체로 지시적 기존성을 획득하고 있지만 비실재 실체인 것이 문

제가 된다면, 이를 (82)와 같이 ‘영희’로 바꾸어 볼 수도 있다. ‘영희, 철수, 민호’의 

집합을 가정한 경우이다. 그러나 이 경우 역시 ‘영희’가 실제로 비실재 실체라면 

‘프랑스왕’과 동일한 문제를 겪게 될 것은 물론이다.

(82) A: (친구 중에) 누가 안경 써?

B: 영희는 안경 써.

(82B)는 ‘철수’나 ‘민호’에 대해서는 언급하지 않겠지만 ‘영희’가 안경을 쓰는 것은 

확실하다는 의미를 전달한다. 이때 ‘영희’의 존재는 두 가지 점에서 ‘화용론적’으로 

전제되는 것으로 이해된다. 하나는 지시적 기존성의 고유명사로 실현됐다는 점이고 

다른 하나는 대안집합의 원소로 상정됐다는 점이다.

동일한 조건을 (83)과 같이 ‘가’ 주어 초점에도 적용해 볼 수 있다. 역시 ‘영희, 철

수, 민호’의 집합을 상정하는 경우이다.

(83) A: (친구 중에) 누가 안경 써?

B: 영희가 안경 써.

이 정언문으로 간주한다. ‘는’ 주어 초점이 모든 논의에서 인정되는 것은 아니어서, 최윤

지(2016)은 이를 매우 드문 경우로 판단한 바 있다.

211) 강세의 차이는 있다. 동일하다고 하는 것은 어순과 성분의 문제이다.
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이때 (82B)와 (83B)의 차이는 조사뿐이다. 지시적 기존성의 고유명사인 점과 대안집

합의 원소인 점은 차이가 없다. 그러나 (83B)는 (82B)와 달리 ‘철수’나 ‘민호’가 아니

라 바로 ‘영희’가 안경을 쓴다는 의미를 전달하는데, 이는 조사의 차이에서 기인하

는 ‘대조’ 양상의 차이이다.212) ‘는’이든 ‘가’이든 정언문의 주어 초점은 화제로 파악

될 수 있다.

(82), (83)의 맥락에서 ‘영희’의 존재가 전제되어 있다는 사실은 Sasse(1987)에서 

논의한 실체 도입 제언문에 (84가)에서 보듯 ‘영희’와 같은 지시적 기존성 어휘가 

사용되기 힘들다는 점에서도 증명된다.

(84) 가. ??옛날에 영희가 있었다.

가‘. 옛날에 영희라는 애가 있었다.

가“. 옛날에 어떤 애가 있었다.

나. *옛날에 영희는 있었다.

(84가)가 완전히 불가능한 것은 아니라도 해도 어색한 것은 사실이고, 최윤지(2016)

에서 청자신 정보를 표현하는 데 사용된다고 논의된 (84나)와 같이 표현할 경우 훨

씬 자연스럽기도 하다.213) 실제로 (84가“)과 같이 비한정성 표현이 사용되는 것이 

가장 자연스럽다. 비한정성 실체는 지시적 기존성을 소유하지 않는다. ‘는’을 통해 

대안집합 형성과 존재의 전제가 동반되는 (84나)는 성립되지 못한다.

요컨대 본고는 정언문에 실현돼 있고 문두 성분이라는 점에서 주어 초점을 화제-

평언 분절의 화제로 간주한다. (78)에서 제기했던 주어 초점 관련 문제들에 대한 본

고의 결론은 (85)와 같다.

(85) 가. 주어 초점도 화제이다.

나. ‘는’과 ‘가’는 대안집합과 관련한 대조의 양상에서 차이를 보인다.

(85가)는 배경-초점 분절과 화제-평언 분절을 구분하는 것으로 정당화된다. (85나)는 

기존성의 기제로서 ‘는’과 ‘가’는 배경․초점 여부를 표시하는 동시에 계열 층위의 

212) 후술할 계열 분절의 문제이다.

213) 최윤지(2016)에서는 ‘X이라는 Y’ 구성으로 표기된다.
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명제 분절도 발생시킨다는 논의로 연결된다.

문두 구문이나 ‘는’ 구문만을 화제-평언 분절로 보지 않는 것이 정당화될 수 있다

면, 그렇지 않은 문장에 대해서는 대응 질문을 가정해야 한다. 비분열문의 경우에는 

더욱 그러하다. 주의는 순간의 개념이고 수시로 전환되고 승계된다. 더욱이 승계 화

제의 경우 성분생략이 빈번하므로 대응 질문에 대한 고려가 필수적이다. 배경-초점 

분절에서 성분 문장초점의 기능을 하는 (86B①-③)에 대해 어떠한 분석을 할 것인

가 하는 점도 문제가 된다.

(86) A: 영희는 왜 걔를 만났어?

B: ① 영희는 아프잖아.

② 영희는 아프니까.

③ 영희가 아파.

본고의 관점에서는 ‘영희는 ∅ 아프기 때문에 걔를 만났다’라는 복문을 설정하고 

내포문만이 대답으로 실현된 것이라고 보아야 한다. 이렇게 되면 (86B①-③)은 화제

-평언 분절을 형성하는 것으로 간주된다. 성분 문장초점 내에도 화제-평언 분절이 

존재한다고 보는 것이다. 배경-초점의 분절 대상과 화제-평언의 분절 대상이 각각 

사태의 표상인 명제 전체와 명제의 실현인 절․문장으로 구분된다는 결론에 이를 

수 있다. 정언문을 모두 화제-평언 분절로 분석할 수 있는가의 문제도 생각해 보아

야 할 문제이다.214)

3.4. 기존성 유형 간의 상호관계

화제는 발화 순간 청자의 가장 현저한 의식 상태인 주의 내 존재하거나 존재해야 

하는 것으로 화자에 의해 가정되는 ‘주의 실체’이다. 기존성을 명제와 실체에 대한 

지시적 기존성과 관계적 기존성으로 구분한 후 전자의 실현을 다시 전제와 한정성

으로, 후자의 실현을 다시 배경과 화제로 각각 구분했던 논의의 결과이다. 전제는 

청자의 지식과 의식 내에 존재하는 것으로 화자가 가정하는 명제들 즉 공유배경이

었다. 한정성은 청자의 지식과 의식 및 추론가능 영역 내에 존재하는 것으로 화자

가 가정하는 실체들의 속성이었다. 배경과 화제는 각각 의식 내에서 가장 현저한 

214) 김일웅(1980), 이희자(1994) 등을 참고해 볼 수 있다.
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주의 상태로 선택된 명제와 실체였다.

이렇듯 본고에서 화제는 기존성의 네 가지 유형 중 하나로 파악되었다. 화제가 

기존성의 전부가 아닌 기존성 유형의 일부라면 화제의 속성을 기존성으로 파악해야 

할 이유가 무엇인지 의문을 품을 수 있다. 그러나 화제의 속성은 단순하지 않다. 문

두 실체가 가지는 관계적 기존성이 화제의 본질이라면, 실체와 명제의 지시적 기존

성은 화제 성분과 문장의 필요조건이다. 개방명제가 가지는 관계적 기존성이 실현

된 정언문 역시 화제의 필요조건이 된다.

화제 실체는 한정성 실체에서 선택된다. (87가, 가‘) 모두에 비한정성 표현인 ‘웬’

이 사용돼 있지만,215) (87가)과 같은 완전한 비한정성 표현은 화제로 실현될 수 없

다. 반면 표현 추론을 통해 한정성을 획득한 (87가‘)은 화제로 실현 가능하다.

(87) 가. *웬 남자는 나보다 말랐었다.

가‘. 내가 어제 만난 웬 남자는 나보다 말랐었다.

지시적 기존성의 실체는 화자가 청자의 지식 내 존재할 것으로 가정하는 실체와 의

식 내 존재할 것으로 가정하는 실체의 합집합이며, 표현 추론을 통해 그 범위가 확

장될 수 있다. 화제 실체는 이러한 범위 내에서 선택된다.

화제와 한정성 간의 관계는 배경과 전제 간의 관계와 동일하다. 전제 중에서 배

경이 선택된다. 전제는 배경의 필요조건이며, 전체 문장초점․제언문의 경우 한정성 

표현을 포함하는 사태 도입 제언문을 제외하면 (88B‘)과 같이 전제를 포함하지 않는

다. 성분 문장초점으로서 전제를 포함할 수 있는 (89B')과 비교해 볼 수 있다.

(88) A: 무슨 일이야?

B: 영희가 다쳤어.

B‘: *영희가 다쳤잖아.

(89) A: 영희는 왜 안 왔어?

B: 영희가 다쳤어.

215) ‘웬’은 ‘어찌 된’과 ‘어떠한’의 두 가지 의미로 사용되는데, (87)의 ‘웬’은 ‘어떠한’의 의미

를 가진다. ‘21세기 세종 말뭉치’에서 ‘웬’을 검색해 보면 구어에서 32개 용례, 문어에서 

243개 용례가 확인된다. 구어 용례 중 대부분은 ‘웬 걸’이 차지한다. ‘‘웬’+명사?' 형식으로 

반문하는 경우이다.
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B‘: 영희는 다쳤잖아.

‘-잖아’는 지시적 기존성의 전제 명제를 표시하는 데 사용되는 어미이다. 비전제 사

태 전체에 대한 정보를 한 단위로 요구하는 (88A)의 질문에 대해 무표적인 (88B)는 

사용될 수 있지만, (88B‘)은 사용될 수 없다. (89)의 경우에는 대응 질문인 (89A)가 

비전제 사태에 대한 정보를 요구하는 것이 아니므로 해당 사태가 지시적 기존성의 

대상인 경우와 아닌 경우 모두 허용된다. (89B’)도 실현될 수 있다.

화제와 배경의 관계는 조금 더 특수하다. 배경-초점 분절이 존재한다는 것은 해

당 문장이 정언문이라는 것을 의미한다. 정언문이어야만 화제가 존재할 수 있다. 그

러나 이때 화제는 배경일 수도 있고 초점일 수도 있다. 배경에 포함되거나 중첩되

는 경우가 가장 흔하기는 하나, 본고의 논리에서는 초점과 배타적이지 않다. (90)에

서 주의 명제․배경은 ‘영희는 X를 만났다’이고, (91)에서는 ‘걔는 X한 애다’이다.

(90) A: 영희는 누구를 만났어?

B: 영희가 만난 건[화제][배경] 걔야.

B‘: 걔가[화제][초점] 영희가 만난 애야.

(91) A: 걔는 어떤 애야?

B: 걔는[화제][배경] 영희가 만난 애야.

B‘: 영희가 만난 게[화제][초점] 걔야.

이 배경이 화제로 실현되는 (90B), (91B)와 같은 경우가 가장 일반적이다. 그러나 배

경-초점 분절과 화제-평언 분절을 분리하고 화제와 초점을 배타적으로 이해하지 않

는 본고의 관점에서는 (90B'), (91B')처럼 주어 초점을 문두 배치해 화제로 실현시키

는 경우도 가능하다.

한정성 표현 역시 배경에 속할 수도 있고 초점으로 실현될 수도 있다. 배경으로 

실현되는 것이 좀 더 일반적이기는 하지만, 전체 문장초점에도 한정성 표현은 실현

될 수 있으므로 출현이 크게 제약적이지는 않다. (92)와 같이 한정성 표현은 초점으

로 자유롭게 사용될 수 있다.

(92) A: 영희는 누구를 만났어?

B: 걔.



136

의문사 ‘누구’에 대한 대답으로 한정성 표현인 대명사 ‘걔’가 실현돼 있다. 한정성 

표현과 배경의 관계는 Gundel & Fretheim(2004)에서 논의된 지시적 기존성과 관계

적 기존성 간의 관계와 동일하다.

대개 한정성 표현으로 실현되는 한정성 실체라는 점에서 화제는 전제의 일종이

다. 전제가 분열문으로 실현되어 화제로 기능할 수도 있다. 한정성 표현은 대개 전

제의 일부를 구성하나, 주어 초점에 대한 배경은 한정성 표현을 포함하지 않을 수 

있다. 명제는 전체가 갱신되므로 비전제 명제가 한정성 표현을 포함하는 것 역시 

당연하나, 실체 도입 제언문․존재문의 비전제 명제인 경우 한정성 표현조차 포함

하지 않는다.

요컨대 명제든 실체든 지시적 기존성은 관계적 기존성의 필요조건이다. 반면 명

제와 실체 간의 관계는 복합적이다. 지시적 기존성의 명제와 실체는 한정성 역시 

전제의 일종이라는 점에서 전자가 후자를 포함한다. 그러나 한정성 실체는 전제 명

제와 비전제 명제 모두에 실현될 수도 실현되지 않을 수도 있다. 평행하게 관계적 

기존성의 명제와 실체 역시 전자가 실현된 문장에만 후자도 실현될 수 있다는 점에

서는 전자가 후자를 포함한다. 그러나 화제는 배경일 때도 초점일 때도 있다. 화제

와 전제, 한정성과 배경은 지시적 기존성의 입장에서 고찰해야 유의미하다. 배경인 

실체는 한정성 실체여야 하나, 한정성 실체는 배경․초점 모두 가능하다. 화제인 명

제는 전제여야 하나, 전제가 실현된 문장에는 화제가 있을 수도 없을 수도 있다.

화제 실체는 지식․의식 및 추론의 영역 그 중에서도 주의에 기존하는 실체이며,

화제가 실현된 문장은 배경-초점 분절이 실현된 정언문이어야 한다. 화제는 배경의 

일부로 실현되는 경향이 강하나, 화제를 포함하는 문장은 개방명제가 아닌 완전명

세 명제에 대응되므로 화제 실체는 개방명제 내에 포함되지 않을 수 있다. 화제와 

초점은 양립된다.



137

4. 화제의 통사적 기제: 문두

화제는 인지상태의 관점에서 ‘주의 실체’ 즉 한정성 실체 즉 화자가 청자의 인지

상태 내에 존재하는 것으로 의도하는 실체 중 가장 현저한 실체로 파악되었다. 이

때 주의 혹은 현저성은 문두 배치로 표시되며, 표현으로 실현되는 속성이라기보다

는 문장의 분절을 통해 실현되는 속성인 것으로 이해하였다. 화제의 대표적인 구문

으로 알려져 온 문두 구문으로는 전치, 좌측전위, 중주어, 자유화제 등이 있다. 본장

에서는 이들 각 구문에서 주의 실체가 실현되는 양상을 성분의 조건과 담화상․분

절상 기능을 통해 살펴보기로 한다.

4.1. 전치

전치(preposing)는 ‘한 문장 내에서 어휘적으로 지배되거나 하위범주화되는 구 성

분이 정형어순에서 좌측으로 이동해 전형적으로는 문두 배치되는 것’이다(Birner &

Ward 1998: 31, Ward & Birner 2004: 158). 즉 부가어 외의 비주어 성분이 문두 배

치되는 것216)이 바로 전치이다.217) 한국어는 환경에 따라 성분생략이 빈번하므로 기

216) 전치 구문의 문두 성분을 논의하기 위해서는 기본어순이 결정돼 있어야 하고 변동어순

의 한계가 확인돼 있어야 한다. 본고는 다음과 같은 관점을 견지한다.

① 기본어순은 SOV, SVO, VSO 등의 어순 유형을 의미하며 한국어는 SOV 언어이다.

② 한국어는 어순변동이 비교적 자유로우나 완전히 자유로운 것은 아니다. 주요성분 중 주

어, 목적어는 비교적 자유로우나 보어는 상대적으로 자유롭지 못하며, 서술어는 원칙상 

변동 가능하나 변동되는 일은 드물고 문두로 배치될 경우 변형되는 일이 있다. 부속성분 

중 부사어는 대개 자유로운 반면, 관형어는 체언과 통합돼 있고 대개 관형어 내부의 배열

순서도 결정돼 있어 자유롭지 못하다. 양태부사어는 대개 용언 앞이 정해진 위치이나 자

유롭게 변동될 수 있고, 문장부사어는 대개 문두가 정해진 위치이나 자유롭게 변동될 수 

있다(신서인 2011). 부사어의 위치는 실현된 그 위치로 정해질 뿐 정해진 위치는 없다고 

보는 견해도 있다(임홍빈․장소원 1995, 임홍빈 2007). 한편 감탄사와 호격어를 포함하는 

독립성분은 문두가 정해진 위치이고 문미에도 배치될 수 있다.

③ 한국어는 성분생략이 잦아서 변동 여부를 판단하기 어려운 경우도 많다.

④ 결국 한국어에서는 성분생략이 없는 경우 주어, 문장부사어, 독립어 등이 전형적인 문두 

성분이 되나 문장부사어와 독립어는 실현이 필수적이지 않으므로 논의대상으로 삼지 않

는다.

217) 본고는 다음 (ia), (ib) 중 (ib)가 전치 구문이고, 두 문장은 각각 밑줄친 성분을 화제로 

가진다고 본다.

(i) a. 너는 나에게 책을 사 줬다.

b. 나에게 너는 책을 사 줬다.
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본적으로 주어가 실현돼 있는 경우만을 전치의 경우로 취급해야 할 것이다.218) 본

고에서는 목적어 전치를 중심으로 전치의 조건과 기능에 대해 고찰하기로 한다.

4.1.1. 전치 문두 성분의 조건

기존 논의에서 전치될 수 있는 명사구의 조건으로 논의돼 온 특성에는 지시성과 

특정성, 한정성 등이 있다. 본절에서는 이들 각각이 어떠한 특성을 가지는지 검토해 

보고 그 중 전치의 조건으로 논의될 수 있는 특성은 과연 무엇인지 확인해 본다.

특정성과 한정성의 상위 개념이라고 볼 수 있는 지시성부터 살펴보고 유사한 것으

로 논의돼 온 특정성과 한정성에 대해 각각의 속성 및 상호관계를 고찰해 보기로 

한다.

4.1.1.1. 지시성

지시성(referentiality)이란 개념은 화제, 기존성 못지않게 여러 의미로 사용돼 왔

다. 지시성의 정체를 파악하기 위해서는 우선 ‘지시’가 어떤 의미를 가지는지부터 

살펴보아야 한다. 한국어 ‘지시’에 대응되는 술어나 개념은 ‘reference, denotation,

demonstrative, anaphora’ 등으로 다양하다. 이 중 ‘demonstrative’는 ‘지시사’로 흔

히 번역되며 ‘이, 그, 저’와 관련되는 지시사를 가리킨다. ‘조응’으로 흔히 번역되는 

218) 다만 전환 화제, 특히 문장 간 전환 화제로서 빈번히 등장하는 (ia-c)와 같은 경우는 

(iib)와 같은 전치 구문으로 볼 여지가 있다고 본다. 이들은 (iia)에서 화제인 주어가 성분

생략 됐다고 분석할 수도 있고 목적어 전치 구문으로서 (iib)나 (iib')에서 비화제인 후행 

주어가 성분생략 됐다고 분석할 수도 있다. 이때 이들이 (iia)에서 온 것인지, 아니면 (iib)

나 (iib')에서 온 것인지, (iib)나 (iib')에서 왔다면 둘 중 무엇에서 성분생략이 이루어진 것

인지 정확히 알기는 힘들다. 그러나 본고는 이들을 상황에 따라 특수한 전치 구문으로 분

석할 수도 있다는 입장을 취하고자 한다. 화제 전환의 기능은 대답보다 질문에서 부각되

고 화제 승계의 기능은 무엇보다 성분생략으로 대표되기 때문이다. (iib)와 (iib') 중에서는 

(i)과 (ii)에 대한 가장 자연스러운 대답이 (iii)이라는 점에서 (iib)가 더 선호된다. 이에 대

해서는 후술한다.

(i) a. 밥은?

b. 밥은 먹었어?

c. 밥은 어떻게 했어?

(ii) a. 너 밥은 먹었어?

b. 밥은 너 먹었어?

b'. 밥은 먹었어, 너?

(iii) (밥 나) 먹었어.
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‘anahora’는 선행사와의 공지시(coreferential) 관계를 가리킨다. Halliday &

Hasan(1976)에서는 지시를 상황과 관련된 외부지시와 텍스트와 관련된 내부지시로 

나눈 후, 후자에 전방조응과 후방조응을 포함시킨다.

‘denotation’은 대개 ‘표의’로 번역된다. 표의는 표현에 대응하는 의미 혹은 지시

체(referent)219)를 의미한다. Frege(1892)를 따라 표현의 의미가 대응되는 개체나 부

류를 가리키면 지시(reference), 대응되는 속성을 가리키면 의의(sense)라고 보기도 

한다.220) 그러나 표의가 표현과 지시체 간의 문제라면 의의는 표현과 표현 간의 문

제에 가깝다는 점에서 서로 구분하여 취급하기도 한다.

표의는 암의(connotation)와 구분되는 의미로 사용되는 경우도 있다. 암의는 표의

가 외연과 동일한 의미로 사용되면 내포에, 외연과 내포를 모두 포괄하는 지시체의 

의미로 사용되면 정서적 의미에 각각 대응되는 것으로 이해된다. 반면 reference는 

‘지시’라는 번역술어의 진정한 주인으로서, 의도한 실체를 위한 대응 표현의 선택 

문제와 관련된다. 프레게가 사용한 것과는 구분되는 것이다(Carlson 2004: 87). 성공

적인 지시는 실제 세계에 대응되는 실체가 존재해야만 가능하다.

‘지시적’이라는 술어의 용법은 더 다양하다. Jakobson(1958/1960)이 언어의 기능

을 여섯 가지로 분류하면서 언어가 가지는 단순한 정보 전달의 기능을 ‘지시적

(referential) 기능’으로 명명한 바 있다. 언어의 기능에는 ‘directive’ 기능도 포함되

는데, 이에 대해 ‘지시적’ 기능이라고 번역하는 경우도 있다. 주로 ‘사역적 기능’으

로 번역되는 이 기능은 언어가 청자에게 어떤 행동을 하게 할 목적으로 사용된다는 

의미를 가진다.

‘양화적(quantificational)’과 대립되는 의미로도 사용된다. 지시적이면 실제 세계의 

개체를 가리키는 것으로, 양화적이면 실체의 절대량이나 상대량을 가리키는 것으로 

각각 이해된다. ‘지시적’이라는 술어는 ‘특정적(generic)’과 대립되는 의미로 사용되

기도 한다(Givón 1978). ‘속성적(attribute)’이라는 술어와 대립되는 의미로 이해되는 

경우도 있다. Donnellan(1966)의 속성적 용법과 지시적 용법 간의 대립이 대표적이

고, Lyons(1977)의 비지시적 한정명사구도 유사한 경우이다. ‘서술적(predicative)’과

도 의미가 대립된다.

이처럼 ‘지시’와 ‘지시적’이라는 술어는 매우 다양한 의미로 이해되고 사용되고 

219) Ogden & Richards(1923)의 술어이다.

220) 이성범(1999)에서는 각각 ‘지시의’와 ‘언어의’로 번역하기도 한다.
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있다. 이상에서 살펴보았듯 이들을 번역술어로 가지는 개념도 많고 그 자체로도 의

미하는 바가 다양하다. 지시 개념을 다루는 가장 대표적인 태도는 ‘지시’에 대해 의

미론적 지시(semantic reference)와 화용론적 지시(pragmatic reference)로 나누어 고

찰하는 것이다. 표의가 전자에, 지시가 후자에 각각 속한다고 보는 것이 일반적이

다. Geach(1962), Kripke(1977), 西山(2003), Chen(2009), Abbott(2010) 등에 이러한 

태도가 드러나 있다.

Geach(1962: 5-9)에서는 일찍이 표의와 지시에 대해 전자는 표현의 문제이고 후자

는 화자의 문제이며 표의는 표현과 지시체 간의 관계, 지시는 술어와 진리치 판단 

대상 간의 관계를 각각 다루는 것으로 파악하였다. Kripke(1977)은 의미론적 지시는 

의미상 혹은 대응상의 문제이고 화용론적 지시는 사용상 혹은 의도상의 문제인 것

으로 논의한다. 西山(2003)에서도 이 문제를 취급하는데, 이 논의에서 의미론은 문

장 내 기능이 지시적인지 비시적인지 파악하는 분야로 이해된다. 이때 지시적 기능

은 실제 세계 내 실체를 지시하는 기능을 가리킨다. 이와 달리 화용론은 실체의 결

정이나 실체의 존재 여부를 다룬다.

Chen(2009)에서는 의미론적 지시성은 언어표현에 부호화되어 있는 속성인 데 반

해 화용론적 지시성은 맥락의존성, 화자의도, 인지상태를 통해 정의되는 속성으로 

파악하였다. 본유적으로 의미론적 비지성을 가지는 표현에는 양화사가 포함된다.

Abbott(2010: 2-3)은 의미론적 현상으로서의 지시는 지시하거나 지시체를 가지는 언

어표현 자체에 대한 것이고, 화용론적 현상으로서의 지시는 이야기하고자 하는 실

체를 확인하기 위해 언어표현을 사용하는 것이라고 하였다. 이때 화용론적 지시는 

화자, 실체, 언어표현 간의 3항 관계이다. Bach(2006)에서는 청자까지 포함시켜 4항 

관계로 파악하기도 한다.

어느 경우든 지시는 언어표현이 그 표현과 대응되는 무엇과 맺는 관계와 관련돼 

있다. 그 대응이 체계나 기호상의 것인지 아니면 상황이나 사용상의 것인지가 문제

가 된다. 화제 논의에서는 표의보다는 지시가, 의미론보다는 화용론이 주된 역할을 

한다. Chen(2009)에서는 화용론적 지시성에 대해 단일한 개념이라기보다는 담화 내 

존재의 전제, 특정 지시체의 유일성, 화자의 지시 의도라는 세 요소가 복합된 개념

이라고 보았다. 앞의 두 속성은 각각 (비)실재, (비)개체의 경우에 대응된다.

(1)과 같은 표현들이 지시성을 가지지 못하는 것으로 구분되는데,221) 이들 표현들

221) Chen(2004: 1133)에서는 비지시적 표현을 “담화 내에서 표현 자체의 의미에 내재적인 
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은 세 가지 속성 중 최소한 하나의 속성을 결여한다.222)

(1) 가. [속성/서술] 영희는 선생님이다.

나. [총칭] 선생님은 힘든 직업이다.

다. [불특정 1] 영희는 선생님과 결혼하려고 한다.

라. [불특정 2] 모든 사람들이 선생님이 올 거라고 믿는다.

① 선생님이 누군지 알게 되면 그와 결혼하려고 할 것이다.

② 선생님들이 누군지 알게 되면 그들과 결혼하려고 할 것이다.

마. [불특정 3] 친구 한 명이 선물을 보내 왔다.

바. [불특정 4] 친구 한 명이 커닝을 했다.

사. [비실물 1] 영희의 선생님은 미친놈이다.

아. [비실물 2] 나는 선생님 한 분한테 소식을 들었다.

(1가)는 Givón(1978)에서 총칭적 서술, 西山(2003)에서 서술명사구 등으로 구분돼 

왔던 경우들이다. 한국어에서는 ‘이다’, ‘아니다’, ‘되다’ 구문에 해당한다. (2B)와 달

리 (2B‘)은 전치가 성립하기 매우 어렵다.

(2) A: 너는 뭐가 되고 싶어?

속성이 아닌 속성에 의해 독립적으로 구분가능한 실체 혹은 실체의 집합”으로 정의하였

다. 이 논의에서 비지시적 표현은 속성을 표의하는 비개체화(non-individuated), 특정 실

체를 가리키지 않는 불특정, 부류를 지시하는 총칭의 세 부류로 분류되었다.

222) 한국어로 옮기면서 변화를 가하였다. 원문은 다음과 같다(Chen 2009: 1661-1662). 관용

표현은 제외하였다.

(1) 가. [속성/서술] John is a math teacher.

He was promoted captain.

Laura is the class presentative this year.

나. [총칭] A/the tiger is a large, fierce animal.

Tigers are large, fierce animals.

다. [불특정 1] John would like to marry a girl his parents don't approve of.

라. [불특정 2] Everyone believes that a witch blighted their mares.

① If they ever find out who she is they'll try to catch her.

② If they ever find out who they are they'll try to catch them.

마. [불특정 3] A friend just sent me a lovely Valentine card.

바. [불특정 4] A student in the syntax class cheated on the final exam.

사. [비실물 1] The murderer of Smith is insane.

아. [비실물 2] I heard that from a doctor.
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B: 나는 선생님이 되고 싶어.

B‘: *선생님이 나는 되고 싶어.

이처럼 속성적, 서술적으로 사용되는 명사구가 전치되기 힘들다. 그런 점에서 지시

성을 전치의 조건으로 들 수도 있겠으나, 비지시적 명사구의 일종으로 분류된 

(3B-B')과 같은 총칭명사구는 전치가 가능하다.

(3) A: 너는 어떤 동물을 좋아해?

B: 호랑이를 나는 좋아해.

B‘: 호랑이는 나는 좋아해.

(3B)에는 조사 ‘를’이, (3B‘)에는 조사 ‘는’이 통합돼 있다는 차이점이 있고223) 맥락이 

상세하게 주어져 있지 않아 정확하게 판단하기 어려울 수는 있겠으나, 전치가 (2B‘)

만큼 어색하지는 않다.

이에 대해서는 두 가지로 생각해 볼 수 있다. 지시성이 전치의 조건이 아니라고 

보는 것이 첫 번째이고, 지시성을 달리 정의한 후 재고찰해 보는 것이 두 번째이다.

본고는 두 번째 입장으로 논의를 전개하고자 한다. Chen(2009)의 정의를 그대로 따

르면 (3)의 총칭명사구는 ‘a tiger'로 실현되든 ‘the tiger’로 실현되든 지시성 표현이 

아니다. 그러나 총칭명사구는 한정성 표현의 일종으로 취급돼 왔고, 한정성 표현은 

늘 지시성 표현으로 분류돼 왔다(Lyons 1977). (1나)는 총칭명사구이다. 총칭명사구

는 실체를 지시하기는 하지만 개체가 아닌 부류가 그 대상이다.

지시성을 좀 더 넓게 이해하여 속성성(attributivity), 서술성(predicativity)과 대립

되는 개념으로 이해하는 편이 옳을 것으로 본다. 지시성은 해당 표현에 대응되는 

실체를 가지고 있을 때의 명사구의 특성이며, 특정성과 한정성을 모두 포괄하는 상

위 개념이다. 실체는 3장에서 살펴본 바와 같이 개체와 부류를 모두 포함할 수 있

다(Lyons 1977). 하위 개념인 특정성과 한정성이 전치에 어떠한 역할을 하는지 확

인해 볼 필요가 있다.

223) 통합하는 조사에 따라 배경-초점 여부는 달라질 수 있다.
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4.1.1.2. 특정성과 한정성

흔히 목적어 전치의 조건으로 특정성과 한정성이 지목되곤 한다. 특정성과 한정

성의 명사구가 제 담화요인의 영향을 받아 전치된다는 것이다(Choi 1996/1999). 한

정성 표현뿐만 아니라 특정 비한정성 표현도 전치가 가능하며, 어떤 경우에도 불특

정성 표현은 전치가 불가능한 것으로 논의된다. 이러한 태도에는 특정성과 한정성

을 구분하지 않거나 특정성을 한정성에 포함되는 개념으로 파악하는 관점이 개입돼 

있다. 이렇듯 특정성과 한정성은 혼용되거나 혼동되는 일이 빈번하므로 함께 취급

되는 일도 빈번하다(전영철 2013).

(4)는 Lee & Cho(2003)에서 제시한 예문으로, 비한정성 표현이 실현돼 있다. (4

가)만이 전치될 수 있다고 보는 것인데, 그 필요조건이 바로 특정성인 것으로 설명

된다.224)

(4) 가. 사과 세 개를 나는 먹었다.

나. *사과 세 개 나는 먹었다.

해당 목적어가 특정성을 가지고 있다는 사실은 대격표지 ‘를’을 통해 드러난다고 본

다. ‘를’이 실현된 (4가)의 목적어만이 특정성을 소유했고 특정성을 소유했기 때문에 

전치될 수 있다. 그러나 대격조사와 특정성의 관계가 절대적인지는 더 살펴보아야 

할 문제이다.

(5)는 Choi(1996/1999)의 예문이다. 여기에서도 전치는 특정성과 관련돼 있는 것

으로 설명된다. (4)와의 차이점은 두 가지이다. 첫째, 배경-초점 여부를 논의에 포함

시킨다. 둘째, 특정성을 논의하면서 한정성 표현을 사용한다.225)

(5) 가. 책을[배경] 순희가 어제 읽었어.

가‘. 책을 순희가 언제 읽었어?

나. 책을[초점] 순희가 어제 읽었어.

나‘. 뭐를 순희가 어제 읽었어?

224) Lee & Cho(2003) 자체는 전치가 아닌 ‘목적어 전이’에 대한 논의이다. 목적어 전이를 

‘논항 재배치(argument scrambling)’의 중간 단계로 파악하였다.

225) 이는 영어에 특정성 표지가 부재하기 때문인 것으로 볼 수도 있다.
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(5가‘)과 (5나’)은 배경-초점 구분을 위해 본고에서 보충한 것이다. 전치된 목적어가 

(5가)처럼 배경에 포함되면 특정성으로만 해석될 수 있고, 초점인 (5나)의 목적어는 

맥락에 따라 특정성 소유 여부가 달라진다고 본다. 이때 (5가)의 ‘책’은 ‘the book’

으로 해석된다. (5나)의 ‘책’도 특정성일 땐 ‘the book’으로, 불특정성일 땐 ‘a book’

으로 각각 해석된다고 논의하고 있다.

(4)와 (5)의 경우를 보면, 특정성이 어떤 개념인지 매우 불분명하게 느껴진다. (4)

에서처럼 특정성 개념이 주로 비한정성 표현 즉 부정관사와 관련하여 논의돼 왔다

는 사실은 전영철(2013)에도 지적되어 있다. 그러나 (5)에서 볼 수 있듯 특정성은 

주로 비한정성 표현과 관련하여 논의되면서도 실제로 한정성과 적극적으로 구분되

지 않는다.

특정성을 전치의 필요조건으로 간주하는 논의들은 한정성 표현뿐만 아니라 비한

정성 표현 중 특정성을 가지는 경우도 전치될 수 있다는 사실에 착안한 것이다. (4

가)나 (5나)와 같은 경우이다. 인도유럽어에서 목적어가 동사 앞에 배치되는 목적어 

전이(object shift) 현상으로부터 영향을 받았다(Thráinsson 2001, Lee & Cho 2003).

특정성을 정확히 어떠한 개념으로 이해해야 하는지, 한정성과의 관계는 어떻게 설

정해야 하는지, 더 나아가 전치의 필요조건으로 특정성을 내세우는 것이 바람직한

지 고찰해 볼 필요가 있다.

특정성 개념의 정체는 Chen(2009)의 (1다-아)를 통해 살펴볼 수 있다. 대부분 기

존의 불특정성(non-specificity)과 관련하여 제시돼 왔던 예문들이다.

(1) 다. [불특정 1] 영희는 선생님과 결혼하려고 한다.

라. [불특정 2] 모든 사람들이 선생님이 올 거라고 믿는다.

① 선생님이 누군지 알게 되면 그와 결혼하려고 할 것이다.

② 선생님들이 누군지 알게 되면 그들과 결혼하려고 할 것이다.

마. [불특정 3] 친구 한 명이 선물을 보내 왔다.

바. [불특정 4] 친구 한 명이 커닝을 했다.

사. [비실물 1] 영희의 선생님은 미친놈이다.

아. [비실물 2] 나는 선생님 한 분한테 소식을 들었다.

(1다)는 Partee(1970)의 예문을 변형한 것으로, ‘-하려고 한다’라는 불투명 맥락

(opaque context)의 작용역하에서 비한정성 표현을 어떻게 해석할 것인가의 문제를 
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취급한다. ‘a teacher’가 불특정성을 가진다는 것은 대응되는 실체가 존재하지 않거

나, 존재한다고 해도 해당 실체에 대해 화자가 인지하고 있지 않거나, 인지했다고 

해도 부각시켜 지시할 의도가 없다는 것을 의미한다고 본다. 반대로 화자에게 정해

져 있는 한 인물이 존재할 경우 특정적이라고 해석된다. 이때 지시 의도와 관련된 

문제는 달리 고찰해 보아야 할 것이다.

(1라)는 Ioup(1977)에서 제시된 것의 변형이다. (1라①)은 운용자 ‘모든 사람들’과 

관련하여 ‘선생님’이 광역의 작용역으로 해석되는 경우이고, (1라②)는 협역의 작용

역으로 해석되는 경우이다. 어느 경우든 화자가 해당 실체에 대해 인지하지 못하고 

있고 주의를 집중시켜 지시할 의도를 가지지 않는다는 점에서 불특정적인 것으로 

해석된다. 차이점이 있다면 광역의 (1라①)에서는 해당 실체의 존재가 전제될 수 있

다는 점이다.

(1다, 라)처럼 작용역을 특정성 파악에 도입하는 논의들의 문제점은 전영철(2013)

에서 논의된 바 있다. 대부분 특정성 표현은 광역의 작용역을 가진다고 보는데 (1

라②)처럼 ‘모든 사람들’에 비해 특정성 표현 ‘선생님’의 작용역이 좁은 경우가 존재

한다. 후술할 (1마, 1바)처럼 운용자 없이도 특정성․불특정성 간 중의성의 발생하

는 경우도 있다. 이러한 이유로 많은 논의들이 특정성을 단일한 개념으로 이해하기

보다는 그에 대해 유형화하는 태도를 취하기도 한다(Lyons 1999, Farkas 2002,

Ionin 2009, von Heusinger 2011, Falco 2012). 그러한 태도에서 (1다, 라)의 특정성

은 작용역(scopal) 특정성의 일종이다.

(1마)는 Lyons(1977)에서 가져온 것이며, 대개 화자에게 정해져 있는 한 인물이 

존재할 경우 특정적이라고 해석된다. (1바)는 Fodor & Sag(1982)의 것이다. 지시적

인 것과 양화적인 것의 대립으로 설명되는 경우이지만, (1마)와 크게 다르지 않다.

실체가 존재한다고 해도 화자가 인지하지 못하고 있고 부각시켜 지시할 의도도 없

다는 점에서 불특정성의 경우로 파악된다. 이러한 특정성은 인식적(epistemic) 특정

성으로 분류된다. 전영철(2013)에서 수용하는 정의이기도 하다.

(1사)와 (1아)는 비실물(non-ostensive)의 경우로 제시되었다. Donnellan(1966)이 

지시적 용법과 속성적 용법의 대립을 설명하면서 제시한 예문을 변형한 것이 (1사)

이다. 여타 예문과 다른 점은 ‘the teacher’라는 한정성 표현이 사용된다는 점이다.

Partee(1970)에서는 ‘a teacher’의 (1아)도 (1사)와 평행하게 지시적인 것과 비지시적 

혹은 속성적인 것이 대비되는 유사한 경우로 분류돼 있다. Chen(2009)에서는 두 경
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우 모두 해당 실체에 대한 인지 여부를 차치하고 특정 실체에 대해 주의를 집중시

켜 지시할 의도가 없다고 해석된다는 점에서 불특정성을 가지는 것으로 논의한다.

Donnellan(1966)은 한정기술이 지시적 용법과 속성적 용법을 모두 가지며 (1사)는 

각각 (6가, 나)로 해석될 수 있다고 보았다.

(6) 가. 그 선생놈이 누군지 아는데, 그놈은 원래 미친놈이었어.

나. 그 선생놈이 누군지는 모르겠지만, 그놈은 미친놈인 게 분명해.

(6가)는 화자가 해당 실체에 대해 정체를 인지하고 있는 경우이고 (6나)는 그렇지 

못한 경우이다. Partee(1970)은 평행한 구분이 비한정성 표현에도 존재한다고 보았

고, 대명사의 공지시 문제를 다루는 데 이를 활용하고자 했다. 이들은 특정성을 파

악하는 데 중요한 단서를 제공하지만 다소 복잡한 양상을 띤다. (1사, 아)에서 발견

되는 특정성은 자유선택에 가까워 존재를 담보하지 않을 수도 있다는 점에서 (1가)

의 비지시성, (1다, 라)의 작용역 특정성과 닮아 있다. 존재하더라도 그 정체를 인지

하지 못할 수 있다는 점에서는 (1마, 바)의 인식적 특정성과 닮아 있다.

요컨대 어떠한 명사구가 특정성을 가진다는 것은, 실체가 존재하고 그 실체에 대

해 화자가 인지하고 있으며 그것을 확실하게 지시할 의도를 가진다는 것으로 이해

할 수 있다. 첫 번째 속성은 (1가), (1다, 라), (1사, 아)와 관련된다. 두 번째 속성은 

(1마, 바), (1사, 아)와 관련된다. 좀 더 생각해 보아야 할 문제는 세 번째 속성과 (1

나)의 총칭성, 그리고 (4)에서 논의되는 특정성이다.

특정성의 세 번째 속성인 화자의 지시 의도는 Ionin(2003, 2006)에서 자세하게 논

의된 바 있다. 이 논의에서 특정성은 Fodor & Sag(1982)의 지시성을 기반으로 하는 

논의가치성(noteworthiness)이다. 논의가치성이란 더 언급할 만한 것이나 더 언급할 

수 있는 것이 있다는 표시로, 화자가 어떤 실체에 대해 정보를 더 제공할 의사가 

있을 때 해당 명사구가 가지는 특성이라고 할 수 있다. 가장 대표적인 형태는 비한

정 ‘this’라고 한다. 이러한 특정성은 두 번째 속성인 인식적 특정성과 직결된다.

von Heusinger(2011)에서는 Givón(1983, 1988)의 화제연속성과 함께 분류되기도 하

였다. 이러한 특성이 특정성과 한정성을 유사하게 취급하는 원인이 된다고 본다.

총칭성과 특정성의 관계도 다시 살펴보아야 한다. Chen(2009)에서 (1나)의 총칭명

사구는 개체가 아닌 부류를 지시한다는 점에서 비지시성으로 구분된 바 있다.
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Givón(1978)에서도 지시성은 일반적인 특정성과 동일한 의미로 사용되며 비지시성

은 총칭성의 의미로 사용되었다. 그러나 총칭성은 한정성의 일종이다. 이러한 혼란

은 어디에서 기인하는가? 본고는 특정성은 개체를 지시하고 총칭성은 부류를 지시

한다는 그 차이점이 이러한 혼란을 야기했다고 본다. 특정성의 예문들은 모두 개체

만을 취급하고 있고, 지시성․비지시성 구분을 특정성․총칭성 구분과 동일시한 

Givón(1978)의 경우도 이미 존재하기 때문이다. 특정성 개념은 실체 중 개체와만 

관련된 것으로 정립할 필요가 있다.

본질로서의 개체 지시를 제외하면 이상에서 정립된 제 유형의 특정성은 (4)의 특

정성과는 또 성격이 다르다. (4)에서 차용한 특정성 개념은 부분성(partitivity) 혹은 

전제성(presuppositionality)으로, 각각 Enç(1991)과 Diesing(1992)에서 논의된 것이

다. Enç(1991)은 부분성 표현은 반드시 특정적이라고 보아 특정성을 부분성에 기반

하여 파악하고자 하며, 이 경우 대격표지의 실현은 필수적이라고 본다. Lee &

Cho(2003)에는 이러한 관점이 반영되어 있다. Diesing(1992)는 VP 외부의 위치의 

비한정 주어가 존재를 전제하는 것으로 보는데, 이때의 전제성이 바로 특정성이다.

전영철(2013)에서는 부분성이 특정성을 담보하지는 않는다고 보고 이러한 개념의 

특정성을 수용하지 않는다.

Enç(1991)에서는 특정성과 한정성은 모두 기확립 담화지시체와 연결돼 있다는 공

통점을 가지지만 연결 방식은 다르다고 보았다. 전자는 선행사와 포함관계를 이루

지만 후자는 동일관계를 이룬다는 것이다. 특정성을 부분성으로 파악한 결과이다.

그러나 부분성이 특정성을 담보하지 않는 문제와 별개로 부분성은 한정성과 관련된 

특성이라는 문제도 있다.

Farkas(2002)에 의하면, 부분성은 비한정성 표현으로 실현되지만 기확립 담화지시

체 혹은 상위 집합은 한정성 표현으로 실현된다는 점에서 양가성을 가진다. 실제로 

루마니아어의 부분관사는 무표적 남성 단수 부정관사와 정관사가 결합된 형태이다.

특정비한정이나 부분 명사구는 불특정 명사구보다 그 속성이 한정성에 가깝다

(Farkas 2002: 214). 그러므로 부분성은 특정성 자체의 문제라기보다는 한정성이 확

장된 형태라고 보아야 한다. 이러한 특성이 특정성과 한정성을 유사하게 취급하게 

하는 또 하나의 원인이 된다.

특정성은 개체화 및 개체 존재, 그에 대한 화자의 인식, 현저한 지시에 대한 화자

의 의도 등을 모두 포함하는, 매우 복합적인 개념임을 확인하였다. 이들 특성들은 
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모두 개별적인 것인가, 상호 연관돼 있는 것인가? Ionin(2006)은 이미 인식적 특정

성을 논의가치성과 관련시킨 바 있다. 이와 유사한 태도를 취하는 논의들로 von

Heusinger(2011) 등이 있으며, 의미화용론적 개념과 소통적 개념이 어떻게 연결되

는가가 그러한 논의들의 핵심을 이룬다.

특정성은 한정성과 어떤 관계를 형성하는가? 동일한 개념인가, 포함의 관계에 있

는가, 교차의 관계에 있는가? Donnellan(1966), Partee(1970)에서 논의되었듯 속성적 

한정성 표현과 비지시적 비한정성 표현이 존재하고 이들을 이상에서 검토한 특정성

의 개념 안에 포함시킬 수 없다면, 포함관계를 설정할 수는 없을 것이다. 불특정 한

정성이 존재하고, 특정성과 한정성 간에는 교차관계가 성립된다고 보아야 한다.

실제로 Lyons(1999), Ionin(2003), von Heusinger & Kornfilt(2005)는 특정성과 한

정성 개념이 서로 교차될 수 있음을 논의하고 있다. 다만 불특정 한정성만을 위한 

표지를 소유한 언어는 없으며, 특정성 자체가 한정성보다는 비한정성과 더 밀접한 

개념임을 확실히 한다. 불특정 한정성의 가장 대표적인 경우로는 한정기술의 속성

적 용법과 총칭명사구를 들 수 있을 것이다.

전치의 필요조건은 과연 특정성인가? 만약 불특정 한정성 표현이 전치될 수 있거

나 특정성으로 설명되어 왔던 것이 사실은 한정성이었다면 이러한 주장은 유지될 

수 없을 것이다. (1나, 나‘)에서 이미 확인했듯 총칭명사구는 전치될 수 있다. 또 특

정성의 경우로 이해됐던 (4나)는 한정성이 확장된 형태였다. 그러므로 특정성이 전

치의 조건으로 보인 경우도 사실은 한정성과 관련된 경우였다고 보아야 한다. 한정

성이 전치의 조건이다.

살펴보아야 할 것은 전치 성분226)의 한정성이 3장에서 고찰한 한정성의 유형 중 

어느 경우에 주로 해당되는가 하는 문제이다. 본고는 한정성 유형을 청자의 인지상

태에 대한 화자의 가정 양상에 따라 세분하여 지식․의식, 지식․비의식, 비지식․

의식, 추론․지식, 추론․비지식의 다섯 가지로 파악한 바 있다. 전치 성분은 주로 

연결 추론과 관련되면서 지식․의식, 비지식․의식의 한정성과 추론․지식의 한정

성을 가지는 것으로 볼 수 있다. 전치는 부분관계의 집합 즉 ‘부분집합’ 혹은 ‘하위

집합’과 관련된 추론을 촉발한다(Birner & Ward 1998, Prince 1998).227)

226) 엄격하게는 성분이 지시하는 실체를 의미하므로 ‘실체’라고 해야 할 것이나 편의상 ‘성

분’이라는 술어를 계속해서 사용한다.

227) 다음 중 주로 ①, ③, ④에 해당한다.
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전치 성분의 한정성은 ‘담화관련성(D-linkedness)’ 개념과도 밀접하게 관련된다.

Pesetsky(1987)에서 처음 제시된 이 개념은 의문사 ‘what’과 ‘which’ 중 후자는 전

자와 달리 문장에서 사용될 때 항상 이전 맥락을 필요로 한다는 데서 착안된 것이

다. 즉 담화관련성은 이전 맥락과의 연결, 그 중에서도 집합 형성을 통한 선택을 의

미한다. 이 역시 연결 추론, 계열 분절과 관련되는 대조, 대조성의 문제이다. 이때 

대조의 원인은 언제나 기언급․기활성․담화구 정보로서 의식의 한정성에 포함되지

만, 대조의 결과는 의식의 한정성에 포함되기도 하고 지식․추론의 한정성에 포함

되기도 한다.

이러한 대조의 양상은 Carlson(1983: 200)에서 제시한 (7)에 잘 드러나 있다.228)

전치 성분 ‘these examples’은 미언급․미활성․담화신 정보로서 비의식의 한정성을 

가진다.

(7) Where did I find which examples?

where did I find these examples? Where did I find the others?

These examples I found in Gundel.

전치 성분이 의식의 한정성이 아니면서도 한정성을 획득할 수 있는 것은 이중질문

(double question)의 첫 번째 질문을 통해 ‘이 예문들, 다른 예문들’의 집합이 생성

되기 때문이다. 해당 집합을 통해 부분관계가 형성되고 대조가 발생된다. 이렇듯 전

치 구문의 문두 성분은 의식의 한정성 성분과 연결 추론을 통해 집합을 형성하고,

그 결과로 대조의 한정성을 표시하게 된다.

② ④ ① ③ ⑤

228) 2장의 예문 (31)이다.
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동일한 관찰은 Ward, Birner & Huddleston(2002: 1372-1373)에서도 발견할 수 있

다. 전치 성분에 대해 기언급․기활성․담화구 실체들에 대한 연결부로 작용할 수 

있는 담화구 실체여야 한다고 보았는데, 이 논의에서 ‘담화구(discourse-old)’ 개념은 

의식의 한정성과 추론․지식의 한정성을 모두 포함한다. ‘연결부(link)’란 ‘부분관계’

즉 대조로 이전 담화와 연결되는 실체를 가리킨다. (7)이 명백하게 이러한 경우에 

해당하며, 이는 연접 대조이다.

Ward, Birner & Huddleston(2002: 1381)은 (8) 즉 (9)와 같은 예도 제시한다. (9)

에서도 (9A)에 실현된 의식의 한정성 성분 ‘차’와 (9B)에 실현된 전치 성분 ‘커피’가 

대조를 이루고 있다. 이때 ‘커피’는 의식의 한정성 성분에 해당한다.

(8) A: Did you want tea?

B: Coffee ordered.

(9) A: 손님께서 차를 시키셨습니까?

B: 커피를 저는 시켰는데요. (차를 시킨 게 아니구요.)

(7)과 상이한 또 다른 점은 (8), (9)는 이접 대조를 형성한다는 점이다. 이접 대조를 

통해 (8B)의 전치 성분은 ‘주의 개방명제’인 ‘배경’의 공백 즉 ‘초점’ 역할까지 하는 

것으로 논의된다.229) 전치 구문의 문두 성분은 초점으로도 기능한다.

대조는 좀 더 다양한 양상으로 실현될 수도 있다. (10)의 문두 성분들도 의식 내

의 어떤 실체들과 연결 추론 즉 부분관계의 집합을 이루고 ‘대조성’을 표시할 것이

라는 추론이 가능하다.

(10) 가. 영희는 선생님들을 만났다. 1번 선생님을 영희는 제일 좋아한다.

나. 영희는 선생님들을 만났다. 밥은 영희가 샀다.

(10가)의 ‘1번 선생님을’은 기언급 실체인 ‘선생님들’의 부분집합․하위집합에 해당

하고, (10나)의 ‘밥은’은 영희가 선생님들을 만나서 했던 행위들 중 하나가 된다. 이

때 전치 성분이 가리키는 실체는 의식의 한정성을 가지는 것일 수도 있고 추론․지

식의 한정성만을 가지는 것일 수도 있을 것이다.

229) 이접 대조의 경우 ‘를’이 실현되는 경향을 보인다. (12)의 경우도 마찬가지이다. 초점으

로 기능한다.
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요컨대 특정성은 화자 지식 내에 해당 표현에 대응되는 개체가 기존할 때의 명사

구의 속성이고, 한정성은 청자 지식과 의식 내에 해당 표현에 대응되는 개체나 부

류의 표상이 기존한다고 화자가 가정할 때의 명사구의 속성이다. 이러한 특정성과 

한정성은 서로 구분되면서 교차되는 개념이다. 결국 전치 성분들은 한정성이 필수

이며 특정성이 필수라고 논의돼 온 성분들도 한정성을 기본으로 가지고 있다고 보

아야 한다. 이때 한정성은 3장에서 검토한 한정성의 유형 중 주로 의식, 지식․추론

의 한정성과 ‘대조성’을 통해 관련되는 것으로 파악된다.

4.1.2. 전치 구문의 기능

전치 구문의 기능은 두 가지 관점에서 고찰해 볼 수 있다. 하나는 담화 내에서 

어떠한 역할을 하는가이고, 다른 하나는 문장 내에서 어떠한 역할을 하는가이다. 전

치 성분은 담화의 일부이면서 문장의 성분이기도 하기 때문이다. 전치 성분은 분절

된 명제를 기반으로 할 경우 태생적인 주의 실체로서 문장의 분절을 야기하는 화제

의 일종이므로, 담화상 기능과 분절상 기능을 모두 가지는 것은 당연한 일이다. 담

화상으로는 주의를 전환하고 분절상으로는 화제 성분의 문두 배치를 통해 정보의 

분절과 배열을 가시화하는 것으로 이해하고자 한다.

4.1.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

담화상에서 전치는 해당 실체를 주의의 대상으로 제시하여 청자를 주목하게 한

다. Choi(1996/1999)는 ‘현저성(prominence)’이라는 술어를 사용하여 해당 현상을 

설명한다. 현저성이란 더 많은 주의나 강조(emphasis)를 얻는 것, 혹은 예외성

(unexpectedness)이나 의외성(surprise)을 나타내는 것을 일컫는다.

(11) A: 철수가 뭘 샀어?

B: 철수가 게임CD를 샀어.

(12) A: 철수가 뭘 샀어?

B: 책을 철수가 샀어.

(11)과 달리 (12)에서는 ‘책을’을 문두 배치함으로써 ‘다른 게 아니고 책을 샀다’는 

사실이나 ‘책을 살 아이가 아닌데 책을 샀다’는 사실을 더 효과적으로 드러낼 수 있
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게 된다고 본다. 이접 대조의 경우이다. 문두 배치되는 성분은 화자에 의해 이러한 

현저성을 획득하게 되고 역으로 현저성을 표시하기 위해 문두 배치되기도 한다.

Choi(2004)에서는 목적어 의문사구의 전치도 동일한 효과를 가진다고 본다.

이는 달리 담화 내 문장 간에서 주의가 전환되는 양상을 표시해 주는 것으로도 

이해할 수 있다. (13)은 ‘2007년 남북정상회담 1차 회의 대화록’의 한 장면이다. 남

북 정상이 회담 개최와 관련하여 가볍게 소감을 나눈 뒤 북한의 수해에 대해 언급

한다. 괄호 안은 본고에서 상정한 암시적 질문이거나 생략된 화제 성분이다. 암시적 

질문들은 2장에서 논의한 것과 같이 ‘어떻게, 어떻다, 어떤’ 등을 포함하는 것으로 

가정한다.230)

(13) A1: (당신은 북쪽의 수해에 대해 어떻게 생각했습니까?)

B1. ① (나는) 큰 고통을 받고 있는 모습을 TV를 통해 보았습니다.

② (나는) 정말 걱정을 많이 하고 남의 일 같지 않아서 매우 안타까웠는데.

A2: (그런데 상황이 어땠습니까?)

B2: 이번에 오면서 보니까 그래도 흔적이 거의 눈에 보이지 않았습니다.

A3: (당신은 그것을 보고 어떻게 생각했습니까?)

B3: (나는) 그동안 땀 흘려서 잘 복구하게 된 것을 매우...

A4: (당신은 우리가 수해를 위로한 것에 대해 어떻게 생각합니까?)

B4: ① 내 어제 상임위원장 동지에게 말씀드렸습니다.

② (나는) 먼저 만나시게 되면 수해 피해 때 많이 위문해 준 데 대해서 감사를 

드리라고 부탁을 드렸습니다.

A5: (당신은 이 반응을 어떻게 생각합니까?)

B5: (나는) 큰 도움이 되지 못해 미안합니다.

A6: (당신은 이 반응을 어떻게 생각합니까?)

B6: ① (나는) 감사합니다.

② (당신은) 많이 도움이 됐고.

③ 혈육의 정을 우리부터도 감사하게 됐고.

④ (나는) 느낀 바가 많습니다.

A7: (당신은 이 반응을 어떻게 생각합니까?)

B7: 다소 도움이 되었으면 우리도 기쁜 일입니다.

230) 대화록에 대한 분석은 6장에서 집중한다.
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첨가된 암시적 질문을 포함하여 (13A1, A2, A3, B4, A5, B6, A7)이 북측 정상의 

발언이고 (13B1, B2, B3, A4, B5, A6, B7)이 남측 정상의 발언이다.231) 대부분 발화

된 문장의 화제는 ‘나는’으로 설정될 수 있다. (13B6②)에서 설정된 ‘당신은’을 제외

하면 (13B6③)만이 전치를 통해 굵은 글씨로 표시된 밑줄친 ‘혈육의 정’에 주의를 

집중시키고 있다.232) ‘당신’은 청자이므로 주의가 유지되고 있는 것으로 보아야 한

다. (13B6③)은 앞서 남측이 북측에 보인 위로를 ‘혈육의 정’이라는 표현을 통해 지

시하면서 강조하고 있는 듯한 느낌을 준다.

(14) A1: (당신은 NLL문제에 대해 어떤 해결책을 가지고 있습니까?)

B1: 서해 평화협력지대를 설치하기로 하고 그것을 가지고 평화 문제, 공동번영의 

문제를 다 일거에 해결하기로 합의하고 거기 필요한 실무 협의 계속해 나가면 

내가 임기 동안에 NLL문제는 다 치유가 됩니다.

A2: (NLL문제는/평화협력지대는 또 어떤 문제점이 있습니까?)

B2: 헌법 문제라고 자꾸 나오고 있는데 (평화협력지대는) 헌법 문제 절대 아닙니다.

A3: 당신은 어떻게 대응할 것입니까?)

B3: 얼마든지 내가 맞서 나갈 수 있습니다.

A4: (당신은 어째서 그렇습니까?)

B4: (나는) 더 큰 비전이 있는데 큰 비전이 없으면 작은 시련을 못 이겨 내지만 큰 

비전을 가지고 하면 나갈 수 있습니다.

A5: (내가 무엇을 했길래 그렇습니까?)

A6: 아주 내가 가장 핵심적으로 가장 큰 목표로 삼았던 문제를 위원장께서 지금 

승인해 주신 거죠.

(14)는 NLL문제에 대해 상호 합의하는 부분이다. (14B2)와 (14A1) 사이에 다소 

생략된 내용이 있으나 담화 진행에 크게 영향을 미치지는 않는다. 대부분은 화청자

를 승계 화제로 삼고 있다. ‘평화협력지대’를 승계했다고 볼 수 있는 (14A2)만이 예

외이다. 전치가 실현돼 있는 (14A6)의 경우 ‘어째서’ 혹은 ‘왜’에 대해 하나의 문장

으로 대답하면서 ‘평화협력지대’나 ‘큰 비전’을 지시하는 해당 성분을 강조하고 있

다. 전치를 통해 주의가 전환된다. 이때 (14A6)는 ‘다른 문제가 아니라 이 문제를’

231) 이후 해당 발화의 화자가 남측 정상인지, 북측 정상인지는 명세하지 않는다.

232) 이후 대화록에서 발췌한 예문의 화제 성분은 밑줄뿐만 아니라 굵은 글씨로도 강조하기

로 한다.
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혹은 ‘다른 문제도 아니고 바로 이 문제를’이라는 의미도 표시한다. 이 역시 ‘를’로 

실현된 이접 대조의 의미이자 초점에 해당한다.

4.1.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

분절상으로 전치 구문은 해당 실체를 중심으로 정보가 배열될 것을 예고하는 기

능을 한다. 다만 성분의 문두 배치가 정보의 분절을 보증하는 것은 아니다. 화제-평

언 분절은 분절된 명제를 기반으로 문장의 정보 배열을 새롭게 구성하는 것이기 때

문이다. (15), (16)처럼 정보 자체에 분절이 없더라도 문두 배치는 이루어질 수 있으

며 무분절 즉 제언문이기 때문에 이러한 주의가 분절을 야기하는 것은 아니라고 보

아야 한다.

(15) A: 무슨 일이야?

B: 철수를 영희가 차로 치었어.

(16) A: 무슨 일이야?

B: 어떤 애를 영희가 차로 치었어.

이와 달리 전술한 (14)의 경우처럼 개방명제가 배경으로 설정될 수 있다면, 전치

는 언제든 분절을 보증하게 된다. (14가)의 전치 구문은 (14가‘)에 대한 대답으로 설

정될 수 있고, 이는 명백한 개방명제이다. (14나)도 평행하게 개방명제 (14나’)에 대

한 대답으로 설정될 수 있다.

(14) 가. 영희는 선생님들을 만났다. 1번 선생님을 영희는 제일 좋아한다.

가‘. 영희는 그 선생님들 중 누구를 제일 좋아하나?

나. 영희는 선생님들을 만났다. 밥은 영희가 샀다.

나‘. 누가 모임 비용을 지불했나?

이러한 경우 전치 성분은 화제-평언 분절을 보증하며, 이 경우 단순한 강조에서 벗

어나 해당 실체에 대해 정보를 첨가하는 형태로 문장을 조직하게 된다. 정보가 첨

가되는 영역이 문두 성분으로 한정되고, 그 경계는 문두 배치로 표시된다.233)

233) 도형으로 표현해 보면 다음과 같다. 전체 문장은 정보 배열을 표시하고, 문두 성분은 영

역 한정을 표시하며, 문두 성분과 후속 성분의 경계는 분명한 분절을 표시한다.
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한편 배경-초점 분절은 맥락에 따라 달리 형성될 수 있다. 조사별로 상이한 분절 

양상을 표시한다. 대개 연접 대조인 경우에는 배경․초점 모두 가능하지만, 이접 대

조인 경우에는 초점만 가능하다. ‘는’은 한정성 및 배경 모두와 관련되며, ‘을’은 주

로 초점과 관련된다. 무조사는 제시어와 가장 밀접한 관련을 맺으면서 주로 배경과 

관련된다. 이에 대해서는 5장에서 후술한다.

4.2. 좌측전위

좌측전위(left-dislocation)는 정형 위치에 문두 성분의 공지시 성분이 주로 대명사

로 온전하게 실현돼 있는 구문이다.234) 주어도 문두 성분으로 실현될 수 있으며, 공

지시 성분은 대명사뿐만 아니라 여러 형태로 실현될 수 있다. 대개 표지 즉 조사가 

실현되지 않는다는 점에서 제시어로도 이해되나,235) 좌측전위의 핵심을 무조사로 

볼 수는 없다. 공지시 성분이 좌측전위 구문의 핵심이다. 문두 배치된 성분 뒤에 휴

지가 존재하는 경우가 대부분이다. ‘있잖아’ 혹은 ‘말이야’와 통합한다고 보기도 한

다.236) 좌측전위 구문은 범언어적으로 가장 대표적이고 일반적인 문두 구문, 화제 

구문으로 알려져 있다.

영역

배열

경계

234) 박철우(2007)은 좌측전위 구문이 담화에서 낮은 빈도로 출현한다고 보았는데 그 이유로 

공지시 성분의 존재를 들었다. 박철우(2007)에서 좌측전위 구문은 ‘좌분리’로 지칭된다.

235) 좌측전위와 제시어의 관계는 재고해 볼 필요가 있다. 무엇보다 좌측전위 구문과 무조사 

구문이 제시어의 필요조건이나 충분조건인가 하는 점을 고찰해 보아야 한다. 이에 대해서

는 좌측전위 구문과 무조사 구문의 기능을 취급할 때 살펴보기로 한다.

236) 이에 대해서는 좌측전위 구문의 기능을 논의할 때 다루기로 한다.
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4.2.1. 좌측전위 문두 성분의 조건

전치가 연결 추론의 한정성 표현까지를 성분의 조건으로 허락했다면, 좌측전위는 

표현 추론의 비한정성 표현까지 성분의 조건으로 허락할 수 있다.237) (17)은 Ward

& Birner(2011: 1940)에서 제시된 것이다.

(17) 가. 내 동료 중 한 명, 그는 파워볼 사는 데 100달러 이상 썼다고 한다.

나. 내 동료 중 한 명, 그가 파워볼 사는 데 100달러 이상 썼다고 한다.

문두 성분과 후속 부분의 밑줄친 ‘그’가 공지시돼 있다. 이때 문두 성분 ‘내 동료 

중 한 명’은 ‘나’를 통해 한정성을 획득한 표현 추론의 경우이면서, ‘동료들’ 집합에 

대해 부분관계를 형성한 연결 추론의 경우에 해당한다. 부분성이 발생한다.

그러나 표현 추론이든 연결 추론이든 한정성을 획득하지 못한 비한정성 표현은 

(18)과 같이 좌측전위로 실현되는 것이 어색하다.

(18) 가. *웬 남자, 그는 파워볼 사는 데 100달러 이상을 썼다고 한다.

나. *웬 남자, 그가 파워볼 사는 데 100달러 이상을 썼다고 한다.

(18가)의 문두 성분 ‘웬 남자’는 ‘그는’의 ‘그’와 공지시된다. 그러나 청자의 지식과 

의식 내에 존재하는 실체라고 가정하기 힘들다. 좌측전위를 통한 도입은 뜬금없는 

느낌을 준다. ‘그가’의 ‘그’와 공지시되는 (18나)의 경우에도 마찬가지이다.

다만 (19)처럼 ‘나’라는 표현을 통한 표현 추론이 가능해지면 성립이 크게 어색하

지는 않다. (19가-나) 모두가 가능한 데서 알 수 있듯 문두 성분은 맥락에 따라 후

237) 다음 중 주로 ②, ④, ⑤에 해당한다.

② ④ ① ③ ⑤



157

속 문장에서 ‘는’으로 받을 수도 있고 ‘가’로 받을 수도 있다.238)

(19) 가. 내가 마주친 웬 남자, 그는 파워볼 사는 데 100달러 이상을 썼다고 한다.

나. 내가 마주친 웬 남자, 그가 파워볼 사는 데 100달러 이상을 썼다고 한다.

만약 (20)과 같이 문장초점으로 실현된다면 비한정성 실체를 도입하는 것은 아무런 

문제도 가지지 않는다. 전체가 새로운 사태를 도입하는 것으로 볼 수 있다.

(20) 웬 남자가 파워볼 사는 데 100달러 이상을 썼다고 한다.

즉 좌측전위의 문두 성분으로 실현되기 위해서는 최소한 표현 추론으로 촉발되는 

추론․비지식의 한정성을 획득하고 있어야 한다.

4.2.2. 좌측전위 구문의 기능

좌측전위 구문은 후속 성분이 하나의 독립적인 문장을 구성하는 것으로 보아도 

무방하다. 문두 성분과 공지시 성분이 실현돼 있기 때문이다. 이러한 이유로 실체를 

도입하거나 화제를 전환하는 데, 즉 주의의 전환을 표시하는 데 적합한 것으로 논

의돼 왔다. 문두 성분과 후속 문장 간의 경계가 분명한 데다 문두 성분이 무조사로 

실현되는 경우가 잦아 ‘제시어’와 함께 논의되기도 한다. 본절에서는 이러한 사실을 

바탕으로 주의를 전환하는 담화상에서의 화제의 기능과 정보를 분절하고 배열하는 

분절상에서의 화제의 기능이 좌측전위 구문을 통해 어떻게 드러나는지 고찰하기로 

한다. 배경-초점 분절에 대해서도 살펴본다.

4.2.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

담화 내 모든 실체가 문장화제의 형태를 띠고 도입되는 것은 아니다. 일부만이 

문장화제로 실현된다. 좌측전위 구문은 이러한 기능에 가장 특화되어 있는 것으로 

논의돼 왔다. (21)은 미언급․미활성․담화신 즉 비의식 한정성의 실체가 좌측전위

를 통해 주어 위치에서 도입되는 경우를 보여준다(Birner & Ward 2001).

238) 조사별 차이는 5장에서 주로 논의된다.
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(21) 그는 내 동생과 투닥거리기 시작했고 내 동생은 소리치기 시작했다. 집주인, 그녀가 

들어섰고 그는 그녀를 줘팼다.

이처럼 좌측전위 구문은 비의식 한정성의 실체를 자연스럽게 도입할 수 있게 한다.

더불어 전치와 마찬가지로 해당 실체를 주의의 대상으로 제시하여 청자를 주목하게 

한다.

이를 기반으로 좌측전위는 담화 단위 사이에서 화제를 전환하는 기능을 주로 담

당한다. 이러한 양상은 ‘있잖아’ 혹은 ‘말이야’와의 통합을 통해 강조돼 왔다(임동훈 

2012, 최윤지 2016). 좌측전위와 ‘있잖아, 말이야’는 모두 유사한 문제와 연계돼 오

기도 했다. ‘제시어’(이선웅 2005, 임홍빈 2007, 최윤지 2016, 함병호 2018), ‘비인가 

화제’(Oh 2007, 박진호 2015, 함병호 2016), ‘화제 확립 절(topic establishment

clause)’(Jun 2015)239) 등이 그러하다. 문제는 이들 관계가 분명치 못하다는 점이다.

‘있잖아, 말이야’를 중심으로 좌측전위와 제시어 문제를 검토해 보고자 한다.240)

본절에서 확인하고 싶은 문제는 다음 네 가지이다. 첫째, 제시어의 표지 문제이

다. 제시어는 표지를 가질 수 있는가? ‘있잖아’ 혹은 ‘말이야’는 제시어의 표지인가?

둘째, 대응 구문의 문제이다. 좌측전위만 ‘있잖아, 말이야’를 허가하거나 제시어로 

취급되는가? 셋째, 구문과 표지의 담화상 기능 문제이다. 좌측전위는 담화 간 화제 

전환만을 담당하고 그럴 때만 ‘있잖아, 말이야’와 통합하는가? 넷째, 표지의 기능과 

의미 문제이다. 표지로서 ‘있잖아’와 ‘말이야’의 기능은 무엇이며 두 표지에는 어떤 

차이가 있는가?

첫 번째 문제는 제시어의 정의와 관련된다. ‘제시어’는 흔히 ‘독립어 성분인 명사

구 혹은 명사구 상당어가 무표지로 사용되고 그에 관여적인 서술이 후속 성분으로 

등장하는 경우’를 가리킨다(이선웅 2005, 임홍빈 2007).241) (22가)나 (23가)와 같은 

경우가 이에 해당한다. 이들의 후속 문장은 각각 전치와 정형어순 구문이고242) 모

두 ‘영희’에 관여적인 내용을 서술하고 있다.

239) Jun(2015)에는 ‘알지’도 제시돼 있다.

240) 제시어는 문장의 분절과 더 밀접한 문제이지만, ‘있잖아, 말이야’와 함께 논의하기 위해 

담화의 조직에서 언급한다.

241) 최윤지(2016), 함병호(2016, 2018)에서는 ‘가’가 실현된 문두 성분도 제시어로 기능할 수 

있다고 본다. 이에 대해서는 중주어 구문을 논의할 때 언급하기로 한다.

242) 이는 좌측전위 구문의 후속 부분이 독립적인 문장을 구성할 수 있다는 점을 보이기 위

한해 제시한 것이다.
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(22) 가. 영희, 걔는 누가 좋아하냐?

나. 영희 있잖아, 걔는 누가 좋아하냐?

다. 영희 말이야, 걔는 누가 좋아하냐?

(23) 가. 영희, 누가 걔를 좋아하냐?

나. 영희 있잖아, 누가 걔를 좋아하냐?

다. 영희 말이야, 누가 걔를 좋아하냐?

만약 제시어에 대한 정의에서 ‘표지’가 의미하는 바가 ‘조사’에 국한된다면, 좌측전

위 문두 성분이 단독으로 실현된 (22가), (23가)와 ‘있잖아’, ‘말이야’가 각각 통합된 

(22나)․(23나), (22다)․(23다)는 차이가 없을 것이다. 그러나 이때 ‘표지’가 ‘있잖아,

말이야’ 등도 포함하는 것이라면 후자는 제시어가 될 수 없을 것이다.

실제로 최윤지(2016)은 (22나-다), (23나-다)처럼 ‘있잖아, 말이야’가 통합된 성분을 

제시어로 취급하지 않고 (22가), (23가)와 같은 무조사 제시어와 원칙적으로 구분하

면서도, 두 표현 사이에 큰 차이가 없다고 보기도 한다(최윤지 2016: 202 각주 50).

이러한 관점의 차이는 ‘제시어’를 정의하는 문제와 직결된다. 정의에서 표지를 배제

할 것인가, 배제한다면 표지 중에서도 조사만 배제할 것인가 아니면 ‘있잖아, 말이

야’ 등도 배제할 것인가에 대한 선택에 따라 그 결과는 달라질 것이다.243)

두 번째 문제는 대답이 비교적 쉽다. 좌측전위 문두 성분은 ‘있잖아’로 실현될 수 

있고(임동훈 2012) 이는 관점에 따라 제시어와 대응될 수 있다. 그러나 (24), (25)에

서 볼 수 있듯, 공지시 성분이 실현된 좌측전위 구문만 해당 표현을 허가하는 것은 

아니다. 전치 구문으로 파악될 수 있는 (24나, 다)와 (25나, 다)에도 ‘있잖아’ 혹은 

‘말이야’는 통합된다.244) Oh(2007), Jun(2015), 박진호(2015) 등에서 제시된 ‘있잖아’

의 경우도 좌측전위에만 국한되지 않는다.

(24) 가. 영희는 누가 좋아하냐?

나. 영희는 있잖아, 누가 좋아하냐?

다. 영희는 말이야, 누가 좋아하냐?

243) 이에 대해서는 중주어 구문과 자유화제 구문을 다룰 때 또 후술하기로 한다.

244) (25)는 ‘영희 (너) 어쩔 거냐?’에서 ‘너’가 성분생략된 것으로 취급할 수 있다고 보아 전

치 구문으로 포함시키고자 했다.
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(25) 가. 영희 어쩔 거냐?

나. 영희 있잖아, 어쩔 거냐?

다. 영희 말이야, 어쩔 거냐?

좌측전위 문두 성분과 제시어의 관계도 마찬가지이다. 제시어를 무조사에 국한시

킨다고 해도 (25가)와 같이 좌측전위가 아닌 제시어가 존재한다. 이선웅(2005), 최윤

지(2016), 함병호(2016, 2018) 등에서 논의된 바와 같이 한국어에서는 공지시 성분이 

실현된 좌측전위 제시어가 잘 발견되지도 않는다. 더 나아가 제시어에 대한 정의에 

표지는 고려하지 않는 태도를 취한다면 (24나, 다)까지도 제시어로 인정하게 된

다.245) 좌측전위 구문의 문두 성분만 ‘있잖아, 말이야’와 통합되거나 제시어와 대응

되는 것은 아니다.

세 번째 문제는 좌측전위의 기능이 문장 간 화제 전환에도 적용될 수 있는가, 그 

경우에도 ‘있잖아, 말이야’가 통합될 수 있는가와 관계된다. 앞서 살펴본 바와 같이 

좌측전위 문두 성분만 ‘있잖아, 말이야’와 통합된다고 보는 경우는 없다. Oh(2007),

박진호(2015), 함병호(2016, 2018) 등에서 해당 성분은 좌측전위 구문과 직결되지 않

은 채, 미언급․미활성․담화신 정보의 실체 즉 비의식 한정성의 실체를 도입하는 

전환 화제이자 ‘비인가 화제’로 분류된다. Jun(2015)에서는 ‘화제 확립 절’로 명명된

다.246) 이때 이들 논의들이 해당 성분의 기능을 담화 간 화제 전환에만 국한시키는 

것인지는 분명하지 않다. 다만 그러한 경향은 있다고 본다. 최윤지(2016)에서는 문

장화제가 아닌 담화화제로만 취급하고 있기도 하다.247)

본고는 좌측전위 문두 성분이 (22), (23)과 같은 담화 간 화제 전환 외에 (26),

(27)과 같은 문장 간 화제 전환의 기능도 가질 수 있다고 본다. 전자는 담화 단위가 

전환되는 경계에서 담화화제를 도입하는 기능으로, 주로 질문으로 실현된다고 본다.

후자는 하나의 담화 단위 내에서 문장화제만을 전환하는 기능으로, 질문에서부터 

좌측전위가 등장할 수도 있고 대답에서만 등장할 수도 있다.

245) 그러나 조사가 통합된 제시어를 인정하는 논의들도 ‘는’을 포함시키지는 않는다. ‘가’만 

허가한다(최윤지 2016, 함병호 2016).

246) Oh(2007)에서는 ‘있잖아’가 아닌 ‘말이야’에 대해 논의하고 있다. Jun(2015)에서도 ‘있잖

아’가 아닌 ‘말이야’와 ‘알지’가 언급되고 있다.

247) 최윤지(2016)에서도 Oh(2007), 박진호(2015), 함병호(2016, 2018) 등과 마찬가지로 ‘있잖

아, 말이야’는 미언급․미활성․담화신 정보의 실체 즉 비의식 한정성의 실체를 도입하는 

것으로 본다.
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(26) 가. 영희, 걔는?

나. 영희, 누가 걔냐?

(27) A: 너는 누구를 좋아하냐?

B: 영희, 나는 걔를 좋아해.

(26가)에는 ‘어떻게 됐냐?’ 정도로 복원해 볼 수 있을 ‘걔는’의 후속 성분이 생략

되어 있다. 생략은 승계를 의미하고 담화 단위가 전환되는 경계는 승계를 의미한다

고 보기 힘들므로, (26가)는 문장 간의 주의 전환으로 이해될 수 있다. 한편 (26나)

에서 좌측전위 문두 성분 ‘영희’는 비지식․의식의 한정성 실체로서 그 정체가 의문

시되고 있다. ‘영희’에 대한 담화 단위 중간에 화제 실체의 정체를 확인하고자 발화

하는 경우로 간주된다. (27)은 질문으로 화제를 전환했던 (26)을 비롯한 이전의 경

우들과 달리 대답으로 화제를 전환하는 경우이다. (27A)의 화제는 ‘너는’이고, 좌측

전위 구문인 (27B)의 화제는 ‘영희’이다. 해당 문두 성분은 의문사에 대한 대답 즉 

초점이므로 담화 단위 중간에 등장하는 것으로 볼 수 있다.

담화 간 화제 전환 시에만 ‘있잖아, 말이야’가 통합할 수 있는 것도 아니다. 문장 

간 화제 전환을 담당했던 (26나)도 (28)에서 볼 수 있듯 ‘말이야’와 통합한다. (29)에

서처럼 문장 간 화제 승계를 담당하는 경우도 ‘있잖아, 말이야’와 통합하는 경우가 

있다. (29A)의 ‘영희는’이 (29B)에서처럼 승계되는 것이 가능하다고 할 때, 이 승계 

화제는 (29B①)에서처럼 ‘있잖아’와 통합하는 경우, (29B②)처럼 ‘말이야’와 통합하는 

경우 모두 가능하다.

(28) 영희 말이야, 누가 걔냐?

(29) A: 영희는 누구를 좋아하냐?

B: ① 영희는 있잖아, 걔는 나를 좋아해.

② 영희는 말이야, 걔는 나를 좋아해.

좌측전위의 주된 기능이 비의식의 한정성 실체 도입을 통한 담화 간 화제 전환인 

것은 분명하나 꼭 그러한 기능만 가지는 것은 아니며, 담화 간 화제 전환의 경우에

만 ‘있잖아, 말이야’가 통합되는 것도 아님을 알 수 있다.

네 번째 문제는 ‘있잖아’와 ‘말이야’가 의미나 기능에서 차이를 보이는지 살펴보
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고자 하는 것이다. 대부분 두 표현을 크게 구분하지 않고 사용하나, (26나)에 ‘있잖

아’가 통합된 (30)의 경우 ‘말이야’가 통합된 (28)과 달리 다소 어색함을 보이는 듯

하다. 이러한 직관이 수용될 수 있는 것이라면, 이는 비지식․의식 한정성의 실체여

서 표상만 인지됐을 뿐 정체는 확인돼 있지 못했기 때문이 아닌가 생각된다.

(30) ?영희 있잖아, 누가 걔냐?

두 표현에 대한 논의로는 김주미(2004), 김민국(2011), 최윤지(2016), 함병호(2018)

등이 있다. 김주미(2004)는 ‘있잖아’가 담화 시작, 화제 도입, 상황 전환, 강조 등의 

기능을 가진다고 보았다. 김민국(2011)은 ‘말이야’248)가 활성화․초점화의 기능을 가

진다고 보았는데, 이는 본고의 ‘주의’에 해당한다. 이선웅(2005)에서 논의된 제시어

의 기능 역시 ‘주의 집중’이다. 두 표현은 공히 ‘주의 실체’와 통합하여 문두 성분과 

후속 성분 사이의 경계를 강화하면서 화제 성분을 표시해 주는 것으로 논의돼 왔

고, 이는 제시어의 기능과도 밀접한 관계를 보임을 알 수 있다.

차이점에 주목한 것은 함병호(2018)이다. 함병호(2018: 145-146)은 (31)과 같이 두 

표현 간에 순서상 제약이 있어 ‘있잖아’가 ‘말이야’에 후행하는 (31나)보다 선행하는 

(31가)가 더 자연스러운 것으로 파악하였다.

(31) 가. 저기 있잖아, 그게 말이야.

나. ??저기 말이야, 그게 있잖아.

(26)에 대응되었던 (28), (30)의 경우까지 감안해 보았을 때 두 표현 간에 차이가 있

는 것이 사실이라면, ‘있잖아’가 표상이 아닌 존재의 도입에 더 특화돼 있는 것으로 

생각해 볼 수도 있을 것이다.249)

요컨대 좌측전위 구문의 대표적인 담화상 기능은 비의식의 한정성 실체 도입을 

통한 담화 간의 화제 전환이다. 이는 대표적인 담화상 기능이 대조의 한정성 실체

를 통한 문장 간 화제 전환이었던 전치 구문과 구분되는 것이다. 그렇다고 좌측전

위가 문장 간 화제 전환이나 화제 승계를 표시할 수 없는 것은 아니다. 한편 좌측

248) 김민국(2011)에서는 ‘말이다-3’으로 표기되었다.

249) 그러나 이렇게 파악하려면 (31나)의 어순이 더 자연스러운 것으로 간주되어야 할 것이

다. 표상이 존재에 앞서기 때문이다.
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전위 구문은 제시어나 ‘있잖아, 말이야’ 등과 연계돼 논의돼 왔으나 이 역시 좌측전

위에 국한되는 현상은 아니다. 제시어의 ‘있잖아, 말이야’에 대한 관계나 조사에 대

한 관계도 이를 어떻게 정의하느냐에 따라 달리 파악될 수 있다.

4.2.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

분절상에서 좌측전위는 전치와 마찬가지로 문두 실체 중심의 정보 배열을 예고한

다. 다만 전치보다 정보의 분절을 더 확실하게 보증하는 면이 있다. 후속 부분이 문

두 성분에 대한 공지시 성분을 포함하는 독립적인 문장인 데다, 경계를 표시해 주

는 ‘있잖아, 말이야’ 등과의 통합도 자연스럽기 때문이다. 휴지가 놓이는 경우도 빈

번하며 이를 통해 분절 여부가 증명되기도 한다. 정보가 첨가되는 영역이 문두 성

분으로 한정되고 그 경계가 문두 배치로 표시됨으로써 문두 실체에 대해 정보를 첨

가하는 형태로 문장이 조직된다.

배경일 수도 있었고 초점일 수도 있었던 전치 문두 성분과 마찬가지로 좌측전위 

도 배경과 초점 모두로 실현될 수 있었다. 이는 (31)을 통해서도 드러난다.250)

(31) 가. 내 동료 중 한 명, 그는 파워볼 사는 데 100달러 이상 썼다고 한다.

가‘. 너의 동료들은 어때?

나. 내 동료 중 한 명, 그가 파워볼 사는 데 100달러 이상 썼다고 한다.

나‘ 누가 복권 사는 데 거금을 썼대?

(31가)를 (31가‘)에 대한 대답이라고 했을 때, 좌측전위 문두 성분 ‘내 동료 중 한 

명’은 ‘동료들’에 대한 부분성을 통해 배경으로 기능한다고 볼 수 있다. 반면 (31나)

는 (31나’)에 대한 대답으로 볼 수 있고, 초점이 된다. 담화 간 화제 전환의 기능을 

가질 때에는 배경만 가능하고, 문장 간 화제 전환의 기능을 가질 때에는 배경과 초

점 모두 가능한 것으로 이해된다.

4.3. 중주어

중주어는 한국어에서 화제 논의를 촉발시킨 특수 구문이다. 이는 인도유럽어에서 

논의되는 자유화제 구문과 구분되는 부분도 있고 구분되지 않는 부분도 있다. 본고

250) 다만 조사의 차이는 있다.
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에서는 두 구문을 구분한다. 문두 성분을 제외한 부분이 온전한 문장을 이루지 못

하는 경우, 즉 제1주어와 제2주어 간에 일정한 의미론적 관계가 성립될 경우만을 

중주어 구문으로 취급하고자 한다.

4.3.1. 중주어 문두 성분의 조건

한국어에서 기존에 중주어 구문으로 논의돼 온 구문들 중 가장 전형적인 경우는 

‘비분리․분리 소유’ 혹은 ‘전체-부분’ 구문이다. 두임림(2010)에서 논의한 네 부류 

중 ‘전체-부분’과 ‘친족’의 두 부류가 이에 속한다.251)

(32) 가. 영희는/가 얼굴이 예쁘다.

나. 영희는/가 동생이 예쁘다.

다. 이 꽃은/이 잎이 예쁘다.

(32가)에서는 제2주어 ‘얼굴’의 소유자가 제1주어 ‘영희’이고, (32나)에서는 제2주어 

‘동생’과 친족관계에 있는 것이 제1주어 ‘영희’이며, (32다)에서는 제2주어 ‘잎’을 부

분으로 가지는 전체가 제1주어 ‘이 꽃’이다.

(33)에서처럼 제1주어를 생략하면 의미가 온전히 전달되지 않는다. 제1주어와 제2

주어가 소유관계나 부분관계로 연결돼 있기 때문이다. ‘누구’나 ‘무엇’의 ‘얼굴, 동

생, 잎’이 예쁜지 충족되어야만 의미가 제대로 전달된다.

(33) 가. *얼굴이 예쁘다.

나. ?동생이 예쁘다.

다. ?잎이 예쁘다.

이는 (34)에서와 같이 제1주어와 제2주어가 ‘의’로 통합될 수 있다는 점으로도 증명

된다.

(34) 가. 영희의 얼굴이 예쁘다.

251) 본고에서는 ‘총계-수량’ 구문은 다루지 않는다. 두임림(2010)에서는 후술할 ‘부류-성원’

구문까지 포함하여 총 네 가지 유형을 중주어 구문으로 파악하였다.
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나. 영희의 동생이 예쁘다.

다. 이 꽃의 잎이 예쁘다.

제1주어의 명사구는 모두 고유명사와 지시사가 실현돼 있는 한정성 표현들이다.

제1주어를 (35)처럼 비한정성 표현으로 바꿔 보면 성립이 어색하다.

(35) 가. ?한 여자가 얼굴이 예쁘다.

나. ?어떤 여자가 동생이 예쁘다.

다. ?웬 꽃이 줄기가 예쁘다.

부분성을 포함한 연결 추론이 설정될 만한 맥락이 주어지지 않는다면 아예 성립이 

불가능하다고 보아야 한다.

한국어에서 기존에 중주어 구문으로 논의돼 온 구문들 중 다음으로 전형적인 경

우는 (36)의 ‘부류-성원’ 구문이다. 두임림(2010)의 ‘부류-성원’과 동일하다.

(36) 가. 꽃이/은 장미가 예쁘다.

나. *장미가 예쁘다.

다. *한/어떤/웬 꽃이 장미가 예쁘다.

라. *꽃의 장미가 예쁘다.

(36가)에서는 ‘꽃’이 부류를 가리키고 ‘장미’가 그 성원을 가리킨다. 제1주어․문두 

성분은 부류를 지시하여 총칭성을 가진다. 역시 이를 생략하면 (36나)처럼 의미가 

제대로 전달되지 않는다. (36다)와 같이 비한정성 표현으로 실현되면 총칭성을 상실

하고 개체만을 지시하게 되므로 성립이 불가능해지기도 한다. (34)와 달리 (36라)처

럼 제1주어와 제2주어를 ‘의’로 통합하면 비문이 된다.

요컨대 앞서 살펴본 전치 구문, 좌측전위 구문과 마찬가지로 중주어 구문의 제1

주어는 한정성 실체이다. 살펴볼 것은 이때 한정성이 어떤 유형에 해당하는가 하는 

점이다. 살펴본 제1주어․문두 성분은 모두 고유명사로 실현돼 있거나 지시사를 포

함하고 있거나 총칭성을 보유하고 있었다. 이들은 지식의 한정성과 깊이 관련된

다.252) 기언급․기활성․담화구 실체 즉 의식의 한정성 실체가 아닌 경우에도 적절

한 맥락이 주어질 경우 중주어 구문의 화제로 실현될 수 있다.
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4.3.2. 중주어 구문의 기능

중주어 구문 역시 담화상․분절상 기능을 살펴볼 수 있다. 중주어 구문의 담화상 

기능 역시 주로 화제 전환에 해당될 것이나, 담화 간의 전환인지 문장 간의 전환인

지를 더 언급해 볼 수 있을 것이다. 문장 간의 전환인 경우 해당 화제가 질문에서

부터 실현되는지, 대답으로만 실현돼 있는지 검토해 볼 수도 있다. 승계 화제로서 

사용되는지도 고찰해 볼 수 있다. 분절상 기능은 문장에서 문두 성분이 후속 부분

과 관련하여 어떤 역할을 담당하는지, 배경․초점 중 무엇에 해당되는지에 대한 것

이다.

4.3.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

담화상에서 중주어는 여타 문두 구문들과 마찬가지로 해당 실체를 주의의 대상으

로 제시하여 청자를 주목하게 한다. 제2주어와의 의미론적 관계로 인해 생략되기 

힘들다는 점에서 승계 화제보다는 전환 화제로 기능하는 일이 빈번한 것으로 파악

된다. 그 전환은 주로 담화 간에서 발생한다. 전치, 좌측전위도 그랬듯 담화 간 화

제 전환은 (37)처럼 질문에 의해 이루어지는 것으로 볼 수 있다.

(37) 가. 철수는 누가 아프시니?

나. 철수는 아버지가 어떠시니?

(37가, 나) 모두 ‘철수는’을 화제로 가지고 각각 철수의 친족 ‘누가’ 아픈지, 철수의 

아버지가 ‘어떠신지’ 묻고 있다. 중주어 구문을 통한 담화 간 화제 전환은 제1주

252) 다음 중 주로 ①, ②, ④에 해당한다. 지시사는 ①에 포함된다고 볼 수 있다.

② ④ ① ③ ⑤
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어․문두 성분을 화제로 삼고 제2주어나 서술어에 대한 정보를 요구하는 형태로 이

해된다.

(38)과 같이 중주어 구문을 통한 문장 간 화제 전환도 가능하다. (37)과의 차이는 

조사에 있다. (38나, 다)에는 ‘는’이 아닌 ‘가’가 실현돼 있고 ‘가’가 실현돼 있다는 

것은 이접 대조가 발생됐다는 것을 의미한다.

(38) 가. 철수가 누가 아프시니?

나. 철수가 아버지가 어떠시니?

다. 누가 아버지가 아프시니?

후술할 바와 같이 이접 대조는 대안집합이 형성될 만한 맥락이 주어지지 않으면 발

생하지 않으므로 ‘가’ 제1주어는 담화 단위 경계가 아니라 중간에 등장하는 것으로 

이해할 수 있다. 문장 간 화제 전환은 (38다)와 같이 제1주어․문두 성분에 대한 정

보를 요구하는 형태로도 이루어질 수 있다.

여타 문두 구문과 마찬가지로 중주어 구문 역시 화제 전환을 주된 담화상 기능으

로 가지지만, 문장 간 화제 승계에 사용될 수 없는 것은 아니다. (39A)와 같은 질문

에 (39B①-②)와 같은 대답으로 화제를 승계하는 경우도 있다.

(39) A: 철수는 어떠니?

B: ① 철수는/∅ 아버지가 아프셔.

② 철수가/∅ 아버지가 아프셔.

이때 ‘는’, ‘가’, 무조사 모두 실현될 수 있다. 조사의 선택은 후술할 바와 같이 대조

를 의식하느냐, 의식한다면 연접 대조를 형성한다고 생각하느냐 아니면 이접 대조

를 형성한다고 생각하느냐와 관련된다.

더 고찰해 볼 문제는 바로 ‘제시어’에 대한 것이다. 앞서 살펴본 바와 같이 제시

어에 대한 논의는 어떤 정의를 사용하는지에 좌우된다. 본고에서 집중하고 있는 것

은 표지의 문제이다. 이선웅(2005), 임홍빈(2007)에서 제시된 ‘무조사’ 정의를 채택하

지 않고 중주어 구문의 ‘가’ 제1주어도 제시어이자 화제로 인정하는 최윤지(2016),

함병호(2016, 2018)도 있어 주목된다. 이는 중주어 구문이 제1주어와 제2주어 사이
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에 분명한 휴지와 경계를 가질 수 있다는 점에서 기인한다. 그러나 김민국(2016:

125-133)처럼 ‘가’ 제1주어는 화제가 될 수 없다고 보는 논의도 있다.

검토한 내용과 같이 ‘있잖아, 말이야’가 문두에서 휴지와 경계를 강화하는 역할을 

하면서 주의 전환을 담당한다는 점을 인정할 수 있다면, 제1주어도 화제로 간주될 

것이다. 주의와 경계는 화제의 본질이기 때문이다. (39B①-②)는 각각 (40)처럼 이들 

표현들과 통합할 수 있다.253)

(40) 가. 철수가/는/∅ 있잖아, 아버지가 아프셔.

나. 철수가/는/∅ 말이야, 아버지가 아프셔.

제시어가 무조사에만 국한되지도 않고 특정 구문에만 한정되지도 않으며 담화 간 

화제 전환만 담당하는 것도 아니라면, 이제 생각해 보아야 할 문제는 제시어를 인

정한다면, 화제 중 어떤 유형으로 파악해야 하는가 하는 점이다. 후절에서 자유화제 

구문에 대해 논의하면서 ‘있잖아, 말이야’, 후속 성분, 실체, 기능, 조사 등에 대한 

입장을 정리해 보기로 한다.

4.3.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

중주어 구문은 제2주어와 서술어가 통합되어 정적 사태(static event)를 표시하는 

것이 일반적이다. 개체층위 술어의 역할과 유사하다. 개체층위 술어는 제언문에 실

현될 수 없다. 즉 분절을 보증한다. 중주어 구문 역시 전치, 좌측전위와 동일하게 

제1주어에 정보를 첨가하는 방식으로 문장이 분절되고 조직되는 것으로 이해할 수 

있다. 제1주어가 문두 성분으로서 정보가 첨가되는 영역으로 한정되고, 제1주어와 

제2주어 사이에 경계가 설정된다.

배경․초점 여부는 살펴본 바와 같이 맥락이 결정한다. 맥락에 따라 배경일 수도 

있었고 초점일 수도 있었다. 제1주어는 (38다)와 같이 의문사에 대한 대답으로 기능

하는 경우도 있으므로 초점으로 분석되는 것이 가능하다. 반면 (39A)와 같이 질문

에서부터 배경으로 등장하는 경우도 있었다. 초점으로 실현되는 경우는 문장 간의 

화제 전환에만 국한되고, 담화 간 화제 전환일 때에는 제1주어가 배경으로만 실현

되는 것으로 이해할 수 있다.

253) ‘는’ 통합 화제는 제시어 논의에서 제외되는 경향을 보인다.
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4.4. 자유화제

기존에 중주어 구문으로 취급되었던 예들 중 일부는 자유화제로 구분될 수 있다.

문두 성분을 제외했을 때 완전히 독립적인 문장이 이루는 경우가 그러하다. 이러한 

자유화제 구문은 중국어 논의에서 ‘dangling topic’(Shi 2000, Pan & Hu 2002,

Huang & Ting 2006, Pan & Hu 2008, Shyu 2014)으로 논의돼 왔다. 이 중 일부는 

본고의 중주어 구문으로 분류될 수 있다. 일본어에서도 조사 ‘wa’와 관련하여 한국

어와 유사한 예문들을 대상으로 논의돼 왔다(野田 1996). 독일어와 이탈리아어에서

도 ‘hanging topic’으로서 활발하게 논의되고 있다(Nolda 2004, Frascarelli &

Hinterhol̈zl 2007).

4.4.1. 자유화제 문두 성분의 조건

임동훈(1997)에서 중주어 구문이 아닌 것으로 논의되었던 구문들 중 일부를 자유

화제 구문으로 취급할 수 있을 것이다. 대부분의 자유화제는 ‘배경 설정’과 관련된

다. 자유화제 성분이 후행 명사구와 의미론적으로 관련되지 않으면서 후속 문장에 

대한 추상적 상황 혹은 물리적 시공의 범위를 한정하기 때문이다. (41)은 임동훈

(1997)에서 가져온 것이다.

(41) 가. 내일 날씨가/는 비가 온다.

나. 국어학이/은 취직이 어렵다.

(41)은 추상적 상황에 해당한다. (41가)처럼 후행 문장이 자유화제 성분의 내용을 

기술하는 경우와 (41나)처럼 상황을 기술하는 경우로 구분된다고 본다.254) (41가)의 

자유화제 ‘내일 날씨’는 직시 표현을 포함한 한정기술이고, (41나)의 ‘국어학’은 총칭

성을 가진다. 모두 한정성 표현이다. ‘가’와 ‘는’ 모두 통합되는 모습을 보인다.

(42)와 같이 물리적 시공에 해당하는 경우도 배경 설정 화제로 분류될 수 있다.

이들은 부가어로서 부사어와 동일하게 기능한다. (42가)는 시간 배경이고 (42나)는 

공간 배경이다. 후속 부분인 ‘영희가 밥을 산다’는 완전히 독립적인 문장을 구성한

254) 다만 (41가)는 시공 부사어와 유사하게 취급되고 (41나)는 ‘어렵다’의 논항구조로 설명될 

수 있는 여지도 남아 있다.
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다. (41)과 비교했을 때 그 독립성이 훨씬 높다.

(42) 가. 내일은 영희가 밥을 산다.

가‘. ?내일이 영희가 밥을 산다.

나. 여기는 영희가 밥을 산다.

나‘. ?여기가 영희가 밥을 산다.

자유화제 성분 ‘내일’과 ‘여기’는 시공의 직시 표현이므로 역시 한정성 표현에 해당

한다. 이들 경우에는 ‘는’만 통합될 수 있는 것으로 파악되는데, 이는 부사어와 ‘가’

간의 통합이 자연스럽지 않은 점과도 관련이 있어 보인다. (42가‘, 나’)은 어색하다.

한편 (41)과 유사하게 비부사어이면서 추상적 상황을 표시하지만 후속 부분이 

(41)은 물론이고 (42)보다도 더 독립적인 문장을 구성하는 (43)과 같은 경우도 자유

화제 구문의 한 유형으로 볼 수 있을 듯하다. 독립적인 문장이 후속 성분으로 실현

되어 전체 문장이 비문으로 취급될 가능성이 존재한다는 점에서 최윤지(2016)에서 

논의된 ‘준분열문’과 유사한 면도 있다.

(43) 가. (지금) 상황이/은 영희가 철수를 때릴 것 같아.

나. 내 생각은/이 영희가 철수한테 이겨.

(43)의 경우 문두 성분이 생략된 후속 문장만으로도 완전한 의미가 전달된다. ‘(지

금) 상황’과 ‘내 생각’은 모두 직시 표현을 포함하는 한정기술이다. 화제는 한정성을 

가진다는 점이 다시 한번 확인된다. (43가)는 ‘가’가 좀 더 자연스럽고 (43나)는 ‘는’

이 좀 더 자연스러워 보이지만, 각각 ‘는’과 ‘가’와의 통합이 불가능한 것은 아니다.

이러한 자유화제 구문은 영어의 ‘as for’로 환언되는 것으로 논의돼 왔다. (44)-

(46)에서와 같이 한국어에서는 ‘말하자면’, ‘어떠냐면’, ‘뭐냐면’ 등이 이 표현을 대신

한다.

(44) 가. 내일 날씨에 대해 말하자면, 비가 온다.

나. 국어학에 대해 말하자면, 취직이 어렵다.

(45) 가. 내일로 말하자면, 영희가 밥을 산다.

나. 여기로 말하자면, 영희가 밥을 산다.
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(46) 가. (지금) 상황이 어떠냐면, 영희가 철수를 때릴 것 같아.

나. 내 생각은 뭐냐면, 영희가 철수한테 이겨.

다만 영어 ‘as for' 구문의 대부분은 한국어 ‘는’으로 실현돼도 무방하므로(임동훈 

2012), 이들 표현이 ‘as for’와 엄격한 대응을 이루는 것은 아니다. 자유화제는 구문

의 문제이지 표지의 문제가 아니다. 주목할 점은 실제로 좌측전위는 환언되지 못하

는 경우가 있다는 것이다(Prince 1998). (21)을 (47)처럼 환언해 보면 매우 어색해진

다. 승계 화제도 아니고 의식의 한정성 실체도 아니기 때문인 것으로 보인다.

(21) 그는 내 동생과 투닥거리기 시작했고 내 동생은 소리치기 시작했다. 집주인, 그녀가 

들어섰고 그는 그녀를 줘팼다.

(47) #그는 내 동생과 투닥거리기 시작했고 내 동생은 소리치기 시작했다. 집주인에 대해 

말하자면, 그녀가 들어섰고 그는 그녀를 줘팼다.

자유화제 성분이 비한정성 표현일 경우에는 당연히 성립이 어렵다. (42)에 대해 

부분성조차 확보되기 힘든 비한정성 표현 ‘웬’으로 바꿔 보면 매우 어색하다는 것을 

확인할 수 있다.

(48) 가. *웬 날은 영희가 밥을 산다.

나. *웬 곳은 영희가 밥을 산다.

자유화제 구문에도 여타 문두 구문과 마찬가지로 한정성 표현이 필수적이다. 주로 

물리적․추상적 배경과 관련된다는 점에서 의식의 한정성 실체와 밀접한 관계를 맺

는 것으로 이해할 수 있다.255)

255) 다음 중 주로 ①, ③에 해당한다.

② ④ ① ③ ⑤
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4.4.2. 자유화제 구문의 기능

자유화제 구문에 대해서도 역시 담화상․분절상 기능을 검토해 본다. 전자는 화

제 전환과 관련되고 후자는 정보 배열과 관련된다. 담화상 기능과 관련해서는 담화 

간의 전환인지 문장 간의 전환인지 혹은 이전 문장 화제에 대한 승계인지 고찰해 

볼 수 있다. 분절상 기능과 관련해서는 문장에서 문두 성분이 후속 부분과 관련하

여 어떤 역할을 담당하는지, 배경․초점 중 무엇에 해당되는지 살펴볼 수 있다.

4.4.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

담화상에서 자유화제는 여타 어순 구문과 마찬가지로 해당 실체를 주의의 대상으

로 제시하여 청자를 주목하게 한다. 문두 구문이므로 승계가 아닌 전환이 자유화제

의 본질일 것이다. 다만 후속 부분이 완전히 독립적인 문장을 이루기 때문에 실현

돼 있지 않으면 해당 성분이 화제라는 점을 인지할 수 없다. 동일한 이유로 자유화

제 구문이 질문으로서 설명의문문의 형태를 띠고 주의를 전환하는 일은 없다. 여타 

문두 구문과 완전히 다른데, 이는 자유화제와 후속 문장 사이의 경계가 너무도 분

명하기 때문이다. 자유화제 구문은 문답을 (44)-(46)와 같이 ‘자문자답’의 형태로 체

화하고 있다.

이들 자유화제도 역시 화제이므로 제시어 문제에 대해 고찰해 볼 수 있다. 주의

와 경계라는 속성을 고려한다면 자유화제는 가장 완벽한 제시어가 될 것이다. 이들

은 제시어인가? 지금까지 검토한 바에 따르면 ‘제시어’는 후속 문장이 독립적일 가

능성이 높지만 반드시 그러할 필요는 없었고(함병호 2016, 2018), 조사도 무조사에

만 국한되어야 하거나 ‘가’만 통합되어야 할 이유도 없었다. 자유화제도 제시어에 

해당한다.

‘있잖아, 말이야’는 제시어의 표지일 수 있는가? ‘있잖아, 말이야’와 통합되어 도입

되는 실체는 비의식의 한정성 실체일 가능성이 높지만 반드시 그러한 것은 아니었

고, 해당 성분이 담화 간 화제 전환의 기능만 가지는 것도 아니었다. 본고는 제시어

를 설정해야 한다면 가장 중요한 속성은 경계에 대한 분명한 표시가 되어야 한다고 

생각한다.256) 문두 성분에 ‘있잖아, 말이야’가 통합될 수 있다는 것은 경계가 매우 

256) 문두 성분과 분명한 경계의 조합은 화제의 속성 그 자체이다. 제시어를 설정해야 한다
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분명하다는 방증이 된다. 제시어는 ‘경계가 상대적으로 분명한 화제’이다. 본고는 제

시어에 대해 ‘있잖아, 말이야’가 통합될 수 없는 화제 성분은 배제하는 소극적인 태

도를 취하고자 한다.

4.4.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

분절상에서 자유화제는 여타 문두 구문과 마찬가지로 해당 실체를 중심으로 정보

가 배열될 것을 예고하고 그 실체에 정보를 첨가하는 모습을 띤다. 자유화제 성분

이 정보가 첨가되는 영역으로 한정된다. 배경․초점 여부는 맥락에 따라 다를 수 

있으나 대부분 배경에 해당된다. 전술했듯 자유화제 구문은 설명의문문인 질문의 

형태로 화제 전환을 할 수도 없었다. 자유화제 성분이 초점이 되는 암시적 질문은 

상정하기 어렵다.

(49) 가. 내일은 영희가 밥을 산다.

가‘. (오늘은 철수가 사고) 내일은 누가 밥을 사나?

가“. 앞으로는 누가 밥을 사나?

나. 여기는 영희가 밥을 산다.

나‘. (저기는 철수가 사고) 여기는 누가 밥을 사나?

나“. 다른 데는 누가 밥을 사나?

면 제시어는 가장 강력한 형태의 화제로 파악할 수 있을 것이다. 이때 분명한 경계는 휴

지로도 표시되나, 이는 구어의 영역이다. 임홍빈(2007)에서는 강한 휴지를 동반하는 무조

사 문두 성분을 ‘강한 제시어’로 파악하기도 한다. 본고는 ‘있잖아, 말이야’ 등의 삽입이 

강한 휴지를 대신할 수 있다고 본다.
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5. 화제의 형태적 기제: 조사

화제는 인지상태의 관점에서는 ‘주의 실체’ 즉 문장 발화 순간 주의 내 기존성을 

실현함으로써 문장의 분절을 야기하는 실체로, 언어형식의 관점에서는 ‘정언문의 명

사구 상당 문두 성분’으로 정의될 수 있었다. 명제를 문장으로 표현할 때, 청자의 

주의 즉 가장 현저한 의식 상태에 이미 주어져 있는 것으로 의도된 실체를 문두 배

치함으로써, 해당 실체의 현저성이 표현된다고 볼 수 있다. 본장에서는 이러한 화제

의 실현에 조사가 어떤 기여를 하는지 알아보고자 한다. 한국어에서 조사는 다방면

에서 매우 중요한 역할들을 담당하지만, 본고에서 화제의 실현과 관련하여 주목하

는 양상은 다음의 네 가지이다.

첫째, 조사는 비문두 성분의 화제화와 관련된다. 즉 조사는 문두 배치를 용이하게 

한다. 어떤 언어가 어순이 자유롭고 표지가 다양하다면, 정형어순의 비문두 성분도 

항상 문두 성분으로 실현될 수 있을 것이다. 반면 어순이 고정적이고 표지가 발달

하지 못했다면 비문두 성분의 문두 배치는 매우 제약적일 것이다. 한국어는 전자의 

언어이다. 한국어는 조사라는 표지의 보유를 통해, 비문두 성분을 간단하게 문두 성

분의 화제로 실현시킬 수 있다.

둘째, 조사는 화제의 전환․승계와 관련된다. 즉 조사는 어순을 유지하는 데 기여

한다. 4장에서 살펴보았듯 비문두 성분의 문두 배치는 주로 화제의 전환을 의미한

다. 해당 언어가 어순이 고정적이고 표지가 제한적이라면 전환 화제는 후속 문장에

서 정형어순을 찾아가야 한다. 그러나 한국어의 화제는 조사의 발달로 인해 전환되

든 승계되든 항상 문두 성분으로 실현될 수 있다. 비정형어순의 전환 화제도 해당 

어순을 고수하면서 승계할 수 있다. 화제의 전환․승계 여부는 맥락을 통해 식별되

지만, 통합되는 조사 혹은 조사의 통합 여부에 따라 더 확실히 표시되기도 한다.

셋째, 조사는 화제의 배경․초점 여부 표시와 관련된다. 즉 조사는 명제의 관계적 

기존성에 대한 표시도 담당한다. 문장으로 실현되는 명제는 주의에 이미 주어져 있

는 개방명제 즉 배경과 그 명제에서 누락돼 있는 의문사 부분에 대한 대답 즉 초점

으로 구성됨으로써 분절된다. 이때 조사를 통해 화제가 배경인지 초점인지 판별할 

수 있다. 조사와 배경․초점 여부가 완벽하게 일치한다고 할 수는 없으나 관련성은 

매우 높다.

넷째, 조사는 대조 및 한정성 표시와 관련된다. 즉 통합되는 조사 혹은 조사의 통
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합 여부에 따라 대안집합이 형성되기도 하고 되지 않기도 하며, 연접 대조가 형성

되는 경우 다양한 관계가 구현될 수 있다. 본고는 대조가 조사의 의미 자체이며, 이

를 통해 통합 성분의 한정성 유형도 결정될 수 있다는 태도를 견지한다. 3장에서 

살펴보았듯 대조는 추론의 한정성과 매우 밀접하다. 또한 대조는 전환을 담보하므

로, 조사를 통해 전환 화제 여부도 판단할 수 있다.

이처럼 조사는 화제화에 지대한 역할을 한다. 화제의 전환․승계와 배경․초점 

여부를 표시해 준다. 대조 여부와 대조 유형을 통해 화제 성분의 한정성 유형은 물

론 전환 여부도 식별하게 해 준다. 화제의 문두 성분에 이러한 양상들이 어떻게 반

영되는지 ‘는’, ‘가’, 무조사, 성분생략의 각 경우를 통해 살펴보고자 한다. 네 번째 

양상을 파악한 후, 첫 번째에서 세 번째 양상을 확인하는 순으로 논의를 전개한다.

전자는 의미, 후자는 기능과 각각 대응된다. 두 번째 양상은 담화상 기능으로, 세 

번째 양상은 분절상 기능으로 각각 이해된다. 첫 번째 양상은 두 기능 모두와 관련

될 수 있다. 성분생략은 조사와 무관하다고 볼 수도 있겠으나, 본고에서는 논의의 

편의를 위해 무조사의 연장선인 것으로 취급하고자 한다.257)

5.1. ‘는’

‘는’은 한국어의 대표적인 보조사이다. 한국어 화제 논의는 ‘는’에 대한 논의였다

고 보아도 무방할 정도로 ‘는’은 화제 논의에서 절대적인 지위를 차지한다. 본절에

서는 ‘는’의 의미에 대한 기존 논의를 살펴보고 계열 분절 즉 대조와 관련하여 그 

의미를 파악해 본 후, 통합하는 화제 성분의 한정성 유형에 대해서도 고찰해 보고

자 한다. 대조는 한정성을 실현하는 연결 추론과 직접적으로 연결된다. 문두의 화제 

성분과 관련하여 ‘는’이 어떠한 기능을 가지는지도 검토해 본다. 주로 화제의 전

환․승계를 포함하는 담화상 기능과 배경․초점을 비롯한 통합 분절에 관련되는 분

절상 기능에 대해 알아본다.

5.1.1. ‘는’의 의미와 문두 ‘는’ 성분의 조건

기존 논의에서 ‘는’의 의미를 파악하는 방식은 ‘화제’와 ‘대조’의 관계를 설명하는 

257) 이기동(1981)에서도 조사의 의미를 파악하면서 ‘는’, ‘가’, 무조사, 성분생략의 네 경우를 

함께 검토한 바 있다.
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것으로 대표된다. 이때 두 의미 간의 관계는 화제와 대조를 어떤 의미로 사용하느

냐에 따라 세부적인 면이 달라질 수 있다. 이는 복잡하고 예민한 문제이므로, 실제

로 두 술어 모두를 사용하지 않고 ‘는’의 의미에 대해 논의하는 경우도 있다. 이춘

숙(1999), 이필영(2006) 등이 그러하다.258) 잠정적으로 ‘화제’를 ‘문두 성분’, ‘대조’를 

‘대안집합’으로 각각 이해하고 기존 견해들을 정리해 보면 (1)과 같다.

(1) ‘화제’와 ‘대조’의 관계에 대한 제 견해

가. 문두 화제․문중 대조

나. 화제 기본․대조 도출

다. 대조 기본․화제 도출

라. 대조․화제 무관

(1가)는 채완(1976) 등에서 찾아볼 수 있다. 환경에 따라 의미가 달리 발현되는 

것으로 본다. (1나)는 박철우(2003, 2015), 최동주(2012) 등에서 찾아볼 수 있는 견해

다. ‘는’은 원래 화제 표지인데 대조 대상이 한정되는(박철우 2015: 281) 등 특정한 

맥락이 주어졌을 때 대조의 의미가 도출되는 것으로 본다. (1다)는 홍용철(2005),259)

258) 이춘숙(1999)는 ‘영역 설정’이라는 술어를 사용하고, 이필영(2006)은 ‘X-로 한정하여 말함

(봄)’이라는 표현을 사용한다. 동일한 관점으로 볼 수 있다. 이필영(2006: 275 각주 3)에 이

춘숙(1999)와 견해가 거의 일치한다는 점이 언급돼 있기도 하다. 한편 화제를 ‘는’의 의미

로 선택하는 박철우(2015)는 이춘숙(1999)의 ‘영역 설정’이 ‘논의대상 한정’이라는 화제 혹

은 ‘는’의 의미와 교환될 수 있다는 입장을 밝히고 있다. 결국 문두의 ‘는’과 화제는 ‘영역 

설정’이나 ‘논의대상 한정’이라는 의미 혹은 기능을 공유하고 있는 것으로 보아진다. 본고

는 이를 ‘는’의 의미가 아닌 화제의 기능으로 파악하고자 한다. 실제로 이춘숙(1999)는 화

제는 ‘는’의 의미가 아니며 문두와 휴지를 통해 표시되는 것이라는 입장을 취한다.

259) 홍용철(2005)의 술어로는 ‘주제’이다. 홍용철(2005)는 대조의 ‘는’에 강세가 부여됐을 때 

초점의 의미가 나타나고, 주술관계가 형성됐을 때 ‘화제’의 의미가 나타나는 것으로 보았

다. 이를 조합하면 [대조+초점], [대조+화제], [대조+초점+화제]의 세 가지 의미가 실현될 

수 있다. ‘는’이 MP의 지정어 위치에서 기저생성된다고 보는 생성문법의 관점을 택하고 

있기 때문에, (i)과 같은 경우 목적어인 문중 성분 ‘영희는’이 아니라 주어 ‘철수가’가 이동

된 것으로 처리하는 등 본고의 관점과 큰 차이가 있기는 하다.

(i) 철수가(i) [MP 영희는(j) [IP t(i) [VP [e](j) 좋아한다]]]

그러나 (ii)과 같은 경우 문두 성분 ‘책은’에 ‘초점’이 실현될 수 있다고 보고(홍용철 2005:

410) 이를 [대조+초점+화제]의 조합으로 취급한다는 점에서 본고의 관점과 유사한 면도 

있다.
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임홍빈(2007), 임동훈(2007, 2012, 2015), 박진호(2015) 등에서 발견된다.

(1라)는 전영철(2006)에서 제시되었다. 대조는 (2)처럼 화제에도 실현될 수 있고 

(3)처럼 초점에도 실현될 수 있는 독립적 개념이므로 굳이 화제와 연결시켜 생각할 

필요는 없다고 본다.260)

(2) A: 애들은 뭐 해?

B: 큰 애는 자.

B': 큰 애는 뭐 해? 작은 애는 뭐 해? 막내는 뭐 해?

(3) A: 누가 왔어?

B: 큰 애는 왔어.

(2B)의 ‘큰 애는’은 (2B')와 같은 ‘연접 질문(conjunctive question)’에서 한 질문만 선

택해서 부분화제로 만든 ‘대조화제(contrastive topic)’이다. (3B)의 ‘큰 애는’은 ‘누가’

라는 의문사에 대한 대답으로 초점이면서 ‘는’으로 인해 대조의 의미를 가진다는 점

에서 ‘대조초점(contrastive focus)’으로 일컬어진다.

본고는 이 중 (1다)의 관점을 취하고자 한다. 그 근거는 다음과 같다. 첫째, (1가)

의 구분이 무색하게 문두의 ‘는’이 제약되는 환경에서는 문중의 ‘는’도 제약되는 경

우가 많다(임홍빈 2007). 둘째, (1가)가 옳다면 두 개의 ‘는’이 상보적 분포를 이루는 

것이 되어 오히려 한 형태소라는 사실을 강화하게 된다(임홍빈 2007). 셋째, (1나)가 

옳다면 화제에는 대조가 실현될 수 없어야 한다(임동훈 2012). 넷째, (1라)처럼 별개

의 의미로 보기에는 두 의미 간에 관련성이 있으며 그 관련성은 (1나)와 반대로 문

두에서 대조가 약화되는 것으로 설명할 수 있다(임홍빈 2007, 임동훈 2012).

‘는’은 대조 혹은 ‘대조성(contrastiveness)’의 의미를 지닌다. 대조는 대안집합의 

생성과 관련된다. ‘는’이 실현됨으로써 ‘는’ 통합 성분의 실체나 그것을 포함하는 명

제가 원소인 대안집합이 생성된다. 명제의 계열 분절을 야기한다. 그러나 이는 ‘는’

만이 아닌 보조사 부류 전체의 특성이다. 이는 이미 Yang(1973), 이남순(1996), 임홍

빈(2007), 임동훈(2007, 2012, 2015), 박진호(2015) 등에서 ‘자매항(sister member)‘,

‘대안집합’261) 등의 술어를 통해 지적된 바 있다.262) 보조사가 생성하는 대안집합의 

(ii) 책은 이것이 베스트셀러가 되었다.

260) Vermeulen(2009)에도 동일한 관찰이 기술돼 있다.
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원소들 간에는 (2다)와 같은 연접의 관계가 형성되며, 각 원소는 다른 원소의 존재

를 유인하고 전제한다. 보조사는 연접 대조를 형성하며, 다른 존재를 전제하는 기능

을 가진다. 대조 혹은 대조성은 물론이고 연접 대조도 ‘는’만의 의미는 아니다.

‘는’의 의미를 구명하기 위해 살펴보아야 할 것은 ‘는’과 여타 보조사와의 차이점

이다. 일반적으로 ‘도’는 ‘첨가성’을, ‘만’은 ‘제한성’ 혹은 ‘총망라성’, ‘강배타성’을 

각각 그 의미로 가진다고 논의된다. ‘는’은 가장 무표적이고 중립적인 보조사이며

(임홍빈 2007), (3나)에서 드러나듯 대안집합 내 여타 원소에 대한 무관심이나 무지

를 함축한다. ‘는’은 연접 대조 중 ‘약배타성(weak exclusiveness)’의 의미를 가진다

(임동훈 2015).263)

이때 관심을 둘 만하다거나 알고 있다거나 하는 존재가 부각되지 않을 때, 그 선

택이 당연할 때 이러한 대조성이 부각되지 않는 것은 자연스러운 일이다. 대조의 

의미는 문두에서 대조성이 발휘될 만한 환경이 주어지지 않을 때264) 약화된다. 그

러한 대조성의 약화가 ‘대조성이 배제된’ 화제의 의미를 낳는다.265) 화제에 대한 선

택 자체가 대조성의 의미와 매우 밀접하게 관련되는 것이라고 볼 수 있다.

(4) 가. 걔는 손이 크다.

나. 걔는 손이 크고, 얘는 발이 크다.

(5) A: 누가 손이 크냐?

B: 걔는 손이 크다.

(4가)에는 별다른 대조성이 느껴지지 않는다. 관심을 가질 만하다거나 알고 있다

거나 하는 다른 존재가 부각될 필요가 없기 때문이다. 그런데 동일한 형식의 대등

절이 후행한 (4나)에서는 ‘얘’라는 존재가 부각됨으로써 자연스럽게 대조성이 발현

되었다.266) (5B)는 (4가)와 형태상 동일하다. 그럼에도 대조성이 부각되고 있는데,

261) Jun(2015)에서는 ‘대조집합(contrast set)’이라는 술어를 사용한다. ‘대안집합(alternative

set)’은 이접 대조를 가리킬 때 사용된다.

262) 이남순(1996)은 ‘는’, ‘도’ 등에 대해 ‘의미해석상 관련 있는 문장을 단문의 구조로 끌이

들이는 기능’을 가진다고 하였다.

263) 임동훈(2015)의 술어로는 ‘소극적 배제’이다.

264) 임홍빈(2007)의 술어로 이야기하면 ‘비대조적 환경’에서 그러하다. 비대조적 환경이란 진

술이 유일대상을 지향하거나 진술대상이 무자매항인 대상일 때를 가리킨다.

265) (4나)와 같은 대조화제도 있기 때문이다.

266) 그러나 이를 ‘는’만이 이룰 수 있는 성격의 대조라고 할 수는 없다. 대등절 고유의 특성
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이는 (5A)의 의문사 ‘누가’에 대한 대답이 됨으로써 (3나)의 경우와 같이 대조초점

을 형성하기 때문이다. 만약 ‘걔가’라고 대답하였다면 연접 대조와 관련된 대조성은 

유발되지 않았을 것이다.

환경 혹은 맥락의 부재로 인한 의미의 약화도 ‘는’만 겪는 것이 아니다. (6)의 ‘도’

도 마찬가지이다(임동훈 2007: 5).

(6) (참,) 달도 밝구나.

문두 성분이라고 해서 모두 대조성을 가지지 않는 것은 아니며 문중에서는 언제나 

자연스럽게 대조성이 부각된다는 점을 고려한다면 ‘는’의 의미에 대해 연접 대조성 

을 기반으로 하는 약배타성 이외의 것을 부여하기는 어렵다. 문두 성분은 대조성의 

의미를 실현하든 하지 않든 화제인 반면, 그 위치를 벗어나기만 하면 대조성이 발

현된다. 또한 문두에서라도 맥락만 주어지면 대조배경과 대조초점의 기능을 수행할 

수 있다.

요컨대 ‘는’이 통합되면 해당 성분의 실체나 그것을 포함하는 명제가 원소인 대안

집합이 생성된다. 대안집합 내 원소 중 ‘는’과 통합된 성분의 실체가 선택되고 여타 

원소에 대해서는 완전한 배제가 아닌 무지나 무관심의 태도를 취하게 되어, 원소 

간 연접의 관계가 형성된다. 대안집합이 폐쇄돼 있을수록 대조의 의미가 강해져, 대

안집합이 순서를 가지면 척도267)의 의미가 생성되고 B강세가 자주 동반된다. 대안

집합이 개방돼 있으면 대조의 의미가 약해져 문두에서 화제의 의미가 강해진다.

보조사의 연접 대조가 관련 대안집합의 원소들의 존재를 유인하고 전제한다는 사

실은 통합 성분의 조건을 통해서도 증명될 수 있다. 보조사는 한정성 성분과만 통

합할 수 있다.268) ‘는’은 문두뿐 아니라 문중에서도 대안집합의 존재를 환기함으로

이라고 할 수도 있다. ‘걔도 손이 크고, 얘도 발이 크다’나 ‘걔가 손이 크고, 얘가 발이 크

다’에서도 대조의 의미를 읽을 수 있기 때문이다. 이에 대해 임홍빈(2007: 330-332)는 이러

한 맥락을 ‘대조적 맥락’인 것으로 이야기하고 있다. (1나)에 대한 비판이다. 그러나 ‘는’의 

경우가 가장 자연스럽기 때문에 예문으로 포함시켰다. ‘는’이 나타내는 대조의 의미가 이

러한 구문에서 더 자연스럽게 드러날 수 있다고 본다. 본고는 ‘는’ 자체의 대조성을 충분

히 인식하고 있기 때문에 이러한 예문이 큰 문제가 되지는 않을 것으로 생각한다.

267) 전영철(2006), Hara(2006), Lee(2003, 2017), 임동훈(2012, 2015), 박철우(2015) 등을 참고

할 수 있다.

268) 이필영(2006)은 ‘는’의 출현 조건으로 ‘존재의 전제’를 들고 있다.
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써 연결 추론을 야기하고 한정성의 범위를 확장해 준다. 기언급된 실체가 집합으로

서 자연스럽게 추론을 발생시킬 경우, 부분관계에 있는 원소 성분이 ‘는’과 통합됨

으로써 담화에 한정성 실체처럼 도입될 수 있다.

기언급․기활성 실체 즉 의식의 한정성 실체가 자연스럽게 추론을 발생시키지 않

는 경우에도 후속 성분이 ‘는’과 통합되어 실현되면 동일한 효과가 발생될 수 있다.

그 대응 실체에 따라 상위, 동위, 하위의 어떤 부분관계든 형성함으로써 담화에 한

정성 실체처럼 도입되는 것이 가능하다. 이처럼 ‘는’은 한정성과 직결되기에 통합될 

수 없거나 통합이 어색한 비한정성 표현도 존재한다. 비한정성 실체를 도입하는 존

재문에는 한정성 표현이 실현될 수 없는 것이 대표적이다.

5.1.2. 문두 ‘는’ 구문의 기능

문두 구문의 경우와 마찬가지로 담화상 기능과 분절상 기능에 대해 고찰해 볼 수 

있다. 전자는 화제가 전환․승계되는 양상과 관련되고, 후자는 배경․초점은 물론이

고 문두 성분과 후속 성분으로 나뉘는 통합 분절과 관련된다. 연접 대조나 보조사

가 계열 분절과 관련된다는 점을 고려하면 ‘는’은 통합 분절과 계열 분절 모두를 야

기하는 것으로 이해된다. 담화상 기능에서는 담화 간․문장 간에서 문두 ‘는’ 화제

가 실현되는 양상을, 분절상 기능에서는 문장 내에서 배경․초점이 표시되는 양상

과 문두 성분이 후속 성분과 연계되는 양상을 각각 살펴볼 수 있다.269)

5.1.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

‘는’의 약배타성은 문두 ‘는’ 성분이 화제가 담당하는 모든 기능을 할 수 있도록 

허용해 준다. 이때 ‘는’ 통합 성분은 비문두 성분이나 비주어 성분일 수도 있고 정

형어순의 성분일 수도 있다. 질문이라면 후속 성분이 생략된 채 ‘는’ 화제만 실현되

는 경우도 빈번하다. ‘는’ 화제는 담화 간 화제를 전환하는 데 사용된다. 대조화제

로서 화제를 전환하기도 하고, 대조성이 약화되는 환경에서는 비대조화제로서 화제

를 전환하는 경우도 있다.

문장 간에서도 대조화제․비대조화제로서 화제를 전환하는 기능을 수행한다. 뿐

만 아니라 이전 문장의 화제를 승계하는 경우에도 사용된다. 이는 문어에서 빈번하

269) 실제 양상은 6장을 참고할 수 있다.
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다. 생성된 연접의 대안집합에서 한 원소를 선택할 때 동반되는 약배타성이 화제 

전환 자체의 특성이며, 약화된 대조성이 비대조의 전환 화제는 물론 승계 화제의 

실현도 가능하게 해 주는 것으로 파악된다.

문두 구문의 ‘는’ 화제든 정형어순의 ‘는’ 화제든 강한 휴지가 주어진다면 제시어

의 역할을 할 수 있다. 다만 문두 구문처럼 후속 부분이 완전한 문장일 가능성이 

높을수록 제시어로 기능할 가능성도 높아진다. 이때 제시어를 포함하는 문장이 질

문일 경우 담화 간 전환 화제로 파악될 가능성 역시 높아진다고 볼 수 있다. 담화

는 문답의 연속이고 화제의 전환은 질문을 통해 이루어지는 경향이 있기 때문이다.

5.1.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

‘는’은 4장에서 살펴본 바와 같이 문두 구문을 통해 비문두 성분이나 비주어 성분

이 화제로 실현될 때나, 정형어순의 주어가 화제로 실현될 때 모두 광범위하게 통

합되는 모습을 보인다. 이때 ‘는’ 화제는 배경일 수도 있고 초점일 수도 있다. 다만 

담화 간 화제 전환이나 문장 간 화제 승계일 때에는 배경만이 가능하다. 문장 간 

화제 전환일 때 ‘는’ 화제에는 초점인 경우도 존재한다고 보아야 한다.

‘는’ 통합 성분의 실체는 연접 대조 중 약배타성을 의미하는 ‘는’의 존재로 인해 

명제를 계열 분절한다. ‘는’ 통합 성분의 실체든 그 실체를 포함하는 명제든 그와 

관련된 대안집합을 형성함으로써, 해당 실체 부분이 공백인 개방명제를 구성한다.

‘는’이 실현되면 그 문장의 명제는 통합 분절도 포함한다. ‘는’이 실현된 문장은 정

언문이다. 계열 분절은 통합 분절을 담보하고, 계열 분절된 명제를 표현하는 문장은 

항상 정언문인 것으로 판단될 수 있다.

‘는’ 화제는 ‘는’을 경계로 문장을 분절하고 ‘는’은 해당 문장이 통합 분절됐음을 

확실하게 표시해 준다. 평언의 후속 부분이 가리키는 정보가 첨가될 수 있는 실체

의 영역을 한정해 준다. 이는 이춘숙(1999), 이필영(2006), 박철우(2015) 등에서 ‘는’

혹은 화제의 의미로 논의한 ‘영역 설정’이나 ‘논의대상 한정’과 일치하는 기능이다.

다만 본고는 이춘숙(1999)와 마찬가지로 이것이 ‘는’의 고유한 기능은 아니며 이러

한 기능은 문두와 그와 높은 확률로 동반되는 휴지를 통해 일차적으로 실현되는 것

이라는 태도를 취한다. ‘는’의 약배타성이 이러한 기능을 가장 무표적으로 표시해 

준다고 본다. 제시어가 이러한 기능을 가장 두드러지게 표현한다.
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5.2. ‘가’

‘가’는 한국어의 주격조사이다. ‘는’과 비교되며 한국어 화제 논의에서 그에 버금

가는 관심을 얻어 왔다고 할 수 있다. 본절에서는 ‘가’의 의미에 대한 기존 논의를 

주로 ‘는’과의 관계에서 살펴보고 계열 분절 즉 대조와 관련하여 그 의미를 파악해 

본 후, 통합하는 화제 성분의 한정성 여부와 한정성 유형에 대해 고찰한다. ‘가’는 

‘는’과 달리 비한정성 표현과 빈번하게 통합하므로 한정성 표지로 간주할 수는 없

다. 본고는 ‘가’ 통합 실체의 한정성 문제를 대조와 관련시켜 논의해 보고자 한다.

한편 ‘가’는 배경은 표시할 수 없고 초점만 표시하는 것으로 논의돼 온 바 있다.

의문사에는 보조사가 통합될 수 없고 의문사에 대한 대답에는 격조사가 통합되는 

것이 가장 자연스럽기 때문이다. 본고는 화제와 초점을 분리하는 입장을 취하므로 

‘가’ 화제의 가능성을 인정한다. 다만 ‘가’와 배경 간의 관련성에 대해서는 그 환경

이 질문인 경우와 답변인 경우를 구별하여 취급할 필요가 있다고 본다. 문두의 화

제 성분과 관련하여 ‘가’가 어떠한 기능을 가지는지도 검토해 본다. ‘는’ 화제와 마

찬가지로 주로 화제의 전환․승계를 포함하는 담화상 기능과 배경․초점을 비롯한 

통합 분절에 관련되는 분절상 기능에 대해 알아볼 수 있다.

5.2.1. ‘가’의 의미와 문두 ‘가’ 성분의 조건

‘가’는 주격조사이면서 ‘선택 지정(selectional listing)’(고석주 2002, 2004) 등의 의

미를 가지는 양태조사인 것으로도 논의돼 왔다. 대부분 ‘는’과 비교된다. ‘가’와 ‘는’

은 한국어 문법에서 격조사와 보조사로 각각 분리된 기능을 담당하고 있는 것으로 

인정된다. 그럼에도 분포상 중첩되는 부분이 많고270) ‘가’에 보조사적인 용법이 존

재한다는 점에서 끊임없이 비교대상이 돼 왔다. ‘가’와 ‘는’을 평행하게 취급하고자 

하는 관점은 목정수(1998)에 가장 잘 드러나 있다. 이 논의는 ‘가’와 ‘는’의 분포를 

중시하여 두 조사를 공히 한정사 혹은 관사로 규정한다. ‘가’가 목적어에 통합할 수 

없다는 사실만 제외하면 두 조사의 지위에는 큰 차이가 없다.

반면 생성문법의 논의에서는 주어와 화제의 위치가 따로 존재하는 것으로 설정하

고 주로 ‘가’로 표시되는 구조격의 주어는 주로 ‘는’으로 표시되는 화제보다 항상 

270) ‘는’의 전체 분포 중 주격조사 위치에 분포하는 경우가 90.65%에 달한다(신서인 2006:

51).
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그 위치가 낮은 것으로 파악한다(홍용철 2005, 최기용 2007). 화제와 초점이 통사적 

위치를 차지하며 그 위치들이 위계를 이룬다는 발상은 Rizzi(1997)을 중심으로 큰 

힘을 발휘해 왔다. 본고는 ‘가’가 지니는 주격조사로서의 지위를 부정하지도 않지만 

통사적 위계를 설정하는 입장도 취하지 않을 것이다. ‘가’의 의미에만 집중해서 논

의를 진행해 보고자 한다.

‘가’와 ‘는’은 다양한 각도에서 비교돼 왔다. 지시적 기존성 즉 한정성과 비한정성

의 관점에서 논의되기도 하고, 관계적 기존성 즉 통합 분절과 지시적 기존성과 관

계적 기존성이 혼합된 계열 분절의 관점에서 논의되기도 했다. 통합 분절의 관점에

서는 ‘가’ 통합 성분과 후속 성분 간의 관계, ‘가’ 통합 성분의 조건, 전체 문장의 

성격 등을, 계열 분절의 관점에서는 대조의 유형을 각각 구별해 볼 수 있을 것이다.

일본어 ‘ga’와 ‘wa'에 대한 논의들도 ‘가’와 ‘는’의 비교에 유용하다. 한정성과 계열 

분절은 밀접한 관계를 가지고 계열 분절은 통합 분절을 함의하므로, 그 경계가 분

명히 그어질 수 있는 것은 아니다. 본고는 일본어 논의들을 참고하고 최근 논의들

을 검토하면서, ‘가’와 ‘는’이 보이는 대조 양상의 차이점에 주목해 보고자 한다.

일본어의 ‘ga’와 ‘wa’나 한국어의 ‘가’와 ‘는’을 비교하는 논의들에는 Kuno(1972,

1973)의 관점이 적극적으로 반영돼 있다. Kuno(1972)는 영어의 ‘John kissed Mary'

는 (7)의 네 가지 해석을 모두 받을 수 있으며, 일본어에서는 그 의미가 (7가-라)에

서처럼 ‘ga'와 ‘wa'를 통해 체계적으로 표시된다고 하였다. 한국어의 경우도 이 관

점을 크게 벗어나는 일은 없을 것으로 판단된다. 일본어와 한국어에서 (7가)의 ‘총

망라(exhaustive listing)’와 (7나)의 ‘중립 기술(neutral description)’은 ‘ga’와 ‘가’를 

통해, (7다)의 ‘화제(theme)’와 (7라)의 ‘대조’는 ‘wa'와 ‘는’을 통해 각각 표시되는 것

으로 논의돼 왔다.

(7) 가. [총망라] 존이 (그리고 존만) 메리에게 키스했다.

나. [중립 기술] 무슨 일이냐?

존이 메리에게 키스했다.

다. [화제] 존은(존에 대해 말하자면) 메리에게 키스했다.

라. [대조] 존은 메리에게 키스했다. (빌은 안 했고.)

‘가’와 ‘는’을 비교하는 이후의 논의들은, 대개 ‘가’는 초점 표지이고 ‘는’은 화제 
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표지나 대조 표지271)인 것으로 간주하는 이러한 관점의 변주로 이해될 수 있을 것

이다. 다만 사용되는 술어나 이론은 매우 다양한 모습을 보인다. 김미형(2011)은 

‘가’는 ‘주어 자매항․서술어 고정’의 전제를, ‘는’은 ‘주어 고정․술어 자매항’의 전

제를 각각 가진다고 보았다.272) 주어로 실현되는 대조화제나 대조초점에 대해서는 

서술어 자매항 중 하나가 선택되면 선택되지 않은 여타 서술어가 자신만의 고유한 

주어를 다시 선택하는 것으로 설명하였다. 초점이건 화제건 대조건 대안집합 내에

서 선택되는 경향이 있다는 점을 관찰한 것으로 보인다. 완전히 일치하지는 않지만 

(7가, 다, 라)와 연결되는 기술이다.

홍정하(2011)은 ‘시점(point of view)’을 통해 ‘가’와 ‘는’의 의미를 비교한다. ‘가’

는 화자 비중심적․객관적인 것과 관련되고 ‘는’은 화자 중심적․주관적인 것과 관

련되는 것으로 보았다. (7나)처럼 사태를 객관적으로 기술하고자 할 때 ‘가’가 사용

되는 것으로 이해했다고 볼 수 있다. 최석재(2013)은 ‘가’는 ‘묘사’의 기능을 가지고 

‘는’은 ‘설명’의 기능을 가지는 것으로 논의한다. 묘사는 화자의 견해를 배제한 채 

사태를 사실적으로 기술하는 것이고, 설명은 대상에 대해 지적하고 화자의 견해를 

포함시킨 채 대상에 대해 해설하는 것이다. 역시 ‘가’를 (7나)와 연계시키고 ‘는’을 

(7다)와 연계시키는 것으로 이해할 수 있다.

변주를 가하든 그대로 수용하든 ‘가’와 ‘는’의 의미를 (7)의 관점에서 파악하는 것

에 대해 큰 이견이 없다면, ‘가’에 대해 생각해 보아야 할 문제는 다음 두 가지 문

제이다. 첫 번째는 (7가)와 (7나)의 차이를 어떻게 설명할 것인가 하는 것이고, 두 

번째는 ‘가’․‘는’의 관계를 ‘ga'․‘wa’의 관계와 완전히 동일하게 취급해야 할 것인

가 하는 것이다.

‘가’는 (7가-나)에 걸쳐 모두 통합 분절의 주어 초점을 표시하는 데 사용된다는 공

통점을 보인다. (7가)는 주어만 초점이고 (7나)는 전체 문장이 초점이라는 차이점이 

있을 뿐이다. 그러나 (8)처럼 질문 내에 여타 의문사가 존재하는 경우 초점을 표시

하는 기능을 하지는 않는다(김민국 2016).

(8) 화장실이 어디야?

271) 연접 대조 중 약배타성을 의미하는 것으로 이해하고자 한다.

272) 일본어 ‘wa'에 대한 논의인 Fiengo & McClure(2002)에도 유사한 관찰이 기술돼 있다.



185

본고는 ‘가’가 기본적으로 주격조사로서 ‘개방명제 내 주어 실체 공백에 대한 명세

(specification)’를 담당하는 것으로 파악하고자 한다. 단순히 명세가 목적이기 때문

에 (9가)처럼 비한정성 표현 ‘웬 사람’과도 통합할 수 있다. (9나)에서와 같이 ‘는’의 

통합이 부자연스러운 것과 대비된다. ‘는’이 존재의 전제와 관계됐다면, ‘가’는 존재

의 도입과 관계되는 것으로 이해할 수 있다.

(9) 가. 웬 사람이 찾아왔다.

나. *웬 사람은 찾아왔다.

문제는 (7나)와 대비되는 (7가)의 ‘총망라성’이 어디서 오는가 하는 점이다. 본고

는 이를 계열 분절을 통해 성립되는 것으로 파악한다. 맥락을 통해 대안집합이 생

성됐을 때 원소들 간에 이접의 관계가 형성되면 ‘가’가 실현된다. ‘톰은 모르겠고 

존은’이나 ‘톰은 아니고 존은’이 아닌 ‘톰이 아니라 존이’라는 의미가 드러난다는 점

에서 연접의 관계와 대비된다.273) 이러한 의미가 초점과 직결된다(김민국 2016). 계

열 분절 즉 이접 대조가 형성되면 통합 분절도 담보되므로 이때의 주어 초점은 본

고의 의미에서 화제가 된다. 그러나 (9가)와 같은 경우에는 대조가 형성되지 못하므

로 화제로 인정되지 않는다. 대조가 형성되지 않으면 ‘who’에, 대조가 형성돼 있으

면 ‘which’에 각각 대응되는 것으로 간주할 수도 있다(Pesetsky 1987).

또 하나 생각해 보아야 할 문제는 (7가)의 의미가 과연 총망라성인가 하는 점이

다. 총망라성은 ‘only’와 연계되어 설명돼 왔고 한국어에서는 보조사 ‘만’의 의미인 

것으로 취급돼 왔다. ‘만’의 통합 성분을 선택하고 나면 그 원소만이 의문사에 대한 

유일한 대답이 되고 대안집합의 여타 원소들은 완전히 제외된다. ‘가’는 어떠한가?

Kim(2000)은 초점과 관련하여 배타성(exclusiveness), 대조성(contrastiveness), 총망

라성(exhaustivity)을 모두 구분한 바 있다. 배타성은 ‘가’로, 대조성은 ‘는’로, 총망라

성은 ‘만’로 각각 표시된다고 보고 ‘가’와 ‘만’의 차이를 (10)과 같은 예문으로 설명

하고자 하였다(Kim 2000: 531-533).

(10) A: 민호랑 수미가 제격이지.

273) 이기동(1981), 최수영(1984, 1993)에서도 ‘가’와 ‘는’이 상이한 대조를 표현한다는 관찰이 

기술돼 있다.
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B: *아냐, 민호가 제격이야.

B': 아냐, 민호만 제격이야.

‘민호’와 ‘수미’ 중 유일하게 민호만 선택되고 수미는 제외되는 상황이라면 ‘만’이 

실현된 (10B')만 성립되고 ‘가’가 실현된 (10B)는 성립되지 않는다는 것이다. 본고는 

총망라성의 의미 자체는 (10B)보다 약하지만 (10B')도 성립될 수 없는 것은 아니라

는 태도를 취한다. 다만 (10B)와 (10B')의 의미를 각각 ‘수미가 아니라’와 ‘수미는 아

니고’로 파악하여, ‘가’에는 이접 대조의 의미가 있고 ‘만’에는 연접 대조의 의미가 

있는 것으로 설명하고자 한다. 이때 ‘만’은 ‘는’과 대비되는 ‘강배타성(strong

exclusiveness)’이나 ‘가’와 대비되는 ‘강총망라성(strong exhaustivity)’의 의미를 가

지는 것으로 이해할 수 있다. ‘가’의 의미는 ‘약총망라성(weak exhaustivity)’으로 간

주된다.274)

‘가’가 일본어의 ‘ga’와 동일하게 취급될 수 있는지도 살펴보아야 한다. ‘는’과 

‘wa'의 관계도 마찬가지이다. Choi & Shimojo(2001), 송남선(2006), Heycock(2008),

Vermeulen(2009), 임동훈(2012), 박진호(2015) 등에는 그 관계가 평행하지 않음이 잘 

기술돼 있다. ‘가’를 사용하는 환경에서 ‘wa’가 사용되는 경향이 있다. (8)에 대해 

일본어는 (8‘)처럼 ‘wa’를 사용한다. ‘wa’는 ‘는’보다 대조의 의미가 약하다.

(8') トイレはどこ？

한국어는 (11)에서 보듯 동일한 질문에 대한 대답에 ‘가’와 ‘는’ 모두 사용할 수 있

지만, 일본어는 ‘wa’만 사용할 수 있다(송남선 2006).

(11) A: 쟤는 누구야?

B: 쟤가 요번에 1등한 애야.

B‘: 쟤는 요번에 1등한 애야.

274) 강총망라성과 약총망라성은 Guerzoni(2007) 등에서 간접의문문과 관련된 추론의 강도를 

논의하면서 언급된 바 있다. 강총망라성은 대안집합의 원소들에 대해 전부 완전하게 파악

했다는 의미를 가지고, 약총망라성은 단순히 해당 원소에 대해서만 파악했다는 의미를 가

진다.
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일본어에서 ‘ga’는 배경에 잘 사용되지 않고 한국어에서 ‘는’은 비한정성 표현과 통

합할 수 없다. ‘wa'는 배경을 표시하고 ’가‘는 비한정성 표현과 통합한다.

요컨대 ‘는’은 연접 대조를 형성하지만, ‘가’는 이접 대조를 형성한다. 주격조사 

‘가’는 이접의 대안집합 생성과 약총망라성을 기반으로 하는 대조를 표현할 수 있

다. 이와 같이 생성된 이접의 대안집합에서 한 원소를 선택할 때 동반되는 약총망

라성은 초점 자체의 특성이다. ‘는’은 명제가 원소인 대안집합도 형성할 수 있지만,

‘가’는 실체가 원소인 대안집합만 형성할 수 있다. 대안집합이 폐쇄돼 있을수록 약

총망라성의 의미가 강해지고 대안집합이 개방돼 있으면 집합의 의미 자체가 사라질 

수 있다.275)

5.2.2. 문두 ‘가’ 구문의 기능

‘는’과 마찬가지로 담화상 기능과 분절상 기능을 가진다. 전자는 화제가 전환되는 

양상과 관련되고, 후자는 배경․초점은 물론이고 문두 성분과 후속 성분으로 나뉘

는 통합 분절과 관련된다. 이접 대조가 형성될 수 있는 환경에서만 계열 분절이 발

생하므로 그러한 맥락이 주어질 때에만 ‘가’가 통합 분절과 계열 분절 모두를 야기

하는 것으로 이해된다. 담화상 기능에는 담화 간․문장 간에서 문두 ‘가’ 화제를 통

해 주의가 전환되거나 승계되는지 여부를 살펴볼 수 있다. 분절상 기능에서는 이접 

대조와 배경․초점 여부를 살펴볼 수 있다.276)

5.2.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

‘가’ 화제가 실현되는 경우는 주로 ‘가’는 문장 간에서 이접 대조를 통해 화제를 

전환하는 경우와 이전 문장의 화제를 승계하는 경우 모두에 사용될 수 있다. 이는 

‘는’이 담화 간․문장 간에서 연접 대조를 통해 화제를 전환하는 데는 물론이고 해

당 대조가 약화된 상태로 비대조화제로서 주의를 전환할 수 있는 것과 구분된다.

‘가’ 문두 성분의 주된 담화상 기능은 문장 간의 화제 전환인 것으로 볼 수 있다.

275) 대안집합이 폐쇄적이면 Kiss(1998)의 ‘확인초점(identificational focus)’이 되고 개방적이

면 ‘정보초점(informational focus)’이 되는 것으로도 이해할 수 있다. 전술한 ‘which’와 

‘who’의 관계로도 이해된다.

276) 실제 양상은 6장을 참고할 수 있다.



188

5.2.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

‘는’은 대안집합이 자동적으로 생성되지만, ‘가’는 대안집합이 생성될 수 있을 때

에만 계열 분절을 논의할 수 있다. ‘는’은 대조배경과 대조초점 모두 가능하지만,

‘가’는 대조초점만 가능하다. ‘는’은 배경-초점 분절에서 배경․초점 모두로 기능할 

수 있지만, ‘가’는 질문에 실현돼 있고 다른 의문사가 없는 이상 초점으로만 기능할 

수 있다. ‘는’은 정언문만 형성할 수 있지만, ‘가’는 정언문과 제언문 모두 형성할 

수 있고 대안집합이 개방돼 있는 경우에 제언문을 형성할 수 있다.

5.3. 무조사

무조사는 해당 성분에 조사가 통합돼 있지 않은 경우를 가리킨다. 무조사는 부정

격, 무표격, 격조사 생략, 격조사 비실현 등과 함께 연구돼 왔다.277) 무조사의 문법

을 다룬다면 마땅히 격도 함께 고찰되어야 할 것이나, 문법적인 부분은 본고와 직

접적인 관련이 없으므로 언급하지 않기로 한다. 다만 무조사가 전절에서 살펴본 

‘는’, ‘가’와 동등한 지위를 가지는 것으로 전제하고 논의를 진행한다.278)

5.3.1. 무조사의 의미와 문두 무조사 성분의 조건

무조사의 의미에 대한 연구는 다양한 관점에서 이루어져 왔다. 활성화와 관련되

어 논의되기도 하고(임홍빈 2007), 화용론적 유표성과 관련되어 논의되기도 했다(이

성범 2006, 이나라 2014). 본고는 무조사가 ‘는’, ‘가’와 동등한 지위를 가진다는 점

을 존중하여 무조사의 의미 역시 대조의 측면에서 논의하고자 한다. 무조사는 대안

집합을 대개 형성하지 않기 때문에 대조가 성립하지 않는다.

이러한 관점은 김미형(2012)에서도 논의된 바 있다. 김미형(2012: 14-15)는 (12)와 

같이 목적어에 통합하는 무조사, ‘를’, ‘는’을 대립시키면서 각 조사의 의미를 ‘자매

항’이라는 술어를 통해 분석하고자 한다. 자매항은 본고의 대조에 해당한다.

(12) 가. 이 헌재 결정문∅ 아까 꼼꼼히 읽어보라고 했지 않습니까.

나. 이 헌재 결정문을 아까 꼼꼼히 읽어보라고 했지 않습니까.

277) 자세한 논의는 임홍빈(2007)을 참고할 수 있다.

278) 임홍빈(2007: 70)에서는 무조사구는 어떤 조사도 가지지 않으며 격조사를 가지는 논항과 

대립을 이루어야 한다고 하는 ‘무조사구 조건’을 제시한 바 있다.
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다. 이 헌재 결정문은 아까 꼼꼼히 읽어보라고 했지 않습니까.

본고에서 논의한 바와 같이 ‘를’이 실현된 (12나)는 이접 대조로서 ‘다른 것이 아니

라’의 의미를 가지고 ‘는’이 실현된 (12다)는 연접 대조로서 ‘다른 것은 아니지만’의 

의미를 가지는 데 반해, 무조사의 (12가)는 어떤 대조도 형성하지 않는다고 보았다.

김미형(2012)의 술어로는 어떤 ‘자매항’도 상정되지 않는 것이다.

대조를 통해 무조사를 파악하는 관점이 수용될 수 있는 것이라면, 이제 살펴보아

야 할 것은 무조사로 실현되는 명사구는 어떤 성격을 가지는가 혹은 어떤 조건의 

명사구가 무조사로 실현될 수 있는가 하는 점이다. 조사가 격을 표시하는 역할을 

담당한다고 할 때, 무조사여도 소통에 아무런 문제가 없다는 것은 격을 표시하지 

않아도 될 만큼 충분한 맥락이 제공되고 있다는 뜻이다. 무조사는 화청자 간에 공

유된 맥락이 풍부한 구어 상황에 지배적으로 출현하고, 이는 ‘활성화’라는 개념으로 

설명될 수 있다(임홍빈 2007: 88-89).279) 기언급․기활성․담화구의 실체, 본고의 한

정성 유형 중 의식의 한정성 실체에 해당하는 경우라고 볼 수 있다. 그 중에서도 

‘근접 활성’ 정도에 해당하는 것으로 파악할 수 있을 것이다.280)

그러나 무조사라고 모두 의식의 한정성 실체인 것은 아니다. 좌측전위 구문에서 

살펴보았듯 좌측전위 문두 성분은 대개 무조사로 실현되는데, 이는 표현 추론의 실

체까지 포괄할 수 있다. 대조와 연계해서 해석해 볼 필요가 있다. 무조사로 어떤 성

분의 실체를 제시한다는 것은 여타 실체를 고려할 필요가 없거나 그들과 혼동할 가

능성이 없을 만큼 해당 실체가 자명하다는 뜻이 된다. 이는 꼭 해당 실체가 의식 

내에 존재하기 때문이라고만은 볼 수 없다. 좌측전위 문두 성분처럼 구문의 영향일 

수도 있고, 지식 내에 존재하던 것이 급작스럽게 상기되었기 때문일 수도 있다.

279) 김지현(2007)은 이러한 무조사의 의미를 ‘현장성’으로 설명한다.

280) 이 경우는 ①, ③에 해당한다.

② ④ ① ③ ⑤
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5.3.2. 문두 무조사 구문의 기능

문두 구문들의 경우와 ‘는’, ‘가’의 경우처럼 담화상 기능과 분절상 기능에 대해 

고찰해 볼 수 있다. 문두 배치된 무조사 성분은 문장이 표시하는 명제가 배경-초점 

분절을 가질 경우, 즉 정언문일 경우 큰 무리 없이 화제로 해석된다. 문두 성분의 

실체의 한정성이 보증되어 있기 때문이다. 이때 무조사 화제는 담화상에서 전환 화

제로도 사용될 수 있고 승계 화제로도 사용될 수 있다. 분절상에서는 통합 분절과

만 관련된다. 대조가 성립되지 않기 때문이다. 맥락에 따라 배경․초점 모두로 실현

된다.

5.3.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

무조사도 ‘는’처럼 화제의 전환․승계의 기능을 모두 가질 수 있다. 대조를 기반

으로 하지 않기 때문에 승계에 더 적합한 부분은 있다. 그러나 무조사 화제는 (13)

에서처럼 담화 간에서나 문장 간에서나 비대조 전환 화제로 빈번하게 사용된다.

(14)와 같은 좌측전위 구문이라면 이러한 기능은 더 부각될 수 있다.

(13) 가. (참,) 영희∅ 왔어?

나. 이거∅ 나 가져도 돼?

(14) 영희∅, 걔∅ 요즘 어떻게 지내?

승계 화제로 기능하는 경우도 빈번하다. 화제는 승계될 때 자연스럽게 무조사로 승

계된다. 대조가 불필요하기 때문이다. (15A)의 화제 ‘영희는’은 (15B)에서 무조사로 

승계되었다.

(15) A: 영희는 뭐 해?

B: 영희∅ 자.

5.3.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

화제 실체를 정보 첨가 영역으로 한정하고 해당 실체 중심의 정보 배열을 하고자 

하는 것 역시 무조사 문두 구문의 기능 중 하나이다. 이때 경계는 무조사에 동반되
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는 휴지가 담당한다. 경계가 분명할수록 ‘있잖아, 말이야’가 삽입될 수 있는 가능성

도 높아진다. 이러한 주의와 경계의 강화가 무조사 문두 성분의 제시어 논의를 촉

발시킨다.

‘는’은 계열 분절과 통합 분절 모두를 보증한다. ‘가’는 ‘는’과 또 달라 대안집합의 

형성될 수 있을 때만 계열 분절을 발생시키고, (16가)처럼 통합 분절도 부재하는 제

언문에 출현하기도 한다. 이때 제언문은 실체 도입 제언문과 사태 도입 제언문 모

두를 포함한다. 비한정성 표현과도 통합할 수 있는 것이다. 반면 무조사는 ‘는’, ‘가’

모두와 다르게 계열 분절을 발생시키는 일이 없다. (16나)처럼 실체 도입 제언문에 

실현되는 일도 없다. 이는 (16다)의 ‘는’과도 동일하다.281) 무조사와 ‘는’은 모두 한

정성과 밀접한데, 실체 도입 제언문은 비한정성 실체만 도입하기 때문이다.

(16) 가. 옛날 옛날에 한 나무꾼이 서울에 살았습니다.

나. *옛날 옛날에 한 나무꾼∅ 서울에 살았습니다.

다. *옛날 옛날에 한 나무꾼은 서울에 살았습니다.

‘는’과 다른 점은 (17B')처럼 사태 도입 제언문에 실현될 수 있는 것으로 보인다

는 점이다. ‘는’이 실현된 (17B“)은 완전한 비문이다.

(17) A: 무슨 일이야?

B: 영희 아버지가 돌아가셨어.

B': 영희 아버지∅ 돌아가셨어.

B“: *영희 아버지는 돌아가셨어.

(17B‘)에 대한 직관이 수용될 수 있는 것이라면, 이는 무조사는 대응 질문의 제언

문․정언문 여부에 따른 통합 분절 여부와만 관계될 뿐 ‘는’처럼 계열 분절을 발생

시키는 일은 없기 때문인 것으로 생각된다. (17B‘)의 대응 질문은 제언문을 대답으

로 요구하는 (17A) ‘무슨 일이야?’이다.

한편 무조사 화제는 초점으로 실현되는 경우도 있다. (17B‘)에서도 전체 문장초점

의 일부로 실현돼 있기도 하다. (18)과 같이 좌측전위 구문을 통해 문장 간 화제 전

281) (16)은 임홍빈(2007: 89)를 변형해서 가져온 것이다. 원문은 ‘옛날 옛날에 한 나무꾼∅

서울∅ 살았습니다’이다. ‘서울’도 무조사이다.
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환이 이루어질 때가 무조사 화제가 초점으로 실현되는 가장 대표적인 경우라고 할 

수 있다.

(18) A: 누가 왔어?

B: 접때 만난 애∅, 걔가 왔어.

(18B)의 무조사 화제 ‘접때 만난 애’는 (18A)의 의문사 ‘누가’에 대한 대답 즉 초점

으로 좌측전위 구문을 통해 출현하고 있다.

5.4. 성분생략

어순이 자유롭고 표지가 다양한 한국어는 성분생략도 자유로운 편이다. ‘영대명사

(zero pronoun)’, ‘영조응사(zero anaphora)’ 등으로도 지칭된다. 명칭에 ‘조응’이 포

함돼 있는 점에서도 알 수 있듯 선행사를 필요로 하는 것이 일반적이다. 생략은 ‘언

어적 생략(linguistic ellipsis)’과 ‘맥락적 생략(contextual ellipsis)’의 두 가지로 나뉜

다(이성범․홍승진 2009). 전자는 선행사가 이전 문장에 명시적으로 출현해 있는 경

우이고, 후자는 명시적으로 출현해 있지 않은 경우를 가리킨다. 화제의 경우 언어적 

생략과 더 밀접하다고 할 수 있을 것이다.

5.4.1. 문두 성분생략의 조건

화제로서는 이전 문장의 화제와 동일하다는 점에서 가장 무표적이다. 선행사가 

되는 화제 성분에 어떤 조사가 실현돼 있었든 성분생략의 화제에서는 그 대조의 의

미가 전혀 반영되지 않는다. 해당 실체의 의식 내 활성화 정도가 매우 높음을 표시

한다.282) 의식의 한정성 실체 중 ‘최근 활성’의 실체 정도를 기대할 수 있을 것이다.

282) 이 경우 역시 ①, ③에 해당한다.

② ④ ① ③ ⑤
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이러한 의식․기활성 개념은 지시적 기존성의 영역이어서 화제가 아닌 실체도 생략

될 수 있다. 관계적 기존성의 영역인 화제만 생략될 수 있는 것은 아니다.

5.4.2. 문두 성분생략 구문의 기능

성분생략은 가장 원형적인 화제로 취급되기도 한다. 성분생략이 자유로운 언어에

서 이미 화청자에게 공유된 화제를 계속해서 언급할 이유가 없기 때문이다.283) 조

사가 실현된 경우, 실현되지 않은 경우와 성분생략 화제도 담화상 기능과 분절상 

기능에 대해 고찰해 볼 수 있다. 담화상으로는 해당 화제가 전환 화제인지 승계 화

제인지 따져볼 수 있고, 분절상으로는 정보 배열 측면과 배경․초점 여부를 검토해 

볼 수 있다.

5.4.2.1. 담화의 조직과 관련되는 기능

성분생략 화제는 전환의 기능을 가질 수 없다. 이전 문장에서 논의되던 것을 그

대로 받는 승계의 기능만을 가질 뿐이다. 이는 언어형식 없이 화제가 도입․전환․

복귀되는 일은 흔치 않다는 뜻이기도 하다. 화제는 무엇보다 언어학의 영역이다. 승

계 화제이므로 대조와도 무관하다. 전술했듯 이전 화제에 통합했던 조사와도 무관

하다. (19)-(21)에서 확인된다.

(19) A1: 영희는 누가 멋있대?

B: 영희는 철수가 멋있대.

A2: ∅ 미쳤나 봐.

(20) A1: 누가 철수를 때렸어?

B: 영희가 철수를 때렸대.

A2: ∅ 미쳤나 봐.

(21) A1: 영희∅ 어디 갔어?

B: 영희∅ 학원 갔어.

A2: ∅ 미쳤나 봐.

(19-21B)는 각각 ‘는’ 화제, ‘가’ 화제, 무조사 화제이다. 이들은 모두 (19-21A2)에서

283) 김미경(1999)에서도 이전 맥락과의 동일 기능 여부가 생략을 결정한다고 하였다. 이전 

문장과 후속 문장에서 동일한 기능을 가지므로 성분생략 화제도 생략된다.
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처럼 성분생략으로 승계될 수 있다. 승계 화제이므로 담화 간에는 적용될 수 없고 

문장 간에만 적용된다.

5.4.2.2. 문장의 분절과 관련되는 기능

실현돼 있지는 않지만 성분생략 화제 역시 생략된 화제 실체에 주의를 집중시키

고, 해당 실체를 정보 첨가의 영역으로 삼아 정보를 배열하는 데 사용된다. 화제와 

후속 부분 간의 경계가 매우 분명하지만 실현돼 있지 않기 때문에 제시어와는 무관

하다. 승계 화제이기 때문에 배경으로만 기능할 수 있다. 이는 (19)-(21)에서도 확인

된다. 의문사에 대답인 초점이 생략될 수는 없다.

‘는’은 계열 분절과 통합 분절 모두를 보증하지만, 성분생략은 대안집합을 형성하

지 못하기 때문에 통합 분절만을 형성한다. 무조사의 경우와 같다. ‘가’는 맥락에 

따라 계열 분절도 발생시킬 수 있고 통합 분절을 아예 발생시키지 않을 수도 있지

만, 성분생략은 계열 분절과는 무관하고 통합 분절은 보증한다. 이는 무조사와 다른 

부분이라고 할 수 있다.
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6. 분석의 실제

문두 구문과 조사 구문에 대한 검토를 통해 한국어의 화제는 담화 간․문장 간에

서 주의를 전환․승계하는 역할을 하며, 전환하는 경우 대조될 수도 있고 대조되지 

않을 수도 있음을 살펴보았다. 즉 전환 화제는 대조화제로 실현될 수도, 비대조화제

로 실현될 수도 있었다. 문장 간 전환 화제의 경우에는 화제가 배경에 해당할 수도 

있었고 초점에 해당할 수도 있었지만, 담화 간 전환 화제나 문장 간 승계 화제인 

경우에는 화제는 배경에만 해당될 수 있음도 관찰하였다.

본장에서는 2013년 공개된 ‘2007년 남북 정상회담 대화록’을 통해 이러한 관찰을 

확인해 보고자 한다. 이 자료에는 구어체와 문어체가 공존하고 다양한 문제가 논의

돼 있다. 담화 간․문장 간에서 화제의 전환․승계가 대조․비대조, 배경․초점과 

어떤 체계를 이루며 문두 구문․조사 구문은 물론이고 정형어순의 화제 구문을 통

해 실현되는지 검토한다. 예문을 발췌할 때에는 원문 그대로 옮기는 것을 원칙으로 

한다. 다만 설명의문문의 명시적 질문이 부재하는 경우 해당 문장과 맥락을 고려하

여 적절한 암시적 질문을 설정하고자 한다. 변경되는 부분에 대해서도 언급한다.

6.1. 전환 화제

담화 간․문장 간에서 전환 화제는 문두 구문으로 실현될 수 있고 실현되는 경향

도 있다. 이때 해당 전환 화제의 대조화제․비대조화제 여부와 배경․초점 여부는 

조사가 표시한다. 문두 구문 중에서도 전치 구문은 주로 담화 간 전환 화제가 아닌 

문장 간 전환 화제를 나타내는 데 사용되고, 이때 화제는 항상 배경인 문장 간 전

환 화제와 달리 초점일 수 있다.

6.1.1. 담화 단위 간

담화 간 전환 화제로 관찰된 경우를 대조화제와 비대조화제로 나누어 살펴보기로 

한다. 대조화제는 화제 실체가 대안집합을 생성하여 대안집합 내 원소들과 연접 대

조나 이접 대조를 이루는 경우를 가리키고, 비대조화제는 어떤 대안집합도 생성되

지 않는 경우를 가리킨다. 전자는 ‘는’이나 ‘가’와 통합하여 실현되는 경향이 있고,

후자는 무조사나 ‘는’으로 실현되는 경향이 있다.
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6.1.1.1. 대조화제

담화 간 대조 전환 화제는 문장초점의 성분으로 실현되기도 하고, 문두 성분에 

‘는’이나 ‘가’가 통합하여 실현되는 경향을 보인다. ‘는’ 통합 성분은 연접 대조를 형

성하고 ‘가’ 통합 성분은 이접 대조를 형성한다. 전자는 배경인 경우와 초점인 경우 

모두 가능하나, 후자는 초점인 경우만 가능하다. 이때 문두 성분은 문두 구문의 일

부일 수도 있고 아닐 수도 있다.

(1)-(3)은 ‘는’으로 실현된 경우이고 (4)-(5)는 ‘가’로 실현된 경우이다. 모두 담화화

제가 전환되는 경우에 해당한다.

(1) A1: 이걸 조정해 나가는 과정에서 많이 꺾이고 있지만 아직도 우리는 여기에 대해

서 어떤 태도변화가 있는가를 예의주시하면서 대응해 나가고 있습니다. 그래서 

이 문제는 6자 틀걸이 내에서 풀며, 6자 틀걸이가 아주 좋다. 이런 데서는 점점 

일맥상통하는 점을 갖고 있습니다.

B: 예, 잘 알겠습니다. 수고하셨습니다.

A2: 북남경제협력 문제에 대해서는 내가 앞으로 총리급 회담이나 상급회담에서 

실무적으로 풀어내야 한다고 생각합니다.

(1A1-B)까지는 ‘6자 회담’에 대해 이야기하고 있다가 (1A2)에서 ‘경제 협력’으로 담

화화제를 전환하고 있다. 한참 앞에 ‘평화 정착’과 ‘경제 협력’에 대해 이야기하겠다

는 언급이 있는데 이를 대안집합으로 삼은 후 전치 구문을 통해 화제를 전환하는 

모습을 보이고 있다.

(2)는 (2A)까지는 ‘인프라’에 대해 이야기하고 있다가 (2B)에서 ‘는’을 통해 ‘조선

업’으로 화제를 전환하는 경우이다. ‘인프라’와 ‘조선업’이 대안집합을 이루는 것으

로 볼 수 있다. 주어가 생략되어 있기 때문에 전치 구문이라고 단정할 수는 없으나 

그렇게 볼 여지도 있다. 어느 경우든 ‘는’을 통해 담화 간 화제가 전환됐다는 사실

에는 변함이 없다.

(2) A: 이런 방식으로 수익이 생기는 목표를 잡아가지고 이렇게 해야 이제 본격적인 

투자가 들어오게 되고 투자가 들어와야 인프라가 급해서 따라가게 되는, 이런 

과정이라고 (나는) 생각합니다. 대개 내가 금액을 말씀드리면.

B: 조선업은 (당신은) 어떻게 구상하고 계십니까?
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(3)은 전환 화제가 두 번 등장하는 경우이다. (3A1)은 상위화제로, (3B3)은 하위화

제로 볼 수 있다. (3A1)에서 자유화제 구문 일부와 ‘는’을 통해 ‘역사’로 화제를 전

환한 후, (3B1-3A3)까지 미국․일본과의 ‘과거 역사’에 대해 이야기하다가 (3B3)에서 

일본과의 ‘미래 역사’로 또 화제를 전환하고 있다. 상위화제인 ‘역사’는 이전의 ‘관

련법’과 대안집합을 형성하고, ‘과거 역사’와 ‘미래 역사’는 하위화제들로서 그 ‘역

사’에 대한 대안집합을 형성한다. (3B1, B2)는 괄호 안에 넣음으로써 암시적 질문임

을 표시하였다. (3B3) 역시 (2B)와 마찬가지로 주어가 생략되어 있는 전치 구문으로 

볼 수 있는 여지가 있다.

(3) A1: 그런데 이것 우리 역사들에 관해서는...

B1: (북측 과거 역사는 어떻습니까?)

A2: 우리 지금 앞으로 셔먼호 사건부터 계산하거나 3.1운동 사건부터 이런 것 계산

하면 미국하고도 영원히 만날 수 없고... 3.1운동 보면 영원히 뭐 상대하고 상종 

안 하게 돼 있고...

B2: (남측 과거 역사는 어떻습니까?)

A3: 광주 사건도 그렇지 광주 사건도 광주의 여인들이 민족적 그 수치와 모욕당한 

것 가지고 광주 사건 나지 않았어요? 그런데 지금 일본사람들하고 모두 다 편

안하죠? 그런데 이 무슨 문서 놀음하게 되면 서로... 깔아 부술려고 하고...

B3: 참 일본 문제는 (당신은) 어떻게 하실랍니까?

(4), (5)는 ‘가’로 담화 간 화제가 전환되는 경우이다. (4)에서는 (4A)까지는 ‘자주’

에 대해 이야기하다가 (4B)에서 ‘NLL’로 화제를 전환하고 있다. ‘NLL’이 앞서 논의

되고 있던 ‘자주’, ‘경제’와 이접의 대안집합을 형성하였고 ‘자주 문제나 경제 문제

가 아니라’라는 의미를 띠고 ‘NLL 문제’가 화제로 선택된 것으로 이해된다. (4B) 역

시 문두 구문으로 볼 수 있다.

(4) A: 남측의 이익만을 얘기를 하더라도 북측이 해로울 것이 없잖습니까. 지금 이제 

우리가 자주 문제와 눈치를 보는 문제 이런 문제도 조금만 참아주시고요.

B: NLL 문제가 남북문제에 있어서 나는 제일 큰 문제로 생각하고 있습니다.

(5)는 북측 발언에 대한 남측 발언 중 ‘자주’에 대한 부분이다. (5A)까지는 ‘자주’

중 ‘군사’에 대한 이야기를 하였다가 (5B)에서부터 ‘자주’ 중 ‘경제’에 대한 이야기를 
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하고자 화제를 전환하는 경우로 볼 수 있다.

(5) A: 난 그렇게 우선 자주 문제에 대해서 그렇게 점진적 시간적 개념으로 보고...

B: 그다음에 이제 내가 몇 가지를 말씀드리겠습니다. 개성공단을 조금 더 속도를 

내자 아니면 조금 늦추자 뭐 이런 것이, 하는 동안에 우리가 우리끼리 결단을 

내고 속도를 빨리 내자... 그것이 미국하고 사실은 조율을 어느 정도 합니다.

앞서 논의된 바 있는 ‘군사적 자주’와 (5B)의 ‘경제적 자주’가 대비되고 있다. 북측

이 생각하는 것과 달리 ‘군사적 자주’는 이행이 잘 되어 가고 있다는 의미와 ‘경제

적 자주’는 그것보다 더 제약이 많다는 의미를 동시에 전달하고 있는 것으로 보인

다. ‘군사적 자주가 아니라’라는 이접 대조의 의미가 드러나 있다.

6.1.1.2. 비대조화제

담화 간의 비대조 전환 화제는 ‘는’과 무조사를 통해 실현되는 경향을 보인다. 문

두 구문이든 일반 구문이든 문장초점을 통해 도입되는 경우가 아니라면 문두 성분

으로 실현된다. (6)-(7)은 무조사를 통해, (8)-(9)는 ‘는’을 통해 각각 대조 없이 담화

화제가 전환된 경우이다.

(6) A: 하여튼 뭐 이런 상징적인 행위가 이루어지면 더 좋고... 아니라 할지라도 뭔가 

진전할 수 있는 뭘 토대를 하나... 디딤돌을 하나 또 위원장께서 이 기회에 만

들어 주시면 그 디딤돌 가지고 다음 단계로 또 나아가는 것 아니겠습니까 그렇

게 생각하고 있습니다.

B: 서해 군사분계선의 문제 있습니다.

(6A)까지는 ‘종전 선언’에 대해 이야기하다가 (6B)에서 무조사로 ‘서해 군사분계선의 

문제’로 화제를 전환하고 있다. 다른 문제들과 대조되지 않고 단독으로 해당 화제가 

언급되고 있다.284)

(7)은 (7A1)까지 ‘자주’의 문제, 그 중에서도 ‘경제적 자주’에 대해 이야기하다가 

284) 엄격하게 보면 이는 ‘있잖아’와 무관하다. 유관하다면 ‘있잖습니까’ 정도로 실현됐어야 

한다. 일반적인 ‘있다’ 구문으로도 볼 수 있다(최윤지 2016). 그러나 화제가 도입․전환된 

것은 분명하고 특히 비대조 전환의 기능을 가지는 특수한 경우라고 판단하여 논의에 포

함시켰다.
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(7A2)에서 ‘종전 선언’으로 화제를 전환하는 경우이다. (7A3)에서도 동일하게 무조

사로 한 번 더 실현되어 이 문제가 전환된 화제이며 단독으로 논의될 문제임이 확

인된다. (7A2)는 주어가 생략되어 있지만 ‘이 문제’로 공지시되고도 있어 좌측전위 

구문으로 볼 여지가 있다. (7B1, B2)는 본고에서 상정한 암시적 질문이다.

(7) A1: 그래서 비위를 살피고 눈치를 보는 이유가 사대주의 정신보다는 먹고사는 현

실 때문에 그렇게 되고 있다는 점을 잘 이해를 해주시면 좋겠습니다.

B1: (어떤 이야기가 남았습니까?)

A2: 부시 대통령 종전 선언 이 문제에 있어서 (당신이) 정말 한번 성사시켜 보라

고 하셨는데?

B2: (당신은 그 문제에 대해 어떤 생각을 가지고 있습니까?)

A3: 이 부분 좀 시간을 두고 위원장님하고 뭐 하나 말씀을 나누고 갔으면 좋겠습

니다.

(8)은 ‘는’으로 담화 간에서 비대조화제로서 전환한 경우이다. ‘는’으로 실현됐지만 

대조되고 있는 문제는 없다. (8A)에서 이전 발언에 대해 답변하고 평가한 후 (8B)에

서 자신의 발언을 새롭게 시작하고 있다. 최윤지(2016, 2017)에서 논의된 준분열문

의 일종으로 볼 수 있다.

(8) A: 감사합니다. 대통령께서 많은 걸 생각하시고 당면하게 풀어야 할 문제와 전반적

으로 이제 국제정세 흐름에 따라서 또 국내 정세에 따라서 약간은 단계가 설정

될 수 있겠습니다만, 하여간 좋은 의견을 말씀해주셔서 감사합니다.

B: 내가 오늘 말씀드리고자 한 것은 다른 건 크게 없고... 내가 원래 생각하고 있

던 문제를 메모했습니다.

(9)의 경우 전체가 ‘6자 회담 보고’에 대한 내용이다. (9A1)부터 (9B2)까지 보고의 

배경이 논의된 후, (9B3)에서 본격적으로 화제를 전환하여 ‘회담’ 그 자체에 대해 

이야기하기 시작한다. 문두 구문은 아니지만 ‘는’을 통해 화제가 전환되었고 ‘는’이 

실현되었지만 약배타성이 맥락에 의해 더 약해짐으로써 대안집합이 형성되지 않았

다. 비대조화제로 이해된다.

(9) A1: 좋은 문건이 나왔는데 문건 나온 걸 개괄적으로 설명해 드리라우.

B1: 예, 명령대로 하겠습니다.
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A2: 앉아서 얘기하라우.

B2: 말씀 올리겠습니다.

A3: 어떤 문건이 좋은 거, 미국 사람들이랑 좋은 문건 만들기 위해서 노력해서 결

과가 무엇인가 하는 걸…

B3: 예, 이번 회담은 27일부터 30일까지 나흘간 진행됐습니다. 이 기간에 전체회의,

단장회의, 쌍무 측 형식을 가지고.

6.1.2. 담화 단위 내 문장 간

동일한 화제에 대해 이야기하는 하나의 담화 안에서, 각 문장들의 화제는 문장 

간에 전환되기도 하고 승계되기도 한다. 각 문장들은 상이한 문두 성분을 가지기도 

하지만 동일한 문두 성분을 가지기도 한다. 전자는 전환 화제, 후자는 승계 화제가 

된다. 문장 간 전환 화제 역시 담화 간 전환 화제와 마찬가지로 대조화제․비대조

화제 모두 가능하다. 다만 배경으로만 기능하는 담화 간 전환 화제와 달리 문장 간 

전환 화제는 맥락에 따라 초점으로도 실현되는 모습을 보인다.

6.1.2.1. 대조화제

담화 간 전환 화제처럼 문장 간 전환 화제도 대조화제인 경우 문두 구문이든 아

니든 ‘는’과 ‘가’와 통합되어 실현되는 경향이 있다. ‘는’ 대조화제인 경우에는 연접 

대조를 형성하고, ‘가’ 대조화제인 경우에는 이접 대조를 형성한다. ‘는’ 대조화제인 

경우에는 배경으로도 실현되고 초점으로도 실현될 수 있으나, ‘가’가 대조화제인 경

우에는 ‘는’과 달리 초점으로만 실현되는 모습을 보인다. 이접 대조는 초점의 본질

이기 때문이다.

6.1.2.1.1. 배경

(10B)는 ‘는’을 통해 문장 간 화제 전환이 이루어진 경우이다. (10)은 ‘일정 조정’

에 대해 이야기하는 담화의 일부이다.

(10) A: 대통령께서 결심 못 하십니까? (당신은 일정을 어떻게 하시겠습니까?)

B: 큰 것은 내가 결심을 하고, 일부 작은 것은 의전, 경호실과 상의해야 합니다.

(10A)의 질문은 명시적 질문이기는 하지만 설명의문문은 아니다. 설명의문문이 아
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니면 배경․초점 여부를 가리기 어렵다. (10A)를 병렬된 괄호 속 암시적 질문처럼 

환언하여 보면, ‘큰 것’과 ‘일부 작은 것’이 ‘일정’의 대안집합을 형성하면서 배경으

로 기능한다는 사실을 확인할 수 있다. (10B)에서 대등접속의 선행절은 완전한 전치 

구문으로 실현되어 있기도 하다.

(11)은 ‘일본' 문제 중 ‘일본 수상들’에 대한 부분이다. (11A1)에서 ‘일본’에 대해 

이야기하기 시작한 후 화청자를 화제로 하는 문장들을 거쳐 (11A3)부터 ‘아베’와 

‘후쿠다’가 등장하는데, (11A4)에 이르러 각 수상이 화제인 문장들이 출현한다.

(11A4)에서 ‘아베 수상’과 ‘후쿠다 수상’은 각 문장에서 화제이며, ‘일본 수상들’의 

대안집합을 형성하면서 그 원소로서 대조되고 있다. 괄호로 표시된 암시적 질문이

나 생략된 성분들을 고려해 보면, 두 화제 모두 해당 문장의 분절에서 배경으로 기

능한다는 것 역시 확인할 수 있다.

(11) A1: 일본은 아베 요 바로... 조 위치에 아베가 왔댔습니다. 고이즈미가 오고...

B1: (당신은 아베한테 무슨 얘기를 했습니까?)

A2: (나는) 아베한테 당신네 조상들을 봐서... 조상들이 아주 그 자기 조국을 위해 

헌신한 분이란 것을 알고 있는데 당신도 앞으로 우리들의 기대에 어긋남이 없

이 앞으로... (중략)

B2: (당신은 일본 수상들에 대해 어떻게 생각합니까?)

A3: (나는) 만나 보니까 두 분이 아주 다릅디다. 후쿠다 수상하고 아베 수상하고 

완전히 다르고요.

B3: (둘은) 어떻게 달랐습니까?

A4: 아베 수상은 뭐 납치 문제를 가지고 정권을 잡은 사람이고 초강경이구요. 후

쿠다 수상은 아베수상 되기 전부터 만나서 얘기 해 봤는데... 그 양반 상당히 

유연합니다. 다른 사람하고...

6.1.2.1.2. 초점

(12)는 ‘는’이 전치 구문을 통해 실현된 경우이고, (13)은 ‘가’가 실현된 경우이다.

괄호로 표시된 것은 맥락을 통해 상정된 암시적 질문이다. (12B3)은 뒤에 언급되는 

‘우리 주장이 어떻게 관철됐는가’와 대안집합을 이루면서 ‘무엇’에 대한 대답으로 

등장하였다. 대조초점이다.

(12) A1: (또 보고 받은 것은 무엇입니까?)

B1: 6자회담에 대해서도 어젯밤에 보고받았습니다.
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A2: (그 문제는 어떻게 되었습니까?)

B2: 좋은 문건이 하나 채택된 걸로 내가 알고 있습니다. 원래 오늘 오후에 보고받

게 돼 있는데...

A3: (우리가 관심 가져야 하는 부분은 무엇입니까?)

B3: 이번에 어떤 문건이 나왔는가 하는 건 아마 남쪽에서도 흥미있게 생각할 수 

있고, 또 우리도 우리 주장이 어떻게 관철됐는가 이런 거 내가 흥미있어서 6자

회담에 참가했던 우리 단장을 불러놨습니다.

(13A2)의 경우 (13B)와 같은 암시적 질문에 대한 대답으로 이해될 수 있다. 역대 

대통령들의 대안집합에서 ‘박정희 대통령’이 ‘다른 대통령이 아니라’라는 의미를 가

지고 이접 대조로서 선택되었다. ‘어떤 대통령’에 대한 대답 즉 초점으로 기능하고 

있다. 중주어 구문으로 볼 수 있기도 하다.

(13) A1: 지금까지는 적어도 김대중 대통령이 들어서시기 전까지는 점진적 자주에 대한 

의지도 없었습니다. 김대중 대통령은 실제로 자주란 말씀을 자주 하진 않으셨

지마는 6.15 회담부터 자주적인 행보... 일부입니다. 그때...

B: (어떤 대통령이 또 자주에 대해 이야기했습니까?)

A2: 박정희 대통령이 자주라는 구호가 나오지 않았소?

6.1.2.2. 비대조화제

담화 간 전환 화제와 마찬가지로 문장 간 전환 화제도 문두 구문이든 아니든 비

대조화제로 실현되는 경우가 있고, 이 경우 무조사와 ‘는’을 통해 실현된다. 대조가 

형성되지 않는 것은, 무조사인 경우 조사의 부재가 낳은 결과로 이해할 수 있고 

‘는’인 경우 약배타성 의미의 완전한 약화가 낳은 결과로 이해할 수 있다. 담화 간 

전환 화제와 달리 문장 간 전환 화제는 무조사와 ‘는’ 모두 배경으로도 나타날 수 

있고 초점으로도 나타날 수 있다.

6.1.2.2.1. 배경

(14) 전체는 ‘경제 협력’ 부분의 일부이다. (14A1)까지 ‘개성공단’에 대해 논의하다

가 (14A2)에서 잠시 ‘경수로’에 대해 언급하고는 (14A3)에서 바로 ‘경제 협력’에 대

한 담화 자체를 종결하는 모습을 보인다. 개성공단이건 경수로건 시간이 오래 걸려

도 완성해야 한다는 의지를 표명하고 있다. (14A2)에 ‘경수로’가 담화 간 전환 화제
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로 실현되어 있고, 여기에서 언급된 ‘35% 공정 후 중단’ 상황에 대한 다른 표현으

로 (14A3)에 ‘미회수 투자 비용’ 관련 언급이 등장하는 것으로 볼 수 있다. (14A3)

의 ‘그 투자한 돈’은 문장 간 전환 화제로, 대안집합이 형성돼 있지 않으므로 비대

조화제로 이해된다. (14B2)의 암시적 질문이 타당하다면, 배경인 것으로도 이해된다.

(14) A1: 우리가 인천특구, 말하자면 인천경제자유구역을 지금 만드는데 아직 황량한 벌

판입니다. 2002년에 기획해 가지고 넘겨준 것인데 5년 동안 죽을 둥 살 둥 해도 

아직 인천경제자유구역이 자유구역답게 되려면 앞으로 5년, 10년은 더 가야 되

는 것입니다.

B1: (경수로 건설은 어떻게 진행됐습니까?)

A2: 그래서 지금 경수로 하나 하는 것도요, 정치적 상황 때문에 그렇겠지만, 94년

에 합의 돼가지고 98년에 첫 삽 뜨고 2003년 초에 중단이 됐는데, 그 중단될 때

까지 35% 공정밖에 안 됐습니다.

B2: (비용은 어떻게 됐습니까?)

A3: 그 투자한 돈 13억 달러 안고 있습니다만, 우리는 경수로 꼭 지어야 합니다.

(15)는 회담 초반에 북측이 발언을 시작하는 부분에 해당한다. (15A1)에서 ‘정상

회담’에 대해 이야기하기 시작하면서 ‘민족끼리’라는 언급을 한 후, 이를 (15A2)에서 

화제로 실현시키고 있다. 대안집합이 형성될 맥락이 존재하지 않고, (15A2)를 도출

하기 위해 상정된 (15B)의 암시적 질문에서 ‘우리 민족이란 건’ 부분은 배경에 해당

한다. 문장 간 전환 화제 중 배경으로 기능하는 비대조화제인 것으로 이해된다.

(15) A1: 우리가 지금 최근에 와서 정상회담에 대해서 많이 기대를 걸고 있는 것은

최근에 와서 그 무슨 다른 어떤 충격적인 계기가 있어서 이렇게 된 것도 아니

고 6.15선언 나올 당시부터 김대중 대통령께서 모처럼 찾아와주셔서 훌륭한 민

족끼리라는 정신을 해서 6.15 선언이 아주 훌륭한 기치다운 선언이 나왔기 때

문에 거기에 따라서 이렇게 했는데...

B: (우리 민족은 현재 어떤 상태입니까?)

A2: 우리 민족이란 건 북과 남이 100년 전에 보면 군사적으로 경제적으로 아주 비

할 바 없이 강해져 있는데, 북과 남이 갈라져 있는 것이 한 개 큰 약점으로 세

계 면전에서 보이고 있습니다.

6.1.2.2.2. 초점

비대조화제이자 초점이므로 무조사를 통해서만 실현될 수 있다. 비대조화제이자 
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배경 혹은 대조화제이자 초점인 문장 간 전환 화제는 ‘는’으로도 실현될 수 있었던 

것과는 상황이 다르다. 전자는 배경이기 때문에 비대조화제임에도 ‘는’ 통합이 가능

했다. 후자가 가능했던 것은 ‘는’ 화제가 초점으로 기능하는 경우는 대조되는 경우

뿐이기 때문이다. 문두 구문 중 좌측전위 구문을 통해 실현되는 경향이 있는 것으

로 파악된다. 좌측전위 구문은 주로 담화 간 화제를 전환하는 데 사용되나, 그 경우

에는 화제 성분이 초점일 수 없다는 차이점이 있다.

(16)은 ‘경제적 자주’ 중 미국의 ‘대북 경제 제재’에 대해 이야기하는 부분이다.

(16가)에서 ‘BDA(방코델타아시아 은행)’으로 화제를 전환한 후 미국의 경제 제재 때

문에 단독으로 경제적 자주를 행하기 어렵다는 견해를 표명하고 있다. 이때 (16A4)

의 화제 성분 ‘원자로... 경수로’는 ‘하기 어려운 경제적 자주’에 대한 대답으로, 초

점에 해당하는 것으로 파악된다. ‘그것’이라는 공지시 성분이 실현돼 있으므로 좌측

전위 구문으로 이해되고, 대안집합이 형성돼 있지 않으므로 비대조화제로 간주된다.

(16) A1: 지난번에 BDA때... BDA는 뭐.. 그건 미국의 실책입니다. 분명히 얘기를 하는

데... 실책인데... 그러나 어쨌든 미국의 실책임에도 불구하고 북측의 돈을 받으

라 하니까 어느 은행도 안 받겠다 하는 것 아닙니까...

B1: (은행들은 왜 그럽니까?)

A2: 미측이 가지고 있는 현실적인 힘이고 그 돈 받았다가 은행 거래가 미국으로부

터 제재를 당하면 은행을 못 해먹을 판이 되니까 전부 다 중국도... 발 빼고 다 

발 빼고... 심지어 미국을 거친 것조차도 미국 중앙은행을 거친 돈조차도 안 받

겠다고 하는 것이 경제에서의 현실이거든요..

B2: (당신의 입장은 어떻습니까?)

A3: 그래서 우리도 그런 점에서 자주하고 싶어도 자주하기 어려운 현실적 상황이 

존재하는 것이고요...

B3: (어떤 문제가 자주하기 어렵습니까? 어떻게 어렵습니까?)

A4: 원자로... 경수로 그것 좀 (우리가) 중국에 하고 인도 뭐 이런 데 좀 팔아먹을

라고 하고 있는데 미국이 오케이하지 않으면 기술은 다 가지고 있는데 마지막 

권리증을 그쪽이 가지고 있단 말이죠.

6.2. 승계 화제

승계 화제는 문장 간에서만 고려되며, 대개 성분생략을 통해 실현된다. ‘는’과 무

조사를 통해 실현되기도 하며, ‘가’ 화제로 실현되는 경우도 있다. 승계되는 부분이

기 때문에 대조도 형성되지 않고 초점에는 해당될 수 없다. 배경만 가능하다. (17),
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(18)이 성분생략으로 실현되는 승계 화제의 대표적인 경우이다. 대부분 무조사로 화

제를 전환하고 있고, 승계할 때 전체가 성분생략된다. (17)의 화제는 ‘현정은 여사’

이고 (18)의 화제는 ‘임동원 선생’이다. 이 밖에 성분생략의 승계 화제는 화청자일 

때 가장 흔하다.

(17) A: 현정은 여사 요번에 오셨나?

B: 예, (현정은 여사) 왔습니다.

(18) A: 임동원 선생 건강하지요?

B: 예, (임동원 선생) 건강합니다.

화제인 ‘이야기’가 계속해서 성분생략으로 승계되고 있는 (19) 같은 경우도 관찰되

었다.

(19) A1: 어제 회담에서 이야기 다...

B1: (이야기) 기본적으로 다 되었습니다.

A2: (이야기) 어제 상임위원장 동지가 구체적으로 말씀드렸기 때문에 또 그대로 보

고 드렸습니다. 그래서 이 자리에서 그에 대한 이야기... (중략)

B2: (이야기) 다 아시는 것이고, 다 우리 충분히 논의된 문제입니다.

(20)은 ‘는’으로 문장 간 화제가 승계된 경우이다. (20A1)부터 (20B2)까지 네 개의 

문장을 연속하여 동일 화제 ‘해주’에 대해 이야기하는 동안, 모든 문장이 ‘는’으로 

화제 ‘해주’를 승계하였다. 성분생략으로 실현되는 것도 가능하지만, 반복적 언급을 

통해 화제의 승계를 강조하거나 화제의 비전환을 부각시킬 수도 있다.

(20) A1: 참 해주는 원체 완강하게 말씀하셔서 어렵습니다만...

B1: 해주 문제는 내가 오늘 점심에 가서... 정몽헌 선생하고 정주영 선생이 부탁해

서 정몽헌 선생하고 토론할 때 이야기 드렸습니다.

A2: 해주는 그 내가 이런 입장을 그때도 취했으니까.

B2: 정몽헌 선생이 뭘 제기했냐 하면 해주는 해주시를 다 하자는 것이 아니고 해

주항만 이용권 달라.

(21)은 무조사로 승계 화제가 실현된 경우이다. 전환 화제 (21A)의 ‘평화협력체제’

를 (21B)에서 대명사 ‘그거’로 조응하여 승계한 것이 확인된다.
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(21) A: 평화협력 체제, 앞으로 평화협력 지대에 대한 구체적인 협의를 해야 합니다.

B: 그거 해야 합니다.

(22)에서는 ‘가’를 통해 화제가 승계되고 있다. 중주어 구문인 (22A)를 통해 화제

가 전환되고 이 화제가 (22B)에서는 다시 ‘가’와 통합되어 승계 화제로 실현되고 있

는 것으로 이해할 수 있다.

(22) A: 공동위원회가 우리와 같이하고 있는 나라들이 부총리급으로 하고 있는 나라들

이 많습니다.

B: 중국, 러시아, 아제르바이잔, 인도, 우즈베키스탄, 이런 나라들이 제가 의장이 돼

서 같이 참석을 하는데 한 해 동안 양국 사이에 문제가 되는 것들을 모두 테이

블에 올려가지고 전부 처리를 합니다.



207

7. 결론

본고의 목적은 화제는 인지상태와 언어형식 간의 대응 문제이고 담화 실체인 동

시에 문장성분이라는 인식을 분석에 반영하여, 한국어 화제의 특성을 구명하고 최

종적으로 한국어 화제의 기능과 체계를 확립하는 것이었다. 언어 연구에서 모호하

고 복잡하게 사용돼 온 ‘화제’의 속성과 실현을 가능한 한 명확하게 구명해 보고자 

하였다. 이를 위하여 행한 작업과 그 결과를 정리하고, 미진하고 부족한 점을 반성

해 보고자 한다.

2장에서는 본고에서 취하고자 하는 관점을 구체화하였다. ‘화제’에 대한 기존의 

사용을 검토한 후, 논의대상을 어순 관련 ‘문두 구문’과 표지 관련 ‘조사 구문’으로 

한정하였다. 이들 구문들은 모두 문장화제인 문두 성분이 후속 성분과 분절되고 이

때 소위 ‘대상성’이 포착된다는 점을 그 근거로 하였다. 화제의 특성은 속성과 실현 

기제로 구분하였다. 화제 논의는 속성이 기제로 어떻게 실현되는지에 대한 것이어

야 한다는 입장을 피력하였다. 범언어적으로 대상성과 기존성이 화제의 의미화용적 

속성으로 논의돼 왔고 이러한 속성이 음운적 기제인 강세와 휴지, 통사적 기제인 

어순, 형태적 기제인 표지 등을 통해 실현돼 왔음을 확인하였다. 이 또한 논의대상

을 문두 구문과 조사 구문으로 한정하는 근거가 되었다.

이러한 문두 구문과 조사 구문을 일관되게 분석하기 위해 담화와 문장의 문제를 

모두 고려하고자 하였다. 화제 논의와 관련된 담화의 문제는 화제 실체가 전환․승

계되는 양상과 문답이 구성되는 양상임을 확인하였다. 담화를 문답의 연속으로 간

주해야 한다고 보고, 명시적 질문이 부재하는 경우 실체의 문제도 고려하여 암시적 

설명의문문을 상정할 것을 제안하였다. 문장의 분절 여부를 판단하는 데 문답의 역

할이 중요하다는 점 역시 알 수 있었다.

화제 논의와 관련된 문장의 문제는 분절의 양상이고, 문장의 분절은 통합 분절과 

계열 분절 모두를 감안해야 한다고 주장하였다. 통합 분절의 본질은 정언문이며, 이 

또한 문답을 통해 판단되는 것임을 강조하였다. 대표적인 통합 분절로 배경-초점과 

화제-평언이 있음을 확인하였고, 두 분절은 분리될 수 있으며 화제의 분석에 두 분

절이 모두 필요함을 지적하였다. 한편 계열 분절은 대안집합 생성과 관련되는 대조 

문제와 관련되며 계열 분절은 통합 분절을 보증한다는 사실도 확인하였다. 대조에

는 연접 대조와 이접 대조가 있으며 전자는 보조사를 통해, 후자는 일부 격조사를 
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통해 각각 실현되는 것으로 파악하였다. 두 대조 모두 화제의 전환․승계와 관련된

다는 사실도 확인하였다.

3장에서는 화제의 의미화용적 속성인 기존성에 대해 상세히 파악하였다. 이미 대

상성을 포괄하고 있고 인지상태와도 연계돼 온 기존성이 화제를 이해하는 데 유용

할 것으로 판단하였다. 기존성은 ‘청자의 인지상태 내에 이미 존재한다고 간주하고

자 하는 화자의 가정과 관련된 속성’으로 정의되었다. 기존성의 대상으로 명제와 실

체가 있다는 점을 확인하고 각각의 개념을 확립하고자 하였다. 명제는 ‘사태의 심적

표상인 술어와 논항들의 구성체’로, 실체는 ‘외부세계의 대상’이자 ‘명제의 구성원인 

실체의 심적표상’으로 각각 파악되었다.

명제와 관련된 기존성의 문제로는 분열문의 관계절, 설명의문문, 반말체 종결어미 

등을 검토하였다. 개방명제와 완전명세 명제가 혼합돼 있음을 확인하였다. 실체와 

관련된 기존성 문제는 더 다양하고 복잡하였다. 실체의 기존성은 담화, 지식, 의식,

기억, 상황, 추론 등 출처는 물론이고 고유명사, 한정기술, 지시사, 대명사, 성분생

략, 일부 비한정성 표현 등 한정성의 언어형식과도 연계돼 왔다. 개방명제 내 실체

가 배경이나 화제인 경우도 함께 논의돼 왔다. 실체가 명제의 구성원이 되기도 한

다는 점에서 두 대상의 지위가 동등하지 않다는 점을 강조하였다.

본고는 기존성에 대한 기존의 지시적 기존성과 관계적 기존성 구분을 확대 수용

하였다. 화제 논의에서 기존성은 명제와 실체를 대상으로 하고 인지상태인 지식, 의

식, 의식 내 주의 등을 기준으로 한다. 지식은 장기기억과 관련되고 의식은 단기기

기억과 관련된다. 주의는 가장 현저한 의식 상태를 가리킨다. 지식, 의식에 기존하

면 지시적 기존성이 되고 주의에 기존하면 관계적 기존성이 된다. 지시적 기존성을 

가지면 명제는 전제가 되고 실체는 한정성 실체가 된다. 관계적 기존성을 가지면 

명제는 배경이 되고 실체는 화제가 된다.

전제와 관련해서는 대응되는 인지상태에 따라 지식․의식, 지식․비의식, 비지

식․의식의 세 유형으로 구분한 후, 유형별로 언어형식이나 후속 담화에서 차이가 

나타날 수 있음을 확인하였다. 한정성은 전제와 달리 연결 추론이나 표현 추론까지 

포함할 수 있다는 점을 검토하였고, 지식․의식, 지식․비의식, 비지식․의식, 추

론․지식, 추론․비지식의 다섯 유형으로 구분하였다. 역시 유형별로 언어형식이나 

후속 담화에서 차이가 나타날 수 있다는 점을 확인하였다.

동일한 배경-초점 분절이 상이한 화제-평언 분절로 실현될 수 있다는 점, 정언문
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의 문두 성분이 의문사에 대한 대답으로 실현될 수 있다는 점 등을 들어 두 분절의 

분리를 정당화하고자 하였다. 이때 화제는 ‘주의 실체’로 확립되어, 자신을 중심으로 

정보를 배열하고 매 순간 전환․승계되면서 이동하는 ‘주의’의 성격을 그대로 이어

받는 것으로 이해하였다. 특히 주의의 현저성이 반영되어 명제나 문장의 분절을 야

기하는 것으로 파악하였다. 전제, 한정성, 배경은 모두 화제의 필요조건으로 간주되

었다.

주의 실체로서의 화제의 속성이 통사적 기제인 문두로 실현되는 양상은 4장에서 

살펴보았다. 목적어 전치, 좌측전위, 중주어, 자유화제의 문두 구문을 대상으로 문두

가 주의의 실현이고 한정성이 문두 성분의 조건이라는 점을 피력하였다. 담화 간․

문장 간 화제의 전환을 담화상 기능으로, 문두 성분 중심의 정보 배열을 분절상 기

능으로 각각 파악하였다. 구문에 따라 문두 성분은 배경일 수도 있고 초점일 수도 

있으며, 대조될 수도 있고 대조되지 않을 수도 있다고 보았다. 담화 간 화제 전환은 

배경과 밀접하였다. 문장 간 화제 전환은 전치와 가장 밀접하였다.

주의 실체로서의 화제의 속성이 형태적 기제인 조사로 실현되는 양상은 5장에서 

살펴보았다. 문두의 보조사 ‘는’, 격조사 ‘가’, 무조사, 성분생략을 대상으로 역시 문

두는 주의의 실현이라는 점을 확인하였다. ‘는’은 연접 대조, ‘가’는 이접 대조와 관

련되는 반면 무조사는 무대조인 것으로 파악하였다. 대조가 전환을 담보한다는 점

도 강조되었다. 문두 성분의 한정성 역시 당연시되었다. 담화 간․문장 간 화제의 

전환․승계를 담화상 기능으로, 문두 성분 중심의 정보 배열과 배경․초점 표시를 

분절상 기능으로 각각 이해하였다. 역시 구문에 따라 문두 성분의 기능은 상이하다

고 보았다. 문장 간 화제 승계는 성분생략과 가장 밀접하였다.

6장에서는 2013년에 공개된 ‘2007년 남북정상회담 대화록’에 대한 분석을 통해 한

국어 화제는 전환 화제와 승계 화제로 구분되고 전환 화제는 다시 대조화제와 비대

조화제로 구분된다는 사실을 확인하고자 하였다. 이때 문장 간 전환 화제는 특히 

이접 대조를 통해 초점으로 기능할 수 있음을 재확인하였다. 문두와 조사를 통한 

화제의 실현이 비교적 잘 관찰된 것으로 볼 수 있다. 다만 분석을 위해 암시적 설

명의문문을 남발하거나 생략된 성분을 억지로 복원하고 화제-평언으로 분절되지 않

는 문장들의 존재를 무시한 점은 극복되거나 반성되어야 할 것이다.
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부록

2007년 남북정상회담 대화록

1. 2007년 남북정상회담은 2회에 걸쳐 진행되었다. 일시, 장소, 배석자는 아래와 같다.

[일시]

- 1차: 2007년 10월 3일(목) 09:34-11:45(131분)

- 2차: 2007년 10월 3일(목) 14:30-16:25(115분)

[장소] 백화원 영빈관

[배석자]

- 南: 권오규 부총리 겸 재정경제부 장관, 이재정 통일부 장관, 김만복 국가정보원장,

백종천 통일외교안보정책실장, 조명균 안보정책비서관(기록)

- 北: 김양건 통일전선부장

2. 2013년 공개된 ‘2007년 남북정상회담 대화록(이후 ‘대화록’)’은 2008년 1월 3일에 최초 작

성되었고, 전체 분량은 A4 64쪽 정도이다. 전문은 각 언론사 홈페이지에 제공되어 있다.

3. 본고는 대화록이 19개의 하위 담화 단위로 조직된 것으로 파악하였다. 부록에 포함된 부

분은 남측에서 주요 의제를 제시하고 있는 4번째 담화 단위의 일부로, 이는 다시 4개의 

하위 담화 단위로 구성되는 것으로 분석하였다. 이들도 하위 담화 단위들로 구성된다.

4. 화제를 분석하기 위해 원문을 문답으로 구성하였고, 명시적․암시적 질문 모두 설명의문

문으로 변환하였다. 본고가 추가한 부분은 괄호로 표시하였고, 각 문장 혹은 절의 화제로 

분석된 부분은 밑줄과 굵은 글씨로 표시하였다. 특히 성분생략의 화제는 괄호 안에 밑줄

과 굵은 글씨로 표시하였다.

5. 발췌된 원문과 본고의 분석 순서로 배치한다.
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6. 원문

대통령: 내가 상당히 긴장한 모양입니다. 내가 서류를 바꾸어 가지고...(웃음) 옛날에 우리 변

호사가 다른 사건 서류를 가지고 나와서 변론을 하다가 실수를 하는 걸 봤는데 내가 오늘 

바꿔 들고 말씀드렸습니다.

그동안 2000년 6.15 남북정상회담을 계기로 남북 관계가 반목과 대결에서 벗어나서 화해와 

협력의 새로운 단계로 진입을 했습니다. 지난해 남북을 왕래한 인원이 10만2000명 정도 됩니

다. 이 숫자는 2000년에 비해서 13배 정도 되는 숫자입니다.

그리고 쌍방간 교역액을 보면 작년도가 13억5000만 달러 정도인데 이것은 역시 2000년에 비

해 3.1배 정도 증가했습니다. 획기적인 사건은 없었지만 큰 진전이 있었던 게 아닌가 생각합

니다. 7년의 과정에서 가장 소중한 성과는 남북 간에 신뢰가 많이 증진된 것으로 그렇게 생

각합니다.

그동안 국내외에서 속도 조절을 요구하는 목소리가 있었지만 우리 정부는 그 점에 대해서는 

단호하게 거부하고 속도를 높여서 신뢰 구축을 위해 노력해 왔습니다. 그동안 해외를 다니면

서 50회 넘는 정상회담을 했습니다만 그동안 외국 정상들의 북측에 대한 얘기가 나왔을 때,

나는 북측의 대변인 노릇 또는 변호인 노릇을 했고 때로는 얼굴을 붉혔던 일도 있습니다.

하나하나의 행동이 보이지 않는 과정에서 언젠가는 김 위원장과 대화를 하게 될 것이라는 

생각을 가지고 신뢰를 구축하기 위해 노력을 해왔습니다. 그러나 북측에서 볼 때는 많은 한

계도 보였을 것입니다. 핵 문제가 불거졌고, 정치적 화해와 군사적 신뢰 구축 분야에서는 상

대적으로 진전이 아주 미흡했습니다.

아울러 남북관계 진전에 따라 과거에는 부각되지 않았던 문제들이 새롭게 제기되어서 새로

운 진전에 걸림돌이 되기도 했습니다.

이제 지난 7년간 양적, 질적으로 크게 성장한 남북 관계에 걸맞는 새로운 방향을 모색할 단

계가 되었다고 생각합니다. 남북 간에 신뢰를 한 단계 높일 수 있는 전향적 조치들에 대해서 

논의를 본격화하고 남북경협도 큰 틀에서 미래지향적으로 추진할 필요가 있다고 생각합니다.

남북관계 진전은 역사 발전 과정이라고 생각합니다. 이번 정상회담도 어느 순간에 갑자기 된 

것이 아니라 분단과 함께 시작된 통일의 노력이 축적된 결과라고 생각합니다.

이번 정상회담에 부여한 시대적 요청은 앞으로 어떠한 정세 변화에도 흔들림이 없도록 남북

관계를 확고한 반석 위에 올려놓으라고 하는 것이라고 생각합니다.

남북이 힘을 합쳐 능동적이고 적극적으로 대처해 나가지 못하면 백 년 전의 뼈아픈 역사를 

되풀이할 우려가 있다고 생각합니다. 만남을 통해서 무엇을 합의하고 또 해결할 것인가 하는 

것이 핵심이고 또 단순한 만남을 넘어서는 의미가 있는 것이 좋겠다고 생각합니다.

남북관계를 한 차원 높게 발전시키기 위해서는 첫 번째는 평화 정착, 두 번째는 경제 협력의 



233

확대, 세 번째로는 통일과 화해하는 세 분야에서 진전을 이루어야 한다고 생각합니다. 이번 

회담에서 내가 김정일 위원장과 해야 할 일은 앞으로 남북관계가 나아가야 할 방향을 잡아

주고 책임자들이 협의하고 실천해나갈 수 있는 큰 테두리를 그려주는 것이라고 생각합니다.

한반도 평화와 안정을 공고히 하기 위해서 필요한 협력방안들을 합의하고 이행해 나갈 수 

있도록 길을 터주고 남북의 공동번영을 앞당기기 위해서 남북간 경협의 장애요인을 해소하

고, 앞으로 어떤 방향으로 가야 하는지에 대한 청사진을 제시해주며, 남북간 진정한 화해를 

위해서 시급히 해결해야 할 과제를 어떻게 풀어갈지에 대해서 큰 틀에 있어서 실무자들과 

국민들에게 밝혀주는 것이 필요하다고 생각합니다.

그 다음에 한반도 평화정착과 남북의 공동 번영, 남북의 화해와 통일 이 세 가지 의제 문제

를 놓고 차례대로 말씀드리도록 하겠습니다. 통일 이전에 한반도에 평화가 공고하게 정착되

는 것이 시급하고 중요하다고 생각합니다. 평화의 토대위에서 교류협력을 통해서 신뢰를 쌓

아가다가 보면 통일은 점차적으로 저절로 오게 되는 것이라고 생각합니다.

확고한 평화의 토대 위에서 통일을 이룬다는 것이 우리의 입장이며, 통일을 위해서 평화를 

희생시키지 않는 것이 원칙이 되어야 된다고 생각합니다. 남북 주도하에 통일지향적인 평화

체제를 구축하는 것이 급선무이여 이를 위해서 북미 관계 정상화와 남북 군사적 신뢰구축을 

통한 냉전체제 종식과 핵문제 해결이라는 두 가지 큰일을 해야 할 것입니다.

현재 핵문제는 관련 각 측의 노력으로 해결의 방향을 잡았으며, 이는 김 위원장께서 각별한 

관심을 갖고 지도력을 발휘해 주신 결과라고 생각합니다. 전쟁이 종식되지 않은 상태에서 55

년간 지속되는 현 상황은 청산되어야 하며 이런 면에서 북미 관계가 정상화되어야 할 것입

니다.

나는 김 위원장께서 북미 관계 개선을 위한 문만 열어놓는다면 미국이 이에 상응한 관계개

선 조치를 속도를 내서 취하도록 계속 재촉할 것입니다. 나는 이번 정상회담에서 김 위원장

과 함께 우리 민족의 장래를 위해 남과 북이 주도해서 평화체제 협상을 시작하기로 했다는 

것을 전 세계에 공표하게 될 수 있으면 좋겠습니다.

그리고 가급적 빠른 시일 내에 한반도 평화체제 포럼을 출발시키는 것이 필요하며, 협상 개

시에 도움이 된다면 부시 대통령이 제안한 방식대로 3국 정상이 만날 수도 있을 것이라고 

생각합니다.

군사 분야의 협력도 미룰 수 없는 과제입니다. 여타 분야의 교류협력에 비해서 상대적으로 

미진한 군사 분야의 협력에서도 좀 더 속도를 낼 필요가 있습니다. 무엇을 할 것인지는 92년 

남북기본합의서에 대부분 명시되어 있습니다. 11월 중 2차 국방 장관 회담을 개최해서 상호 

합의 이행이 용이한 사안부터 실천해 나가기를 기대합니다.

다음은 남북 간에 공동번영에 대해서 말씀드리겠습니다. 한반도의 새로운 미래를 위해서는 

남북 간에 경제적 연계를 강화해나가는 것이 시급합니다. 특히 경제는 체제·제도의 차이에 
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관계없이 협력이 가능한 영역으로 동북아시아 새로운 질서의 중심도 경제가 될 것입니다.

남북 경협은 남북 모두가 경제적 활로를 찾고 장기적 성장 동력을 확보하는 계기로 그동안 

남북 관계를 이끌어온 중심축입니다. 지난 7년간 3대 경협이 중심이 되어서 남북관계 진전을 

견인해 왔습니다.

앞으로 개성공단 2단계 개발, 철도·도로 개통, 금강산 관광 특구 확대 등을 우선 추진해 나

갈 필요가 있습니다. 그러나 개성공단은 공단 이외의 지역은 통행, 통신 및 군사적 보장 등 

여러 장애 요인으로 인해서 경협 확대에 한계가 있는 것도 사실입니다.

개성공단의 성공을 발판으로 남북이 함께하는 경제특구를 추가로 개발해나가는 것이 장애요

인을 포괄적으로 해결하는 효과적인 방안일 것입니다. 특히 해주 지역에 기계·중화학 공업 

위주의 서해 남북 공동경제 특구를 설치하게 되면 개성·해주·인천을 잇는 세계적인 공단, 나

아가서는 경제지역으로 발전이 가능할 것입니다.

아울러 서해의 평화적 이용과도 연결이 돼서 남북 공동번영과 평화정착에 크게 기여할 것으

로 기대합니다. 아울러 남북간에 이미 합의한 농업·임업 분야 협력과 보건의료분야 협력, 지

하자원 개발협력을 추진해나가는 것도 시급한 과제입니다.

남북경제공동체 건설을 체계적으로 추진해 나가기 위해서는 남북이 함께 공동 번영을 위한 

경제발전 구상을 협의하고 우선 가능한 사업부터 하나씩 진전시켜 나가는 것이 바람직할 것

입니다. 남북 간에 이러한 제반 경제협력 문제를 허심탄회하게 논의하고 또 속도를 높일 수 

있는 상시적 협의의 틀을 마련하는 것이 매우 중요하다고 생각합니다.

다음은 남북의 화해와 통일에 대해서 말씀드리겠습니다. 평화는 신뢰에 바탕한 화해에서 출

발합니다. 그 첫 단계는 과거로부터 자유로워지는 것입니다. 미래를 언제까지나 과거의 굴레

에 가두어둘 수는 없습니다.

특히 이산가족 문제는 지금 해결하지 못하면 해결자체가 영원히 불가능해질 수 있습니다. 최

소한 생사확인과 서신교환만큼은 전면적으로 이루어질 수 있기를 바랍니다.

아울러 과거 전쟁시기와 그 이후에 소식을 모르고 있는 사람들도 불행한 과거를 마무리한다

는 차원에서 이번 기회에 큰 틀에서 해결이 되기를 바랍니다. 위원장의 결단을 간곡하게 요

청드립니다.

이와 함께 남북 간 화해를 제도화하기 위해 때와 장소에 구애받지 않고 적어도 연 1회 정도

는 남북이 정상 간에 만남을 만들어야 하며, 당국 간 상설 협의기구도 기구로서 서울과 평양

에 연락사무소를 상호개설할 필요도 있을 것입니다.

통일문제는 6·15 공동선언을 통해서 정리가 잘 되었다고 봅니다. 서로의 통일 방안에 공통성

이 있다고 인정하는 바탕위에서 우선 평화를 정착시키고 점진적·단계적으로 통일을 추진해

나가는 것이 바람직하다고 봅니다. 또한 그것이 현실적인 접근이라고 생각합니다. 앞서 언급

한 한반도 평화, 남북경제공동체 건설, 남북화해의 세 분야에서 진전을 이루고 남북 정상이 
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자주 만나다 보면 결국 통일의 길로 가게 될 것이라고 생각합니다.

그 밖에 몇 가지 추가 의제로서 남북 경제협력을 강화하는 보다 높은 단계의 포괄적인 경제

협력 강화 합의서를 체결하는 것이 필요하다고 생각합니다. 이것이 경협이 확대되었을 때 국

제적으로 발생할 수 있는 여러 가지 문제들을 해소하는 데 큰 도움이 될 것입니다. 앞으로 

남북 경협이 확대되면, 국제시장에서는 WTO 규정을 들어서 시비를 거는 사람들이 있을 것

이라고 생각해서 거기에 대한 대비가 앞으로 있어야 되지 않겠느냐. 이것은 앞으로 논의를 

해봐야 될 문제로 말씀을 드리고 싶습니다.

그리고 관광협력의 확대에 대해서 말씀드리겠습니다. 금강산 관광사업은 우리 측이 보기엔 

큰 성공사례라고 생각합니다. 나아가서는 개성과 백두산 등으로 확대해나가는 것이 큰 이득

이 될 것이라고 생각합니다. 다음에 경제시찰단을 상호교환하는 문제도 말씀을 드리고 싶습

니다.

그동안 몇 차례 경제시찰단의 상호교환이 있었습니다만, 여러 사정으로 중단되어 있는데, 이

것은 경제협력을 위해서 준비단계로 꼭 필요한 일이라고 생각합니다.

그리고 나아가서는 한국 전쟁 시 사망한 쌍방 군인들의 유해 발굴 송환 같은 것도 우리가 

한번 대화를 시작해봐야 되는 것 아닌가 생각하구요. 그 다음에 우리는 북측이 IMF라든지 

그 밖에 세계은행 또는 ADB 이런 국제기구에 접근하는 것이 중요하다고 생각하고 그것을 

위해서 여러 가지 협력을 아끼지 않을 것이라는 점을 말씀을 드리고 싶습니다.

정상회담과 정부 당국자 간 회담도 매우 중요하지만, 앞으로 국회 간의 회담, 여러 가지 제

도적 문제가 있기 때문에 국회 간에 교류와 회담이 있는 것이 남북 간에 교류협력을 좀 장

애가 되고 있는 법적·제도적 문제를 해결해나가는 데 있어서도 큰 도움이 될 것이라고 그렇

게 생각합니다.

욕심을 부린다면 이미 대화가 진행되고 있습니다만, 북경 올림픽에 남북단일팀 참가를 성사

하기 위해 정상이 관심을 가지고 노력을 하는 것도 필요하다고 생각합니다.

세 가지 큰 주제는 매우 중요한 문제로서 말씀을 드렸습니다만, 나머지 문제는 앞으로 추가

적인 의제로 말씀을 드린 것으로 이해해 주시면 고맙겠습니다. 좀 딱딱하게 말씀드렸습니다

만...

김정일: 감사합니다. 어제 회담에서 이야기 다...

김양건: 기본적으로 다 되었습니다. 어제 상임위원장 동지가 구체적으로 말씀드렸기 때문에 

또 그대로 보고 드렸습니다. 그래서 이 자리에서 그에 대한 이야기...

김정일: 밤에 보고 받다 보니까 잘...

김양건: 다 아시는 것이고, 다 우리 충분히 논의된 문제입니다.
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7. 분석

[4주요의제 제시]

(Q: (당신은) 왜 그러십니까?)

A: 내가 상당히 긴장한 모양입니다.

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각하십니까?)

A: 내가 서류를 바꾸어 가지고...(웃음)

(Q: (당신은) 왜 웃습니까?)

A: 옛날에 우리 변호사가 다른 사건 서류를 가지고 나와서 변론을 하다가 실수를 하

는 걸 봤는데 내가 오늘 바꿔 들고 말씀드렸습니다(말씀드렸기 때문입니다).

[4-0기존 남북 관계 상황]

(Q: (당신은) 무슨 얘기를 하고 싶습니까?)

A: (나는) 그동안 2000년 6.15 남북정상회담을 계기로 남북 관계가 반목과 대결에서 

벗어나서 화해와 협력의 새로운 단계로 진입을 했습니다(했다는 이야기를 하고 싶

습니다).

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 지난해 남북을 왕래한 인원이 10만2000명 정도 됩니다(되기 때문입니다).

(Q: 그 숫자는 무엇을 의미합니까?)

A: 이 숫자는 2000년에 비해서 13배 정도 되는 숫자입니다.

(Q: (당신은) 또 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 그리고 쌍방간 교역액을 보면 작년도가 13억5000만 달러 정도인데(정도이기 때문입

니다)

(Q: 그 교역액은 어떻게 된 것입니까?)

A: 이것은 역시 2000년에 비해 3.1배 정도 증가했습니다.

(Q: (당신은) 왜 그랬다고 생각합니까?)

A: (나는) 획기적인 사건은 없었지만 큰 진전이 있었던 게 아닌가 생각합니다.

(Q: (당신은) 큰 진전이 무엇이라고 생각합니까?)

A: 7년의 과정에서 가장 소중한 성과는 남북 간에 신뢰가 많이 증진된 것으로 (나는)

그렇게 생각합니다.

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 그동안 국내외에서 속도 조절을 요구하는 목소리가 있었지만 우리 정부는 그 점에 

대해서는 단호하게 거부하고 속도를 높여서 신뢰 구축을 위해 노력해 왔습니다(노
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력해 왔기 때문입니다).

(Q: (당신은) 어떤 노력을 했습니까?)

A: 그동안 해외를 다니면서 50회 넘는 정상회담을 했습니다만 그동안 외국 정상들의 

북측에 대한 얘기가 나왔을 때, 나는 북측의 대변인 노릇 또는 변호인 노릇을 했고 

때로는 얼굴을 붉혔던 일도 있습니다.

(Q: (당신은) 왜 그랬습니까?)

A: (나는) 하나하나의 행동이 보이지 않는 과정에서 언젠가는 김 위원장과 대화를 하

게 될 것이라는 생각을 가지고 (있었기 때문입니다. 그래서) (나는) 신뢰를 구축하

기 위해 노력을 해 왔습니다.

(Q: (당신은) 우리는 어땠을 거라고 생각합니까?)

A: 그러나 북측에서 볼 때는 많은 한계도 보였을 것입니다.

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 핵 문제가 불거졌고, 정치적 화해와 군사적 신뢰 구축 분야에서는 상대적으로 진전

이 아주 미흡했습니다(미흡했기 때문입니다).

(Q: (당신은) 또 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 아울러 남북 관계 진전에 따라 과거에는 부각되지 않았던 문제들이 새롭게 제기되

어서 새로운 진전에 걸림돌이 되기도 했습니다(했기 때문입니다).

(Q: (당신은) 앞으로 (남북이) 어떻게 돼야 한다고 생각합니까?)

A: (나는) 이제 (남북이) 지난 7년간 양적, 질적으로 크게 성장한 남북 관계에 걸맞는 

새로운 방향을 모색할 단계가 되었다고 생각합니다.

(Q: (당신은) 또 앞으로 (남북이) 어떻게 돼야 한다고 생각합니까?)

A: (남북이) 남북 간에 신뢰를 한 단계 높일 수 있는 전향적 조치들에 대해서 논의를 

본격화하고 남북 경협도 큰 틀에서 미래지향적으로 추진할 필요가 있다고 (나는)

생각합니다.

(Q: (당신은) 그 변화가 무엇을 의미한다고 생각합니까?)

A: (나는) 남북 관계 진전은 역사 발전 과정이라고 생각합니다.

(Q: (당신은) 이 회담이 무엇을 의미한다고 생각합니까?)

A: (나는) 이번 정상회담도 어느 순간에 갑자기 된 것이 아니라 분단과 함께 시작된 

통일의 노력이 축적된 결과라고 생각합니다.

(Q: (당신은) (이 회담은) 또 무엇을 의미한다고 생각합니까?)

A: (나는) 이번 정상회담에 부여한 시대적 요청은 앞으로 어떠한 정세 변화에도 흔

들림이 없도록 남북 관계를 확고한 반석 위에 올려놓으라고 하는 것이라고 생각합

니다.
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(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: (나는) 남북이 힘을 합쳐 능동적이고 적극적으로 대처해 나가지 못하면 백 년 전의 

뼈아픈 역사를 되풀이할 우려가 있다고 생각합니다(있기 때문입니다).

(Q: (당신은) 무엇이 이루어져야 한다고 생각합니까?)

A: (나는) 만남을 통해서 무엇을 합의하고 또 해결할 것인가 하는 것이 핵심이고(핵

심이라고 생각합니다)

(Q: (당신은) 또 무엇이 이루어져야 한다고 생각합니까?)

A: 또 (나는) 단순한 만남을 넘어서는 의미가 있는 것이 좋겠다고 생각합니다.

[4-1향후 남북 관계 기본 과제]

(Q: (당신은) 남북 관계 개선을 위해 무엇이 이루어져야 한다고 생각합니까?)

A: (나는) 남북 관계를 한 차원 높게 발전시키기 위해서는 첫 번째는 평화 정착, 두 

번째는 경제 협력의 확대, 세 번째로는 통일과 화해라는 세 분야에서 진전을 이루

어야 한다고 생각합니다.

(Q: (당신은) 두 정상이 무엇을 해야 한다고 생각합니까?)

A: (나는) 이번 회담에서 내가 김정일 위원장과 해야 할 일은 앞으로 남북 관계가 

나아가야 할 방향을 잡아주고 책임자들이 협의하고 실천해나갈 수 있는 큰 테두리

를 그려주는 것이라고 생각합니다.

(Q: (당신은) 두 정상이 또 무엇을 해야 한다고 생각합니까?)

A: (나는) 한반도 평화와 안정을 공고히 하기 위해서 필요한 협력방안들을 합의하고 

이행해 나갈 수 있도록 길을 터주고 남북의 공동번영을 앞당기기 위해서 남북 간 

경협의 장애요인을 해소하고, 앞으로 어떤 방향으로 가야 하는지에 대한 청사진을 

제시해 주며, 남북 간 진정한 화해를 위해서 시급히 해결해야 할 과제를 어떻게 풀

어갈지에 대해서 큰 틀에 있어서 실무자들과 국민들에게 밝혀주는 것이 필요하다

고 생각합니다.

[4-1-1평화 정착]

(Q: (당신은) 어떤 식으로 발언합니까?)

A: (나는) 그 다음에 한반도 평화 정착과 남북의 공동 번영, 남북의 화해와 통일 이 

세 가지 의제 문제를 놓고 차례대로 말씀드리도록 하겠습니다.

(Q: (당신은) 왜 그런 순서로 발언합니까?)

A: (나는) 통일 이전에 한반도에 평화가 공고하게 정착되는 것이 시급하고 중요하다

고 생각합니다(생각하기 때문입니다).
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(Q: (당신은) 왜 그런 순서로 발언합니까?)

A: (나는) 평화의 토대 위에서 교류 협력을 통해서 신뢰를 쌓아가다가 보면 통일은 점

차적으로 저절로 오게 되는 것이라고 생각합니다(생각하기 때문입니다).

(Q: (당신은) 입장이 무엇입니까?)

A: 확고한 평화의 토대 위에서 통일을 이룬다는 것이 우리의 입장이며

(Q: (당신은) 원칙이 무엇이라고 생각합니까?)

A: 통일을 위해서 평화를 희생시키지 않는 것이 원칙이 되어야 된다고 (나는) 생각

합니다.

(Q: (당신은) 무엇이 중요하다고 생각합니까?)

A: (나는) 남북 주도하에 통일지향적인 평화 체제를 구축하는 것이 급선무이며

(Q: (남북은) 무엇을 해야 합니까?)

A: (남북은) 이를 위해서 북미 관계 정상화와 남북 군사적 신뢰구축을 통한 냉전 체제 

종식과 핵문제 해결이라는 두 가지 큰일을 해야 할 것입니다.

[4-1-1-1핵문제]

(Q: 핵문제는 어떻게 됐습니까?)

A: 현재 핵문제는 관련 각 측의 노력으로 해결의 방향을 잡았으며

(Q: (당신은) 이것이 무엇을 의미한다고 생각합니까?)

A: 이는 김 위원장께서 각별한 관심을 갖고 지도력을 발휘해 주신 결과라고 (나는) 생

각합니다.

(Q: 지금의 상황은 어떻게 되어야 합니까?)

A: 전쟁이 종식되지 않은 상태에서 55년간 지속되는 현 상황은 청산되어야 하며

(Q: 북미 관계는 어떻게 되어야 합니까?)

A: 이런 면에서 북미 관계가 정상화되어야 할 것입니다.

[4-1-1-2냉전 체제 종식]

[4-1-1-2-1북미 관계]

(Q: (당신은) 무엇을 할 것입니까?)

A: (나는) 김 위원장께서 북미 관계 개선을 위한 문만 열어놓는다면 미국이 이에 상응

한 관계개선 조치를 속도를 내서 취하도록 계속 재촉할 것입니다.

(Q: (당신은) 무엇을 바랍니까?)

A: (나는) 이번 정상회담에서 김 위원장과 함께 우리 민족의 장래를 위해 남과 북이 

주도해서 평화체제 협상을 시작하기로 했다는 것을 전 세계에 공표하게 될 수 있
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으면 좋겠습니다.

(Q: (당신은) 또 무엇이 될 거라고 생각합니까?)

A: 그리고 가급적 빠른 시일 내에 한반도 평화체제 포럼을 출발시키는 것이 필요하며,

협상 개시에 도움이 된다면 부시 대통령이 제안한 방식대로 3국 정상이 만날 수도 

있을 것이라고 (나는) 생각합니다.

[4-1-1-2-2군사 협력]

(Q: 군사 협력은 어떻습니까?)

A: 군사 분야의 협력도 미룰 수 없는 과제입니다.

(Q: (군사 협력은) 어떻게 되어야 합니까?)

A: 여타 분야의 교류협력에 비해서 상대적으로 미진한 군사 분야의 협력에서도 좀 

더 속도를 낼 필요가 있습니다.

(Q: (군사 협력은) 무엇을 해야 합니까?)

A: 무엇을 할 것인지는 92년 남북기본합의서에 대부분 명시되어 있습니다.

(Q: (당신은) 어떻게 되기를 바랍니까?)

A: (나는) 11월 중 2차 국방 장관 회담을 개최해서 상호 합의 이행이 용이한 사안부터 

실천해 나가기를 기대합니다.

[4-1-2경제 협력]

(Q: 다음은 (당신은) 무엇을 이야기할 것입니까?)

A: 다음은 (나는) 남북 간의 공동 번영에 대해서 말씀드리겠습니다.

(Q: 남북 간의 공동 번영에 대해 이야기하는 이유는 무엇입니까?)

A: 한반도의 새로운 미래를 위해서는 남북 간에 경제적 연계를 강화해나가는 것이 

시급합니다(시급하기 때문입니다).

(Q: 경제 협력은 왜 중요합니까?)

A: 특히 경제는 체제·제도의 차이에 관계없이 협력이 가능한 영역으로 동북아시아 새

로운 질서의 중심도 경제가 될 것입니다(될 것이기 때문입니다).

(Q: 경제 협력은 어떤 의미입니까?)

A: 남북경협은 남북 모두가 경제적 활로를 찾고 장기적 성장 동력을 확보하는 계기로 

그동안 남북 관계를 이끌어온 중심축입니다.

(Q: (남북 경협은) 또 어떤 의미입니까?)

A: (남북 경협은) 지난 7년간 3대 경협이 중심이 되어서 남북 관계 진전을 견인해 왔

습니다.
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(Q: (남북 경협은) 어떻게 돼야 합니까?)

A: (남북 경협은) 앞으로 개성공단 2단계 개발, 철도·도로 개통, 금강산 관광 특구 확

대 등을 우선 추진해 나갈 필요가 있습니다.

[4-1-2-1개성공단]

(Q: 개성공단은 어떻습니까?)

A: 그러나 개성공단은 공단 이외의 지역은 통행, 통신 및 군사적 보장 등 여러 장애 

요인으로 인해서 경협 확대에 한계가 있는 것도 사실입니다.

[4-1-2-2추가 경제특구]

(Q: 한계는 어떻게 해결해야 합니까?/무엇이 한계의 해결책입니까?)

A: 개성공단의 성공을 발판으로 남북이 함께하는 경제특구를 추가로 개발해나가는 

것이 장애요인을 포괄적으로 해결하는 효과적인 방안일 것입니다.

(Q: 경제특구 추가 개발은 어떤 식으로 이루어집니까?)

A: 경제특구는 특히 해주 지역에 기계·중화학 공업 위주의 서해 남북 공동 경제특

구를 설치하게 되면 개성·해주·인천을 잇는 세계적인 공단, 나아가서는 경제지역으

로 발전이 가능할 것입니다.

(Q: 경제특구는 또 어떤 식으로 이루어집니까?)

A: 경제특구는 아울러 서해의 평화적 이용과도 연결이 돼서 남북 공동번영과 평화정

착에 크게 기여할 것으로 기대합니다.

[4-1-2-3기합의 기타 과제]

(Q: 또 시급한 과제는 무엇입니까?/무엇이 또 시급한 과제입니까?)

A: 아울러 남북 간에 이미 합의한 농업·임업 분야 협력과 보건의료분야 협력, 지하

자원 개발 협력을 추진해 나가는 것도 시급한 과제입니다.

(Q: 협력 추진에는 무엇이 필요합니까?)

A: 남북 경제공동체 건설을 체계적으로 추진해 나가기 위해서는 남북이 함께 공동 

번영을 위한 경제발전 구상을 협의하고 우선 가능한 사업부터 하나씩 진전시켜 나

가는 것이 바람직할 것입니다.

(Q: (당신은) 무엇이 중요하다고 생각합니까?)

A: (나는) 남북 간에 이러한 제반 경제협력 문제를 허심탄회하게 논의하고 또 속도

를 높일 수 있는 상시적 협의의 틀을 마련하는 것이 매우 중요하다고 생각합니

다.
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[4-1-3화해와 통일]

(Q: 다음은 (당신은) 무엇을 이야기할 것입니까?)

A: 다음은 (나는) 남북의 화해와 통일에 대해서 말씀드리겠습니다.

[4-1-3-1화해]

(Q: 평화는 어떻게 얻어집니까?)

A: 평화는 신뢰에 바탕한 화해에서 출발합니다.

(Q: 첫 단계는 무엇입니까?)

A: 그 첫 단계는 과거로부터 자유로워지는 것입니다.

(Q: 왜 그렇습니까?)

A: 미래를 언제까지나 과거의 굴레에 가두어둘 수는 없습니다(없기 때문입니다).

[4-1-3-1-1이산가족]

(Q: 가장 시급한 문제는 무엇입니까?/무엇이 가장 시급합니까?)

A: 특히 이산가족 문제는 지금 해결하지 못하면 해결 자체가 영원히 불가능해질 수 

있습니다.

(Q: (당신은) 무엇을 바랍니까?)

A: (나는) 최소한 생사확인과 서신교환만큼은 전면적으로 이루어질 수 있기를 바랍니

다.

(Q: (당신은) 또 무엇을 바랍니까?)

A: 아울러 (나는) 과거 전쟁시기와 그 이후에 소식을 모르고 있는 사람들도 불행한 과

거를 마무리한다는 차원에서 이번 기회에 큰 틀에서 해결이 되기를 바랍니다.

(Q: (당신은) 나에게 무엇을 바랍니까?)

A: (나는) 위원장의 결단을 간곡하게 요청드립니다.

[4-1-3-1-2기타 제도화]

(Q: 또 (남북은) 무엇을 해야 합니까?)

A: (남북은) 이와 함께 남북 간 화해를 제도화하기 위해 때와 장소에 구애받지 않고 

적어도 연 1회 정도는 남북이 정상 간에 만남을 만들어야 하며, 당국 간 상설 협의

기구도 기구로서 서울과 평양에 연락사무소를 상호개설할 필요도 있을 것입니다.

[4-1-3-2통일]
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(Q: 통일문제는 어떻습니까?)

A: 통일문제는 6·15 공동선언을 통해서 정리가 잘 되었다고 봅니다.

(Q: (당신은) 어떤 점이 그렇다고 생각하십니까?)

A: (나는) 서로의 통일 방안에 공통성이 있다고 인정하는 바탕 위에서 우선 평화를 정

착시키고 점진적·단계적으로 통일을 추진해나가는 것이 바람직하다고 봅니다.

(Q: (당신은) 또 어떤 점이 그렇다고 생각하십니까?)

A: 또한 그것이 현실적인 접근이라고 (나는) 생각합니다.

(Q: (당신은) 또 어떤 점이 그렇다고 생각하십니까?)

A: 앞서 언급한 한반도 평화, 남북 경제공동체 건설, 남북 화해의 세 분야에서 진전을 

이루고 남북 정상이 자주 만나다 보면 결국 통일의 길로 가게 될 것이라고 (나는)

생각합니다.

[4-2향후 남북관계 추가 과제]

[4-2-1경제협력 강화 합의서]

(Q: (당신은) 또 무엇이 필요하다고 생각하십니까?)

A: 그 밖에 몇 가지 추가 의제로서 (나는) 남북 경제협력을 강화하는 보다 높은 단계

의 포괄적인 경제협력 강화 합의서를 체결하는 것이 필요하다고 생각합니다.

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 이것이 경협이 확대되었을 때 국제적으로 발생할 수 있는 여러 가지 문제들을 해

소하는 데 큰 도움이 될 것입니다(것이기 때문입니다).

(Q: (당신은) 또 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 앞으로 남북 경협이 확대되면, 국제시장에서는 WTO 규정을 들어서 시비를 거는 

사람들이 있을 것이라고 생각해서 거기에 대한 대비가 앞으로 있어야 되지 않겠느

냐.

(Q: (당신은) 어떤 것을 논의해 보고 싶습니까?)

A: 이것은 앞으로 논의를 해 봐야 될 문제로 (나는) 말씀을 드리고 싶습니다.

[4-2-2관광 협력 확대]

(Q: (당신은) 또 무엇을 이야기할 것입니까?)

A: 그리고 (나는) 관광 협력의 확대에 대해서 말씀드리겠습니다.

[4-2-2-1금강산 관광]

(Q: 성공 사례는 무엇이라고 (당신은) 생각합니까?/어떤 것이 성공 사례라고 (당신은)
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생각합니까?)

A: 금강산 관광사업은 우리 측이 보기엔 큰 성공 사례라고 생각합니다.

[4-2-2-1개성 및 백두산 관광]

(Q: 또 성공 사례는 무엇이 될 것이라고 (당신은) 생각합니까?/어떤 것이 또 성공 사

례가 될 것이라고 (당신은) 생각합니까?)

A: 나아가서는 개성과 백두산 등으로 확대해나가는 것이 큰 이득이 될 것이라고 (나

는) 생각합니다.

[4-2-3경제시찰단 교환]

(Q: (당신은) 또 무엇을 이야기할 것입니까?)

A: 다음에 (나는) 경제시찰단을 상호교환하는 문제도 말씀을 드리고 싶습니다.

(Q: (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: 그동안 몇 차례 경제시찰단의 상호교환이 있었습니다만, 여러 사정으로 중단되어 

있는데, 이것은 경제협력을 위해서 준비 단계로 꼭 필요한 일이라고 (나는) 생각합

니다(생각하기 때문입니다).

[4-2-4유해 발굴 송환]

(Q: (당신은) 또 무엇을 이야기할 것입니까?)

A: 그리고 나아가서는 한국 전쟁 시 사망한 쌍방 군인들의 유해 발굴 송환 같은 것도 

우리가 한번 대화를 시작해봐야 되는 것 아닌가 (나는) 생각하구요.

(Q: (당신은) 또 무엇이 중요하다고 생각합니까?)

A: 그 다음에 우리는 북측이 IMF라든지 그 밖에 세계은행 또는 ADB 이런 국제기구

에 접근하는 것이 중요하다고 생각하고

(Q: (당신은) 이 문제를 어떻게 할 것입니까?)

A: (나는) 그것을 위해서 여러 가지 협력을 아끼지 않을 것이라는 점을 말씀을 드리고 

싶습니다.

(Q: (당신은) 무엇이 도움이 될 거라고 생각합니까? (당신은) 왜 그렇게 생각합니까?)

A: (나는) 정상회담과 정부 당국자 간 회담도 매우 중요하지만, 앞으로 국회 간의 회

담, 여러 가지 제도적 문제가 있기 때문에 국회 간에 교류와 회담이 있는 것이

남북 간에 교류협력을 좀 장애가 되고 있는 법적·제도적 문제를 해결해나가는 데 

있어서도 큰 도움이 될 것이라고 그렇게 생각합니다.
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[4-2-5남북단일팀]

(Q: (당신은) 또 무엇을 생각하고 있습니까?)

A: 욕심을 부린다면 이미 대화가 진행되고 있습니다만, (나는) 북경 올림픽에 남북단

일팀 참가를 성사하기 위해 정상이 관심을 가지고 노력을 하는 것도 필요하다고 

생각합니다.

[4-3발언 정리]

(Q: 이야기들은 어떻게 정리됩니까?)

A: 세 가지 큰 주제는 매우 중요한 문제로서 말씀을 드렸습니다만, 나머지 문제는 앞

으로 추가적인 의제로 말씀을 드린 것으로 이해해 주시면 고맙겠습니다. 좀 딱딱하

게 말씀드렸습니다만...

(Q: (당신은) 이야기를 어떻게 생각합니까?)

A: (나는) 감사합니다.

(Q: 당신은 또 이야기를 어떻게 생각합니까?)

A: 어제 회담에서 이야기 다...

(Q: (이야기) 어떻게 됐습니까?)

A: (이야기) 기본적으로 다 되었습니다.

(Q: (이야기) 어떤 식으로 됐습니까?)

A: (이야기) 어제 상임위원장 동지가 구체적으로 말씀드렸기 때문에 또 그대로 보고 

드렸습니다. 그래서 이 자리에서 그에 대한 이야기...

(Q: (당신은) 어떻게 보고 받았습니까?)

A: (나는) 밤에 보고 받다 보니까 잘...

(Q: (이야기) 어떤 문제입니까?)

A: (이야기) 다 아시는 것이고, 다 우리 충분히 논의된 문제입니다.
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ABSTRACT

A study on the properties and the realization devices of

Korean topic

Kim, Minsunㆀ

The aim of this thesis is to determine the nature of Korean topic, and to

ultimately establish its functions and system. The analysis reflects the cognition

that topic is the matter of correspondence between cognitive states and linguistic

forms, and is not only a sentence constituent but also a discourse entity. The

property of topic is comprehended as givenness in attention, and its realization

devices as sentence-initials and particles, which result from free word orders

and various markers in Korean. The prominence of attention is realized as

sentence articulation with sentence-initials, and its shift and continuation as

sentence-initial constructions and particles. Korean topics consist of shifted and

continued ones, the former of which consist of contrastive and non-contrastive

ones.

Givenness is defined as the property relative to the assumptions of speakers

that the intended propositions and entities are already given in hearers'

cognitive states, and is constituted of referential and relational one. The former

is of knowledge and consciousness, and the latter is of attention. Presupposition

and definiteness form the former, and background and topic form the latter.

The other three givenness realizations are considered as the necessary conditions

for topics. Background-focus articulation can be treated as propositional, and

topic-comment articulation as sentential.

Sentence-initial constructions cover preposings, left-dislocations, double-subjects

and free topics. These mostly function as shifted topics. Particles determine

whether they are contrastive or not. Topics are shifted between discourse units,
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or between sentences in a discourse unit. Some shifted topics between sentences

can be analyzed as focus, which is marked by particles. Particle constructions

cover ‘nun’, ‘ga’, null particle and constituent ellipsis. Particles determine

whether they are contrastive or not, and shifted or continued. Continued topics

occur only between sentences. Eventually, topic is established as ‘an entity in

attention’ from an aspect of cognitive states, ‘the sentence-initial constituent in a

categorical sentence’ from an aspect of linguistic form, and ‘the delimited

domain for the information expressed by the following part’ from an aspect of

information management.

Key words: topic, givenness, sentence-initial constructions, particle constructions,

discourse, articulation, knowledge, consciousness, attention, definiteness,

presupposition, background, focus, shifted topic, continued topic,

contrastive topic, non-contrastive topic

Student ID: 2005-30896
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