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(full-time) 

. 
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           if 




f or        

 
            

(1)

  (multinomial logit model) i

t j (2) .   

(observed individual heterogeneity)

. 

1 (    ) (3)



. (MLE : maximum 

likelihood estimation) . 

              
           or  or   ≠ 

               


exp 

exp  
       (2)

      
  






  




        


        


   (3)

  

  

(unobserved individual heterogeneity)

. 

.

2 . (Unobserved Heterogeneity)
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                
              

(4)

  

. 
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3 (IIA: Independence from 

irrelevant alternatives) (multinomial logit 

model) .   

(multi-variate normal distribution) 0

IIA 

.

    J , 

          . C  

( )Ω 

.   (Type extreme value Ⅰ 

distribution) , , 

. exponential 

  
    

    
     or  (6) .

       













 



∽












































 



 



(5)

     (         ′    ∽ ) 

       
                   (6)

   

(incidental parameter problem) . 

 
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(MLE)

. 

(7) i

(8) . 

(9) .

           
  




  






  




            


            


   (7)

         


       (8)

     log  
  




 


  




  






  




              


             


      (9)

  (MLE) (9)

. (analytical solution)

MSL(Maximum Simulated Likelihood) . 

(Hyslop, 1999) MSL S  

(10) .8) (random 

draws) Halton 100 .9)

8) Train(2003)

. 

(noise) (bias)

.

9) Halton (random draws)
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          
  



       (10)

  

(  ) (  )

. 

.(Heckman, 1981) 

. 1

. 

1 1

.

  (initial condition problem)

Wooldridge(2002, 2005) . 

. 

.10) 

(11) .

.(Train, 1999; Stewart, 2006) 

100

.(Stewart, 2006)

10) Woodridge(2005)

Leth-Peterson Bjorner(2004)․
. , 

.
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                           (11)

  

. (

:1999 2007 ) ( :2008 2016 )∼ ∼

. 

(12) . 

(11)

.

                           
   if       

(12)

4 

  

(KLIPS) . 

1998 1 19

(2016 ) . 

, , , 

, , 

DB . 

. 

( ) 1前期
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18

. 

  20 40 . 

. 

(primary) 

(secondary) 

, , 

.11)12) 

-

. 40

50

. 20 30 40∼

. 

. 

.

  , 

(0 3 , 4 6 , 7 12 ), (nonlabor income), ∼ ∼ ∼

, . 

11) , 

.

12) Lee Tae(2005)․
.
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. 

. , , 

13)

. (4 ) , , 

.14) 

.․
  

(variation)

. 4

3 . 

9

(1999 2007 ) 9 (2008 2016 )∼ ∼

.

  

2,884 ( 1,802 , 1,680 ) . 

21,765 ( 10,638 , 10,098 )

13) (temporary income) 

.(Hyslop, 1999) 

, , 

.

14) , 

2-30

, , 

. 

(base category) , 

. 

.
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8.7 ( 6.4 , 6.5 )

. 34.2 ( 33.7 , 

34.8 ), 0 3 4 7 0.4 , 7 12∼ ∼ ∼

0.6 . 47.9%(

47.4%, 48.4%), (nonlabor income)

(2010 )

3.7 ( 3.3 , 4.1 ) . 

, 

. 

. 

.

표 표본 여성들의 특성< 1> 

차2~19
년(1999~2016 )

차2~10
년(1999~2007 )

차11~19
년(2008~2016 )

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

나이 34.23 3.87 33.71 4.04 34.78 3.49

세 자녀수0~3 0.44 0.60 0.41 0.59 0.47 0.62

세 자녀수4~7 0.41 0.57 0.41 0.57 0.43 0.57

세 자녀수7~12 0.63 0.77 0.67 0.79 0.60 0.75

여성고용률 (%) 47.89 2.73 47.39 2.93 48.39 2.45

비근로소득 천만원( ) 3.71 2.67 3.35 2.66 4.09 2.59

응답기간 8.68 3.50 6.44 2.09 6.53 1.94

  < 2> . 

57.2%, 8.0%, 34.8%

56.3%, 7.1%, 36.7% . 

2 30∼

.15) 
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표 표본 여성들의 근로형태< 2> 

차2~19
년(1999~2016 )

차2~10
년(1999~2007 )

차11~19
년(2008~2016 )

미취업 12,312 (56.6) 6,089 (57.2) 5,682 (56.3)

시간제 1,627 (7.5) 847 (8.0) 715 (7.1)

전일제 7,826 (36.0) 3,702 (34.8) 3,701 (36.7)

21,765 (100.0) 10,638 (100.0) 10,098 (100.0)

  (t-1 ) (t )

(transition ratio) . < 3>

84.6%

87.9% . 

(43.0% 51.9%)→ 

(77.6% 84.7%)→ 

. 

33.8% 27.3% , 

6.7% 4.0% . 

(38.9% 32.2%)→ 

. , , 

, 

.

15) 

. 

.
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표 여성들의 근로형태 전환비율< 3> 
(%)

기t

차2~19
년(1999~2016 )

차2~10
년(1999~2007 )

차11~19
년(2008~2016 )

미취업 시간제 전일제 미취업 시간제 전일제 미취업 시간제 전일제

기t-1

미취업 86.2 4.1 9.7 84.6 4.2 11.1 87.9 4.1 8.1

시간제 22.1 46.8 31.1 23.2 43.0 33.8 20.9 51.9 27.3

전일제 13.7 5.3 81.0 15.7 6.7 77.6 11.3 4.0 84.7
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5 

1 . 

  (

)

(MSL) . 

(pooled 

multinomial model) .

  < 4>

(

, 2008 2016 ) ∼

. (equation 1)

× (+)

×

(-) . 

. 

  (equation 2)

×

× . 

( ) ( )

.
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표 합동다항로짓모형 추정 결과< 4> (Pooled multinomial model) 
지난기 근로형태 후반기더미 포함( × )

종속변수 : equation1 시간제(t) equation2 전일제(t)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

지난기 시간제 (t-1) 3.315 *** (0.108) 2.210 *** (0.105)

지난기 전일제 (t-1) 2.048 *** (0.095) 3.312 *** (0.058)

후반더미 시간제× (t-1) 0.372 ** (0.140) -0.053 (0.151)

후반더미 전일제× (t-1) -0.131 * (0.125) 0.489 *** (0.073)

나이 0.576 *** (0.098) 0.411 *** (0.065)

세 자녀수0~3 -0.358 *** (0.069) -0.428 *** (0.044)

세 자녀수4~6 0.171 ** (0.056) -0.047 *** (0.039)

세 자녀수7~12 0.181 ** (0.046) 0.080 (0.033)

비근로소득 -0.079 *** (0.014) -0.133 *** (0.010)

대학교졸 0.263 *** (0.076) 0.288 *** (0.052)

대학원졸 0.866 *** (0.169) 0.431 *** (0.140)

학교재학중 0.975 *** (0.237) 0.309 (0.206)

거주지 고용률 0.002 (0.115) 0.107 *** (0.078)

상수항 -4.864 *** (0.639) -3.541 *** (0.430)

주 : ***, **, *는 회귀계수가 각각 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다1%, 5%, 10% 

  17

(2000 2016) ～

.16) 

. < 1> 17) 

2010

.

16) 3 2

.

17) .
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그림 합동로짓모형 지난기근로형태< 1> × 연도별더미 회귀계수

2 . (Unobserved Heterogeneity)

  앞서 제1

. 3

2 . <

5> (1999 2016 )∼

(2008 2016 ) ∼

. 

2.476, 2.412 18) 

(3.315, 3.312)

.

  (equation 1) ×

0.325 95% 

18) Ahn(2012) 2.885 2.492 .
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( )

. ×

(-) . 

.

  (equation 2) ×

0.418 99% 

×

. ( ) 

.
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표 미관측 개인특성을 고려한 동태적 다항로짓모형< 5> 
(Dynamic multinomial model with unobserved heterogeneity)

지난기 근로형태 후반기 더미 포함( × )

equation1 시간제(t) equation2 전일제(t)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

지난기 시간제(t-1) 2.476 *** (0.127) 1.879 *** (0.118)

지난기 전일제(t-1) 1.639 *** (0.098) 2.412 *** (0.077)

후반더미 시간제× (t-1) 0.325 ** (0.162) 0.086 　 (0.172)

후반더미 전일제× (t-1) -0.211 * (0.121) 0.418 *** (0.089)

나이 0.933 *** (0.036) 0.815 *** (0.027)

세 자녀수0~3 -0.474 *** (0.072) -0.710 *** (0.058)

세 자녀수4~6 0.131 ** (0.062) -0.190 *** (0.051)

세 자녀수7~12 0.135 ** (0.053) -0.022 　 (0.043)

비근로소득 -0.097 *** (0.016) -0.185 *** (0.012)

대학교졸 0.352 *** (0.108) 0.409 *** (0.102)

대학원졸 1.114 *** (0.257) 0.755 *** (0.259)

학교재학중 0.952 *** (0.287) 0.246 　 (0.261)

거주지 고용률 0.015 (0.029) 0.240 *** (0.026)

상수항 -6.318 *** (0.167) -5.519 *** (0.142)

var() 1.868 *** (0.186)

var() 3.116 *** (0.215)

cov(  ) 1.490 *** (0.167)

주 : ***, **, *는 회귀계수가 각각 수준에서 통계적으로 유의함을 의미한다1%, 5%, 10% 

  < 6> (1999 2016) (1999∼ ∼

2007) ( : 2008 2016)∼

. 

(equation 1)

2.379 2.872

.19) 

19) 95% [2.078, 

2.679], [2.515, 3.228] .



- 24 -

1.591, 1.693

.20) (equation 2)

2.283 2.764

.21) 

1.849, 2.061

.22)

20) 95% [1.350, 

1.831], [1.376, 2.010] .

21) 95% [2.106, 

2.461], [2.556, 2.973] .

22) 95% [1.578, 

2.120], [1.703, 2.419] .
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표 미관측 개인특성을 고려한 동태적 다항로짓모형 기간비교< 6> ( )
(Dynamic multinomial model with unobserved heterogeneity)

전반기 및 후반기 비교       ( (1999~2007) (2008~2016) )

equation1 전반기(1999~2007) 후반기(2008~2016)

종속변수( :시간제) 회귀계수(A) 표준오차 회귀계수(B) 표준오차 B-A

지난기 시간제 2.379 *** (0.153) 2.872 *** (0.182) 0.49 

지난기 전일제 1.591 *** (0.123) 1.693 *** (0.162) 0.10 

나이 1.003 *** (0.053) 0.861 *** (0.089) -0.14 

세 자녀수0~3 -0.429 *** (0.109) -0.431 *** (0.108) 0.00 

세 자녀수4~6 0.196 ** (0.089) 0.166 * (0.097) -0.03 

세 자녀수7~12 0.180 ** (0.071) 0.169 ** (0.082) -0.01 

비근로소득 -0.168 *** (0.024) -0.037 * (0.022) 0.13 

대학교졸 0.653 *** (0.161) 0.079 (0.150) -0.57 

대학원졸 1.089 *** (0.419) 1.181 *** (0.321) 0.09 

재학중 0.690 * (0.418) 1.431 *** (0.430) 0.74 

거주지 고용률 -0.064 ** (0.031) 0.273 *** (0.042) 0.34 

상수항 -6.071 *** (0.178) -7.676 *** (0.245) -1.61 

equation2 　

종속변수( :전일제)

지난기 시간제 1.849 *** (0.138) 2.061 *** (0.183) 0.21 

지난기 전일제 2.283 *** (0.091) 2.764 *** (0.106) 0.48 

나이 0.756 *** (0.094) 0.891 *** (0.055) 0.13 

세 자녀수0~3 -0.696 *** (0.086) -0.680 *** (0.088) 0.02 

세 자녀수4~6 -0.195 *** (0.074) -0.047 (0.081) 0.15 

세 자녀수7~12 0.031 (0.059) 0.025 (0.070) -0.01 

비근로소득 -0.264 *** (0.021) -0.100 *** (0.018) 0.16 

대학교졸 0.473 *** (0.144) 0.386 *** (0.137) -0.09 

대학원졸 0.163 (0.437) 0.723 ** (0.347) 0.56 

학교재학중 0.423 (0.366) 0.423 (0.435) 0.00 

거주지 고용률 0.272 *** (0.057) 0.416 *** (0.029) 0.14 

상수항 -5.122 *** (0.284) -7.532 *** (0.205) -2.41 

var() 1.921 *** (0.287) 1.726 *** (0.295) -0.19 

var() 2.815 *** (0.286) 3.511 *** (0.379) 0.70 

cov(  ) 1.305 *** (0.207) 1.371 *** (0.325) 0.07 
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. 

(marginal 

effects) < 7> .23) 

0.123 0.177 5.4%p 

0.339 0.382

4.3%p . 

(0.029 0.027)→ 

(0.172 0.131) . → 

. 

, 

0.295, 0.309

0.369 0.409 .

  , ( ) 20 30∼

- -

. 

.

  

. , 

0-3 7-12 , 

. 

23) Ahn(2012)

. 0 1

1 .
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. 

. 

  , 

, 7-12 , , 

. 0-3 4-6

. 

. 

. 

.

표 동태적 다항로짓모형의 한계효과< 7> 
(Marginal effects of the dynamic multinomial model)

시간제 전일제 미취업

전반기 후반기 전반기 후반기 전반기 후반기

지난기 시간제 0.123 0.177 0.172 0.131 -0.295 -0.309

지난기 전일제 0.029 0.027 0.339 0.382 -0.369 -0.409

나이 0.042 0.026 0.068 0.071 -0.110 -0.097

세 자녀수0~3 -0.006 -0.008 -0.077 -0.057 0.083 0.065

세 자녀수4~6 0.015 0.008 -0.029 -0.007 0.014 -0.001

세 자녀수7~12 0.008 0.007 0.000 0.001 -0.009 -0.007

비근로소득 -0.002 -0.000 -0.028 -0.009 0.030 0.009

대학교졸 0.025 0.003 0.043 0.036 -0.067 -0.040

대학원졸 0.075 0.053 -0.017 0.044 -0.059 -0.097

학교재학중 0.030 0.087 0.034 0.003 -0.064 -0.090

거주지 고용률 -0.009 0.005 0.036 0.036 -0.026 -0.040
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 3 . 

  

. 

. 

, , 

, , 

. 

, 

. < 8>

.24) 

, 

.

24) 2003 335 2014 2,363

2003 106 2014

5,007 .( )
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, 

. 

. , 

, 

, 

. < 9>, < 10>

. 300

. –

, , -–

. 

표 우리나라의 육아 등 관련 근로시간 조정제도< 8> 

세부사항

출산휴가
년 산전후휴가 일 일 확대2001 60 90→ 
년 우선지원기업 산전후휴가 일분 고용보험에서 지원2006 90
년 배우자 출산휴가 신설 및 확대 년2008 (2012 )

육아휴직

년 육아휴직 급여 신설2001
년 육아휴직 대상연령 생후 년 만 세 확대2010 3 6→ 
년 육아휴직 급여 월 만원 만원 확대2011 50 100→ 
년 육아휴직 대상연령 만 세 만 세 확대2014 6 8→ 

유연근무제

년 육아기근로시간단축제도 시행2008
년 유연근무제 확산방안 발표 정부2010 ( )
공공부문 유연근무제 선도모델 발굴 및 확산    · 
탄력적 근로시간제도 합리적 개편     · 
일 가정 양립형 단시간 근로모델 확산 등    · - .

년 시차출퇴근제 재택원격근무제 도입 기업에게 간2017 , 
접 노무비 및 원격근무 인프라 구축 등 지원확대
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- .

  , 

, 

표 시간제일자리의 산업별 및 중소사업체 비중< 9> 
(%)

2005
(A)

2010 2015 2017
(B) B-A

전체 시간제일자리수 1,044 1,620 2,236 2,660  1,616 

농림어업 3.1 1.8 1.4 1.1 -2.0 

제조업 8.9 5.8 5.1 4.6 -4.3 

건설업 7.7 5.2 4.8 4.6 -3.1 

도소매 음식숙박업 · 34.2 31.8 31.5 31.4 -2.8 

사업 개인 공공및기타 · · 41.8 52.5 53.3 54.7 12.9 

전기 운수 통신 금융 · · · 4.4 2.9 3.8 3.6 -0.8 

인 미만300

사업체 비중(%)
97.0 97.2 97.4 98.1 1.1 

: 

표 산업별 여성취업자 비중< 10> 
(%)

2008
(A)

2010 2015 2017
(B) B-A

전산업 42.1 41.9 41.8 41.2 41.5 

농림어업 51.1 49.0 42.6 40.6 -10.5 

제조업 30.5 29.4 29.0 29.8 -0.7 

건설업 9.4 9.8 8.5 8.9 -0.5 

도소매 음식숙박업 · 54.4 52.5 52.6 52.1 -2.3 

사업 개인 공공및기타 · · 51.1 52.3 54.5 55.1 4.0 

전기 운수 통신 금융 · · · 25.3 24.8 24.5 26.1 0.8 

: 
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표 여성 시간제 근로자들의 전일제 관련 인식< 11> 
(%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

전일제 전환 희망 40.6 38.0 36.0 35.2 33.4 30.1

전일제 더 선호 37.5 42.4 52.9 28.3 27.0 33.3

전일제 구할 수 없
어서 시간제 선택

22.2 21.9 25.3 21.2 22.6 17.8

전일제 전환가능성 
있음

10.2 14.4 9.1 9.3 8.9 8.5

표본수( ) (176) (229) (308) (323) (350) (377)

: 11 16∼

6 

  

. 

, , , 

. 

. (Pooling)

(unobserved heterogeneity)

(IIA ) . 

(Dynamic multinomial logit model)

MSL 

. 



- 33 -

2016

. , 

20 40∼

, , 

.

  1 19 (1999 2016 )∼ ∼
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(1999 2007 ) (∼

2008 2016 ) 5.4%p, 4.3%p ∼

. 

. 

. 

.

  

, , 
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부록 합동다항로짓모형 지난기근로형태 연도별더미 회귀계수< >  ×

시간제equation1 전일제equation2 
회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

지난기 시간제 2.632 *** (0.337) 2.591 *** (0.315)
지난기 전일제 1.725 *** (0.292) 2.786 *** (0.160)
나이 0.534 *** (0.098) 0.400 *** (0.065)

세 자녀수0~3 -0.356 *** (0.070) -0.435 *** (0.045)
세 자녀수4~6 0.177 *** (0.056) -0.045 (0.039)
세 자녀수7~12 0.190 *** (0.046) 0.086 *** (0.033)

비근로소득 -0.081 *** (0.014) -0.140 *** (0.010)
대학교졸 0.256 *** (0.077) 0.283 *** (0.053)
대학원졸 0.819 *** (0.173) 0.432 *** (0.141)
학교재학중 0.967 *** (0.238) 0.286 (0.209)
거주지 고용률 -0.073 (0.118) 0.019 (0.080)
상수항 -4.366 *** (0.659) -3.074 *** (0.441)
wave3 0.443 (0.427) -0.429 (0.419)
wave4 0.456 (0.437) -0.524 (0.429)
wave5 0.891 ** (0.428) 0.011 (0.414)
wave6 0.633 (0.418) -0.704 * (0.422)
wave7 0.894 ** (0.424) -0.092 (0.413)
wave8 0.611 (0.419) -0.827 * (0.430)
wave9 0.680 (0.426) -1.186 ** (0.463)
wave10 1.050 *** (0.473) 0.041 (0.470)
wave11 0.551 (0.452) -0.368 (0.441)
wave12 0.728 (0.460) -0.614 (0.474)
wave13 0.652 (0.445) -0.434 (0.444)
wave14 1.086 ** (0.461) -0.313 (0.468)
wave15 0.945 ** (0.438) -0.974 ** (0.477)
wave16 0.985 ** (0.443) -0.242 (0.446)
wave17 1.235 *** (0.438) -0.759 (0.467)
wave18 1.628 *** (0.478) -0.162 (0.497)
wave19 1.671 *** (0.499) 0.098 (0.509)
wave3 0.195 (0.366) 0.315 (0.207)
wave4 0.605 * (0.343) 0.247 (0.205)
wave5 0.264 (0.378) 0.617 *** (0.214)
wave6 0.522 (0.349) 0.373 * (0.206)
wave7 0.455 (0.369) 0.686 *** (0.213)
wave8 -0.059 (0.383) 0.583 *** (0.205)
wave9 0.158 (0.383) 0.726 *** (0.211)
wave10 0.321 (0.390) 0.932 *** (0.218)
wave11 0.001 (0.412) 0.933 *** (0.220)
wave12 0.440 (0.399) 1.122 *** (0.230)
wave13 0.355 (0.406) 1.153 *** (0.229)
wave14 -0.406 (0.402) 0.554 *** (0.202)
wave15 0.652 * (0.377) 1.140 *** (0.223)
wave16 0.171 (0.383) 0.744 *** (0.211)
wave17 0.124 (0.431) 1.245 *** (0.233)
wave18 0.210 (0.435) 1.232 *** (0.240)
wave19 0.393 　 (0.446) 1.365 *** (0.259)
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  Part-time job is believed to have positive effects on efficiency 

and flexibility of labor market by enhancing the budget constraint 

of workers as well as allowing employers to be able to adjust 

labor inputs to deal with fluctuations in demand. But, if the 

transition between part-time and full-time works is difficult, the 

role of part-time job as a bridge between unemployment and 

full-time job will be undermined. This study tries to measure the 

change in the state dependence of the three labor supply choices 
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(part-time, full-time, and the state of unemployed) in Korean 

married women's labor market by estimating the dynamic 

multinomial logit model based on MSL (maximum simulated 

likelihood) method. A component representing individual’s 

unobserved characteristics has been introduced, because it is 

crucial to control for unobserved heterogeneity in assessing the 

state dependence. Estimation results show that the state 

dependences of the three alternatives have strengthened recently. 

This can be attributed to the decrease in demand for part-time 

work due to the expansion of flexible worktime system within 

full-time jobs. Also, uneven distribution of part-time jobs among 

industries and sectors may have lead to the rise of the barriers 

to transit from one to another work style. Preference of part-time 

workers for full-time job has been weakened, too. In summary, 

part-time job has become more likely to be functioning as an 

extra option to participate in labor market rather than a bridge 

(or stepping stone) between unemployment and full-time job.
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