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초   록

2017년 3월부터 우리나라 특허청에 출원되는 특허에 대하여 기존 5년이었던 심사

청구기간이 3년으로 단축된다. 이는 심사청구기간의 단축을 통하여 출원단계에 머물

러 있는 특허의 권리를 조속히 확정함과 동시에 등록 결정되지 않은 출원 상태의 특

허를 최소화하여 제 3자의 불이익을 방지하고 정당한 권리자를 보호하기 위함이다. 

다만, 기존의 연구에 의하면 심사청구기간이 출원일로부터 미리 지정한 기간을 부

여함으로 인하여 출원인은 권리화가 필요하지 않은 기술에 대하여 한번 더 생각할 시

간을 확보하여 불필요한 심사청구료를 낭비하지 않을 수 있는 장점이 있다. 

보편적으로, 심사청구는 출원된 해에 동시에 하거나 심사 청구 기간의 종료되는 해

에 하는 이분화된 경향이 확인되었으며, 특히, 심사 청구 기간의 종료되는 해에 심사

청구되는 출원은 출원인의 의도적인 심사청구시기 지연에 따른 것임을 알 수 있다. 

본 연구에서는 시장 집중도가 큰 기술분야일수록 또는 동일한 출원인의 출원량으

로 추정한 출원인의 규모가 클수록 심사 청구 기간이 종료되는 해에 심사청구를 하는

경향성을 확인하였다. 

이에 심사청구시기의 결정은 출원인의 의도가 반영되는 것으로서 출원된 특허가 가

지는 개별적인 가치와의 상관관계를 확인하고자, 특허 청구항 수, 포워드 인용 수, 백

워드 인용 수, 및 패밀리 국가 수와의 상관관계를 검토하였다. 심사청구시기가 늦을수

록 청구항 수, 백워드 인용 수 및 패밀리 국가 수 커지는 양의 상관관계를 가지는 것

과 달리, 포워드 인용 수는 사용한 회귀 경우 모델에 따라 다른 결과를 확보하였다.                
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이에 2017년 3월 심사청구 기간이 단축된 것은 기업의 규모가 큰 대기업이나 시장

내 기술 집중도가 큰 경우에서, 심사청구기간을 전략적으로 활용함에 따라 진입장벽

으로 인해 제 3자의 진입의 어려움을 다소 낮출 수 있다고 판단할 수 있는 근거를 제

시하였다고 판단된다. 또한, 오늘날 사용되고 있는 특허 가치 지표에 심사청구의 시기

가 추가되어 특허 가치 지표에 참조적인 역할을 수행하거나, 특허 문서에 포함된 청

구항, 인용 수, 또는 패밀리 수와 같은 지표의 확인이 불가능한 경우에 대체하여 지표

로서 사용될 수 있을 만한 관계를 확인하였다는데 그 의의가 있을 것이다. 

주요어 : 특허, 심사 청구 시기, 특허 가치 지표, , 기업 규모, 시장 집중도

학 번 : 2014-20618 
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1. 서론

2016년 2월 29일 공포된 특허법(법률 제14035호) 일부 개정법률에서 2017년 3월

1일 이후 특허 결정하는 특허출원부터 누구든지 특허출원에 대하여 특허 출원일부터

3년 이내에 특허청장에게 출원심사의 청구를 할 수 있도록 (특허법 제59조 ②항) 기

존의 5년 이었던 심사청구의 기간이 3년으로 단축되었다. 이에 대한 개정 취지에는

심사청구기간 단축을 통하여 조속한 권리확정을 하고, 정당한 권리자의 보호 강화라

고 명시되어있다

다만, 각국 별로 심사청구기간은 다르게 설정되어 있으며, 각국마다 개정하고자 하

는 방향 또한 상이하다. 예를 들어, 일본은 2001년 심사청구 기간을 7년에서 3년으로

단축한 반면, 미국의 경우 현재 출원과 별도로 심사 청구 제도가 존재하지 않기에 미

국 내 심사청구를 도입하고자 하는 움직임이 있으며, 독일의 경우는 7년의 심사청구

기간을 유지하고 있다. 

다만, 실제 심사청구 기간을 단축하는 것이 출원인의 조속한 권리확정 및 정당한

권리자의 보호 강화라는 개정 취지와 같은 긍정적 효과 이외에도 출원인이 가지고 있

는 심사청구 비용을 즉시 부담하면서까지 심사청구를 해야 하는 점, 및 심사 청구 기

간의 종료 시점까지 출원인의 자진적 보정 기간이 확보되지 못하고 실질적으로 단축

되는 부정적 효과도 있다. 이에 개정된 바에 따른 심사 청구 기간의 단축은 출원을

미리 하고, 심사청구를 의도적으로 늦게 하려고 하는 출원인의 의도를 인위적으로 방

지할 수 있다. 

따라서, 심사청구제도가 존재하는 경우, 출원인이 심사청구하는 시기를 확인하여 출
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원인의 규모나 출원인이 출원하는 특허의 기술 분야에 따라 출원된 특허의 가치가 달

라질 수 있고, 출원인이 판단하는 특허의 가치를 대변할 수 있다고 생각하게 되었다.        

즉, 심사 청구 제도의 활용이 특허의 가치 평가에 있어서, 그 지표로서 활용될 수 있

는 지 특허 가치 평가에 있어서 사용되는 다양한 기준요소들과 비교하여 가치 평가의

기준이 되는 요인으로 볼 수 있는지 살펴보고자 한다. 또한, 심사 청구 시기의 단축이

출원인이 출원의 심사 청구 시기를 의도적으로 지연하는 특허의 질에 영향을 미칠 수

있는 것은 아닌지 살펴보고자 한다. 

이를 위해 제 2장 에서는 문헌 연구를 통해 정량적 가치를 가지는 특허에 대하여

살펴보고, 특허의 가치 평가를 위한 종래의 지표에 대한 기존 연구의 논의내용을 검

토한다. 제 3장에서는 2장의 문헌 연구를 바탕으로 심사청구에 영향을 미치는 요인들

을 체계화하고, 심사 청구 시기와 기존 특허 가치 평가의 지표들과의 상관관계를 살

펴보기 위한 연구가설 및 모형을 제시한다. 제 4장은 실증분석으로 제 3장에서 설계

된 연구모형을 확보한 데이터를 기초로 실증적으로 분석하는 바, 그 전에 국내 특허

출원의 특징을 검토한다. 특히, 국내 특허 출원의 특징과 관련하여 확보한 데이터를

통하여 IPC별 출원량, 산업 경쟁도 등을 파악하였으며, 최소 자승법, 이항로짓, 및 음

이항 회귀분석을 이용하여 가설 검증 및 검증 결과를 기술하였다. 제 5장은 결론으로

실증 분석 결과를 바탕으로 연구 결과를 요약하였고, 추가적으로, 시사점 도출, 연구

의 한계 및 향후 연구에 대한 방향을 제시하였다. 
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2. 이론적 고찰

2.1 특허 활용의 가치

특허는 특허의 권리를 가지는 출원인의 입장과 특허의 발명자의 입장에 따라 다른

형태의 문서로 해석된다. 출원인에게는 특허 명세서의 청구범위에 쓰인 기술에 대한

권리를 담보하는 문서가 되는 바, 출원인은 명세서에 쓰인 특허 기술에 대한 권리를

확보하고, 그 권리로 경쟁 기업에게 독점권을 행사할 수 있다. 반면에, 발명자에게는

특허는 기술의 의미가 포함된 단순한 기술 문서(Technology Description: TD)일 뿐

이다. 

따라서, 특허는 출원인에게 독점권이 주는 무체재산권으로서, 특정 기술에 대하여

출원인이 재산권을 행사하기 위하여는 등록된 권리로서의 특허권이 필요하다. 이러한

특허권을 확보하기 위해서는 발명의 내용을 담고 있는 출원서를 특허청에 있는 심사

관에게 등록 가능 여부에 대한 심사를 받아야 한다. 

우리나라의 경우 출원과 별도로 심사청구료를 지불하여 심사 청구를 하여야만 출원

서에 대한 심사의 진행이 시작된다. 심사청구료를 지불하여야만 심사가 가능하고, 등

록 이후 등록료 및 유지료를 지불해야 유지 가능하므로, 출원인은 등록 받고자 하는

이유가 있어야만 심사 청구를 특허청에 요청한다고 볼 수 있다.

예를 들어, 출원인은 제 3자에 대한 권리를 행사하기 위한 독점권을 확보하기 위한

것이 가장 큰 이유가 될 수 있으나, 단순히 기술력을 인정받기 위하여 심사를 받는

경우도 있다. 따라서, 기술을 가지고 있는 기업의 경우 특허와 관련되어

IP(Intellectual Property)전략을 세운다. 한국지식재산연구원 심층분석 보고서(2016) 
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에서는 IP 전략을 크게 시장 지배력을 위한 기술독점을 위해 특허를 확보하는 공격적

전략과 대체 기술 개발을 위하거나 방어적인 특허풀을 형성하기 위한 방어적 전략으

로 나누어 설명하였다.

공격적 전략의 경우 기술이 동일한 산업 내 여러 기업에 분산되어 있는 경우에 선

호되며, 방어적 전략의 경우 개량 기술, 대체 비용이 큰 기술 등에 있어서 선호된다

고 하였다. 또한, 이러한 IP 전략은 앞서 설명한 공격적 전략, 방어적 전략 이외에도

다양한 요인을 고려하여 전략을 세운다.예를 들어, Rherrad & Gallaud(2009)는 기술

발전 속도가 빠를수록, 특허 출원보다는 영업 비밀(Know-How)로 기술을 보유하거나,

아예 기술을 공개하는 것이 시간이나 비용 측면에서 더욱 유리하다고 하였고, 

Ziedonis(2004)는 특정한 산업에 특허가 여러 기업에 분산되어 있을수록 더욱 공격적

으로 출원을 한다고 하였다. 

이처럼, 특허는 산업의 종류, 기술의 발전 속도나 경쟁 정도에 따라 전략이 달라지

며, 심사 및 등록 여부에 대하여 출원인의 결정이 달라질 수 밖에 없다. 

또한, 특허의 심사청구시기와 관련하여서도 비슷하게 기술의 발전 속도와의 연관성

이 언급된 바가 있다. John R. Thomas(2010)는 현재 심사청구제도가 존재하지 않고, 

출원과 동시에 심사를 출원순서대로 진행하는 미국에 심사청구제도가 도입되어야 한

다는 주장으로서, 의약품이나 의약기기의 경우 개발 주기(development cycle)에 따라

특허출원이 우선적으로 수행되고, 심사청구는 이후에 진행되는 것이 타당하다고 주장

한다. 뿐만 아니라, 남수경(2015)은 심사청구의 시기가 늦게 되면 권리 확정의 시기

가 늦어 제 3자에게 불확실성이 생성된다고 한 바, 경쟁 정도에 따라 심사청구의 시

기가 달라지는 것을 예상할 수도 있다. 즉, 심사청구의 시기 역시 산업의 종류, 기술
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의 발전 속도, 기술경쟁 정도에 따라 그 활용이 달라짐을 예상할 수 있다. 

세계적으로 등록된 특허의 양이 기하 급수적으로 증가하고 있는 추세이다. 우리나

라의 경우 등록 특허가 1000건 미만이었던 70년대 특허가 92년에 10000건을 돌파

하였고, 2000년에는 30000건 초과하여, 2012년 이후 지속적으로 100000건 넘게 등

록이 되고 있다.

이에, 특허의 양이 많아짐에 따라, 특허의 출원(Filiing), 심사(Examination), 등록

(Registration), 심판(Appeal), 소송(Litigation) 기타 특허의 절차 및 특허 문서에 포

함된 정보를 이용하여 산업의 종류, 기술의 발전 속도, 경쟁 정도 등에 따른 특성을

분석하기 위하여 다방면으로 활용되는 실정이다. 따라서, 각 나라별 특허 출원 건수, 

등록 건수, 심판 건수, 소송 건수와 같이 수치화 된 데이터는 정량적 방법을 이용한

분석의 기초 자료로서 활용하는 경우가 많은데. 특허가 수치 데이터의 일부로서 활용

되기에는 특허 자체가 인간에 의하여 작성되고, 인간에 의하여 그 등록 여부가 결정

됨에 따라, 특허 자체가 정량적 데이터의 기본 자료가 될 수 있는 객관성을 만족할

있는지에 대하여 의논이 될 수 있다. 

이러한 문제점을 개선하기 위하여, 세계 각국에 있는 특허를 동일한 기준을 확보하

기 위해 특허 명세서의 기재 방식의 통일화나, 절차적 요건의 통일화와 같은 방식의

시도가 계속된다.

예를 들어, 특허 활용의 가치를 높이기 위하여 개별 특허마다 세계적으로 공용되는

국제특허분류(IPC: International Patent Classification)가 기재되며, 하나의 출원으로

복수개의 국가에 출원이 가능하도록 절차를 통합해가는 과정(예를 들어, 국제 특허 협

력 제도(PCT: Patent Coorporation Treaty, 조약 우선권 출원제도 등)을 통해서도 특
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허 출원이 되고 있다.

다만, 다양한 방법으로 통합되어 가는 특허를 통해, 특허가 정량적 분석의 기초 자

료가 되고 있으나, 그럼에도 불구하고 정량적 분석의 기초 자료로서 활용되기 위한

특허를 평가하기 위한 지표가 정립되지 못하였다.

이에 특허의 가치(질) 지표에 대하여 지속적인 연구가 계속되고 있으며, 이를 개선

하기 위한 추가적인 지표가 보완될 필요성이 대두됨에 따라 심사 청구 시기를 지표로

서 사용할 수 있는지 알아보고자 한다. 

2.2 오늘날 특허 가치 평가 지표

특허의 가치를 판단하기는 매우 어렵다. 앞서 설명한 바와 같이, 무체 재산권임에

따라 그 가치가 즉각적으로 발현된다고 할 수 없기 때문이다.

다만, 특허가 정량적 분석의 기초자료로서 많이 활용되기 때문에, 특허를 기초로 정

량적 분석을 수행하기 이전에 특허의 질에 대한 평가가 선행되어야 한다. 다만, 특허

의 가치란 단순히 권리의 측면이 아닌, 경제적 측면, 기술적 측면 등 초점을 두는 방

향에 따라 가치가 다를 수 있다. 예를 들어, 성태경(2013)에서는 특허의 질 판단기준

에 대하여 경제적 부가가치를 가지는지, 지식의 파급효과는 어느 정도인지, 과학 기술

계가 부여하는 가치는 어느 정도인지 등으로 다양한 기준을 설명하였다.

이에, 특허 자체가 가지고 있는 외부적인 객관적인 지표에 대하여 우선적으로 설명

한다. 

오늘날 특허가 기술 평가의 기초가 되는 자료로서 가치 있는 지 여부를 확인하기
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위하여 활용되는 특허 내 데이터(data)는 청구항 수(number of claims), 인용 수

(Number of Citations), 패밀리 출원 수 (Number of Family applications), 출원인 수

(Number of applicants), 발명자 수(Number of inventors)등에 대하여 지표로서 활용

된다. 

당해 특허가 얼마나 많은 심판(권리범위 확인 심판, 거절결정불복 심판 또는 무효

심판이 이에 해당한다.)에 결부되었는지, 더 나아가 소송에 휘말렸는지도 당해 특허가

사회적, 경제적으로 중요한 지 여부를 판단하는 데 매우 중요하다. 실제로 특허의 가

치를 측정하는 사이트에서 소송에 결부되었는지 여부에 따라 추가 점수가 부여되기도

한다. 다만, 후술하는 본 논문에서 사용된 특허데이터가 비교적 최근이라고 볼 수 있

는 2009년 우리나라 출원 데이터이므로, 심판 및 소송이 활발하게 이루어지기 비교적

어렵다고 판단되어 이에 대한 논의는 생략하였다. 

이하, 청구항의 개수, 출원인의 수, 패밀리 수, 인용 수가 특허의 가치의 지표로서

가능한지 여부에 대한 기존 연구를 살펴보았다. 

첫째, 청구항이란 특허의 권리 범위를 나타내는 것으로 청구범위에 작성된 내용을

통하여 법적 보호 범위가 발생한다. 이에 청구항은 특허의 기술적 및 경제적 가치 판

단의 지표로서 사용될 수 있다. 이러한 청구항은 그 수가 기술 분야나 등록 시기에

따라 평균 청구항 수에 차이가 발생하기도 한다(한국 특허 정보원,2005). 예를 들어, 

Reitzig(2004)는 청구항 수는 특허 기술 분야에 영향을 받기 떄문에 특허 기술 분야

에 대한 보정이 필요하다고 하였다. 이는 청구항 수가 특허의 폭(Breadth)을 대변하

기 때문이라고 하였다. 이에, Reitzig(2004)는 기술 분야에 대한 보정을 수행하기 위

하여 청구항 수를 동일한 IPC 클래수이고, 동일한 기업이 가진 최대의 특허 수로 나
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눠 Technical Scope(TS)라는 보정 변수를 사용하기도 하였다.

따라서, 특허의 가치 지표로서 활용되는 청구항 수가기술 분야에 따라 달라진다고

볼 수 있어, 심사청구의 시기 역시 기술 분야에 따라 달라지는 양상을 보인 다면, 심

사청구의 시기가가 특허 가치의 지표 중 하나로서 고려 될 수 있다고 생각되었다.

이 때, 청구항 수는 특허 문서 내 정량적인 자료로서 쉽게 파악할 수 있음에 따라, 

특허의 가치 평가에 있어서 활용되기에 편한 이점으로 자주 활용됨에 비추어 청구항

수 자체에 대하여 특허 가치와 양의 상관관계를 갖는다는 기존 연구가 있는데, 특히, 

오준병(2012)에서 역시 특허의 가치가 청구항 수에 양(+)의 상관관계를 가진다고 하

였다.

둘째, 패밀리 특허(Family patents) 국가수가 많을수록 특허의 가치가 크다고 볼 수

있는데, 우리나라 이외의 해외 출원을 진행한다는 것은 출원 기타 비용이 적지 않게

들어갈지라도 상업적인 이익을 확보하거나 기술적으로 경쟁관계에 있기 때문이다. 따

라서, 패밀리 국가 수가 많다는 것은 시장성 즉 특허 가치의 경제적 측면에 대하여

양의 상관관계로 해석될 수 있다. 이를 뒷받침하는 선행연구로서 성태경(2013)에서는

경제적 효과와 관련된 특허의 지표로서 패밀리 특허(family patents)를 특허시장력지

수(Patent market-powered index; PMI)를 산출하는데 사용하기도 하였다. 

셋째, 인용 수의 경우 특허의 기술성과 관련된 특허의 가치 지표로서 활용된다.

미국의 경우 출원인이 알고 있는 당해 출원의 특허성에 영향을 미친다고 생각하는

모든 정보를 출원 시 제공해야하는 IDS(Information Disclosure Statement)제도가 있

다. 

우리나라의 경우 미국과 같이 IDS 제출 의무가 있는 것은 아니지만 출원인이 의도
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적으로 선행 기술 문헌을 표기할 수 있으며, 심사과정 상 심사관이 진보성이 없다고

심사 절차 상 신규성 또는 진보성을 근거로 하는 의견제출통지서에는 인용문헌이 첨

부된다.

이에 성태경(2012)에서는 하나의 특허가 공개될 때, 평균적으로 5개 내지 6개 정도

의 인용특허(Cited Patents)들이 열거된다고 하였다. 따라서, 어떤 하나의 특허가 다

른 특허들에 많이 인용되면 될수록, 후속 기술 개발에 영향을 미치는 중요한 특허로

평가될 수 있다. 성태경(2012)에서는 특정한 국가나 기업이 현재 가지는 기술적 영향

력을 현재영향지수(Current Impact Index: CII)라고 하여 현재영향지수를 산출하기 위

하여 인용 회수를 사용하였다.

이러한 인용(Citation) 에는 크게 포워드 인용(Forward Ciation)과 백워드 인용

(Backward citation) 이 있다. 포워드 인용은 당해 특허보다 늦게 출원된 특허에 있어

서, 당해 특허를 인용한 정보를 의미하는 것으로, 특허의 기술적 중요도 뿐만 아니라, 

발명의 경제적 가치를 반영한다고 하였다(M, Squicciarni et al., 2013). 미국의 경우

IDS 제출 의무가 있으므로, 포워드 인용 정보를 활용하기 위한 풍부한 선행기술 정보

가 있어 당해 특허의 경제적 가치를 파악하는 지표로서 사용이 활발한 반면, 우리나

라는 포워드 인용 분석이 보완적으로 활용된다. 따라서, 특허성과 지표 활용 가이드라

인(2014)에서는 포워드 인용 수 역시 특허 등록 후에 경과된 기간과 기술 분야에 따

라 영향을 받을 수 있으므로, 등록 연도나 기술 분야에 따라 표준화하여 사용되어야

함을 주장하였다. 

백 워드 인용의 경우 당해 특허 출원 시 심사관이나, 출원인이 심사를 진행하면서

제출 또는 인용한 문서를 의미한다. Lanjouw(2001)에 따르면, 선행특허를 인용을 많
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이 하는 것은(백 워드 인용 수가 많은 것은) 해당 특허가 기존의 기술에 대하여 점진

적인 발전을 이뤄낸 것을 의미한다고 하여, 달리 해석하면 해당 특허가 포함된 기술

분야의 기술 혼잡도(Crowdedness)를 의미한다고 하였다. 따라서, 점진적 기술은 기

존 기술과 그 동일 유사 정도가 높아 기존 기술과의 기술적 격차가 크지 않다고 볼

수 있다. 이에, 백워드 인용의 경우 기술 혼잡도를 측정하는데 있어 하나의 지표로 활

용될 수 있다. 또한, Harhoff et al(2003)은 백워드 인용수가 특허의 가치와 양의 상관

관계를 가진다고 하였다.

위에 살펴본 바와 같이, 특허 가치 지표로 활용되는 청구항 수, 출원인 수, 패밀리

수, 인용 수 이외에도 특허의 가치를 평가하기 위하여 사용되는 지표는 다양하며, 각

지표는 특히 반영하는 특성에 따라 기술 분야, 기술 경쟁 관계, 등록 시기에 영향을

받아 보정될 필요성이 있다는 선행연구를 가진다. 따라서, 각 지표에 대한 보정 변수

로서 활용할 수 있는 지표로서 심사청구의 시기를 검토하게 되었다.

우리나라의 경우, 출원된 특허가 즉시 심사관의 심사로 진행되는 것이 아니라, 별도

의 심사 청구(Request for examination)가 있어야 진행되는 바, 원치 않는 특허 출원

의 경우 심사가 진행되지 않고 포기 또는 취하가 가능하다. 

이에, 출원인의 입장에서 심사 청구 비용을 지출할 만큼 특허권으로서 보호 받을

만할 가치가 없다고 판단하는 경우 심사 청구를 진행하지 않고 기간을 도과시켜 포기

가 가능하다. 따라서, 특허의 가치를 평가하는 기존의 지표와의 관계를 확인하는 경우

에 출원된 특허에 포함된 특허의 가치를 평가할 수 있는 위에 소개된 다양한 지표에

추가하여 보완적 지표로 사용할 수 있다. 

따라서, 심사 청구 제도에 대하여 살펴보고, 추가적으로 심사청구의 기간이 존재함
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에 따라 출원인 및 제 3자가 가지는 이익 또는 불이익에 대하여 검토해보고자 한다. 

2.3 심사 청구 제도의 활용

우리나라는 특허출원에 대하여 심사청구가 있을 때에만 이를 심사하도록 하여

(특허법 제59조 1항), 출원인에 대하여 심사청구료의 부담을 경감시키고, 특허청으로

하여금 심사 부담을 경감시킬 수 있다. 특히, 누구든지 특허출원에 대하여 특허출원일

부터 3년 이내에 특허청장에게 출원심사의 청구를 할 수 있도록 명시함에 따라(특허

법 제59조 제2항), 출원인은 출원으로부터 일정기간동안 심사를 받을 지 여부에 대한

심사숙고를 거쳐 심사청구를 진행할 수 있다. 다만, 2017년 3월 이전에 출원된 특허

에 대해서는 3년이 아닌 5년 이내에 출원심사의 청구를 할 수 있도록 하였다.  

뿐만 아니라, 출원 심사의 청구를 할 수 있는 기간 내에 출원 심사의 청구가

없는 경우 그 특허 출원은 취하한 것으로 보는데(취하 간주)(특허법 제 59조제 5항)

이는 출원인이 해당 특허에 대하여 더 이상 등록 받을 의지가 없는 것으로 볼 수 있

기 때문이다

다만, 특허출원이 취하 간주되는 경우에 선출원의 지위는 없어지지만, 해당 출원이

공개되기 때문에 경쟁자가 동일한 발명에 대하여 독점권을 갖지 못하게 하는 효력은

가질 수 있다. 따라서, 출원인이 심사 청구를 진행하지 않는 경우일지라도 제 3자가

독점권을 획득하지 못하도록 해당 발명에 대하여 공개시킬 목적으로만 출원을 하는

방어 목적을 달성할 수도 있다. 즉, 심사청구의 시기가 구체적으로, 남수경(2015)에서

는 출원의 목적을 소개하였는데 출원인은 독점권 확보에 따른 안정적인 사업을 위하
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거나 기술력을 인정받기 위하거나 또는 방어출원을 위하여 특허 출원을 하는 것으로

나타났다.  즉, 출원서에 기재된 발명을 어떻게 활용할지에 대한 목적에 따라 출원된

특허를 등록을 받을 것인지, 등록을 받지 않고, 단순히 공개된 발명으로 놔둘 것인지

다른 방향의 전략을 설정하게 된다. 이는 한국지식재산연구원 심층분석 보고서(2016) 

에서의 IP 전략으로 크게 시장 지배력을 위한 기술독점을 위한 공격적 전략과 대체

기술 개발을 위하거나 방어적인 특허풀을 형성하기 위한 방어적 전략으로 나뉘는 것

과 동일하게 행하고자 하는 특허 IP 전략에 따라 심사 청구의 시기가 달라질 수도 있

다고 보인다. 

다만, 반드시 심사청구의 시기가 전략적으로 사용되는 것은 아니며, 심사청구제도

가 해당 출원특허에 대하여 필요한지 여부나 심사 청구 시기가 단축된 것에 대해 잘

된 결정인지 여부에 대하여 의견이 갈리기도 한다.

다만, 특허출원일부터 3년 이내로 규정된 출원심사의 청구 기간은 예외를 두고 있

다. 예외 사항의 일 예로는, 현재 5년으로 명시된 출원 심사의 기간은 국제출원의 경

우 예외가 발생할 수 있다. 특허출원(x)를 기준으로 국제출원을 한 경우, 출원일은 원

출원(X)으로 기산되지만, 심사청구일은 국제출원(우선권주장)한 날로부터 3년 이내이

다. 따라서, 국제출원의 경우 심사청구 기간이 길어진 형태로 나타날 수가 있다. 

오준병(2012)에서는 특허출원에서 심사청구의 시기까지의 기간은 특허의 심사, 등

록, 기타의 유지 비용을 고려할 때 일정 정도의 경제성 존부를 판단한 이후에 심사청

구를 하도록 하여 출원인의 입장에서는 심사청구료의 부담을 경감하고, 특허청의 심

사관의 입장에서는 심사부담을 경감시키는 효과가 있다고 하였다. 또한, Henkel, et 

al(2010)에 따르면, 심사청구제도가 존재함에 따라 출원인은 심사 청구의 지연을 유
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도하는데 이에 대한 가장 큰 동기는 불확실성 생성과 판별 시간 확보가 주된 이유라

는 점을 발명자에 대한 인터뷰를 통하여 확인하였다. 다만, 발명자는 출원된 발명에

대한 실질 권리자가 아니라는 점에서 심사청구 여부를 결정하는 출원인의 의도를 파

악하는 것이 더욱 중요하다. 이에, 출원인의 경우 남수경(2015)은 특허 출원을 하였

으나, 심사 청구를 지연하는 이유에 대하여 심사청구료에 대한 부담, 특허 적격성에

대한 확신, 투자 가치에 대한 판단 부족에 따른 것으로 분석하였다. 임병웅(2014)에

서 심사 청구제도는 출원인이 자발적으로 기술적, 경제적으로 무가치한 출원의 심사

청구를 억제하도록 하여 충분한 고려기간을 부여하는 장점이 있다고 하였다. 다만, 

심사 청구기간이 너무 장기가 되면 출원 발명의 권리화 여부가 불확실해지게 되어 산

업계가 불안정한 상태가 장기간 계속되는 제 3자 불확실성을 야기하는 문제점이 발생

하는 단점이 있다고 하였다. 

따라서, 출원인의 출원 의도와 심사 청구의 시기를 지연하는 이유가 특허의 활용

측면을 고려한 출원인의 특허 전략의 일부로 볼 수 있다. 

우리나라 2016년 개정 시행법과 동일하게 2001년에 일본의 경우 심사청구기간을 7

년에서 3년으로 단축하였는데, 심사청구기간을 단축함에 따라 심사청구가 과도하게

몰려 심사의 질이 저하되는 것을 방지하기 위하여 동일한 해에 심사청구료를 차등적

으로 올리는 정책을 펼침으로서 심사청구의 단축이 안정적으로 진행될 수 있도록 하

였다.

이처럼 심사청구의 기간은 출원인의 의도와 밀접하게 관련되어 있다. 또한, 2.1 특

허의 활용 가치에서 살펴본 바와 같이, 특허는 산업의 특성, 기술의 특성과 관련된

것으로, 심사청구의 시기 역시 이와 관련됨을 예상할 수 있다. 이에 기술분야 및 시
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장 상황에 따른 심사청구의 시기를 검토하여 출원인의 의도를 파악하고, 더불어 오늘

날 특허 가치의 지표를 보완할 수 있는지 확인해보고자 한다.

3. 가설 및 연구 방법

3.1 가설

출원된 특허의 심사청구의 시기를 미루면, 출원인은 해당 출원에 대하여 판별 시간

을 확보할 수 있는 반면, 출원 발명의 권리화 여부가 불확실해지게 되어 산업계가 불

안정한 상태가 장기간 계속되는 제 3자 불확실성을 생성한다. 다만, 공격적 특허 출원

이후 출원인은 심사청구의 시기를 결정함에 따라 제 3자에게 불확실성을 생성할 수도

있고, 반대로 빠른 심사청구로 제 3자에게 권리행사의 시기를 촉진할 수도 있다. 

이에, 심사청구의 시기가 우리나라의 경우 기술 분야에 따라 어떻게 다른지 또는

기업 규모의 크기에 따라 심사청구의 시기가 어떻게 달라지는지 확인하기 위하여 일

차적으로 다음의 가설을 검증해 보고자 한다. 

<연구 가설 1> 기술 분야 및 출원인의 규모에 따라 심사 청구의 시기가 다르다. 

다만, 기술 분야에 따라 심사 청구의 시기가 다른 것은, 기술 분야, 산업 분야 또는

시장 경쟁 정도 등이 다르기 때문에 나타나는 결과로서 당연할 수도 있다. 이러한 지

적을 반영하여 다음의 가설을 추가적으로 검증해 보고자 한다. 

[가설 1-1]: 시장 내 기술 집중도가 큰 기술 분야일수록 심사 청구의 시기가 늦다. 

Cohen et al.(2000)은 산업별로 특허권의 효력이 다르고, 특허권에 의존하는 정도가
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산업 또는 기술 별로 다를 수 있음을 보였고, 오준병(2004)는 특정 산업에서 시장 집

중도가 클수록 연구개발에 지출하는 집중도가 크며, 연구개발과 특허 확보 사이에 양

의 상관관계가 있음을 보였다. 다만, 특허 확보란 출원 특허의 확보에 머무를 수도 있

고, 출원 특허의 독점적 권리인 특허권 확보를 의미할 수도 있다. 이에, 특허로서의

실질적인 권리를 확보하기 위한 필수 절차인 심사청구를 권리화 여부가 불확실한 상

태로 제 3자에 대하여 불확실성을 생성하는 전략으로서 출원만 하고 심사청구를 지연

하는 경우도 있으며, 또는 제 3자에 대하여 독점적 권리를 확보하기 위하여 심사청구

를 재빨리 진행할 수도 있을 것이다. 이에, 산업 별 시장 내 기술 집중도가 출원인의

심사청구의 시기에 영향을 줄 수 있다고 판단하였다.

[가설 1-2] : 출원인의 규모가 클수록 심사청구의 시기가 늦다. 

우리나라의 경우 심사청구료의 부담으로 인하여, 중소기업의 경우 오로지 출원일

확보를 위하여 출원만 하고, 심사청구를 지연하는 경우도 있으며, 이와 반대로, 심사

청구료의 감면 효과를 기초로 중소기업이 즉시 심사청구를 할 수도 있다. 또한, 대기

업은 다국가에 출원 시 국내 출원에 대한 심사청구를 미루는 현상도 발견된다. 이에

기업 규모에 따라 심사청구의 시기가 어떻게 되는지 확인해 보고자 한다. 

다음으로, 심사청구의 시기가 기술 분야 및 기업 규모에 따라 달라진다는 것은 특

허의 가치에 따라 심사 청구의 여부가 결정된다고 볼 수 있어, 심사 청구의 시기가

특허의 가치와의 상관관계를 확인해보고자 한다. 

<연구 가설 2> 심사청구시기는 특허 가치 지표와 양의 관계를 가진다. 

특허의 가치를 측정하기 위하여 사용되는 지표는 다양하다. 다만, 본 연구는 그 중



16

에서도 청구항 수, 포워드 인용 수, 백워드 인용 수 및 패밀리 국가 수에 한정하여 연

구 가설 2를 검증하고자 하였다. 다만, 심사청구는 명세서에 청구범위를 적은 경우에

한하여 가능하므로(특허법 제 59조 제1항1호), 심사청구된 출원의 경우 청구항이 존

재함에 따라, 그 상관관계의 확인에 초점을 두었다. 

[가설 2-1]: 심사청구의 시기가 늦은 특허출원의 경우 청구항 수가 많다.

[가설 2-2] 심사청구의 시기가 늦은 특허출원의 경우 백워드 인용 수가 많다. 

[가설 2-3] 심사청구의 시기가 늦은 특허출원의 경우 포워드 인용 수가 적다. 

[가설 2-4]: 심사청구의 시기가 늦은 특허출원의 경우 패밀리 국가 수가 많다. 

3.2 데이터

본 연구에서 사용된 특허 자료는 윕스온(Wipson)에서 확보하였다. 윕스온은 1983

년 이후의 특허공개, 1979년 이후의 특허공고, 1997년 이후의 특허 등록 정보를 매주

업데이트 하여 제공하나, 이는 그 제공 데이터의 시기가 특허청 산하의 특허 정보 서

비스 전문기관인 한국 특허 정보원에서 제공하는 데이터가 1948년 이후의 국내 산업

재산권 정보에 비하여, 비교적 최근이라 볼 수 있다. 다만, 한국 특허 정보원에서 제

공하는 데이터의 경우, 본 연구에서 확인하고자 하는 심사청구의 시기와 관련하여, 심

사청구의 날짜를 포함하는 데이터를 제공하지 않는 한계가 있어, 윕스온 데이터를 확

보하게 되었다. 

또한, 특허청에서 제공하는 통계자료에 따르면 2009년 한 해의 출원 수는 170101건

임에 비하여 윕스온에서 제공한 특허 자료는 156000건으로 차이가 있다. 이는 특허청
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의 경우 미 공개된 건에 대하여 2009년 출원된 건 기준으로 통계자료가 작성되었을

가능성이 있고, 윕스온의 경우 공개된 건을 기준으로 출원된 건을 산출하는 점 등의

데이터 확보 시점 및 자료의 출처로부터 차이가 발생할 수 있기 때문이다.

본 데이터의 경우 2016년 10월 기준으로 데이터를 확보하였는데, 특허공개, 특허

등록에 포함된 서지, 요약, 청구항, 상세설명, 행정정보, 및 심판 정보를 포함한다. 

구체적으로는, 청구항 수, 출원일, 공개번호/공표일, 공개일, 공고번호, 공고일, 등록번

호, 등록일, 출원인, 출원인 수, 출원인 국적, 출원인 대표명화 코드, 출원인 대표 명

화 명칭, IPC, 우선권 국가, 우선권 번호, 우선권 주장일, 국제 출원번호, 국제 출원일, 

국제 공개번호, 국제 공개일, 인용 문헌 수(B1), 인용 문헌 수 (F1), 패밀리 문헌수, 

상태정보, 법적 상태, 현재 권리자, 심사청구 여부(심사청구일)등과 같은 서지 정보를

추출하였다.

이 때, 출원인 대표 명화 코드의 경우, 국내에 출원한 한국 국적 출원인은 외부 감

사 법인 전체에 대하여 확보되었으며, 외국국적 출원인의 경우 특허/실용신안 공개 건

이 50건 이상인 기업에 대하여 확보되었다. 

출원인의 규모와 관련되어 김진영, 윤유진(2009)에서 기업 규모와 특허 생산성의

관계를 살펴보기 위하여, 기초적인 기업 규모 데이터를 한국 신용 평가(Korea 

Investors Service)에서 확보하여, 특허 데이터에서 확보한 동일한 상호명을 가지고

있거나, 기업 주소를 확인하여 출원인 코드와 결합하였다. 하지만 국내 기업의 경우

동일한 상호명을 가진 기업이 빈번하게 있으며 기업의 주소 역시 결손치가 다수 존재

하여 1년 15만건의 전수 데이터를 사용하는 연구에서 모든 기업의 재무재표와 특허

를 연결하는 데 무리가 있었다. 나아가 우리나라의 경우 큰 규모의 기업으로의 특허
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출원의 쏠림 현상이 있었고 본 연구에서 사용한 WIPS 데이터베이스의 경우 일정 이

상의 규모를 가진 특허 출원 기업의 대표 번호를 관리하고 있는 바 이를 활용하는 것

이 더 실효성이 있다고 판단하였다. 또한, 다수의 기준 연구에서 기업 규모와 특수 출

원수가 비례함이 밝혀진 바 출원인의 규모를 출원특허수로 대리하는 것이 합리적이다

할 수 있다. 즉, Hall and Zieodnis(2001)에서 자본 집약적일수록 특허생산량이 많음

을 증명한 선행 연구가 있고, 쉐러(1955)가 기업의 매출 규모와, 특허 수간에 강한

상관 관계가 있음을 보인 선행 연구가 있는 바, 본 논문에서는 출원인의 규모를 동일

한 출원인 대표 명화 코드를 가진 출원인의 한 해 출원량으로 대체하였다.

3.3 변수 설명

본 연구에서 사용된 변수 및 조건에 대하여 소개하도록 한다. 먼저, 심사청구의 시

기는 출원일로부터 심사청구일의 간격, 즉, 심사청구딜레이(Delay)로 설명하였는데, 

편의상 출원일로부터 월(Month)별 지연 개월 수인 월(month) 단위로 변환하였다.

이하, [표 1]은 연구에 사용된 변수를 설명하였는데, 특히, 심사청구딜레이의 경우,

후술하는 연구 모형에 따라, 연속변수 또는 이항변수로 확보하였다.
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[표 1] 연구 변수의 정의

구분 변수설명

심사청구딜레이

출원일로부터 월 단위로 측정된 지연 개월 수(연속변수) 또는

출원일로부터 49 개월 이전에 심사청구 시 =0,

출원일로부터 49 개월 이후에 심사청구 시 =1 (이항변수)

PCT PCT 출원시 (1), PCT 출원이 아니면 (0)

HHI 시장 내 기술 집중도

기술분야

IPC_A IPC 코드가 A 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_B IPC 코드가 B 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_C IPC 코드가 C 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_D IPC 코드가 D 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_E IPC 코드가 E 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_F IPC 코드가 F 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_G IPC 코드가 G 이면 (1), 아니면 (0)

IPC_H IPC 코드가 H 이면 (1), 아니면 (0)

기업규모 출원량 동일한 출원인 대표명화의 당해 출원건 수

특허가치지표

Claim_num 청구항 수

Cit_B 백워드 인용 수

Cit_F 포워드 인용 수

Fam_num 패밀리 국가 수

심사청구딜레이의 경우 출원일로부터 월 단위로 측정된 지연 개월 수를 의미한다. 

다만, 후술하는 이항로짓회귀분석 및 음이항회귀분석에 따르는 경우, 변수를 ‘0’또는

‘1’로 확보하기 위하여 변수를 49개월 전후로 값을 달리 설정하였다. 기준을 49개월

로 한 것은 현재 심사청구기간이 5년, 즉 60개월로서 출원일로부터 5년이 되는 해에

심사청구 되는 출원의 특성에 대하여 결과를 확보하기 위해서이다.
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다음으로, PCT란 국제특허출원이 된 것을 의미하는 바, 국제출원의 기초가 되는 출

원이거나, 국제출원을 기초로 출원된 특허출원의 경우 ‘1’, 그렇지 않으면 ‘0’으로

변수를 설정하였다. 

IPC란 국제 특허 분류를 말하는 것으로, IPC는 대분류로 A부터 H로 구분된다. 구

체적으로, IPC_A는 생활필수품 및 농업, IPC_B는 처리조작 내지는 운수, IPC_C는 화

학, IPC_D는 섬유 및 지류, IPC_E는 고정 구조물, IPC_F는 기계공학, 조명, 가열, 무

기, 및 폭파, IPC_G는 물리학, IPC_H는 전기 통신, 전력, 및 전기소자를 의미하는 것

으로, 하나의 출원일지라도 복수개의 IPC에 해당할 수 있어, IPC_A 내지 IPC_H 간에

상관관계가 발생할 수 있다.

다음으로, 출원량은 출원인의 규모를 대체하여 사용하였는데, 쉐러(1955)는 미국의

대기업 448개의 자료를 이용하여, 기업의 매출 규모와, 특허 수간에 강한 상관 관계

가 있음을 보였다. 이에, 본 연구에서는 역으로, 하나의 출원인이 한 해에 출원한 출

원 수가 기업의 규모를 반영할 수도 있다고 판단하였다. 따라서, 기업 규모를 측정하

기 위하여 동일한 출원인 대표 명화의 당해 출원 건수 즉 출원량으로 변수를 설정하

였다. 

윕스온 정보에서 제공하는 인용 정보에는 백워드 인용과 포워드 인용 정보를 포함

하는 바, 특허 가치 지표로서 논란이 있는 인용 수와의 상관관계를 확인하기 위하여

백워드 인용 및 포워드 인용 수에 대한 변수를 포함시켰다. 

다음의 [표 2] 및 [표 3]은 연구 모형에서 사용되는 변수간의 상관관계

(Correlation)가 제시되어 있다. 일반적으로 두 변수 간의 상관관계가 크면 다중공산

성의 문제가 발생한다. 예를 들어, 두 변수 간의 상관관계계수(Coefficient of 
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correlation) 이 0.7을 넘어서면 다중 공산성의 문제가 있다고 할 수 있다. 

[표 2]의 경우 가설 1에서 사용된 각 IPC 코드 및 PCT 간의 상관관계를 나타낸

것이고, [표 3]은 가설 2에서 특허 가치 지표 및 기업 규모간의 상관관계를 나타낸

것이다. 본 연구에서 사용된 설명변수들끼리의 상관관계가 비교적 높지 않기에 설명

변수간의 다중공산성 가능성이 낮은 것을 확인할 수 있다.

[표 2] 연구변수의 상관관계 1

PCT IPC_B IPC_C IPC_D IPC_E IPC_F IPC_G IPC_H

PCT 1

IPC_B 0.06 1

IPC_C -0.04 0.64 1

IPC_D 0.04 0.35 0.33 1

IPC_E 0.07 0.39 0.37 0.21 1

IPC_F 0.05 0.58 0.55 0.30 0.34 1

IPC_G 0.05 0.71 0.68 0.37 0.42 0.62 1

IPC_H 0.02 0.75 0.71 0.39 0.44 0.65 0.80 1
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[표 3] 연구변수의 상관관계 2

심사청구

딜레이 claim_num Fam_num Cit_B Cit_F PCT 출원량

심사청구

딜레이 1

Claim_num 0.135 1

Fam_num 0.298 0.350 1

Cit_B 0.051 -0.054 -0.112 1

Cit_F -0.096 0.016 -0.086 0.038 1

PCT 0.338 0.312 0.685 -0.111 -0.141 1

출원량 0.418 0.171 -0.029 0.023 0 -0.155 1

3.4 연구 모형

3.4.1 OLS에 의한 선형 회귀 모델

<연구 가설 1> 과 <연구 가설 2>를 검토하기 위한 실증 분석의 방법으로서, 최소

자승법을 이용한 선형 회귀 분석을 하였다. 선형 회귀란 하나의 종속 변수에 한 개

이상의 설명 변수를 포함하여 그 상관관계를 구하는 분석방법으로서, 두 개 이상의

설명 변수에 기반하는 경우 다중 선형 회귀라고 한다. 

따라서, 본 연구에서는 심사청구딜레이라는 종속변수가 시장 내 기술 집중도 및 기

술 분야에 따라 상관관계를 가지는지 확인하기 위하여 다음의 식 1 에 의하여 회귀식

을 확보하였다. 또한, 심사청구딜레이라는 종속변수가 출원인의 규모를 나타내는 출원

량과의 상관관계를 확인하기 위하여 다음의 식 2에 의하여 회귀식을 확보하였다. 
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Yi= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + k * HHI + ε ······ 식 (1)

Yi= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + δ*출원량 + ε ····· 식 (2) 

Yi는 출원일로부터 심사청구일까지의 개월 수를 말하는 것으로, 심사청구가 출원일

과 동일한 달에 이루어진 경우 1로 나타내었다. 

3.4.2 이항 로짓(Binary Logistic Method)회귀 모델

다만, 심사청구는 출원과 동시에 심사청구되거나 심사청구가 되지 않으면 취하되는

심사청구시기의 만료 시점에 근접하여 심사청구되는 이원화된 양상을 보이기에 본 연

구에서는 이항 로짓 분석(Binary Logistic Analysis) 추가하였다. 즉, 종속변수인 심사

청구딜레이는 예측치가 월별딜레이의 이항형으로 나타나지 않으나, 관측값은 실질적

으로 이항형태로 볼 수 있기 때문이다. 

따라서, 심사청구딜레이는 이항형인 베르누이(Bernoulli)분포와 같이 이진변수

(Binary variable)를 가지는 분포에 의하여 모형화하는 것이 타당하다고 판단하여, 이

항 로짓 분포를 이용한 회귀모델을 설정하였다. 

특히, 이항로짓은 승산 비율(odds ratio)에 대한 로짓 변환으로 볼 수 있는 데, 본

연구에서는 심사청구가 출원일로부터 49개월 이전에 이루어질 확률에 대비해 심사청

구가 출원일로부터 49개월 이후에 이루어질 확률의 비율로 설명될 수 있다. 

여기서, 이항로짓변환값과 독립변수에 대한 관계는 선형관계가 되고, 따라서, 이항

로짓에서 계수는 독립변수들의 판별력에 대한 가중치를 부여한다고 볼 수 있다(여운
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승, 2000).

따라서, 이항로짓 결과 계수가 (+)이면, 승산 비율이 1보다 큰 수가 되어, 양의 효

과를 가지는 것으로 해석되며, 이항로짓 결과 계수가 (-)이면, 승산 비율이 0과 1 사

이의 수가 되어, 음의 효과를 가지는 것으로 해석된다. 

특히, 독립변수가 여러 개인 경우, 다른 독립변수가 marginal한 상태에서 해당 독

립변수의 단위 변화에 따른 승산 비율로 나타낼 수 있다
1. 

ln(P/(1-P))= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + k * HHI + e ·· 식 (3) 

ln(P/(1-P))= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + δ*출원량 + e ·· 식 (4) 

식 (3) 및 식 (4)에서 좌변은 심사청구가 출원일 후 49개월 이전에 이루어지는 경

우에 비하여 심사청구가 출원일로부터 49개월 이후에 이루어지는 경우에 대한 승산

비의 자연로그값을 의미하며, 나머지 상수 및 계수에 대한 설명은 식 (1) 및 식(2)와

동일하다

즉, 종속 변수가 독립변수인 PCT, IPC 분류, 및 식(4)의 경우 출원량에 각 계수값

의 부호에 따라 양의 효과 또는 음의 효과를 갖는지 판단 할 수 있다. 

                                           

1 Ln (P(y=1|x)/(1-(P(y=1|x) = α + β x, 은 로짓 변환을 의미한다. 

  로지스틱 회귀 분석 모형은 P개의 독립변수로 사건 E가 발생할 확률을 예측하기 위한 모형

으로 P(E)가 사건 E가 발생할 확률이라고 할 때, P(E)= ez/(1+ez), 단 z= β0 + β1 X1+ β1 

X1+  …+ βnXn 이다. 
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3.4.3 음이항 회귀분석 (Negative Binomial Regression)

위의 최소 자승법에 따른 선형 회귀 분석과 이항 로짓 분석에 따라 심사청구의 시

기가 기술의 분야나 출원인의 규모에 따라 영향을 받는 것을 확인한 이후, 심사청구

딜레이 자체가 특허를 평가하기 위한 지표로서 확인할 만한 가치가 있는지 즉, <연구

가설 2> 대하여는 음이항 회귀분석을 추가하였다. 음이항 회귀분석을 추가한 까닭은

피설명변수가 Count 변수였기 때문이다. 즉, 예를 들어, count 변수에 대하여 포아송

회귀분석(Poission Regression) 등을 사용하는 경우 발생될 수 있는 동분산성 또는

과분산성 문제를 발생시키지 않기 위하여 OLS 에 추가적으로 음이항회귀분석을 추가

적으로 검토하였다.

ln(claim_num)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni +

(δ*출원량) + e ························· 식 (5) 

ln(Cit_B)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni +

(δ*출원량) + e·························· 식 (6) 

ln(Cit_F)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni +

(δ*출원량) + e ························· 식 (7) 

ln(Fam_num)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni +

(δ*출원량) + e·························· 식 (8) 
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4. 분석 결과

4.1 국내 특허 출원의 특징

4.1.1 우리나라 특허 심사 청구 현황

다음의 [표 4]은 2006년 이후 특허 출원에 따른 연도별 심사청구를 나타낸 그래프

이다. [표 4]은 특허청의 정기 간행물/통계 자료2에서 확보하였다. PCT를 수반한 국

제출원, 분할출원과 같이 소급효가 적용되는 예외적인 출원의 경우를 제외하고는 심

사청구기간은 출원일로부터 5년까지 가능한 바, 출원연도와 동일한 해에 심사청구된

경우를 편의상 심사청구(+0), 출원된 연도 다음해에 출원된 경우를 +1, 그 다음해를

+2, …,+5로 나타내었다.

[표 4]의 출원 건수는 2006년부터 2014년까지 지속적으로 증가하여 우리나라의

한 해 출원량이 대략 20만건 인 것을 확인할 수 있다.

출원된 해에 심사청구 된 비율을 확인한 결과 2006년부터 2014년 각각의 데이

터에 대하여 대략 60% 안팎으로 심사청구가 되었으며, 심사청구기간의 종료기간이 있

는 5년차 기간에 10%에 못미치는 8~9%에 해당하는 특허출원이 심사청구 되는 분포를

보였다. 

즉, 심사청구가 출원된 해에 절반이 넘어가는 출원에 대하여 심사청구가 이루

어지고, 다음해부터 4년차까지 매우 낮은 비율만큼만 심사청구가 이루어진 다음, 심

                                           

2http://www.kipo.go.kr/kpo/user.tdf?a=user.html.HtmlApp&c=3041&catmenu=m04_05_0

2
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사청구의 마지막 해에 약 10%의 출원이 심사청구되는 일관적인 경향성을 확인할 수

있었다. 이에 앞서 설명한 연구모형에서 이항로짓 모형을 기초로 분석이 타당하다고

판단되었다.
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[표 4] 연도별 출원건수 및 심사청구 건수

연도
출원

건수
심사청구 1 2 3 4 5 총 심사청구

2006 166,189 99,083 3,628 3,142 7,595 6,871 13,423 133,742

-59.60% -2.20% -1.90% -4.60% -4.10% -8.10% -80.50%

2007 172,469 106,649 4,245 1,966 9,317 7,680 14,216 144,073

-61.80% -2.50% -1.10% -5.40% -4.50% -8.20% -83.50%

2008 170,632 106,903 2,788 2,573 10,290 7,086 15,686 145,326

-62.70% -1.60% -1.50% -6.00% -4.20% -9.20% -85.20%

2009 170,101 104,504 3,709 3,367 8,640 6,240 14,824 141,284

-61.40% -2.20% -2.00% -5.10% -3.70% -8.70% -83.10%

2010 178,924 107,383 3,994 2,991 9,699 7,092 131,159

-60.00% -2.20% -1.70% -5.40% -4.00% -73.30%

2011 188,915 111,233 3,816 3,137 9,271 127,457

-58.90% -2.00% -1.70% -4.90% -67.50%

2012 204,589 118,817 4,689 3,047 126,553

-58.10% -2.30% -1.50% -61.90%

2013 204,589 125,393 5,333 130,726

-61.30% -2.60% -63.90%

2014 210,292 130,327 130,327

-62.00% -62.00%
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4.1.2 2009년 출원 데이터의 사용

2009년보다 빠른 시기의 데이터를 수집하는 경우, 권리자(출원인 또는 등록된 권리

자)의 변동 여부, 심판 횟수, 및 소송 횟수와 같이 특허의 가치 평가에 자주 사용되는

변수를 통하여 가치 평가가 가능할 수 있으나, 비교적 최근의 데이터를 기초로 분석

되어야 최근의 특허 심사청구 동향을 분석할 수 있다고 판단하여 2009년 데이터를

확보하였다. 이에, 앞서 2.3에서 서술한 바와 같이, 심판, 소송 횟수 등을 고려한 특

허 가치 판단이 어려워 이를 생략하였다.

또한, 1년 치 특허 건수가 아닌 폭 넓은 기간의 특허출원에 대해 분석을 하는 경우, 

경향성 파악이 쉬울 수 있었으나, [표 4]에서 확인할 수 있듯이 해마다 동일한 패턴

의 심사 청구 시기의 분포를 가지며, 다년간 출원된 특허에 대하여 심사청구형태의

샘플링을 하게 되는 경우 발생하는 샘플링 바이어스(Smapling Bias)를 애초에 없애기

위하여 1년치 특허 출원에 대한 데이터로 분석하였다. 

본 논문에서 사용된 2009년에 출원된 특허의 심사청구의 월 별 분포는 [그림 1]과

같다. 2009년 1월부터 12월 내 월별 최소 4000건이 넘는 특허출원이 심사청구가 되

었으며, 특히 2009년 12월의 경우 10000건이 넘는 특허출원에 대한 심사청구가 이

루어졌다. 이는, 출원을 진행하는 기업의 경우 연구원들의 한해 실적을 확보하기 위하

여 12월에 출원 및 심사청구 진행을 많이 하는 것을 반영한다. 또한, 2009년으로부터

5년동안 인정되는 심사청구 기간의 마지막 2014년 해에 월별 2000건에 웃도는 심사

청구가 이루어진 것으로 보아, 심사청구가 되지 않아 취하되는 것을 방지하기 위하여

심사청구를 진행한 것을 확인할 수 있었다. 
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따라서, [그림 1]의 월별 심사청구 건수는 [표 4]에서 살펴본 바와 유사한 경향성

을 보이는 것을 확인할 수 있다. PCT 국제출원의 경우 국제출원한 날로부터 5년이

인정되기 때문에, 실질적으로, 심사청구의 기간이 길어지는 효과가 반영된 것이다.  

[그림 1] 2009년 출원된 특허의 월별 심사 청구 수

4.1.3 기초 통계량

본 연구에 사용된 변수에 관한 최대값, 최소값, 평균, 표준편차 등에 관한 기초 통

계량은 다음의 [표 5]와 같다. 심사청구딜레이는 출원일과 동일한 날에 심사청구가

된 것을 1이라고 하여 최대 92개월의 딜레이가 발생한 건이 존재하였다. 그 표준편차

는 25.47로 비교적 높은 값을 보였다. 
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청구항의 수 역시 심사청구가 되지 않은 건에 대하여 청구범위 유예 제도
3에 따라

청구항이 0인 경우가 존재할 수 있으며, 청구항의 극단치가 매우 큰 것을 확인할 수

있었다. 다만, 평균은 약 10개로 나타났다. 

[표 5] 연구변수의 기술 통계량

    유효수 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

심사청구딜레이 78024 1 92 21.11 25.47 -1.21 0.09

PCT 92392 0 1 0.22 0.42 -0.22 0.00

Claim_num 92392 0 1507 10.98 10.92 3888.64 0.04

Fam_num 92392 1 52 3.33 3.70 12.76 0.01

Cit_B 56344 0 6 2.80 1.18 -0.93 0.00

Cit_F 56344 0 52 0.74 1.60 99.37 0.01

4.1.4 기술 분야에 따른 심사 청구의 분포 확인

본 연구에 사용된 데이터에 있어서, [표 6]은 <연구 가설 1>의 기술 분야에 따른

심사청구의 분포를 확인하기 이전에, IPC 분류에 따라 출원되는 특허의 수를 나타낸

것이다. IPC 대분류 별 출원량의 큰 차이를 보였는데, 전기 통신, 전력, 전기소자와

관련된 IPC_H의 경우 2009년 전체 출원건의 26%를 차지한 반면, 섬유, 지류 관련

IPC_D의 경우 2009년 전체 출원건의 1%에 미쳤다.  

                                           

3 우리나라의 경우 특허출원 시 특허청구범위 없이 출원의 진행이 가능하나, 청구범위를 제출

해야만 심사청구를 할 수 있다. 이는 미국의 가출원제도(Provisional application)과 유사하다. 
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[표 6] 2009년 IPC 별 출원 건수 및 퍼센트

IPC A B C D E F G H

출원건수 21391 23656 16637 2253 7593 13108 30113 41270

퍼센트 14% 15% 11% 1% 5% 8% 19% 26%

따라서, 다음 [그림 2]는 각 IPC 별 출원연도부터 연도별 심사청구의 퍼센트를 도

시한 그래프이다. 이는 [그림 1]과 동일하게, 출원과 동일한 해에 모든 IPC가 50%에

근접하게 심사 청구 되었으며, 심사청구기간의 마지막 해에 증가하는 양상을 보였다. 

다만, IPC 분류 코드에 따라 그 정도의 차이를 확인할 수 있었다.

예를 들어, 섬유 및 지류에 해당하는 IPC_D의 경우, 30%에 근접하는 가장 큰 비율

로 심사청구기간 종료 직전에 심사청구가 이루어지는 것을 확인할 수 있었다. 

이와 달리, 고정 구조물에 해당하는 IPC_E의 경우 심사청구가 출원일과 동일한 해

에 90%에 근접하게 이루어졌으며, 심사청구기간 종료 직전에 심사청구가 이루어지는

비율은 가장 미미함을 확인할 수 있었다. 이는 Cohen et al(2000)에서 기업이 속해있

는 산업 특성이 기업의 IP 포트폴리오를 결정하는 중요한 요인이 된다고 한 선행 연

구와 같이 기술분야별 심사청구의 시기를 달리 결정하는 것으로 보일 수 있다. 
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[그림 2] 2009년 출원된 특허의 IPC 별 월별 심사 청구 수

따라서, 기술 분야별로 심사청구시기의 분포가 차이가 나는 것을 확인할 수 있었는

바, 여기에 영향을 미치는 요인이 무엇이 있는지 확인하기 위하여 시장 내 기술 집중

도를 추가적으로 조사하였다. 

4.1.5 시장 집중도의 확인

다음의 [표 7]은 시장 집중도(Concentration Ratio) 및 허핀달-허쉬만 지수

( Herfindahl-Hirschman index:HHI)의 기초통계량을 나타낸 표이다.

집중도(시장 집중도)란, 한 산업의 시장(market)에서 점유율을 나타내는 것으로서

기업의 시장 지배력 여부를 측정하기 위하여 공정거래위원회가 사용하는 지표의 하나

이다. 일반적으로는 시장점유율 1위부터 3위의 기업에 대한 집중도를 나타내는 CR3
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를 많이 사용한다. 경우에 따라 다르나, 통상적으로 CR3가 0.75 이상이면 과점으로

해석된다. 

본 연구에서는 출원인 대표명화 코드가 확보된 출원데이터에 있어서, 동일한 출원

인 대표명화가 출원한 출원량 기준으로 시장 내 기술 집중도를 확인하였고, 특히, [표

7]에서는 CR4 및 HHI를 확인하였다.

시장 집중도를 확인하기 위하여 제공되는 한국표준산업분류(KISC)와 특허 기술 분

류를 제공하는 IPC 코드 분류 체계가 다르나, 특허청에서 제공하는 산업(KISC) – 특

허(IPC) 연계표4를 이용하여, 확보한 데이터에서 제공된 출원인 대표명화를 기준으로

산업 분류 체계에 따라 HHI를 산출하여 시장 내 기술 집중도를 확인하였다.

특히, KISC 와 IPC 연계표는 1개의 산업이 복수 개의 4자리의 IPC 단위와 연계되

므로 출원인은 해당 산업 내의 기술단위의 IP 경쟁을 수행한다고 보는 것이 보다 합

리적이다. 따라서, 시장 집중도를 확인하기 위하여 4 자리의 IPC 단위로 HHI 수치를

구하여 시장 내 기술 집중도를 확인하였다.    

추가적으로, 허핀달-허쉬만지수는 시장에 참여한 모든 회사에 대하여 시장 점유율

의 제곱값의 합으로 산출되는데, 지수가 낮을수록 기업 간 경쟁도가 큰 것으로 평가

된다. 시장 집중도를 나타내는 CR(Concentration Ratio)와 달리, 동일한 산업에 해당

하는 모든 기업을 지수에 포함시켜 산출한다는 점에 있어서, CR의 한계를 극복하는

장점이 있다. 본 논문에서는 허핀달 지수를 측정하기 위하여 CR 측정시와 동일하게

                                           

4http://www.kipo.go.kr/kpo/user.tdf?a=user.html.HtmlApp&c=4031&catmenu=m02_09_0

5_01
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동일한 출원인 대표 명화의 출원량 기준으로 시장 점유율을 계산하였다. 

[표 7] CR4 및 HHI 의 기초통계량

N 평균 표준편차 중간값 최소 최대

CR4 554 0.62 0.28 0.56 0.13 1.00

HHI 554 0.62 0.27 0.12 0.01 1.00

4.2 가설 검증 결과

다음의 표 8은 [식 1] 에 의하여 검증한 심사청구의 시기가 기술 분야에 따라 달

라지는 것을 확인하기 위한 결과이다. 이후, 표 9는 [식 3]에 의하여 이항 로짓 회귀

분석에 따른 심사청구의 시기를 확인한 결과이다.
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[표 8] 심사청구시기의 영향요인분석 결과 1 (출원인의 규모 특성 제외)5

N=156029(134898) N=85525(71653) 

추정계수(s.d) t 값 추정계수(s.d) t 값

Intercept 5.643***(0.162) 34.86 11.587***(0.349) 33.184

PCT
31.81***(0.144) 221.425 0.22***(102.584)

102.584

IPC_B 1.722***(0.205) 8.403 0.412*(-1.701) -1.701

IPC_C 4.684***(0.231) 20.276 0.431***(5.779) 5.779

IPC_D 9.275***(0.499) 18.591 0.842***(11.235) 11.235

IPC_E -3.313***(0.285) -11.634 0.708***(-7.421) -7.421

IPC_F 3.181***(0.242) 13.137 0.483***(6.89) 6.89

IPC_G 6.480***(0.196) 32.784 0.386***(12.277) 12.277

IPC_H 7.438***(0.1866) 39.870 0.367***(12.632) 12.632

HHI 12.982***(0.5782) 22.452 1.035***(25.597) 25.597

Multiple R-Squared(0.2949)               Multiple R-Squared(0.1450)

Adjusted R-Squared(0.2949)              Adjusted R-Squared(0.1449)

Significant level: *** P<0.001, **P<0.01, *P<0.1

                                           

5
Yi= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + k * HHI+ ε ··················· 식 (1)  
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[표 9] 심사청구시기의 영향요인분석 결과 2 (출원인의 규모 특성 제외)6

N=156029(134898) N=85525(71653) 

추정계수(s.e) z 값 추정계수(s.d) z 값

Intercept -2.239***(0.023) 98.507 -1.471***(0.035) -42.515

PCT 1.883***(0.016) 120.821 0.959***(0.02) 49.075

IPC_B 0.099***(0.028) 3.503 -0.211***(0.041) -5.085

IPC_C 0.464***(0.029) 15.823 0.125**(0.042) 2.997

IPC_D 0.905***(0.056) 16.046 0.672***(0.075) 8.98

IPC_E -1.067***(0.062) -17.196 -0.767***(0.089) -8.642

IPC_F 0.337***(0.032) 10.467 0.225***(0.046) 4.865

IPC_G 0.608***(0.026) 23.284 0.273***(0.038) 7.259

IPC_H 0.653***(0.025) 26.496 0.248***(0.036) 6.906

HHI 1.175***(0.069) 16.964 1.852***(0.095) 19.585

AIC (124126)                                AIC (82163)

다음의 [표 10]은 식(2)에 따른 단순회귀를 통하여 출원인의 규모를 나타내는 변수

인 출원량을 포함한 좌측 결과와 식(4)에 따른 이항로짓을 통하여 출원인의 규모를

나타내는 변수인 출원량을 포함한 우측 결과를 나타낸 표이다. 

                                           

6
ln(P/(1-P))= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + k * HHI + e ············· 식 (3)
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[표 10] 심사청구시기의 영향요인분석 결과 (출원인의 규모 특성 포함)7

N=85525(71653) N=85525(71653) 

OLS 이항로짓

추정계수(s.d) t 값 추정계수(s.e) z 값

Intercept 9.524***(0.300) 31.704 -1.809***(0.037) -49.417

PCT 27.81***(0.196) 141.701 1.588***(0.022) 73.461

IPC_B 0.383(0.361) 0.91 -9.838e-2*(0.043 -2.245

IPC_C 1.865***(0.378) 4.932 0.08962*(0.044) 2.024

IPC_D 3.536***(0.694) 5.065 0.1803*(0.086) 2.107

IPC_E -2.09*(0.622) -3.361 -0.3979***(0.091) -4.396

IPC_F 0.706(0.418) 1.69 -0.04903(0.051) -0.965

IPC_G 0.310(0.307) -0.908 -0.1794***(0.041) -4.374

IPC_H -3.104*(0.327) -9.508 -0.5041(0.040) -12.711

출원량 0.008***(0.000) 148.813 0.001***(0.000) 99.665

Multiple R-Squared(0.3409)                              AIC(69294)

Adjusted R-Squared(0.3408) 

회귀분석 결과 전반적으로, 예상한 결과와 질적인 차이를 보이지 않는다고 판단되

었다8. 즉, [표 8]을 통하여 심사청구는 PCT 출원의 경우 PCT 출원을 하지 않은 출

원 건에 비하여 출원일로부터 약 31개월의 딜레이가 발생하는 것을 확인할 수 있었

다. 이는 PCT 출원의 경우에 다국가에 출원하는 것으로서, 심사청구가 가능한 기간

이 연장되는 효과가 있어서 이러한 결과가 도출된 것일 수 있다.

                                           

7
Yi= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + δ*출원량 + ε ·················· 식 (2) 

ln(P/(1-P))= α+ β*PCTi + Σ γni* IPC ni + δ*출원량 + e··············· 식 (4) 

8
회귀분석에 앞서 각 변수들 사이에 존재할 수 있는 다중공선성(multicollinearity)의 문제를 확인하기 위

해 변수들간의 상관계수를 확인한 결과, [표 2]에서 다중공선성 문제는 발생하지 않는 것으로 확인되었다. 
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다만, 추가적으로 우리나라 이외의 출원된 국가에서의 결과 여부를 판단한 이후에

우리나라에서의 등록여부를 결정시키기 위한 출원인의 의도적인 지연의 이유도 있다

고 판단된다.  또한, 기술 분야별로 심사청구 딜레이가 다르다는 것에 유의한 결과가

확인되었다. 

또한, HHI 와 심사청구딜레이가 양의 상관관계를 가지는 결과가 도출됨에 따라, 시

장 집중도가 커질수록 출원 특허에 대하여 심사청구를 딜레이하는 경향성이 나타나는

것에 유의한 결과가 확인되었다. 

예를 들어, 표본의 수가 15만건인 경우, [표 8]의 IPC_E의 경우에는 추정계수가 -

3.628을 보이는 것을 통해, IPC_E 군에 해당하는 출원의 경우, reference로 사용된

IPC_A와 비교하여 3개월 정도 빨리, IPC_D의 경우에는 IPC_A에 비하여 약 12개월

정도 늦게 심사청구되는 양상을 보였다. 

[표 9]에 따른 이항로짓을 통한 결과 역시 동일하게 나타났다. 다만, 이항로짓의 결

과 분석전에 모형의 적합도를 판단하기 위하여 최우추정법(maximum likelihood 

estimation)을 검토한 결과 이항로짓모형이 적합하다고 판단되었다9.

이항로짓에 따른 분석 결과는 [표 9]과 같다. 구체적으로는 PCT를 수반한 출원의

경우 PCT를 수반하지 않은 출원에 비하여 로그승산비가 1.864로 양의 상관관계임을

나타내었고, 기술 분야마다 심사청구의 시기가 다른 것에 유의한 결과를 나타내었다. 

예를 들어, IPC_E의경우 추정계수가 -1.090으로 음의 값을 보였는데, 이는 레퍼런스

                                           

9 [표 9]의 좌측의 R-statistic에서 로그우도비(log-likelihood ratio) 검증결과, 카이스퀘어

값이 1909.9 ,df=7로 유의미한 설명력을 갖는 것을 확인할 수 있었다. 

동일하게 , [표 9] 우측의 경우 카이스퀘어값이 730.3, df=7에서 유의미한 설명력을 갖는 것

을 확인할 수 있었다. 
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인 IPC_A에 비하여 심사청구의 시기가 빠른 것으로 볼 수 있다.

따라서, IPC가 E군에 해당하는 기술분야가 가장 빨리 심사청구를 하는 양상을 가지

며, IPC가 D군에 해당하는 기술분야에서 가장 늦은 심사청구를 하는 것을 확인할 수

있었다.  따라서, 가설 1에 해당하는 기술 분야에 따라 심사청구의 시기가 다른 것이

[표 8]과 [표 9]에서 동일하게 유의미한 가설임을 확인하였다. 

또한, HHI에 따른 시장 내 기술 집중도에 따른 심사청구딜레이의 정도를 확인하였

다. [표 8] 및 [표 9]에서 시장 내 기술 집중도가 커질수록 출원 특허에 대하여 심사

청구를 딜레이하는 경향성이 나타나는 것에 유의한 결과가 확인되었다. 

따라서, 집중도가 큰 기술 분야일수록, 심사청구의 시기가 늦다는 결과로 가설

1-1이 타당하다고 할 수 있다. 

다음으로, [표 10]은 출원인의 규모를 파악하기 위한 결과 해석값을 포함하는

것으로, 출원인의 규모를 대변하는 출원량 변수가 심사청구의 시기와 양의 상관관계

를 가지는 것이 단순 회귀 분석 및 이항 로짓 분석 모두에서 유의미한 결과값이 나왔

다. 따라서, 가설 [1-2]에 따른 출원인의 규모가 커질수록 심사청구의 시기가 늦어지

는 것이 유의한 범위 내에 타당하다고 볼 수 있다.

이하에서는, 특허의 가치를 나타내는 복수개의 지표와 심사청구딜레이의 상관

관계를 살펴보기 위한 연구결과를 도출하였다. 구체적으로, 복수개의 지표로는 청구항

수, 백워드 인용수, 포워드 인용 수 및 패밀리 인용 수와의 상관관계를 검토하였다.

다만, 심사청구는 명세서에 청구범위를 적은 경우에 한하여 가능하므로(특허법

제59조 제 1항 1호), 심사청구된 출원의 경우 청구항이 존재하는 바, 심사 청구된

2009년 출원 중 심사청구된 85525건에 대하여 검토하였다.
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[표 11]은 좌측은 심사청구딜레이와 청구항 수의 상관관계를 확인하기 위한

단순회귀의 결과이고, 중앙은 출원량 및 PCT를 포함하여 동일하게 단순회귀를 통하

여 산출된 결과이고, 우측은 심사청구딜레이를 이항값으로 변환하여 음이항회귀분석

을 통하여 획득한 결과이다. 

음이항 회귀분석을 사용한 이유는 과분산된 출원량 변수를 포함하기 때문이다. 
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[표 11] 특허 가치 지표와 심사청구시기의 상관관계 결과 1

N=85525 N=85525 N=8552510

OLS OLS Negative Binomial

추정계수 t 값 추정계수 t 값 추정계수 z 값

Intercept 9.058***(0.151) 59.855 7.844***(0.145) 54.01 2.062***(0.009) 223.872

심사청구딜레이 0.059***(0.002) 38.241 -0.019***(0.002) -10.403 -0.051***(0.006) -8.720

PCT 8.827***(0.107) 0 0.068***(0.006) 113.097

IPC_B -2.368***(0.181)
-

13.065
-1.684***(0.173) -9.723 -0.191***(0.011) 0.114

IPC_C 0.102(0.190) 0.534 -0.291(0.182) -1.604 0.001(0.011) 0.91

IPC_D -1.281***(0.349) -3.673 -1.181***(0.336) -3.522 -0.100***(0.021) -4.703

IPC_E -3.868***(0.312)
-

12.386
-2.372***(0.299) -7.947 -0.352***(0.021) -17.447

IPC_F -2.994***(0.209)
-

14.304
-2.670***(0.201) -.0.296 -2.691***(0.013) .22.729

IPC_G 1.500***(0.170) 8.805 1.598***(0.637) 9.769 0.164***(0.010) 15.3887

IPC_H 2.2427***(0.162) 13.816 1.540***0.157 9.816 0.151***(0.000) 15.203

출원량 0.001***(0.107) 43.314 0.000***(0.000) 59.640

청구항 수는 심사청구딜레이와 양의 상관관계를 가지는 것으로 확인되었다. 

특히, 이는 청구항 수에 있어서, 심사청구딜레이가 49개월 미만인 경우 평균값

(10.19)에 비하여 분산값이 11.06으로 크게 나와 음이항회귀분석을 사용하는 것이 적

절하다고 판단되어 음이항 회귀 분석을 수행하였다. 음이항회귀분석에서 심사청구딜

레이가 1달 늦어질 때, 청구항 수의 로그 변환값이 -1.064인 것으로, 0.950만큼 증가

                                           

10
ln(claim_num)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni + (δ*출원량) + e · 식 (5) 
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하는 것에 유의미한 결과가 나왔다. 

다음의 [표 12]는 심사청구딜레이와 백워드 인용수의 상관관계를 확인한 결과를 나

타낸 표이다.  구체적으로, [표 12]의 좌측은 심사청구딜레이와 백워드 인용수의 상관

관계를 확인하기 위한 단순회귀의 결과이고, 우측은 동일한 출원인 대표명화의 출원

량(Count) 및 PCT를 포함하여 동일하게 단순회귀를 통하여 산출된 결과이다.

백워드 인용수의 경우 음이항회귀분석을 사용하지 않았는데, 이는 심사청구딜레이

가 있는 경우 또는 없는 경우 모두에 대하여 평균값이 분산값보다 크기 때문에, 음이

항회귀분석을 사용하는 것이 적절하지 않다고 판단되었기 때문이다. 

[표 12] 특허 가치 지표와 심사청구시기의 상관관계 결과 2

N=85525 N=85525

OLS OLS

추정계수(s.e) t 값 추정계수(s.e) t 값

Intercept 2.537***(0.020) 126.042 2.586***(0.020) 129.219

심사청구딜레이 0.003***(0.000) 12.571 0.006***(0.000) 23.656

PCT -0.453***(0.015) -30.404

IPC_B 0.443***(0.024) 18.276 0.419***(0.024) 17.463

IPC_C -0.000(0.026) -0.004 0.019(0.025)) 0.739

IPC_D 0.587***(0.047) 12.424 0.564***(0.047) 11.984

IPC_E 0.661***(0.040) 16.35 0.604***0.040) 15.05

IPC_F 0.446***(0.028) 15.909 0.437***(0.028) 15.673

IPC_G 0.183***(0.023) 8.024 0.178***(0.023) 7.829

IPC_H 0.151***0.022)( 6.961 0.1806***(0.022) 8.321

출원량 -0.000***(0.000) -9.89

백워드 인용수는 사용하는 모델 및 모델에 포함된 변수에 상관없이 심사청구딜레이
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와 양의 상관관계를 가지는 것에 유의미한 결과를 나타내었다. 

구제척으로, 출원량 및 PCT 여부를 포함하지 않은 경우 심사청구딜레이가 한단위

(1개월) 증가할 때마다 0.003만큼 백워드 인용이 증가한다고 해석될 수 있으며, 출원

량 및 PCT 변수를 포함하는 경우에는 심사청구딜레이가 한단위(1개월) 증가할 때마

다 0.006만큼 백워드 인용이 증가하는데 유의미한 결과가 출력되었다.  

다음의 [표 13]의 좌측은 심사청구딜레이와 포워드 인용수의 상관관계를 확인하기

위한 단순회귀의 결과이고, 중앙은 동일하게 출원인 대표명화 코드가 있는 출원데이

터에서 출원량(Count) 및 PCT를 포함하여 동일하게 단순회귀를 통하여 산출된 결과

이고, 우측은 심사청구딜레이를 이항값으로 변환하여 음이항회귀분석을 통하여 포워

드 인용수와의 상관관계를 확인한 결과이다. 음이항회귀분석을 수행한 것은 포워드

인용 수에 있어서, 심사청구딜레이가 49개월 미만인 경우 및 49개월 이상인 경우 모

두 평균값에 비하여 분산값이 크게 나와 음이항회귀분석을 사용하는 것이 적절하다고

판단하였기 때문이다. 
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[표 13] 특허 가치 지표와 심사청구시기의 상관관계 결과 3

N=85525(df=51539,miss=33977) N=85525(df=71651,miss=13863) N=85525(71653)11

OLS OLS Negative Binomial

추정계수 t 값 추정계수 t 값 추정계수 z 값

Intercept 0.776***(0.028) 28.205 0.832***(0.028) 30.332 -0.224***(0.033) -6.693

심사청구딜레이 -0.006***(0.000) -21.754 -0.004***(0.000) -10.738 -0.334***(0.025) -13.571

PCT -0.499***0.020) -24.455 -1.158***(0.028) -41.719

IPC_B 0.091**(0.033) 2.747 0.066*(0.033) 2.01 -0.100*(0.040) 2.512

IPC_C 0.062(0.035) 1.756 0.090*(0.035) 2.575 -0.124**(0.043) 2.912

IPC_D 0.027(0.065) 0.418 -0.060(0.064) -0.926 -0.111(0.080) -1.386

IPC_E 0.121*(0.055) 2.18 0.060(0.055) 1.093 -0.097(0.065) 1.497

IPC_F 0.026(0.038) 0.696 -0.012(0.038) -0.314 -0.004(0.047) -0.087

IPC_G 0.030(0.031) 0.974 -0.003(0.031) -0.1 -0.011(0.038) 0.295

IPC_H 0.076**(0.300) 2.58 0.068*(0.030) 2.296 -0.117**(0.036) 3.195

출원량 0.000(0.000) 1.205 0.000**(0.000) 2.583

포워드 인용수는 사용하는 모델 및 모델에 포함된 변수에 따라 심사청구 딜레이와

양 또는 음의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 단순회귀를 사용한 경우에 포워드

인용 수는 심사 청구 딜레이와 음의 상관관계를 가지는 것으로 확인된 반면, 음이항

회귀분석 사용 시 포워드 인용 수는 심사 청구 딜레이와 양의 상관관계를 가지는 것

으로 확인되었다. 즉, 음이항회귀분석에서 심사청구가 49개월 이후에 이뤄진 것이 심

사청구가 49개월 이전에 이루어진 출원에 비하여 포워드 인용 수의 로그 변환 count

가 0.334감소하였다. 즉, 음이항회귀분석에서 심사청구가 49개월 이후에 이뤄진 것이

                                           

11
ln(Cit_F)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni + (δ*출원량) + e ··· 식 (7) 
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심사청구가 49개월 이전에 이루어진 출원에 비하여 1.39개 만큼 포워드 인용 수가

많은 것에 유의미한 결과가 나왔다. 

포워드 인용의 경우 음이항회귀분석 모델을 사용하여 분석하는 것이 적합하다는 결

과가 나왔으나, 포워드 인용은 후출원에 의하여 인용되는 것이기에, 비교적 최근에 출

원된 2009년 데이터를 사용함에 따라 이후 결과가 달라질 수 있다고 해석된다. 즉, 

2009년에 출원되어 심사청구기간 종료 시점에 심사청구된 건에 대한 포워드 인용의

경우 반영되지 않을 수 있기 때문에 결과가 달라질 수 있다. 

다만, 포워드 인용이 많을수록 심사청구가 빨리 되는 것에 유의미한 결과가 도

출된 단순회귀는 당해 출원에 대하여 타 출원이 당해 출원을 인용을 많이 하는 만큼

당해 출원이 원천특허
12 로 판단되어 경제성, 및 기타 특허성이 있고, 경쟁자들이 눈

여겨 살펴 보는 특허이기 때문일 수 있다.

특히, 우리나라의 경우 IDS 제출의무가 반드시 있지는 않음에도 선행기술문헌

으로 특허를 추가 하는 포워드 인용을 수행하는 것은 인용된 출원이 타출원에 있어서, 

원천이 되는 중요한 기술이기 때문이다. 

다만, 이와 달리, 백워드 인용의 경우 심사청구의 시기가 늦을수록 백워드 인용

수가 많아, 가설 2-3의 심사청구의 시기가 늦을수록 특허의 가치가 높다는 것을 증명

하였다. 

이에, 가설 2-2와 가설 2-3 에서 모두 인용(Citation) 수에 기초하여 심사청구

                                           

12 원천특허란 어떤 제품을 생산하는데 있어서 없어서는 안될 핵심기술을 의미하는 것으로, 다

른 기술에 의존하지 않고, 그로부터 다수의 응용기술을 만들어낼 수 있는 특허를 의미한다(서

울중앙지방법원 반용병기술서기관 2007.10.09)
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의 시기와의 상관관계를 살펴보았는데, 백워드 인용 또는 포워드 인용인지에 따라 상

반된 결과가 도출되었다. 이는 포워드 인용의 경우 경제성 및 특허가 원천 특허 여부

에 비중을 두어 특허의 가치를 평가하였을 때 중요한 반면, 백워드 인용의 경우 당해

특허가 당해 기술분야에 있어서, 진보성이 인정되는 기술 정도에 비중을 두어 특허의

가치를 평가하였을 때 중요하다고 해석될 수 있다. 

마지막으로, [표 14]의 좌측은 심사청구딜레이와 패밀리 국가수의 상관관계를 확인

하기 위한 단순회귀의 결과이고, 중앙은 동일한 출원인 대표명화의 출원량(Count) 및

PCT를 포함하여 동일하게 단순회귀를 통하여 산출된 결과이고, 우측은 심사청구딜레

이를 이항값으로 변환하여 음이항회귀분석을 통하여 패밀리 국가 수와의 상관관계를

확인한 결과이다. 음이항회귀분석을 추가하여 분석한 까닭은 패밀리 국가 수에 있어

서, 심사청구딜레이가 49개월 미만인 경우 및 49개월 이상인 경우 모두 평균값에 비

하여 분산값이 크게 나와 음이항회귀분석을 사용하는 것이 적절하기 때문이다. 
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[표 14] 특허 가치 지표와 심사청구시기의 상관관계 결과 4

N=85525(df=71653,miss=13863) N=85525(df=71651,miss=13863) N=85525(df=71651,miss=13863)

OLS OLS Negative Binomial13

추정계수 t 값 추정계수 t 값 추정계수 z 값

Intercept 3.797***(0.047) 80.468 2.913***(0.036) 81.965 0.829***(0.001) 90.735

심사청구딜레이 0.044***(0.000) 92.057 0.009***(0.000) 20.38 0.100***(0.006) 17.280

PCT 5.863***(0.027) 224.729 1.405***(0.006) 248.237

IPC_B -2.093***(0.057) -37.039 -1.569***(0.042) -37.01 -0.390***(0.011) -34.235

IPC_C -0.303**(0.060) -5.104 -0.661***(0.044) -14.871 -0.106***(0.011) -9.605

IPC_D -1.776***(0.109) -16.341 -0.603***(0.082) -7.345 -0.023(0.021) -1.081

IPC_E -2.707***(0.097) -27.811 -1.700***(0.073) -23.265 -0.548(0.025) -21.938

IPC_F -2.322***(0.065) -35.572 -1.647***(0.049) -33.555 -0.400(0.014) -29.389

IPC_G -1.933***(0.053) -36.416 -1.375***(0.040) -34.354 -0.283(0.010) -27.275

IPC_H -1.421***(0.051) -28.074 -1.235***(0.026) -32.172 -0.226*(0.001) -23.236

출원량 0.000***(0.000) 15.028 0.000***(0.000) 29.843

패밀리 국가수는 사용하는 모델 및 모델에 포함된 변수에 상관없이 심사청구딜레이

와 양의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 특히, 음이항회귀분석에서 심사청구딜레

이가 한 단위 증가할 때, 패밀리 국가 수의 로그 변환값이 0.100만큼 증가하는 것에

유의미한 결과가 나왔다. 

이에 패밀리 국가 수가 심사청구딜레이가 있을수록 증가한다는 것이 통계적으로 유

의미한 영향임을 확인할 수 있었다. 

즉, 다국가에 출원을 진행한다는 것은 당해 특허의 가치가 중요하기 때문인 것

                                           

13
ln(Fam_num)= α+ β0*심사청구딜레이 + (β1*PCTi )+ Σ γni* IPC ni + (δ*출원량) + e·· 식 (8) 
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으로 볼 수 있어, 가설 2-4가 유의미하게 타당하다고 볼 수 있다.

5. 결론

5.1 연구의 요약 및 의의

본 연구는 한 해 특허 출원된 특허 데이터의 심사 청구 시기를 대상으로 하여 기술

분야 특히, 기술 분야 별 시장 집중도와 출원인의 규모에 있어서 어떠한 통계적 차이

가 있는지를 확인하였다. 이에 시장 내 기술 집중도가 큰 기술 분야일수록 출원과 별

도로 심사청구를 늦게 진행하고, 또한 출원인의 규모가 커질수록 심사청구를 늦게 하

는데 유의미한 결과가 확인되었다. 

출원인의 규모가 클수록 심사청구가 늦게 이루어지는데 미치는 요인에는 첫째, 중

소기업의 경우에 특허청에서 심사료 등에 감면 혜택14이 있어 출원과 동시에 심사청

구를 진행하는 데 비용상의 무리가 없기 때문일 수 있으며, 둘째, 출원량이 많은, 규

모가 큰 기업은 다량의 출원을 확보하여 우선일을 확보하고, 일부 권리 확보를 필요

로 하는 출원에 대해서만 심사청구를 진행하기 위하여 판별 시간을 확보하는 것과 같

이, 심사청구를 전략으로 사용하는 것으로 해석될 수 있다. 또한, 규모가 작은 기업일

수록 등록 받기 위해 필수 단계인 심사청구를 재빨리 수행하여 독점적 권리를 확보하

                                           

14 개인, 중소기업, 공공연구기관의 경우 출원료 및 심사청구료 감면 면제의 대상이 되며, 직무

발명보상 우수기업으로 선정된 중소 중견기업은 등록료에 대하여 추가 감면됨(특허료 등의 징

수규칙. 특허법) 
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는 전략을 수행하는 것으로 해석될 수 있다. 또한, 셋째, 시장 내 기술 집중도가 큰

분야일수록 출원 발명의 권리화 여부가 불확실해지게 되어 산업계가 불안정한 상태가

장기간 계속되는 제 3자 불확실성을 주기 위하여 심사청구를 뒤늦게 진행한다고 해석

될 수 있다. Ziedonis(2004)에서 특정 산업에서 시장이 집중되지 않을수록 더 공격적

으로 기업들이 특허를 확보 한다고 한 바, 시장 집중도가 작을수록 특허의 독점권을

확보하여 독점적 권리행사를 수행하기 위한 전략을 펼치고, 여러 기업이 경쟁적으로

심사청구를 일찍 진행하는 것으로 해석될 수 있다. 

우리나라는 심사청구기간이 2017년 3월 이후 출원되는 특허부터 기존 5년 이었던

심사청구기간이 3년으로 단축되었다. 3년으로 심사청구기간이 단축됨에 따라, 출원인

이 당해 출원이 등록받을 만한 가치가 있는지 여부를 판단할 수 있는 시간이 축소되

었으며, 제 3자에게 불확실성을 생성하고자 하는 목적의 방어적 전략으로 등록 여부

를 결정하는 전략적 고려 시간이 축소되었다. 

다만, 본 논문에서 검토된 바에 따르면, 시장 내 기술 집중도로 확인한 시장 집

중도가 크거나, 출원량으로 확인한 출원인의 규모가 클수록 심사청구를 늦게 하는 것

으로 나타났다. 남수경(2015)는 심사청구 기간이 길면 등록 여부가 확정되지 않은 특

허출원이 존재하여 제3자에게 불이익이 발생함에 따라 신기술 개발이나 신규 사업 추

진에 방해가 된다고 하였는데, 이를 통해 기업의 규모가 크거나, 집중도가 큰 시장에

서 제 3자에게 불확실성을 생성하여 제3자에게 불이익을 더욱 발생시킨다고 볼 수 있

다. 

즉, 심사청구기간이 길면 규모가 큰 대기업이나 시장 내 기술 집중도를 가진 기

업이 그렇지 아니한 기업들로 하여금 진입을 방해하는 진입 장벽을 설치하는 것과 같
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은 문제점이 극대화될 수 있어, 본 논문은 2017년 3월 시행된 심사청구기간의 단축이

보다 합리적인 시행으로 판단할 수 있는 근거를 제공한다. 

또한, 심사청구의 시기가 기술 분야나 출원인의 규모에 따라 그 시기를 달리하여

신청이 되는데, 오늘날 정립되지 않은 특허 가치의 지표의 하나로서 사용될 수 있는

지 알아보기 위하여 특허 가치 지표로 대표적인, 청구항 수, 인용 수 및 패밀리 국가

수와의 상관관계를 살펴보았다. 

다만, 오늘날 특허의 가치 지표 역시 일관되지 않고 각 지표마다 평가하고자 하는

대상이 다르나, 일반적으로 사용되는 특허의 가치 지표와 심사청구 시기와의 관계가

대체로 양의 상관관계를 가지는 것이 확인되었다. 구체적으로, 청구항 수, 백워드 인

용 수 및 패밀리 국가 수는 심사청구딜레이와 양의 상관관계를 가져, 심사청구가 늦

게 이루어진 경우 비교적 당해 특허가 가치가 있다는 것으로 해석될 수 있다. 이는

Harhoff et al(2003)에서 백워드 인용 수가 특허의 가치와 양의 상관관계를 확인되고,

오준병(2012)에서 역시 특허의 가치가 청구항 수에 양(+)의 상관관계를 가진다고 하

였고, 성태경(2013) 또한 특허의 경제적 효과를 판단하기 위한 지표로서 패밀리 특허

를 사용한 것과 동일한 해석으로 판단된다. 

이와 같이, 심사청구의 시기가 출원인의 규모 또는 시장 내 기술 집중도에 따라 달

라지며, 심사청구의 시기가 현존하는 특허의 가치를 평가하는 청구항 수, 백워드 인용

수, 및 패밀리 수와 양의 상관관계를 가지는 것이 확인됨에 따라, 심사청구시기가 특

허의 가치 평가에 활용할 수 있는 지표로서 추가 가능성이 확보될 수 있다고 판단된

다. 즉, 기술 분야 별 출원 규모를 통한 심사량을 예측함에 따라 특허 심사 시 업무

분배의 효율화를 확보할 수 있는 단서를 제공할 수도 있다고 판단된다.
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특히, 2017년 3월 이후 출원 특허부터 심사청구기간이 단축됨에 따라 기술분야 또

는 출원인에 따라 심사청구량을 예측할 수 있는 단서를 제공하여, 특허청의 심사 처

리 능력을 향상시키기 위한 예측변수로 심사청구시기 및 심사청구 여부를 활용할 수

있는 단서를 제공하였다고 할 것이다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구의 한계와 향후 수행해야 할 연구과제를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 기업의 규모를 당해 출원한 특허의 출원인 대표명화 코드가 있는 경우에 한

정하여 파악하였는데, 출원 건수가 곧 기업의 규모를 의미하는 것으로 해석함에 따라

출원인의 규모가 단순히 무체 재산권인 특허에 한정되어 결정되었다는 한계를 가진다. 

즉, 이는 기업의 재무 구조를 반영하지 못하고, 출원인의 의도에 따라 특허에 투자되

는 비중이 달라 실제 기업 규모와는 상이할 수 있는 한계가 존재한다. 다만, 목차 3.2

데이터에서 언급한 바와 같이, Hall and Zieodnis(2001)에서 자본 집약적일수록 특허

생산량이 많음을 증명한 선행 연구가 있고, 쉐러(1955)가 기업의 매출 규모와, 특허

수간에 강한 상관 관계가 있음을 보인 선행 연구에 따라, 본 논문에서는 출원인의 규

모를 동일한 출원인 대표 명화 코드를 가진 출원인의 한 해 출원량으로 대체하였다. 

다만, 추후 기업의 재무 정보를 출원인 대표명화 코드와 연결 지어 보완한다면 이러

한 한계는 최소화시킬 수 있을 것이다. 

둘째, 사용된 데이터가 우리나라에 출원된 2009년 자료를 기초로 분석함에 따라, 

특허의 가치 지표로서 활용되는 심판 정보, 소송 정보와 같은 등록 이후의 단계에서
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의 정량적 자료를 변수로서 선택하지 못하였다. 이는 최근의 특허동향을 파악하고자

하여 비교적 최근 데이터를 기초로 분석한 것이었으나, 기간이 도래된 특허 데이터를

활용한다면 더욱 다양한 특허 가치 지표와 심사청구 시기의 상관관계를 확인하여 심

사청구시기 자체가 특허 가치 지표에 포함된 더욱 객관적인 모형으로의 발전이 가능

할 수 있을 것이다. 

마지막으로, 특허 심사청구의 시기에 대하여 49개월 이전 또는 49개월 이후로 시기

를 이분화하여 이항로짓에 따른 분석을 수행하고, 심사청구가 되지 않고 취하된 건에

대하여 분석하지 못하였으나, 심사청구가 취하된 건의 경우 출원인이 제 3자에게 불

확실성을 생성하기 위한 의도적인 출원일 뿐만 아니라, 해당 특허의 가치가 등록받을

정도의 가치가 확보되지 않을 수 있는 바, 이러한 출원의 경우에 어떠한 특징을 가지

는 지 분석을 통하여 특허 가치 지표에 대한 추가적인 분석으로 활용될 수 있다고 할

것이다.

이러한 실험적인 한계에도 불구하고 본 연구는 심사청구의 시기가 출원량으로 대신

된 출원인의 규모와 시장 집중도에 따라 그 시기가 달라져, 제 3자가 출원인의 의도

를 파악하는데 있어서 새로운 시각을 제시하는데 그 의의가 있으며, 오늘날 사용되고

있는 특허 가치 지표에 추가되어 참조적인 역할을 수행하거나, 특허 문서에 포함된

청구항, 인용 수, 또는 패밀리 수와 같은 지표의 확인이 불가능한 경우에 대체하여 지

표로서 사용될 수 있을 만한 관계를 확인하였다는데 그 의의가 있을 것이다.
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Abstract 

From March 2017, Patent applications filed with Korean Intellectual Property 

Office have 3 years of examination request period which has been 5 years. This 

is to shorten the period for filing the examination request, so as to promptly

confirm the right of the patent which has stayed at the filing stage and at the 

same time to minimize the patents of the filing state which have not been 

registered and to prevent the disadvantage of the third party and protect the 

right of the applicants.

According to the existing research, it is advantageous that the examination 

request period  is given a predetermined period from the filing date, so that the 

applicant can secure time to think over the technology which does not need to be 

patented, thus preventing waste of unnecessary examination fee.

In general, the timing of the request for examination has been divided into two 

cases, with one case requesting at the same time of the application year, and the 

other case requesting at the end of the examination period. Specifically, we can 

guess applications requested at the end of the examination period are 

intentionally delayed by the applicants.

In this study, we confirmed the tendency to delay the examination request 

when the applicant's size or the market concentrations are bigger.

Considering that the timing of request for examination reflects the intentions 
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of applicants, we confirmed the relationship between the timing of request for 

examination and the individual value of the patent by using various indexes 

which have been controversial still, such as the number of patent claims, the 

number of forward citations, the number of backward citations, and Family size. 

The study shows that as the timing of the request for examination is later, the 

number of patent claims, the family size, and the number of backward citations 

are larger, while the number of forward citations provides different results 

according to the regression model. The study needs additional analysis because 

the relationship between the number of forward citations and the timing of the 

request for examination could be changed in the case of a later request for 

examination and a later addition of citation. 

However, this study also has a meaning that the timing of request for 

examination could be added to patent value indexes of today or substitute when 

the Patent value index, such as the number of patent claims, the number of 

citations, and Family size cannot be identified.

Keywords: patent, timing of request for examination, index of patent 

value, size of company, market concentration
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