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국 문 초 록

본 논문은 근대화를 거치면서도 명맥을 잇고 있는 마을의례의 전승력을 밝히고, 전승 

과정에서 드러나는 마을 주민들의 문화적 실천을 파악하는 것을 목적으로 한다. 근대화와 

마을의례는 ‘단절’ 혹은 ‘재창조’라는 단순 함수관계를 넘어, 보다 복잡하고 다층적인 관계

를 맺고 있다. 마을신앙이 실천되는 공간인 ‘마을’을 중심에 놓고 보았을 때 근대화라는 

마을 외적 변화는 마을 내부에 일방적으로 영향을 끼치는 것이 아니라, 마을 자체의 특수

성 및 주민들의 실천행위와 긴밀하게 상호 작용을 한다. 이에 1960년대 중후반 ‘시대가 

변했기 때문에’ 마을의례를 중단했다가 ‘예부터 하던 것이니까’라는 이유로 이를 다시 부

활시킨 경기도의 한 마을의 사례를 통해, 마을의례가 전승되고 현재에 맞춰 변화·적응하는 

메커니즘을 살펴보았다.

많은 경우 단절된 전통들은 시간이 지나면서 완전히 소멸된다. 그러나 아방리 산고사의 

경우 단절된 지 4,5년 이후 재개되어 현재까지 전승되고 있다. 중단됐던 마을의례가 부활

하여 유지될 수 있는 이유를 이해하기 위해서는, 지역사의 맥락에서 마을의례의 단절과 

재개 과정, 그리고 이에 영향을 미친 조건들을 분석해 볼 필요가 있다. 경기도 광명시 일

원에 위치한 아방리는 일찍부터 공업화 및 자본주의화로 대표되는 근대화의 영향을 받은 

지역으로, 1960년대 중후반 ‘삼백 년 넘게 내려오던’ 구름산 산신령에 대한 마을의례인 

아방리 산고사를 중단했다. 표면적으로는 당산나무의 소실이 단절의 직접적인 배경으로 

회자되고 있지만, 심층을 들여다봤을 때 아방리 마을의례의 중단은 특정 사건으로 인한 

결과라기보다는 근대화에 따라 마을 내외부적 환경이 바뀌면서 마을의례가 약화 혹은 쇠

퇴한 ‘과정’으로 보는 것이 옳다. 반세기에 걸쳐 진행된 마을의 도시화와 농업을 중심으로 

한 전통적 의미의 마을 공동체의 해체, 개인 이익에 대한 각성 등이 중·장기적 요인으로 

마을의례에 영향력을 행사했다.

그러나 단절된 지 몇 년 후 아방리 산고사는 주민들의 주도로 부활하게 된다. 마을의례

의 ‘단절 주체’였던 마을 주민들이 ‘전승 주체’로서 산고사를 재개했기 때문이다. 마을의 

우환이라는 공동의 위기와 개발제한구역 지정으로 인한 공동의 불만은 이들이 다시금 마

을의례에 관심을 갖도록 유도했다. 이러한 주민들의 행위 변화를 통해 마을의례의 전승집

단이 단순히 외부 변화에 수동적으로 반응하는 것이 아니라 적극적으로 변화에 대응하는 

‘행위자’임을 유추할 수 있다. 마을 주민들은 달라진 사회경제 구조 및 환경에 맞춰 아방

리 산고사의 형태 및 의미체계를 재조정했다. 이들 사이에 공유되는 역사·문화적 경험과 

지식들은 이 과정에서 일종의 자원으로 활용되어 마을의례가 현재적 가치를 확보하는데 

일조했다.

아방리 주민들의 의례적 실천은 그들의 상대적 위치 및 역할에 따라 상이하다. 특히 남

성과 여성, 토착민과 이주민의 구분에 따라 행동의 차이가 뚜렷하다. 과거 마을의례에서 

여성은 주변적 지위에 머물렀다. 그러나 전통 아방리 산고사를 주도했던 남성 집단이 더 

이상 주재 집단으로서 역할을 할 수 없게 되자, 마을의 고령 여성들이 이를 이어받아 산

고사의 부활과 전승을 주도했다. 이들은 과거 마을의례에 직접 참여하지 않아 의례적 지



- ii -

식은 부족했으나, 동성(同性) 집단 사이에 내면화된 종교성과 사회적 관계망, 연령적 위세

를 활용해서 아방리 산고사의 주재 집단이 되었다. 이에 여성의 참여를 배제하던 마을의

례의 금기가 깨지고, 의례와 관련한 지식들이 성별 집단을 가로질러 현재에 전승되고 있

다. 또한 아방리 토착민들은 1960년대 말 유입된 이주민들과 문화적·심리적 경계를 형성

하고 있다. 아방리 주민들은 여러 세대에 걸쳐 같은 지역에 거주하면서 역사 인식, 종교 

경험, 경제적 이해관계 등을 공유했다. 이에 외지인의 토지 매입이나 이주 등으로 지연 공

동체적 삶이 해체되는 위기를 극복하기 위해 마을의례를 활용했다. 이 과정에서 아방리 

산고사는 마을에 거주하는 집단 전체가 아닌 토착민 집단만의 의례로 거듭나게 되었다.

그러나 마을의례의 변화를 초래한 아방리 주민들의 실천은 임의적이고 즉흥적인 것이 

아니라 마을의 전통과 역사, 주민들의 공유된 경험 등에 의해 제어되고 제한된 것이다. 마

을의례의 상징들이 현재적 필요에 따라 변화할 때 과거의 상징이 폐기되는 경우보다 과거

의 의미가 확장 혹은 축소, 분할 또는 통합되는 모습을 보였다. 의례적 형태나 절차가 변

화한 가운데서도 ‘의례적 문법’ 혹은 ‘의례적 규칙’은 강제력을 갖고 남아 주민들의 실천

을 규제하고 있다. 이는 아방리 주민들이 과거 전통에 배태된 권위 있는 담론과 역사적 

모범에 준거를 두고 현재의 의례를 다시 조직하고 평가·실천하고 있기 때문에 가능한 것

이다. 마을 주민들은 의례적 문법들을 준수함으로써 아방리 산고사를 ‘오래된 것’, ‘전통적

인 것’으로 정당화할 수 있었고, 이로 인해 마을의례는 지속되고 보호할 가치가 있는 것으

로 규정되었다.

이처럼 마을의례는 변화하는 요소들과 지속하려는 힘들이 끊임없이 경합하고 균형을 이

루는 과정에서 전승된다. 변화한 환경과 전승 집단의 요구에 적응하여 마을의례는 (재)해

석되고 활용되는 한편, 유지되는 전통의 권위와 가치체계는 마을의례의 변화와 재편을 제

한한다. 단절 혹은 재창조라는 이분법을 넘어 역사적 과정의 맥락에서 마을의례를 파악할 

때, 주민들의 실제 생활세계 속에서 실천되는 창조적이고 구성적인 것으로서의 마을의례

의 실재를 보다 명확히 이해할 수 있을 것이다.

주요어 :마을의례,전승 집단,문화적 실천,적응,과정,여성의 역할,토착민

학  번 :2011-20113
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정보원에 대한 보호를 위해 인명의 대부분은 알파벳으로 표기했다. 다만, 반드시 드러낼 

필요가 있는 부분에 한해서는 성씨와 알파벳을 병기했다.
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I. 서론

1. 연구의 배경 및 문제제기

“산고사? 그런 거 다 미신이야. 그런데도 예전부터 지내던 거니까, 조상대부터 

하던 거니까 그냥 지내지.” 

“다 편안하게 하라고. 옛날부터 하는 거니까. 옛날부터 하는 거는 버리지 말라

고 그러잖아. 새 법 내지 말고 구법 버리지 말라잖아.”

광명시 일원에 위치한 아방리에서는 “삼백 년 넘게” 산고사1)를 지속하고 있다. 일제강

점기와 한국전쟁, 새마을운동 등을 거치면서 마을을 둘러싼 사회경제적 구조들이 급변했

음에도 불구하고 꾸준히 산고사를 행해왔다. 물론 그 형태나 의미가 전혀 변하지 않은 것

은 아니지만, ‘산고사를 지내야 한다’는 당위성에 대한 공감과 ‘산고사를 지낸다’는 사실에 

대한 자부심은 그대로다. 또한 아방리 주민들 상당수는 여전히 ‘산고사를 지내지 않으면 

마을에 우환이 생긴다’고 믿는다.

근대화가 종교 및 종교성의 쇠퇴를 수반하고 나아가 필연적으로 세속화나 합리화로 귀

결될 것이라는 여러 학자들의 견해에 따르자면2), 아방리 산고사의 지속은 이해하기 힘든 

현상이다. 아방리는 공업화, 자본주의화로 대표되는 근대화(modernization)의 영향을 받

은 지역으로, 1960,70년대 산업화와 국토개발을 거치면서 서울 구로공단의 베드타운

(bed-town)이자 제2경인고속도로의 출입로로서 급격한 사회적, 경제적 구조변화를 겪었

다. 또한 경기도에서 두 번째(1934년)로 초등학교가 들어설 정도로 근대적 교육체계가 조

기에 정착된 곳이기도 하다. 때문에 베버 등의 근대화 논리에 따르면 아방리에서 산고사

는 계도 혹은 타파의 대상이 되어야 옳다.

실제 아방리 산고사는 1960년대 중반에 중단 위기를 맞기도 했었다. 이유는 “시대가 변

했기 때문”이었다. 시대가 바뀌고 마을신앙을 미신으로 여기는 사람들이 늘어나면서 산고

사를 그만하자는 의견이 힘을 얻었다. 그러나 불과 4,5년 후 아방리 산고사는 재개되어 

지금까지 전승되고 있다. 이에 대해 주민들은 “조상대부터 하던 것이니까”, “옛날부터 하

던 것이니까”라고 설명한다. 하지만 주민들의 구술만으로 ‘시대가 변해서 산고사를 중단한 

과거’와 ‘시대가 변했음에도 이를 지속하고 있는 현재’를 이해하기는 어렵다. 동일한 지역, 

1) 산고사를 가리키는 다른 용어로 동제, 마을의례, 마을제, 부락제 등이 있다. 본 논문에서는 연구대상 

지역 주민들이 실제 ‘산고사’란 말을 쓰고 있으므로 그 용례를 따르기로 한다. 민간신앙 차원에서의 

표현으로는 필요한 경우 ‘마을신앙’을, 산고사의 통칭으로서 마을신앙 실천의 일반을 이야기할 때는 

‘마을의례’라는 용어를 사용하겠다. 또한 김태곤(1999)은 마을신앙은 ‘마을의 수호신을 신당(神堂)에 

모셔놓고 제위초복(除危招福)을 위해 동민들이 합동으로 제의를 올리는 마을의 공동신앙’으로 정의한 

바 있다. 이를 토대로 마을의례의 정의적 속성을 정리하자면 1)마을이라는 지리·공간 속에서 2)마을의 

수호신인 신격을 대상으로 3)지역 공동체 의식을 기반으로 한 4)집단제의라는 것을 알 수 있다.

2) 일례로 베버(Max Weber 2002)는 근대화가 합리화(rationalization)와 탈주술화(disenchantment)의 

과정을 수반할 것이라고 믿었고, 윌슨(Bryan Wilson: 1966)은 과학적 지식의 증대와 시장경제의 발

달이 종교성의 쇠퇴를 초래할 것이라고 주장한 바 있다.
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동일한 사람들이 불과 몇 년 만에 마을의례를 중단했다가 부활시킨 데에는 보다 심층적이

고 복잡한 원인들이 존재해 있으리란 것이다. 일본 인류학자 오누키 에미코(大貫惠美子 

2001: 21)는 자연화(natualization)의 개념을 차용해 사람들이 어떤 것을 ‘당연한 것’, ‘자

연스러운 것’으로 인식하는 현상을 설명한 바 있다. 즉, 특정 문화적 가치나 규범이 역사

적 변천을 거치면서 점점 그 문화에 당연한 것으로 깊이 침투한 결과, 사람들이 이를 관

습이라고 인식하고 그에 따라 행동한다는 것이다. 하지만 그의 이론은 아방리 산고사의 

굴절이나 변화를 설명하기에는 불충분하다. 아방리 주민들은 어떤 시점에 아방리 산고사

가 시대와 맞지 않다고 판단했다가, 또 어떤 시점에 이르러서는 그것의 필요성을 인정했

다. 더불어 전통을 계승한다는 인식 하에 아방리 산고사를 재개했으나, 부활한 산고사의 

형식이나 의미는 과거 산고사의 그것과 비교할 때 상당 부분 달라졌다. 어떤 이유로 아방

리 산고사가 단절되었다가 부활했으며, 재개된 산고사의 형식과 의미가 달라졌음에도 불

구하고 왜 주민들은 산고사가 “삼백 년 넘게 지속되는” 전통이라고 생각하고 있는지 알기 

위해서는 아방리를 둘러싼 사회·경제적 맥락과 함께 주민들의 인식 변화까지 심도 깊게 

검토해 볼 필요가 있다.

그러나 한국에서 마을의례를 다룬 연구들은 주로 과거와 현재, 단절과 재창조라는 이분

법 구조를 전제로 한 것이 많았다. 시대 변화에 따라 공동체가 해체되면서 마을의례가 쇠

퇴하는 것이 불가항력적인 상황이라고 파악한 연구들(예를 들어 최길성 1989)이나 ‘만들

어진 전통’ 혹은 ‘전통의 발명’으로서 마을의례의 현재를 설명하는 작업들(예를 들어 남근

우 2010) 등이 그 예다. 그러나 근대화와 마을신앙을 ‘단절’ 혹은 ‘재창조’라는 단순 함수

관계로 설명하는 것은 무리가 있다. 일례로 이상현(2001: 103-105)은 근대화 과정에서 진

행된 도시개발 및 이주를 마을신앙과 연결지어, 마을 사람들의 경제적 부에 대한 관심 증

대와 교육 수준 향상, 공동체의 해체가 마을신앙의 단절을 가져왔다고 주장했다. 그러나 

근대화 속에서도 명맥을 잇고 있는 상당수의 마을의례에 대해서는 설득력 있는 해석을 제

공해 주지 못했다. 1980년대부터 전통 공동체의 해체나 마을신앙의 쇠퇴를 예측하는 목소

리들이 줄을 이었지만, 현재까지 마을의례는 여전히 전승되고 있으며 그 수도 적지 않

다3). 또한 정책적 차원에서 여러 지역에 동시다발적으로 수행되던 사회·경제적 변화 속에

서 특정 지역에서만 마을신앙의 단절이 나타나고 다른 지역에서는 그렇지 않은 이유에 대

해서도 보다 충분한 설명이 필요하다.

정승모(1981: 154)는 마을의례가 존속되는 것은 주민들이 그것을 실행할만한 가치가 있

다고 여기고 있기 때문이라고 주장한 바 있는데, 그가 말한 ‘마을의례의 가치’라는 것이 

항상 고정적이지 않다는 사실에 주의해야 한다. 과거 마을의례의 존재 이유에 대해 분석

한 장주근(1972), 최길성(1972) 등은 기능주의적 시각에 입각해 마을의례가 지역 공동체의 

3) 일례로 경북 영덕군 어촌의 마을의례를 조사한 이창언은 영둑군 병곡면·영해면·축산면 바닷가에 위치

한 어촌 17개 중 12개 촌락이 현재까지 마을의례를 유지하고 있다고 밝혔다.(이창언 2011:.175-176) 

2003년 남한강 유역의 동제 현황을 조사한 김태우(2004: 238, 242, 244)도 기초자료로 확인된 313건

의 동제 중 129건이 당시에 지속되고 3건은 부활, 중단된 경우는 65건이었다고 기록했다. (116개 마

을은 미확인) 또한 2002년-2003년 사이 경남 사천시 62개 마을 중 절반 정도(32개 마을)에서 동제가 

전승되고 있었다.(류종목 2007: 175)
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정치적, 종교적 결속을 강화한다는 의견을 내놓았다(이필영 1999: 29). 그러나 전통적인 

마을, 즉 전통사회를 구성하는 하나의 지역 집단이자 생산 활동 단위이며 공동 의례를 생

성하고 전승하는 모태로서의 마을(박신정 1999: 6)의 의미가 점차 변화하고 있는 현실에

서 상기의 주장만으로 마을의례의 전승을 설명하기는 어렵다. 이에 마을의례의 전승 이유

에 대한 새로운 시각들이 제시된 바 있는데, 일례로 오창현(2005: 90)은 생산관계나 신분

관계의 변화로 인해 개별 가구들의 기복이 중요해지면서 ‘가구 단위의 정체성 강화’가 마

을의례를 지속시키는 요인이 되었다는 사실을 밝혔고, 진필수(2008: 290)는 새롭게 등장

한 ‘군용지료’라는 경제적 이해관계가 마을 주민들의 결속을 제고하는데 도움이 되고 있음

을 분석했었다. 이와 같이 ‘마을의례의 전승 집단이 의례 전승의 필요성 혹은 의례의 가치

를 어디에 두는가?’에 대한 답은 사회·경제·역사적 맥락에 따라 다양하게 변할 수 있다.

연구자는 마을의례가 시간을 가로질러 존속할 수 있는 것은 그 믿음과 실천을 의미 있

고 적절하게 바꿀 수 있도록 추동한 전승 집단들이 있었기 때문이라는 전제 하에, 다음 

질문들을 중심으로 이후 논의를 전개하고자 한다. 먼저 아방리 산고사의 단절과 재개에 

영향을 미친 마을의 대내외적 환경과 이에 대한 마을의례의 변화와 지속에 대해 살펴볼 

것이다. 산고사의 단절과 재개 시점을 중심으로 아방리에서는 의례의 존폐를 결정하는 중

요한 변화가 있었다. 그것은 일시적인 사건일 수도 있지만 중·장기적으로 마을에 영향력을 

행사한 요인일 수도 있다. 지역사적 맥락 속에서 아방리를 둘러싼 환경 변화 및 이에 따

른 주민들의 인식 변화, 그리고 마을의례의 변화한 측면과 지속되는 측면을 재구성하는 

과정에서 마을의례가 갖는 역동적 측면이 드러나리라 본다.

또한 마을의례의 굴절 과정에서 마을 주민들이 어떤 역할을 했으며 주민들의 행위에 영

향을 미친 조건들은 무엇이었는지에 주목해 볼 필요가 있다. 아방리 산고사에서 마을 주

민들은 ‘단절 주체’인 동시에 ‘전승 주체’가 된다. 도시 개발, 공동체의 분화 등과 같은 외

부 요인에 반응하여 마을 주민들은 아방리 산고사를 중단했지만, 몇 년 후 의례의 부활을 

주도했기 때문이다. 이러한 주민들의 행위 변화를 통해, 마을 의례의 전승 집단이 단순히 

외부 변화에 수동적으로 반응하는 ‘수용자’가 아니라 이에 적극적으로 대응하는 ‘행위자’

라는 가설을 수립할 수 있다. 마을을 둘러싼 여러 가지 조건들에 대해 주민들이 적응 혹

은 대응하는 과정에서 아방리 산고사가 중단되거나 재개되었다는 것이다. 마을 안팎의 구

조적 요소와 전승 집단의 실천 사이의 상호 작용에 주목함으로써 적극적인 행위 주체로서

의 마을의례 전승 집단의 면모를 살펴보겠다.

재개된 아방리 산고사는 전통적인 마을의례에 비교할 때 형식적·의미적으로 구분된다. 

마을의례의 목적이나 절차가 달라지고 ‘강빈’이라는 새로운 신격도 등장했다. 그러나 마을 

주민들은 이를 ‘변화’나 ‘재창조’가 아니라 ‘지속’의 맥락에서 이해하고 있다. 즉, 아방리 

주민들은 현재 마을의례가 “삼백 년 넘게 지속되어 왔다”고 이야기하고 있으며 1960년대 

중반의 단절과 변화에 대해서는 거의 인식하지 않고 있는 것이다. 단절과 변화에도 불구

하고 아방리 산고사가 지속으로 인식되는 데에는 특정한 이유 혹은 의미 부여의 과정이 

개입했기 때문으로 보인다. 일례로 아방리 산고사의 상징체계는 변화 과정에서 어떤 요소

들은 선택되고 어떤 요소들은 버려졌으며, 어떤 요소들은 축소되고 어떤 요소들은 확대되



- 4 -

었다. 그러나 이 취사선택의 과정은 임의적이고 즉흥적인 것이 아니라, 사회 구조나 마을

의 역사, 마을 주민들의 경험 등에 의해 제한되고 제어된 것이다. 아방리 산고사의 부활 

및 변화 메커니즘에 대한 이해는, 아방리 산고사가 전통으로서 갖는 전승력 혹은 마을의

례로서의 현재적 가치가 무엇인가를 유추하는데 도움이 될 수 있을 것이라 기대한다.

2. 이론적 배경 

1) 전통과 마을의례에 대한 다양한 시각

쉴즈(Edward Shils 1981: 12)는 전통을 단순히 물려받은 것 혹은 과거의 유물

(antiquarian)이라 생각했다. 그에게 전통은 정체나 보수의 다른 말로, ‘현대사회는 無전

통(traditionlessness)으로 가는 도상’에 있는 것이었다. 여기서 한발 더 나아가 아이젠스

타트(Samuel Eisenstadt 2009: 36)는 전통을 현대사회가 극복하고 넘어가야 할 부정적인 

요소라 단언하기도 했다. 

하지만 전통이 현대사회에서 효용이 다했다는 인식은 홉스봄(Eric Hobsbawm 2004: 

20)에 의해 재검토된다. 그는 ‘만들어진 전통(invented tradition)’이란 개념을 통해 유서 

깊은 전통처럼 보이는 것들이 상당수 최근 필요에 의해 고안되었다는 논리를 세웠다. 즉, 

어떤 전통은 과거에서 현재까지의 연속성을 가장하고, 정치적 의도나 특정 집단의 필요에 

의해 조작되고 통제된다는 것이다. 홉스봄의 이러한 성찰은 전통이 과거를 이용한 ‘상상된 

문화의 총체’일 수 있다는 각성을 불러일으킨 한편, 만들어진 전통을 통해 ‘현재로부터 부

과되는 질문에 대한 답’을 찾는 새로운 시도들을 촉발시켰다. 전통이 단순히 전승되는 것

이 아니라 현대적 필요에 따라서 해석되고 선택된다는 인식이 새롭게 주목받기 시작한 것

이다.

전통에 대한 시각은 마을의례를 보는 관점과도 연결된다. 전통의 한 부분으로서의 마을

의례는, 전통을 어떻게 정의하는가에 따라 폐기·보호의 대상 또는 재창조의 대상이 될 수 

있다. 전통이란 정태적이고 수동적인 것이기 때문에 사회발전을 저해한다는 아이젠스타트

의 시각은, 전통문화를 문화지체 요인으로 간주했던 1960,70년대 한국의 인식과 상당부분 

조응한다. 급진적인 근대화를 추진하던 한국에서 전통문화는 사회발전을 가로막는 장애물

로 선전되었으며, 이에 마을의례 역시 ‘오래된 관습의 폐단’, ‘허례허식’, ‘미신’ 등의 구호

와 함께 사람들에게 부정되었다.

하지만 이에 대한 반작용으로 근대화로 인해 사라지게 된 전통의 구출, 즉 마을의례의 

회복과 유지를 역설하는 목소리도 생겨나게 되었다. 일례로 최길성(1989)은 전통사회의 

세계관과 특성이 집약된 신앙으로서 마을신앙을 규정하면서 근대화·산업화를 거치며 이것

이 단절 혹은 쇠퇴하고 있다고 안타까워했다. 비슷한 맥락에서 표인주(2001) 역시 사회 

변화로 인해 마을의례가 본래적 형태와 가치를 상실하고 있다고 평가하면서 정부 차원에

서의 지원을 주문하기도 했다. 이들의 관점은 마을의례를 전통문화의 중요한 부분으로 간



- 5 -

주해 그 가치를 인정했다는 점에서 의미가 있으나, 전통을 ‘단순히 물려받은 것’으로 보는 

쉴즈의 관점을 이어받아 마을의례를 고정적이고 불변하는 것으로 규정했다는 점에서는 한

계를 갖는다.

전통이 현대적 필요에 따라 재해석되고 선택될 수 있다는 홉스봄의 주장은, 창조되는 

전통으로서 마을의례의 가치에 주목하게 만들었다. 김종대의 서달산 산신제에 대한 연구

(2009)가 그 예가 될 수 있는데, 현재 흑석동에서 전승되고 있는 산신제는 겉으로는 한국

전쟁을 거치며 단절된 고래의 흑석동 산신제를 계승한 듯 보이나 실제 완전히 만들어진 

전통이다. 제의형식이나 구성원의 성격, 제의 목적이 원래 흑석동 서달산 산신제와 완전히 

달랐던 것이다. 그러나 그럼에도 불구하고 새로 만들어진 산신제에 대한 연구는 의의를 

갖는다. 과거의 의례를 근거로 현재 전승을 분석하던 마을신앙에 대한 연구경향에서 탈피

해, 변화된 환경 하에서 사람들의 필요에 따라 전통이 해석되고 활용되는 방식을 보여주

었기 때문이다.

그러나 많은 경우 의례는 전적으로 고정불변하지도 완전히 새롭게 만들어지지도 않는

다. ‘진정한 전통들이 보여준 내구성과 적응력을 ’전통의 발명‘과 혼동해서는 안 된다’는 

홉스봄(ibid: 31)의 주장처럼 전통의 지속이라는 맥락에서 명맥을 잇고 있는 의례들이 상

당수 존재하고 있기 때문이다. 벨(Catherine Bell 2007: 286)은 의례와 전통 사이의 밀접

한 관계를 전제하면서 대부분의 의례가 어떤 방식으로든 전통에 기대고 있다고 밝힌 바 

있다. 하지만 덧붙여 전통성이 불변성을 의미하는 것이 아니라고 강조하면서, ‘불변성이란 

일반적으로 시간의 경과를 무시’하는데 비해, 전통성은 ‘현재를 종속시키는 과거의 권위에 

대한 호소’가 개입한 것이라고 구별했다(ibid: 295). 의례는 변화하는 사회 내에서 계속 적

합성을 유지하기 위해 어느 정도 변화해야 했던 동시에, 의례로서의 권위를 유지하기 위

해서 전통적 요소를 토대로 하는 것이 필요했다는 것이다.

브로델(Fernad Braudel 2006)의 장기지속에 대한 논의는 마을의례를 이해하는 또 다

른 방식을 제안한다. 그는 단기적인 사건 혹은 중기적인 요소들에 의해 사회가 바뀐다는 

기존의 역사학적 해석을 넘어, 보다 장기 지속되는 요소들에 주목할 것을 주문했다. 즉, 

어떤 요인들은 빨리 소멸해서 역사에 아무런 영향을 끼치지 못하지만, 어떤 요소들은 오

랫동안 지속되면서 역사의 흐름을 방해하고 역사를 형성한다는 것이다. 전통의 경우에도 

마찬가지다. 전통의 어떤 요소들은 사회 변화와 함께 사라지지만, 어떤 요소들은 변화를 

제약하거나 제어한다. 

이필영(1996: 454)은 전통 내에 지속되는 부분과 변동되는 부분이 맞물린 상태로 존재

한다는 사실을 인식하고, 전자가 후자를 ‘일정한 범위 내에서 재해석’하는 기능을 하고 있

음을 밝혔다. 그 실례가 바로 한국의 혼례다. 조선시대 유교식 가례에 따른 혼례가 강요됐

기는 하지만 실제 민간층에서는 민간신앙적 요소나 기존의 혼례 관행들이 잔존하여 절충

적 형태의 혼례 풍습이 진행되었다. 이는 마을의례에도 적용된다. 일례로 강정원(1999)는 

야쿠트의 으흐아흐 축제를 검토하면서 사회주의 및 체제 변화 등을 거치면서 으흐아흐 축

제의 내용이나 의미는 달라졌으나 축제의 기본 틀은 변화하지 않고 야쿠트인들에게 지속

되는 전통으로 남았다는 사실을 보여주었다. 즉, 하나의 마을의례 속에 ‘시간과 문화에 따
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라 끊임없이 변화하는 요소’와 ‘핵심적인 가치로서 지속되는 요소’들이 공존하고 있다는 

것이다. 

이상의 논의들을 종합해 볼 때, 오늘날 전승되고 있는 마을의례에는 과거로부터 지속되

어 온 전통적 요소와 현재적 필요에 따라 변화한 요소들이 함께 존재하고 있음을 알 수 

있다. 때문에 마을의례의 현재를 이야기 할 때 무엇이 변화한 요소이고 지속되는 요소인

지, 그 원인 혹은 추동력은 무엇인지에 대해 명확히 이해할 필요가 있다. 마을의례의 변화

는 임의적이고 즉흥적인 것이 아니라 현재 사회의 요구나 질문을 수용한 과정으로 풀이된

다. 특정 문화 요소는 새롭게 등장한 반면 다른 문화 요소가 소멸되는 현상을 설명하기 

위해서는 그러한 대체 현상이 나타나게 된 배경이나 원인, 이를 가능케 한 힘 등을 ‘적응’

이란 맥락에서 살펴봐야 한다는 것이다. 하지만 이런 변화들이, 지속되는 요소들의 제약을 

받는다는 사실 역시 간과해서는 안 된다. ‘과거의 권위’ 혹은 ‘전통적 가치’로서 전승되고 

있는 요소들은 장기 지속되는 성질을 갖고 변화의 범위를 제어하거나 제한한다.

또한 변화하는 부분과 지속되는 부분은 서로 긴밀하게 연결되어 하나의 의례 체계를 완

성하고 있다. 이들 간의 상호작용에 주목해야 하는 이유가 바로 이 때문이다. 지속되는 요

소들은 보수적 속성을 갖고 마을의례의 변화와 재편을 제한한다. 하지만 마찬가지로 마을

의례가 변모하고 재탄생하는 과정에서 기존 전통의 관념과 상징들은 새로운 문화요소를 

위한 자원이나 원천으로 활용되기도 한다. 결국 마을의례의 변동은 지속되는 요소에 의해 

일정한 범위 내에서 조절 받으며, 지속 역시 변동을 전제로 한 ‘변동 속의 지속’이라고 규

정할 수 있는 것이다. 때문에 마을의례의 존속을 이해하기 위해서는 사회·경제적 변화 속

에서 파생된 ‘변이 요소’와 시간을 가로질러 유지되는 ‘지속 요소’ 사이의 균형 혹은 경합

에 주목할 필요가 있다. 변화하는 요소들과 지속되는 요소들이 상호 작용하는 과정에서 

마을의례의 지속이 이루어진다는 볼 수 있는 것이다. 변화와 지속 간의 상호작용의 과정

에서 마을의례를 이해할 경우, 마을의례에 대한 새로운 연구관점을 확보할 수 있다. 즉, 

‘과거 對 현재’, ‘쇠퇴 對 발명’이라는 이분법적 시각에서 탈피해 역동적인 과정의 맥락 

위에서 마을의례의 지속이 설명 가능해 지는 것이다.

2) 마을의례 전승 집단에 대한 연구들

마을의례의 존재는 마을 공동체, 즉 전승 집단이 의례를 인정하고 수용하고 있음을 방

증한다(Rappaport 1999: 144-145). 사회적으로 약속되거나 공동체 사이에 공유된 의미체

계에 따라 의례를 해석하고 수행하는 사람들이 존재하기 때문에 마을의례가 존속할 수 있

다는 말이다. 그러나 시대적 맥락 혹은 환경에 따라 마을의례가 변화하듯, 전승 집단의 성

격이나 구성 역시 고정적이지 않다. 달라진 사회·문화적 상황이나 경제적 이해관계, 현재

적 필요 등에 따라 항상 변화 가능한 것이다. 이에 전승 집단과 의례 사이의 관계, 나아

가 전승 집단과 사회 구조와의 관계를 어떻게 설정할 것인가에 대해 많은 학자들이 고민

해 왔으며, 이 과정에서 적극적인 행위자로서의 전승 집단에 대한 관심이 촉발되었다.

살린스(Marshall Sahlins 1976)는 전승 집단 자체가 갖는 능동성에 주목한 학자였다. 
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그는 의례가 사회 조직과 문화 및 상징체계를 지속시키는 한편 역으로 이를 변형시킬 수

도 있다고 주장했는데, 이것이 가능한 이유가 사람들의 문화적 실천 때문이라고 보았다. 

사회 구조에 일방적으로 영향을 받는 것이 아니라 능동적으로 외부에 적응·대응하는 문화 

주체로서 마을의례의 전승 집단이 주목받기 시작한 것이다. 그에 따르면 전승 집단은 규

칙이나 구조에 따라 의례를 단순히 재생산하는 것이 아니라 변화한 상황이나 문제에 대해 

적극적으로 대응하는 사람들로, 이들은 실천을 통해 ‘역사를 창조하는 주체’4)가 된다.

문화적 주체성을 가진 집단으로 지역 주민들을 인식할 경우, 마을의례의 변화와 지속에 

대한 논의는 제고될 수 있다. 마을 외적 변화에 의해 전승 집단의 성격이 바뀌고 그 결과 

마을의례가 변화한다는 일방향적 도식이 설득력을 잃어버리는 까닭이다. 대신 마을 안팎

의 구조 변화와 함께 이에 대한 지역민들의 대응과 적응 전략이 함께 작용하여 의례에 영

향을 끼친다는 주장이 새롭게 힘을 얻는다. 이에 코마로프 부부(Jean & John Comaroff 

1993: xvi)는 의례를 성스럽거나 신비로운 것으로 보는 관점에서 벗어나 이를 역사화

(historicize)한다면 의례가 창조적(creative)이고 구성적(constitutive)인 실천으로 재조명

될 수 있으리라 보았다. 의례를 단순한 전통의 반영으로 보는 대신 행위자의 ‘의미 있는 

실천’으로 파악할 경우, 그 실천은 그것이 발생하는 환경 속에서 단순히 재생산되는 것이 

아니라 변형되는 것까지 포괄하게 된다는 것이다.

하지만 하나의 전승 집단 내에서도 특정 집단이 어떤 집단과 다른 실천을 보이는 경우

가 있다. 일례로 어떤 의례를 실행하는데 있어 어느 집단은 반대하는 반면, 어느 집단은 

소극적으로 지지를 표하고 다른 집단은 이에 적극적으로 동참한다. 이 현상을 설명하기 

위해서 강정원(2002b: 22)은 전승 집단 내부에 존재하는 다양한 집단의 역학관계에 주목

했다. 즉, 마을 주민들 내부의 이해관계가 상호충돌 혹은 타협하는 과정에서 마을의례가 

단절되거나 지속된다는 사실을 밝힌 것이다. 또한 그는 전승 집단의 이해관계가 분화되는 

기준으로 크게 세 가지를 제시했는데, 계층(class), 세대(age), 성(gender) 등이 그것이다. 

양반/서민, 지주/소작인 등의 신분에 따른 계층 구분이 사라진 현대 사회에서 마을 주민

들의 계층을 구분하는 기준은 주로 경제력이나 사회적 위세 등이다. 오창현(2005)이나 이

창언(2007) 등은 생업에 대한 가치관 변화 혹은 생산관계 변화에 따른 주민들의 위계 구

조 재편이 마을의례의 성격을 변화시킨 사례를 심층적으로 분석한 바 있다. 일례로 이창

언은 근대화로 인해 어업에 대한 경시풍조가 약화되면서 농업과 어업에 종사하는 주민들 

사이의 위계가 재조정되고, 그 결과 마을 제당이 분화와 통합을 거듭하는 모습을 소개했

다.

세대 및 성별에 따른 전승 집단의 분화와 마을의례의 변화를 연결한 연구들은 많지 않

다. 특히 성별을 기준으로 한 논의는 ‘남성은 마을의례’, ‘여성은 가정의례’라는 전통적인 

이분법에 따라 마을의례에서 남성의 주체성을 강조하고 여성의 역할을 주변적으로 여기는 

경향이 강했다. 그러나 1960년대 후반 사회·경제적 변화로 말미암아 세대별, 성별 역할이 

4) 살린스는 새로운 상황에 맞도록 문화구조를 적응시키는 인간의 실천 자체가 역사 과정 그 자체라고 

보았다. 사람들이 그들 자신의 문화적 풍조에 따라 자신들의 역사를 만들고 의례는 사람들이 역사를 

만드는 행위의 빈번하고 중심적인 사례가 된다고 본 것이다(Bell ibid: 163). 



- 8 -

달라지면서 정승모(1981), 임세경(2008), 김준(2009) 등의 논문에서 고령의 주민, 여성 집

단이 마을의례의 중심적인 전승 혹은 복원 주체로 부각되고 있음을 소개하기 시작했다. 

그러나 아직 연구의 양이 많지 않고 관련 현상을 소개하는 데 중점을 두고 있어 추후 연

구가 더 필요한 상황이다. 현재 마을의례의 전승에서 노인과 여성들의 역할이 매우 핵심

적이며, 이들에 대한 추가적이고 심층적인 연구가 더 필요하다는 주장이 여러 학자들(예를 

들어 Dobrowolski 1958; Myerhoff 1984)에 의해 제기되고 있는 상황에서, 다층적인 전

승 집단에 대한 고찰은 마을의례의 전승을 설명할 새로운 관점을 확보하는데 도움을 줄 

수 있을 것이다.

상기의 논의들을 수용하여, 연구자는 아방리 주민들의 능동적인 실천을 중심으로 아방

리 산고사의 지속을 설명하고자 한다. 이들의 실천을 이해하기 위해서는 사회·역사적 맥락

과 함께 이에 대한 주민들의 대응 혹은 적응 전략에 대한 고려가 선행될 필요가 있다. 마

을 주민들의 실천과 그 실천의 조건들을 구성하는 맥락에 따라, 마을의례의 절차나 형식

이 (재)생산, 변형, 강제되기 때문이다. 시간성 혹은 역사적 맥락과 주민들의 다양한 실천

들을 연결하는 것은 사회 구조와 사람들의 실제 생활세계를 연결하는 작업과 일맥상통할 

것인데, 이를 통해 ‘역사의 주체’로서의 주민들의 면모와 ‘역사적 과정’으로서의 마을의례

의 성격을 보다 명확히 이해할 수 있으리라 본다.

또한 전승 집단 내부의 다양한 역할 및 분화 관계에 대한 관심은 의례의 주체가 되는 

사람들의 인식이나 의식의 실제를 유추하는데 도움을 줄 수 있다. 마을 주민들은 복합적

이고 복잡한 이해관계에 따라 상이한 의미부여 혹은 상이한 실천을 한다. 마을의례의 실

천은 이러한 다층적이고 분화된 이해관계가 경합하거나 균형을 이루는 과정에서 이루어지

는 것이다. 이에 본 연구에서는 아방리의 민족지 자료를 통해 전승 집단 내에 존재하는 

다양한 주체들의 실천이 실제 어떤 방식으로 드러나는지, 이들의 상호작용을 통해 마을의

례의 현재가 어떻게 구성되는지 구체적이고 면밀하게 살피고자 한다. 다양한 주체들의 실

천과 이들의 상호작용을 통해 ‘주어진 것’으로서의 마을의례가 아니라  ‘관계적’이고 ‘구성

적’인 것으로서의 마을의례의 실재가 잘 드러날 것이기 때문이다.

3. 연구내용과 연구방법

본 논문은 조사지역을 아방리로 한정하고, 아방리 주민들5)의 기억 속에서 오랫동안 이

어져 온 아방리 산고사의 지속과 변화를 고찰하고자 한다. 경기도 지역은 서울에 인접한 

관계로 빠른 근대화가 이뤄졌다. 때문에 정치적·경제적 혜택을 먼저 누린 반면, 그만큼 전

통의 해체를 타 지역보다 빨리 경험하기도 했다. 이에 비해 아방리가 속한 광명시 학온동 

지역은 전 지역이 개발제한구역으로 지정되어 있어 전형적인 경기도 농촌마을의 특색을 

상당부분 유지하고 있다. 특히 아방리는 3대 이상 마을에 거주한 토착민 집단이 80여 명

이 넘고 주민들의 상당수가 농업에 종사하고 있어 마을신앙을 관찰하기에 적합한 지역이

5) 연구자가 ‘주민’이라 범주로 설정한 사람들은 행정상 주민등록이 학온 2통으로 등록된 사람들이 아니

라, 소위 ‘토착민’집단으로 아방리에 거주한 지 3대를 넘는 사람들을 가리킨다.
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다. 

이곳은 레드필드(Robert Redfield 1965: 4)가 공동체 연구의 이상적 모델로 제시했던 

‘소규모 공동체(little community)’의 속성에 부응하는 부분이 많다. 그는 소규모 공동체

의 특징으로 명확성(distinctiveness), 소규모(small), 단일성(homogeneous), 자급자족

(self- sufficiency)을 들었다. 지금은 도로가 나서 도심으로의 접근이 용이해졌지만, 과거 

아방리는 구름산으로 둘러 싸여 접근하기 어려운 산골마을이었다. 다른 마을과 지리적 경

계가 명확했을 뿐 아니라, 산으로 가로막혀 자급자족적 생활을 영위해야 했던 지역이기도 

하다. 또한 금천 강씨, 남원 양씨, 김해 김씨 등 세 성(姓)이 마을 주민의 다수를 차지하

는 집성촌이기 때문에 공동체적 결속이 높다. 마지막으로 아방리는 영회원6), 금천 강씨 

종산(宗山), 아방리 줄다리기 및 농요 등 다양한 전통 문화자원이 전승되는 지역이다. 이

들은 아방리 산고사가 변화하는데 자원으로 활용되는 한편, 마을 주민들이 전통에 대한 

관심을 환기시키는 장치가 되기도 했다. 마을의 역사와 문화에 자부심을 갖고 있는 주민

들은 연구자에게 적극적인 제보자가 되어 주었다.

산고사와 같은 민속들에 대한 기록은 비교적 최근에야 이뤄졌기 때문에 아방리 산고사

의 본래적 형태와 절차를 정리하는 일은 쉽지 않다. 그러나 아방리 산고사의 지속과 변화

를 논의하는데 과거의 산고사가 ‘기준’ 역할을 하는 까닭에, 이를 파악하는 것이 반드시 

필요했다. 주민들의 말처럼 아방리 산고사의 역사가 삼백 년이 넘는다면 그 긴 시간의 흐

름 위에서 그 형태와 의미는 계속 동적으로 변화했을 것이다. 그러나 현재 주민들이 기억

하는 산고사는 계속 변화하는 것이 아니라 1960년대 후반7)을 기점으로 뚜렷이 구별된다. 

그들에게 1960년대 이전의 산고사는 본래 전통을 엄격하게 따른 이상적 형태의 마을의례

였다. 절차나 형태, 구조가 “삼백 년 전 그대로”였다는 것이다. 이에 비해 1960년대 이후

의 산고사는 이전의 산고사를 ‘기준’으로 하여 변형 혹은 재편된 것이다. 아방리 주민들의 

현재적 역사인식을 고려하여, 본 논문에서는 1960년대 이전의 산고사를 유형화하여 현재 

아방리 산고사의 지속과 변화를 분석하는 기준으로 삼으려 한다.

과거를 재구성하기 위해서는 과거를 직접 경험하거나 과거의 이야기를 들은 주민들의 

기억에 많은 부분을 의존할 수밖에 없었다. 과거 산고사에 대한 기록은 거의 이뤄진 적이 

없을뿐더러 축문이나 제비(祭費)의 사용내역과 같은 문서는 한국전쟁과 마을회관의 이동, 

주재 집단의 이주나 사망 등으로 전해지는 것이 없었다. 그러나 아방리의 마을 특성상, 아

직 다수의 토착민 집단이 같은 지역에 살고 있고 이들 중 80대 이상의 고령층의 제보자가 

10명 이상 생존해 있어서 그들의 기억을 통해 산고사의 본래적 모습을 비교적 자세하게 

6) 경기도 광명시 노온사동에 있는 조선 후기 소현세자의 빈 강씨의 묘소. 1991년 10월 25일 사적 357

호로 지정되었다.

7) 아방리 주민들은 아방리 산고사가 단절된 시점을 정확히 기억하지 못했다. 혹자는 1950년 한국전쟁 

이후 산고사가 십 수 년 간 중단된 것으로 기억하는 반면, 다른 사람은 1960년대 초반까지 전통 형

태의 산고사가 진행된 것으로 기억했다. 1960년대 이전 아방리 산고사를 주도했던 세대들이 대부분 

세상을 떠났고, 현재 생존해 있는 80대 이상의 고령 주민들은 당시 산고사의 주재 집단이 아니었기 

때문에 산고사 단절 시기에 대한 정확한 정보를 얻을 수 없었다. 그러나 부활 시점에 대한 주민들의 

기억은 정확한 편이다. 1967년 대동굿 이후 아방리 산고사가 재개되었기 때문이다. 주민들은 대동굿

이 있기 최소한 4,5년 전에 마을의례가 중단되었다고 기억한다. 아방리 산고사의 단절 전후, 혹은 변

화 전후를 나누는 시점인 ‘1960년대’는 대동굿이 행해진 시점을 기준으로 연구자가 설정한 것이다.
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유추해 낼 수 있었다. 

기억에 대한 알박스(Maurice Halbwachs 1992)의 통찰은 주목할 가치가 있다. 그에게 

기억이란 주관적인 사고의 범주가 아니라, 사회 속에서 되새겨지고 제한되고 인식되는 ‘사

회적 작용’이다. 때문에 공유되는 기억은 ‘집합 기억(collective memory)’으로 명명된다. 

알박스의 견해를 빌리자면 아방리 주민들의 기억 역시 사회적 합의(social arrangement)

에 의해 구축된 것이고, 사회 구조와 문화의 다층적 영향을 받은 결과물일 것이다. 이에 

연구자는 아방리 주민들의 기억에 작동한 다양한 사회문화적 요소들을 파악하기 위해 노

력했다.

1960년대 이후 아방리 산고사의 변화는 사회·경제 구조의 변화 및 이에 따른 사람들의 

인식 변화를 중심으로 논의될 것이다. 정부 주도의 산업화 정책, 즉 도로의 개통과 국토개

발계획의 시행, 산업공단의 개발, 농기계 보급 등은 아방리의 생업과 토지이용형태, 인구

구조 등을 뒤흔들어 놓았다. 이에 ‘농업’, ‘토지’, ‘성(性)역할’ 등 아방리 주민들의 삶에 

핵심을 이루는 의미체계들 역시 흔들리기 시작했다. 이에 대한 논의는 도시 개발과 관련

한 문헌을 검토하고 주민들의 인터뷰를 활용하는 방식으로 진행할 것이다.

본 논문의 개괄적인 순서는 다음과 같다. 먼저 2장에서는 연구대상지인 아방리의 민족

지적 현재를 드러내고, 아방리와 토착민 집단인 금천 강씨, 사적(史蹟)인 영회원과 관련한 

지역사 개괄을 통해 아방리 주민들이 인식하고 있는 문화적 전통과 역사의식을 살펴본다. 

3장에서는 아방리 산고사의 전통과 단절을 고찰하여 사회 구조 변화에 따른 산고사의 단

절 배경을 고찰한다. 먼저 아방리 주민들에게 전통으로 기억되고 있는 1960년대 이전 산

고사의 절차와 형태를 복원하고 그 사회적 의미와 기능을 밝힌다. 아방리 산고사는 농업

이라는 생업 공동체에 기반을 둔 마을의례로서 주민들의 결속을 돕고 마을의 규범과 질서

를 유지하는데 큰 역할을 담당했었다. 그러나 1960년대 이후 사회경제적 변화에 따라 주

재 집단이 약화되고 마을 공동체가 분화되면서 아방리 산고사는 단절되게 된다. 농업 구

조 및 생업환경 변화, 이로 인한 주민들의 이해관계의 다각화가 산고사의 단절에 어떠한 

미쳤는가를 이 장에서 분석한다. 4장에서는 아방리 산고사의 부활 과정을 고찰함으로써, 

아방리 산고사의 전승력과 이를 가능케 한 요인들이 무엇인지 검토한다. 달라진 사회경제

적 구조에 맞춰 아방리 주민들은 산고사를 재탄생시켰다. 이 와중에 여성을 중심으로 한 

새로운 주재 집단이 등장하고 의례의 형태와 의미체계도 변화했다. 새로운 의례 상징도 

나타나는데, ‘소현세자빈 강씨’이라는 마을의 역사적 인물이 신격으로 등장하면서 주민들

의 다양한 해석들이 충돌하게 된다. 하지만 동시에 마을의례 내에서 강제력을 갖고 전승

되는 부분 역시 발견된다. 의례적 문법 혹은 규칙으로 강제되는 것이 그것이다. 연구자는 

수 세대에 걸쳐 전승된 마을의례 전통과 변화한 마을 내외적 구조, 마을 주민의 새로운 

이해관계 등을 중심으로, 아방리 산고사가 존속할 수 있었던 힘이 무엇이며 아방리 주민

들이 어떤 전략적 실천을 했는가를 고찰할 것이다.

많은 경우 단절된 전통들이 시간이 지나면서 완전히 소멸되는데 반해, 아방리 산고사는 

단절된 지 4,5년 후 재개·전승되었다. 근대화와 마을의례의 단절을 단순한 인과관계로 설

명할 수 없다는 증거다. 근대화 이후에도 마을 주민들에 의해 실천되고 있는 아방리 산고
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사를 이해하기 위해서는 실제 주민들의 생활 세계에 존하는 다양한 요인들의 상호관계에 

주목할 필요가 있다. 아방리 산고사의 단절과 재개에는 국가의 도시개발 정책과 아방리 

주민들의 문화적 실천이 함께 작용했다. 한국의 근대화 과정, 특히 20세기 도시개발이라

는 물리적 환경 변화는 아방리의 생업과 가치관, 의례 등을 변모시켰다. 전승 집단의 분화

와 다층화는 전통적 산고사의 위상을 뒤흔들고 그 존재이유에 대한 회의를 야기했다. 그

러나 주변 마을과 구별되는 아방리 지역의 특수한 상황들은 산고사의 부활과 재창조를 이

끌었다. 새로운 이해관계를 가진 전승 집단 및 마을의 상황에 적응한 의례형식이 이 때 

등장했다. 마을 안팎의 구조 변화와 지역사의 맥락, 이에 대한 전승집단의 대응이 상호 작

용하는 과정에서 마을의례가 부활하고 유지되었다는 말이다.

재개된 아방리 산고사의 전승 집단은 크게 ‘성(gender)’, ‘세대(age)’, ‘동족(kinship)’ 

등에 따라 구분할 수 있다8). 남성 집단과 여성 집단 사이의 역할과 인식 차이, 연령 집단

별 행동의 구별, 그리고 마을 토박이 집단인 강씨, 김씨, 양씨 사이의 위세 경쟁 등이 그

것이다. 그러나 본 논문에서는 동족에 대한 논의는 제외하고 나머지 기준들을 중심으로 

전승 집단의 실천을 검토하고자 한다. 연구 범위가 지나치게 광범위해지는 것을 막기 위

한 것도 있지만, 주로 아방리의 특수한 상황에 기인한 측면이 크다. 세 개 성씨의 집성촌

인 아방리에서 동족 집단 사이의 관계는 매우 복합적이고도 특수한 형태를 띠고 있다. 누

대에 걸쳐 가족 간의 불화나 과거의 신분 관계, 재산 문제와 같은 여러 가지 집안 사정이 

복잡하게 얽혀 있어 마을의례의 지속에 대한 일반적인 논의를 전개하기에 무리가 있다.

연구자는 논문을 위해 두 차례에 걸친 현지조사를 실행했다. 2012년 8월부터 9월까지

는 마을의 전반적인 분위기 파악하는 시기로 통장, 노인회장, 부녀회장 등을 만나 조사에 

대한 허락을 구했다. 기본적인 문헌조사를 중심으로 마을의 생태환경 및 생업, 역사에 대

한 개괄적인 정보를 얻었다. 본격적인 조사는 2012년 10월부터 2013년 3월까지 이루어졌

는데, 농번기인 10월에서 11월에는 마을주민들의 생업 및 일상을 관찰하였다. 아방리 산

고사 및 시제에 대한 참여관찰 역시 이 시기에 이루어졌다. 참고로 2012년 아방리 산고사

는 11월 15일(음력 10월 2일)에, 금천 강씨의 시향제는 11월 26일에 치러졌다. 마을주민

에 대한 심층인터뷰는 농한기인 11월 말부터 2월 말까지 집중적으로 시행되었다. 이 외에

도 사회관계를 파악하기 위해 마을의 대동회(매년 1월 1일), 노인회(매달 1일) 등이 열릴 

때 참가했으며, 토지 문제에 대한 지식을 얻기 위해 마을 내 공인중개사 사무소들을 수차

례 방문하기도 하였다. 인터뷰 장소는 많은 경우 마을회관을 겸한 경로당에서 이루어졌으

나 필요한 경우 직접 자택을 방문하기도 했다. 주로 마을에 장기간 거주해서 마을 역사나 

의례에 대한 지식이 풍부한 주민 30여 명과 만났는데, 이 중 70,80대 주민들 10여 명이 

주요한 제보자(key informant)가 되어주었다. 이들은 고령임에도 불구하고 비교적 또렷한 

기억을 갖고 연구자의 질문에 성실히 답해 주었다. 본 논문에서 큰 따옴표(“ ”) 안에 넣은 

문장은 제보자들의 구술을 그대로 옮긴 것이다.

8) 아방리 주민들은 1950년 토지개혁 이전 대다수가 소작농 신분이었다. 전통적인 세거집단인 금천 강씨 

사람들 중 일부는 자기 토지를 소유하고 있었으나 잔반(殘班)으로서 소규모 자작농에 그쳤다. 때문에 

경제력에 따른 계층(class) 간 구별은 뚜렷하지 않았다.
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II. 연구지역의 개관

1. 아방리의 인문·지리적 환경

연구대상지역인 아방리의 인문·지리적 환경을 살피보기 앞서, 아방리가 속한 광명시에 

대해 먼저 살펴볼 필요가 있다. 이를 통해 광명시의 도시들 사이에서 아방리가 갖고 있는 

위상을 짐작해 볼 수 있기 때문이다.

광명시는 1981년 이전까지는 시흥군 서면의 일부 읍에 불과한 한촌(閑村)이었다(광명문

화원 1999: 9). 그러나 80년대 본격적으로 도시개발이 진행되면서 서울의 위성도시로 급

성장, 1981년 시로 승격되었다. 광명시의 개발이 활발하게 진행된 가장 큰 이유는, 서울 

및 경기도의 다른 주요 도시들을 연결하는 길목에 위치하고 있다는 입지요건 때문이었다. 

광명시는 북쪽으로는 서울시 개봉동, 서북쪽으로는 서울시 천왕동, 북동쪽으로는 서울 가

리봉동과 시흥동, 남동쪽으로는 경기도 안양시, 남서쪽으로는 경기 안산시, 서쪽으로는 경

기 시흥시와 인접하고 있다. 이에 1950년대부터 서울과 인접해 있는 시흥군 서면 광명리

와 철산리 일대는 서울로부터 유입되는 인구로 인해 도시화 현상이 두드러졌다. 서울시 

구로구와 경계를 직접 맞대고 있기에 행정구역만 다를 뿐 사실상 서울시내권과 크게 다르

지 않았던 것이다(오문선 2003: 519). 1963년 서울특별시 도시계획구역으로 편입되면서 

광명시 일대는 교통의 요충지로 성장한다. 현재 광명시를 지나는 큰 도로들만 개괄해도 

다음과 같다. 먼저 서울과 경기를 연결하는 남부순환도로가 광명시 철산동 북부에 접하고, 

광명시 북쪽은 경인국도가, 동쪽은 서해안 고속도로가 지난다. 제2경인고속도로가 시를 

관통하고 있기도 하다. 2000년 지하철 7호선, 2004년 고속철도 광명역사가 개통되면서 

서울 접근성은 더욱 높아졌다.

현재 광명시의 역할은 크게 두 가지로 요약된다. 하나는 구로공단 개발과 더불어 노동

자들을 위한 베드타운(bed-town) 기능을 하는 것이고, 다른 하나는 서울과 경기도 지역

을 잇는 교두보로서 교통과 물류의 중심지 역할을 하는 것이다. 1960년대 중반 한국 근대 

산업화의 발원지라 불렸던 구로공단이 조성되면서 공단 근로자를 위한 주거공간이 필요해

졌다. 이에 1963년 시흥군 서명 광명리와 철산리가 서울시 도시계획구역으로 편입되고, 

1968년과 1972년 사이에 대한주택공사에서 38만평의 택지를 조성하기에 이른다(국토지리

학회 2006: 504). 광명시가 시흥군에 속해있던 1960년대 당시 인구는 12,000명 수준이었

다. 그러다 광명시청이 개청하던 1981년 154,000명을 넘어서 1990년도에는 300,000명 

이상으로 급증한다. 광명시의 인구증감은 거의 정확하게 철산·하안동 아파트 개발 시기9)

와 일치하고 있는 것이다. 또한 1994년에 제2경인고속도로의 광명시 노온사동-일직동 구

9) 1982년과 1986년 철산동 저층 아파트의 입주가 시작되었다. 이후 1989년과 1990년에 철산·하안동 

고층 아파트 입주가 시작되었다. 이때 인구 증가를 보면 1982년 189,266명, 1986년 250,205명, 

1989년 304,476명, 1990년 328,803명의 추이를 보인다(광명시청 2006: 27).
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간이 개통됨에 따라 아방리 일대의 교통 환경은 괄목할 정도로 개선된다. 도시 접근성이 

높아지고 승용차 및 화물차의 교행량도 급증했다. 이와 함께 아방리 일대에 대규모 화훼

단지가 조성되기 시작했는데, 총 면적 40,000㎡ 규모의 서서울 화훼유통센터가 그것이다. 

도로 상황이 개선되고 대규모 화훼단지가 조성되면서 아방리 인근에는 음식점, 물류창고

들이 속속 건설되기 시작했다.

[그림 1] 노온사동의 위치

아방리는  광명시 서남부에 위치한 지역으로 행정구역상 광명시 학온동 2통에 속해있

다. 학온동은 전체 면적이 12.90㎢로서 광명시 전체면적의 33.5%를 차지할 정도로 넓은 

지역이지만, 전체 동이 개발제한구역으로 지정되어 있어 광명시에서 유일하게 농촌마을이 

남아있는 곳이기도 하다. 이로 인해 아방리는 자연마을의 형태와 전통을 비교적 잘 보존

할 수 있었지만, 개발에서 소외된데 따른 마을 주민들의 불만 역시 내재해 있다10). 학온

동이라는 명칭은 1981년 광명시가 탄생하면서 법정동인 가학동과 노온사동을 합쳐 하나

의 행정동으로 만들면서 붙여진 것이다. 아방리는 이 중 노온사동에 속해있다.

아방리는 능말, 가운데말, 새터말 3개 자연마을이 합해져 만들어진 마을이다. 마을 중앙

을 관통하는 도로가 뚫리기 전에는 이 세 개 마을이 지리적으로 붙어 있었고, 두레를 꾸

리거나 줄다리기 등의 마을행사를 할 때 늘 함께 했었다고 한다. 주민들이 현재 주로 거

주하고 있는 곳은 가운데말과 새터말이다. 마을은 3개 성씨로 이루어진 집성촌인데, 금천 

강씨의 수가 20호 이상으로 제일 많고, 남원 양씨가 7호, 김해 김씨가 6호 정도 거주하고 

있다. 원래는 강씨, 김씨, 양씨 순으로 세대 수가 많았으나 김해 김씨들이 개인적 사정으

로 여럿이 마을을 떠남에 따라 현재 강씨, 양씨, 김씨 순으로 바뀌었다고 한다. 금천 강씨

의 입향과 마을의 형성은 때를 같이 하는 것(약 1600년대 후반)으로 보는 것이 정설이고, 

10) 일례로 학온동지 작업을 하던 광명문화원 조사원들은 마을 주민들로부터 개발제한구역 해제나 주변 

개발과 관련한 질문을 받았다고 한다(광명문화원 1999: 16). 마찬가지로 연구자 역시 여러 주민들로

부터 개발제한구역 지정에 따른 마을의 불편이나 관련한 불만에 대해 들을 수 있었다.
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이후 김해 김씨가 200여 년 전쯤 먼저 들어오고(약 1800년대) 이후 100여 년 쯤 지난 뒤 

남원 양씨(약 1900년대)가 정착했다. 

아방리 동쪽에는 구름산이 위치해있다. 구름산은 높이 237m로 광명시에 가장 높은 산

으로, 소하동과 노온사동의 경계를 이룬다. 구름산의 남쪽에는 가학산과 서독산이, 북쪽으

로는 도덕산이 이어져있다. 원래 아방리에 소재한 산이라 하여 일명 '아방산', 혹은 ‘아왕

봉’이라 불렸다고 하는데, 조선 후기에 구름 속까지 산이 솟아 있다고 해서 ‘운산(雲山)’이

라 불리기 시작한 것이 지금까지 전해졌다. 마을 주민들은 ‘비가 오면 신기하게도 구름산 

꼭대기 주변에만 구름이 몰려 있었다’고 기억하며 구름산을 신비로운 산으로 섬기고 있다. 

마을에서 지내는 산고사도 구름산 산신령에 대한 것이다. 종교적 의미 외에도, 구름산은 

아방리의 지리적 경계로 작용했다. 조선시대에는 서독산, 구름산, 도덕산의 산줄기를 경계

로 서쪽에 위치한 가학동, 노온사동, 광명동을 ‘남면’, 동쪽지역인 소하동, 일직동, 하안동, 

철산동을 ‘서면’으로 나누었다고 전한다(광명시 1993: 58).

2013년 현재 학온동의 인구는 2782명으로, 학온동이 생긴 1981년에 비해 약 30% 이상 

인구가 감소했다. 이농현상과 고령인구의 자연감소 등이 원인으로 작용한 듯 보인다. 그러

나 연구대상지역인 아방리는 자연감소 외에 큰 인구변화가 없는 것으로 나타난다. 학온동

주민센터의 인구자료(2004-현재)를 토대로 학온동 및 아방리가 속한 노온사동의 인구변화

를 개괄하면 다음 [그림 2]와 같다. 아방리에는 80여 가구, 130여 명이 살고 있다11). 이

중 아방리에서 3세대 이상 거주한 사람은 대략 80명 이상으로 추정된다.12) 

[그림 2] 노온사동의 인구 추이 및 연령별 인구 분포 

노온사동의 인구를 연령대별로 살펴보면 40대가 76명으로 18.9%, 20대가 61명으로 

15%, 50대가 60명으로14.9%를 차지하고 있다. 여느 농촌과 달리 청·장년층이 많은 이유

11) 인구통계가 동 단위로 집계되기 때문에 아방리의 정확한 인구를 알 수 없다. 논문에 표기된 수치는 

학온 2통 통장을 통해서 얻은 정보에 근거한 것이다.

12) 개인정보보호 문제로 인해 아방리 주민들의 전출입에 대한 자료를 주민센터로부터 얻을 수 없었다. 

다만 마을 토착민으로 현재 학온 2통장을 맡고 있는 강C씨는 ‘마을 원주민이 80명이 훨씬 넘지’라는 

증언을 토대로 아방리 토착민들의 수를 대략 짐작할 수 있다. 또한 그는 ‘외지인의 비율은 10%도 안 

되지, 한 5% 될까?’라고 이야기했다.
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는 첫째 산업기반이 농업과 더불어 축산업, 화훼산업 등이 주요산업으로 자리 잡고 있기 

때문에 젊은층의 정주가 가능했고, 둘째 도로가 발달한 까닭에 도심으로 출퇴근이 가능하

여 청·장년층 중에서 정착하는 사람들이 많았으며, 셋째로는 싼 지대를 이용한 음식점, 공

장 운영주민들이 유입된 까닭으로 보인다(광명문화원 1999: 39).

마찬가지로 65세 이상의 아방리 주민들 중 자녀와의 거주하는 가구의 비율이 부부 2인

으로 구성된 가구의 비율보다 훨씬 높다. 연구자가 2013년 4월 1일 아방리 노인월례회에 

참석한 15가구를 대상으로 거주 형태를 조사해 본 결과, 이 중 10가구가 자녀와 거주하고 

있었으며 부부만 거주하고 있는 경우는 3가구에 그쳤다13). 이를 통해 다음과 같은 두 가

지 사실을 추론할 수 있다. 첫째 아방리가 청·장년층이 거주하고 생활하기에 사회·경제적

으로 무리가 없는 지역이라는 사실이다. 일반적인 농촌마을의 경우 직장 또는 교육 문제

로 인해 다수의 젊은 계층이 이농을 결심한다. 그러나 아방리의 경우 농촌의 외형을 유지

하고 있으나 편리한 교통과 주변 지역의 기반시설 발달로 인해 굳이 도시로 이주하지 않

고서도 도시화의 혜택을 누릴 수 있다. 둘째로 아방리 토착민 집단이 세대를 이어 유지되

고 있음을 알 수 있다. 표본 집단으로 조사한 15가구 중 아방리에서 3세대 이상 거주한 

가구는 13가구로, 대다수가 장남과 거주하고 있었다(9가구). 장남들은 결혼 이후에도 분가

하지 않고 부모와 함께 살거나 혹은 분가했더라도 은퇴 이후 아방리로 돌아와 부모를 모

시고 있었다.

아방리 일대는 개발제한구역 지정(1972년), 토지거래허가구역 지정(1999년) 등으로 도시 

개발 및 재산권 행사에 제한을 받아왔다. 그러던 2010년 5월 아방리를 포함한 노온사동 

일대가 보금자리주택사업 부지로 선정되면서 이곳은 새로운 변화의 바람을 맞고 있다. 광

명동, 시흥동, 노온사동 등을 아우른 광명시흥 보금자리주택지구 17.4㎢에 총 9만5026가

구의 주택을 건설할 계획이 발표된 것이다. 정부에서 추진하는 보금자리주택사업 중 최대 

규모다. 그동안 도시 개발에 소외되었던 아방리 주민들은 향후 사업 추진 일정에 촉각을 

곤두세우고 있다. 토지의 수용과 보상이 언제, 어떻게 진행되는가에 따라 아방리 지역사는 

또 다른 전기를 맞이할 것으로 보인다. 

2. 아방리의 역사

 

아방리는 금천 강씨의 선산이 위치한 곳이자 금천 강씨 최대의 집성지이다(광명시청 

2006b: 87). 아방리의 형성과 발전은 금천 강씨의 역사와 매우 밀접한 관련을 맺고 있다. 

광명지역의 고려 초 군현 명칭은 금천현(衿川縣)이었다가 여말선초에 금주현(衿州縣)으

로 이름이 바뀌었다. 태종 13년 ‘주(州)’자가 붙은 군소 군현의 명칭을 ‘산·천(山·川)’으로 

개칭하는 정책에 따라 다시 그 명칭이 금천현이 되었다. 이후 이는 지금의 광명·시흥·안

13) 연구자가 직접 조사한 바에 의하면 장남 혹은 차남과 거주하는 가구는 10가구, 부부만 거주하는 가

구는 3가구, 혼자 거주하는 가구는 2가구였다. 혼자 거주하는 주민들은 모두 마을 외지에서 들어온 

사람들이었다. 또한 장남과 거주하는 가구가 9가구로 대부분을 차지했고, 차남과 거주하는 가구는 1

가구뿐이었다.
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양·군포 일대를 포함하는 지역의 명칭으로 사용되었다. 강감찬 장군의 부친인 강궁진(姜弓

珍)은 원래 신라 말 곡양현(이후 금주) 지역의 호족으로, 태조 왕건을 도와 후삼국 통일에 

앞장서 고려의 개국공신이 된다. 이후 태조는 그를 삼한벽상공신(三韓壁上功臣)에 임명하

고 금주(衿州)를 본관으로 한 성씨인 ‘금천 강씨’를 하사했다. 이로써 강궁진의 5대 조부

인 ‘강여청((姜餘淸)이 지금 금천 강씨의 시조가 되었다. 강궁진과 금천 강씨 집안은 그 

후 금천현을 기반으로 한 지방 호족 세력으로 탄탄한 기반을 다지게 된다.

아방리가 금천 강씨의 집성촌으로 본격적으로 역사에 등장하게 된 것은 강석기(姜碩期, 

1580∼1643) 때부터다. 강석기는 1640년 (인조 18년) 우의정에 오른 인물로, 출생은 황해

도에서 했으나 금천 노온사리(현 아방리)에 살고 있는 큰아버지 댁에 양자로 입적되면서 

아방리와 인연을 맺게 된다14). 1616년(광해군 8년) 문과에 급제하여 관직에 나갔으나 인

목대비 폐위에 반대하면서 낙향, 금천 강씨의 선산이 있는 아방리에 정착하게 된다. 금천 

강씨의 선산이 언제부터 아방리에 있었는지 정확히 전해지지 않는다. 다만 현재 금천 강

씨의 종친회장을 맡고 있는 강E씨(79세, 남)의 20대조 ‘강양’(1417년 사망)의 묘가 아방리

에 있는 것으로 미루어 늦어도 15세기 이후에는 형성된 것으로 추정할 수 있다. 또한 강

석기의 증조부 강뢰, 조부 강유경, 생부 강찬의 무덤이 모두 아방리 선산에 있는 것으로 

보아, 강석기 집안이 아방리 일대에 근거지를 잡았음을 짐작케 한다15).

1627년 강석기의 둘째딸이 인조의 며느리이자 소현세자의 빈(이후 민회빈 강씨)으로 간

택되면서 금천 강씨의 위세는 더욱 커진다. 국혼 당시 승정원 동부승지였던 강석기는 이

후 병조참지, 대사간, 부제학, 이조참판 등을 두루 역임한다. 그의 아들들 역시 관직에 오

르며 입신양명했다. 당시 금천 강씨는 아방리 민촌에서 1km 가량 떨어진 구름산 기슭에 

집성촌을 이루어 살았는데, 기와집들이 빼곡하여 주민들은 이곳을 ‘기와집골’이라 불렀다

고 한다. 그러나 소현세자 사망 이후 강빈이 역모의 주도자로 몰려 사사되면서 금천 강씨

는 멸문지화를 당하게 된다. 강석기의 관직이 추탈되고 일가족은 모두 장살(杖殺)되었다. 

다른 친족들도 토지를 몰수당하고 귀양을 가거나 화를 피해 다른 지역으로 도망가면서 아

방리에서의 금천 강씨의 기반은 완전히 무너지게 된다. 금천 강씨 종친회 고문을 맡고 있

는 강A씨(80세, 남)는 당시의 상황을 이렇게 설명했다.

가문이 멸문지화 당하고...우리 무덤이 30기가 넘게 거기(아방리 선산) 모셔져 

있는데..(나라에서) 거기에 일체 들어가지 못하게 해서 거기에 숲이 이만큼 우거졌

어요. 집안 사람들은 거의 다 죽고 아니면 살아남기 위해 성을 바꾸고 숨어 살기

도 했어요. 숙종 때 복권되면서 할아버지들 명예를 다시 찾게 되고, 금천 강씨 사

람들을 다시 찾으니까 다들 뿔뿔이 흩어지고, 딱 한 분이 살아계셨는데 그분이 

석기 할아버지 후손에요. ‘후’자 ‘망’자 할아버지라고. 그분 후손이 하나 살아남아

서 자손들이 이렇게 다시 퍼지게 된 거지. (강A씨, 2013.02.16.)

14) 광명시지(1993: 285)에는 강석기가 ‘금천현 서면 노온사리에서 출생·성장하였다’고 기록되어 있으나 

금천 강씨 종친회 고문인 강A씨에 따르면 강석기의 출생은 황해도라고 한다.

15) 전종한(2002: 89)은 특정지역에 묘소가 3대 이상 지속적으로 남겨져 있는 경우 그곳으로 이주한 것

으로 판단할 수 있다고 말했다.
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강석기의 손자였던 ‘후망’은 집안의 여종이 업고 충청도로 도망한 덕분에서 목숨을 구했

는데, 그가 낳은 4형제가 지금 금천 강씨 일가를 다시 이루었다. 특히 큰 아들인 ‘봉서’는 

금천 강씨의 복권 이후 다시 아방리로 돌아와 정착했다. 강봉서16)의 귀향은 대략 1700년

대 중후반으로 추정되는데, 그는 생활 기반이 완전히 무너진 상태에서 거의 맨손으로 집

안을 다시 일으켜 세웠다고 전한다. 아직 반상의 구별이 남아있던 시기였기는 하지만 금

천 강씨는 잔반(殘班)의 신분으로 토지나 관직 등의 사회적 기반을 완전히 상실한 상태였

다. 멸문지화의 후유증으로 관직에 나가길 꺼렸다는 이야기로 미루어, 그들의 삶은 서민들

의 그것과 별반 차이가 없었으리라 짐작된다. 과거 금천 강씨의 거주지였던 ‘기와집골’은 

이후 버려져, 지금도 깨어진 기와장과 멧돌조각이 발견되는 공터로 남아있는데, 마을 주민

들은 이곳이 과거 ‘기와집골’이라는 것을 잊고 지금은 ‘개와집골’, ‘개죽골’이라는 명칭으

로 부르고 있다17). 

1717년(숙종 43년) 강석기에 대한 복권이 이루어지고 이듬해 폐출되었던 소현세자빈 강

씨의 위패와 시호가 회복된다. 금천 강씨 선산에 버려지다시피 해서 묻혔던 강빈의 묘소 

역시 새롭게 정비되게 된다. 민회빈 강씨의 묘는 처음에 민회원으로 추존되었다가 1903년

(고종 40년)에 다시 영회원(永懷園)으로 개칭되어 지금에 전한다. 강빈의 복권으로 아방리

는 ‘강빈의 묘가 있는 곳’이라는 정체성을 새롭게 확보하게 되는데, 아방리의 자연마을 중 

하나인 ‘능말(혹은 능촌)’의 명칭은 여기서 유래한 것이다18). 금천 강씨 후손들은 능말을 

중심으로 정착하여 퍼져나가기 시작하는데19), 후대로 내려오면서 가운데말, 새터말 등으

로 분가하여 번성했다. 2000년 통계청이 발표한 자료에 의하면 한국 내 금천 강씨는 668

호 총 2,065명이 있는 것으로 되어 있다. 아방리에 모여살고 있는 금천 강씨는 23호다.

16) 강봉서(1605-1682)는 강석기의 증손으로 숙종 44년(1718년), 숙종의 어가행렬 중에 격쟁하여 금천 

강씨 집안의 복권을 강력하게 호소한 인물이다. 상소 이후 숙종은 경연에서 이 문제를 제기하고 다음

날 강빈옥사를 재심의할 것을 요구한다(양철원 2004: 65).

17) 마을 주민들에게 ‘왜 이곳을 개죽골이라고 부르냐?’고 물으면 모두 ‘그냥 옛날부터 그렇게 불렀다’, 

‘특별한 의미가 없다’고 대답한다. 그만큼 과거 금천 강씨 집안의 위세가 잊혀졌다는 증거일 것이다. 

18) 혹자는 아방리 역시 아왕(阿王), 즉 애기능(영회원의 속칭)에서 유래했다고 주장한다. 그러나 아방리

의 옛 명칭이 ‘앙외’, ‘아외이’ 등으로 불렸던 것, 금천 강씨 족보에 아방리가 ‘鵞方里’로 표기된 점 

등을 볼 때 둘 사이의 연관성을 확신하기는 어려울 듯 하다.

19) 금천 강씨들이 능말을 중심으로 정착하게 된 데는 두 가지 이유를 추측할 수 있겠다. 하나는 능말이 

선조들의 묘와 가깝다는 것이고 다른 하나는 강봉서의 후손들이 영회원을 관리하는 참봉으로 봉직하

는 경우가 많았다는 사실이다.
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III. 아방리 산고사의 전통과 단절

1. 마을 전통으로서의 아방리 산고사

아방리 산고사는 아방리의 주산(主山)인 구름산의 산신에 대한 마을제의다. 주민들의 기

억 속에 산고사는 삼백년 넘는 역사를 갖고 있는데, 금천 강씨 집안의 재기로 아방리가 

다시 번성하기 시작한 1700년대 초반부터 이것이 시작되었다는 주장이다. 물론 마을의례

를 지속하는 대부분의 마을이 마을의 형성과 마을의례의 역사가 일치한다고 주장하는 상

황20)에서 주민들의 말을 사실 그대로 받아들일 수는 없다. ‘전통이 권위를 갖기 위해서는 

안정되고(secure) 쓸모 있는(usable) 과거를 가져야 한다’는 콘(Bernard Cohn 1983: 

167)21)의 말처럼 주민들이 산고사에 권위를 부여하기 위해 산고사의 역사를 최대한 끌어

올렸을 가능성을 전혀 배제할 수 없기 때문이다. 그러나 확실한 것은 아방리 주민들은 마

을의 산고사가 삼백년 넘게 지속되었다고 믿고 있다는 사실이다. 그들에게 산고사는 마을

의 시초, 나아가 마을의 정체성과 연결될 만큼 중요한 행사다. 금천 강씨의 재(再)입향과 

함께 산고사가 시작되었지만 이것은 금천 강씨 ‘집안 행사’가 아니라 ‘마을 행사’로 마을 

사람들의 인식 속에 강하게 자리매김하고 있다. ‘마을에서 가장 중요한 행사가 무엇인가?’

라고 물었을 때 즉각 ‘산고사’라고 답하는 것 역시 이를 방증한다.22)

연구자가 만난 제보자 중 가장 나이가 많았던 양A씨(83세, 남)는 일제 강점기였던 1940

년대 말에도 아방리 산고사가 치러졌다고 기억한다. 소학교에 다니던 무렵 마을 어른들이 

산고사가 끝나고 음식을 나눠주던 모습을 보았던 것이다. 양B씨(80세, 남) 역시 10세 남

짓이었을 때 산고사 떡을 얻어먹기 위해 몰래 마을 어른들을 따라 산을 올랐던 기억을 갖

고 있다. 다른 제보자들 역시 선친으로부터 혹은 마을 어른들로부터 “아방리 산고사는 옛

날부터 지내던 것이다”라는 이야기를 전해 들으며 성장해 왔다. 한국전쟁 중 잠시 단절되

기는 했지만, 주민들이 기억하는 기간 동안(1940년대-1960년대) 아방리 산고사는 지속되

었으며, 그 형식 역시 ‘전통 그대로’를 따랐다.

일반적으로 민속 문화에서 사용되는 원형개념이 적용되는 시기가 19세기, 즉 조선후기

에 해당된다는 인식(강정원 2002b: 9)에 미루어 볼 때, 100년 이상 전승되던 마을의례에 

20) 예를 들어 경북 송산리 정실 동제, 경북 평지리 동제, 충청 안섬당제, 충청 홍성 수룡동 당제, 전남 

완도 약산 당목당제 등은 모두 마을의 형성 혹은 입향조의 유입과 마을의례의 시작을 같이 보고 있

다.

21) Bestor(1992: 24)로부터 재인용

22) 마을의례의 시작에 대한 논의는 아직 합의된 것이 없다. 삼국시대부터 고려, 조선을 거치면서 산신

에 대한 제사권을 두고 지배계층과 피지배계층은 갈등을 빚었으며, 조선시대 국가가 공식적으로 산신

에 대한 제사를 시행하는 동안에도 마을 단위의 의례는 지속되었다(최종성 2002). 지금 형태의 마을

의례가 언제부터 시작되었는가란 문제에 대해서는 18세기나 19세기 초라는 주장(정승모 1991)이 설

득력을 얻고 있지만, 고대국가의 제천의식(부여의 영고, 고구려의 동맹 등)에서 그 기원을 찾는 학자

들도 많다(표인주 1994, 이기태 1999).
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형태나 의미의 변화가 없었다고 보기는 힘들다. 매년 반복되는 마을의례라고 해도 실천될 

때마다 새롭게 해석되고 변화하기 때문이다. 주민들의 기억을 통해 이런 미묘한 변화를 

짚어내기란 거의 불가능한 일이다. 또한 주민들의 기억은 서로 교환되고 공유되면서 하나

의 ‘집합기억’의 형태로 남아있다. 이에 연구자는 마을 주민들의 구술을 중심으로 경기지

역 마을의례 문헌들을 비교·검토하여 아방리 산고사의 전통적 형태를 파악해 보았다.

1) 아방리 산고사의 유형과 절차

한국 마을의례는 다음과 같이 유형별로 분류 가능하다23). 밑줄과 함께 굵게 표시된 부

분은 아방리 산고사의 유형이다.

• 제의일자: 고정형, 택일형

• 의례횟수: 1회형, 2회형, 다수형

• 제의 대상의 수: 단수형, 복수형

• 제당의 형태: 당집형, 수목형, 제단형, 신앙물(장승·솟대·입석)형, 복합형

• 제의의 수행 양상: 제사형, 무속형, 복합형, 풍물형

• 주재 집단24): 남성, 여성, 혼성

아방리 산고사는 매년 음력 10월 초이틀 하루동안 행해지는 마을의례다. 날짜는 오래전

부터 고정되어 있었다고 하는데, 만약 마을에 부정이 있거나 ‘당주가 깨지는 일’25)이 있으

면 이듬해 음력 이월 초하루로 미뤄 고사를 지냈다. 만약 음력 이월에도 부정이 생기면 

그 해에는 제의를 거르고 넘어갔다. 제의를 지내지 못할 부정이나 당주가 깨지는 원인은 

여느 마을의례의 것과 유사하다. 마을의례를 막는 부정 중 최고로 치는 것은 ‘피[血]부정

(不淨)’이었다. 아방리 산고사가 행해질 음력 10월에 마을 누군가가 출산을 할 경우, 부정

하다 하여 산고사는 미뤄졌다. 개가 새끼를 낳는 것도 부정으로 여겼다. 때문에 음력 10

월에 출산이 임박한 임신부는 미리 마을 밖으로 내보내졌으며, 마찬가지 이유에서 생리 

중인 여성은 산고사 준비에 참여하거나 의례에 참관하는 것이 엄격히 금지되었다. 마을에 

상(喪)이 나거나 당주가 송장을 본 경우에도 산고사는 미뤄졌다. 특히 ‘당주를 잡은 사람’

은 죽은 것이나 부정한 것을 보지 않기 위해 당주를 맡은 날로부터 외부 출입을 삼갔으

며, 상가에 다녀온 사람과 만나는 것도 피했다고 한다. 마을 주민들은 이러한 부정들을 

‘산 부정(피와 관련한 부정)’, ‘죽은 부정(죽음과 관련한 부정)’이라 구분하고 있었다.

23) 한국향토문화전자대전 (http://m.grandculture.net, ‘마을신앙’ 검색)

24) 주재 집단이란 특정 의례가 실행되고 전승되는데 필요한 인적 풀(pool)을 통칭하는 것으로서, 제관과 

같이 실제 의례를 집행하는 主祭者 집단, 보존위원과 같이 안건을 처리하고 제관 등을 선출하는 議決

者 집단, 의례 집행에 전면적으로 나서지는 않지만 주제자와 의결자들을 도와 실무적인 일과 온갖 잡

무를 처리하는 비교적 젊은축에 속하는 後繼者 집단 등을 아우른다(김태우 2008: 147).

25) 마을의례를 주재할 당주가 부정을 입어 산고사를 주관할 수 없게 된 상황을 말한다. 당주가 부정을 

입은 경우 다른 사람으로 대체해 의례를 진행하지 않고 이듬해 이월 다시 당주를 선출해서 의례를 맡

겼다고 한다.
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아방리 산고사의 제의대상은 산신령이다. 이는 경기도에서 일반적으로 나타나는 마을신

앙의 특징이다. 김종대(2004: 14)는 경기도 마을신앙의 일반적인 특징으로 산과 관련한 

의례가 많다는 점을 꼽은 바 있다. 조선총독부가 조사한 『部落祭』(1937)에 경기도 마을신

앙에 산제가 많고 신격의 명칭도 산신이 가장 많다는 기록이 남은 점, 이후 문화재관리국

에서 실시한 설문조사(1967)에서도 경기도 마을의례의 약 44%가 산신제라는 것 등이 그 

근거다. 그러나 수대에 걸쳐 산고사를 지내왔음에도 아방리 사람들은 산신령이 누구인지, 

신격이 무엇인지에 대해서는 정확한 지식을 갖고 있지 않았다. “산신령이 누구에요?”, 

“성별이 뭐에요?”라는 연구자에 질문에 “산신령이 산신령이지, 뭐야?”, “구름산에 살고 

있는 신령님이라고 알고 있지 성별 같은 건 몰라”라는 등의 대답이 돌아왔다. 마을 주민

들에게 구름산은 ‘신령스러운 산’, ‘꼭대기가 늘 구름에 싸여있는 신비한 산’일 뿐 구체적

으로 어떤 속성을 갖고 있으며 어떤 신격이 깃들어 있는지에 대해서는 무관심했다. 

아방리 산고사가 행해졌던 장소는 구름산 중턱에 위치해 있는 소나무 앞이었다. 따로 

제당이나 제단은 두지 않았고 나무 앞에 있던 자연석을 제단 대신으로 삼았다. 마을 주민

들은 ‘희한하게 생긴 나무’, ‘작지만 멋있게 생긴 나무’, ‘악송(惡松, 잘 자라지 못한 소나

무)’ 등으로 이를 기억했다. 크지는 않지만 수령은 오래됐던 소나무로 사람들은 여기에 신

령스런 힘이 깃들어 있다고 믿었다. 주민들은 이 당산나무 앞에 음식을 진설해 놓고 의례

를 진행했는데 나무에 직접 손을 대는 일은 없었고, 의례가 끝난 후 일부 음식을 남겨 걸

어놓을 때에도 이 소나무에 직접 걸지 않고 옆에 있는 다른 나무들을 이용했다고 한다.

제의는 해가 지고 난 후에 이뤄졌다. 강B씨(81세, 남)는 날이 어둑어둑해 질 무렵 마을 

어른들이 제의에 사용할 음식을 지게에 지고 산을 오르기 시작했다고 기억한다. 제의 시

간은 대략 40,50분 정도 걸렸으며, 모든 절차가 끝나고 마을로 내려오면 밤 11시 정도가 

되었다고 한다. 의례는 유교식 제사형으로 진행되었다. 미리 선출된 제관이 당주를 맡고 

축관의 소임을 맡은 사람이 축문을 읽었다. 음식의 준비에는 여성이 개입하지만, 그 외 음

식을 차리고 제의의 진행하는 데에는 여성의 참여가 엄격히 금지되었다. 아이들의 참여는 

묵인됐던 것 같다. 양B씨는 제의가 끝난 후 나무에 매달아 놓고 가는 떡을 몰래 먹기 위

해서 산고사를 지내러 가는 어른들의 뒤를 자주 따라갔다고 하는데, 의례가 끝난 후 아이

들이 나무 위에 올라가 떡을 빼 먹어도 꾸중하는 사람들은 없었다고 한다.

아방리 산고사가 진행되는 과정은 a)대동회의 및 당주의 선택 - b)산고사 준비(금기·제

계·제수(祭羞)26)준비 및 장만) - c)산고사의 진행- d)평가로 이루어진다. 

a. 대동 회의와 당주의 선택

제의일자를 기준으로 한 달에서 늦어도 이주 전에 산고사의 당주를 맡을 사람을 선출했

다. 당주의 선택은 마을의 연장자 남성을 중심으로 한 마을 대동 회의에서 이뤄지는데, 일 

년간 무탈했던 집안의 사람 중 ‘깨끗한 사람27)’을 골랐다. 당주의 후보로 거론된 사람은 

26) 제수(祭需)는 제의에 소요되는 물품을, 제수(祭羞)는 제례상에 차리는 음식을 뜻한다.

27) 마을 주민들이 ‘깨끗한 사람’이라는 데는 두 가지 함의가 있는 듯하다. 하나는 부정을 입지 않은 사

람이란 뜻이고, 다른 하나는 구설에 오르지 않고 품성에 문제가 없는 사람을 가리킨다. 마을의례의 

당주는 한 해 동안 마을의 평안을 책임지는 의례를 주관할 사람이라 당주가 깨끗하지 않을 경우 마을 
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하루에서 이틀정도 결정할 시간이 주어졌는데, 그 이유 중 가장 큰 것이 ‘산 부정’을 피하

기 위해서였다. 당주의 후보로 거론된 사람은 집에 돌아가 아내와 며느리, 딸의 생리일이

나 출산일 등을 계산해야 했다. 산고사를 준비하고 시행하는 동안 집안 전체가 깨끗하다

는 사실을 확인해야 당주의 소임을 맡을 수 있었던 것이다.

사회 구성원 중 한 사람을 대표로 뽑아 제의를 맡길 경우, 제의는 대표자가 주재하지만 

그 영향은 그에 한정되지 않고 다른 구성원들에게 직간접적으로 미친다(Hubert & Mauss 

1964: 12). 때문에 당주를 맡는 사람에게는 마을을 대표한다는 명예만큼 책임감이 주어진

다. 마을 주민들 사이에서 “당주를 서로 맡으려고 했어”, “당주 잡으면 힘드니까 안하려고 

했지”라고 의견이 엇갈리는 것도 이 때문일 것이다. 신과 마을을 연결하는 종교행위의 주

재자라는 측면에서 당주는 복을 더 많이 받을 수 있다고 믿어졌다. 그러나 다른 한편에서 

산고사 이후 마을에 우환이 닥치면 당주에게 책임이 돌아오기에 쉽게 맡을 수 있는 자리

가 아니었다. 때문에 종교적 신심이 매우 강하거나, 당주에게 주어지는 명예와 책임을 짊

어질 수 있는 위세를 가진 사람, 혹은 여러 번 당주를 맡아 자질을 인정받은 사람들 중에 

선택되었다.

b. 산고사 준비

일단 당주로 정해지면 여러 가지 금기를 지켜야 했다. 부부 간 합방이 금지되고, 매일 

새벽에 목욕재계를 해 몸과 마음을 정결히 해야 했다. 부정한 언행을 삼가고 ‘산 부정’과 

‘죽은 부정’을 피해야 했다. 또한 집 앞에 금줄을 걸고 붉은 황토를 피워 놓아 외부인의 

출입을 금하는 한편, 스스로도 먼 곳의 외출을 피하고 외출 시에도 남들이 다니지 않는 

새벽 시간을 이용했다 한다28). 강B씨는 부모님이 당주를 맡았던 때의 기억을 이렇게 이야

기했다.

우리 부친이 당주를 여러 번 했지. 그래 어머니랑 아버지랑 새벽에 일찍 (구름)

산에 올라가서 그 우물(일명 개죽골 약수터) 있잖아? 거기서 세수를 만날 했어. 

일주일 간 매일. 그리고 그 고사 지내는 자리, 굽어진 소나무 있는데. 거기서 뭘 

했는지 일주일 동안 뭘 하시더라구. 청소를 했는지 치성을 드렸는지.. 그리고 나서 

마지막날, 산고사날이지. 그날 동네 사람들(남자)이랑 모두 함께 올라가서 제사를 

지냈어. (강B씨, 2013.03.28.)

금천 강씨 묘역 뒤편에 작은 약수터가 있었는데, 제물의 준비와 목욕 재계에 반드시 이 

물을 길어 썼다. 제주(祭酒, 조라술)도 이 물을 사용했는데, 제의일로부터 3일 전 당주가 

직접 술을 빚어 당산나무 밑에 묻은 뒤 터주가리를 씌워 놓았다가 당일 파내서 사용했다. 

제주를 묻고 나면 당산 주변에 왼새끼를 쳐서 출입을 삼갔다.

전체에 화가 닥친다. 이에 주민들은 인격과 자질, 성격 등을 고루 파악해서 당주를 정했다.

28) 부정한 것이나 병에 걸린 사람과 마주치지 않기 위해서 약수터 물을 긷거나 제의장소를 청소하러 갈 

때 당주내외는 새벽 첫닭이 울던 4,5시에 일어나야 했다. 마을 사람들 역시 이 사실을 알고 약수터 

근처 통행을 자제했다.
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[그림 3] 광명시 마을신앙 문화지도 

(광명시 1993: 582)

당주가 정해지면 마을도 근신에 들어갔다. 마을 경계에 금줄을 쳐서 외부인의 출입을 

막았고, 행여 장사치라도 마을에 들어왔을 경우 제의가 끝나는 날까지 나가지 못하게 막

았다. 마을 내 다툼이나 소란도 금지되었다.

제의에 사용되는 경비는 기본적으로 마을 사람들의 추렴으로 충당되었다. 쌀 1되를 기

본으로 해서 집안 형편에 따라 보리 1되나 그 이상을 갖고 오기도 했다. 제의 후 남은 쌀

이나 돈은 모아 뒀다가 이듬해 제비에 보태었는데, 시간이 지나면서 추렴이 축적되어 마

을의 공동 기금만으로 산고사를 지내는 것이 가능해졌다고 한다. 장 보는 것은 남성들의 

몫으로, 인근 시흥이나 영등포에서 제물을 준비했다. 가격 흥정은 엄격히 금지되었다. 음

식을 준비하는 것은 당주의 부인을 비롯한 마을 여성들이 맡았다. 보통 제의 전날, 마을의 

깨끗한 여성들이 당주집에 모여 음식을 장만했다. 부정한 사람은 스스로 알고 가려서 오

지 않았다.

제물의 준비에서 가장 중요한 것은 소머리였다. 직접 소를 잡는 경우는 거의 없고 주로 

인근 장에서 구입해 썼다고 한다. 아방리 사람들은 “산고사에는 반드시 소머리를 써야한

다”고 입을 모은다. 아방리 민속보존회장을 맡고 있는 양C씨(60세, 남)는 다음과 같이 이

야기를 했다.

이건 내가 직접 들은 이야기야. 한 해는 마을에 흉년이 들어서 살림이 다 어려

웠어. 그 해 우리 집안(남원 양씨) 친척 어르신이 당주를 맡았는데 돈이 없는 거

야. 그래서 소머리 대신 돼지머리를 썼어, 산고사에. 그 뒤 그 어르신이 얼마 안 

지나서 바로 돌아가셨어. 우리 아버지가 직접 나한테 그 얘길 해주시더라고. 구름

산 산신령님한테는 꼭 소머리를 바쳐야 한다고. (양C씨, 2012.11.01.)

‘구름산 산신령은 영험한 신이라 돼지머리를 

쓰면 안 된다’는 이야기는 아방리 주민들 사이

에서 흔히 들을 수 있었다. 또한 반드시 황소머

리를 써야 하며, 뿔이나 치아 등이 온전하게 남

은 머리 통째여야 한다고 믿는다. 

참고로 구름산 산신령을 대상으로 한 마을의

례의 제물을 살펴보면 다음과 같다. [그림 3]는 

광명시에서 1993년 조사한 마을의례 실태를 나

타낸 지도로, 여기에는 구름산 산신령에 대한 

의례를 시행하는 마을로 가리대, 서러리(설월

리), 사들을 표시해 놓았다29).

음력 10월 초사흘 산신제를 지내는 가리대의 

경우 주 제물은 돼지머리다(ibid: 622). 서러리

29) 연구자가 빨간색 원으로 표기한 부분이다. ⓺가리대 산고사, ⓻서러리 도당고사, ⓼사들 군웅제. 이 

조사에서 아방리는 포함되어 있지 않다.
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는 도당굿의 형태로 소머리를 이용해 제의를 올렸다. 사들의 마을의례는 군웅제라고 불리

는데, 소머리를 기본으로 준비하나 상황이 여의치 않으면 돼지머리를 대신 장만한다고 한

다(ibid: 604).

구름산을 공유한 다른 마을들이 의례에서 모두 소머리를 제물로 사용하지 않는다는 점

에서 ‘구름산 산신령에게 반드시 소머리를 바쳐야 한다’는 믿음이 일반적이지는 않은 듯하

다. 황소머리에 대한 의미 부여나, 돼지머리에 대한 금기는 아방리 산고사의 특징 중 하나

로 간주될 수 있겠다. 아방리 산고사의 핵심 상징 중 하나인 황소머리에 대한 분석은 이

후 4장에서 자세히 논의하겠다.

c. 산고사의 진행

아방리 산고사는 가정의 유교식 제사와 유사한 절차로 진행되었다. 당주를 포함한 3-5

명의 제관30)들이 당산나무 앞에 자연석 위에 제물을 진설한 뒤, 초와 향을 피우는 것으로 

의례가 시작된다. 제물은 황소머리, 산적, 시루떡(시루째), 과일, 북어, 식혜, 나물 등이다. 

제주는 미리 만들어 놓은 것을 체에 걸러 흘러나오는 술을 사용한다. 전통 제례의 순서에 

따라 초헌(初獻)-아헌(亞獻)-종헌(終獻)이 이어진다. 의례 중에 독축도 이루어지는데, 마을

의 안녕에 대한 기원과 산신에 대한 감사가 축문의 기본 골자였다고 한다31). 축문은 마을

에서 학덕이 높은 사람이 읽었다. 예전에는 글을 배운 사람이 별로 없었기에, 그마나 살림

이 낫고 양반으로 한학을 배웠던 금천 강씨 집안의 어른이 축을 쓰고 읽는 일을 도맡았다

고 한다.

축문을 태운 다음, 제관들은 음식을 조금씩 떼어 한지로 묶어 당산나무 옆 나무에 매달

아 놓았다. 제관 이하 참석자들이 간단히 음복한 뒤 제물들을 챙겨 마을로 내려오면 대략 

밤 11시경이 되었다고 한다. 당주 집에는 마을 주민들이 모여 기다리고 있었는데, 이들에

게 소머리국밥 등을 대접하고 돌아갈 때는 진상한 제물을 가가호호 똑같은 몫으로 나누어 

주었다.

d. 산고사의 평가

산고사는 깊은 밤 산 속에서 은밀히 이루어졌고 제의에 들인 정성이나 금기의 준수 여

부는 당주 개인에게 달린 일이었기 때문에, 제의의 준비나 진행에 대해 마을 주민들이 직

접 관찰해 평가할 수 있는 부분은 거의 없었다. 사람들이 ‘올해 산고사가 잘됐다, 잘못했

다’를 평가하는 기준은 철저히 결과(outcome)였다. 산고사가 잘되었을 경우 그 해 마을 

전체가 평안하고 무탈할 것이다. 그러나 마을에 우환이 생기거나 이변이 벌어지면 산고사

가 그 원인이라고 보았다. 일례로 V씨는 어느 산고사 다음날 ‘산이 깨져라 들짐승이 꽝꽝 

30) 제보자들은 제관의 수를 정확히 기억하지 못했다. 당주와 축관의 존재에 대해서는 확인할 수 있었으

나 그 외 특별한 역할을 맡은 제관에 대해서는 이야기를 들을 수 없었다. 다만 제의를 위해서 당주와 

축관이 산을 오를 때, 여러 명의 마을 남성들이 짐꾼 겸 참관인으로 동행했음은 확인할 수 있었다.

31) 안타깝게도 축문의 내용은 전하지 않는다. 예부터 내려오던 축문이 있었다고는 하지만(강B, 양C 등

의 제보) 한국전쟁을 겪고 세대가 바뀌면서 분실되었다고 한다. 현재 아방리 산고사에 사용하는 축문

은 시중에서 판매하는 서적에 있는 것을 그대로 옮긴 것이다.
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우는 소리’를 들었다. 산고사가 잘못돼서 ‘산이 노한 것’이다. 양A씨도 산고사가 잘못되면 

호랑이가 산이 떠나가라 울었다고 기억했다.

양B씨는 산고사의 평가와 관련한 흥미로운 이야기를 들려주었다. 그가 7,8세 즈음 산고

사를 지내러 가는 어른들을 따라가다가 목격한 경험담이다.

당주를 잡으면 고기 한 근이라도 더 먹을 수 있지 않을까 하고 하는 사람이 있

어. 옛날에는 못 먹는 사람이 많았으니까 가난한 사람들이 서로 당주하려고 했거

든. 그런데 당주 잡는 사람에게 부정이 있으면 산신령님이 벌을 내려. 마을에 어

떤 사람이 당주를 잡았는데, 밤에 그러니까 떡시루랑 소머리랑 지게에 지고 산을 

올라갔단 말이야. 나는 고사 끝나고 떡 매달아 놓으면 그거 숨었다 먹으려고 따

라갔지. 그런데 사람들이 빨리 가려고 저수지 위를 가로질러 갔어. 그 때 저수지

가 얼어있었거든. 그래, 그렇게 저수지 얼음 위로 여럿이 줄 지어 가는데, 걸어가

던 짐꾼 하나가 미끄러져 넘어져버린 거야. 웬걸. 미끄러지면서 그릇 깨지고, 음식

이 저수지 위에 다 쏟아지고. 70여세 먹은 노인이 허리를 다쳤지. 그게 다 당주가 

부정해서 그런 거라고 사람들이 그랬어. (양B씨, 2013.02.20.)

이런 해석은 에반스-프리처드(E.E. Evans-Prichard 1976)가 주장한 책임해명이론

(theory of accountability)과 유사하다. 무너진 헛간에 깔려 사람이 깔려 죽은 상황을 

설명하기 위해 아잔데 부족은 ‘마술’이라는 초자연적 개념을 차용한다. ‘왜 하필 그 사람

이 그 시간에 그 자리에 있었는가’를 ‘마술의 작용’이라고 해석한 것인데, 에반스-프리처

드는 이런 상호 책임관계를 통해 개인과 제도가 연결되는 구조를 파악할 수 있다고 보았

다. 상기의 경우도 마찬가지다. 구름산은 높지 않았지만 험준했기 때문에 무거운 짐을 진 

짐꾼이 발을 헛디디거나 넘어지는 일은 드물지 않았을 것이다. 그러나 산고사를 지내러 

올라가는 상황에서 그런 일이 벌어졌기에 주민들에게 이를 ‘사고’가 아닌 ‘부정(不淨)’으로 

인식했다. 그리고 이 ‘부정’은 당주의 자질문제, 즉 제 잇속을 챙기려다 산신령을 노하게 

했다는 의심으로 이어져 이 사고를 설명하는 해석으로 회자되었다. 산고사를 잘못지내 ‘당

주의 가족 중 누군가가 죽었다’ 혹은 ‘마을의 누군가가 사고를 당했다’는 등의 이야기는 

주민들의 입에서 입으로 퍼져 산신령의 영험함을 강조하는 한편 산고사에 대한 정결과 정

성의 중요성을 부각시켜 사람들의 종교적 신심을 내면화시키는 기능을 했으리라 추측가능

하다. 이로 인해 아방리 산고사는 ‘선택의 대상이 아닌 강제, 즉 경험적 타당성을 지닌 전

통’(강정원 2002a: 57)으로 받아들여지게 된다.

2) 아방리 산고사의 사회적 의미

아방리는 오래 전부터 농업을 기반으로 생활 공동체를 형성해 온 마을이었다. 공동체 

생활을 유지하기 위해서는 사회적 규범, 경제적 협업관행, 문화적 정체성, 종교적 합일감 

등을 필수적인데(강정원 2002b: 11), 아방리 산고사는 이를 돕는 효율적인 장치로서 사용
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되었다.

기계화·산업화 이전 한국의 농업은 집약적 노동에 대한 의존도가 매우 높았다. 조선 후

기 보급된 이앙법은 제초 작업에 대한 일손은 덜어주었으나 농사 절기에 맞춰 모를 내야

하기 때문에 대규모의 노동력이 필요했다. 도맥 2작 체계의 정착 역시 맥작(麥作)과 도작

(稻作)의 교체기에 집중된 노동을 요구했다. 농업용수 공급에 어려움이 많았던 상황에서 

모내기와 논매기를 효과적으로 진행하기 위해서는 집약적인 공동협업노동이 필수적이었던 

것이다32). 이에 마을의례는 지연 중심적 근린협동의 한 상징으로서, 마을 주민들의 사회

적 결합을 위한 생산의례로 활용되어졌다(이기태 2004: 15). 아방리를 비롯한 경기도의 

마을의례가 농업과 긴밀한 관련을 맺고 있다는 것은 제의일자에서 단적으로 드러난다(김

종대 2004: 49). 경기도의 많은 마을의례가 음력 10월, 상달[上月]에 행해진다33). 이는 한 

해 수확이 끝난 시점으로, 수확한 곡물을 이용해 마을의 수호신께 감사를 표현하는 것이 

주목적이었을 것이다. 일례로 음력 10월에 도당굿을 하는 경기도 광주의 청택리에서는 일 

년 농사가 잘 되지 않을 때는 아예 의례를 하지 않는다고 한다(김택규 1985: 139). 산신

이 농업을 관장하는 신이라는 것은 역사적인 자료를 통해서도 확인된다. 1913년 발견된 

점선현(粘蟬縣) 신사비(神祠卑)를 보면 산신이 좋은 비바람을 일으키고 옥토를 주어 오곡

이 풍성하도록 만드는 등의 큰 덕을 베풀었다고 나타나 있다(이용범 2001: 87)34).

공동체적 협업이 필수적이었던 농촌 마을에서 이에 위협할 가할 수 있는 갈등 요소들을 

회피하는 것은 중대한 문제였다. 일례로 아방리에는 ‘물싸움’에 대한 기억이 남아있다. 관

개시설이 없고 천수답 비중이 높았던 아방리에서는, 한정된 물을 나눠 써야 하는 상황이 

벌어지면 물을 먼저 끌어 쓰려는 사람들 사이에서 다툼이 많았다고 한다. 강의 하류에 있

는 사람이 물을 끌어가버리면 상류에 있는 사람들은 모를 내지 못해 시비가 붙었다. 양A

씨는 “물싸움은 무서운 거야”라고 당시를 회상했다.

또한 금천 강씨와 김해 김씨, 남원 양씨로 이루어진 아방리의 주민 구성 역시 공동체 

결속에 문제가 될 수 있었다. 주지하다시피 아방리는 금천 강씨라는 양반 가문이 오랫동

안 터전을 잡아 정착해온 지역이다. 이후 유입된 김해 김씨나 남원 양씨는 외지인으로서 

토착민 강씨 집단과 갈등 혹은 경쟁할 소지가 많았다. 그러나 아방리의 경우 이를 효과적

으로 제어해 온 것으로 보인다. 세 성씨들은 오랜 기간 같은 지역에 공존했고, 지연 공동

체라는 범주 안에서 서로 균형을 이뤄 살아왔다. 이를 확인할 수 있는 것이 마을의례, 산

고사다.

신분상의 이유로 금천 강씨는 남원 양씨, 김해 김씨가 함께 한 혼상계(婚喪契)나 두레에

는 참여하지 않았다. 그러나 아방리 산고사에는 적극적인 주체로 활동했다. 대동회를 주관

하거나 축문을 쓰고 읽는 일은 오랫동안 금천 강씨가 전담했다. 당주를 잡는 사람 역시 

32) 한국 세시 풍속 사전(http://folkency.nfm.go.kr/ ‘호미씻이’ 검색)

33) 경기도에서 마을의례가 10월에 치러지는 비율은 32% 정도로, 경기도 전 지역에서 나타나는 현상이

다. 또한 지역적으로 경기 북쪽에는 10월 의례가 많고 충청도에 가까운 남쪽에는 정월 제의가 다수 

나타나는데, 이를 통해 북부지역에서는 수확 의례, 남부지역에서는 기풍의례로서 마을의례가 행해지

고 있음을 유추케 한다(김종대 1999: 90-91).

34) 한국고대사연구소 편(1992: 201-205), 이용범 (2000: 87)에서 재인용
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금천 강씨 집안인 경우가 많았다. 이는 주민들 중 차지하는 비율이 높은 까닭도 있지만, 

한학을 배운 식자층이자 마을 토착민으로서의 위세가 작용한 것으로 보인다. 그러나 남원 

양씨와 김해 김씨 역시 아방리 산고사에서 적극적으로 동참했다. 특히 김해 김씨는 산고

사 준비 중 힘든 일을 도맡아하여 주민들의 인심을 얻었다. 마을의례에 참여한다는 것은 

마을 공동체의 사회적 관계망으로의 편입을 의미한다. 외지인으로서 마을의례에 참가할 

자격을 얻었다는 것은 마을 구성원으로 인정받았다는 증거이자, 다른 마을 구성원들과 지

속적으로 상호관계를 맺는 통로를 확보했다는 사실과 연결된다. 때문에 금천 강씨 뿐 아

니라, 김해 김씨와 남원 양씨 모두에게 마을의례는 필요한 기제였다35). 이에 김택규(1979: 

252)는 동성집단의 사회적 결합이 씨족 조직을 중심으로 이어진다면 각성 마을주민들의 

사회적 결합은 마을의례를 통해 행해진다고 주장한 바 있다.

마을 사람들과 원활한 관계를 유지하기 위해서는 마을의례에 참여하는 것이 매우 중요

했고, 이 과정에서 마을 공동체 유지에 필요한 위계와 질서가 재확인되고 강화되었다. 아

방리 산고사에서 뚜렷하게 확인되는 위계는 성별(gender)과 연령(age) 집단에 대한 것이

다. 성별은 산고사에 직접 참여할 수 있는가 없는가를 가르는 중요한 잣대였다. 여성은 산

고사의 가장 핵심적인 절차에서 소외되었는데, 산고사의 제관이 되거나 산고사를 참관하

는 것이 철저히 금지되었다. 장보기, 제수 나르기, 제의 주관, 경비 결산 등은 남성의 몫

이고, 고사 전후의 음식 준비, 제수 분배 등은 여성이 맡았다. 당주의 부인은 예외적으로 

제의 전 약수터나 당산의 청소에 함께 참여할 수 있었는데, 이는 당주와 함께 ‘깨끗한 사

람’으로 마을의 공식적인 인정을 획득했고 보름간의 치성을 통해 정화 단계를 거쳤기 때

문으로 추측된다. 

연령집단의 위계가 단적으로 드러나는 부분은 제수의 배분에서다. 제의에 사용된 홍시

는 마을의 최고 연장자에게 돌아갔다. 희소한 음식을 연장자부터 대접한다는 의미와 함께, 

어버이를 상징하는 홍시(감)을 마을 어른에게 드리는 것으로써 마을 어른을 정점으로 한 

마을 공동체적 결속을 다지는 상징적인 행위로 해석할 수 있겠다. 또한 잔치에 사용하고 

남은 제수는 호수에 따라 똑같이 분배되었는데, 마을의 어른이 덕담과 함께 전하는 것이 

일반적이었다. “산고사에 올린 음식은 복이 많다”, “정성 들인 떡이니 먹으면 우환이나 질

병이 없을 거다”고 하여 주민들은 이를 받아가기 위해 늦은 밤까지 잠을 자지 않고 기다

렸다. 창호지나 짚으로 싼 음식 뭉치를 건네며 마을 어른들은 주민들의 건강이나 자녀들

의 학운을 빌어주었다고 한다.

세 개의 각기 다른 성씨로 이루어진 아방리에서 농업에 필요한 공동체 생활을 유지하기 

위해서는 사회적 긴장을 완화하고 집단적 합일감을 강화할 수 있는 기제가 필요했을 터

다. 아방리 산고사는 공동체적 규범을 확립하고 마을의 가치체계를 반복적으로 학습시킬 

수 있는 효과적인 장치로 기능했다. 아방리 산고사를 통해 마을 주민들은 정서적·종교적 

일체감을 공유함으로써 마을 공동체 안에 재편입 되었다. 또한 이 과정에서 토착민(금천 

강씨)과 이주민(김해 김씨, 남원 양씨) 사이의 구분이 완화되고, 성별 및 연령 집단의 위계

35) 이는 마을의례가 혈연에 바탕을 둔 동족 성씨들 간의 대립과 갈등을 초월하여, 지연적 화합을 고취

시킨다는 장주근(1975: 53)의 생각과 맥을 같이 하는 것이다.
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는 강화·재확인되면서 주민들은 마을 질서 및 가치체계를 내면화할 수 있었으리라 추측된

다. 

2. 단절 :　도시 개발과 마을 공동체의 분화

주지하다시피 아방리 산고사는 한국의 전통적인 농업 공동체를 기반으로 한 마을의례였

다. 그러나 1960년대 이후 아방리에 토지 개발, 농업의 기계화, 수도권의 확장, 교육기회

의 확대 등과 같은 근대적 요소들이 유입되면서 마을 안팎의 환경이 크게 변화했다. 이에 

‘당연히 지내야 한다’고 믿어졌던 산고사에 대해 ‘안 지내도 되지 않을까?’라며 의심하는 

사람들이 생겨났고 ‘시대가 변했으니 지내지 말자’라는 주장이 힘을 얻게 되었다. 1960년

대 아방리 산고사의 단절은 이런 배경에서 이뤄졌다. 

1) ‘비이동성 도시화’

마을의례를 단절시키는 요인 중 중요한 것으로 인구 증감을 꼽을 수 있다. 농촌의 인구 

감소나 도시의 인구 증가는 마을의례를 전승할 집단의 와해를 방증하는 것으로, 대규모 

인구 이동은 마을신앙의 기반인 공동체를 변화시켜 마을의례가 쇠퇴하는데 주요한 원인으

로 작용한다는 것이다. 그러나 아방리 주민들의 증언으로 미루어 광복 이후부터 지금까지 

아방리에 대규모의 인구 유출입은 없었던 것 같다.

그럼에도 불구하고 아방리 산고사가 단절된 배경에는 1960년대부터 시작된 한국의 근

대화가 있다. 근대화의 요인 내지 기준은 산업화(industrialization) 및 도시화

(urbanization), 자본주의화(capitalization) 등 여러 가지를 들 수 있다(진필수 2008: 9). 

이들은 개별적이라기보다는 복합적으로 작용했고, 단기간에 발생한 사건이 아니라 짧게는 

수개월 길게는 수십 년에 걸쳐 진행되는 중·장기적 변화다. 때문에 근대화로 인한 아방리 

산고사의 단절을 특정 시간에 이뤄진 사건으로 파악하기 보다는, 서서히 이뤄진 쇠퇴 혹

은 약화의 과정으로 이해하는 것이 옳겠다.

(1) 교통의 발달

아방리 사람들은 공간을 이동하지 않았지만 마을 외적 요소들, 즉 농업기술의 발달이나 

도시 인프라의 확충, 인근 지역의 공업화 등의 영향이 지역 내부로 침투하면서 ‘비이동성 

도시화36)’를 경험하게 되었다. 아방리의 비이동성 도시화는 도로의 개통에서 가시적으로 

확인된다. 원래 아방리는 동·서·북쪽이 모두 산으로 둘러싸인 외딴 마을이었다. 구름산은 

높이가 높지 않아도 험해서 당시에 호랑이 있다는 소문이 돌 정도였다. 여우나 멧돼지 등

도 출몰해서 농작물에 해를 끼치는 경우도 잦았다.

36) 강정원은 사람들이 공간을 이동하지 않고 도시화가 진행되는 현상을 ‘비이동성 도시화’라 명명했

다.(2002a: 60)
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1960년대 초반까지 아방리 주민들은 가장 가까운 장이 있는 시흥 뱀내장터(현 시흥시 

신천동 소재)를 이용하기 위해서는 왕복 세 시간 넘게 걸어 다녔다. 좀 더 큰 장은 죽마

루(현 서울 영등포동)를 이용해야 했는데, 이는 편도로 세 시간은 족히 걸리는 거리였다. 

그래서 당시만 해도 ‘서울 다녀온다’는 말은 영등포에 다녀온다는 말로, 영등포를 다녀오

면 동네에 자랑할 만한 일이 되었다고 한다(광명문화원 ibid: 42). 

마을에 도로가 뚫린 것은 새마을사업이 실시된 이후로, 대략 1960년대 중반 정도로 추

정 된다. 도로가 뚫리면서 안양에서 개봉으로 가는 버스가 아방리를 지나다니기 시작했는

데 배차 간격은 한 시간에 한 대였다고 한다. 비록 비포장도로였기는 하지만 근대식 도로

망의 확충 및 교통수단의 등장은 아방리 주민들의 생활영역을 확장시켰다. 지리적 거리는 

가까워도 산으로 가로막혀 다니기 힘들었던 안양과의 교류가 가능해진 것도 이 때부터다. 

1899년 개통된 경인선은 단선으로 운행되어 제 기능을 못하다가 1965년 복선화되면서 매 

30분마다 운행되기 시작했다. 인천 제물포에서 오류동을 거쳐 서울 영등포와 노량진을 연

결하는 경인선의 확충으로 아방리 주민들은 오류동까지 도보나 버스를 이용해 이동하면 

이후에는 기차를 이용해 서울 시내로 편리하게 접근할 수 있었다. 아울러 아방리에 직접

적으로 도로가 개통된 것은 아니지만, 인근 시흥 가림동이나 광명 가학동 지역에 도로망

이 확충되면서 버스가 다니기 시작했다. 이는 아방리 주민들이 조금만 도보로 이동하면 

손쉽게 대중교통을 이용할 수 있게 됐다는 사실을 의미한다. 10리, 20리 길을 무작정 걸

어야 했던 1950년대에 비교하면 괄목할 만한 변화다.

교통의 발전, 주변지역의 도시화는 아방리 주민들을 특정한 공간과 역사적 경험을 공유

하는 공동체 집단으로 규정하는 것을 어렵게 만들었다. 주민들은 마을 공간을 가로질러 

빈번하게 이동하고 사회적 관계망을 확장할 수 있었고, 더불어 생활 영역으로서의 마을의 

의미는 퇴색되기 시작했다. 또한 도로의 정비로 농업에 대한 인식도 변화했다. 과거 주민

들은 생산한 농산물을 판매하기 위해 직접 영등포에까지 이를 운반해갔어야 했다. 많은 

양의 쌀을 매매할 경우 우(牛)마차를 이용했지만 대개의 경우 마을 사람들이 직접 머리에 

이거나 지게로 져서 이동했다. 특히 아방리 주민들은 당시의 경험을 ‘지긋지긋하다’고 회

상한다.

농사일도 힘들었지만 농사일 중간 중간에 영등포장에 가야 하는 건 더 힘들었

어. “죽마루 갑시다”하고 누가 먼저 말하면 마을 여자들이 줄 서서 팔러 갔어. 쌀, 

김치, 고추장 된장 등을 이고 가서 팔아야 돈 구경을 하지, 아니면 시골에서 어떻

게 돈 구경을 하겠어. 거기서 다 팔아야 장을 봐서 집에 올 수 있지 (H씨, 

2012.11.04.)

처음에 출발할 때는 누가 머리에 이어 주잖아. 그러니까 갈 수 있는데..가다가 

팔이 아파 쉬려면 어째, 누가 다시 이어줄 사람이 있나? 그러니까 힘들면 머리에 

인 채 그냥 앉아서 쉬어야지. 그러면 팔이 떨어져 나가는 것 같아. 목도 아프고. 

아이구, 그 고생을 말로 어떻게 해 (I씨, 2012.09.23.)
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새벽 1시쯤 (짐을) 지고 출발해. 구로동쯤 가면 동이 트거든. 거기서 일단 팔고 

안 팔리면 당산 가서 또 팔고. 눈이 이만큼(종아리까지) 빠지는데 걸어서 가야했

어. 양말이나 제대로 있어? 버선 신고가면 발이 다 젖어 꽁꽁 얼지. (양A씨, 

2013.03.15.)  

 운 좋게 영등포로 가는 중간에 매수자를 만나면 주민들은 고생도 덜하고 비교적 좋은 

값으로 물건을 팔고 집으로 돌아올 수 있었다. 그러나 그렇지 못한 경우 사람들은 영등포

장까지 꼬박 세 시간을 걸어가서 그 곳 도매상에 물건을 넘겨야 했다. 이 경우 제 값을 

못 받기 일쑤였다. 그도 그럴 것이 농민이 도매상에게 직접 농산물을 가져갈 때는 그것을 

반드시 다 팔아야 한다. 되가져 가기가 힘들기 때문이다. 도매상은 이런 상황을 악용하는 

경우가 많았고, 때문에 주민들의 수익은 낮을 수밖에 없었다.

그러나 교통이 발달하면서 주민들은 보다 능동적으로 경제 전략을 수립할 수 있었다. 

도로가 뚫리면서 추곡을 수매하기 위해 도매상들이 마을을 찾아오기 시작한 것이다. 상추

나 배추 등의 채소류 역시 수확철이 되면 대량으로 구매할 도매상이 트럭을 끌고 찾아와 

매입해갔다. 주민들은 운반이란 노동력을 추가로 투입하지 않고도 이윤을 따져 편리하게 

농산물을 매매할 수 있었다. 혹시 직접 판매를 해야 할 상황이 생기더라도 대중교통을 이

용해서 여러 지역을 오가며 판매자를 선택할 수 있게 되었다. 수익 구조가 개선되고 판매

망이 넓어지면서, 아방리 주민들은 과거 수동적인 농민에서 능동적인 경제 전략가로 변모

했다. 종자와 품종에 대한 지식을 늘리고 이듬해 생산을 예측하기 시작했으며, 보다 나은 

이윤을 위한 판매 계획을 세우기에 이르렀다. 이와 함께 농업에 점차 상업적 의미가 부여

되기 시작했다.

(2) 농업의 근대화

반필드(Edward Banfield 1958: 33-36)는 농민을 묘사하면서 운명에 복종하고 미래 예

측에 수동적인 개인들이라 칭했다. 풍년은 초자연적 힘이 개입한 결과이고 불운은 운명의 

탓이라는 그들의 사고 방식 때문이다. 그러나 보다 직접적인 설명은 농민의 농업활동에서 

불확실성이 얼마나 널리 퍼져있는가를 통해 알 수 있다. 농작물은 기후변화에 매우 민감

할 뿐 아니라 병충해에 취약하고, 동물에 의해 해를 입을 수도 있다. 오티스(Sutti Ortiz 

1971: 330-331)는 개인 농민들마다 산출량의 편차가 거의 400퍼센트에 달한다고 했다. 

이런 높은 불확실성 속에서 산출량을 예측할 수 있는 농민은 거의 없었다. 때문에 그들은 

초자연적 존재나 운명에 더 기댈 수밖에 없었다는 것이다.

1940년대 초까지 아방리는 천수답이 높은 비율을 차지했다. 일제 강점기 하에 일본인들

의 주도로 처음 저수지를 만들었다가 1957년 제방 형식으로 이를 넓혀 지금의 노온사 저

수지가 되었다. 저수지가 정비되기 전 아방리의 농업은 빗물 외에 마을 외곽을 흐르는 작

은 실개천에 의존하고 있었다. 가뭄이 심하면 모를 낼 수 없기 때문에 오랫동안 비가 오
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지 않을 경우 개인이나 마을 단위의 기우제도 왕왕 지냈었다. 당시에 누구의 논에 먼저 

물을 대는가를 두고 ‘물싸움’도 잦았는데, 저수지가 생겨나면서 농업 용수에 대한 부담은 

상당부분 해소되었다. 이후 1960년 후반에는 저수지에서 멀리 떨어진 곳에 농업용수를 공

급하기 위한 관정(管井)도 여러 군데 생겨났다. 마이렌(Myren n.d.)은 관개시설과 종교관

에 관한 흥미로운 연구 결과를 발표한 바 있다. 관개시설이 없는 농민들에게 미래 수확에 

대해 질문을 하면 그들은 ‘신의 뜻대로(What God wishes)’라고 답했다. 그러나 관계시설

에 접근 가능했던 이웃 농민들에게 같은 질문을 했을 경우 그들은 확고한 계획을 갖고 그 

질문에 답했다고 한다. 관개시설이 그만큼 불확실성을 낮추고 그들의 미래 산출량을 예측

가능하게 만들어주었기 때문이다. 마찬가지의 맥락에서 농업의 기계화 및 근대화는 아방

리 주민들의 초자연적 존재에 대한 의존을 낮추고 미래에 대한 예측가능성을 높였으리라 

유추할 수 있다.

더불어 비료의 질이 개선되고 1971년 통일벼가 보급되면서 쌀 생산량은 획기적으로 증

대했다. 화학 비료 없이 풀과 자연 비료만으로 농사를 지었을 경우 소출은 1 마지기를 기

준으로 많아도 1가마 수준이었다. 그러나 비료가 상용화 되고 통일벼가 보급되면서 이는 

1마지기 당 4가마니까지 늘어났다. “(통일벼가 보급되었던) 그해 태풍이 불어서 낱알이 절

반이나 떨어졌는데도 토종벼보다 소출이 두 배는 더 많았어”라는 주민들은 회상한다.

도시로 직접 이주하지 않아도 교통이 발달하고 도로가 정비되면서 아방리 주민들은 산

업화와 도시화의 혜택을 누릴 수 있었다. 농업 인프라의 정비로 아방리 주민들은 초자연

적 요소에 기대는 수동적 농민이 아니라 합리적인 예측 하에 경제 계획을 수립하는 경제 

전략가로 변모해갔다. 더 이상 집단적 협업에 의존하지 않고서도 농업이 가능해졌으며, 이

에 아방리 주민들을 가족 노동력과 자본을 중요시하는 ‘상업적 농업’에 편입되었다.

2) 생업 환경의 다각화

기존 농민집단으로 일체화되었던 아방리 주민 공동체는 생업이 다각화되면서 이해관계

의 분화를 경험하게 된다. 1960년 광명시(당시 시흥군 서면) 농가수가 1,445가구, 농가 

인구가 8,942명으로 시흥군 서면 전체 인구의 70%를 차지했다. 그러나 시로 승격된 이듬

해 1982년 광명시의 농가 수는 836가구, 4,635명로 격감했다(광명시 1993: 144). 농가 

수의 감소폭보다 농업 인구의 감소폭이 훨씬 큰 것은 광명시에서 농사짓던 사람들의 많은 

수가 농가는 그대로 남겨둔 채 비농업인구로 전환되었다는 사실을 방증한다.

아방리에서도 농업 대신 고수익의 생업을 찾기 시작했다. 낙농업의 등장과 공장 취업의 

증가가 대표적인 예다. 아방리에 처음 낙농을 시작한 사람은 강B씨다. 당시 교사 생활과 

농업을 병행하던 그는 형편이 여의치 않자 교사직을 그만두고 1966년 젖소를 키우기 시

작했다. 낙농제품 수요가 늘고 수도권 교통이 발달함에 따라 전망이 있는 사업이란 생각

이 들었기 때문이다. 처음에는 젖소 1마리로 시작했다. 젖소 1마리의 우유를 받으러 오는 

업자가 없어 트럭을 구입해 문래까지 싣고 나가 팔았다고 한다. 그러다 점점 젖소의 사육 

두수를 늘이면서 수익이 늘었고, 낙농으로 번 돈으로 딸 넷에 아들 한 명을 모두 대학에 
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진학시킬 수 있었다. 강B씨의 성공을 옆에서 목격한 아방리 주민들이 하나둘 낙농에 참가

하면서 1990년 중반에는 마을 사람들의 절반 이상이 낙농업에 종사했다. 1970년에 낙농

을 시작한 강A씨는 “농사보다 젖소가 훨씬 수익이 나았다”고 증언한다. 많을 때는 하루에 

30만원 정도, 적어도 보름에 80,90만원씩의 수익이 보장됐던 것이다.

낙농업은 여러 가지 측면에서 전통 농업과 구별된다. 먼저 노동력 투입의 측면에서 살

펴보면, 절기의 영향을 받는 농사일과 달리 낙농업은 일 년 내 지속적인 노동력을 필요로 

한다. 대신 대규모 집약적 노동보다는 소수의 관리 인력이 상주하면서 젖소 관리 및 착유

를 담당하는 형태를 갖는다. 가족노동이나 몇 명의 일꾼만을 사용해도 충분히 운영 가능

하다는 말이다. 굳이 이웃 주민들과 협업하거나 품앗이를 할 필요가 없다. 또한 규모가 일

정 이상 성장하면 젖소 사료의 공급에서부터 우유 판매까지 축협이나 우유조합 등이 운영

하는 시스템의 관리를 받기 때문에 다른 낙농업 종사자와의 협력 없이 개별 농가가 독자

적으로 활동이 가능했다. 토지 및 자연력에 의존하는 전통 농업과 달리 낙농업의 성패를 

결정하는 것은 자본으로, 젖소 사육 두수를 늘이거나 더 좋은 설비를 갖추고 있는 경우 

더 높은 수익을 올릴 수 있었다. 경영전략을 어떻게 세우느냐, 어떻게 착유 효율을 높일 

수 있을 것인가가 낙농업 종사자들에게 가장 중요한 과제였다.

또한 아방리가 속했던 시흥군은 1910년대부터 서울 근교라는 유리한 입지 조건 때문에 

다른 지역보다 빨리 공업화된 곳이다. 1912년 시흥군 지역에 가동되고 있던 공장만 해도 

10여 개로, 연와(벽돌)공장 6개, 도자기공장 2개, 그 외 피혁·제화공장 등이 있었다(광명시 

1993: 973-974). 해방 이후인 1949년에는 공장 수가 18개로 늘었고 100명 이상의 종업

원을 고용한 공장은 6개에 이르렀다고 한다.37) 그러나 당시만 해도 아방리 주민들 중 공

장에 다니는 사람은 거의 없었다. 공장이 입지한 곳이 시흥군 안양읍이나 동면 일대로, 아

방리 주민들이 출퇴근하기에는 도보로 1시간이 넘게 걸리는 먼 지역이었기 때문이다. 그

러나 1960년대부터 경인공업지역이 성장을 시작, 1964년 서울특별시 구로구에 수출산업

단지가 들어서고 경기도의 주변 도로가 정비되면서 경기도의 본격적인 공업화가 이루어진

다. 1970-80년대 경기지역의 ‘공업화지수38)’를 살펴보면 시흥이 96으로 가장 높은 수치를 

기록한 것으로 미루어(경기도사 편찬위원회 1997: 403-405), 아방리 주변의 공업화 현황

을 유추할 수 있다. 시흥군의 공업화와 함께 아방리에서도 공장 근로자들이 늘어나기 시

작했다.

생업이 다각화되면서 외지인의 유입도 이루어졌다. 대단위 이주는 아니었지만 편리해진 

교통을 이용해 일거리를 찾아 타지에서 하나둘 사람들이 들어오기 시작한 것이다. 충청도, 

전라도 출신들이 특히 많았는데, 이들은 60년대 중후반 아방리에 들어와 품팔이를 하거나 

인근 공장을 다니며 생계를 유지했다. 고용인과 친분이 쌓이거나 현지에서 결혼을 해 가

정을 꾸린 경우 아방리에 정착했는데, 이때 들어와서 지금까지 아방리에 살고 있는 사람

들은 너덧 가구 정도 된다. 일례로 충북 진천에서 일거리를 찾아 아방리로 온 남편(1966

년 이주)을 만나 1968년 결혼을 한 J씨(59세, 여)는 품팔이, 목수일 등을 하다가 마을 인

37) 시흥군 내 공장현황(1949년)은 광명시지(1993년) 980쪽의 <표 7>을 참조하면 된다.

38) 인구 1000명당 공업부문종사인구를 나타낸 수치다.
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근에 공장이 들어서면서 그곳을 다니며 생계를 이었다고 한다.

생업이 다양해지고 외지인이 유입되었다는 것은 마을신앙의 측면에서 볼 때 전승 집단

의 성격이 변화함을 의미한다. 일례로 한규호(1996)는 사과와 담배 같은 상업작물의 재배

가 몰고 온 사회·경제적 변화로 인해 집단, 세대, 계층 간에 상충되는 이해와 권력가 생겨

나고 변화된 이러한 범주들 간에 갈등이 발생하는 과정에 관해 연구한 바 있다. 아방리 

산고사는 마을의 풍년과 안녕을 기원하던 농업 기반의 농민 의례 성격이 강했다. 그러나 

마을 구성원들이 더 이상 농업에 의존하지 않고, 다양한 생업 활동에 따라 이해관계가 엇

갈리는 상황에서 이들은 더 이상 과거와 같이 일체화된 생업 공동체가 될 수 없었다.

3) 마을의 이익 < 개인의 이익

(1) ‘토지 브로커’와 부동산 개발 붐

일제 강점기 당시 아방리 주민들은 대부분 소작농 신분이었다. 선대로부터 토지를 물려

받은 금천 강씨 집안이 있기는 했으나 그 양은 많지 않았다. 아방리 토지 대부분은 서울 

사람이나 일본인 소유였다. 해방 이후 이승만 정부가 농지개혁을 단행하면서 경작자에 의

한 토지 소유가 이루어졌다. 이에 아방리 주민들은 소규모 자작농으로서 경제적 자립을 

이루게 되었다. 이런 배경 때문에 “아방리에는 큰 부자도, 가난뱅이도 없었다”. 과거 계층

의 분화가 토지의 소유을 중심으로 이루어졌다는 사실을 감안할 때, 아방리에는 뚜렷한 

계층 간 구별이 없었다는 말이 된다. 주민들은 5-10마지기의 땅을 고루 경작하면서 품앗

이를 통해 부족한 노동력을 충당해갔다. 

그러나 1960년대 초 부동산 개발붐이 일면서 상황은 급변한다. 산업화에 따른 부동산 

개발이 활발해지면서 시세 차익을 노린 ‘토지 브로커’들이 대거 등장한 것이다. 아방리는 

도심 접근성이 좋고 평야가 넓게 발달한 지역이기 때문에39) 일찍부터 토지 브로커들에게 

투자 가치가 있는 곳으로 인식되었다. 아방리의 토지를 구매하고자 하는 수요가 늘면서 

아방리 마을 남성들 상당수가 토지 브로커 일에 나섰다. 이들은 아방리의 땅을 기반으로 

매도하려는 주민들과 매수하려는 외지인을 연결해주며 많은 차익을 얻었다. 주민들은 당

시를 이렇게 회상했다.

브로커 바람이 불어서 마을 남자들이 죄다 했지. 마을에서 안한 사람이 거의 없

어. 자기 땅도 하고, 광명시 전체로도 하고. 그 때 경사굿들 무척이나 많이들 했

지, 집집마다. 돈도 잘 쓰고. (I씨, 2013.03.15.)

39) 일례로 아방리 인근 광명동이나 하안동은 상습 침수 구역으로 마을이 발달할 수 없었다. 이에 비해 

아방리는 유량이 안정적이고 평야가 넓어 사람 살기 좋은 마을로 인식되었다. 혹자는 아방리에 묘지

가 많은 것도 이 때문이라 분석한다. ‘산 사람이 살기 좋은 마을’이 ‘죽은 사람이 묻히기도 좋은 마

을’로 인식된다는 논리다.
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브로커 일을 하는 사람들이 늘어나면서 재수굿(경사굿)이 집집마다 빈번하게 이뤄졌다고 

한다. 주민들은 재수굿을 ‘돈 굿’이라고 불렀는데 재물운을 비는 굿이라서 그렇기도 하지

만, 굿을 하는데 비용 역시 상당히 많이 들기 때문에 그런 이름을 붙였다고 한다. 과거 

아방리에서 이뤄지는 개인굿은 대부분 치병굿이었다. 굿을 하는데 워낙 비용이 많이 드는 

탓에 집안에 심각한 우환이 있지 않고서는 쉽게 굿을 할 수 없었던 탓이다. 반면 경사굿

은 비용 부담을 감수하고서 개인적 기복을 위해 벌이는 의례다. 부동산 개발붐과 함께 아

방리에 경사굿이 유행처럼 번졌다는 사실은 마을 주민들이 개인적인 기복을 위해 적극적

으로 물적·종교적 노력을 기울였음을 방증한다. 

그러나 1968년 김신조의 청와대 습격 사건이 일어나면서 토지 거래는 일시에 중단된다. 

정국이 불안정해지면서 토지를 사겠다는 외지인의 발길이 완전히 끊어진 것이다. 큰 돈을 

들여 매도할 토지를 구입했던 마을의 브로커들은 투자한 돈을 날릴 수밖에 없었다. 일례

로 당시 브로커 일을 했던 K씨(83세, 남)는 친척 몇 명과 함께 경기도 모처의 임야를 매

매해 놓았다가 ‘김신조 사건’이 터지는 바람에 사겠다는 사람이 없어, 계약금을 전액 날릴 

수밖에 없었다고 했다. 이후 72년 이 일대가 그린벨트로 지정되고 99년 토지거래 제한구

역에 편입됨에 따라 아방리의 토지거래는 급랭기를 맞게 되었다.

(2) 제비 추렴 거부

부동산 개발 붐이 잦아든 뒤에도 그 여파는 오래도록 이어졌다. 가장 두드러진 변화 중

에 하나가 아방리 주민들 사이의 계층 분화다. 과거 비슷한 생활수준의 주민들 사이에서 

토지 규모나 현금 보유에 있어 편차가 뚜렷해진 것이다. 1960년대 토지를 매도한 주민들

은 대부분 좋은 결과를 거두지 못한 것으로 보인다. 이에 대해 주민들은 다음과 같이 이

야기했다.

돈 많이 번 사람도 있지만 거의 다 망했어. 자기 땅 팔아가지고 한 사람은 거의 

다 망하고. 나도 옛날에 우리 할아버지 보고 이웃 친구도 하는데 왜 안하냐고...당

신도 하라고 한 적이 있어. 그니까 할아버지고 ‘부럽냐?’고 하대. 부럽지, 부럽지 

않겠어? 전부 금반지 끼고 택시만 타고 다녔어. 그러니까 나도 부럽다고 했지. 그

러니까 할아버지 말이, 얼마 못 갈거라고, 다 망한다고 했지. 진짜 그러대. 우리는 

그런 거 안했으니까 우리 땅이 고대로 있잖아. 우리는 그대로 있거든. (I씨, 

2013.03.15.)

원래는 자기 농사 많이 짓던 마을이었어요. 그런데 60년대 마을에 브로커들이 

많이 등장했죠. 거기에 속아서 집, 땅 팔고 서울 갔다가 망해서 다시 돌아와서 자

기 땅이었던 데서 소작하는 사람도 있어요. 마을에서 브로커 하던 사람들 중에는 

돈 많이 벌어서 잘 된 사람도 있고 망한 사람도 있고. (J씨, 2012.12.02.)
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아방리의 계층 분화는 토지를 보유한 사람과 그렇지 못한 사람 사이에서 뚜렷해진다. 

부동산개발 붐 와중에 자기 땅을 지킨 사람은 아방리에 생활기반을 유지하며 살아갈 수 

있었지만, 그렇지 못한 사람은 소작농으로 전락하거나 마을을 떠날 수밖에 없었다. 또한 

몇몇은 브로커 일을 통해 축적한 재산으로 토지를 구입해 부농으로 성장하기도 했다.

아울러 개인의 이해득실에 대한 각성도 뚜렷해졌다. 과거 토지는 개인의 소유이기는 했

으나, 이를 이용해 소출을 얻기 위해서는 마을 주민들과의 협업이 필수적이었다. 풍년을 

위해 홍수, 가뭄, 해충 등을 피하는 것은 마을 공동의 소망이었으며, 공동의 문제에 대한 

공동의 대처라는 의식은 마을의례와 깊이 연관되어 있었다(김정환 2012: 14). 그러나 

1960년대 부동산개발 붐은 개인의 이익과 공동의 이익을 무관한 것으로 위치 지었다. 토

지는 투기의 대상이 되었다. 되도록 많은 땅을 빨리 확보해 비싼 값에 팔려는 경쟁이 거

세지고, 여기서 이긴 사람이 부를 축적했다. 개인의 이익은 더 이상 마을의 이익과 일치하

지 않게 되었으며, 주민들은 전자가 후자보다 더 가치 있는 것으로 인식했다.

이해관계의 분화는 산고사 추렴에 대한 거부에서 명확히 드러났다. 아방리 산고사는 본

래 주민들의 추렴을 통해 운영·유지되었다. 그러나 추렴이 축적되면서 아방리에는 ‘진흥

계’라 하여, 산고사 이후 남은 쌀을 ‘장리쌀40)’로 사용하여 그 수익을 다시 마을활동에 활

용하는 조직이 생겼다. 이는 아방리 산고사의 경비를 충당하는데 상당부분 사용되었었는

데, 1950년대 말 마을에 사고가 생겨 진흥계의 돈을 모두 써 버리는 일이 발생했다. 이후 

아방리 산고사는 다시 주민들의 추렴에 백 퍼센트 의존해야 했는데, 1960년대 중후반 부

동산 투기 붐과 농업의 근대화 등을 거치면서 추렴을 거부하는 사람들이 점차 늘어났다고 

한다.

추렴을 거부한 이유는 크게 다음 세 가지로 요약된다. 하나는 생업과 산고사의 혜택 사

이의 불일치다. 상공업이나 낙농업 종사자들, 품팔이로 생계를 꾸리는 사람들에게 산고사

는 불필요한 의례였다. 사적 차원의 의례를 통해 개인의 필요를 충족시키는 경우가 많았

고, 이는 경사굿이나 개인치성 등의 형태로 나타났다41). 둘째로 마을의 이익보다 개인의 

이익에 더 민감하게 반영하는 사람들이 늘어났음을 추측할 수 있다. 산고사에 대한 추렴

은 자발성을 전제로 하고 있었지만 주민들의 마을의례에 대한 지지를 확인하는 장치이기

도 했다. 때문에 걷으러 다니는 사람이 없어도 주민들이 ‘남의 이목 때문에’ 당주의 집을 

찾아가 곡식이나 돈을 내는 것이 일반적이었다. 그러나 1950년대 말을 기점으로 자발적인 

추렴은 줄고 마을의 구장이나 부녀회장이 추렴을 걷으러 다니게 되었다. 이에 주민들은 

‘교회에 다닌다’, ‘형편이 안 된다’는 등의 이유를 들어 추렴을 거부하거나 참여에 소극적

인 모습을 보여주었다42). 공동체의 시선이나 평가보다는 개인의 소신과 경제 형편이 더 

40) 장리쌀[長利米]이란 과거 보릿고개 등을 넘기기 힘들었던 가난한 집에서 지주 혹은 마을의 쌀을 빌

려다 쓰고 가을걷이 이후 50퍼센트의 이자를 붙여 갚는 쌀을 말한다. 한 가마의 장리쌀을 빌어 쓴 경

우 한 가마 반을 갚는 것이 원칙이었다.

41) 일례로 마을에서 방앗간을 운영했던 양B씨는 몇십 년째 마을의례에 참여하지 않았다. 젊었을 적에는 

어른들을 따라 산고사에 다녔지만 방앗간 운영이 바빠지면서 구름산 산신령에게 기도드리는 대신 방

앗간의 ‘기계 대신’에게 떡을 올리고 고사를 지내는 것으로 기원을 대신한다고 한다.

42) 이와 반대되는 상황으로는 이근주(1989: 24)가 보고한 송산내 마을의 마을의례 사례를 들 수 있겠

다. 그는 과거 마을의례의 제관으로 선정되기를 꺼리고 부담스러워 하던 마을 사람들이 동답(洞畓)이 
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중시됐음을 보여주는 증거다. 셋째로 마을의례 주재 집단의 위세 혹은 의지 약화를 생각

해 볼 수 있다. 아방리 산고사는 마을 전체가 참여하는 의례였기는 하지만, 이를 주도하고 

기획하는 중심적인 주재 집단이 있었다. a)마을 토착민(대부분 금천 강씨)의 b)고연령 c)

남성 집단이 그들이다. 이들은 스스로 당주를 맡거나 혹은 당주를 선택하는데 결정권을 

가졌으며, 젊은 세대들에게 마을신앙을 전달하는 전달자 역할을 맡기도 했다. 또한 마을의

례를 규범화·양식화하는 중심 세력이기도 했다. 그러나 1950년대 말, 60년대 초에 걸쳐 

마을의 고령 남성들 여럿이 세상을 떠났다43). 이들의 뒤를 이어 마을의례를 전승해야 할 

세대들(당시 대부분 4,50대)은 상업적 농업에 종사하거나 타지로 나가 돈을 벌고 있었다. 

더욱이 외지인의 유입과 타성 주민들의 경제적·사회적 성장으로 금천 강씨의 위세 역시 

약화된 상태에서44), 산고사에 대한 추렴은 과거의 강제력을 상당부분 상실할 수밖에 없었

다.

4) 단절

아방리 산고사의 단절 시점을 정확히 기억하는 주민들은 아무도 없다. 강B씨는 한국전

쟁을 기점으로 마을 형편이 어려워지면서 산고사가 중단됐을 것이라고 추측하고, 강A씨는 

1950년대 말까지도 아방리 산고사를 지냈다고 기억하고 있다. L씨(79세, 남)는 연구자가 

말해주기 전까지는 10년 전쯤에 산고사가 중단된 것으로 알고 있었다. 그러나 마을 주민

들의 진술을 취합해 본 결과 1950년대 말에서 60년대 중반 사이에 아방리 산고사가 중단

된 것으로 보인다.

본래 아방리 산고사는 금천 강씨 선산에서 150m 정도 올라간 곳에 있던 당산나무 앞에

서 행해졌었다. 그런데 지금 이곳에는 제단으로 사용했던 자연석만 남아 있을 뿐 나무는 

없다. 양씨 집안의 한 사람이 당산나무를 베어 땔감으로 사용했기 때문이다45). ‘원래 정신

이 온전치 못했던 사람’으로 ‘당산을 벤 뒤 벌을 받아 요절했다’고 한다. 이 이야기는 당

시 주민들이 당산나무를 관리하는데 적극적이 않았을 가능성, 나아가 마을신앙에 대한 믿

음이 약화되었을 가능성에 힘을 실어준다. 정신이 온전치 않은 사람이 당산에 출입하여 

노송을 통째로 벨 때까지 아무도 몰랐으며, 일이 있은 이후에도 누가, 언제 그런 일을 저

질렀는지 크게 회자되지 않았기 때문이다. 이후 수년이 지나도록 주민들은 다른 제의 장

소를 물색하지 않았으며, 이에 따라 산고사 역시 단절되었다.

그러나 아방리 산고사의 중단은 특정한 요인이 특정 시점에 결정적으로 작용한 결과로 

마련된 이후 ‘은근히 맡고 싶어하게’ 되었다고 전한다. 제주에게 동답경작권이라는 혜택이 주어졌기 

때문에 자기 소유지가 부족하거나 없는 사람들이 경제적 목적에서 제관을 하고자 하게 된 것이다.

43) 양A씨는 당시 마을의례를 주로 맡았던 강씨 집안의 어른 서너 명이 몇 해 사이에 연달아 세상을 떠

났다고 회상했다. 이는 ‘죽은 부정’이 되어 마을의례를 연기시킨 한편, 주재 집단의 공백을 가져오는 

결과를 낳았다.

44) 1960년대 이후 아방리 산고사의 축문을 쓰고 읽는 일을 남원 양씨 집안에서 거의 전담했다고 한다. 

또한 금천 강씨 집안의 남성들은 현재 이뤄지는 산고사에 거의 참석하지 않는다. 

45) 양씨 집안 사람이 당산나무를 벤 시점은 정확하게 확인되지 않는다. 산고사의 재개시점을 감안해서 

역산해 볼 때 1950년대 후반에서 1960년대 초반으로 추정될 뿐이다.
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나타난 ‘사건’이라기보다는, 근대화에 따라 마을 내외부적 환경이 바뀌면서 점진적으로 이

루어진 약화 혹은 쇠퇴의 ‘과정’으로 보는 것이 옳다. 마을의 비이동성 도시화는 50년대 

말부터 현재까지 반세기 이상에 걸쳐 이뤄지고 현상이고, 이로 인한 마을 주민들의 이해

관계 분화 역시 중·장기적 변인(變因)으로서 마을에 영향력을 행사했다. 일례로 아방리와 

주변 도시들을 잇는 도로망이 확충되면서 대규모 이주 대신 빈번한 이동을 통해 주민들의 

생활세계는 외부와 연결되었다. 벼농사 대신 고소득의 근교 농업이 발달하는 것이 가능해

졌고, 농작물의 유통구조 역시 개선됐다. 주민들은 도로망을 통해 더 나은 판매환경을 찾

아 이동하면서 ‘수동적 농민’에서 ‘경제 전략가’로 변모했다.

이런 변화들은 서서히 그러나 분명하게 마을의례에 영향을 끼쳤다. 아방리 주민들은 풍

년 혹은 경제적 이익을 위해 초자연적 존재 대신 기술과 자본에 기대게 되었다. 이와 함

께 농업의례로서의 아방리 산고사가 갖는 가치는 절하되었다. 사적 이익에 대한 관심이 

커지면서 개인의 이해관계와 일치하지 않는 공동의 이해관계는 주민들의 관심에서 벗어났

다. 이웃의 이목 혹은 안면 때문에 마을의례 비용의 추렴에 참여하는 것보다, 개인의 기복

을 위해 투자하는 것이 더 낫다는 계산이 작용하기 시작한 것이다. 결국 아방리 주민들이 

산고사의 중단을 설명하면서 “시대가 바뀌었다”라는 이유를 드는 것은, 환경 자체가 바뀌

었다는 의미도 있겠으나 마을의례에 대한 당대 사람들의 인식이 바뀌었다는 의미로 해석

하는 것이 더 적절할 것이다. 아방리 산고사에 대한 해석과 의미 부여 방식이 달라진 것

이다.
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IV. 산고사의 지속과 변화

1. 아방리 산고사의 부활과 지속

산고사의 재개 역시 단절과 유사한 메커니즘을 따라 이루어진다. 주민들이 기억하는 특

정 사건이 결정적인 계기를 제공하기는 하지만, 마을 내적 특수성과 주민들의 대응이 산

고사 재개를 위한 기본적인 토대를 제공했다.

마을의례가 중단되기는 했지만 마을 사람들의 종교성은 명맥을 유지하고 있던 것으로 

보인다. 이를 확인할 수 있는 사례 가운데 하나가 구름산 산신령에 대한 두려움 혹은 경

외심이다. 마을 사람들은 구름산의 나무를 함부로 베어서는 안 되고46), 시향제를 지낼 때 

반드시 구름산 산신령에게 먼저 고한 후 제사를 지내야 탈이 없다고 믿고 있었다. 이런 

믿음은 지금에까지 이어지고 있다. 또한 도시화·산업화의 영향으로 아방리 공동체가 급격

한 분화를 경험했기는 하지만, 여전히 지연 중심의 주민 공동체는 존속했다. 주민들의 이

주가 최소화된 ‘비이동성 도시화’는 마을의례가 존속할 수 있는 가능성을 열어 놓았으며, 

근대화 과정에서 파생된 마을 공동의 문제들은 주민들의 공동체적 결속을 자극했다.

 1) 부활 : 새로운 전승 집단의 등장

  (1) 공동 이해관계의 부각

a. 마을의 우환과 대동굿

1967년 어느 날, 마을 공터에서 대동굿이 열렸다. 최근 몇 년 사이 마을에서 여러 사

람이 급사한 것을 두고 동네 무당이 굿을 해야 한다고 처방했기 때문이다. 굿에는 온 

마을 사람들이 참석했다. 임신 6개월이었던 N씨도 시어머니의 성화에 못 이겨 굿판에 

참석, 허리가 끊어져라 절을 했다. 당시 만삭의 몸이던 I씨는 아예 바깥 출입을 금지당

해 굿이 이뤄지는 3일 내내 집안에 틀어박혀 있었다. 혹시라도 대동굿 중에 출산을 할

까봐 시어머니가 노심초사했기 때문이다. 시어머니는 ‘대동굿 깨지면 안 되는데, 절대 

안 되는데’ 하며 며느리의 출산보다 대동굿을 더 걱정했다고 한다. 굿 기간 중에 아기를 

낳으면 부정하다고 해서 ‘굿이 깨질 수 있기 때문’이었다47).

46) 일례로 M씨(79, 여)는 남편이 능(영회원)에서 나무를 해온 것을 땔감으로 사용한 후 눈이 감겨서 떠

지지 않았던 경험담을 들려주었다. 도저히 눈이 아파 견딜 수 없었던 그는 동네 무당에게 물어보러 

갔고 무당은 “이름있는 나무를 베어다 때서 그렇다”며 이를 풀어주었다. 또한 마을의 당산나무를 벤 

양씨 집안 사람도 그 화가 미쳐 얼마 안가 미쳐 죽었다는 이야기가 전해진다. 때문에 구름산에 있는 

큰 나무는 함부로 벨 수 없는 것이고, 이를 어길 경우 화를 입을 수 있다고 여러 주민들은 입을 모아 

이야기했다(M씨 외 주민 2명, 2013.01.23.). 

47) I씨는 굿이 끝난 바로 다음날 새벽 둘째 아들을 출산했다. 그 아들이 지금 50세라고 한다. 그의 출
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대동굿이 벌어지기 수년 전부터 아방리 산고사는 중단됐었다. 이후 마을에 이유 없이 

젊은 남성들이 죽고 갖가지 사고가 나는 등 우환이 끊이지 않았다. 당시 타지에서 30여 

년 전에 들어와 터를 잡고 살던 무당, ‘대섭이 어머니48)’는 이를 ‘산고사를 지내지 않아서 

신령님이 노했다’고 풀이했다. 산신령을 달래기 위한 대동굿은 이렇게 기획되었다. 대동굿 

음식을 장만하고 비용을 모으는 일은 O씨(82세, 여)가 담당했다. 그가 당시에 부녀회장을 

맡고 있기도 했지만, 솔선수범할 수밖에 없었던 데는 또 다른 이유가 있었다. 바로 시어머

니에게 우환이 닥쳤기 때문이었다.

우리 어머니한테 산신령이 지핀 거야. 산고사를 안 지낸다고. 산신령이 내려서 

우리 어머니가 완전 무당이 다 됐어. 벌벌벌 떨고 뭐라 뭐라 해대고. (연구자: 원

래 무당내력이 없는 분이신대도 그랬어요?) 응, 전혀 그런 거 없어. 그래서 만신한

테 물어보러 갔더니 산신령이 내려서 그렇다고. 그러니 어쩌겠어, 내가 나서서 해

야지. (O씨, 2013.03.15.)

O씨 한 가정에 닥친 불행으로 치부될 수 있었던 일은, 마을 사람들의 입소문을 타고 번

져 마을 사람들 전체의 걱정거리가 되었다49). 산고사 단절에 대한 책임은 모두에게 있으

며, O씨 개인의 불행은 모두의 불행이 될 수 있었던 것이다. 대동굿은 그동안 잊혀졌던 

공동의 이해관계에 대한 관심을 일깨웠다. 주민들 누구도 마을의 우환에서 안전할 수 없

으며, 마을의 평안이 곧 개인의 안녕이라는 생각이 다시 힘을 얻기 시작했다. 이를 방증하

듯 대동굿을 위한 추렴에 마을 사람들은 모두 적극적이었다. 당시 마을 가구가 거의 모두 

대동굿 추렴에 참여했다. “9월 그믐부터 사람들이 자발적으로 돈이고 쌀을 가져왔었다”고 

O씨는 기억한다. 이렇게 모은 돈은 액수가 꽤 되어 대동굿을 치르고도 남아, 몇 년 후 산

고사를 위한 제당을 짓는데 사용되었다.

이렇게 마을의 우환이 생겨 단절됐던 마을의례가 부활하는 경우는 왕왕 발견된다. 1967

년 새마을 운동의 여파로 마을의례가 중단되었던 전남 순천의 한 마을은 중단된 그해 봄 

마을에서 교통사고가 일어나자 ‘당산제를 제대로 모시지 못했기 때문’이라며 그 해 다시 

제를 지냈다(정종민 2004: 35). 유사한 사례로 진도 고군면 지막마을에서는 12년 간 마을

의례를 중단했으나 1997년 잦은 교통사고로 마을사람들이 다치거나 죽게 되자 다시 제를 

모시게 되어 지금에 이르고 있다(디지털진도문화대전 2007)50). 그 외에도 마을 사람들이 

의견을 모아 마을의례를 중단했던 마을에서 젊은 사람들이 죽는 일이 발생해서 다시 제를 

산날짜로 인해, 마을 사람들이 모두 잊었던 대동굿이 행해진 연도가 추론될 수 있었다.

48) ‘대섭’은 무당의 큰 딸 이름이었다. 사람들은 이 무당이 젊었을 때는 ‘대섭이 어머니’, 나이가 든 이

후에는 ‘대섭이 할머니’라고 불렀다. 마을의 4,50대 주민들의 ‘대섭이 할머니’라고 일반적으로 부르고 

있는데, 무당이 나이가 많았던 데다가 두려움의 대상이었기 때문인 것 같다. 일례로 통장 강C씨는 

“눈매가 무서워서 어머니가 심부름 보낼 때마다 싫었어”라고 이야기했다.

49) 지금까지 할머니들은 O씨 시어머니에게 신령이 내렸던 것을 기억하고 있었다. ‘거의 반 무당이었지’, 

‘그분이 가만히 있다가 갑자기 밖으로 막 뛰어나가고 말도 아니었어’ 등의 증언을 들려주었다.

50) 디지털진도문화대전 (http://jindo.grandculture.net, ‘지막 마을 동제’ 검색)
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재개한 일, 마을 이장이 임의로 거리제를 없애고 마을에 우환이 겹쳐 다시금 제를 모시게 

된 사례(이승철·허중욱 2010: 19)도 보고되고 있다.

하지만 하나의 우연한 사건으로 마을의례가 재개될 수 있다는 분석은 설득력이 부족하

다. 오히려 마을의 우환이라는 공동의 경험이 마을의례가 지속될 수 있는 심리적 동기를 

제공해주었다고 보는 것이 옳을 것이다. 아방리 산고사는 단절되었지만 주민들의 종교성

은 계속 맥을 이어오고 있었다. 특히 ‘구름산 산신령의 영험함’에 대한 인식은 마을의례가 

단절된 이후에도 가정신앙의 영역에서 유지되었다. 아방리에서는 전통적으로 음력 10월 

초이틀은 ‘대동고사 날’이었다. ‘대동(大洞)’이란 단어가 방증하듯 이 날은 온 마을 전체가 

고사를 지내는 날이었다. 몇몇 제관들이 산고사를 치루는 동안, 아방리의 가가호호에서는 

가정신앙의 일환으로 ‘가을고사’ 혹은 ‘집안고사’를 올리면서 구름산 산신령을 기렸던 것

이다. 아방리 주민들이 산고사와 별개로 집안고사에서 산신령을 따로 기리는 이유에 대해

서 ‘산이 영험해서 집안에까지 영향을 미친다’고 설명하고 있다. 이런 믿음은 아방리 산고

사가 단절되었던 동안에도 주민들에게 지속적으로 영향력을 행사했다. 여러 집안고사에서 

산신령에 대한 비손이 이루어지면서 구름산 산신에 대한 종교적 신앙심을 유지하는 장치

가 된 것이다. 이렇게 구름산 산신령에 대한 숭배는 아방리 산고사가 단절됐던 시기에도 

가정신앙을 통해 사람들에게 내면화되어 있었고, 마을에 사고가 생기자 자연스럽게 이것

이 발현된 것으로 보는 것이 더 설득력이 있다.

b. 개발제한구역의 지정과 공동의 불만

대동굿이 있은 뒤 3-4년 후 O씨의 주도로 산고사를 위한 산제당 건립이 추진된다. 금

천 강씨 묘역의 오른편에 터를 닦고 조그만 제당을 지은 것이다. 그리고 이곳에서 아방리 

산고사가 재개되었다. 처음에는 O씨를 비롯한 몇몇 금천 강씨 집안에 시집온 여성들을 중

심으로 산고사가 진행됐다. 남성들은 여기에 무관심했던 것으로 보인다. “할머니들 몇이서 

지냈지”라는 평가로 미루어 볼 때, 초창기에는 여성 중심의 산고사를 ‘제대로 된 산고사’ 

혹은 ‘대동고사’라고 여기지 않은 듯하다.

그러나 몇 년이 지난 후 남성들은 산고사의 제관으로 다시 참여하기 시작했다. 표면적

인 이유는 “마을 할머니들이 그렇게 하자고 해서”다. 당시 고령의 마을 남성 여럿이 세상

을 떠난 상황에서 여성들은 남성들에 비해 연령적 우위를 점하고 있었으며, 때문에 여성

들의 부탁을 남성들이 거절하기 어려웠다는 것이다. 그러나 이것만으로는 산고사에 무심

했던, 혹은 ‘시대에 맞지 않는다는 이유로’ 참여를 거부했던 남성 집단이 다시 산고사에 

합류하게 된 계기를 설명하기에는 불충분하다. 심층적인 이유를 추론하기 위해서는 이들

이 산고사에 재참여한 시기를 중심으로 마을 내외적 상황을 분석해 볼 필요가 있다.

남성들이 다시 마을의례를 주도하기 시작한 것은 대략 1970년대 중반 이후다51). 이 시

기 아방리에서 가장 큰 사건은 1972년 개발제한구역(그린벨트) 지정이었다. 한국의 개발

51) 1967년 대동굿이 열린 후 3,4년 후 산제당이 건립되었다고 한다. 산제당이 건립된 후 O씨 외 몇몇 

여성들이 3년 이상 의례를 주재했다고 이야기한다. 이로 미루어 볼 때, 남성들이 아방리 산고사를 다

시 주재하기 시작한 것은 빨라도 1974년 이후로 보인다.
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[그림 4] 광명시 개별공시지가 비교(단위면적(㎡)당 산정가격임, 한국토지정보시스템)  

제한구역 제도가 도입된 것은 1971년으로, 당시 건설교통부는 개발제한구역의 지정목적을 

다음과 같이 공시했다. 도시구역의 경계를 정하여 도시 인구 집중을 막고, 도시의 무질서

한 확장을 방지하여 살기 좋고 규모 있는 도시를 발전시키며, 도시주변의 자연경관을 보

존하여 도시민의 건전한 생활환경을 마련하는 한편, 전통적인 농촌풍경을 보존하는 것 등

이 그것이다52). 일단 개발제한구역으로 지정되면 그 지역 내 건축물의 건축 및 용도변경, 

토지의 형질변경 등이 제한적인 범위 내에서 이뤄질 뿐 아니라, 공공시설이나 공익적 시

설이 들어설 경우에도 추가 부담금을 내야 한다. 때문에 개발제한구역의 지정은 도시화 

과정에서의 아방리의 지체 혹은 소외와 연결된다고 볼 수 있다.

1970년대 후반은 광명시가 비약적으로 발전했던 시기이기도 하다. 1970년대 이전 경기

도에서 도시라고 불릴 만한 곳은 인천과 수원, 의정부 3개에 불과했으나, 1974년 8월 수

도권전철이 개통되면서 경기 서남부 지역의 개발에 가속도가 붙었다(김광운 외 1997: 

407-408). 서울 강남권 개발에 맞물려 시흥군 작은 면에 불과했던 광명의 인구는 1975년

에서 80년 사이에 평균 20% 이상 늘었으며, 정책적 필요와 도시 팽창이라는 상황이 맞물

려 81년 하나의 시로 독립하게 되었다. 광명시의 팽창에 가장 먼저 수혜를 본 지역은 서

울에 인접했던 철산동, 하안동 일대였다. 이곳은 포화상태인 서울지역 인구를 분산시키고 

구로공단 근로자들을 위한 거주지를 마련한다는 목적 하에 주택지로서 대대적으로 개발되

었다. 아방리와 구름산을 사이에 두고 불과 5km 정도 떨어진 지역이다. 당시 두 지역의 

지가 상승률을 직접 비교할 만한 자료는 남아있지 않다. 다만 1990년 이후 공시지가 변화

를 통해 당시 두 지역 지가의 격차를 미뤄 짐작할 수 있겠다. [그림 4]는 한국토지정보시

스템에 올라온 정보를 토대로 광명시 노온사동과 하안동, 철산동의 1990년부터 2010년까

지의 개별공시지가 정보를 도표화한 것이다53).

52) 1971년 당시 건설교통부의 지정목적은 심경호의 「개발제한구역에 대한 주민의식조사에 관한 연구」

(1999: 4)에 서술되어 있다.

53) 한국토지정보시스템(http://klis.gg.go.kr/)에 경기도 관련 동 정보가 1990년부터 등재되어 있는 관

계로 분석 시작연도가 1990년이 되었다. 1980년대 초반부터 하안동, 철산동 개발은 시작되었으며 

1990년대 본격적으로 도시계획이 추진되기 시작했다고 보면 되겠다. 아방리가 속한 노온사동의 경우 
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자료가 시작된 1990년부터 노온사동과 하안동, 철산동의 개별 공시지가는 큰 차이를 보

인 것으로 나타난다. 노온사동(16,000원/㎡)에 비해 하안동은 2.5배(40,000/㎡), 철산동은 

40배 이상(650,000원/㎡) 높은 가격을 형성하고 있었던 것이다. 이후 그 격차는 더욱 벌

어져 2010년에는 하안동은 21배, 철산동은 24배 더 높은 지가를 형성했다.

인근 지역의 개발과 지가 상승이 아방리 주민들에게 상대적 박탈감을 안겨주었을 가능

성은 매우 높다. 개발제한구역 지정 이전에 최고 210만원/㎡까지 거래됐던 토지는 지정 

이후 30만원/㎡이하로 떨어졌고, 매수하려는 사람도 급감했다. 아방리에서 공인중개사무

소를 운영하고 있는 P씨(53세, 여)는 당시 상황을 이렇게 설명했다.

마을 주민들은 1960년대 개발 붐이 당시를 생각해서 가격을 높여 부르죠. 그렇

지만 도시 사람들은 그린벨트인데 그 돈 주고 여기 땅을 살 리가 있나요? 사도 

쓸모가 없는데. 그러니까 아예 거래 자체가 성사되지 않았죠. (P씨, 2012.11.01.) 

 

흔히 마을 공동체의 결속에 대해 논의할 때 종교적 신앙과 의례 혹은 혈연·지연으로 연

결된 인간관계를 전제하기 쉽다. 그러나 이와 함께 결속을 다지는 또 하나의 요인으로 경

제적 자원에 대한 고려를 빼놓을 수 없다(진필수 2008: 11). 정부의 토지 정책은 아방리 

주민들을 토지와 관련한 ‘공동의 피해자’로 위치 지었다. 아방리 주민들 중 토지를 판 사

람들은 일찍이 마을을 떠나거나 마을에 거주하더라도 다른 주민들과 거의 왕래를 하지 않

게 되면서 자연스럽게 마을 공동체에서 이탈했다54). 그러나 토지를 유지한 주민들은 마을

에 남아 부동산 개발 붐에서 토지거래 급랭기, 개발제한구역 지정 등으로 이어지는 급격

한 경제적 이해관계 변화를 함께 경험했다. 이는 토지의 많고 적음을 떠나 아방리에 토지

를 소유한 모든 주민들이 공유할 수 있는 공동의 불만이었다. 농업 대신 토지라는 경제적 

자원에 대한 새로운 이해관계가 부각되면서 아방리 주민들 사이의 물리적 관계는 복원되

기 시작했다. 특히 개발제한구역 지정으로 인해 인근 지역에 비해 아방리가 정치·경제적으

로 소외되면서 주민들은 다시금 ‘우리 마을’로서의 아방리를 인식하기 시작했다. 이에 개

인의 이해와 마을의 이해는 다시금 일치하게 됐으며, 아방리에 토지를 소유한 주민들을 

중심으로 지연 조직이 재편되었다. 토지 소유 정도나 상이한 생업 등에 따른 집단 내의 

경계는 공동의 문제 앞에서 약화된 것으로 보인다.

함한희(1995: 136-137)는 전북 봉동의 생강 재배 농민을 연구하면서, 산업자본주의로 

인한 정치적·경제적 소외감이 봉동의 사람들의 연대의식을 증진시켜 ‘생강협동조합’의 부

1970년대 후반에 비해 크게 가격변동이 없으리라 본다. 개별공시지가 검색을 위해서는 지번을 입력해

야 하는 관계로 연구자가 임의로 각 동의 지번을 입력했다. 아방리의 경우 ‘일반 490’, 하안동의 경우 

‘일반 590’, 철산동의 경우 ‘일반 100’을 검색했다. 각 지번은 그 지역에 대표성을 갖는 곳이 아니라, 

연구자가 개괄적인 지가 파악을 위해 무작위로 지번을 입력했음을 밝혀둔다.

54) 특히 개인적인 경제 문제로 인해 토지를 매도할 수밖에 없었던 주민들은 ‘남의 이목이 두려워서’ 마

을을 떠나거나 이웃과의 왕래를 끊었다. 토지 브로커 일을 위해 자기 명의의 땅을 팔아 자본으로 활

용하다가 실패한 경우, 외지에 나가 사업을 하던 자녀들이 사업에 실패하면서 이를 보조하기 위해 땅

을 팔아 지원한 경우 등이 많았다.
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활이라는 문화적 대응을 이끌어냈다는 사실을 밝힌 바 있다. 봉동의 생강협동조합은 본래 

일제가 식민지 수탈을 위해 설립한 기관으로 해방 이후 해체되었다. 그러나 1990년대 접

어들어 정부의 산업화 정책에 따라 생업이 위협당하는 상황이 오자 농민들은 이를 ‘마을

의 전통’으로 부활시켰다. 이 과정에서 일제에 의한 관제조합이라는 성격은 숨겨지고 대신 

생강 재배의 유구한 역사, 상부상조의 공동체 덕목 등이 의도적으로 강조되었다. 봉동 농

민들이 외부의 정치·경제적 문제에 대응하여 자신들이 가진 문화적 자원을 활용, 새로운 

역사쓰기의 주체로 나섰던 것이다.

이는 아방리의 경우에도 적용 가능한 논리다. 아방리 주민들은 마을 외부에서 주어진 

문제 상황을 이해하고 해결할 장치가 필요했다. 직접적으로 정부 정책이나 사회 구조에 

영향을 가할 수는 없었지만, 마을의례라는 실천을 통해 주민들은 자기 정체성과 심리적 

안정을 찾을 수 있었다. 아방리 산고사는 아방리를 타 지역과 구별하는 상징적 경계이자 

지연 공동체로서의 결속을 과시할 수 있는 장치였다. 더불어 오래 전부터 지속되어 온 마

을의 전통이기에 ‘조상의 땅을 지키며 살고 있다’는 주민들의 자긍심을 표출하기에도 적합

했다. 이에 농업 의례로서의 성격 대신, 지역의 정체성 및 자긍심을 강화하는 ‘마을 의례’ 

혹은 ‘대동고사’로서 아방리 산고사는 재규정되었다. 몇몇 여성들이 참여하던 아방리 산고

사에 다시 남성들이 개입하기 시작하고, 마을 부녀회의 주도로 지어져 왜소한 규모였던 

산제당을 동사무소의 지원을 받아 대대적으로 개축한 것 등은 이를 뒷받침한다.

c. 외지인의 유입

외지인의 유입 역시 주민들의 결속을 자극하는 또 다른 요인으로 작용했으리라 추측된

다. 1960년대 아방리에 부동산 붐이 일어날 당시 다수의 외지인들이 아방리의 토지를 매

입했다. 땅을 판 주민들은 마을을 떠나 타지로 나갔고, 땅을 산 외지인들은 일부 마을에 

정착하거나 혹은 제3자에게 이를 임대했다. 이렇게 들어온 이주민들의 비율은 10% 내외

로 추정되는데, 대개의 경우 마을 주민들과 친밀한 관계를 형성하지 못했고, 마을 주민들 

역시 이주민들에 대해 심리적 경계를 만든 것으로 보인다55). “계를 같이 하는 것도 아니

라서 왕래를 안 해요”, “서로 관심이 없죠, 임대료만 잘 주면 되는 거라고 생각하고.” 등

의 구술이 이를 방증한다.

같은 지역에서 생활하고 있지만, 대를 이어 아방리에 거주했던 사람과 그렇지 않은 사

람은 문화적·심리적으로 구분되었다. 새로 유입된 이주민은 주로 음식업 및 창고업에 종사

하는 40,50대의 젊은 세대들이 대부분이었으므로 경제적, 사회적으로 기존 토착민 집단과 

교류할 기회나 필요성이 적었다. 토착민들 역시 기존의 사회적 관계망 속에 굳이 외지인

들을 포용할 이유를 찾지 못했다. 토착민들은 그들끼리 역사적 경험과 문화적 코드를 공

55) 1967년 충청도에서 아방리로 이주해 지금까지 살고 있는 Q씨(78세, 남)는, 충청도의 농지를 판 돈으

로 아방리에 논과 집을 장만하고 농사를 지으며 지금껏 살고 있다. 그는 아방리 주민들과 적극적으로 

교류하고 있는 몇 안 되는 외지인 중 하나다. 그러나 그는 마을에 거주하는 40여 년 동안 단 한 번도 

아방리 산고사에 참여하지 않았다. 이유는 ‘아방리 사람들의 행사라서’라고 한다. 그 외에도 양A씨는 

마을에 정착하지 못하고 떠난 사람들이 꽤 있었다고 기억하면서 허씨, 황씨, 천씨 등을 들었다. 그들

은 아방리에 들어와 살다가 경제적 이유로 땅을 팔고 외지로 이주했는데 거주 기간 중에 산고사에 참

여한 경우는 없다.
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유하고 감정적 유대를 지속하고 있었다. 이는 ‘안면’ 혹은 ‘인간적 관계’라는 말로 설명되

기도 하는데, 일례로 강C씨(49세, 남)는 적십자 회비를 걷으러 다닐 때의 경험담을 들려주

었다.

예전에 적십자회비 걷으러 다닐 때 외지인들과 싸움을 하기도 했어. 그게 동네

마다 할당량이 있거든. 최소한 얼마는 맞춰달라고 동에서 연락이 온단 말이야. 그

래서 통장이 집집마다 받으러 다니게 되는데, 그걸 받으러 (외지인 집에) 갔더니 

“왜 우리가 그걸 내야 하냐?”며 따지더라고. 동네일인데.. 아무튼 그 뒤로부터는 

안면 있는 사람, 동네 선후배들 찾아다니며 받지, 외지인들한테는 다시는 받으러 

안 갔어. (강C씨, 2013.03.07.)

관계란 지속성을 갖고 이어지는 상호의존적이며 호혜적 성격의 연결로, 서로 관계 지어

져있다는 사실은 상호 간 신뢰와 의존을 전제로 한다(김광억 2000: 9, 12). 아방리의 토착

민들은 오랜 기간 함께 살아 ‘터놓고 말할 수 있는 사이’ 혹은 ‘흔쾌히 부탁을 들어줄 수 

있는 사이’로 관계를 맺고 있었다. 아방리 산고사 역시 이런 토착민의 유대를 기반으로 한 

마을의례로, 기획되고 추진되는 과정에서 이들 사이의 신뢰와 의존이 중요하게 작용했다. 

일례로 제수 마련을 위해 장을 보러가는 차량을 섭외하고 음식을 장만할 사람을 구하는 

일은 토착민의 관계망을 통해 이루어진다. 누가 산고사에서 적극적이고 시간적 여유가 있

는 사람은 누구인지, 어떤 방식을 통해 그에게 부탁을 하는 것이 좋은지 등에 대한 사회

적·문화적 지식을 갖고 있는 것이다. 이러한 지식들은 토착민들 사이에 공유되면서 이들의 

관계망을 공고하게 하는 정치적·사회적 자원이 된다. 

박흥주(2010: 38-39)는 서울지역 마을의례의 전승 집단을 연구하면서 토착민 집단의 결

속력과 전승력이 확실한 경우 이주민에 대한 폐쇄성이 강하고, 최소한 30년 이상을 거주

해야 토착민으로 수용되는 경향이 있다고 분석했다. 이는 아방리에서도 감지되는 현상으

로, 부활한 아방리 산고사에는 마을에 3대 이상 거주한 기존 토착민 집단(금천 강씨 외 2

개 동족집단) 외에 마을에서 오랫동안 함께 살아 ‘준(準)-토착민’으로 인정받은 몇몇 사람

만이 참여했다. 이는 과거 아방리 산고사의 형태와 분명 구분되는 것이다. 전통적으로 아

방리 산고사는 기존 토착민 집단이었던 금천 강씨를 중심으로 새롭게 이주한 김해 김씨와 

남원 양씨가 함께 참여하는 마을 제의였다. 선주민이었던 금천 강씨는 마을의례의 주도권

과 세거집단으로서의 위세를 드러내는 수단으로, 이주민이었던 김해 김씨와 남원 양씨는 

토착화되기 위한 선택으로서 마을의례를 함께 했었다. 그러나 1960년대 이후 생업 공동체

로서의 기능과 역할이 상실된 상황에서 아방리에 거주한다는 사실 하나만으로 지역 주민

들이 하나의 공동체로 결집하기는 힘들어 졌다. 오히려 외지인의 유입으로 공동체적 삶이 

해체되는 위기를 극복하기 위해서 토착 주민들은 스스로를 한 곳에 모을 수 있게 하는 어

떠한 상징적인 것을 찾을 필요가 있었다(류정아 1998: 79). 부활한 산고사가 마을에 거주

하는 집단 전체가 아닌 토착민 집단만의 의례로 거듭나게 된 이유가 여기에 있다.

현재 아방리 산고사에서 새롭게 이주한 외지인들의 참여는 이루어지지 않는다. 의례 자
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체는 물론이고, 산고사 이후 주민들이 모여 점심을 먹는 자리에도 이들은 단 한 명도 참

석하지 않았다. 이주민들이 산고사에 참여하지 않은 것이 주민들의 의도 때문인지 이주민

들 스스로가 불필요하다고 여겼기 때문인지 알 수는 없지만, 결과적으로 주민들은 이들이 

마을의례에 배제되는 것을 당연하다고 여기게 된 것만은 사실이다. 일례로 양A씨는 “산고

사는 마을 사람들만 참여하는 거야”라며 이주민들을 ‘마을 사람’의 범주에서 제외했다. 산

고사를 지낸 제수를 분배하는 과정에서도 이주민들 몫은 제외되었다56). 아방리 주민들의 

인식 속에서 아방리 산고사는, 같은 지역에서 거주하는 사람들이라면 누구나 참여 가능하

던 ‘마을 의례’에서 토착민 집단의 정체성을 재확인하고 강화하는 ‘토착민의 의례’로 변모

하고 있음을 유추할 수 있는 지점이다.

(2) 주재 집단으로서의 여성

전통적으로 마을의례에서 여성의 역할은 주변적인 것으로 간주되었다. 아키바 다카시가 

‘남성-유교제의’ 대 ‘여성-무속 및 가정신앙’의 이중 구조론을 주장한 이후, 한국의 민속

신앙 연구는 대부분 이 구분을 수용했었다. 그러나 성(gender) 역할 구분은 고정된 것이 

아니라 개인과 사회의 변증법적 상호작용의 산물로, 역동적인 과정의 맥락에서 파악해야 

옳다(김윤성 2006: 108). 과거 마을의례를 보조하거나 마을의례 전후의 행사를 돕는데 한

정되었던 여성 집단의 역할은, 1960년대 후반 사회·경제적 변화로 말미암아 의례를 기획

하고 주재하는 주체로 다시 설정된다.

흔히 한국에서 여성의 지위향상을 논의할 때 취업이나 고등교육과 연결하는 경우가 많

다. 그러나 아방리 여성 집단이 부각된 상황은 이와 무관하다. 마을의례의 재개를 주도한 

여성 집단은 오히려 저학력, 고연령 계층이기 때문이다. 김진명(1984 :2)은 남녀관계에 대

한 서구의 연구 중에서 가장 널리 지지받고 있는 두 가지 가설을 소개한 바 있다. 하나는 

산업사회에서 남성이 식량공급의 책임을 지고 있으므로 여성은 경제적 종속관계로 인해 

낮은 지위를 점한다는 것이고, 다른 하나는 여성들의 긴밀한 유대관계와 협동이 그들의 

지위향상에 큰 역할을 담당한다는 논의가 그것이다. 본 연구자는 상기한 가설들이 아방리

의 경우에도 적용가능하다고 보고, 이에 근거해 아방리 여성 집단이 산고사의 주체로 부

각된 배경을 살펴보겠다.

근대화 이전 농업 활동에서 여성들의 역할은 남성의 보조자에 그쳤다. 특히 가계 소득

의 대부분을 담당했던 논농사의 경우 남성의 역할이 절대적이었다. 논농사의 과정을 크게 

준비-수확-보관 세 단계로 구분했을 때, 남성은 거름준비에서부터 파종, 논 갈기, 수확 및 

탈곡, 그리고 다음 농사를 위한 종자 보관 등 전 과정에 중심적 역할을 수행했다. 논농사

56) 예전에는 떡, 쇠머리고기 등을 한지에 조금씩 싸서 산고사에 사용한 제수를 가가호호 배분했었다. 

그러나 근래에는 점심 무렵 마을 주민들이 한데 모여 쇠머리 국밥과 떡 등을 나눠먹고. 식사가 끝난 

후에는 산고사에 사용했던 밤과 대추를 조금씩 나눠 갖는 것으로 대신하고 있다. 그런데 이 밤과 대

추는 마을 토착민들끼리만 분배되었다. 산고사에 참여하지 못한 이웃 토착 주민들의 몫은 따로 챙겨 

주지만, 인근 음식점에 일하는 사람(산고사 당일날 주민들이 먹을 과자를 챙겨 왔다)이나 산고사에 참

석했던 연구자에게는 이를 주지 않았던 것이다.
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를 지으려면 “남자들은 논에 가서 살다시피 해야 했다”고 마을 남성들은 입을 모았다. 여

성은 “힘이 없어서” 혹은 “물에 들어가서 해야 하는 까닭에 여성에게 적합하지 않아서” 

논농사에서 제외되었다. 

남자 없이는 농사가 안돼. 여자는 일을 혼자 못해. 밥이나 혼자 먹지, 남자 없이

는 못하지. (연구자: 밭농사도요?) 그렇지. 밭에서도 힘쓰는 일은 남자가 해줘야지. 

여자들이 어떻게 밭을 갈고 거름을 주고 해. (O씨, 2013.03.15.)

 

여자들은 밥하면 하루해가 다 갔어. 밥을 몇 번 해야 하는지 알아? 하루에 다섯 

번이야, 다섯 번. 아침 먹여 내보내면 새참 준비해서 가져다 줘야지. 돌아와서 점

심 준비해야지. 점심 갖다 주고 나면 오후 네 시나 다섯 시 되면 배고프잖아. 또 

참 갖다 줘야지. 그리고 저녁되면 집에서 저녁지어야지. 새참이랑 점심이랑 머리

에 이고 논에까지 왔다갔다 하면 목이 아파 죽을 것 같아. (R씨. 2012.12.02)

당시 아방리 여성들의 주업은 일하는 남성에게 식사와 참을 제공하는 것과 밭농사를 거

드는 것, 그리고 수확한 작물을 정기적으로 장에다 팔러 다니는 것 정도로 요약할 수 있

다. 그러나 한국전쟁 직후 이런 분업 패턴에 변화가 생긴다. 마을의 젊은 남성들이 징용을 

간 탓에 일손이 부족해 논에 모를 내고 벼를 베는 등 남성의 영역에 속했던 일을 여성들

이 맡아하게 되었던 것이다. 그리고 이어서 1960년대 중반 공업화로 인해 농촌의 노동력

이 부족해지고 국가적 차원에서 여성의 노동을 장려함에 따라 농업에서 여성들의 영역은 

점점 확장된다(이효재·김주숙 1997).

최재석(1975: 130)은 1960년대 중엽 현지조사를 통해 여전히 남편은 바깥일을 부인은 

집안일을 한다는 전통적 규범이 강하게 남아 있으나 농사에 있어서 여성의 참여를 거론하

면서 ‘밭매기’는 오히려 여성의 일에 속했고, ‘모내기, 벼 베기, 타작, 논매기’까지에도 여

성들의 참여가 컸음을 지적한 바 있다. 물론 여성의 농업참여 확대가 성별 위계의 변화나 

여성의 권력획득과 직결되지는 않는다. 그러나 남자도 하기 힘든 농사일을 성공적으로 수

행할 수 있고 가계 경제에 보다 폭넓게 기여할 수 있다는 사실은 여성에게 기존과 다른 

‘노동 정체성’을 부여해주었으리라는 것은 유추 가능하다(이순미 2006: 83). 

또한 쌀이라는 단일 품목 중심으로 편중되었던 농업 구조가 콩, 깨, 채소류 등으로 다각

화되면서 여성의 노동력이 가계 경제에 기여하는 비중 역시 늘어났다. 과거 농업은 식량

작물 공급이 주목적이었다. 그러나 쌀의 생산량이 급증하고 식량수입이 늘어나면서 쌀은 

더 이상 안정적인 수익원이 될 수 없었다57). 반면 아방리 인근 도시의 성장과 교통의 발

달은 고급 채소류나 특용작물에 대한 수요를 늘였고 덩달아 여성의 노동 가치 역시 높아

졌다. 아방리 여성들은 배추, 상추 등에서부터 이를 가공한 김치, 짠지, 장류 등 다양한 

물품들을 판매했으며 그 수입은 이후 농사에 사용할 비료를 구입하거나 자녀들을 교육시

57) 1950,60년대는 미곡 생산량의 증가와 정부의 농산물 가격 억제, 미국의 잉여생산물 수입 등으로 쌀 

가격이 폭등과 하락을 거듭했다고 한다.(광명시 1993: 936) 
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키는데 사용됐다. 생계의 장에서 남녀의 협업 확대와 여성의 상대적 기여도 증가는 여성

의 지위를 제고하는 중요한 요인이 되었을 것이다.

여성들 사이에 이루어진 긴밀한 유대와 협력은 여성 집단의 사회적 영향력을 강화했다. 

농업에서 남성과 여성의 협력 형태는 매우 상이하다. 남자들의 협동은 주로 집약된 노동

이 필요한 시점에 일시적으로 이루어진다. 대부분 모심기, 벼베기 때로, 그 외의 경우 대

부분 혼자 일을 한다. 반면 여성의 협동은 지속적이며 장기적이었다. 아방리의 경우 여성

들은 품앗이를 통해 밭농사를 짓고, 함께 모여 장터에 장사를 다녔으며, 집안의 경조사에 

협력해 음식을 장만했다. 큰일을 치를 때 남성들의 협동 역시 여성들의 관계망에 의존하

는 경우가 많았다고 한다(김진명 ibid: 41). 

울프(Margery Wolf 1972: 40)는 가정에서 상대적 약자인 여성들이 공동체 내의 다른 

여성들과의 관계를 통해 남성들의 결정에 영향을 미치고 마을에 대한 자신들의 영향력을 

확장한다는 사실을 밝힌 바 있다. 일례로 대만 농촌에서 여성들은 남성이 바람직하지 못

한 행동을 할 경우 이에 대한 불만을 여자들의 모임에서 이야기해서 소문을 퍼뜨린다. 여

자들은 각자 자기 집에서 그것을 화제에 올리게 되고 오래지 않아 마을 전체에 소문이 퍼

져 당사자의 체면에 큰 손상을 입혔다고 한다. 마찬가지로 시집 올 당시 고립된 이방인이

었던 아방리 여성들은 마을 공동체 내에서 비슷한 처지의 다른 여성들과 긴밀한 인간관계

를 형성했던 것으로 보인다. 특히 이들은 3대 이상에 걸쳐 같은 지역에 거주하면서 “옆집 

숟가락 숫자까지 알 정도”로 긴밀한 동성(同性) 토착민 공동체를 형성했다. 이들은 빨래

터, 일터, 이웃집 등에 모여 자신들의 경험과 생각을 공유하고 이를 통해 여성들의 집단 

의견을 만들었다. 주제는 개인의 소소한 가정사에서부터 마을 전반에 관한 사안을 아우르

는 것까지 다양했는데, 그 중 종교성과 관련한 내용도 다수 있었다.

마이어호프(B.G. Myerhoff 1978: 344-345)는 제2차 세계대전 당시 나치의 학살을 피

해 미국으로 이민 온 유대인들을 인터뷰하면서, 여성들 사이에서 종교적 경험이 재발견되

고 믿음이 내면화되는 현상에 주목한 바 있다. 공교육에서 소외되어 히브리어 기도문조차 

읽지 못하고 안식일 예배시 본당에 입장하지도 못했던 유대 여자아이들은, 공적인 신학 

교육을 받은 유대 남자아이들에 비해 훨씬 돈독한 신앙심을 갖고 있었다. 이들이 나이든 

여성, 예컨대 어머니나 할머니 등으로부터 삶의 연륜과 경건한 신앙심을 직접 전수받았기 

때문에 가능한 일이었다. 마찬가지로 아방리의 여성들 역시 그들의 사적이고 비공식적인 

공간에서 종교적 믿음을 내면화하고 공유했다. 특히 시어머니에서 며느리로 이어지며 이

런 신앙과 믿음은 재생산되었다. 일례로 민간신앙에 대해 각별한 믿음을 가진 시어머니를 

모셨던 S씨(81세, 여)는 매월 마을 우물에 치성을 드리는 시어머니를 따라 다녔다고 한다.

시어머니가 물어보러 다니는 걸 좋아했어. 굿도 자주 하고. 그래서 옆에서 이것

저것 봤지. 개죽골(기와집골) 약수터에 정성 드린다고 국그릇, 밥그릇, 간장종지, 

솥 이런 걸 다 갖춰 갖고 계셨어. 그래서 그믐만 되면 날 데리고 약수터에 가서 

쌀도 약수로 씻고 미역도 그 물에 씻어서 밥, 국 해놓고 물터에 빌곤 했지. 내가 

뭘 알아? 가자니까 따라가고, 하자니까 옆에서 같이 하고 했지 (S씨, 2012.10.09.)
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시어머니가 돌아가시면서 약수터에 치성하는 것은 중단했지만, S씨는 시어머니에게 물

려받은 대감독을 아직 집에 보관하고 있고 집안고사도 아직 지속하고 있다. 그 이유에 대

해서는 “원래부터 하던 거라서 그냥 한다”고 이야기했다.

 “여자들은 미신을 좋아한다”는 아방리 남성들의 인식은 여성들의 이런 행동 패턴에서 

기인한 측면이 적지 않아 보인다. 마을의 우환이나 이변을 해석하는데 여성들은 자신들이 

공유한 경험이나 지식체계를 사용했고, 이를 공유하지 못한 사람들에게 이를 종종 미신으

로 비춰졌다. 양B씨는 아방리 산고사의 부활도 이런 맥락에서 이해했다.   

그전에야 남자들이 중심이었지. 그런데 남자들이 다 돈벌이 하러 외지로 나가야 

하잖아. 직장도 가고 회사도 다니고. 나이 먹은 사람이나 농사짓는 사람도 여자들

이 많잖아. 남자들은 수명도 짧아서 빨리 죽고. (노인회) 모임도 봐. 남자들은 조

금만 나이 먹어도 거동이 불편해서 10명도 안 모이는데 여자는 20명이 넘게 모이

잖아. 뭐해도 여자가 많아. 그리고 여자가 이런 거(마을신앙)에 관심이 많아.  (양B

씨, 2013.02.20.)

양B씨의 구술을 통해 여성들이 마을의례를 주도하게 된 원인을 분석해보자면 크게 네 

가지로 요약된다. 첫째 남성들이 타지로 나가 활동하는 비율이 늘면서 여성들이 농사 등 

가정 경제에서 담당하는 역할이 증가한 것, 둘째로 여성들의 평균수명이 남성에 비해 길

다는 사실, 셋째는 남성들에 비해 여성들이 집단적 결속이 강하다는 측면, 그리고 마지막

으로 여성들에게 종교적 정향이 강하게 드러난다는 점 등이다. 실제 상기한 요소들은 아

방리 여성들이 마을의례를 부활시키는 과정에서 중대한 자원으로 활용됐으며, 동시에 이

를 기반으로 아방리 여성들은 마을에서 지위 신장을 이뤄냈다. 

아방리에서 이를 단적으로 확인할 수 있는 사건이 있었는데, 바로 아방리 산고사의 제

의 공간인 ‘산제당’의 입지를 어디로 할 것이냐를 둘러싼 논쟁에서다. 아방리 산고사가 재

개된 ‘산제당’은 금천 강씨 선산 입구에 위치해 있다. 강석기의 신도비로부터 불과 수십 

미터 떨어진 곳이다. 처음 이곳에 입지를 선정한 것은 O씨였는데, 마을 내 마땅한 부지를 

찾지 못해 고심하던 중 금천 강씨였던 남편이 ‘선산이니까 뭐 어떻겠느냐?’라고 조언해 

준 데 힘을 얻어 그곳에 터를 잡았다. 그러나 제당 건설 이후 이 사실을 알게 된 금천 강

씨 종친회에서 이를 문제 삼고 나섰다. 선산에 마을제당이 들어선 것이 옳지 않다는 이유

에서다. 제당 철거에 대한 이야기가 돌자 마을의 나이 많은 여성들이 반대하고 나섰다. 특

히 마을의 원로였던 T씨가 적극적이었다고 한다. T씨는 당시 마을 주민들의 존경을 한 

몸에 받았던 여성이었다58). 그 시대의 여성으로서는 드물게 한학을 공부해 박식한데다가 

1940년대 서울에서 서점을 운영했을 정도로 개화된 인물이었다. 또한 금천 강씨 집안에 

시집 온 여성 중 당시 최고령에 속하기도 했다. 그가 적극적으로 산제당의 건설을 비호하

58) 마을 주민들은 T씨가 세상을 떠난 지 십 수 년이 지난 지금까지도 ‘정신이 좋고 유식했다’, ‘옛날에 

공부를 많이 했다’며 권위를 인정하고 있다.
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자 금천 강씨 집안에서도 의견을 굽힐 수밖에 없었다. 이 일에 대해 강B씨는 “강씨네 선

산에 제당을 만드는 것에 대해 종중에서 말렸지만 T씨 할머니가 연세가 높아서 끝까지 

만류하지 못했다”고 기억한다.

산제당을 건립한 후 4,5년 이상 여성들이 주축이 되어 산고사를 진행했다. 남성들은 ‘시

대가 바뀌었다’, ‘여자들끼리 하는 일이다’라고 생각하고 관심을 기울이지 않았다. 과거 산

고사의 제관을 맡았던 남성들이 빠지면서 제의를 주재할 사람이 없어졌다. 여성들은 산고

사의 진행에서 제외되었던 탓에 제의의 진행 방법이나 절차에 무지했다. 이에 여성들은 

전문사제인 무당에게 도움을 요청했고, 무당에게 지급할 비용이나 음식 장만에 필요한 인

적·물적 경비는 여성들의 추렴과 품앗이로 충당되었다. 여성들은 처음에는 부녀회장의 집

에서, 나중에 마을회관이 생긴 다음에는 마을회관에 모여서 음식을 장만했다. 의례 전 제

당을 청소하고 황소머리를 구입하는 일도 전적으로 여성들이 도맡았다.

산제당의 건립 및 유지를 통해 아방리 여성들은 그들의 사회적 능력을 인정받았다고 볼 

수 있다. 그들은 의견을 한데 모아 마을의 의사결정에 반영했으며, 마을 공동경비가 없는 

상황에서 자발적인 추렴으로 마을의례를 수년 간 이끌어냈다. 대동굿이나 산고사를 준비

하고 추진하는데 있어서도 체계적이고 능률적인 모습을 보여주었다. 산제당의 건립과 산

고사의 재개라는 과정을 통해 아방리 여성들은 마을의례와 관련한 경험적 지식을 축적할 

수 있었으며, 이것은 이후 아방리 산고사를 지속시키는 힘으로 사용되었다.

표면적으로 아방리 산고사의 부활은 동일한 공간(아방리)에서, 동일한 집단(아방리 주민

들)을 기반으로 이루어진 듯 보인다. 하지만 사회·경제·문화적 맥락이 달라진 상황에서 아

방리는 기존과 동일한 공간이 아니며, 새로운 역할, 지위 등을 부여받은 아방리 주민들 역

시 새로운 전승 집단으로 인식되어야 옳다. 또한 아방리 산고사의 목적 역시 변화했다. 아

방리 주민들은 마을의례의 부활을 통해 근대화를 통해 해결할 수 없던 새로운 기대와 의

도를 충족시키고자 했다. 즉, 마을의 우환이나 개발제한구역의 지정, 이주민의 유입 등으

로 생활세계가 위기에 처하자 아방리 주민들은 이를 설명 가능한 방식 혹은 이해 가능한 

방식으로 수용하고자 한 것이다. 마을의례의 재개는 주민들이 그들의 생활세계를 강화하

고 세상을 이해 가능하게 만드는 방법이었다.

또 한 가지 아방리 산고사의 부활에서 눈 여겨 보아야 할 부분은 전승 집단 분화에 따

른 의례의 성격 변화다. 과거 아방리 산고사는 남성 중심의, 토착민과 이주민이 함께 하는 

지역 공동체의 의례였다. 그러나 부활한 산고사는 마을에 3대 이상 거주한 주민들, 그 중

에서도 아방리에 땅을 소유하고 있는 사람들을 중심으로 한 토착민 의례로 변모했다. 여

기에 여성 집단이 의례의 부활을 주도하면서 여성 중심적 시각과 입장도 반영됐다. 특히 

연구자는 부활한 아방리 산고사가 성별에 따라 상이한 의미를 갖고 있음에 주목했는데, 

여성들의 경우 상대적으로 종교적 정향이 강해 산고사를 종교의례로 간주하는 경향이 있

었다. 

물론 부활한 아방리 산고사에 참여하는 목적을 ‘여성은 종교성’, ‘남성은 정치·경제적 이

해관계’로 양분할 수는 없다. 산고사의 종교적 영험성을 인정하는 남성도 분명 아방리에 

존재하며, 산고사의 효용 자체에 부정적인 여성들도 있다. 하지만 마을의례가 단절된 후 
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‘마을의 우환을 어떻게 해석할 것인가’가 핵심적인 문제로 떠올랐을 때 여성들이 남성에 

비해 적극적이고 능동적인 모습으로 이를 해결하려 한 것은 부정할 수 없는 사실이다. 또

한 아방리 산고사의 부활 이유를 묻는 연구자에게도 다수의 남성들이 ‘전통의 계승’ 혹은 

‘할머니들의 요청’ 등의 비종교적 이유를 대는데 비해, 많은 여성들은 ‘마을의 우환 때문’

이라고 단언한다. 이를 볼 때, 시어머니-며느리, 혹은 마을 여성들 사이에 내면화되고 전

승된 종교성이 대동굿에 이어 산제당 건설, 산고사 재개로 이어지는 부활 과정을 주도하

는 힘으로 작용했다는 사실은 부인하기 힘들어 보이며, 남성의 동참 역시 여성들의 연령

적 우위 및 결속력에 의해 유도된 측면 역시 무시하기 어렵다.

2) 지속 : 의례 형식과 의례 문법

  

(1) 의례 형식의 적응

A 할머니(84세) : 한 50년 전쯤에 우리집에서도 당주 잡아서 산고사를 지냈어

요. 그때 엄청 깨끗하게 잘 모셨더니 한 해 동안 마을이 얼마나 편했는지. 우리가 

정성을 잘 드린 거야. 제대로 안하면 안 돼. 그 누구야...우리 다음해 지낸 집에서 

깨끗하게 안 해 가지고 동네가 난리가 났잖아.. 누구였더라..

B 할머니(79세) : (말을 자르며) 에이, 그런 말 하지 마세요. 산고사를 지냈으면 

다 똑같지. 정성 드린다는 사실이 중요하지, 잘하고 못하고 어디 있어요. 마음이 

중요한 거지.

A 할머니와 B 할머니의 집은 모두 40,50년 전쯤 아방리 산고사의 당주를 맡았었다. A 

할머니는 그 당시를 회상하면서 산고사를 주관했던 자신의 집이 금기를 잘 지키고 절차를 

잘 준수해서 마을이 편안했다고 이야기했다. 이듬해 ‘깨끗하지 않은 집’이 산고사를 맡으

면서 마을에 좋지 않은 일이 있었던 기억을 떠올리면서 산고사에서 형식과 절차, 당주의 

금기가 얼마나 중요한지 강조했다. 반면 B 할머니는 ‘산고사를 지냈다는 사실’ 혹은 ‘산고

사를 지내는 마음’으로 충분하다고 반박했다. 산고사의 절차나 형식은 산고사의 결과와 아

무런 관계가 없다는 입장으로, 의례만 행해졌다면 마을은 평안할 수 있다고 본다.

아방리 산고사는 단절과 재개를 거치면서 형태와 의미체계가 변했다. 일차적으로 남성

들이 불참한 상태에서 과거 산고사의 절차나 규범에 대한 지식이 부족한 여성들이 의례를 

주재하게 되면서 초래된 일이다. 그러나 나아가 산고사가 행해지는 사회적 맥락이 달라지

고 전승 집단의 요구 역시 바뀐 상황에서 아방리 산고사의 형식과 의미 변화는 문화적 대

응이라는 맥락에서 파악될 수 있을 것이다. 산고사의 의미체계 변화는 다음 장에서 논의

하기로 하고, 여기서는 아방리 산고사의 형태 변화를 먼저 살펴보겠다.

1960년대 이전 아방리 산고사는 유교식 제의로 치러졌다. 늦어도 음력 9월 그믐 전에 

당주를 정하고 음력 10월 초이틀에 당주를 비롯한 제관 몇 명이 당산나무 앞에서 술을 올

리고 축문을 읽었다. 그러나 재개된 산고사에는 무당이 사제자로 등장한다. 무당이 마을의
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례를 주재하게 된 것이, 남성들이 산고사 참여를 적극적으로 거부했기 때문인지 아니면 

대동굿 이후 무당이 마을의례에 중심적인 존재로 부각되면서 자연스럽게 남성 집단이 밀

려난 탓인지 정확히 알 수 없다. 다만 확실한 것은 여성에 비해 남성들이 중단된 산고사

를 재개하는 데 소극적이거나 심지어 무관심한 태도를 보여주었다는 사실이다. 마을에 우

환이 겹쳐 대동굿을 준비할 때에도 남자들은 굿을 하는 동안 참관만 했을 뿐, 제비를 모

으고 택일을 하는 등의 실제적인 일에는 일절 관여하지 않았다. 대동굿을 주도했던 O씨는 

“남자들은 참견도 안했어. 우리 할아버지도 안 서둘렀어. 동네가 난리가 났었는데. 그래서 

내가 서둘렀지”라고 당시 상황을 이야기해주었다. 

반면 무당과 마을 여성들은 보다 긴밀한 협력 관계를 형성하고 있었다. 대동굿을 주관

했던 ‘대섭이 어머니’는 타지 출신이기는 하지만 마을에 30년 이상 거주하며 주민들과 단

골관계를 형성했던 무당이었다. 마을의 크고 작은 무속 의례를 도맡았는데, 아방리 여성들

은 지금도 ‘뒤가 깨끗했다’고 입을 모으는 것으로 보아 영험함을 인정받았던 것으로 보인

다. 강진옥(1995: 151-152)은 무속의 기복성과 오락성이 여성의 관심사와 일치하고, 무속

을 통해 여성들이 심리치료 효과를 볼 수 있었다는 점, 집안 의례에서 사제자 역할을 했

던 여성들에게 무속이 정신적 지주 역할을 했었기 때문에, 여성과 무속이 친연관계를 형

성할 수 있었을 것이라 분석한 바 있다. 실제 아방리 여성들은 현실적인 문제들, 예컨대 

질병이나 가정불화 등을 해결하기 위해 자주 무당을 찾았고, 그에 대한 신뢰는 절대적이

었던 것으로 보인다. 일례로 O씨는 무당과의 관계를 다음과 같이 이야기했다.

판단을 못하고 우리네 모르니까 만신집에 가잖아. 만신이 그렇다면 그런 줄 알

고 시키는대로 하는 거지. 시골에서 뭐 방법이 있어? 그리고 옛날에는 귀신도 많

았다고. 시방에는 없지만 옛날에는 귀신이 많았다고. (O씨, 2013.03.15.)

무당과 마을 여성들의 관계는 일시적이거나 제한적이기 보다는 지속적이고 광범위했다. 

특히 이들은 사제자와 신도라는 종교적 범주를 넘어서 일상의 영역을 공유하는 친밀한 관

계로 발전했던 것 같다. 가을에 수확한 농작물을 나눠 먹는다던지 집안 경조사에 오가는 

일은 다반사였고, 무당이 마을 사람의 중매에 나선 경우도 있었다고 한다59). 무당과 주민

들이 오랫동안 같은 지역 공동체 내에서 교류를 유지하며 살아왔기 때문에 가능한 일로 

보인다60). 

산고사 중단 이후 마을에 우환이 끊이지 않자 마을 여성들은 ‘대섭이 어머니’를 찾아 조

언을 구했다. 이에 ‘대섭이 어머니’는 대동굿이라는 처방과 함께 다른 지역의 무당들을 모

아 굿을 꾸리는데 적극적인 지원을 해 주었다61). 대동굿 이후 마을에는 큰 탈이 나지 않

59) 일례로 대섭이 어머니의 중매를 통해 강B씨는 이웃 마을에서 사는 현재의 부인과 결혼했다. 그런데 

강B씨와 그의 부인은 모두 결혼 전부터 교회에 다녔던 사람들이다. 그럼에도 불구하고 대섭이 어머니

가 강B씨의 중매를 맡았다는 것은 둘의 관계가 종교적 필요를 넘어서 개인적 친연관계로 발전해 있

었음을 추측케 한다.

60) 강A씨는 대섭이 할머니의 영험함은 믿을 수 없다고 이야기했다. 마을 사정, 집안 사정을 훤히 다 알

고 있기 때문에 굳이 신에게 물어보지 않아도 웬만한 일은 다 맞출 수 있다는 것이다. 이를 통해 대

섭이 어머니와 마을 주민들이 얼마나 친밀한 이웃관계를 형성해 왔는지 짐작할 수 있다.
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았다. 마을 여성들은 이것이 산신령을 잘 달랬기 때문이라고 믿었고, 이는 산고사 재개에 

대한 공감으로 이어졌다. 의지는 있지만 산고사에 대한 의례적 지식이 부족했던 마을 여

성들에게, 마을 사정에 밝고 의례를 주재할 수 있는 능력을 갖춘 ‘대섭이 어머니’는 산고

사를 주제(主祭)하기에 적합한 인물이었다.

무당이 산고사의 주체로 나서면서 ‘개인 소지(燒紙)’가 등장했다. 주민들은 전통 아방리 

산고사에서 유교적 형식에 맞춰 쓰인 축문이 사용됐을 뿐 ‘개인 소지’를 올리지 않았던 것

으로 기억한다. 인근 경기도의 마을에서 ‘대동 소지’나 ‘개인 소지’ 등이 사용됐다는 기록

이 다수 남아있다는 점62)에 비추어 볼 때 ‘과거 아방리 산고사에 개인 소지가 없었다’는 

주장을 완전히 신뢰할 수는 없겠으나, 주민들의 기억 속에 없던 ‘개인 소지’가 재개된 산

고사에서 등장 혹은 부각되게 된 것은 주목할 만한 변화다. 축문과 개인 소지는 지향하는 

바가 다르기 때문이다. 

아방리에서 사용된 구체적인 축문 내용은 전하지 않지만, 다른 마을의례들에 사용되는 

축문들을 고려할 때 요지는 크게 4가지로 정리된다. 첫째 의례 대상 신의 이름을 명하고, 

둘째 그 신의 위대함이나 마을 주민들의 경외심을 보여준 다음, 셋째 신에 대한 인간의 

소원을 기원하고, 마지막으로 제수의 내용을 읊었다63). 의례의 목적이나 성격이 가장 잘 

드러나는 대목은 세 번째 기원 부분인데, 일반적으로 경제적 풍요로움이나 외부 세력으로

부터의 안전, 가가호호의 안택 등이 주를 이룬다고 한다(여성구 2000: 238). 즉, 마을 공

동체적 소망이나 마을 전체의 안위가 기원 대상이었다는 말이다.

그러나 ‘개인 소지’는 축문과 달리, 개인 구복 성격이 강하다. 개개인이나 세대주의 성

명을 일일이 부르고 올려주어 개인별 혹은 가정별로 다양한 소원이 성취되기를 기원하기 

때문이다. 아방리 산고사에서 ‘개인 소지’가 등장했다는 사실은 아방리 산고사라는 공동체 

의례 속에 개인 구복적 성격이 섞여 들어갔음을 의미한다. 과거 공동체적 소망과 동일시

되었거나 혹은 공동체 의례에서 도외시 되었던 개인적 소망이, 달라진 산고사 형식 속에

서 주목받기 시작한 것이다. 무당은 산고사를 치룰 때 먼저 마을 전체의 안녕을 기원한 

뒤 이어서 마을 주민들의 이름을 적은 소지를 태웠다. 개인 소지를 올리는 것은 산고사 

제비 추렴에 참여했거나 의례에 참석한 사람들에 한정되었다. 이에 마을 여성들은 “소지

를 올리기 위해서라도 조금씩 쌀을 가져와 제사에 참여했다”고 한다. 산신령에게 개인적 

소망을 빌고 싶은 마을 여성들의 열망이 현세적 구복을 중시하는 무속신앙의 특성과 맞물

려 마을의례 속에 실현된 것이다. 

또한 ‘개인 소지’는 아방리 산고사가 지속될 수 있는 경제적 토대가 마련되었음을 나타

내는 증거로도 풀이될 수 있다. 마을 진흥계의 소멸과 남성 집단의 불참으로, 아방리 산고

사의 경제적 부분은 여성들의 추렴에 전적으로 의존했다. 추렴을 통한 모금은 그 금액이 

61) 대섭이 어머니는 직접 굿을 주관할 능력을 가진 ‘만신’은 아니었다. 그의 능력은 작은 의례, 즉 푸닥

거리에 한정되어 있었다.

62) 예를 들어 산본 광정마을이나 의왕 왕곡동 등에서는 축문을 읽고 소지 한 이후, 대동소지와 개인 소

지를 따로 올렸다(김종대 2004: 88, 107). 그러나 용인 초부리에서는 독축 이후 대동소지만 올리고

(ibid: 100), 안산 양상동은 축문도 없이 제관의 덕담으로 기복을 대신한다(ibid: 94-95). 이렇게 축

문, 대동 소지, 개인 소지, 우마 소지 등의 사용은 마을마다 차이가 있다.  

63) 송민선 (1994: 370-373), 여성구 (2000: 238)에서 재인용
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유동적이서 주재 집단으로서는 가장 불안한 요인이 된다(이기태 1997: 85). 마을 전체가 

참여하는 것이 아닌, 일부 한정된 사람들에 의해 이루어지는 추렴이 지속성을 갖기 위해

서는 개별 참여자들의 종교적 필요를 충족시켜줄 장치가 필요했다. 마을 공동의 안녕 기

원과 기복으로는 충분하지 않다. 때문에 추렴에 참여한 사람들에 한정해 이루어진 ‘개인 

소지’는 이들에게 종교적 만족감을 줄 수 있었을 뿐 아니라 이후의 추렴 참여를 장려하는 

기제로 활용되었다. 

여성과 무당이 주재 집단으로 나서면서 마을의례의 금기들은 상당부분 약화될 수밖에 

없었다. 여성들이 의례 전면에서 나서면서 산고사 진행시 여성의 참여를 부정으로 여겼던 

금기는 완전히 깨어졌으며, 당주의 선택 과정이 없어지면서 당주에게 부과되었던 정결 규

범도 없어졌다. ‘산 부정’이나 ‘죽은 부정’에 노출된 주민들은 스스로 가려 제의에 참석하

지 않을 뿐이었다. 늦은 저녁에 산에 올라가 제의를 지내야 한다는 규칙도 주재 집단의 

편의에 따라 오전 시간으로 옮겨졌다. 제의 대상은 기존의 신격이었던 구름산 산신령을 

계속 모시는 한편 ‘대비 할머니’라는 새로운 신격이 추가되었다. ‘대비 할머니’는 소현세자

의 빈이었던 민회빈 강씨를 무속에서 높여 부르는 것으로, 표면적으로는 무당이 ‘산고사에

서 같이 지내야 한다’고 주장하여 함께 모시게 됐다고 이야기된다. 그러나 여성 집단의 등

장과 함께 민회빈 강씨가 마을의례의 신격으로 등장하게 된 데는 보다 복합적이고 심층적

인 원인이 있다. ‘강빈’을 모시는 것에 대한 아방리 주민들의 논쟁과 이에 대한 의미 부여

는 다음 장을 통해 다시 논의하고자 한다.

의례는 원래 성스러운 규율에 의거한 행동체계라는 점에서 그 형식이 상세하게 정해져 

있고 실시할 때도 정확해야 한다(미야케 히토시 2013: 182). 때문에 의례의 문법이나 규

범이 달라진 경우 대개 사람들은 의례에 효과가 없어진다거나 심한 경우 벌을 받을 수 있

다고 믿는다. 일례로 강일동에서 산치성을 지내는 청송 심씨들은 과거 방식대로 제의를 

지내지 못하면 반드시 ‘산 벌’을 입는다고 믿고, 전통적인 방식대로 지내지 않아 벌을 입

을 바에는 아예 산치성을 지내지 않는 편이 낫다고 이야기한다(박선애 2008: 417). 아방

리의 경우에도 소머리 대신 돼지머리를 제물로 사용했다가 당주가 벌을 받은 이야기가 전

해진다. 이런 점에서 남성 집단에 의해 주재되던 유교식 제사에서 무당과 여성이 주축이 

된 무속형 제의로 아방리 산고사가 변모하는 지점에서 마을의 주재 집단들이 행여 생길지 

모를 부작용을 염려했을 가능성은 매우 높다. 그러나 이는 O씨의 다음 말을 통해 해소된

다.

대섭 할머니가 잔을 올리라고 해서 잔을 이렇게 들고 하니까 막 내려요, 잔을 

이렇게 내려요. 그 때 신령님이 계시다는 걸 내가 느꼈어요. 그냥 막 내려요. (연

구자: 잔이 내린다는 게 무슨 뜻이에요?) 신이 내린다. 제사 올릴 적에 술을 올리

라고 바치잖아. 술을 받아가지고 제사상에 놀 건데 술잔이 저절로 내려가는 거야. 

나는 신령님 안 계다는 건 거짓말이라고 그 때 확신했어. 술잔을 내리는데 이게 

엎질러지지도 않아. 술술 내려가더라고. (O씨, 2013.02.27.)
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O씨는 새로 지은 산제당에서 이뤄진 산고사가 구름산 산신령에게 흡족하게 받아들여졌

다고 믿었다. ‘그래서 술잔이 저절로 내려갔다’는 것이다. 그리고 무엇보다 산고사를 재개

한 이후 마을에 큰 우환이 없자, 사람들은 부활한 산고사가 효험이 있다는데 동의하기 시

작했다. 마을의례의 평가가 철저히 결과 중심적이라는 것은 이미 주지한 바 있다. ‘마을의

례의 절차나 규칙이 어떻게 지켜졌는가?’하는 문제보다 ‘마을의례 이후에 이변이나 사고

가 없었는가?’가 마을의례의 성패를 가늠하는 중요한 기준이라는 것이다.

이는 오창현(2005: 79-80)이 보고한 산음리 산신제의 사례에서도 확인된다. 산음리의 

경우 산신제에 반드시 황소를 사용하는 것이 규칙이었다. 그러나 1980년대 가구 수가 급

감하고 소 가격이 폭등하면서 황소를 구입하기 어려워졌다. 그래서 결국 황소 한 마리를 

대신해 돼지 두 마리를 구입해 산신제를 지냈다. 당시 마을 사람들은 제물을 바꾼 것으로 

인해 화를 입지 않을까 우려 했으나, “두 해 정도 지내면서 사람도 안 죽고 가축고 안 죽

고 별 일 없는 것 같아서” 이를 유지하기로 결정했다. 이렇게 축적된 경험적 지식은 마을

의례의 형식을 유지 혹은 변화시키는데 중요한 기준으로 활용된다. 만약 무당이 주제하는 

산고사를 치룬 이후 마을에 불미스러운 일이 생겼다면 산고사 재개는 어떻게 되었을지 알 

수 없다. 그러나 결과적으로 무당과 여성의 참여 하에 치러진 산고사는 무탈하게 끝이 났

고, 이것이 몇 해 간 이어지자 사람들은 변모한 산고사 형식을 종교적 효용을 가진 것으

로 인정하게 되었다.

여성 집단과 무당이 주체가 되어 부활된 산고사는 이후 또 한 번의 큰 변화를 겪게 된

다. 산고사를 담당했던 ‘대섭이 어머니’가 노환으로 세상을 떠난 뒤 마을의 다른 무당이 

제의를 맞게 되면서, 무당과 여성 집단의 관계에 금이 가기 시작한 것이다. ‘대섭이 어머

니’ 대신 산고사를 맡게 된 무당은 타지에서 들어 온 ‘보살’로, 마을 사람들은 그 사람의 

이름조차 기억하지 못하고 있다. ‘대섭이 어머니’의 경우 그의 남편의 이름과 딸이 시집 

간 지역까지 마을 주민들이 기억하고 있다는 사실로 미루어, ‘보살’과 주민들의 관계가 얼

마나 소홀했는지 짐작할 수 있다. 처음 ‘보살’은 아방리에 들어와 마을 약수터와 제당 등

을 찾아다니며 치성을 드렸다. 이런 모습에 마을 여성들은 깊은 인상을 받았고 마을의례

를 맡기기로 결정했다. 그러나 한 두 해가 지나면서 ‘보살’은 제비 문제로 마을 여성들과 

갈등을 빚기 시작했다. “그 사람은 욕심이 너무 많았어”, “했다면 무조건 지 배짱대로 돈 

부르는 거야”라며 마을 여성들은 지금도 이 ‘보살’의 행동을 문제 삼는다. 결국 ‘보살’이 

산고사를 맡은 지 몇 해 후 산고사에서 빠지게 되었고, 아방리 산고사를 주관할 또 다른 

사람이 필요해졌다.

1970년대 후반 아방리 여성들은 마을의 남성들에게 제의 주관을 부탁했다. 1960년대와 

마찬가지로 남성들은 마을신앙 자체에는 적극적이지 않았지만, 상황은 이미 그 때와 달라

졌다. 연령상 연장자인 여성 집단의 부탁을 상대적으로 어린 나이의 남성들이 거절할 수 

없었을 뿐 아니라, 남성들 내부에서도 산고사의 필요성에 대한 공감대가 형성되어 있었다. 

1972년 개발제한구역 지정에 따른 공동의 불만이 공동체적 결속을 자극하고, 외지인의 유

출입이 빈번해지면서 마을 정체성을 제고해야 했던 것이다. 남성들의 참여로 아방리 산고

사는 다시 유교식 제사형으로 회귀했다. 다만 예전처럼 당주를 정하기에는 기꺼이 맡으려
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단절 이전
재개 이후

초기 현재

의례 양상 유교식 제사형 무속형 유교식 제사형

주재 집단 남성 여성 혼성

의례 장소 당산나무(소나무 앞) 산제당 느티나무 앞

의례 대상 구름산 산신령
구름산 산신령 

대비 할머니 (강빈)

구름산 산신령

대비 할머니 (강빈)

의례 시간 밤 10시 경 낮 10시 경 낮 10시 경

제의 비용 추렴과 마을경비 추렴 마을 경비

는 사람들이 없었기에64), 마을의 통장이나 노인회장 등이 제관을 맡았다.

남성들이 산고사의 주재 집단으로 다시 들어오면서 아방리 산고사는 재정비되게 된다. 

먼저 마을 여성들이 서둘러 지은 산제당에 대한 보수·확장이 이루어졌다. 당시 통장은 동

사무소에 요청하여 협소한 산제당을 수리할 자금을 지원받아, 1986년 9월 9일 이를 개축

한다. 이 제당은 수 년 간 제의 공간으로 이용되다가 누군가 고의로 문짝을 훼손하는 바

람에 ‘부정하다’하여 버려지게 된다65). 새로운 의례 장소는 마을 앞 느티나무 앞으로 정해

졌다. 제의 비용은 마을의 공동 경비에서 충당되기로 결정되었는데, 이에 아방리 산고사는 

다시 예전처럼 마을 전체가 참여하는 의례, 즉 대동고사로 거듭났다. 여성들의 추렴에 의

존해 산고사를 지낼 때는 경제적으로 넉넉지 않아 추렴에 참여한 몇몇 사람만 제수를 나

눠 가졌었기 때문에 제의 후 잔치 같은 것은 할 수 없었다. 하지만 마을 공동 경비로 산

고사가 진행되면서 다시금 주민 전체가 제수를 나눠 먹는 것이 가능해졌다. 요컨대 달라

진 산고사 의례는 당주를 선택하고 금기를 준수하는 등의 산고사의 준비 단계들은 대폭 

축소되었지만, 산고사를 치루고 이후 대동잔치를 여는 의례적 과정(ritual sequence)은 

부활했다.

이상 주지한 아방리 산고사의 변화를 개괄적으로 정리하면 아래 [표 1]와 같다. 

64) 당주 선정에 대한 기피 현상은 1950년대 말, 60년대 초부터 나타났던 것으로 보인다. 일례로 1940

년대만 해도 당주를 맡아도 ‘큰 복을 받는다’는 종교적 믿음 외에는 다른 혜택이 주어지지 않았는데, 

그 이후 서서히 당주의 ‘희생’에 대한 보상이 논의되기 시작했다. 처음에는 제의에 사용한 ‘왕골 돗자

리’가 대가로 주어졌다. 따로 제당 없이 의례를 지냈던 탓에 왕골 돗자리를 구입해 사용했는데, 매년 

이것을 당주를 맡은 사람에게 주기로 결정한 것이다. 그러나 시간이 지나면서 이것만으로도 충분하지 

않다고 여겨 따로 돈을 챙겨 수고비 명목으로 지급했다고 한다. 그러나 아방리 산고사가 재개된 시점

에는, 당주의 수고비를 탐낼 정도로 경제적으로 어려운 주민들이 거의 없었다. 오히려 경제적으로 어

려운 주민들, 예컨대 자녀의 사업 실패로 재산을 날린 주민들은 거의 다른 주민들과 왕래 하지 않았

다. 금천 강씨 집안의 남성들 역시 예전처럼 당주 소임에 적극적이지 않았다. 타 성씨들의 성장으로 

과거 세거집단의 위세가 많이 약화된데다가 여러 가지 집안 사정으로 인해 마을 행사에 참여하는 것 

역시 꺼리게 되었다. 이에 마을의 사회적 책임자가 나서 산고사의 당주를 맡기 시작했다.

65) 느티나무 앞으로 산고사 공간을 옮긴 데는 ‘부정’ 외에도 두 가지 요인이 작용했다. 하나는 부서진 

산제당을 수리하려는 과정에서 시청과 마찰이 있었다. 개발제한구역이라서 건물의 개·보수하 힘들다

는 이유에서다. 또한 금천 강씨 문중에서는 선산 입구에서 마을의례를 지내는데 대해 부정적인 입장

을 계속 내비쳤다. 이에 마을 통장이 주축이 되어 느티나무 앞으로 제의장소를 이전했다. 현재까지 

아방리 산고사는 여기서 지낸다. 
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제관 당주, 축관 등 3-5명 무당 통장, 노인회장 등

의례 금기 강함 약화 약화

[표 1] 아방리 산고사의 과거와 현재 비교 

  

아방리 산고사의 변화는 합리성(rationalization)과 복합성(complexation)의 증가로 정

리될 수 있다. 먼저 산고사에서 합리성이 드러난 측면을 살펴보자. 베버는 합리성을 사회

적 행위와 연관시켜 논의하면서, 가치 합리적 행위와 목적 합리적 행위를 구분했다66). 가

치 합리적 행위란 ‘특수한 행동양태에 본질적인 가치에 대한 신념을 전제로 이를 구현하

고자 하는 행위’인 반면, 목적 합리적 행위는 ‘목적 달성에 필요한 수단을 인식하고 최선

의 수단을 선택하고 실행하는 행위’를 말한다(공보경 1996: 101).

아방리 산고사의 부활을 주도한 여성 집단은 마을의 우환이 생겼을 때 그 원인을 산고

사의 단절에서 찾았다. ‘산고사의 단절-산신령의 신벌-마을의 우환’이 순차적인 인과관계

에 있다고 파악하고, 마을의 안녕이라는 목적을 위해 산고사가 재개되어야 한다고 믿은 

것이다. 종교의례를 수단과 결과의 관계가 비합리적 혹은 불합리하고 본질적이지 않은 행

동 범주라고 정의한 구디(Jack Goody 1961: 159)의 주장에 따르자면 이는 합리성의 판단

대상이 아니다. 그러나 아방리 산고사의 부활 과정의 내적 일관성과 실천의 측면에서 볼 

때 이는 합리인 것으로 해석될 수 있다. 즉, ‘산고사의 재개 및 유지’라는 목적을 달성하

기 위해 아방리 주민들이 취한 이성적이고 합리적인 선택 행위가 발견되는 것이다.

아방리 산고사의 의례 양상이 유교형에서 무속형으로, 다시 유교형으로 순환하게 된 것

은 주민들이 산고사의 재개를 위한 최적의 수단을 고려하고 선택한 결과다. 산고사에 무

관심했던 남성을 대신해 여성이 새로운 주재 집단으로 활동하기 위해서 산고사의 형식은 

무속형으로 변모할 수밖에 없었다. 마찬가지로 무당이란 전문 사제자가 빠진 상황에서 마

을의례를 주재한 경험과 지식을 갖춘 남성 집단은 가장 효과적이고 설득력 있는 대안이었

다. 남성의 참여로 아방리 산고사는 다시 과거의 ‘전통 산고사’의 형식을 갖출 수 있었다. 

의례시간이 낮으로 옮겨지고 금기에 대한 강제가 약해지면서 여성 집단이나 마을의 사회

적 책임자67)들이 산고사에 참여할 수 있게 되었다. 금기가 까다롭고 다양한 마을일수록 

제의가 거의 단절되었다(류종목 2007: 45-46)는 현실을 감안할 때 아방리 산고사의 변화

는 의례를 지속시키기 위한 주재 집단의 합리적 전략으로 읽을 수 있을 듯하다. 

또한 아방리 산고사에는 주민들의 다양한 이해관계가 복합적으로 반영되어 있다. 김택

66) 베버는 사회적 행위를 전통적인 행위, 정서적 행위, 가치 합리적 행위, 목적 합리적 행위 네 가지 양

식으로 나누었다. 그러나 전통적 행위는 숙달된 습관에 근거한다는 점에서 가치합리적인 것에 근사하

며 정서적 행위는 가치 합리적 행위와 많은 부분 유사하거나 때로는 목적 합리적 행위의 속성을 보인

다는 점에서 사실상 가치 합리적 유형과 목적 합리적 유형 두 가지에 주목할 것을 요구했다(공보경 

1996: 101).

67) 여기서는 이장이나 노인회장 등을 말한다. 예전 아방리 산고사의 당주가 종교적 책임자로서 정화 과

정을 거쳐 의례를 주관했다면, 이제는 사회적 책임자의 성격이 강한 이장(마을의 행정 책임자), 노인

회장(마을 자치조직의 책임자)가 의례를 주관한다. 이들에게 부과되는 의례 금기는 강하지 않다. 이들

의 위치상 상가를 다니거나 여러 사람들과 접촉할 기회가 많기 때문이다. 그럼에도 불구하고 이들은 

마을을 사회적으로 대표하는 사람이기 때문에 마을의례의 제관으로 충분한 자격을 갖춘 것으로 평가

받는다.
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규(1965: 745-746)는 마을의례가 제(祭)와 굿으로 양분될 수 있다고 분석한 바 있다. 제

는 직접적인 주제자인 제관을 제외한 다른 이들의 참여를 제한하는 비의적(秘儀的) 의례

인 반면, 굿은 오신(娛神) 행사로서 전문 사제자가 있기는 하지만 집단 구성원이라면 누구

나 참여하여 신의 음덕을 받을 수 있다. 이에 따르자면 아방리 산고사는 과거 제(祭)의 형

식을 띠고 있긴 하지만 굿의 성격을 상당부분 수용했다. 비의적 성격은 약화된 대신 제의 

참여자의 범위를 넓힌 것이다.

또한 산고사는 현재 유교형식으로 치러지지만 이것은 과거의 유교형과 다르다. 남성 제

관들이 의례를 행하는 동안, 마을의 여성들이 뒤에 도열해 서서 함께 기도를 드리고 있는 

것이다. 마을 여성들은 남성들이 독축을 하고 헌작을 하는 동안 뒤에서 손을 모으고 내내 

절을 하고 있는데 ‘(자기) 집안 잘 되라고 기도하는 것’이라고 한다. 또한 제관들의 공식적

인 (혹은 전통적인) 의례가 끝난 뒤에 의례에 참여한 여성들에게 개별적으로 잔을 올리는 

기회를 주었다. 비공식적이기는 하지만 주재 집단의 구성원으로서 여성을 인정하는 방식

이자, 의례 참여자들에게 개인 소지 올리기를 대신할 기복의 기회를 제공하는 것으로 풀

이될 수 있겠다.

(2) 의례적 문법의 준수

‘무엇이 올바른 수행방식인가’에 대한 생각은 전승 집단의 성격과 구성이 달라지면서 변

할 수 있다. 아방리 산고사의 변화한 부분에 대해 주민들이 “차이가 뭐 있어. 정성껏 지

내는 것이 중요한 거야”라고 설명하는 것은 이 때문이다. ‘옛날에는 법이 엄했지만’ 지금

은 그렇지 않고, ‘중요한 것은 정성과 마음’이라고 보고 있는 것이다. 그러나 아방리 산고

사의 변화를 임의적인 창조로 간주해서는 안 된다. 아방리 주민들은 과거 전통에 배태된 

권위 있는 담론과 역사적 모범에 준거를 두고 현재의 의례를 다시 조직하고 평가·수행하

고 있기 때문이다. 이는 ‘의례적 문법’, 혹은 ‘의례적 규칙’으로서 주민들의 실천을 규제하

고 있다. 아방리 산고사에서 지금도 준수되는 의례적 문법은 크게 다음 세 가지로 요약될 

수 있다.

a. 구름산에 깃는 신격에 대한 의례의 지속

b. 제수 : 황소머리 및 시루떡

c. 마을 공동의 안위 기원

먼저 주지한 바와 같이 아방리 주민들은 ‘산고사를 지냈다는 사실’을 가장 중요시 여긴

다. 의례 시간과 장소, 심지어 제관이 변경되는 것을 감수하고서라도 산고사를 실천하는데 

집중한다. 이는 린하트(Godfrey Lienhardt 1961)가 남아프리카 딩카족(Dinka)의 희생제

의를 분석해 도출한 결과를 통해 이해할 수 있는 부분이다. 딩카족은 치병이나 결혼, 혹은 

죄에 대한 보상이 필요할 때 친족 혹은 마을을 대상으로 한 희생의례를 거행한다. 그들이 

이 제의를 통해 도모하는 것은 감정적, 도덕적 만족이지 실질적인 효과가 아니다. 예컨대 
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치병을 위해 신에게 제물을 바친 뒤 환자가 실제적으로 완쾌되지 않는다고 해도 문제시되

지 않는다는 말이다. 린하트는 그 이유를 제의의 특성, 즉 딩카인들에게 의례가 ‘상징적 

행위(symbolic action)’이라는 점에서 찾는다. 딩카인들은 스스로 희생제의가 욕구와 희

망을 반영시키는 정신적 영역이지 직접적인 변화를 초래할 물리적 영역이라고 여기지 않

는 것이다. 마찬가지로 아방리 주민들 역시 산고사를 지낸 이후 마을의 우환이 생겼다고 

해서 의례 자체를 문제 삼지 않는다. 의례의 절차나 과정, 혹은 제관의 자질에서 원인을 

찾지, 산고사가 갖는 의의 자체를 의심하지 않는 것이다. 그러나 반대로 의례 자체가 행해

지지 않았을 경우 마을의 우환은 산고사를 중단한 탓으로 귀결된다.

아방리 산고사에 진설하는 제수에 대해서는 비교적 엄격한 금기가 유지되고 있다. 특히 

황소머리는 가장 중시되는 제물로, 반드시 암소가 아닌 황소의, 치아와 뿔이 온전하게 있

는 것을 사용해야 한다. 과거 황소머리 대신 돼지머리로 마을의례를 지냈다가 화를 당한 

마을 사람의 사례가 구전으로 전해지면서 주민들 사이에 황소머리는 필수적으로 사용되어

야 할 제수로 인식되고 있다. 또한 ‘집안고사에는 돼지머리, 산고사에는 황소머리’라고 하

여, 가정 규모의 제의와 마을 단위의 제의를 구별하는 기준으로 삼고 있기도 하다. 이 외

에도 떡은 시루째 사용해야 하고 떡 시루에 통북어를 꽂아 놓아야 한다는 것, 산고사 음

식을 준비할 때 절대 먼저 맛을 보면 안 된다는 점 등도 지금까지 지켜지고 있다. 일례로 

2012년도에 치러진 아방리 산고사에서 김치 및 나물의 준비를 맡은 I씨는 김장을 할 때 

미리 고사용 나박김치를 따로 담가 두었다. 고사용 김치에 ‘부정한 나물’인 미나리가 들어

가면 안 되고, 가족들이 먼저 맛본 음식을 산신령에게 올리지 않기 때문이라고 한다. 당주

에게 부가되었던 금기는 상당부분 약화된 데 비해 제수의 준비와 관련한 금기들은 상대적

으로 많이 지켜지고 있는 것이다. 이는 아방리 산고사가 일정 부분의 금기를 유지함으로

써 의례의 신성화(celestialization)를 통해 의례의 정당성을 확보하고 있음을 짐작케 하는 

대목이다.

마지막으로 마을 주민들은 여전히 산고사를 통해 공동의 안위, 즉 마을의 안녕과 무탈

을 기원하고 있다. 유교식 제의에서는 축문, 무속형 의례에서는 소지 등으로 형식은 변화

한 바 있으나 마을 공동의 안위를 기원하는 공동체 의례로서의 속성은 지속되었다. 2000

년대 초반부터 광명시에서 주최하는 풍년기원제가 아방리에서 열리고 있으나, 주민들은 

누구도 풍년기원제가 아방리 산고사를 대신할 수 있다고 생각하지 않는다. 풍년기원제는 

‘시 전체의 풍년’을 기원하는 행사일 뿐, ‘마을의 안녕’은 아방리 산고사라는 형식을 통해

서만 담보될 수 있다고 믿는 것이다. 마찬가지로 마을 아방리 산고사의 효험이 미치는 범

위나 전승 집단의 범주 역시 지역에 한정된다.

아방리 산고사에 존재하는 의례적 문법들은 아방리 산고사의 변화를 일정 범위 내에서 

제약하는 기능을 한다. 의례가 상황 의존적이 되면 될수록 그 의례는 권위와 위엄을 잃을 

가능성이 높아지는 까닭에(Bell ibid: 431), 변화의 범위는 사람들의 일반적인 개념의 틀 

안에서 제한되고 상식적인 조정에 머물러야 한다. 아방리 산고사는 상기한 의례적 문법들

을 준수함으로써 주민들에게 ‘오래된 것’, ‘전통적인 것’이라는 인상을 줄 수 있었고, 이로

서 지속되고 보호될 가치가 있는 의례로서 전승력을 담보 받을 수 있었다.
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2. 산고사 상징체계의 변화

의례에는 특정한 사회 혹은 특정 공동체가 강조하는 도덕적 가치나 규범이 반영된다. 

터너(Victor Turner 1967: 19)는 의례를 실행함으로써 이러한 가치들이 개인의 경험으로 

바뀐다고 간주하고, 이 메커니즘의 핵심에 있는 ‘상징(symbol)’에 관심을 가질 것을 주문

했다. 이 절에서는 아방리 산고사의 상징들을 검토함으로써 그것이 (재)생산하고 있는 가

치 및 의미에 대해 살펴보려고 한다. 아방리 주민들은 산고사의 상징을 통해 공통의 정서

와 가치를 공유했다. 필요에 따라 이를 조작하거나 창조하여 의례에 새로운 의미를 부여

하기도 했다. 특히 산고사가 부활하는 과정에서 아방리 주민들은 산고사의 상징에 다른 

의미를 부여하거나 새로운 상징을 만들었다. 이러한 상징체계 변화는 외부의 동인(動因)을 

마을 내의 문화로 수용하는 과정, 혹은 전승 집단의 다양한 요구를 내적 형식으로 해소하

는 과정으로 이해할 수 있다. 즉, 아방리 주민들은 산고사의 상징체계를 변화시킴으로써 

아방리 산고사가 달라진 환경과 이해관계 속에서도 유효성을 갖도록 만들었다는 것이다. 

때문에 기존 상징의 의미가 어떻게 달라졌으며 새로운 상징이 어떤 의미를 담고 있는지 

살펴보는 것은, 아방리 산고사의 전승력이 무엇인가를 살펴보는 작업과 연결된다. 

1) 기존 상징의 변화 : 토지, 산신령, 황소

아방리 산고사는 여러 가지 상징들로 구성되어 있다. ‘강빈’과 같이 비교적 최근에 생긴 

상징도 있지만, 아방리 산고사의 존속과 함께 명맥을 유지한 상징들도 있다. 하지만 오랫

동안 전승된 상징일지라도 그것이 지시하는 대상, 담지한 의미가 바뀌지 않은 것은 아니

다. 상징이 시간을 가로질러 유지되는 동안, 변화한 시대적 맥락이나 요구들을 그 속에 축

적되기 때문이다. 일례로 울프(Eric Wolf 1958: 165)는 멕시코 지역에서 광범위하게 이루

어지고 있는 ‘과달루페 성모(The Virgin of Guadalupe)’ 숭배를 분석하면서, 과달루페라

는 종교적 상징 안에 멕시코 사람들이 당면했던 여러 가지 사회적 조건과 관계들이 누적

되어 있음을 밝혔다. 과달루페는 16세기 이래로 전승되어 온 멕시코 가톨릭의 상징으로 

처음에는 원주민 토착신앙과 가톨릭 사이의 결합을 상징했었다. 그러나 가톨릭의 전파로 

이 상징이 가정생활 영역으로 들어오면서 한편에서는 ‘따뜻한 어머니 상’, 다른 한편에서

는 ‘가부장제에 대한 저항 에너지’로 의미가 달리 사용된다. 멕시코 독립 전쟁 때에 과달

루페는 정치적 상징이 되기도 했는데, 요한계시록의 묵시론적 여성과 연결되어 멕시코 독

립전쟁의 승리를 담보하는 신학적 기제가 된 것이다.

여기서는 아방리 산고사에 존재하던 기존의 상징들이 변화한 사회·경제적 조건들에 따

라 어떻게 의미가 변화했는지, 이것이 아방리 산고사의 달라진 가치 혹은 기능과 어떻게 

조응하는지에 대해 살펴보겠다. 산고사의 상징 중 주민들이 특별히 중요하게 생각하고 의

례에서  핵심적인 역할을 담당하는 상징을 중심으로 논의하겠는데, 토지, 산신령, 황소가 
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그것이다.

(1) 토지 

아방리 산고사에서 토지의 상징성은 위패와 축문을 통해서 단적으로 드러난다. 제수를 

진설한 제단 앞에 ‘土地之神 神位’라는 위패를 세우고 축문에서도 ‘土地神’을 언급하며 마

을의 안녕을 빈다68). 마을의례에서 토지신을 기리는 것은 그만큼 토지가 중요한 의미를 

갖기 때문일 것이다. 

아방리에서 토지의 의미는 1960년 후반을 기점으로 크게 달라진다. 먼저 1960년대 이

전, 농업기반 사회에서 토지는 그 자체로 가치를 갖기 보다는 다른 사회·경제·문화적 요소

들과의 관계 속에서 가치를 획득했다. 토지는 물이나 노동, 자본 등의 투입 없이는 아무것

도 생산할 수 없었다. 파종을 하고 모를 내기 위해서는 적당한 비와 따뜻한 기후가 필요

했으며, 농사 절기에 맞춰서는 집약된 노동이 투입되어야 했다. 여기에 생산량을 증대시키

기 위해서는 소의 축력, 비료 등이 더해졌다. 토지를 소유한다는 것이 곧 공동의 이해 관

계망 속에 편입된다는 의미가 되는 것은 이런 이유에서다. 농업을 위해 필요한 자연 조건

은 주민들 공통의 소망이었고, 홍수나 가뭄들의 재해가 닥칠 경우 공동으로 이에 대응해

야 했다. 또한 개인은 토지를 통해 집단의 구성원, 예를 들어 두레나 품앗이의 참여자로 

다른 사람들과 연결되기도 했다. 이렇게 토지의 생산은 자연의 협력과 마을 공동체 내의 

협업의 상호 연관성 속에서 보장될 수 있었다.

토지의 소유는 소유주의 정착, 즉 지연 공동체의 형성과 긴밀한 연관을 갖고 있었다. 해

방 이전에는 금천 강씨 일부를 제외한 아방리 주민들 대다수가 소작농이었으나, 1948년 

이승만 정부의 농지개혁 실시 이후 이들은 자기 땅을 소유할 수 있게 되었다. 아방리 주

민들은 소유지를 토대로 생활기반을 안정시켜 나갔다.

일제 시대에는 대부분 소작인이라서 공출 내야지, 지주에게 내야지. 30가마 하

면 10가마도 남지 않았어. 그래서 자기 땅 없으면 부자 되기 힘들었지. 토지 분배 

되면서 다 자기 땅이 생겼어. 5년 동안 공출식으로 국가에 돈을 내면 그게 내 땅

이 되고 다 재산이 되었거든. 그렇게 농사짓고 소·돼지 키우며 재산 불린 거지. 

(양A씨, 2013.03.15.)

반면 토지를 소유하지 못한 사람들의 이주는 빈번했다. 해방 이후 전라도나 함경도 등

지에서 이주한 사람들이 여럿 되었다고 하는데 이들은 품팔이를 통해 생계를 이었다. 그

러다가 한국전쟁 이후 생활이 어려워지면서 대부분 마을을 떠났다. 지주와 뜻이 잘 맞거

나 재산을 모아 마을에 정착한 사람도 있었는데, 이들은 자기 땅을 구입한 경우다. 일례로 

68) 옛날부터 전해오는 축문이 없어 그 이전의 형태를 정확히 확인할 수 없으나 현재 아방리 산고사의 

축문에서 기원대상은 ‘토지지신’이지 ‘산신령’이 아니다. 축문에서 산신령이라는 언급은 전혀 나타나

지 않았다. 이에 대해 축문을 쓰고 읽은 양A씨는 ‘산신령이나 토지지신이나 같기 때문’이라고 이야기

했다.
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U씨라는 사람은 강씨네 머슴으로 일하다가 돈을 모아 아방리에 농토를 마련하고 정착했

다. U씨는 마을에 3대까지 거주하면서 도투마리 경69) 읽기나 상례시 초혼 등을 도맡았다

고 한다. 그가 주민 공동체와 밀접한 관계를 맺었음을 짐작케 하는 부분이다. 이후 U씨의 

손자 대에 이르러 손자가 사업에 실패해 땅을 팔게 되면서 마을을 떠났다.

대를 이어 아방리에 거주한 금천 강씨, 김해 김씨, 남원 양씨들에게 토지는 ‘조상의 유

산’ 혹은 ‘정통성을 인정받는 토대’의 의미를 가졌다. 금천 강씨의 경우 300년 이상 내려

오는 선산과 문중의 땅을 갖고 있었고, 김씨나 양씨의 경우도 4대 이상에 걸쳐 전승된 마

을 묘역이 있었다70). 선산 및 묘역의 존재는 동족 집단이 결속을 다지는 장치가 되었다. 

음력 시월이면 이들은 선산에 모여 시향제를 지내며 동족 의식을 강화했고, 부모나 본인

이 사망한 이후에 선산에 매장될 것이라는 사실로 인해 심리적 안정감을 얻을 수도 있었

다. 또한 외부적으로 선산의 존재는 동족 집단이 사회적·경제적으로 위세를 과시할 수 있

는 수단이었다(이창기 2011: 517). 대를 이어 내려오는 선산이 존재하고 동족 집단이 모

여 시향제를 지낼 수 있다는 것은 그들이 역사적·경제적으로 안정적인 기반을 확보하고 

있다는 증거가 될 수 있었다.

요컨대 아방리 산고사에서 토지는 정치적, 경제적, 문화적 함의를 갖는 상징이었다. 즉 

정치적으로는 마을 내 정통성을 강조하거나 지연 공동체 성원으로서의 정체성을 나타내는 

동시에, 경제적으로는 개인 혹은 동족 집단의 풍요와 부(富)를 보여주고, 문화적으로는 조

상에 대한 기원과 숭배를 드러내었던 것이다.

그러나 1960년대 후반 아방리 일대에 토지개발 붐이 일고 농업의 중요성이 감소하면서 

토지의 의미는 크게 변화한다. ㈜삼미사라는 거대 자본의 토지매입71)과 소위 ‘토지 브로

커’의 등장으로 아방리의 토지 가격은 가파르게 상승했다. 토지의 사용가치는 변함이 없었

지만 교환가치가 갑자기 급증한 상황에서, 주민들은 ‘판매 가능한 재화’로서 토지를 재인

식하기 시작한 것이다. 일부 주민들은 이에 따라 소유지를 팔았다. 이들에게 토지는 경제 

전략을 구사할 상품이었다. 그러나 ‘삶의 기반’이라는 이유로 토지 매도를 거부한 주민들

도 많았다. 이들은 조상에게 물려받은 땅을 지키고 산다는 사실에 자부심을 갖고 농업을 

계속했다. 이에 아방리의 토지를 소유한 주민들은 그렇지 않은 주민들과 경제적·심리적으

로 구분되기 시작했으며, 개발제한구역 지정 이후에는 ‘토지를 소유한 토착민’끼리 더욱 

공고한 공동체를 형성하게 된다.

1972년 개발제한구역의 지정으로 지가는 안정되었지만, 교통이 편리하고 대도시에 인접

해있던 아방리는 물류창고나 근교농업지역으로 인기를 얻었다. 특히 1994년 제2경인고속

도로 인터체인지가 아방리 입구에 생기면서 임대업이 크게 성행했다. 

69) 경기도 광명 지역에서 전해 내려오는 민간 의료 행위. 별다른 이유 없이 횡액을 당했을 때 아픈 사

람을 치료하기 위한 의료 행위이다. 세 명의 성씨가 다른 사람이 모여 복숭아나무가지를 꺾어다 절구 

공이를 때리며 3일 동안 도투마리 경을 읽으면 병이 낫는다고 믿어진다.(디지털광명문화대전, 

http://gwangmyeong.grandculture.net, ‘도투마리 경’ 검색)

70) 2000년 이후에는 광명시 도시계획에 의해 김씨와 양씨의 선산은 충청도 지역으로 이주했고, 금천 강

씨 역시 현재 넓이 이상 묘역을 확장하는 것이 제한된 상태다. 

71) (주)삼미사와 아방리의 관계에 대해서는 ‘새로운 신격 강빈의 탄생’ 부분에서 자세히 논의하겠다.
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10년 전까지만 해도 마을에 농사짓는 사람이 많았어. 그런데 여기 고속도로 인

터체인지가 생기면서 공장 임대가 엄청 늘었지. 농사지으면 (쌀) 한 가마에 보통 

18만원 정도하거든. 보통 한 마지기(200평) 농사지으면 다섯 가마 정도 한단 말

야. 그런데 공장 임대료는 60평에 200만원 정도 받거든. 그럼 생각해 봐, 사람들

이 뭘 하는 게 더 이득인지. (강B씨, 2013.03.29.)

현재 아방리에서 토지는 여전히 중요한 자원이다. 그러나 과거와 같은 토지와 농업 사

이의 연계성, 혹은 생산수단으로서의 토지에 대한 인식은 많이 희박해졌다. 대신 토지는 

개인의 부를 나타내거나 경제 전략을 구사할 대상이 되었다. 더 비싸게 팔거나 혹은 굳이 

토지를 매도하지 않더라도 더 비싼 임대료를 받기 위해서 주민들은 주변 시세와 정부의 

시책, 건축 법규 등에 관심을 갖기 시작했다. 살던 집을 증축해서 아래층을 임대 한다던

가, 짓던 농사를 갈아엎고 공장에 세를 주는 일도 왕왕 발생했다. 현재 마을에서 농사를 

생업으로 삼는 사람은 거의 없고, 농사일과 임대업을 병행하거나 아예 임대업에 의존한 

사람들의 비율이 월등히 높다72). 일례로 아방리 노인회관의 경우, 원래 할아버지 노인회

관과 할머니 노인회관이 따로 있던 것을 하나로 합치면서 할머니 노인회관 부지를 공장에 

임대했다. 또한 할아버지 노인회관 건물 역시 2층으로 증축해서 윗층을 외지인에게 사무

실로 빌려주고 있다. 이렇게 들어온 임대수익은 마을의 공동 경비로 사용된다. 

(2) 산신령

산신령은 경기도 마을의례에서 가장 대표적인 신격이다. 산신령에 대한 의례가 거의 전

국적으로 분포하고(박신정 1999: 13) 산신제라는 명칭 역시 강원도, 경기도, 충청남북도에 

이르기 까지 골고루 사용(김종대 2004: 29)되고 있기는 하지만, 경기도 마을의례에서 산

신제, 산신이라는 명칭 사용 비율이 월등히 높다는 점(조선총독부 1937: 142-144)73)은 산

신령에 대한 숭배가 경기도의 지역적 특색이라는 점을 방증한다. 왜 경기도 지역에서 산

신에 대한 숭배가 발달했는가에 대해서는 아직 정확한 답이 나와 있지 않지만, 산간지역

에 특히 산신에 대한 숭배가 많고(김종대 ibid: 27) 마을 뒤에 등진 산을 종교적으로 숭배

하는 것이 한국에서 일반적이었다는(강정원 2002b: 2) 논의에 비추어 볼 때 그 이유를 유

추해볼 수 있겠다.

동·서·북 삼면이 산으로 둘러싸인 아방리에서 구름산은 마을의 주산(主山)으로 오래 전

부터 신령스럽게 여겨왔다. 주민들은 “산은 낮아도 막상 오르면 나무가 빽빽하게 들어 차 

있어서 하늘이 안 보였어”, “맑은 날에도 구름산 꼭대기에만 구름이 항상 모여 있었지” 

등으로 구름산의 특별함을 강조했다. 구름산에 깃들어 있는 산신령 역시 영험한 존재로 

믿어졌다. 구름산 산신령의 신격에 대해서는 특별히 전하는 바가 없지만 그의 능력에 대

72) 2013년 4월 1일 노인월례회에 참석한 15세대를 표본으로 조사한 결과, 소유지에 농사만 짓는 세대

가 3세대, 임대업과 병행하는 세대가 9세대, 농사 없이 임대업만 하는 세대가 1세대였다. 2세대는 농

지 없이 주택만 소유하고 있었다. 

73) 김종대 2004: 46 재인용
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해서는 회자되는 것이 많았다.

구름산 산신령님이 기가 세다고 전해지거든요. 그래서 황소머리를 안 받으면 성

에 차지 않아. 그래서 반드시 황소머리를 바쳐야 하는 거에요. (양A씨)

우리 마을에는 한국전쟁 때도 북한군이 안 내려 왔어요. 폭격 있을 때도 온신초

등학교 쪽만 있었지 민가에는 폭격이 없었어요. 그게 다 신령님 덕분이라고 사람

들이 그랬어요. (강D씨)

여기는 산이 무척 엄하거든. 전에는 남자 아니면 여자는 가지도 못했어요, 요즘

은 시국이 이래서 그러지. 그리고 산고사를 안지내면 호랑이가 엉~엉~ 울고 다녀

요 (V씨)

손진태(1948: 264)는 사람들이 산신령을 숭배하는 이유를 크게 두 가지로 나눠 정리했

는데, 하나는 산촌주민들에게 가장 직접적이고 중요한 초자연적 존재이고, 다른 하나는 그

들의 생활공간을 관장하는 신격이기 때문이었을 것이란 주장이었다. 즉, 산신령이 마을 사

람들의 생업과 생활공간 두 가지 영역에서 핵심적인 영향력을 행사하는 신격이었다는 말

이다. 

아방리 산고사에서 산신령과 생업 사이의 연관성은 제의일에서 단적으로 드러난다. 전

통적으로 아방리 산고사의 제의일은 10월 초이틀이었는데, 10월 상달[上月]에 부정을 입

기 전에 고사를 지내야 한다는 취지에서 정해진 것이라고 한다. 아방리를 비롯한 경기도 

등지에서 특별히 10월에 제의를 지내는 이유에 대해서는 명확히 밝혀진 것이 없지만74) 

학자들의 해석은 대체로 다음처럼 일치한다. 허용호(2006: 284)는 음력 시월을 ‘상달75)’이

라 부르는데서 착안하여 ‘가장 좋은 때에 마을신을 모시는 의례를 거행하는 것’으로 풀이

했고, 김종대(2004) 역시 신에게 햇곡식을 올리는 수확의례로서의 성격이 강하다고 추측

하고 있다. 이를 방증하듯 아방리 주민들은 산고사를 위한 떡과 식혜를 만드는데 햅쌀을 

쓰고 김치도 갓 수확한 배추를 사용해 담갔다. 햇곡식과 갓 수확한 채소 등을 통해 추수

감사의 의미와 이듬해 농사에 대한 기원을 담은 것으로 추측된다.

또한 산신령은 마을의 안녕, 마을 주민들의 평안을 관장하는 신이었다. 이용범(2001: 

85)은 생활영역을 주관하는 신으로서의 산신에 대해 언급하면서, 산이 지역적 경계이자 

생활기반이기 때문에 ‘산신은 주변 지역에 살고 있는 사람들을 보살펴주고 지켜주는 존재’

이자 ‘지역 공동체 제의에서 중심적인 신앙대상이 된다’고 설명한 바 있다. 아방리 주민들

이 구름산 산신령은 ‘마을의 우환을 막아주고’ ‘집집마다 다 편안하게 만들어’ 준다고 믿

는 것도 이를 뒷받침한다. 산신령의 거주 공간이 마을이고 영험함이 미치는 범위 역시 마

을 공간에 한정된다는 점 역시 산신령이 지역을 기반으로 그 지역을 관장하는 신임을 확

74) 실제 마을의례가 10월에 이뤄지는 사례는 서울·경기 지역 이외에는 흔하지 않다. 일제 강점기에 조

사된 자료에 따르면 전국적으로 시월 마을굿은 4%에 머무르고 있다고 한다(허용호 ibid: 285).

75) 음력 시월을 ‘상달’이라 부르는 이유는 크게 세 가지로 추측된다고 한다. 일년 중 가장 좋은 달[上

月]에서 온 것이라는 것과, 시월의 보름달이 가장 밝아 상달이라는 해석, 그 해 햇곡식을 신이나 조상

에게 올리기에 가장 좋은 달이기 때문이라는 풀이도 있다.(허용호 ibid).
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인할 수 있게 한다. 전통 아방리 산고사에서 당주가 정해지면 마을 주민들은 마을 입구에 

금줄을 치고 외지인의 출입을 금했다. 탁발승이나 장사치들은 이를 보고 알아서 마을을 

피해갔는데, 혹시라도 외지인이 들어왔을 경우 산고사가 끝날 때까지 마을을 떠나지 못하

게 했다. 당주가 정해지고 금줄이 쳐 진 순간부터 마을은 산신령과 교통하는 성스러운 공

간, 즉 성역이 되는 것이다. 

마을의 수호신으로서의 산신령에 대한 믿음은 현재까지도 전해지고 있다. 일례로 49세

의 강C씨는 ‘옛날 마을 어른들의 말이 맞다’고 단언한다.

동네에 사고가 많이 나거든, 여기서. 그런 소리도 해, 작년(2011년)에 고사 한번 

안 지내갔고 사고 많이 났다고 말씀하는 분들이 많지, 이렇게 한 마디 저렇게 한 

마디. 유별나게 사고가 많이 나네, 여기 사거리, 진짜. (자동차 사고로) 중앙분리대

가 툭하면 없어지니까. 그래서 마을 있는 동안에는 열심히 지내야지 해. (강C씨, 

2013.03.07.)

마을에 거주하는 주민 뿐 아니라 마을의 도로를 이용하는 외지인 혹은 자동차에까지 산

고사의 영향력이 미친다는 생각은, 산신령과 지역 사이의 연결성이 아직 주민들 사이에서 

강하게 인식되고 있음을 방증한다.

반면 농업을 주관하고 풍요를 보장하는 산신령의 의미는 약화된 듯하다. 2012년 양C씨

의 독축에서는 ‘만사형통 마을무탈’ 등이 기원됐을 뿐 ‘농사풍년’에 대해서는 언급하지 않

았다. 주민들에게 산신령의 영험함에 대해 질문할 때도, ‘마을의 안녕’을 가장 중요하게 

내세우고 ‘풍년을 관장한다’고 먼저 언급하는 사람은 없었다.

연구자 : 구름산 산신령님을 왜 모시지요?

I씨 : 마을을 다 편하게 해주시니까. 마을 무탈하라고 모시는 거지.

양A씨 : 마을 우환 없으라는 거지. 산고사를 지내야지 마을에 우환이 없어

연구자 : ‘풍년 들게 해 달라’던가, ‘풍년이 들게 해주셔서 감사합니다’ 이런 의

미는 없나요?

양A씨 : 그런 거도 있지. 옛날에 한 해 농사 잘 되게 해주셔서 고맙다고..

(2013.02.01.)

페이든(William Paden 2005: 70)은 ‘신들은 자신들의 성격과 영역을 문화로부터 취한

다’고 전제하면서 신을 통해 그 사회의 가치 정향(value orientation)을 추측할 수 있다고 

주장했다. 이에 따르면 아방리 산고사의 신격인 구름산 산신령 역시 마을의 가치 정향을 

반영한다고 볼 수 있다. 구름산 산신령은 원래 농업의 풍요를 담당하는 ‘자연신’과 마을의 

안녕을 담당하는 ‘지역 수호신’ 등 두 가지 의미를 함께 갖는 상징이었다. 그러나 최근 들

어서 농업을 관장하는 신으로서의 직능은 잊혀지거나 부차적인 것으로 인식되고, 마을 수

호신의 면모는 더욱 부각되고 있는 듯하다.
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그 이유는 두 가지 측면에서 유추할 수 있다. 첫째, 농업에 대한 가치가 변했기 때문이

다. 1960,70년대 농업의 근대화 및 기계화를 거치며 농업에서는 자연적 요소, 즉 강우량

이나 기후보다는 자본이나 경제 전략의 중요성이 더 커졌다. 더불어 임대업, 화훼 단지 등

이 성장하면서 농업 자체가 갖는 경제적 가치 역시 절하되었다. 둘째로 아방리 산고사의 

부활 당시의 마을 상황을 생각해 볼 수 있다. 산고사를 중단한 이후 마을에 내린 신벌은 

‘흉작’이나 ‘자연재해’가 아니라 ‘마을 주민들의 급사’였다. 산고사의 부활을 서둘렀던 O씨 

역시 시어머니에게 신이 내린 것을 벗기는 것이 일차 목표였다. 즉, ‘신체에 대한 위해(危

害)’를 피하기 위해 아방리 산고사가 재개됐고, 이 과정에서 구름산 산신의 직능은 ‘마을 

주민들의 안녕’에 초점이 맞춰졌다고 생각된다.

(3) 황소

아방리 산고사에 사용하는 제수 중에 가장 중요시되는 것은 황소머리다. 절대 돼지로 

대체해서도 안 되고 암소의 것을 사용해서도 안 된다. 주민들은 그 이유에 대해서 “구름

산 산신령이 큰 신이기 때문”이라든지 “예전부터 내려오던 전통”이라고 응답한다.

한국 사회에서 전통적으로 소는 매우 소중한 가축이었다. 특히 경제적 가치가 매우 높

았는데, 여기서 소의 경제적 가치란 식용으로 소비되는 것이 아니라 소의 노동을 통해 만

들어낼 수 있는 생산물, 그리고 이를 고려한 소의 거래 가격에 대한 것이었다. 농가에서는 

소의 유무에 따라 농사의 규모나 생활 소득에 격차가 심했다. 사람이 인력농기구로 일할 

때에 비해 소를 사용함으로써 얻는 성취가 10.07배나 더 높다는 연구결과도 있다(구자옥 

2008:11). 암소는 새끼를 낳을 수 있고 고기 맛도 더 좋아서 더 비싸게 거래되지만, 황소

는 암소에 비해 덩치가 크고 힘도 세서 농사일에 적합했다. 제수로서 암소보다 황소를 더 

선호했다는 것은, 산고사가 식용 혹은 금전적 가치보다는 노동 가치를 더 중요시했음을 

유추할 수 있게 한다. 

농가에서 소는 논이나 밭을 갈고 써레질을 돕는 한편, 농업에 필요한 짐을 나르는 등 

효용이 많았다. 하지만 소가 워낙 비싼 탓에 모든 농가가 다 소를 소유할 수 없었다. 이

에 소를 가 있는 사람은 여러 사람에게 이를 빌려주고 나중에 노동력이 많이 필요한 시기

에 품앗이로 이를 갚도록 유도했다. 소를 중심으로 사회적 관계가 형성된 것이다(오창현 

ibid: 44). 1940년대 아방리에서 소를 갖고 있었던 농가는 40여 가구 중 4가구 정도에 그

쳤다. 소를 기르는 사람은 적고 소를 필요로 하는 사람은 많았던 까닭에 ‘소가 사람보다 

낫게 취급되었다’다고 한다.

반면 돼지는 상대적으로 마을에 흔했다. 부업으로 돼지를 키우는 사람들이 많았는데, 처

음에 암수 한 쌍을 사서 음식물 찌꺼기나 쌀겨 등을 먹이면 금세 10마리 이상으로 수가 

늘었다. 때문에 돼지를 사고파는 일도 많았고 쇠고기에 비해 돼지고기를 먹는 빈도 역시 

상대적으로 높았다. 본래 신에게 제물로 바쳐지는 동물이 사람들에게 가장 귀하게 여겨지

는 것들이라는 점을 고려할 때, 마을의례에 돼지보다 소가 선호된 것은 일면 당연해 보인

다.



- 65 -

또한 쇠머리를 비롯한 소는 워낙 가격이 비싼 까닭에 공동이 함께 돈을 모아 구입해야 

했다. 아방리에서는 마을 공동으로 세찬계를 운영했는데, 마을 사람들이 쌀이나 돈을 모아 

두었다가 이를 필요한 사람에게 돈이나 ‘장리쌀’ 형태로 빌려준 다음에 나중에 이자를 받

아 소를 구입하는 방식이었다. 세찬계에서 구입한 소의 고기는 계원들에게 나눠졌고 쇠머

리는 산고사에 사용됐다고 한다. 나중에 마을 기금이 충분해 진 뒤에는 따로 돈을 모으지 

않고 마을 기금으로 소 한 마리를 통째로 구입한 다음에 고기는 팔아 다시 마을 기금을 

충당하고, 쇠머리는 남겨 산고사에 사용했다. 양A씨는 아방리 세찬계에 대해 다음과 같은 

이야기를 들려주었는데, 이를 통해 마을 사람들이 쇠머리 구입을 얼마나 중요시했는지 유

추할 수 있다.

옛날에 세찬계돈으로 사채를 놓았었거든. 그래서 한 번은 이웃 노은저리 사람이 

빌려갔는데..아 10월이 다가오는데도 안 갚는거야. 그래서 세찬계원들이 죄다 몰

려갔지. 그 사람 집에 가서 땅이라도 잡혀서 갚으라 했지. 한 20명 몰려가니까 그 

사람이 땅 잡혀서 그 돈을 갚았지. 아, 어쩌겠어. 안 그러면 산고사를 못 지내는

데, 소머리가 있어야 산고사를 지내지. 그래서 세찬계 돈을 떼먹으면 땅이라도 잡

혀서 갚아야 된다는 이야기가 나온 거야. (양A씨, 2013.02.27.)

1970,80년대 정부 주도로 이루어진 농업의 기계화, 쇠고기 수입의 증가, 아방리의 낙농

업 확대 등은 소에 대한 인식을 바꿔놓았다. 경작지에서의 물리력을 상징했던 소의 의미

는 육우나 낙농을 위한 자본으로 변모했다. 소를 귀하고 신성하게 여기던 풍속도 변화했

다. 과거 소가 중요시되던 시절에는 집안고사 때마다 반드시 외양간에 떡을 해 놓았었

다76). 그러나 지금은 소목장을 하는 주민들도 따로 소 의례를 하지 않는다. “옛날 한 두 

마리 있을 때야 하지, 지금 수십 마리가 되는데 왜 해?”라는 구술을 통해 주민들의 인식 

변모를 짐작할 수 있다.

하지만 그럼에도 불구하고 산고사에서 여전히 황소머리는 중요한 상징이다. 마을 공동

경비로 제수를 장만하는 현재, 황소머리는 “19만원 정도면 사지”라고 이야기할 정도로 값

비싼 제물이 아니다. 그러나 경제적 가치 대신 황소머리는 산고사의 중요한 의례적 문법

으로서 사람들에게 강제화 되어 있다. 먼저 황소머리를 계속 사용한다는 것은 과거 산고

사의 전통을 그대로 계승한다는 의미와 연결된다. 과거 돼지머리를 사용했다가 신벌을 받

은 사람의 이야기는 주민들 사이에 회자되면서 ‘바꿀 수 없는 의례 규칙’으로서 내면화되

었다. 산고사의 부활 이후 여러 의례 형식과 의미들이 변화하는 과정에서도 황소머리의 

사용은 강력한 규칙으로 지켜졌으며, 현재에도 아방리 산고사의 정체성을 유지하는 상징

으로 힘을 갖고 있다.

또한 주민들의 인식 속에서 황소머리는 구름산 산신령의 영험함, 나아가 지역에 대한 

76) 경기도 시흥시 계수동 가일마을에서는 소를 귀하게 여겨 ‘조상 위하듯’ 했다고 한다. 소가 아프면 무

당을 불러 푸닥거리를 하거나 침을 놓기도 했다. 그 이유는 소가 귀해서였다. (국립문화재연구소 

2005: 275) 
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자긍심과 연결된다. 구름산 산신령은 돼지머리보다 더 가치 있는 황소머리를 받을 정도로 

위대한 존재다. ‘구름산 산신령이 기가 세서 돼지머리로는 성에 차지 않는다’는 말이 이를 

방증한다. 더 가치 있고 특별한 형태의 제수를 바침으로써 아방리 주민들은 신격의 영험

함을 재인식하는 한편, 이를 외부적으로 공표하게 된다.  

(4) 아방리 산고사의 의미체계 변화

아방리 산고사에서 상징들은 상호 연결되면서 의례가 지향하는 도덕규범, 가치정향 등

을 강화하고 재확인하는 의미체계를 만든다. 여기서는 앞에서 주지한 상징이 어떠한 체계

를 형성하는가를 분석함으로써 1960년대 이전 아방리 산고사와 현재 아방리 산고사 사이

의 달라진 의미체계에 대해 개괄해 보겠다.

a. 1960년대 이전 아방리 산고사

황소

산신령

토지

마을 주민

1) 풍년과 비옥

2) 마을의 안녕

1) 생산력·풍요

2) 협업·사회 관계

3) 신성한 존재

자연 환경

1) 생산수단

2) 지연 공동체

3) 조상

아방리 주민들은 마을의례의 신격인 산신령과의 소통을 위해 황소머리를 제물로 사용했

다. 구름산 산신령이 ‘(돼지머리로 만족하지 못할 정도로) 기가 세고’ ‘쇠머리를 바치는 것

이 예부터 내려오던 전통’이었기 때문이다. 아방리에서 황소는 농우(農牛)로서 매우 중요

하고 귀한 가축이었다. 농업에서 중요하고 귀한 황소를 제물로 바친다는 것은, 산신령에 

대한 주민들의 정성이 그만큼 지극하다는 것 혹은 산신령의 영험함에 그만큼 절대적으로 

의지하고 있다는 사실과 연결된다. 황소머리를 구입하는 일은 제수 준비 중 가장 비용이 

많이 들면서 중요한 일이었다. 마을에서는 세찬계를 운영해 황소머리 구입을 위한 자금을 

안정적으로 확보했다. 황소머리를 구입하는 것은 마을 공동의 의무였고, 때문에 황소머리

를 통해 기대하는 효과 역시 마을 공동의 혜택이 될 수 있었다. 주민들은 구름산 산신령

이 ‘마을의 정성’이자 ‘생산성’, ‘비옥성’을 상징하는 황소머리를 받고 마을의 풍년을 보장

해 준다고 믿었다. 부나 풍요를 상징하는 황소를 바치고 반대급부로 현실 삶에서의 부와 

풍요를 빌었다. 

구름산 산신령과 아방리 주민들은 황소라는 제물로 맺어지는 호혜적 관계 외에도, 같은 

자연 환경, 즉 토지를 매개로 한 지연 관계로도 연결되어 있었다. 구름산 산신령은 마을 

공간, 즉 구름산이나 당산나무 등에 깃들어 있으면서 마을을 범위로 영향력을 행사했다. 

주민들은 평소에는 별다른 의식 없이 산신령과 같은 공간에 거주하면서 살았지만, 정기적
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인 마을의례를 통해 산신령과 주민들 사이의 지연 관계를 재확인했다. 산고사의 축문이나 

위패에서 드러나듯, 산신령은 토지신과 동격으로 취급되기도 했다. 그 이유에 대해서 주민

들은 명확한 답을 내 놓지 못하지만77), 농업을 관장하는 신으로서의 산신령의 면모와 농

업의 핵심적인 자연자원인 토지의 특성이 일치한다는 점에서 그 연계성을 유추해볼 수 있

다. 

또한 대를 이어 살아온 토착민 집단에게 아방리의 토지는 ‘조상이 묻힌 땅’, ‘조상이 깃

든 곳’이 된다. 마을 내 선산이나 경작지의 존재는 주민들이 아방리에 정착하는 토대로 작

용했고, 결과적으로 3세대 이상 거주한 사람이 주민의 대다수를 차지하게 되었다. 아방리 

주민들에게 토지는 단순한 재화를 넘어서 사회·경제·문화적으로 중요한 의미를 갖는 상징

이며, 산신령에 대한 숭배와 더불어 마을 주민들을 하나의 공동체로 묶어주는 기제로 작

용했다. 

b. 현재 아방리 산고사

황소

산신령

토지

마을 주민

1) 마을의 안녕

2) 전통 신격

1) 의례적 문법

2) 산신의 영험함

불만/아쉬움

1) 상품/교환가치

2) 소유자 공동체

3) 고향 /

 토착민 집단

재개된 아방리 산고사의 상징체계는 단순화된 측면이 강하다. 과거 의례에서 중요하게 

여겨졌던 상징들이 유지되고 있으나 그 의미는 약화되거나 세속화되었다. 먼저 황소머리

는 현재까지 가장 중요한 제수로 여겨지고 있으나, 그 중요성은 ‘전통 계승’에 한정되어 

있다. 황소의 가치가 사회·경제 영역에서 절하되었고 신성성 역시 쇠퇴했다. 제의가 끝난 

후 쇠머리 국밥을 끓여먹는 관습은 유지되고 있는데, 이는 과거와 같이 ‘귀한 음식’이어서

가 아니라 ‘예부터 하던 방식’이기 때문이다.

구름산 산신령의 직능 중 농업을 관장하는 부분은 상당히 약화되었거나 심지어 몇몇 주

민들에게는 잊혀졌다. 하지만 마을의 수호신으로 우환을 예방한다는 직능은 여전히 중요

시되거나 오히려 강화된 모습을 보인다. 주민들은 구름산 산신령이 마을 주민들의 무탈 

뿐 아니라, 교통사고 예방으로 대표되는 마을의 안전, 즉 아방리를 지나가는 자동차 및 방

문객의 안전까지 지켜줄 수 있다고 믿는다. “2010년과 2011년 마을에 일이 있어 산고사

를 지내지 못했는데, 이 때 마을을 지나는 차량들의 교통사고가 급증했다”는 강C씨의 말

이 이를 방증한다. 또한 새로 등장한 신격인 ‘강빈’에 대응하여 구름산 산신령에게는 ‘전

77) 혹자는 ‘산신령이 토지신이야’라고 이야기하지만 또 다른 사람은 ‘둘이 다른데..’라고 이야기한다. 왜 

위패에 ‘산신령 신위’ 대신 ‘토지지신 신위’라고 쓰는가를 질문하는 연구자에게 위패를 준비한 양C씨

는 ‘원래부터 그랬다’라고 대답했다.
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통적인 신격’이라는 새로운 의미가 부가되었다. 강빈이 여성과 무속에 의해 주도된, 불완

전한 신격이라면 산신령은 남성과 유교식 제의의 지지를 받는 전통적인 신격이다. 

마을의 수호신으로서의 산신령과 토지 사이의 연결은 아직 남아 있으나, 자연 환경이나 

토지의 생산력과 관련한 연결은 약화되었다. 1960년대 부동산 개발붐 이후 토지의 의미는 

세속화되었는데, ‘조상이 깃든 땅’이라는 의미 대신 경제적 전략을 구사할 대상, 즉 상품

으로서의 속성이 강해졌다. 1972년 개발제한구역 지정된 뒤에도 주민들은 재산권 제한이

라는 공동의 불만, 혹은 개발제한구역 해제라는 공통의 이해관계의 맥락에서 토지를 인식

했다. 구름산 산신령에 대한 고사는 이런 공동의 불만 혹은 아쉬움에 대처하기 위한 주민

들의 전략적 실천으로 풀이될 수 있다.

2010년 아방리 일대가 보금자리사업지구로 선정되면서 외지에서 유입한 사람들이나 젊

은 계층들 사이에서는 개발에 대한 기대감이 높은 편이다. 상대적으로 저평가되어 있던 

아방리의 토지가 제 가치를 인정받아 경제적 이익을 보장해주길 바라는 것이다. 하지만 

상대적으로 고령의 주민들 사이에서는 지역 개발을 부정적으로 보는 목소리들이 나오고 

있는데, 정든 고향 및 이웃을 떠나 타지에서 말년을 보낼 것을 걱정한다. “죽을 때가 다 

됐는데 돈이 무슨 소용 있어. 살아있는 동안에만 여기서(아방리에서) 살았으면 좋겠어.”, 

“젊은 사람들이야 어디 가서든 살겠지만, 나는 여기서 태어나서 줄곧 여기서 살았는데 다

른데 가서 못 살 것 같아”라는 말이 이를 방증한다. 하지만 그렇다고 적극적으로 개발에 

저항하거나 반대하지는 않는데, 그들의 토지가 ‘자손들에게 물려줘야 할 재산’이라는 사실

을 인식하기 때문으로 보인다.

때문에 현재 전승되는 아방리 산고사에서는 성격이 다른 두 가지 가치가 공존하고 있다

고 볼 수 있다. 하나는 과거의 삶의 가치와 형태를 지킴으로써 정통성을 보호하고 유지하

려는 노력이다. 황소머리를 고수하고 산고사 실천을 강조하는 것, 구름산 산신령에 대한 

숭배를 공고히 유지하는 등의 노력은 이런 맥락에서 이해될 수 있다. 아방리 주민들 스스

로 최소한의 의례적 문법을 준수하면서 아방리 지역의 정체성과 의례의 전승 집단으로서

의 긍지를 내외적으로 공표하고 있다. 다른 하나는 현재적 필요 혹은 세속적 소망의 반영

이다. 마을의 우환이나 개발제한구역 지정 등은 근대화로 해결될 수 없는 혹은 근대화로 

인해 발생한 문제들이다. 공동의 위기를 해소하고 다가올 마을 외부 환경 변화에 집단적

으로 대응하기 위해 아방리 주민들은 상징적 구심점이 필요했다. 마을에 장기간 거주해 

이해관계가 일치하는 토착민과 준-토착민 집단들, 그 중에서도 아방리에 토지를 소유한 

주민 계층만을 중심으로 마을의례를 유지하는 것은 이 때문이다.

이상 아방리 산고사의 상징체계 변화에 대해 간략히 주지해보았는데, 과거에 중요했던 

상징들이 생명력을 유지하고 있으며 달라진 의례상징들의 의미가 과거의 것과 완전히 이

질적이지 않다는 사실에 주목할 필요가 있다. 산고사의 단절과 재개 과정에서 외부 환경 

및 전승 집단의 이해관계에 따라서 과거의 상징들은 약화 혹은 강화되거나 통합 또는 분

화되었다. 그러나 핵심적인 상징들은 폐기되기 보다는 재활용되는 모습을 보인다. 한델만 

부부(Don & Shamgar Handelman 1990)는 유대인에게 있어 동일한 상징이 시대를 달

리 하면서도 여전히 상징으로서 유효한 것은 시대적인 상황에 맞게 적절한 의미가 부여되
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었기 때문이라고 설명했는데, 이는 아방리 산고사의 상징에 대해서도 적용 가능한 논리다. 

아방리 산고사의 상징들은 핵심적인 형태는 유지하면서 시대적 맥락 및 사회적 관계 변화

에 맞춰 그 의미들이 변화해 왔다.

기존 상징의 형태를 유지한 채 내재한 의미를 변화시킴으로써, 재개된 아방리 산고사는 

의례적 당위성을 확보할 수 있었다. 주재 집단과 절차가 달라져 자칫 불확실하거나 비정

삭적으로 보일 수 있었던 마을의례가 과거 상징들을 유지함으로써 전통화

(traditionalization)될 수 있었던 것이다. 삼백 년 넘게 지속되던 상징들의 형식을 계승한

다는 것은 강력한 합리화의 도구로 사용될 수 있었다. 아방리 주민들은 변화한 마을 내외 

구조를 기존 산고사의 상징에 반영시켜 자신들의 목적에 맞는 의미체계를 완성했다. 이는 

산고사가 시간을 가로질러 의례적 생명을 유지할 수 있는 힘이 되기도 했다.

2) 새로운 신격 ‘강빈78)’의 탄생

[그림 5] 1970년대 초반 아방리 산고사의 모습 (자료:광명시청)  

[그림 5]은 광명시청에서 보관하고 있던 아방리 산고사의 모습이다. 마을 주민들의 의견

을 취합해 볼 때 대략 1970년대 초 촬영된 것으로 추정된다. 흰 옷을 입은 사람은 당시 

마을에 거주하던 무당이고, 그 외 참가자들은 마을 주민들이다. 사람들이 절을 하고 있는 

작은 건물이 O씨가 주축이 되어 건설한 제당이다. 연구자가 붉은 점선으로 표시한 제당 

외벽에는 다음과 같은 글이 쓰여 있다.

구름산 산제당

소현세자빈 강씨마마 뫼심79)

78) 소현세자빈 강씨의 정식 시호는 ‘민회빈’이다. 그러나 마을 주민들 중 이 명칭으로 그를 부르는 사람

은 거의 없다. 가장 일반적으로 쓰이는 명칭은 ‘강빈’ 혹은 ‘소현세자 마나님’이다. 이에 연구자는 사

람들의 용례에 따라 ‘강빈’이라는 명칭을 사용하겠다.

79) 그 외 다른 글들이 쓰여 있으나 비바람에 쓸려 지워진 탓에 판독이 쉽지 않다. 이 제당은 1986년 9

월 9일 동사무소의 지원을 얻어 증축되었는데, 외벽에 쓰인 글씨들은 이 때 사라졌다. 이후 누군가 

제당의 문짝을 뜯어가는 바람에 주민들이 ‘부정 탔다’하여 더 이상 제당에서 의례를 행하지 않게 되

었다. 지금까지 제당은 문이 뜯긴 채 금천 강씨 선산 입구에 방치되어 있는데, 최근에는 누군가 이부
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1970년대 초 단절됐던 아방리 산고사가 재개되면서 기존 마을의례의 신격인 구름산 산

신령 외에 새로운 신격인 ‘강빈’이 추가된다. 당시 대동굿을 주관했던 마을의 무당이 ‘’대

비 할머니(강빈)를 함께 모셔야 한다’고 주장했기 때문이다. 이에 O씨 외 마을 여성들은 

산고사를 재개하면서 구름산 산신령을 위한 음식과 함께 강빈을 위한 제수를 함께 준비하

기 시작했다.

마을 신격으로서의 강빈의 등장은 아방리 산고사에서 주목해야 할 변화다. 아방리 산고

사의 창조적이고 역동적인 면모를 짐작할 수 있게 할 뿐만 아니라, 마을의 역사와 주민들

의 문화적 실천에 대한 연속적인 이해를 시도할 수 있기 때문이다. 1646년 사사되어 구름

산 기슭에 묻혔던 강빈이 거의 300여년 가까이 지난 이후에 마을의례의 신격으로 등장하

게 된 배경에는 아방리를 둘러싼 사회·경제적 변화와 강빈에 대한 주민들의 의미부여 혹

은 재해석의 과정이 내재해 있다. 강빈은 ‘역사적 실존 인물’이 마을의례의 신격으로 새롭

게 해석된 사례다. 또한 마을의례에서 여성 집단이 새로운 주재 집단으로 등장한 시점에 

함께 등장한 ‘여성’ 신격이기도 하다. 여기서는 강빈이 어떤 과정을 거쳐 마을의례의 신격

으로 부각됐으며 아방리 주민들은 어떻게 의미를 부여했는지, 이로 인해 의례의 변형 양

상은 어떠한지 등을 살펴봄으로써 강빈의 등장이 아방리 산고사에 미친 영향과 의미를 고

찰해보겠다. 

(1) 역사 영역에서 종교 영역으로

1646년(인조 24년) 소현세자빈 강씨는 인조를 독살하려 했다는 죄목으로 사사되었다. 

역사서에 ‘강빈옥사80)’로 기록된 이 사건으로 인해, 강빈의 친인척들은 처형되거나 고문으

로 죽고 남은 금천 강씨들은 화를 피해 뿔뿔이 흩어졌다. 강빈의 묘소는 유언에 따라 금

천 강씨 선산으로 정해졌으나, 멸문지화를 당한 탓에 돌보는 사람 없이 허술하게 묻혔을 

것으로 추정된다(양철원 2002: 2). 금천 강씨 선산에 묻힌 지 73년 만인 1718년(숙종 44

년) 강빈의 무고함이 판명되면서 위호가 복위되고 ‘민회빈(愍懷嬪)’이라는 시호가 내려졌

다. 하지만 강빈의 신원(伸寃)은 이루어졌지만 그의 묘는 제자리를 찾지 못했다. 당시의 

예법대로라면 소현세자의 묘 근처로 이장(移葬)해야 옳지만 ‘80년 가까이 안봉(安奉)한 묘

를 옮기기 어렵다’는 중론에 밀려 현재의 자리에 그대로 두기로 한 것이다(양철원 ibid: 

66). 이에 숙종은 묘소를 개봉하여 소현세자의 신주를 함께 묻게 하는 한편, 묘 주변에 혼

자리를 갖다 놓고 은신처로 사용한 흔적이 보인다.

80) 1637년 병자호란에 패한 조선은 소현세자와 그의 빈 강씨를 볼모로 심양(瀋陽)에 보낸다. 소현세자

는 8년 가까이 여기 머물면서 청에 친화적인 태도를 갖게 된 것으로 보이는데, 인조는 이를 못마땅하

게 여겼다고 한다. 1645년 소현세자와 강빈이 조선으로 귀국했으나, 귀국한 지 2개월 만인 1645년 

소현세자가 급서한다. 그의 죽음을 둘러싸고 독살설이 나돌았으나 조사는 이루어지지 않았다. 그 뒤 

소현세자와 강빈의 소생인 원손이 폐위되고 봉림대군이 세자로 책봉되자 강빈의 입지는 더욱 좁아졌

다. 그러던 중 인조의 저주사건과 독살시도가 있었는데 당시 세도가였던 김자점과 인조의 총애를 받

고 있던 후궁 조소용이 사건의 배후로 강빈을 지목했다. 이에 1646년 3월 강빈은 사사되었다. 아울러 

강빈의 70세 노모와 네 형제도 처형되거나 고문으로 죽었으며, 소생인 세 아들도 제주에 유배되어 그 

중 두 아들은 곧 죽었다. (양철원, 2002, 강빈 옥사와 관련한 내용을 연구자가 정리한 것임)
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유석과 장명등 등을 설치해 주변을 새로이 정비했다. 당시 강빈의 묘소는 ‘민회원(愍懷

園)’이라 칭해지다가, 1903년(고종 7년) 이를 영회원(永懷園)으로 개칭한다.

이후 영회원은 아방리의 지역 정체성을 드러내는 중요한 표지물(landmark)로 자리 잡

는다. 현재 아방리 주민들은 마을을 대표하는 문화유산으로 ‘영회원’과 ‘강빈’을 가장 먼저 

꼽으며, 아방리 곳곳에 관련한 문화지명(文化地名)을 붙여 사용하고 있다. 아방리의 다른 

이름인 능촌(陵村), 아방리를 구성하는 자연마을의 이름 중 하나인 ‘능말’이 그 예다. 또한 

아방리 주민들은 영회원의 속칭인 ‘애기능’81)을 따 ‘애기능 저수지(노온사 저수지)’, ‘애기

능 약수터’ 등으로 마을의 공간을 명명하고 있다. 강빈이나 영회원에 대한 아방리 주민들

의 관심 혹은 자부심은 강빈이 마을의례의 신격화하는데 주요한 동기로 작용했을 것으로 

보인다.

마을 역사와 연관이 깊거나 혹은 주민들의 관심 대상이었던 역사적 인물이 마을의 신격

으로 좌정한 사례는 빈번하게 발견된다. 사람들은 역사 자료나 구전, 혹은 확인이 불가능

한 전설을 통해서라도 그 인물과 자신들이 거주하는 지역이 긴밀한 관련성이 있다는 사실

을 강조하며 그를 마을의례의 대상으로 모신다(홍태한 2008: 428). 강빈이 마을의례의 신

격이 될 수 있었던 조건을 세부적으로 검토하기 앞서, 마을의례의 신격이 갖는 특징과 유

형을 개괄해 이해할 필요가 있겠다. 이를 통해 마을의례 신격으로서 강빈이 갖는 성격과 

위치를 유추해볼 수 있기 때문이다.

일반적으로 마을의례 신격의 유형은 자연신과 인격신으로 구분한다(박신정 ibid: 22). 

자연신으로는 가장 대표적인 마을의례 신격인 산신, 성황신, 용왕신 등을 들 수 있고, 인

격신에는 개척신, 영웅신, 입향조(入鄕組), 억울하게 죽은 자 등이 있다(37). 실존인물이 

신격화된 경우는 대부분 인격신의 범주에 속하는데, 서종원(2009: 99)는 실존 인물의 신

격화 요인을 다음 일곱 가지로 정리한 바 있다.

⓵ 억울하게 누명을 쓰고 죽은 인물

⓶ 이들 중 장군이 많음

⓷ 인물의 행동이 일반인들에 귀감이 됨

⓸ 인물과 특정 지역과 밀접하게 관련

⓹ 인물이 비록 억울하게 죽음을 당했지만 후대에 신원 내지 복원됨

⓺ 어느 정도의 신분을 가진 계층

⓻ 실존 인물이 마을이나 국가에 큰 공헌을 함

대다수의 연구자들은 실존 인물이 신격화되는 데 있어 ⓵ 억울하게 누명을 쓰고 죽었고 

⓹ 후대에 신원 내지 복원되었다는 점을 가장 중요한 요소로서 꼽았다(서종원 ibid: 116). 

단종이나 최영, 임경업 장군 등이 대표적인 사례다. 그러나 억울하게 죽은 모든 사람들이 

마을의례의 신격으로 좌정하지 않는다는 것을 감안할 때, 죽음의 방식만으로 신격화를 설

81) 마을 주민들로부터 ‘애기능’이라는 명칭이 일제강점기 때 일본인들에 의해 붙여졌다는 이야기와, 인

조 며느리의 무덤이기 때문에 ‘(며늘)아기+릉’라 불렀다는 설, 임금의 무덤인 ‘능(陵)’이 아님에도 이를 

격상시켜 ‘릉’이라고 부르면서 앞에 ‘애기’ 혹은 ‘아왕’이라는 격하의 의미를 붙이지 않았겠는가 하는 

등의 추측을 들을 수 있었다. 주민들 사이에 합치되는 의견은 없으나, 영회원을 정식 문화재 명칭으

로 부르는 사람은 거의 없으며, 대부분 ‘애기능’ 아니면 ‘강빈 묘’ 등으로 칭하고 있었다. 
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명하기에는 무리가 있다. 이에 이용범(2000: 137)은 역사상 실존했던 장군들이 무속의 신

으로 받아들여진 계기를 설명하면서, ‘비극적이고 억울한 죽음 자체’보다 ‘그들의 삶 전체

와 이에 대한 사람들의 인식’에 주목할 것을 주문했다. 일례로 무속의 주요한 인물신인 최

영 장군의 경우, 생전의 청렴결백함이 사람들의 마음을 사로잡았기에 그의 죽음에 대해 

사람들이 눈물을 흘리지 않을 수 없었고, 이는 사후에 그를 신적 존재로 받아들이는 공감

대로 작용했다는 것이다.

이는 강빈의 경우에도 적용 가능한 논리다. 강빈옥사는 400여 년 전에 있었던 사건임에

도 불구하고 1970년대에 들어서야 그를 신격화한 현상을 설명하기 위해서는, 강빈에 대한 

사람들의 인식이 어떻게 제고되었는가에 주목해야 한다.

결론부터 이야기하자면 ‘강빈의 신격화’에는 아방리 주민들의 과거 경험과 역사적 현재

에 대한 이해가 반영되어 있다. 아방리 주민들은 강빈에 대해 ‘안타깝다’고 여기고 있다. 

역사를 잘 모르는 주민들82)도 주변 사람들의 의견을 들어 ‘강빈이 억울한 죽음을 당했다’

고 인식하고 있으며, ‘돌아가시지 않았으면 큰 인물이 되었을 분’이라고 믿었다. 여기에 

1960년대 후반 국가의 문화재 정책에 의해 영회원의 위상이 흔들리는 것을 직접 목격하

면서 강빈에 대한 측은지심은 더해졌다. 영회원 자체는 국유지로 지정되어 현재까지 보호

를 받고 있으나, 그 주변 부지는 국가의 정책과 경제개발 논리에 의해 여러 번 소유권이 

바뀐다. 숙종대 이후 영회원 일대의 소유와 관리는 오랫동안 국가가 맡았던 것으로 보인

다. 일제강점기 때도 이왕직(李王職)의 관리 대상에 포함되었다가 해방되면서 다시 한국 

문화재관리국, 문화재청의 소관으로 넘어간다. 그러나 1966년 정부의 시책에 의해 영회원 

및 주변 일부 부지를 제외한 인근 토지 상당량이 개인에게 판매되었다. 매도 이유는 영회

원이 다른 왕릉 밀집 지역과 거리적으로 먼데다가 외따로 떨어져 있어 국가의 관리가 어

렵고, 능이 아니라 원(園)임으로 국가적·국민적 관심이 적었던 탓으로 추정된다83). 주민들

의 추정에 따르면 영회원 일대 약 40만평(약 1,300,000m²) 이상의 토지가 ㈜삼미사84)에 

불하되었다. 당시 ㈜삼미사는 아방리 인근에 골프장을 건설하려는 계획을 갖고 영회원 주

변 국유지뿐 아니라 아방리 주민들의 토지도 대거 매입했던 것으로 보인다.

박정희 때 문화재국 땅을 매각 할 때 우리(금천 강씨) 문중에서 조상들의 묘를 

사려고 들었는데, 옛날 삼일빌딩 주인 김두식씨가 정일권(당시 국무총리)의 사돈

이었단 말이야. 권력에 밀리고 해서 삼미사가 낙찰을 받았지. 우리 조상묘가 있어

82) 예를 들어 아방리의 한 주민은 강빈이 ‘서운세자’의 빈이라고 이야기했으며, 또 다른 주민은 강빈이 

어느 양반 가로 시집 간 강씨 집안의 마님이라고 알고 있었다. 그러나 이는 그 인물을 신격화하는데 

중요한 요소가 아니다. 홍태한(2008: 428)에 따르면 주민들에게 중요한 것은 역사적인 사실이나 지식

이 아니라 ‘지체 높은 인물의 이름을 가져오는 것’ 자체이기 때문이다. 이를 위해 주민들은 역사적 사

실과 어긋나더라도 전설을 통해 역사적 인물과 마을의 개연성을 확보한다.

83) 양철원 학예사, 2013.02.26.

84) ㈜삼미사는 1959년 대일목재공업(주)로 출발하여 목재, 박하, 건어물 수출 등을 통해 대형무역회사로 

성장한 기업이다. 1982년 ㈜삼미로 상호를 변경하여 삼미그룹의 모기업으로 발전하였으나, 1997년 3

월 부도 처리되었고, 1998년 8월에 법정관리 인가가 결정되어 2002년 4월 상장이 폐지되었다. 창업

주는 고(故) 김두식 회장이다. (전우식 2011: 12-14 ; 네이버 사전 등 참조하여 연구자가 정리한 것

임)
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서 묘 있는 지역을 불하를 받으려고 했는데 뭐 일부만 불하를 받았어. (연구자: 

삼미사는 왜 땅을 구입한 건가요?) 그 당시에 골프장을 한다고. 벌써 1967년에 벌

써 골프장을 한다고 측량을 하고..어이구..우리도 바로 되는 걸로 알고 대단했었는

데. 골프장을 한다고 했을 때 60만평을 한다고 했는데. 문화재 관리국 땅이 50여

만 평 정도? 확실히 잘 모르겠는데. 그 외에 사유지 땅들도 많이 사들였지. 거의 

10만평 가량. 많이 사들였지. 마을 사람들이 삼미사에 많이 팔았지. 백 몇 십 원

씩 평당...(강A씨, 2013.02.16.)

㈜삼미사가 영회원 주변 부지를 개발하는 시기에 즈음해서 정자각과 홍살문 등의 구조

물이 헐린다. 마을 주민들은 헐린 건축물의 자재가 ‘높으신 분들 집 짓는데 들어갔다’, ‘민

속촌에 팔렸다’라고 믿고 있다. 진위여부는 알 수 없지만 이를 통해 주민들이 영회원의 매

각과 개발을 어떻게 평가하고 있는지 짐작할 수 있는 대목이다.

우리 생각으로는 앞으로 골프장을 하려니까 윗선에 이야기를 해서 제실을 헐지 

않았나 생각했어. 그런데 일부 얘기를 들으면 그 때 여기 뿐 아니고 소현세자(소

경원) 제실, 정자각도 같이 헌 걸 보면 (이유는) 알 수 없지. 영회원 12지 신상 다 

옮겨갔다가 다시 옮겨놓은 사건도 있었지. 윗사람들을 끼고 이것을 외국에 팔아

먹으려다가 다시 갖다놓은 것으로 소문이 났어. 정자각 헐고 그럴 때는 사람들은 

강빈 묘를 소현세자 능으로 옮긴다고 소문도 나고 그랬는데...(강A씨, 2013.02.16.)

강빈의 제사를 지냈던 정자각이 헐린 당시 마을 주민들 대다수는 영회원이 고양시에 위

치한 소현세자의 묘인 소경원(昭慶園) 옆으로 이장되리라 믿었다. ‘출가한 여성이 친정 선

산에 묻힌 것은 이치에 맞지 않다’는 통념과 ‘강빈이 역사적 인물로 재평가 되어야 한

다85)’는 소망이 반영된 것으로 보인다. 그러나 이후에도 영회원의 입지는 바뀌지 않았고, 

오히려 영회원 주변 국유지 매각 이후 정부에서 주관하던 강빈에 대한 묘제마저 없어진

다. 마을 사람들은 국가에서 지내던 강빈에 대한 의례가 없어진 것에 대해 ‘부당하다’고 

입을 모았다.

옛날에는 문화재청에서 (강빈에 대한 제사를) 잘 지냈어. 관복입고 관모 쓰고. 

제실도 무척 컸으니까. 그런데 그거 싹 헐어갔잖아. 통돼지 잡아놓고 지냈어. 그 

때만해도 떡 얻어 먹으러 막 가고 그랬는데. 문화재청에서 차리고, 제 지내는 것

은 전주 이씨들이 와서 하고. 그게 왜 안하게? 그건 어려운 문제지. 자세한 내용

은 몰라. 어떻게 문화재청에서 팔아서 그렇게 됐는지 잘 몰라. 문화재청 직원들이 

잘 못했겠지. 거기 사람들도 다 공무원인데. 문화재청 놈들 나쁜 놈들이야. (양A

85) 영회원이 아방리에 위치한 것에 대한 마을 주민들의 평가는 이중적이다. 마을에서 태어난 유명한 사

람이 고향에 묻혀있다는 사실에 대해 자부심을 갖는 한편, 영회원이 다른 조선의 능원(陵園)들에서 외

따로 떨어져 국가적 차원의 제대로 된 관리를 받지 못하고 있다는 사실에 대해 안타까움을 토로하는 

것이다.
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씨, 2013.02.14.)

요컨대 아방리 주민들의 의식에 내재한 강빈의 억울함 혹은 부당함은 세 가지 층위로 

요약 가능하다. 첫째는 역사적 사실에 근거한 강빈의 옥사다. 그는 왕비가 될 수 있는 신

분이었음에도 불구하고 간신의 모함으로 억울하게 사사당하고 자식들까지 죽음에 내몰린

다. 숙종 때 복권이 이루어졌다고 하나 천묘(遷墓)로 이어지지 않은 ‘절반의 복권’에 그친

다. 둘째 영회원 부지를 둘러싼 경제자본의 이해관계다. 강빈이 묻힌 영회원은 원래 금천 

강씨 선산에 속해있었다. 그러나 강빈옥사 이후 멸문지화를 당하며 국가에 의해 사람들의 

출입이 금지 당하고 이후 국유화되었다. 1967년 영회원 주변 국유지의 불하가 이루어질 

때 금천 강씨측에서는 이를 문중 땅으로 다시 편입시키고자 했으나, 막대한 토지를 한꺼

번에 구매할 자금이 없고 ‘권력에 밀린 탓에’ ㈜삼미사에게 기회를 넘기고 말았다. ㈜삼미

사는 이를 경제적 목적으로 개발하는 한편, 아방리 인근의 땅을 대거 매입하여 아방리의 

토지 소유 구조를 크게 뒤흔들어 놓았다. 아방리 주민들은 경제논리에 따라 영회원의 전

각이 헐리고 그 주변이 개인 농장 등으로 팔리는 것을 직접 목격했다86).

마지막으로 정부의 문화 정책에서 이루어진 강빈의 소외 문제를 들 수 있다. 아방리 주

민들은 일제강점기 하에서도 유지되던 강빈에 대한 묘제가 1970년대 즈음에 중단되었다

고 구술했다. 강빈의 묘제가 진행되던 전각이 헐린 것이 광명시청의 공식자료에 따르면 

1981년 경임에도 불구하고, 아방리 사람들은 1970년대 “박정희 시절에 강빈 제사가 중단

됐다”고 입을 모은다. 전각이 헐리기 전에 묘제가 중단된 것인지 아니면 아방리 주민들의 

제3공화국 시기의 문화 정책에 대한 인식이 여기에 반영되어 기억의 변형이 일어난 것인

지 정확히 알 수 없다. 다만 확실한 것은 강빈의 묘제를 계속 지켜봤던 아방리 주민들에

게 묘제의 중단은 ‘이유를 알 수 없는 부당한 처사’로 비쳤다는 것이다. 

강빈의 묘제가 중단되고 공식적인 제의 공간이 철거된 것은 강빈의 추모가 더 이상 공

적인 영역에서 이뤄지지 않게 되었다는 것을 의미한다. 추모되어야 할 지역의 유명한 인

물이 국가의 정책에서 제외된 상황, 즉 정부의 정책과 지역 문화의 영역이 충돌하는 상황

에서 주민들은 이를 이해하고 설명할 기제가 필요했다. 강빈이 역사 영역을 가로질러 마

을신앙의 영역에 수용될 수 있었던 것은 이런 맥락에서 이해가 가능하다. 이기태(1997)는 

지역민의 통제를 위해 시행되었던 성황제가 더 이상 국가의 관리 하에 지속되지 못하게 

되면서 주민들이 이를 자발적으로 계승해 경제적·사회통합적 기능을 갖는 주민 자치 의례

로 변모시켰다고 분석한 바 있다. 비슷한 맥락에서 강빈의 묘제가 더 이상 국가차원에서 

치러지지 않게 됨에 따라, 아방리 주민들은 ‘마을 출신의 유명한 분’을 계속적으로 기리고 

전통을 계승한다는 목적에 따라 강빈을 산고사에 포함시켰을 가능성이 있다.

더불어 강빈의 제사를 통해 아방리 주민들이 정부의 정책 및 경제 논리에 문화적으로 

대항했다는 해석도 가능하다. 개발제한구역의 지정 및 외지인들의 부동산 투기 등으로 정

86) 1970년대까지만 해도 영회원은 아방리 아이들의 소풍장소였다. 광명시청의 자료실에는 아방리 아이

들이 영회원 전각 앞에서 찍은 사진들이 보관되어 있다. 아방리 주민들은 어릴 적 추억이 있는 전각

이 헐리고 영회원 주변이 사유지로 변해 출입이 통제되는 것을 직접 보고 경험했다.
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책적·경제적으로 소외되어 있던 아방리 주민들은, 묘제 중단과 인근 부지 매도로 역사적 

가치를 인정받지 못하는 강빈의 상황에 자신들의 현실을 투영했을 가능성이 높다. 즉, 지

역사와 함께 유사한 질곡을 겪고 있는 강빈이라는 상징을 통해 그들의 불만과 대항 의식

을 표출했다고 볼 수 있을 것이다. 이 경우 강빈은 현재 사회구조에 대한 불만과 원통함

을 투영하는 상징이 된다.

(2) ‘강빈’에 대한 의미 경합

강빈을 신격화하는데 주도적인 역할을 한 사람들은 아방리의 여성들이다. 그러나 그들

이 갖고 있는 강빈에 대한 역사적 지식은 체계적이지 않았을 뿐더러, 때로는 잘못된 것도 

있었다. 연구자가 강빈의 신격화에 대해 물을 때 아방리 여성들은 “돌아간 사람이 ‘이’가

래, 혼례도 안올리고 돌아갔대”, “아니야, 돌아가신 양반이 이씨네에서 강씨네로 왔다나

봐”, “지체 높은 엄한 집 마나님이었다던데” 등 서로 이견을 주고받았다. 그럼에도 불구하

고 아방리 여성들이 산고사를 재개하면서 강빈을 함께 모시는 이유는 다음과 같이 일치했

다. 즉 그가 ‘마을과 연관이 있는’ ‘높은 신분’의 ‘원혼’으로 ‘지금 제사를 지내주는 데가 

없기 때문’이란 것이었다.

강빈이 마을의례 신격화된 데는 무속의 영향이 결정적으로 작용했다. 주지한 바와 같이 

마을의 우환으로 인해 아방리 산고사가 재개된 뒤 마을의 단골무당이 의례의 사제를 맡았

었다. 당시 단골무당 ‘대섭이 어머니’는 산신령과 함께 ‘대비 할머니87)’를 함께 모셔야 한

다고 주장했다.

강씨네 따님이 돌아와서 거기(금천 강씨 선산)에 돌아가셔 모신건가? 만신이 혼

이 있다고 같이 신령님하고 모시라고 했어, 그 혼이 있다고. (연구자: 그럼 원래는 

강빈을 안 모셨네요?)아니, 남자들이 할 때는 (산신령 상) 한 상 차렸지. 내가 하

면서부터 두 상 차렸어. 돌아가신 분의 혼이 어디 갈 때가 없으니까 여기서 지내

는 거지. (O씨. 2013.03.15.)

비정상적인88) 죽음을 당한 원혼89)을 위로하고 치유해야 한다는 것은 무속의 일반적인 

영혼관이다(신은희 2005: 87). 또한 원혼을 제대로 달래지 않을 경우 현세의 사람들에게 

87) 민간신앙에서 인물신의 신분이나 지위를 높여 부르는 일은 빈번하게 보고된다. 무속에서 사도세자는 

‘뒤주대왕’으로 불리고, 마을의례에서도 단종은 ‘단종대왕’(김효경 1998b:16), 신라 경순왕은 김부대왕

(박신정 1999:3)으로 칭해진다. 아방리에서 ‘대비 할머니’는 강빈을 부르는 호칭으로, 그가 억울한 죽

음을 당하지 않았으면 왕비가 되었을 인물이라는 뜻을 포함함과 동시에 신격으로서 강빈에게 존경의 

의미를 담아 지위를 격상시켜 부르려는 의도로 보인다.

88) 젊거나 어린 나이에 죽거나, 결혼하지 않았거나 자식이 없이 죽어 제사를 지내줄 사람이 없는 경우 

무속에서는 비정상적인 죽음으로 분류한다(이용범 2000: 119).

89) 무속은 사령을 조령(祖靈)과 원령(怨靈)으로 나누는데, 조령은 행복하게 살다가 한 없이 죽은 사람의 

영혼이고 원령은 현세에 원한을 품고 억울하거나 고통스럽게 죽은 사람의 영혼을 말한다. 이 둘의 경

계는 때로 명확하지 않은데 영을 소홀히 대접하거나 비위를 거슬렀을 때 두 영혼 모두가 사람들을 괴

롭히는 악령의 행태를 보이게 된다(김상중 2013: 18).
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해를 가할 수 있다고 믿는다. 특히 비극적인 삶을 살다간 왕이나 왕후 등은 국가의 운명

과 연결되어 있었다는 점에서 특별한 영혼으로 취급한다(신은희 ibid: 85). 대표적으로는 

왕의 경우 신라의 마지막 왕이었던 김부대왕(경순왕)에서부터 요절한 단종, 사도세자 등

이, 왕비로는 단종 비와 명성황후 등이 무속신으로 좌정해 의례를 통해 모셔지고 있다. 고

귀한 신분의 여성이지만 어느 누구도 제사를 지내주지 않는 강빈은 무속의 관점에서 ‘소

홀히 대접받는 영’이자 나아가 이로 인해 ‘사람들을 괴롭힐 수 있는 위험한 영혼’으로 규

정된다. 때문에 아방리 단골무당은 구름산 산신령 뿐 아니라 강빈까지 의례를 통해 달래

야 한다는 복합적인 처방을 내 놓았고, 아방리 여성들은 그들의 역사인식과 종교성에 근

거해 이를 적극적으로 수용했던 것으로 보인다.

강빈은 현재 마을의례의 신격으로 의례에서 모셔지고는 있지만 아직 마을의 신으로 온

전히 좌정(坐定)하지는 못했다. ‘강빈을 마을신으로 인정하느냐 마느냐’를 두고 아방리에서

는 여러 가지 담론들이 충돌하고 있는데, 크게 ‘남성과 여성’, ‘금천 강씨와 타성’ 사이에 

의견이 엇갈린다.

먼저 아방리의 남성 집단과 여성 집단은 강빈을 상이하게 인식하고 있다. 남성들에게 

강빈은 ‘역사적 실존 인물’이다. 강빈이 마을에서 중요한 인물인 이유는 ‘왕비가 될 뻔 했

던 고귀한 신분의 사람’이었기 때문이지 신이한 능력을 갖고 있어서는 아니라고 여긴다. 

더욱이 강빈은 ‘여성’이다. 독자적인 위인이 아니라 ‘소현세자의 빈’이자 ‘인조의 며느리’

로서 그를 인식하고 있다. 마을의례의 인물신 중 ‘역사적 실존 인물’이면서 ‘여성’인 경우

가 거의 발견되지 않는다는 점을 감안했을 때 아방리 남성들이 강빈의 신격화에 부정적인 

이유를 유추할 수 있다. 실제 마을의례의 신격으로 좌정한 인물 중 대부분이 역사적으로 

실존한 남성90)이거나, 여성인 경우에는 실존 여부가 분명하지 않은 평범한 신분91)이 많

다. 전북 군산시 선유도의 당집에서 모셨던 임씨 할머니는 나주 임씨 집안 사람으로 믿어

지고 있으나 생몰년이나 정확한 신분, 이름 등은 알려지지 않다. 마을에 전승되는 설화를 

통해 그의 성씨나 죽음에 이른 이유 등이 전해지고 있는데 이에 대해 박종오(2008)는 ‘비

역사적인 일 혹은 현재로서는 확인되지 않는 일을 자신의 마을에서 실제 일어난 사실인 

것처럼 인식하는 경우’로 이해하고 있다. 또한 특정 인물의 실존이 명확하지 않다는 것은 

역으로 사람들이 그 인물에 신비감 혹은 이적(異蹟)을 부가할 수 있다는 가능성과 연결된

다. 선유도 주민들은 임씨 할머니의 죽음이라는 사건에 ‘왼손에 왕비라는 글자가 쓰여 있

었다’, ‘기르던 돼지가 함께 죽었다’는 등의 신이한 행적에 대한 이야기를 덧붙여 그가 마

을신격으로 좌정하기에 충분한 자격이 있는 인물임을 강조하고 있었다. 하지만 강빈의 경

우 그의 신분과 행적에 대해서는 명확한 역사 기록과 문헌이 존재하고 있다. 그의 명백한 

실존성은 사람들이 그의 행적이나 인물 자체에 신비성을 부가하는데 걸림돌이 될 수 있

다.

90) 공민왕, 김유신 장군, 최영 장군, 남이 장군 등이 대표적 예다(이창언 2011: 108)

91) 전북 군산 선유도의 임씨 할머니나 전남 장흥군 남포당제의 여신, 충북 죽령일대의 ‘다자구 할머니’

등이 그 예다. 이들의 역사성 혹은 실존성에 대해서는 확인된 바가 없으며 사람들은 이것이 실제 마

을에서 일어난 사실인 것처럼 인식하고 이를 계기로 마을의례의 신격으로 좌정시킨다(박종오 2008: 

135).
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물론 역사적 사실과 별개로 사람들이 그들의 역사의식을 투영하여 구전 혹은 신앙 차원

에서 역사적 인물에 신이한 속성이 부가한 사례도 있다. 그러나 이들은 절대다수가 남성

이다. 일례로 서해에서 마을신앙의 주신(主神)으로 모셔지는 전횡(田橫)은, 멸망한 나라의 

장수로서 충절을 지켰다는 역사적 사실과 무관하게 백성을 위해 선박을 유인하고 군량미

를 탈취해 사람들에게 나누어준 의적이자 영웅으로 인식되고 있다(김효경 2011: 205). 김

효경은 마을의 지리적 특성(2011) 혹은 민간의 역사적 경험들(1998b)이 사람들의 종교적 

열망을 자극하여 특정 인물이 신격화되었다고 풀이했으나, 왜 특정한 인물에 신이한 행적

이 부가된 것인지에 대해서는 명확한 답변을 하지 못하고 있다. 강빈의 경우에도 마찬가

지다. 아방리 주민들 사이에서는 강빈과 관련한 구전이나 전설이 현재 발견되지 않는

다92). 왜 강빈에게는 신비성이 부여되지 않았는지에 대해서는 또 다른 성격의 논의가 필

요한 부분이겠으나, 역사적 실존이 확실한 여성의 경우 신비한 능력이나 이적에 기초한 

신격화가 거의 이뤄진 경우가 없다는 자료에 기대에 볼 때93) ‘역사적 기록’과 ‘여성성’이 

강빈이 마을의례 신격으로 좌정하는데 걸림돌이 되었을 가능성이 높다.

반면 여성들은 강빈을 역사적 실존 인물이라기보다 하나의 ‘종교적 상징’으로 수용하고 

있다. 주지하다시피 아방리 여성들은 강빈에 대한 체계적인 역사적 지식을 갖고 있지 않

다. 강빈이 누구인지, 왜 억울하게 죽었는지 등에 대해 정확히 모르는 사람이 많다. 하지

만 이들에게 강빈은 ‘모셔야 할 신격’이다. 아방리 여성들 사이에서 강빈이 신격화 할 수 

있었던 이유는 다음 두 가지로 추론된다. 첫째 강빈의 신비함이나 기이한 행적에 대한 구

술이나 설화 등은 전해지지 않지만, 마을무당의 공수를 통해 그의 영험함에 대한 주민들

의 공감대는 상당부분 확보되었다고 볼 수 있다. 마을의 무당은 마을의 우환을 예방하기 

위해서 ‘산고사를 재개할 것’과 ‘강빈을 모실 것’, 두 가지를 제의했다. 이를 통해서 강빈

이 신격화되었다는 것은 주지한 바다. 무당이나 신기(神氣)를 가진 사람에 의해 마을의례

의 신격이 지적되고 마을 사람들이 이를 따른 사례는 여러 곳에서 보고되고 있다(강정원 

2002a; 권태훈 1998; 최운식 2004; 홍태한 2008 등). 마을의 우환이 강빈을 제대로 모시

지 않은 탓이라는 무당의 해석은, 여성들의 인식 속에 강빈의 신이함을 각인시켰을 것이

다. 

둘째 강빈과 금천 강씨 집안에 시집온 여성 집단과의 관련성을 생각해 볼 수 있다. 금

천 강씨 남성 집단의 관점에서 강빈은 ‘전주 이씨 가문으로 시집 간’ 출가외인이다. 그러

92) 최종성(2013: 16-18)은 『요승처경추안』을 통해 소현세자의 유복자를 자처했던 승려 ‘처경’의 삶을 

소개했다. 1645년 소현세자의 사망, 1646년 강빈 사사, 1648년 제주에 유배된 소현세자 두 아들의 

죽음 및 1665년 소현세자의 3남 경안군의 죽음 등 20여 년간 지속된 소현세자 일가의 비애 속에 소

현세자 유복자의 투기설과 생존설이 민간에 회자되기 시작한다. 처경은 이를 이용해 자신이 소현세자

의 유복자라는 정체성을 확립해 민간의 인기를 얻었고, 조정에 발각되어 사형된 이후에는 무속의 제

사를 받으며 정치적 환기 및 종교적 영성을 자극하는 자원으로 활용된다. 그러나 강빈이 무속이나 민

간에서 기려졌다는 증거는 발견되지 않으며, 그를 둘러싼 전설도 전해지지 않는다.

93) 일례로 무속에서 중요한 신으로 모셔지는 명성황후의 경우에도 그를 둘러싼 신비한 행적에 관한 구

전이 거의 없다. 명성황후의 친정이나 그의 묘소가 있는 지역 등에서 그를 마을의례의 신격으로 좌정

시켰다는 보고도 없다. 다만 명성황후가 임오군란을 피해 여주로 도망할 당시 서울 노원구의 한 은행

나무에 치성을 드렸는데 이후 마을주민들이 이를 당산나무로 모셨다는 기록 정도가 전한

다.(http://www.ichpedia.org/, ‘은행나무에 얽힌 이야기(서울시 노원구)’ 검색)
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나 금천 강씨 집안에 시집 온 여성들의 생각은 다르다. 그들은 강빈을 집안과 관련 있는 

영혼, 즉 ‘조상’으로 보고 있다. 이는 유교적 조상관보다 보다 광범위하게 조상의 범주를 

설정하는 무속의 영향일 수도 있고, 다른 가문으로 시집 온 여성으로서 갖는 친정에 대한 

유대감의 발로일 수도 있다. 그 이유는 확실치 않으나 강씨 집안에 시집온 여성들이 강빈

에게 훨씬 강한 유대감을 느끼는 것은 분명해 보이는데, 일례로 금천 강씨 집안으로 시집 

온 O씨와 I씨는 강빈을 모시는 이유에 대해 ‘조상이 있다고 하니까 지낸다’, ‘(강씨 집안

에 시집 온) 친척 할머니들이 지내야 한다고 해서 지낸다’고 설명했다. 또한 아방리 산고

사의 재개 당시 강빈에 대한 의례 형식을 어떻게 할 것인가를 결정할 때도 금천 강씨 집

안에 시집 온 여성 중 최고 연장자에 해당하던 T씨의 의견이 적극 반영됐다고 한다94).

금천 강씨와 그 외 타성들이 강빈을 인식하는 방식 역시 다르다. 마을의 무당이 강빈의 

신격화 이야기를 꺼낸 후, 아방리의 여성들은 마을 대동회에서 ‘강빈을 함께 제사 지내자’

는 의견을 제시했다. I씨는 “강씨 집안의 할머니(특히 T씨)가 강빈을 모셔야 한다고 엄하

게 주도”했는데, 이에 마을의 몇몇 사람들이 “‘산고사가 강씨 집안 고사냐?’라며 격하게 

반응했다”고 당시를 구술했다. 강빈은 마을의 유명 인물이기도 했지만 강씨 집안의 조상

이기도 했다. 때문에 강빈을 마을의례의 신격으로 좌정시킨다는 것은 마을에서 금천 강씨 

집안의 조상신을 섬긴다는 말과도 일맥상통하는 것이었다. 타성들이 강빈의 좌정에 부정

적으로 반응한 것은 이런 이유에서다. 

금천 강씨가 아방리의 토착민이자 세거집단으로 오랜 기간 자리매김해왔지만, 이후 김

해 김씨와 남원 양씨의 유입되면서 3개 성씨 집단이 모여 사는 마을로 변모했다. 1960년

대 이후 외지인들의 이주도 이루어지면서 아방리에서 금천 강씨의 위세는 상당부분 약화

되었다. 재개된 아방리 산고사의 제관은 마을의 행정 책임자 등이 도맡았고, 축문을 짓고 

읽는 일 역시 오히려 남원 양씨에서 전담하는 경우가 많았다95). 씨족 인물이 신격화된 마

을의 경우 그 마을에 해당 성씨들이 많이 살고 있고 그들이 제의를 적극 주도한다는 점

(박종오 ibid: 157)을 감안할 때, 아방리 산고사에서 금천 강씨 남성들이 주변화된 상황에

서 강빈의 신격화는 주민들에게 쉽게 설득력을 얻기 힘들었을 것이다. 

또한 금천 강씨 내부적으로도 강빈은 ‘집안을 대표하는 인물’이기도 하지만 ‘출가외인’

이기도 했다. 때문에 유교적 관점에 의거해 강빈의 제사는 전주 이씨 집안의 몫이 되어야 

옳았다. 실제로 국가적 차원에서 지내는 강빈의 묘제는 중단되었지만, 소현세자의 후손들

이 소경원에서 정기적으로 소현세자를 기리면서 강빈을 함께 제사지내고 있었다. 이런 이

94) T씨는 대동회에서 강빈을 모셔야 한다고 가장 강력하게 주장한 사람이자, 강빈에 대한 의례시 백설

기와 흰 손수건, 정화수를 사용해야 한다고 가르친 장본인이기도 하다. 왜 백설기와 흰 손수건을 사

용하라고 했는지 그 이유에 대해서 연구자가 질문했지만 아방리 주민들이 정확한 답을 내놓지 못했

다. I씨는 ‘그 때 유씨 할머니께 물어볼걸. 왜 안 물어 봤을까’라고 아쉬워했다.

95) 아방리 산고사가 다시 시작된 후 남성 집단에게 독축을 맡길 때, 아방리 여성들은 이를 남원 양씨 

집안의 어른에게 부탁했다. 그가 마을의례에 적극적이었거나 여성집단에 호의적이었기 때문이었는지

에 대해서는 정확히 알 수 없다. 어찌됐든 남원 양씨 집안의 어른이었던 양D씨가 독축을 맡으면서 

이후 그의 아들 양E이 축관을 이어받았고, 2012년 산고사에서는 그의 조카뻘인 양C이 축관을 맡았

다. 아방리 산고사를 둘러싼 금천 강씨, 김해 김씨, 남원 양씨들 사이의 역학관계를 설명하기 위해서

는 각자의 개인적 사정이나 집안 내부의 상황 등을 검토해야 하고 이를 일반화하기 힘든 까닭에 본 

논문에서는 따로 논의하지 않겠다. 
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유에서 금천 강씨 측에서는 이미 강빈의 제사가 집안 차원에서 행해지고 있는데 이것을 

마을에서 중복해서 지내는 것은 불필요한 일이며, 출가외인인 사람을 금천 강씨 집성촌에

서 제사지내는 것은 옳지 않다고 보기도 했다.

아방리에서 강빈이 마을의례의 신격으로 등장한지 40여 년 정도가 지났지만, 강빈에 대

한 의미 경합은 여전히 현재진행형이다. 강빈이 마을의례의 신격으로 부당하다는 이유는 

‘원래 전통에서 어긋난다’, ‘출가외인이라 전주 이씨 측에서 제사 지내야 한다’, ‘역사적 

인물임으로 국가에서 지내는 것이 맞다’, ‘마을의례인데 금천 강씨 집안 사람을 함께 제사

지내는 것은 옳지 않다’ 등으로 요약된다. 반면 강빈이 마을의례의 신격으로 필요하다는 

의견은 ‘마을에 높은 분임으로 모셔야 한다’, ‘만신의 의견을 따라야 한다’, ‘아무도 제사 

지내주지 않는 조상이므로 마을에서라도 기려야 한다’ 등으로 정리할 수 있겠다. 하지만 

둘의 의미 경합은 대동회나 노인월례회 등과 같은 공식적인 자리에서 제기되기 보다는, 

의견이 비슷한 사람들끼리 모였을 때 사담((私談)의 형태로 진행되는 것이 특징인데, 특히 

강빈의 신격화에 반대되는 입장을 가진 주민들의 경우 행여 이에 찬성하는 사람의 귀에 

자신의 의견이 전해질까 꺼리는 기색이 역력했다. 연구자가 ‘강빈을 산신령과 함께 제사지

내는 것에 대해 어떻게 생각하세요?’라고 물었을 때 양A, 강E 등의 남성들이 혹여 옆방에 

있는 여성들에게 들릴까봐 목소리를 죽여 “다 할머니들이 우겨서 하는 거야”, “전통에 어

긋나는 거지”라고 응답했던 것이다.

현재 강빈의 입지는 아방리 산고사의 상차림([그림 6] 참조)에서 단적으로 확인된다. 

[그림 6] 아방리 산고사의 상차림 (2012.11.15)

 

원래 마을의례에서 신격이 둘 이상인 경우 의례를 나누어 진행96)하거나 신격마다 각각

의 상을 차리는 경우97)가 일반적이다. 그러나 현재 아방리 산고사는 제단 하나를 양분해

서 왼편은 산신령 상, 오른편은 강빈의 상으로 사용하고 있다. 또한 구름산 산신령의 경우 

주신(主神)의 위상을 갖추고 ‘토지지신 신위’라는 위패를 갖고 있는데 반해, 강빈의 경우 

따로 위패나 축문이 없다. “원래라면 축문이랑 있어야 하는데..”라고 제관 소임을 맡은 양

96) 일례로 자연신인 산신과 서낭신, 인물신인 김부대왕신을 함께 모시는 김부리에서는 복수의 제당에서 

제일을 달리하여 의례를 지낸다(박신정 2008)

97) 제주 세화 본향당에서는 금상님, 천자또, 백주또 등 복수의 신격을 모시고 있는데 신격에 따라 육식

을 올리는 신, 감청주를 올리는 신 등이 구분된다. 때문에 상은 복수로 차려진다(현용준 1976).
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A씨는 말을 흐렸다. 강빈의 위상이나 신격이 확립되어 있지 않아 축문을 쓰기가 애매하기 

때문이거나, 마을 주민들 사이에 이견을 좁히지 못한 까닭으로 풀이된다.

최길성(1989: 176-177)은 마을의례의 대상 신격은 특정 씨족만의 신이 아니라 마을 전

체 위에 군림해야 한다고 주장했다. 아방리 산고사의 산신령은, 마을 주민들이 모두 영험

하다고 공감하는 구름산에 깃든 신령으로 혈연과 성별집단을 가로질러 함께 숭배되기에 

충분한 신격이다. 또한 전통 산고사에서 오래 전부터 모셔지던 신격이기 때문에 주민들 

사이에 믿음이 내재화된 상태다. 하지만 강빈은 다르다. 비교적 최근 등장한 신격일 뿐 아

니라, 그의 혈연 및 성별적 위치 때문에 끊임없이 신으로서의 당위성을 의심받고 있는 상

태다. 아방리의 타성들 뿐 아니라 금천 강씨 내부에서도 강빈의 신격화에 대해 일치된 의

견을 내놓지 못한 까닭에, 특정 씨족 출신인 강빈이 마을 전체를 관장하는 신격으로 좌정

하기까지 시간과 논의가 더 요구된다. 그러나 최근 40여 년 간의 아방리 산고사에서 강빈

에 대한 의례가 빠지지 않고 진행되고 있다는 사실은, 강빈이 역사적 인물을 넘어 마을의

례의 종교적 상징으로 발전하고 있음을 방증한다. 아방리 산고사에서 강빈에 대한 의례가 

지속적으로 행해질 경우 그 자체가 또 하나의 전통이 되어 강빈의 신성화에 대한 정당성

을 확보하는 기제로 작용할 수도 있을 것이다. 또한 씨족 혹은 성별에 상관없이 아방리 

주민들 대다수는 강빈과 영회원이 국가적·문화적으로 소홀히 다뤄지고 있는데 대해서는 

강한 불만을 표시하고 있으며 영회원의 정비와 강빈의 묘제 재개 필요성에 대해 일치된 

의견을 보이는 것으로 보아, 앞으로 강빈에 대해 추가적인 의미들이 덧붙여질 가능성 역

시 배제할 수 없다. 

  

3. 아방리 산고사의 현재와 주민들의 실천

2012년 11월 15일 오전 10시. 아방리 마을회관 앞에 7명의 주민들(남성 4명, 여성 3

명)이 모였다. 모인 남성들은 통장(강C씨, 49세), 할아버지 노인회장98)(양A씨, 83세), 노

인회 총무(W씨, 75세), 그리고 축관의 소임을 맡은 사람(양C씨, 60세)이었다. 여성 3명(I

씨(79세), O씨(82세), X씨(71세)) 중 공식적인 직함을 가진 사람은 한 명도 없었다. 이들

은 통장이 마련해 놓은 2대의 차량에 나눠 타고 마을회관에서 차로 약 10여 분 떨어져 

있는 영회원 앞 느티나무로 이동했다. 느티나무 앞에 도착하자 남성들은 제수를 나르고, 

여자들은 이를 제단에 차리는 일을 맡았다. 제수는 산고사 전날 부녀회를 주축으로 마

을 여성들이 준비해 놓았다.

제수 진설이 끝나자 제복으로 갈아입은 남성들이 ‘토지지신’이라 쓰인 위패를 놓고 초

에 불을 붙였다. 의례는 축관이 축문을 읽고 이어 제관 3명이 헌작을 하는 순서로 진행

되었다. 할아버지 노인회장, 통장, 노인회 총무 순으로 잔을 올렸다. 제관들이 절을 하는 

동안 여자들은 뒤에 서서 비손을 했다. 이는 구름산 산신령에 대한 제의라 했다. 그 뒤 

98) 아방리에는 고령 주민들의 수가 많아서 할아버지 노인회장, 할머니 노인회장이 따로 존재한다. 노인

회는 65세 이상의 마을 주민이면 누구나 가입 가능한데 현재 회원 수는 대략 남성이 18명 여성이 25

명 정도라고 한다.
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여성들이 헌작에 참여했는데, 이는 강빈을 위한 것이었다. 남성들은 여성의 헌작을 보조

만 할 뿐 절을 하지는 않았다. 강빈에 대한 의례가 끝나자 양C씨가 축문을 태우고, I씨

는 제수를 조금씩 모아 흰 종이에 싸서 느티나무 옆 나무 위에 끼워 놓았다. 그리고 간

단한 음복 후 마을회관으로 이동했다. 마을회관에는 30여명이 넘는 주민들이 이미 모여 

있었다. 쇠머리국밥, 나물 등으로 함께 점심을 먹고 산고사에 쓰인 대추와 밤을 나눠 갖

는 것으로 산고사를 마쳤다.

이상은 연구자가 직접 참여 관찰한 2012년 아방리 산고사를 간략히 정리한 것이다. 이

를 살펴봤을 때 아방리 주민들이 상대적 위치 및 역할에 따라 상이한 형태의 실천을 하고 

있음을 알 수 있다. 아방리 산고사에서 성별, 세대별, 토착민과 이주민의 구분에 따른 행

동의 차이는 뚜렷하게 나타나는 편이다. 주민 대부분이 소작인 혹은 소규모 자작농이었던 

역사적 배경과 개발제한구역 지정으로 인한 재산권 행사의 제한 때문에 경제력에 따른 주

민들의 구별은 약한 듯 하다. 이 절에서는 아방리 전승집단 내부에 존재하는 다양한 역할 

및 실천을 통해 아방리 산고사의 현재를 좀 더 다양한 각도에서 이해해보고자 한다. 

1) 남성과 여성 

일상생활에서는 분명히 나타나지 않는 남성과 여성의 역할 차이가 아방리 산고사라는 

의례적 상황에서는 분명하게 드러난다. 의례 중에 남성은 공식적이고 능동적인 위치를 점

하는 반면, 여성은 비공식적이고 수동적 위치에 머무른다.

산고사에 참여한 남성들은 모두 마을의 사회적 책임자(통장 혹은 노인회 간부)로 공식적

인 직함과 위세를 갖고 있다. 이들은 과거처럼 ‘당주 선택’이라는 의례적 절차를 거치지 

않았지만, 주민들 혹은 노인 회원들의 선거와 지지를 통해 사회적 지위를 획득한 사람들

이다. 때문에 ‘마을 주민들을 대표’해 산고사의 제관이 되기에 충분한 위세와 자격이 있다

고 여겨진다. 의례에서도 이들은 차별화된 의복과 장식을 갖춤으로써 일반 사람들과 구별

된다. 남성들은 제수 나르는 일이 끝나자, 미리 준비해 놓은 관모, 옥색 두루마기, 가죽신 

등을 착용했다99). 이는 산고사의 엄숙함과 권위를 고양시키는 데 일정 부분 기여한다. 더

불어 남성들은 복식을 통해 그들이 직접적으로 성스러운 전통과 엄숙한 의무를 지닌 특별

한 사람이 되었다는 것을 보증 받는다(벨 ibid: 288). 반면 여성들은 일상복 차림에, 공식

적 직함이나 사회적 지위가 없다. 이들은 제수를 준비하고 차리는 등의 의례 외적 일을 

담당하며, 제의 중에는 남성 뒤에 서서 비공식적 비손을 할 뿐이다. 음복을 할 때에도 여

성들은 남성의 몫을 먼저 챙겼다. 남성들은 느티나무 한 편에 앉아 여성들이 가져다주는 

술과 쇠고기 등을 먹는데 비해, 여성들은 남성들의 음복을 보조하는 틈틈이 서서 조금씩 

제수를 맛보았다. 

99) 전통 아방리 산고사에서 제관들은 따로 복식을 차리지 않았다. ‘평소 집에 있던 깨끗한 두루마기를 

입고 제의에 참석했다’고 기억한다. 현재 사용하는 복식과 장신구는 부활한 아방리 산고사에 남성들

이 다시 참여하면서 격식을 갖추기 위해 따로 구입한 것이다.
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그러나 아방리 산고사에서 여성들의 실천은 ‘강제된’ 수동성이라기보다는 ‘자발적인’ 혹

은 ‘내면화된’ 수동성으로 읽는 것이 타당하다. 아방리 남성뿐 아니라 여성들까지 ‘남성이 

의례를 주관하는 것이 당연하다’고 생각한다. 성별에 따른 금기 혹은 역할 구별을 ‘전통’

으로 받아들이기 때문이다. 여성들은 이것을 ‘차별’이 아니라 ‘의례적 형식’으로 인정하고, 

자발적으로 그 가치를 지키기 위해 노력하는 모습을 보인다100). 또한 실질적으로 아방리 

산고사에서 여성들의 역할은 핵심적이다. 남성들이 제관이 되어 마을의례를 주도하는 것

처럼 보이지만, 여성들의 협조 없이는 산고사 진행 자체가 불가능하다. 제수를 챙기고 차

리는 것에서부터 음복 보조, 산고사 이후 뒤처리까지 여성들의 노동과 지식이 필요한 까

닭이다.

2012년 아방리 산고사에 참석한 여성들은 공식적인 지위를 갖고 있지 않지만, 오랫동안 

마을의례에 참여해 축적된 경험을 갖고 있는 사람들이다. 특히 I씨는 시어머니 대부터 여

러 번 산고사의 당주를 맡았었기 때문에 의례 절차나 형식에 대해 박식했다. 반면 어린 

시절 산고사를 구경했던 양A씨를 제외하고 다른 남성들은 전통 산고사를 직접 경험하지 

못한 사람들이다. 일례로 2012년 산고사가 끝난 후 몇몇 남성들이 쇠고기와 대추 등을 느

티나무 너머로 던지다가 I씨에게 꾸중을 들었다. 산고사가 끝난 후 제수를 조금씩 모아 흰 

종이에 싸서 걸어 놓는 것이 관례였기 때문이다. 이에 I씨가 직접 제수를 모아 종이에 싼 

후 인근 나무에 올려놓았다.  마을 책임자 역시 임기가 만료되면 주기적으로 교체되기 때

문에 이들이 산고사에 대해 축적된 경험을 쌓을 가능성은 더 낮다. 때문에 산고사에 대한 

경험적 지식을 가진 여성들은 언제나 산고사에 참여하도록 권유받으며 이들의 지시 및 제

어에 따라 산고사가 진행되고 있다. 

2) 70대 이상의 노인들과 중장년층

문화 전승에서 가장 영향력 있는 사람들은 노인들이다(Dobrowolski 1958: 287). 이들

은 오래 살며 여러 사람들과 접촉을 유지해 왔으며, 전통에 대한 방대한 지식을 갖고 있

을 뿐 아니라 경제적, 사회적 실천을 통한 풍부한 경험 역시 갖고 있다. 아방리 역시 70

대 이상의 노인들이 주도적으로 나서 마을의례를 이끈다. ‘올해 산고사를 지낼 것인지 말 

것인지’를 결정하는 것부터 이들의 몫이다. 일례로 2010년 마을에 초상이 있어 음력 10월

에 산고사를 지내지 못할 상황이 되었다. 이에 당시 통장은 ‘2011년 음력 2월로 의례를 

미룰지, 한 해를 건너뛰고 2011년 10월에 지낼지’에 대해 노인들의 자문을 구했고 회의 

결과 한 해를 미루기로 했다. 마을의 행정 책임자는 통장이지만 마을의례에 관한 결정권

은 실질적으로 노인들에게 있는 셈이다. 그 외에도 노인들은 산고사 전에 느티나무 주변

100) 일례로 산고사를 위한 제수를 진설할 때 연구자(여성)가 나서 이를 도우려했다. 이에 남성들은 “무

거운 데 놓아두지”라고 사양하면서도 연구자가 차량에서 제수를 나르는데 별다른 거부반응을 보이지 

않았다. 그러나 여성들은 달랐다. 연구자가 다가가자 “옛날에는 젊은 여자들은 아예 산고사에 오지도 

못했어”라며 부정적으로 반응했다. 음복이 진행될 때도 마찬가지였다. 남성들은 연구자에게 함께 음

복을 할 것을 권했지만, 여성들은 “여자들끼리 음복을 해야 한다”며 쇠고기 등을 조금씩 떼어 다른 

여성들과 함께 연구자에게 권했다.
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을 청소하는 일에서부터, 제수의 준비 방식, 제의 참가자 등을 결정하는데 주도적인 역할

을 한다. 직접 산고사에 참여하지 않는 경우에라도, 특별한 사정이 없는 한 산고사 이후의 

대동 잔치에는 꼭 참석하는 편이다.

그 이하의 연령층들은 제관의 소임을 맡는 등의 특별한 상황이 없으면 마을의례에 관여

하지 않는다101). 2012년 산고사 당시, 통장 강C씨을 제외하고 마을의 40,50대 주민들은 

한 명도 볼 수 없었다. 그 이유에 대해 강C씨는 다음과 같이 설명했다.

(40,50대 사람들한테) 연락도 안했고. (산고사 지낼 때 갖고) 올라갈 짐이 많으면 

도와주지만 그렇지 않으니까 굳이 나올 필요 못 느끼는 거지. 일거리가 많으면 

내가 부르지, 나오라고. 일거리도 없는데 부르면 뭐해, 바쁜데 (강C씨, 2012.11.01.)

물론 이를 세대 간의 단절이라고 속단할 수 없다. 강C씨의 설명처럼 의례에서 역할이 

생기거나 다른 사람에게 부탁을 받게 되면 40,50대의 주민들이 마을의례에 참여 할 것이

라고 볼 수 있다. 더욱이 아방리에 거주하는 40,50대 대다수가 토착민인데다가, 부모님을 

부양하고 살고 있기에 마을 어른들이 주도하는 산고사를 도외시할 수 없는 입장이기도 하

다. 하지만 현재로서는 의례적 지식을 가진 70대와 이를 계승해야 할 40-60대 사이에는 

분명한 단절이 존재한다. 마을의 중장년층인 40-60대 주민들은 농사보다는 외지에서 직장

을 다니며 생활하고 있기 때문에 평일에 이뤄지는 마을의례에 참여하기가 현실적으로 어

렵다. 설사 농사를 전업으로 하고 있다고 해도 개인적인 사정이 있는 경우 굳이 마을 일

에 우선을 두지 않는다. 일례로 2011년에는 산고사 기간 중에 통장이 필리핀으로 가족 여

행을 가는 바람에 산고사를 지내지 못했다. 마을에서 농사를 하고 있던 그는 ‘일찍 예약이 

되었던 것이라 미룰 수 없었다’고 이야기했다.

그렇다고 산고사의 미래가 비관적인 것만은 아니다. 70대 이상의 주민들이 의례적 지식

과 권위를 갖고 산고사를 주도하고 있기는 하지만, 통장이나 부녀회원 등 일정한 역할을 

맡고 있는 중장년층들 역시 의례의 보조자이자 관찰자로서 경험을 공유하고 있다. 강C씨

는 통장 임기 중 처음으로 2012년 산고사 제관의 소임을 맡았다. 금천 강씨로 마을에서 

나고 자라 현재까지 부모님과 함께 살고 있는 그는, 어린 시절 몇 번 산고사를 구경한 경

험을 갖고 있었다. 당시 그가 구경했던 산고사는 마을 여성들이 주축이 되어 진행되던 무

속형 의례였다. 그러나 과거 산고사에 대한 기억은 그가 마을의례에 호의적인 태도를 형

성하는데 도움을 주었다. 그는 ‘산고사를 지내지 않으면 마을에 우환이 닥친다’는 노인들

의 믿음을 별다른 거부감 없이 받아들이고 있다. “작년(2011년)에 고사 안 지내서 마을에 

사고가 많았다고 (노인들 사이에) 말이 많았다”면서 2012년에는 별다른 일이 없는 한 반

드시 산고사를 지내겠다는 의지를 표현 했었고, 실제 실행에 옮겼다. 그는 마을 노인들의 

조언을 얻어 제의 절차와 제관의 역할에 대한 경험적 지식을 쌓았다.

마을 부녀회 역시 산고사 진행에 직접 개입하지는 않지만, 제수 준비와 산고사 이후 잔

치를 도맡고 있다. 일례로 2012년에는 제수 준비에 지식이 많은 I씨의 자문을 얻어 부녀

101) 양A씨 역시 통장에게 축관의 역할을 부탁받았기 때문에 산고사에 참여했다고 한다. 
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회 간부들이 직접 장을 보고 마을회관에 모여 함께 음식을 장만했다. 산고사 이후 잔치 

역시 부녀회의 노동으로 운영되는데, 음식을 준비하고 나눠 먹는 과정에서 자연스럽게 제

의 음식을 준비하는 방법과 절차를 터득한다. 이렇게 아방리 산고사가 주기적으로 반복되

면서, 세대를 가로질러 의례적 지식이 전승되고 일부이긴 하지만 중장년층들 사이에 관련 

경험과 지식이 축적되고 있다.

3) 토착민과 이주민

1960년대 후반 아방리 산고사가 재개되면서 아방리 산고사는 토착민 중심의 의례로 변

모했다. 여기서 토착민이란 아방리에서 나고 자란 사람에만 국한되는 것이 아니다. 외지에

서 들어왔더라도 마을 주민들과 오랜 시간을 보내며 일상생활을 공유할 정도의 유대를 형

성했을 경우 토착민에 준하는 위치를 갖게 된다. 노인회 총무인 W씨가 이에 속한다. 그는 

1966년 충청도에서 아방리로 이주해서 정착했다. 마을 일에 솔선수범하고 주민들과 원만

한 관계를 형성한 까닭에 2012년 당시 노인회 총무의 직위까지 맡을 수 있었다. 아방리 

노인회 내규에 따르면 ‘65세 이상의 마을 주민이라면 누구나’ 노인회에 가입할 수 있지만 

‘이주민은 간부 선출권을 갖지 못한다’. 이를 통해 W씨가 ‘이주민’이 아니라 ‘토착민’으로 

인정받고 있음을 알 수 있다.

하지만 그렇다고 그가 의례에서 전통적인 토박이 집단인 강씨나 양씨와 동등한 역할을 

하는 것은 아니다. 2012년 산고사에서 그는 제관 중 가장 나중에 헌작에 참여했다. 가장 

연장자이자 토착민인 양A씨가 초헌을, 마을의 행정책임자인 강C씨가 아헌을 마친 뒤 W

씨가 종헌을 진행했다. 연령에 따르자면 양A, W, 강C 순이, 마을 책임자 서열에 따르자

면 강C, 양A, W 순이 되어야 했다. 또한 그는 의례의 절차나 진행에 일절 관여하지 않았

다. 그의 역할은 차량을 운전하고 짐을 나르는데 국한되었을 뿐, 제수를 직접 진설하거나 

초에 불을 붙이는 등 의례와 직접적으로 관계되는 일은 다른 토착민들이 맡았다. 이를 통

해 두 가지 사실을 유추할 수 있다. 하나는 박흥주(2010: 6)의 지적처럼 마을의례 전승 

집단이 공고할 경우 이주민에 대한 문턱이 높고, 공동체 성원으로 받아들이는데 오랜 시

간이 필요하다는 것이다. 박흥주는 대략 30여년을 기준으로 삼았다. 다른 하나는 의례와 

관련한 실제적 지식은 기존에 존재하는 토착민 전승집단을 중심으로 계승된다는 점이다. 

강C씨와 V씨는 모두 산고사에 제관으로 처음 참여했다. 그러나 의례 절차나 방식을 설명

해 주는 것은 강C씨에게만 집중되었다.

최근 몇 년 새 외지에서 들어와 살고 있는 사람들은 엄격하게 이주민으로 분류된다. 토

착민들은 이들에게 마을의례 참가를 권유하지도 않고 이주민들 역시 참여 의사를 표현하

지 않는다. 과거에는 마을 행사에 찬조금을 내는 이주민이 몇 명 됐다고 하나 현재는 전

혀 없다. 2012년 산고사에서도 이주민들은 한 명도 참석하지 않았다. 평소 마을 주민들과 

친분을 쌓고 있는 마을회관 앞 음식점주가 일하는 사람을 시켜 점심 식사 후에 먹으라고 

과자를 만들어 보낸 것이 전부다.

아방리 산고사는 ‘마을 전체의 안녕’을 지향한다. 아방리에 거주하는 모든 사람이 의례
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의 수혜자인 셈이다. 그럼에도 불구하고 의례 진행은 토착민이 전담하고 있다. 이에 대해 

토착민들은 ‘자신들이 마을을 대표’하고, 산고사는 ‘마을 주민들의 의례’이기 때문에 당연

한 일이라고 생각한다. 이주민들의 찬조가 있으면 좋긴 하지만, 마을 기금으로 의례가 운

영 가능한 상황에서 굳이 찬조를 요청할 생각은 없다고 말한다. 이주민들의 도움 없이 토

착민만으로 산고사를 유지할 수 있는 것을 자랑스러워하는 주민들도 있다. 아방리 산고사

는 토착민의 주체성과 정통성을 내외적으로 표현하는 수단인 셈이다.

또한 마을 토착민으로서 마을의례를 위해 희생 혹은 봉사한다는 생각은, 토착민들이 의

례의 혜택을 받을 수 있는 당연한 자격을 갖추었다는 인식과 연결된다. 이것이 단적으로 

드러난 사례가 제수로 사용한 밤과 대추의 분배다. 전통 산고사에서 제수는 지역민 모두

에게 동등하게 분배되었다. 제비 추렴에 상관없이 떡 한 조각, 고기 한 조각이라도 집집마

다 공평하게 나누어 주는 것은 당주의 마지막 소임이었다. 그러나 현재 산고사에서 떡과 

고기 등의 제수는 점심 식사를 통해 모두 소비된다. 대신 산고사에 올린 밤과 대추를 조

금씩 마을 주민들이 나눠 갖는다. 2012년 산고사가 끝난 후 한 여성은 주민들의 눈을 피

해 밤과 대추를 따로 챙겼다. 그리고 점심 식사가 끝나고 돌아가는 사람들에게 ‘산고사에 

올렸던 것이니까 복이 있다’며 이를 몇 알씩 나눠주었다. 아방리 산고사에 참석했던 연구

자나 과자를 챙겨왔던 음식점의 고용인에게는 주지 않았다. 밤과 대추로 상징되는 ‘산신령

의 복’이 토착민들을 중심으로 분배되고 있는 것이다.
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V. 요약 및 결론

본 논문은 아방리 산고사를 역사화하여 그 변화와 지속의 힘을 설명하고자 노력했다. 

아방리 산고사가 단절·재개되는 과정에서 어떠한 작용한 힘이 작용했으며, 재개 이후 현재

까지 의례가 지속될 수 있는 이유가 무엇인가를 밝히는 것을 목적으로 삼았다. 아방리 산

고사의 단절과 재개에는 일시적인 사건뿐만 아니라 마을 안팎의 중·장기적 요소들의 영향

이 미쳤다. 또한 여러 변화에도 불구하고 아방리 산고사가 지속될 수 있었던 것은, 마을 

외적 상황과 마을 내부의 특수성, 그리고 주민들의 문화적 실천이 상호 작용한 결과로 파

악할 수 있다. 아방리 산고사는 주민들에 의해 그 믿음과 실천이 현실에 맞게 적절하고 

의미 있게 변화했다. 그리고 변화 과정은 지속되는 요소들에 제한되고 제어되었다. 이는 

아방리 산고사가 의례적 권위를 잃지 않고 존속되는 힘이 된 동시에, “삼백 년 넘게 지속

되는 전통”으로 마을 사람들에게 인식되는 근거가 되었다.

전통적으로 아방리 산고사는 농업을 기반으로 이루어지는 마을 공동체 의례였다. 아방

리 주민들은 농업을 위한 경제적 자원을 효율적으로 이용·배분하고, 동족집단을 넘어서는 

협업 관계를 구축하기 위해 종교적 신앙과 의례를 이용했다. 그러나 농업 위주의 생업체

계가 흔들리고 비이동성 도시화로 마을 공동체가 재편되는 한편, 주민들 사이의 이해관계

가 제고되면서 아방리 산고사의 의미는 상당부분 약화된다. 산고사의 단절이 당산나무의 

소실이라는 특정 사건 때문인 것처럼 회자되고 있지만, 실제로는 상기한 중·장기적 요인들

이 오랜 기간에 걸쳐 작용하여 마을의례가 약화 혹은 쇠퇴한 과정으로 이해해야 옳다.

그러나 중단된 마을의례들이 시간이 지나면서 완전히 명맥이 끊기는 경우가 많음에도 

불구하고, 아방리 산고사는 몇 년 후 부활하게 된다. 이것이 가능했던 이유는 마을의 내적 

특수성과 주민들의 능동적인 실천에서 찾을 수 있다. 

도시화와 근대화 속에서도 아방리라는 마을 공동체는 해체되지 않고 유지되었다. 근대

화의 과정을 거쳤다고 하지만 아방리는 물리적인 인구이동이 없는 ‘비이동성 도시화’라는 

특수한 경험을 했다. 편리한 교통과 발전된 주변 도시의 인프라 탓에 굳이 주민들이 이동

하지 않고서도 도시화의 혜택을 누릴 수 있었고, 때문에 대단위 이주가 이뤄지지 않았다. 

더불어 1972년 아방리 일대가 개발제한구역으로 지정됨에 따라 마을의 지형 변화 역시 

최소화될 수 있었다. 1960년대 말 활발하게 진행되었던 토지의 거래나 외지인의 유입은 

1970년대 급랭기를 맞게 되고, 아방리 주민들의 생업 변화 역시 낙농업, 임대업 등으로 

제한되었다. 즉, 최소화된 아방리의 지형 변화는 장기 지속되는 요소로서 마을의례의 변화

를 제한했던 것이다.

대규모의 이주가 억제됨으로써 아방리에서는 역사와 경험을 공유하는 지연 공동체가 유

지되었다. 아방리 주민들은 오랜 기간 같은 지역에 거주하면서 역사 인식, 종교 경험, 이

해관계 등을 공유했다. 구름산의 신비함과 산신령의 영험은 주민들 사이에 일반적으로 동

의되는 것이었으며, 마을의 우환이 닥쳤을 때 ‘산이 노했다’는 무당의 해석을 받아들이고 
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대동굿 및 의례의 부활이라는 공동의 대응을 내놓을 수 있었던 것도 이런 공감 때문에 가

능했다. 이렇게 주민들 사이에 공유되는 역사적·종교적 경험은 일종의 자원으로 활용되어 

마을의례가 전승력을 확보하거나 새로운 의미를 획득하는데 일조한다.

더불어 공동체의 지속은 마을의례 전승 집단이 대를 이어 유지될 수 있는 토대를 제공

했다. 전통적으로 아방리 산고사를 이끌었던 집단은 고령의 금천 강씨 집안의 남성이었으

나, 이들이 잇따라 세상을 떠나고 타성의 성장으로 금천 강씨의 위세가 약화되면서 과거

의 권위를 잃어버렸다. 이를 이어받아 산고사의 주도 세력으로 성장한 것이 아방리의 고

령 여성 집단이었다. 이들은 의례적 지식은 부족했으나, 시어머니에서 며느리로 이어지면

서 내면화된 종교성과 사회적 연결망, 아방리 산고사에 대한 주변적인 지식 등을 통해 아

방리 산고사의 부활을 주도했다. 마을의례가 성별 집단을 가로질러 전승되면서, 다음 세대

로 전승되는 통로가 확보됐다. 현재 아방리 산고사를 주도하는 집단은 고령의 여성이지만, 

부녀회와 청년회로 대표되는 젊은 세대들 역시 의례 준비와 진행을 보조한다. 이 과정에

서 제의의 실천 방식과 의례적 규범은 다음 전승 세대에게 경험과 기억으로 남는다. 현재 

전승 세대와 다음 전승 세대가 동일한 의례를 통해 경험과 기억을 공유하는 과정의 반복, 

이것이 아방리 산고사 전승의 기본 원리가 되는 것이다.

아방리 주민들의 실천은 임의적이고 즉흥적인 것이 아니라, 마을 외부 구조의 맥락 및 

마을의 특수한 상황과의 상호작용을 통해 이뤄진 것이다. 이에 주민들은 달라진 사회·경제

적 배경과 다양한 이해관계를 충족시키기 위해 의례 형식을 바꾸고 의례 상징들의 의미를 

확대하거나 축소했다. 농업 중심의 마을 생업의례에서 토착민의 경계 설정 및 정체성을 

강화하는 의례로 성격이 변모하게 된 것은 이런 맥락에서 이해될 수 있다. 아방리 주민들

은 ‘마을의 안녕’을 기원한다는 의례적 지향은 유지하면서, 이해관계나 종교 정향이 유사

한 사람들만이 참여하는 의례로 아방리 산고사를 변화시켰다. 여성의 참여를 용인하면서 

아방리에 토지를 소유한 토착민 중심으로 전승 집단을 재편한 것이다.

그러나 이 변화의 과정은 마을의 전통과 주민들의 공유된 경험, 과거 아방리 산고사의 

권위 등에 의해 제어되고 제약을 받았다. 의례의 상징들이 새로운 이해관계를 충족시키기 

위해 의미가 변화할 때에도 과거의 의미에서 확장 혹은 축소, 분할 또는 통합되는 모습을 

보였다. 과거 핵심 상징을 폐기하는 경우보다 재활용하는 경우가 많았다. 새로운 상징이 

등장할 때에도 과거와의 연속성과 전통적 가치, 주민들의 역사적 경험이 강조되었다. 아방

리 산고사에서 변화하는 요소와 지속하는 요소 사이의 균형은, 의례가 전통적 권위를 유

지하면서 창조적으로 재편되는 힘이 되었다.

아방리라는 특정 지역의 마을의례를 통해 한국 마을의례 전체의 변화와 지속을 일반화

하기에는 무리가 있을 수 있다. 아방리 산고사의 변화와 지속에는 지역적 특수성이나 의

례 자체의 독특성 등이 영향을 미치고 있기 때문이다. 그러나 본 연구는 근대화 속에서도 

생명력을 잃지 않고 있는 마을의례의 역동성을 구체적인 맥락 속에서 밝혔다는 점에서 의

미를 갖는다. 그동안 마을의례는 근대성이라는 단일 논리에 의해 쇠퇴하거나 변화하는 것

으로 규정되어 왔다. 그러나 실제 마을 주민들이 생활하는 현장을 들여다보면, 보다 복잡

하고 다층적인 요인들이 마을의례의 지속과 변화에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 본 
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논문은 마을의례에 영향을 미치는 요인들로서 사회·경제 구조, 지역사와 생업, 그리고 주

민들의 문화적 실천 등을 상정하고 이것이 아방리라는 특정 지역의 역사적 맥락 속에서 

어떻게 드러나는가에 대해 고찰했다. 마을 외부에서 유입되는 근대적 요소들과 마을의 내

적 특수성 사이의 상호작용, 그리고 이에 대한 지역민들의 대응 등이 복잡하게 얽히며 마

을의례의 현재를 만들어내는 모습을 관찰한 것이다. 이는 ‘근대화=마을의례의 쇠퇴 및 단

절’이라는 일방적인 도식 대신, 보다 복잡하고 다양한 요인들의 영향을 받아 역동적으로 

변화하고 전승되는 마을의례의 실재를 살펴보려 했다는 점에서 의의가 있다.

또한 마을의례가 시간과 사람들을 가로질러 변화하고 지속된다는 측면을 고려할 때, ‘변

화 또는 창조’이라는 이분법적 시각이 아니라 ‘과정’이라는 맥락에서 마을의례의 변화와 

지속을 파악하려고 노력했다. 어떤 특정 마을의례가 단절되거나 재개되는 것은 단기적인 

사건의 결과가 아니다. 드러난 사건 이면에는 보다 중·장기적인 요인들, 예컨대 주민들의 

종교성이나 토지개발 정책, 새로운 문화의 유입 등이 영향을 미치고 있다. 마찬가지로 마

을의례가 지속되는 현상 역시 과거의 상황과 가치들이 그대로 이어지는 것이 아니라, 마

을의례를 변화시키는 요소들과 지속하려는 힘들이 끊임없이 경합하고 균형을 이루는 과정

으로 이해되어야 옳다. 아방리 산고사는 당면한 시대 상황과 주민들의 필요에 부응하기 

위해 적응의 과정을 거쳐 왔다. 의례 형식이 변모하고 상징체계가 달라진 것이 그 예다. 

그러나 그 와중에 그것이 유지되어온 사회적·역사적 맥락이 누적되면서 ‘변화 속에 지속’

되는 마을의례의 성격을 형성하게 되었다. 연구자는 마을의례의 변화와 지속을 과정의 맥

락에서 이해함으로써, 마을의례를 불변하는 것 혹은 완전히 새로 발명된 것으로 간주하는 

시각을 극복하고 적응과 누적의 관점에서 마을의례의 현재를 바라볼 수 있는 연구 시각을 

검토해보고자 했다. 이 과정에서 ‘만들어지고 있는 역사(history-in the making)’로서의 

의례의 성격이 보다 분명해졌으리라 생각된다.

연구기간이 충분히 길지 못하고 연구대상을 아방리 산고사 전승 집단에 한정한 탓에 본 

연구는 몇 가지 한계점을 갖는다. 먼저 아방리 주민들은 대다수가 토착민 집단이기는 하

지만, 그 외 오래 전 이주해서 ‘준-토착민’화된 사람들과 최근 유입되어 이들과 거의 왕래

를 하지 않는 이주민들도 존재한다. 연구자는 아방리 산고사에 참여하는 집단, 즉 토착민 

집단과 준-토착민 집단 일부를 중심으로 연구를 진행했다. 그러나 토착민과 이주민들 사

이의 관계가 지연 공동체에 큰 영향을 미치고(정형호 2011: 20), 마을의례가 토착민 집단

과 이주민들 사이의 경계 설정 기능을 한다는 측면을 고려할 때 토착민, 준토착민, 이주민 

세 집단 사이의 관계와 경계에 대해 보다 심도 있는 접근이 필요했으리라 보인다.

또한 아방리 산고사의 위치와 특성을 보다 명확히 파악하기 위해서는 동일한 신격을 공

유하고 있는 아방리 인근 마을과의 비교 연구 역시 필요하다. 현재 전승되지는 않지만, 과

거 구름산 산신을 숭배하는 의례를 갖고 있었고 이에 대한 기억들을 지금도 공유하는 마

을과 주민들은 아직 남아있다. 동일한 구름산 산신을 숭배하지만 특정 지역에서는 도당굿

의 형태로, 특정 지역에서는 유교식 제의로 마을의례가 이뤄진 점 역시 주변 지역의 역사 

및 문화를 비교·연구하는 과정에서 해답을 얻을 수 있을 것이다.

2013년 4월 21일 정부는 광명·시흥보금자리지구에 대한 지구지정 변경안을 발표했다. 
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이에 따르면 아방리 일대는 이르면 2013년부터 용지보상과 조성공사에 들어가 2020년 대

규모 공공주택단지로 변모하게 된다. 정부는 아방리 주민들을 위해 인근 지역에 이주단지

를 조성하겠다고 밝혔지만, 비싼 지대 탓에 어느 정도의 주민들이 이주단지에 정착할지 

미지수이다. 더불어 대규모 이주 이후에 아방리 산고사의 존폐가 어떻게 될 것인지 역시 

관심을 가져야할 문제다. 주민들 사이에서도 “마을의 전통인데 남은 사람들끼리라도 지낼 

것”이라는 의견과 “다들 흩어질 것인데 그걸 누가 지내?”라는 의견이 엇갈리고 있다. 대

규모로 이루어질 주민들의 이주가 아방리 산고사가 끼칠 영향과, 새로운 지역인 이주단지

에 정착한 사람들 사이에서 아방리 산고사가 어떤 의미를 가질지 등에 대해서는 추후 연

구가 더 필요해 보인다.
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Abstract

ThePracticeandMaintenanceof
VillageRitual

-ACaseStudyoftheSangosa(theVillageRitualfor
theGodofMountains)inAbang-ri

LeeKyungmin

DepartmentofAnthropology

TheGraduateSchoolofSocialScience

SeoulNationalUniversity

Thisstudyexaminesinducementstocontinuethevillageritualandthecultural

practicesoftheindigenouspeopleintheprocessoftransmittingit.Thereisa

complicated and multi-layered nexusbetween modernization and the village

ritualthatcannotsimply beexplained asafunctionalrelationship,whereby

modernizationisuncomplicatedlyresponsiblefortheseveranceorreinventionof

theritual.

Modernization,asanexternalfactor,affectstheinternalconditionsofavillage

notunilaterallybutbilaterally.Itinteractswiththedistinctcharacteristicsofthe

villageand ofthepeople.Thevillagenotonly adoptsmodernized external

structuresbutalsomakesmodernizationindigenousorenculturated.Throughthe

casestudyofafarmingvillageinKyeonggiProvince,Abang-ri,itispossibleto

understand themechanismsoftransmission,continuance,and adaptionofthe

villageritual.

Inthelate1960s,theSangosa(산고사,amemorialserviceforthegodofthe

mountains),whichhadbeenhandeddown‘forthreehundredyears’inAbang-ri,

stoppedbeingpracticedbecauseitwasbehindthetimes.Althoughtheostensible

reasonfortheritual’sdiscontinuationwasthedamageoftheDangsantree(the

sacredtreeinthevillage),thetruereasonseemedtobethedecayofreligious

beliefinthegodofthevillagecausedbyprocessesofmodernization,suchas

the commercialization ofagriculture and industrialization.Traditionally,the

Sangosa had served to defuse tension within the village and solidify the

relationshipamongcommunitymembers,whichwashelpfulforagriculture.As
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thevillagewasmodernized,however,theagriculture-basedcommunitydissolved

andpeoplecaredmoreaboutpersonalgainsthanaboutpublicinterests.Because

ofthis,peoplebecameindifferenttotheritualandweren’tmotivatedtolookfor

otherritualplacesaftertheDangsantreewascut.

However,fourorfiveyearslater,theSangosawasresumedandcontinuestobe

practiced.Inordertounderstand thereasonfortheritual’sresumption,itis

necessarytoanalyzethedynamicsofthereinstatementprocessand how the

diversepracticesofpeopleaffected thecontinuity and transformation ofthe

ritualinthishistoricalcontext.Abang-ripeopletooktheleadintheSangosa,the

samepeoplewhohadonceendedtheritualinresponsetocommoncrises,such

asthedeath ofan inhabitantfrom an unknown cause,orbecauseofthe

designation ofa developmentrestriction zone.Old women and indigenous

people in particularplayed prominentrolesin enacting the updated ritual.

Women who used to bemarginalized in thetraditionalSangosaplayed an

essentialpartinresurrectingtheritual.Insteadofoldmen,whowerenegative

to theritualordied earlierthan women,they inherited and delivered the

Sangosabyusinginternalizedreligiosity,socialnetworks,andritualknowledge.

Thisinvolvementweakenedthetaboothatformerlyexcludedwomenfrom the

villageritual,andmadepossiblethetransmissionoftheSangosaacrossgenders.

Indigenouspeopleusedtheritualtosetaboundarybetweenthemselvesand

newcomers to the village.Starting in the late 1960s,severalnewcomers

purchasedlandandmovedintoAbang-ri.Theindigenouspeople,whohadlived

in thevillageforgenerationsand whoshared historicalawareness,religious

experience,and economicinterestswereseparated from thenewcomersboth

culturallyandpsychologically.Theyneededasymbolicmechanism bywhichto

overcome the dissolution ofthis traditionalcommunity and strengthen the

solidarity of the indigenous people. The Sangosa became this symbolic

mechanism.

ThepeopleinAbang-ri(re)adjustedtheformsand meaningsoftheritualin

accordancewiththeirinterestsandlargersocio-economicchanges.Accordingly,

theobjectoftheSangosawasrevisedfrom aidingagoodharvesttobolstering

thestability ofthevillage.Thetransmission group included onlyindigenous

peopleand women.Theplaceandformalityoftheritualwasalsochangedat

theirconvenience.Thishelpedtheritualmaintainitsvalue.

However,thepracticesofthepeoplethatcausedtheritualchangeswerenot



- 99 -

arbitraryorimpromptu,butinsteadwerelimitedbytraditionalvalues,regional

history,andcommonculturalexperiences.‘Theregulationoftheritual’or‘the

grammaroftheritual’alsorestricted and constricted changestoitspractice.

Theselimitationsgavetheresurrectedritualtheauthorityoftraditionandthe

valueofsuccession.

Thevillageritualwastransmittedthroughtheprocessofbalancingchangeand

continuity,forcesin competition with oneanother.Theritualwasnotonly

reinterpreted and readjusted to reflectchangesin circumstanceand people’s

interests,butwasalsolimitedandrestrictedbytraditionalauthorityandvalues.

By comprehending the ritualin the contextofhistoricalprogress,the real

characteroftheSangosawasrevealedtobecreativeandconstitutive.

keywords :villageritual,transmissiongroup,culturalpractice,

adjustment,process,women’srole,indigenouspeople
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