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<한국어초록>

현대 한국어 ‘하-’의 활용 양상에 대한 연구

張遙慈(장요자)

이 논문은 한국의 방언 자료를 주요 대상으로 하여 현대 한국어에서

동사 ‘하-’와 그와 관련된 접미사 ‘-하-’, 그리고 ‘하-’와 관련된 용어의

활용 양상, 지역적 분포 및 통시적 발달 과정을 살펴보는 것이다.

제2장에서 동사 ‘하-’의 활용 패러다임을 제시하고 ‘하다|해’형, ‘허다|

헤’형, ‘해다|해’형, ‘허다|히’형, ‘하다|하’형, ‘하다|햐’형 6가지 유형으로 나

누었다. 지역적 분포를 살펴본 결과 ‘하다|해’형은 주요 유형으로 한국의

동부 지역에서 나타난다. ‘해다|해’형은 주로 강원도 원주를 중심으로 한

지역에서 나타나며, ‘허다|헤’형은 주로 충청남도에서, ‘허다|히’형은 주로

전라북도에서 나타난다. ‘하다|하’형은 충청도에서 나타난다. ‘하다|햐’형은

주로 충청도에서 실현된다. 각 유형이 나타나는 통시적 발달 과정에 대

해서도 논의해 보았다.

제3장에서 접미사 ‘-하-’를 ‘명사+-하-’, ‘부사+-하-’, ‘어근+-하-’의 3

부류로 나누었다. 각 부류의 활용 패러다임, 유형 및 지역적 분포와 통시

적 발달 과정을 논의하였다. 접미사 ‘-하-’의 활용 유형은 동사 ‘하-’와

같고, 지역적 분포는 동사 ‘하-’와 비슷한데, 차이나는 것은 비어두인 위

치 때문에 일어난다고 볼 수 있다.

제4장에서 ‘하-’와 관련된 용어를 살펴봤는데 규칙 용언과 불규칙 용언

으로 나누어 논의하였다. 규칙 용언은 ‘많다’, ‘같다’, ‘않다’와 ‘귀찮다, 괜

찮다’를 대상으로 하여 그 지역적 분포를 살펴보았다. 불규칙 용언은 ‘노

랗다’와 같은 색채어류를 대상으로 하여 살펴보았다. 활용 양상은 규칙

용언보다 불규칙 용언이 더 복잡하게 나타나는데 가장 큰 공통점은 ‘C허
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다|C헤’형과 ‘C허다|C히’형이 모두 전라도에서만 나타나는 것이다.

제5장에서 동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의 ‘명사+-하-’, ‘부사+-하-’, ‘어

근+-하-’의 3부류, 그리고 ‘하-’와 관련된 용어를 비교해 보았다. 각 부류

의 지역적 분포의 공통점과 차이점을 밝혔다.

주요어: 동사 ‘하-’, 접미사 ‘-하-’, 많다, 같다, 노랗다, 활용 양상, 지역

적 분포, 통시적 발달 과정

학 번: 2014-25102
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1. 서론

1.1. 연구 목적 및 대상
‘하-’는 현대 한국어에서 유다른 활용 양상을 보이며 이는 학교 문법에

서 ‘여’ 불규칙이라고 한다. 자음어미와 으-계 어미 앞에서는 다른 ‘ㅏ’

말음 어간 용언과 같이 ‘하-’로 실현되지만, 뒤에 아-계 어미가 결합되는

경우 다른 ‘ㅏ’ 말음 어간 용언과 달리 ‘해’(口語) 또는 ‘하여’(文語)로 실

현된다. ‘하-’의 이런 활용을 또한 ‘ㅐ’ 불규칙, 혹은 ‘ㅏ’ 불규칙, ‘하다’

불규칙이라고 부르기도 한다.

동사 ‘하-’는 현대 한국어에서 사용 빈도가 매우 높으며, 다른 단어나

어근과 결합하여 새로운 단어를 형성하는 생산력도 높다. 동사로서의 ‘하

-’뿐만 아니라 ‘깨끗하-, 생각하-, 못하-’ 등 어근, 명사, 부사 뒤에 ‘-하-’

가 붙어서 형성된 단어의 수도 많다. 또한 외래어를 수용할 때에도 ‘판타

지하-’와 같이 ‘-하-’가 결합하여 새로운 단어를 만들어 내기도 한다. ‘하

-’는 비단 현대 한국어뿐 아니라 중세 한국어에서도 생산력이 높아, ‘만

​다’, ‘​​​다’와 같이 쓰이기도 하였다. 이들 중에는 통시적인 변화를

겪어 ‘하-’의 모습이 더 이상 드러나지 않는 단어도 있다. ‘많다(<만​

다)’, ‘같다(<​​​다)’, ‘노랗다(<노라​다), 파랗다(파라​다)’ 등이 이에

속한다.

현대 한국어에서 ‘하-’는 대부분 지역에서 ‘하고, 하니, 해서’로 실현되

지만 어떤 지역에서는 이와 다른 활용 양상을 보인다. 동사 ‘하-’의 활용

양상이 어떻게 되는지, 또 ‘하-’와 결합하여 형성한 단어들(본말을 유지

하는 것과 유지하지 않는 것)의 활용 양상이 어떻게 되는지, 그리고 이

들이 동사 ‘하-’와 어떤 공통점과 차이점을 가지는 지를 살펴보는 것이

본고의 목적이다. ‘하-’와 그와 관련된 용언의 활용형에서 모음의 변화가
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본고의 주요 관심사이다.

본고에서 대상으로 삼는 자료는 1987년부터 1995년까지 韓國精神文化

硏究院에서 간행된 ≪韓國方言資料集≫(이하 ≪자료집≫)과 2005년부터

2013년까지 국립국어원에서 나온 ≪지역어 전사 보고서≫(이하 ≪지역어

≫)를 비롯한 기존의 지역어 연구 논의에 제시된 방언 자료들이다.

1.2. 선행 연구
방언에 있어서의 ‘ㅏ’ 불규칙을 다룬 연구로는 李翊燮(1972), 朴明淳

(1984, 1986), 崔明玉(1980, 1982), 趙恒瑾(1986), 朴光鎬(1983), 김봉모

(1991), 김경표(2013), 김세환(2005, 2012) 등이 있다. 李翊燮(1972)는 강

릉방언의 ‘ㅏ’ 불규칙 활용을 검토하면서 이와 관련된 ‘같-’의 활용도 다

루었다. 朴明淳(1986)은 거창 지역어에서 나타나는 ‘ㅏ’ 불규칙 활용을 면

밀히 다루었다. 김세환(2012:118~122)는 청송 지역어에서 용언 어간의 통

시적 변화를 연구하면서 ‘하-’와 그와 관련된 어휘들을 살펴보았다. 崔明

玉(1980, 1982), 朴光鎬(1983), 李相信(1983), 趙恒瑾(1986), 김봉모(1991),

김경표(2013), 김세환(2005) 등은 대상 방언의 불규칙 활용을 다루면서

그 중의 일부로 ‘ㅏ’ 불규칙 활용도 함께 다룬 논의이다.

‘ㅏ’ 불규칙에 대한 공시적인 논의는 대부분 ‘하-’ 어간의 교체, 기저형

의 설정, 어휘부 등재에 관해서 이루어졌다. 먼저 문양수(1977:16)에서는

‘ㅏ’ 불규칙에 대해 생성 음운론에 입각하여 기저형을 설정하고 음운규칙

에 의해 표면형을 도출하는데, 기저형을 ‘하-’로 설정하고, 아-계 어미

앞에서 j를 삽입한다고 하였다. 全哲雄(1983)에서는 아-계 어미 앞에 나

타나는 방언형 ‘히-’를 고려하여 기저형 ‘hay-’로 설정하였고 자음어미

앞에서는 자동적으로 ‘ha-’와 교체한다고 하였다. 박선우(2004)에서는 ‘교

체 환경의 범위, 이형태의 분포, 대응 규칙 용언의 유무’ 3가지 기준에

따라 ‘ㅏ’ 불규칙은 불규칙성이 강한 불규칙이라고 하였다. 한수정(2014)
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는 ‘ㅏ’ 불규칙이 모음 변화에 의한 형성이라고 하며 불규칙활용의 활용

형이 어휘부에 등재된다고 하였다. 한편 정광(1986)에서는 통시적과 공

시적, 두 가지 시각으로 설명하며 공시적으로는 기저형을 ‘haj-’를 설정

하였다. 기저형을 ‘​-’로 설정한다는 또 다른 논의로는 崔範勳(1966) 등

이 있다.

‘하-’의 이러한 불규칙 활용을 일컫는 용어도 어미의 변화, 활용형의

모습, 본말 어간 등 어디에다 초점을 맞추는지에 따라 다르게 불려 왔다.

宋哲儀(1995), 배주채(2000) 등 여러 선행 연구에서 이에 대한 논의한 바

있다. 어미의 변화에 초점을 맞추는 경우에는 ‘ㅕ’ 불규칙으로, 활용 양상

에 초점을 맞추는 경우에는 ‘ㅐ’ 불규칙으로, 본말 어간의 모습에 초점을

맞추는 경우에는 ‘ㅏ’ 불규칙으로 불려온 것이다. 본고에서는 다른 불규

칙의 명칭을 참고하여 ‘ㅏ’ 불규칙1)으로 부르겠다.

통시적인 연구에서는 주로 중세 한국어에서 아-계 어미 결합형인 ‘​

야’와 그와 관련된 ‘​여, ​야, ​여, ​’ 등 어형이 나타나는 원인, ‘​

야>​’ 변화, 그리고 ‘해’로 변화하는 과정 등에 주목해 왔다. ‘​야’가 나

타나는 원인에 대해 ‘​-’는 기원적으로 ‘*​-’였기 때문에 아-계 어미 앞

에서 ‘​야’가 나타난 것이라는 견해(李賢熙 1985)와 ‘​-’의 기저형은 ‘​

-’인데 여러 원인에 의해 ‘j’삽입이 일어났다는 견해(李崇寧 1988, 이광호

1985), 중세 한국어에서 공시적으로 ‘​-’는 기저형이 ‘​-’라는 견해(정

광 1986, 박종희 2001)가 있다. 한편 ‘​>해’에 대해 고광모(2009), 崔明

玉(1988), 최전승(1998) 등에서 여러 음운 변화를 재구하여 논의하였다.

이 외에도 접미사로 쓰인 ‘-하-’의 활용 양상이나 색채어와 관련된 선

행연구가 있는데, 이는 해당 어사와 관련된 부분에서 살펴볼 것이다.

1) 물론 ‘ㅏ’ 불규칙과 대응하는 ‘ㅏ’ 규칙의 아-계 어미 활용형은 중세 한국어에서 어간 ‘ㆍ’가
탈락하여 어미와 결합해서 형성하여 지금까지 사용하는 활용형이다. 이에 주목하면 소위 어
간말음 ‘ㅏ’가 어간의 일부분이 아닌 어미의 일부분이므로 ‘ㅏ’ 규칙으로 부르는 것이 타당하
지 않을 수도 있다. 본고에서는 다른 불규칙 활용의 명칭과 일치성을 가지고 있다는 생각으
로 ‘ㅏ’ 불규칙으로 부르겠다.
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1.3. 논의의 구성
본고는 제2장에서 동사 ‘하-’의 활용 양상, 제3장에서 접미사로 쓰인

‘-하-’의 활용 양상과 접미사 ‘-하-’가 동사 ‘하-’와 활용 양상에서의 어

떤 공통점과 차이점을 보이는지 살펴볼 것이고, 제4장에서는 기원적으로

‘하-’와 결합하여 형성된 파생어이지만 현대 한국어에서 본말이 더 이상

유지되지 않고 재구조화된 단어들의 활용 양상, 그리고 ‘하-’와 관련된

용언들이 동사 ‘하-’ 및 접미사 ‘-하-’와 활용 양상에서의 공통점과 차이

점을 살펴볼 것이다. 제5장에서는 동사 ‘하-’, 접미사 ‘-하-’, 그리고 ‘하-’

와 관련 용언의 활용 양상을 비교하며 논의하겠다.
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2.  동사 ‘하-’의 활용 양상

2.1. 활용 유형
현대 한국어에서 동사 ‘하-’2)의 활용 양상이 다양하며 자음어미 앞에

서는 ‘하-’ 혹은 ‘허-’로 실현되고, 아-계 어미 앞에서는 ‘해(:)-’, ‘헤(:)-’,

‘히:-’ 혹은 ‘혀-’로 실현된다. 이는 공시적인 어떤 음운 규칙으로 도출할

수 없으며 어휘부에 저장된 것으로 봐야 한다.

중세 한국어 시기부터 동사 ‘​-’는 불규칙활용을 해 왔다. 즉 자음어

미와 으-계 어미 앞에서 ‘​-’로, 아-계 어미 앞에서 ‘​야’로 실현되었던

것이다. 현대 한국어에서 ‘하-’의 활용형 표면형이 이와의 대응에 의해

분류하자면 4가지 유형으로 나눌 수 있다.

-아/어

-고, -(으)니

해(:)

(hE-/hɛ-)
헤(:)

(he-)
히:/혀

하고, 하니 ① 없음 없음

허고, 허니 ② ③ ④

<표1> 현대 한국어에서 동사 ‘하-’의 활용 양상

①은 ‘하고, 하니, 해(:)서’, ②는 ‘허고, 허니, 해(:)서’, ③은 ‘허고, 허니,

헤(:)서’, ④는 ‘허고, 허니, 히:서’ 또는 ‘허고, 허니, 혀서’라는 패러다임을

말하는 것이다.

자음어미와 으-계 어미 앞에 ‘하-’로 실현되는 패러다임이 아-계 어미

앞에 ‘헤-’나 ‘히:’, ‘혀’로 실현되지 않다는 것이 특징적이다.

한편 위와 같은 4가지 유형 외에 재분석에 의해 나타난 패러다임이 있

2) 형용사 ‘하-’는 중세 한국어에서 ‘많다’ 또는 ‘크다, 높다’의 뜻으로 사용해 왔는데 현대 한국
어에서는 제주도에서만 사용한다. 접미사로서 쓰인 ‘-하-’는 선행요소와 결합하여 형용사로
되기도 하고 동사로 되기도 한다.
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다. 즉 ‘해고, 해니, 해서’와 같이 아-계 어미 앞에서 나타나는 ‘해-’가 자

음어미 앞에나 으-계 어미 앞에 나타나기도 하는 것과 ‘하고, 하니, 하서’

나 ‘허고, 허니, 허서’와 같이 자음어미와 으-계 어미 앞에서 나타나는

‘하-’나 ‘허-’가 아-계 어미 앞에서 나타나기도 하는 것이다.

또 ≪지역어≫에 의하면 ‘히야, 햐’와 같은 활용형이 나타나기도 한다.

정리하면 <표2>와 같이 총 8개의 유형이 있다.

자음어미 결합형과

으-계 어미 결합형

아-계 어미

결합형
비고

1. ‘하다|해’형 하고, 하니 해(:) ≪자료집≫

2. ‘허다|해’형 허고, 허니 해(:) ≪자료집≫

3. ‘허다|헤’형 허고, 허니 헤(:) ≪자료집≫

4. ‘허다|히’형 허고, 허니 히(:), 혀 ≪자료집≫

5. ‘해다|해’형 해고, 해니 해(:) ≪자료집≫

6. ‘하다|하’형 하고, 하니 하 ≪자료집≫

7. ‘허다|허’형 허고, 허니 허 ≪자료집≫

8. ‘하다|햐’형 하고, 하니 히야, 햐 ≪지역어≫

<표2> 현대 한국어에서 동사 ‘하-’의 활용 패러다임

이 중에 2. ‘허다|해’형으로 보고된 지역이 적고, 3. ‘허다|헤’형이 많고,

음운사적으로도 대표성이 있으므로 ‘허다|헤’형으로 묶어서 논의하고자

한다. 다만 그림에서는 ‘ɛ’나 ‘E’로 표시하여 ‘헤-’와 구분하도록 할 것이

다. 또 6. ‘하다|하’형과 7. ‘허다|허’형에 대해 아-계 어미 앞에서 나타나

는 활용형은 해당 지역에 자음어미나 으-계 어미 앞에서 나타나는 활용

형에 따라 다르기 때문에 ‘하다|하’형으로 묶어서 논의하고자 한다.

정리하면 동사 ‘하-’는 <표3>과 같이 크게 6가지 유형으로 나누어 볼

수 있다.
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자음어미 결합형과

으-계 어미 결합형

아-계 어미

결합형
비고

Ⅰ. ‘하다|해’형 하고, 하니 해(:) ≪자료집≫

Ⅱ. ‘허다|헤’형 허고, 허니 헤(:), 해(:) ≪자료집≫

Ⅲ. ‘해다|해’형 해고, 해니 해(:) ≪자료집≫

Ⅳ. ‘허다|히’형 허고, 허니 히(:), 혀 ≪자료집≫

Ⅴ. ‘하다|하’형 하고, 하니; 허고, 허니 하; 허 ≪자료집≫

Ⅵ. ‘하다|햐’형 하고, 하니 히야, 햐 ≪지역어≫

<표3> 현대 한국어에서 동사 ‘하-’의 활용 유형

2.2. 지역적 분포

제Ⅰ유형인 ‘하다|해’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서는 ‘하-’

로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘hɛ-’ 또는 ‘hE-’로, 즉 ‘하고, 하니, 해(:)서’

로 실현되는 유형을 말한다. ‘hɛ-’는 /ㅐ/와 /ㅔ/가 음소적으로 대립하는

지역에서 나타나고, ‘hE-’는 이 두 모음이 대립하지 않는 지역에서 나타

난다. ‘하다|해’형이 나타나는 지역을 음영으로 표시하면 <그림1>3)과 같

다.

3) 강원도 홍천과 정선은 전체 패러다임 아니라 일부 활용형으로만 조사되어 있다.
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<그림1> 동사 ‘하-’ ‘하다|해’ 형의 분포
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경상도 대부분의 지역과 강원도와 충청북도, 충청남도의 동부, 전라남

도 남서부에서 ‘하다|해’형이 쓰이고 있으며, ‘E’로 표시된 곳은 /ㅐ/와 /

ㅔ/의 대립이 없어 ‘hE-’로 보고된 지역이다. 전라남도의 서부는 동부와

는 달리 /ㅐ/와 /ㅔ/의 대립이 중화된 곳이다(방언연구회 2003:70).

제Ⅱ유형인 ‘허다|헤’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서 ‘허-’로

실현되고, 아-계 어미 결합형에서는 ‘he-’로, 또는 ‘hɛ-’나 ‘hE-’로, 즉 ‘허

고, 허니, 헤(:)서’로 실현되는 유형이다. ‘hɛ-’와 ‘he-’의 차이는 앞선 ‘하

다|해’형과 마찬가지이다. 이 유형이 나타나는 지역을 음영으로 표시하면

<그림2>와 같다.
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<그림2> 동사 ‘하-’ ‘허다|헤’ 형의 분포
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<그림2>를 살펴보면 ‘허다|헤’형은 경기도와 충청남도의 서부, 그리고

전라남도 일부 지역에서 나타남을 알 수 있다. ‘E’로 표시된 곳은 ‘하다|

해’형에서와 마찬가지로 전라남도에서 보인다. ‘ɛ’로 표시된 곳은 /ㅐ/와

/ㅔ/가 음소적으로 대립함에도 불구하고 ‘hɛ-’로 실현된 것이다. ‘he-’로

실현된 것은 ‘ㆍ>ㅓ’ 변화와 관련지어 후술하기로 한다.

한편 제Ⅰ유형인 ‘하다|해’형과 제Ⅱ유형인 ‘허다|헤’형이 섞인 패러다임

이 실현되기도 한다. 그 양상은 다음과 같이 다양하게 나타난다.

(1) 하고~허고, 하니~허니, 해서

하고~허고, 하니, 해서

하고~허고, 허니, 해서

하고, 하니~허니, 해서

하고, 허니, 해서

허고, 하니~허니, 헤서

이들이 실현되는 지역을 음영으로 표시하고, 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형을

각각 ‘Ⅰ’과 ‘Ⅱ’로 표시하면 다음의 <그림3>과 같다.
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<그림3> 동사 ‘하-’ ‘하다~허다|해~헤’ 형의 분포
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경기도의 동부는 서쪽의 ‘허다|헤’ 형과 동쪽의 ‘하다|해’ 형의 중간 지

역에서 실현되고 있으며, 전라남도의 경우는 중간 지역이라고는 할 수

없지만 두 유형이 혼재된 가운데 실현되고 있는 것으로 보아, 방언 접촉

의 양상 중 병존(정승철 2013:218)에 해당된다고 보아도 무방하리라 생

각된다. 전라남도의 ‘hE-’와 충청남도의 ‘he-’는 <그림2>의 경향에서 벗

어나지 않는다.

제Ⅲ유형인 ‘해다|해’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형, 아-계 어미

결합형에서 모두 ‘해-’로, 즉 ‘해고, 해니, 해서’로 실현되는 유형이다. 앞

에 모두 ‘[hɛ-]’로 실현되는 유형을 말한다. 이 유형은 <그림4>에서 음영

으로 표시된 지역에서 보고되었다.
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<그림4> 동사 ‘하-’ ‘해다|해’ 형의 분포
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이 유형은 강원도 원성과 경기도 양평, 여주, 이천, 평택, 전라남도 광

양에서 보고되었는데, 경기도의 경우는 자음어미 결합형과 으-계 어미

결합형에서 ‘해-’와 함께 ‘하-’도 쓰이고 있고, 광양은 으-계 어미 결합형

에서 ‘허-’형이 함께 쓰이고 있다. 변화의 기제는 평준화에 있겠지만, 방

언 접촉의 양상으로 보면 융합 현상 중 변형(정승철 2013:234)에 해당된

다고 볼 수 있다.4)

제Ⅳ유형인 ‘허다|히’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서 ‘허-’로

실현되고, 아-계 어미 결합형에서 ‘히:-’ 또는 ‘히어-’로, 즉 ‘허고, 허니,

히:서’로 실현되는 유형을 말한다. 이 유형은 전라북도에서 나타나는데,

특징적이라 할 수 있는 아-계 어미 결합형이 다음과 같이 보고되어 있

다.

군이름 ‘히-’ 계열(○) ‘히어-’ 계열(△)

옥구 hjəra, hiəra
익산 hjəju, hiəs’yiu
완주 hiəra
진안 hi:nnɨŋga, hijagət'a
김제 hiət'a, hiəra
부안 hi:ra

정읍 hi:ra

임실 hi:s'o, hi:ra

고창 hija

순창 hi:s'o

남원 hi:t'a

<표4> 전라북도 지역 아-계 어미 앞에 ‘하-’의 실현 양상

4) ‘변형’이란 공존하는 방언형 중에 하나의 형태를 바꾸어 새로운 어형을 만드는 것을 뜻한다.
전혀 다른 어형을 만들거나 도입하는 ‘대체’와는 다른 현상이다.
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<그림5> 동사 ‘하-’ ‘허다|히’ 형의 분포
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‘허다|히’형이 나타나는 지역에서는 자음어미나 으-계 어미 결합형에서

‘하-’가 나타나지 않는다는 점이 특징적이다.

제Ⅴ유형인 ‘하다|하’형은 자음어미나 으-계 어미, 그리고 아-계 어미

결합형에서 ‘하-’로 실현되거나 ‘허-’로 실현된 유형, 즉 ‘하고, 하니, 하

서’ 또는 ‘허고, 허니, 허서’로 실현되는 유형을 말하는 것이다. 동사 ‘하-’

에서 이 유형으로 보고된 지역이 적어 다음과 같이 전라도에서만 나타난

다.

(2) ㄱ. 하고, 하니, 해서~하서(전라남도 해남)

ㄴ. 허고, 허니, 해서~허서(전라북도 장수)

이들은 자음어미 및 으-계 어미와 결합하는 기저형이 아-계 어미 결

합형에서 실현되는 매우 드문 예인데, 후술할 바와 같이 ‘ㅎ’ 불규칙 어

간에서도 이와 같은 현상이 보인다.

이 밖에 제주도에서 다음과 같은 패러다임이 나타난다.

(3) 고~허곡, 허난, 연~허연~헤연(제주도)

다음 ≪지역어≫에서 나온 자료를 살펴보겠다.

≪지역어≫5)에서 나온 동사 ‘하-’의 활용 양상은 여러 지역에서 ≪자

료집≫에서 보고된 것보다 더 다양하다.

(4) 전라북도 무주: 하지, 허지, 해고; 하먼, 허먼; 하야지, 해서, 헤서,

햐야되야, 햐, 혀

충청남도 논산: 하지, 허구, 해구; 하먼, 허먼; 하야, 허야지, 해, 햐

5) 경기도 파주, 포천, 강화, 양평, 화성, 용인, 이천; 강원 인제, 홍천, 양양, 평창, 원주, 정선, 삼
척; 충청북도 충주, 제천, 청원, 보은, 옥천, 영동; 충청남도 서산, 천안, 예산, 공주, 서천, 논
산, 대전; 전라북도 군산, 완주, 무주, 임실, 고창, 남원; 전라남도 광양, 곡성, 신안, 광양, 영
암, 진도, 보성; 경북 봉화, 상주, 의성, 청송, 고령, 청도, 경주; 경상남도 창녕, 울주, 산청,
하동, 창원, 고성, 남해 54개 군에서 조사되었다.
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갖고, 혀

각 지역에서 나온 유형을 보면 제Ⅰ유형은 강원도, 충청북도, 충청남도

서부, 전라남도 서남부, 경상도에서, 제Ⅱ유형은 충청남도 서부, 전라남

도, 경상남도 남해에서, 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형이 섞인 유형, 즉 ‘하다~허다

|해~헤’형은 경기도, 충청북도 예산에서 나타난다. 제Ⅲ유형은 ≪자료집≫

에서 나온 지역보다 넓으며 강원도 원주를 중심으로 한 경기 일부와 강

원 일부, 충청북도 일부 지역에서 실현된다. 제Ⅳ유형은 ≪자료집≫과 같

이 전라북도에서만 나타난다. ≪자료집≫과 달리, ≪지역어≫에서 충청북

도 청원에서 제Ⅰ유형과 같이 제Ⅵ유형이 나타나기도 한다. <그림6>에

서 보듯이 활용 유형들의 분포는 ≪자료집≫에서 보고된 것과 큰 차이가

없다는 것을 알 수 있다.
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<그림6> 동사 ‘하-’의 활용 양상(≪지역어≫)
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주요 패러다임이 아니지만 몇몇 지역에서 아-계 어미 앞에서 ‘하야,

하주는데’와 같이 ‘하-’로 나타난다. 특히 ‘-아야’ 어미 결합형에서 ‘하-’

로 나타나는 경우가 많다. 이는 ≪자료집≫에서 보고된 동사 ‘하-’의 ‘하

다|하’형, 또는 뒤에 살펴볼 접미사나 ‘하-’와 관련된 동사와 달리 주로

전라북도, 충청남도에서 나타난다.

이에 대해 김옥화(2000:117)에서는 전라북도 방언에서 어미 ‘-아야, -

아서, -아도, -아라, -아, -았-’을 ‘-으야, -으서, -으도, -으라, -으, -읐

-’과 같은 ‘으X’형으로 재구하였다. 그리고 정승철(2002:215)에서 ‘-(으)

요’에 대해 논의한 바가 있는데 전라북도 남부 지역(정읍⦁임실⦁장수⦁
고창⦁남원)과 전라남도 전역에서 실현된다고 하였다. 또 전라북도 익산,

충청남도 전역(금산 제외), 충청북도 중부 지역(진천⦁음성⦁청원⦁괴산
⦁보은)에서도 ‘정말이유’과 ‘뭐:유’와 같은 ‘-(으)요’형이 확인되었다고 하

였다(정승철 2002:217). 비록 서술격조사 ‘-이-’에 주로 붙어서 나타나지

만 다른 선행요소까지 확대하여 사용하는 가능성도 있고 이와 같은 활용

형은 ≪지역어≫에서 다음의(5ㄱ, ㄴ)과 같이 확인되었다.

(5) ㄱ. 충청남도 서산: ‘혼자 허요’

ㄴ. 충청남도 대전: ‘하요’

ㄷ. 충청남도 논산: ‘하야’,

ㄹ. 충청북도 옥천: ‘하야되’, ‘하’

ㅁ. 충청북도 보은: ‘하서’

또 (5ㄷ, ㄹ, ㅁ)에서 나타나는 활용형이 있는데 이는 후에 가서 충청

도도 전라북도와 같이 다른 ‘-으X’ 어미로 확대할 수도 있다.

2.3. 통시적 발달 과정
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 ‘하다|해’형

이 유형의 패러다임은 중세 시기 이후 ‘>아’, ‘야>애:’의 두 변화를

겪었으며, 지역에 따라서는 /ㅐ/와 /ㅔ/가 대립을 잃기도 하였고 장음이

단음으로 변하기도 하였다. ‘>아’는 ‘’의 제2단계 변화로서 전국적으

로 일어난 변화이며, 이 영향권에 있지 않았던 제주도 방언은 (3)에서 보

았듯이 ‘’를 유지하거나 이후 ‘어’로의 변화를 겪었다.

중세 한국어의 ‘-’는 아-계 어미와 결합하면 ‘​야’로 나타나거나 ‘​

여, ​야, ​여, ​’로 나타났다. ‘​야’로 실현된 원인에 대해 李崇寧

(1988)은 모음 충돌 회피하는 데 기인한다고 하였고, 이광호(1985)는 의

미 충돌 해소하기 위해 j가 삽입한다고 보았다. 이와는 달리 李賢熙

(1985:228)은 15세기 이전 시기의 형태 ‘*​’에서 유래한다고 하였고, 정

광(1986)은 공시적 기저형 ‘​-’를 설정하였으며, 박종희(2001)에서는 잠

재적 j가 있다고 하였다.

‘​야>​’에 대하여 고광모(2009)는 통시적인 변화인 ‘​얌>뱀’을 근거

로 ‘hʌja>haja>hɛa>hɛ:’의 통시적 변화 과정을 겪어 ‘해’가 나타난다고

보았고, 崔明玉(1998:120-121)에서는 ‘-아X’ 어미 앞에서 j가 삽입되는 것

으로 보고 아-계 어미 앞에서의 ‘​-’는 ‘​-/hʌj-/’임을 주장하였고, 배

영환(2012)는 근대 한국어 시기의 문헌 자료와 언간 자료를 살펴 ‘야

(​여)>​야(​여)>​’의 과정으로 ‘해’가 나타났다고 하였다.

위와 같은 선행연구들은 ‘표기 즉 발음’이라는 시각으로 표기가 달라지

면 발음도 다르다는 관점에서 ‘​야>해’의 변화 과정을 추정을 하였다.

이러한 관점 외에 또 한 가지 관점은 ‘표기는 다르지만 음운론적 가치는

같다.’는 것이다.

‘​야, ​여, ​야, ​여’6)와 같은 중세 한국어의 V$jV와 Vj$jV 구조

에 대하여 이상신(1998:39)에서는 활용형과 곡용형의 VjV 연쇄의 V$jV

와 Vj$jV 두 어형이 공존한다는 점에서 두 어형은 음운론적으로 같은

6) 16, 17세기 문헌에서는 ‘​야(​여)’의 출현빈도가 열세이다.
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가치를 가지고 있고 공시적으로 공존 관계에 있다고 보았다. 이러한 논

의를 발전시킨 이상신(2002:394)는 중세 한국어에서 반모음 j가 중성의

한 구성성분이라 보기는 어렵고 특히 모음 사이의 j는 앞뒤 어느 음절에

도 속하지 않아 음절 구조적 지위를 부여하기 어려운 존재라고 보았다.

이러한 논의에 따르면 중세 한국어 문헌에 나타나는 ‘​야’와 ‘​야’는

/hʌja/와 /hʌj(j)a/로, 단지 표기상의 차이만을 드러낼 뿐 동일한 음가를

지녔을 가능성이 높다.

이러한 시각에서 바라본다면 ‘​야, ​여, ​야, ​여’ 사이의 복잡한

관계를 재구 할 필요없이 ‘hʌja/hʌjə>hɛ:’의 변화 과정만 생각하면 된다.

중세 한국어 문헌에서 ‘​-~해-’의 혼기가 나타나는 것과 기존 논의를

생각하면 이는 ‘​>아’의 변화로 인해 일련의 변화가 나타나는 것이다.

또 뒤에 전라북도에서 특수한 활용형 ‘히:-’ 또는 ‘혀-’로 실현되는 사실

은 김현(2016:15)에서 고찰한 ‘IA형’7)으로 실현된 지역에 포함된다는 것

을 생각하면 고광모(2009:159)의 기술대로 (6)인 것으로 볼 가능성이 충

분히 있을 것이라 생각된다.

(6) hʌja > haja > hɛa > hɛ:

[hɛa]는 전설모음과 후설모음의 전이 구간이 존재하는데, 그것이 거의 [j]
와 같기 때문에 [hɛja]라고 보아도 좋을 것이다(김현 2016:23). [hɛa]에서 
[hɛ:]로의 변화는 ‘새알심>샐:심’, ‘새각시>새악시>색:시’, ‘배알>밸:’, ‘배
안엣짓>배:냇짓’, ‘개화주머니>개:주머니’ 등의 현상에서 찾아볼 수 있다
(김현 2016:13).

 ‘허다|헤’형

이 유형의 특징은 자음어미 및 으-계 어미 결합형에서 ‘허-’가 실현되

7) 대부분 지역에서 실현된 ‘ㅐ’형과 달리 ‘이야’ 연쇄 혹 ‘ㅑ(:)’로 실현되는 어형을 말한다.
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고 아-계 어미 결합형에서 ‘헤-’가 실현되기도 한다는 점이다. ‘허-’는

‘>어’ 변화를 겪은 것이라고 할 수 있으며, 아-계 어미 결합형의 ‘헤-’

가 여느 어미 결합형에서의 ‘하-’와 함께 나타나지 않는다는 점에서 이

역시 ‘>어’ 변화와 관련된 것이라 할 수 있다.

형태소 내부에 ‘’를 지니고 있는 단어들 중 ‘’이나 ‘리다’, ‘리

다’ 등은 전국적으로 ‘>어’ 변화를 겪은 것으로 보인다. ≪자료집≫에

수록된 ‘나물(<)’, ‘남(<)’, ‘내리다(<리다)’의 세 단어에 ‘>어’

변화를 겪은 지역은 <그림7>에서 보는 바와 같다.
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<그림7> ‘>어’ 변화의 분포
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●는 ‘너물’, ■는 ‘넘’, ▲는 ‘네리다’8)가 보고된 곳인데, 충청남도 서부

와 전라북도 및 전라남도 일부 지역이 다른 곳에 비해 ‘>어’ 변화가

잘 일어난다고 할 수 있다. 충청남도 서부와 전라남도 일부 지역은 ‘허다

|헤’형이 실현되는 지역과 어느 정도 일치한다고 할 수 있다. 특히나 아-

계 어미 결합형이 ‘헤-’로 실현되는 충청남도 서부에서 유난히 ‘>어’

변화가 강하다는 점도 눈여겨 볼 만하다.

아-계 어미 결합형에서 실현되는 ‘헤-’ 또한 ‘>어’의 결과로 볼 수

있다. 이는 ‘헤-’가 실현되는 지역에서는 ‘>아’ 변화를 겪은 ‘하고, 하

니’ 등이 실현되지 않는다는 것으로 분명하게 알 수 있다.

(7) hʌja > həja > hea~heja > he:

아마도 위와 같이 ‘해-’와 평행적인 변화를 겪은 것이 아닌가 한다. 다

만 ‘헤아’ 또는 ‘헤야’ 연쇄에서 ‘헤:’로의 변화에 대한 직접적인 근거를

찾을 수 없다는 점이 문제이다.

이 유형의 핵심적인 변화인 ‘>어’와 관련하여 흥미로운 점은 ‘다’,

‘다’ 등과 같이 어간말에 ‘’를 지니고 있는 용언 어간들은 ‘>어’를

겪지 않는다는 점이다. 이러한 차이가 ‘다’가 이들과 달리 불규칙 활용

을 한다는 점과 관련이 있을 것 같지는 않다. ‘고, 니, 야’와 같이

활용을 하여 모든 활용형에 어간말의 ‘’가 실현된다는 점이 여느 어간

들과 다르지만, ‘다’와 같은 ‘’ 말음의 어간도 모든 활용형에 ‘’가

실현되지만 이들의 ‘’가 ‘어’로 변하지는 않았다. 자음어미 및 으-계 어

미 결합형에서는 ‘’가 자음 앞에서 실현되고 아-계 어미 결합형에서는

‘’가 활음 앞에서 실현된다는 점은 ‘다’만의 특징이기는 하지만 그것

이 ‘>어’ 변화와 어떤 관계가 있는지는 알 수 없다.

‘​>어’ 변화에 대해서 통시적으로 다루는 金完鎭(1978:132)에서 그러

8) ‘네리-’로 실현된 지역은 ‘e:ɛ’가 잘 변별되는 지역이므로 ‘내리->네리-’의 변화 과정보다는
‘​리->너리->네리-’의 가능성이 더 높다고 생각한다.
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한 어사의 수효가 많은 것은 아니지만, ‘​>어’의 계열에 속하는 것이 분

명히 존재한다고 하였다. 金完鎭(1978)에서는 ‘​>어’로 인해 생긴 어사

는 거의 전국적으로 실현된 ‘턱, 벌, 일컫-’, 방언에는 ‘넘(<​​, 他人)’과

‘널개(<​​애, 翼)’, 또 용언 ‘하-/허-(<​-)(爲)’, ‘같-/겉-(<​​​-)(如)’,

‘내리-/네리-(<​리-)(降)’, ‘대리-/데리-(<​리-)(率)’의 예가 있음을 언

급하였는바, 이들을 제외하고는 비슷한 음운 환경을 갖는 어사들이 ‘어’

로 실현되지 않는다고 한다. 처음부터 ‘아’를 가졌던 어사들은 물론이고,

‘​’를 가졌던 어사들이라 해서 모두 ‘어’로 실현되는 것이 아니라고 하였

다.

 ‘해다|해’형

이 유형은 복수 기저형이 단일화된 것으로 보인다. 즉 불규칙 활용을

하는 ‘하-’는 두 개의 기저형을 지니고 있어서 자음어미 및 으-계 어미

앞에서는 기저형 ‘하-’가 선택되고 아-계 어미 앞에서는 ‘해-’가 선택된

다고 볼 수 있다.

(8)

{하다}
하- (자음어미 및 으-계 어미 앞)

해- (아-계 어미 앞)
⇒ 해-(모든 환경)

물론 이것만으로 ‘하-’의 활용을 온전하게 기술할 수는 없다. ‘해-’와

아-계 어미가 결합하였을 경우, ‘해어’가 아닌 ‘해:’를 도출하기 위해서는

어미의 모음이 반드시 순행동화를 겪는다는 정보를 더 주어야 하기 때문

이다. 또한 문어체에서나 쓰이기는 하지만 ‘하여’와 같은 활용형을 전혀

도출해 내지 못한다는 한계도 지니고 있다.

이런 공시론적 기술상의 어려움이 있음에도 불구하고 ‘해다|해’형은 (8)

에서 아-계 어미 앞에서 선택되던 ‘해-’가 그 선택의 환경을 다른 어미
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앞에까지 확대함으로써 결국 기저형이 ‘해-’ 하나뿐인 단일 기저형의 상

태에 이르게 된 것이라고 보는 데에는 큰 무리가 없을 것이다.

이처럼 복수 기저형 중 아-계 어미 앞의 기저형으로 단일화되는 현상

은 다른 어간에서도 찾아볼 수 있다.

(9) ㄱ. 충청북도 보은: 흘르지, 흘르더라; 흘르먼; 흘러서

ㄴ. 전라북도 진안: 도우고; 도우니개; 도와

(≪한국방언자료집≫)

물론 이러한 현상이 특정한 지역에서만 일어나는 것도 아니다.

 ‘허다|히’형, ‘하다|햐’형

‘허다|히’형에서 실현되는 자음어미 및 으-계 어미 결합형의 ‘허-’는

‘>어’의 결과라고 할 수 있다. 이 유형이 보고된 전라북도는 <그림7>

에서 본 바와 같이 이 음변화가 활발히 일어나는 지역이라고 할 수 있기

때문이다.

아-계 어미 결합형은 ‘히:-’ 계열과 ‘히어-’ 계열로 나눌 수 있는데,

‘히:-’ 계열은 전라북도의 남부에, ‘히어-’ 계열은 전라북도의 북부에서

나타난다. ‘히:-’는 비록 ‘이’ 말음 어간은 아니지만 아-계 어미 결합형임

에도 어미의 모음이 실현되지 않는다는 점에서 마치 경상도 방언에서 흔

하게 들을 수 있는 ‘이’ 말음 어간의 아-계 어미 결합형(ex. 피고, 피니,

피:서)을 연상시킨다.9)

‘히:’는 ‘에:>이:’ 변화의 결과로 여겨진다. 비록 전라북도에서는 아-계

어미 결합형으로 ‘헤:’가 실현되지는 않지만, 충청남도 서부와 함께 ‘>

어’가 활발한 지역이고, 충청남도 서부에서 ‘헤:’가 실현되는 것으로 보아

9) 이 지역은 崔明玉(1995:189)에서 2음절 어간인 ‘비비-+-어’가 ‘비비Y’로 실현된다고 한 지역
에 포함된다.
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전라북도에도 이전 어느 시기에는 ‘헤:-’가 실현되었으리라 짐작할 수 있

다. 그리고 어두 장모음의 ‘에:’가 ‘이:’로 고모음화하는 변화를 겪은 것이

‘히:-’가 아닐까 싶다.

다만 전라북도가 충청남도 서부에 비해 ‘에:>이:’ 변화가 활발히 일어

난 곳이라 할 수 없다는 점이 문제이다. 김아름(2008:17)에서는 ≪자료집

≫의 ‘게:, 넷:, 셋:, 세:수대야, 떼:다, 메:다, 베:다, 세:다’의 고모음화 지역

을 보이고 있는데, 충청남도 서부의 보령, 서천, 부여에서 고모음화 비율

이 70~90%로 나타나는 반면, 전라북도의 경우는 김제, 정읍, 고창의

60~70%가 가장 높은 정도일 뿐이다.

‘히어-’는 그 해석이 더욱 어렵다. 중세 한국어의 ‘야’는 물론이거니

와 현대 한국어의 ‘해’나 ‘하여’로부터의 자연스러운 음변화로는 그 설명

이 매우 어렵기 때문이다. 여기서 ≪지역어≫에서 나온 제Ⅵ유형인 ‘하다

|해’형의 ‘히야, 햐’를 먼저 보겠다. 이 유형은 충청북도 청원, 보은, 옥천,

충청남도 논산, 대전, 전라북도 무주에서 나타난다.

이혁화(2007)에서 충청 지역에서의 ‘애아’ 연쇄를 논의한 바 있다. 충청

지역에서 ‘뱀’은 ‘배암, 뱀:, 비암. 뱜:’과 같이 나타나고, 또한 ‘햐(爲), 샤:

(漏), 간댜(去)’가 발견되는데, 이는 ‘애’로 끝나는 용언 어간에서 확인된

다고 한다. 이 현상에 대해서 이혁화(2007)은 ‘ㅐ>ㅣ’의 변화가 일어나기

힘들지만 ‘애아’ 연쇄의 문제를 생각하면 ‘애아>이아’의 변화를 겪었다고

볼 수 있다고 보았다. 형태소 경계에서 ‘햐:’형이 많이 나타나는 현상은

‘애아’ 모음 연쇄와 이에 따른 ‘애아>이아>야:’의 변화로 설명하였다. ‘허

-’로 실현되는 지역은 ‘혀:’로 나타나며, ‘하-’로 실현되는 지역은 ‘햐:’로

나타나는 점을 고려하면 ‘혀:’형도 ‘헤어>히어>혀:’의 과정을 통하여 나타

나는 것이라고 하였다.

이에 대해 김현(2016)에서는 이 현상에 대해 비고모음의 활음화라고

하며 그의 음성학적 동인이 앞에 음절 ‘애’가 약화되어 짧아진다고 설명

하였다. 또 이혁화(2005:154)에서 그 지역에서 ‘이아’와 ‘야:’가 구별하기

힘든다는 점을 감안하면 ‘애아>이아>야:’가 아닌 오히려 ‘애아>야:’로 된
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다음 ‘이아’형이 나타난다고 봐야 한다. 즉 ‘애아>야:~이아’로 해석하는

것이다. 본고에서는 ‘햐, 히야’가 나타나는 원인은 애아 연쇄의 ‘애아>

야:~이아’ 변화로 보겠다.

제Ⅵ유형은 주로 충청북도 남부 지역과 전라북도 동남부, 전라북도 무

주에서 실현된다. ‘햐’는 ‘히아’보다 더 많이 실현되며 반말체 종결어미

결합형이어야만 나타난다. ≪자료집≫에서 ‘혀-’로 실현된 지역이 ‘히어-’

보다 적고, 또 반드시 ‘히어-’와 같이 나타난다. 또 ≪지역어≫에서 제Ⅳ

유형으로 실현된 지역은 ≪자료집≫보다 더 많지만 충청남도 서부와 남

부, 전라북도에서 벗어나지 않는다. 또 아-계 어미 앞에서 주로 ‘히-’로

실현되며, 반말체 종결어미 결합형만 ‘혀’로 많이 나타난다. 이런 지역 분

포상의 특징과 활용 양상들을 감안하면 ‘혀’는 아-계 어미 앞에 기저형

‘히:-’로 된 지역이 인접한 충청 지역에서 실현된 ‘햐’형의 영향을 받아

나타난 활용형이라고 생각된다.

다음으로 충청남도, 전라도에서 반말체 종결어미 ‘-어/아’ 결합형에서

나타나는 ‘혀’ 또는 ‘햐’로 실현된 양상을 살펴보겠다.
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<그림8> 충청남도와 전라도 지역어에서 종결어미 ‘아/어’의 실현 양상

반말체 종결어미 ‘-아/어’ 결합형에 대하여 ≪지역어≫를 살펴본 결과

전라남도에서는 거의 나타나지 않은 것을 알 수 있다. 전라북도에서는

대부분 ‘햐/혀’로 실현되었다. ‘햐’나 ‘혀’로 실현된 비율10)은 각각 남원

95%, 군산 94.7%(2007)/89.5%(2012), 고창 49.9%(2008)/100%(2012), 임실

91%, 무주 33.3%(2006)/100%(2012)/50%(2013)로 나타났다. 무주에서는

11.9%의 비율로 ‘하야/하여’가 실현되었다. 남원과 고창에서는 ‘히여’가

각각 5%와 7.7%로 실현되었다. 반말체 종결어미 외의 아-계 어미 앞에

서 ‘햐/혀’로 실현되는 것도 흔하다.

한편 충청남도에서는 ‘햐/혀’로 실현된 비율도 높다. ‘햐’나 ‘혀’로 실현

10) ‘-아/어야 해’ 구문에서 나타난 ‘해’는 ‘야/여’로 나타나는 것도 포함해서 나온 수치이다.
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된 비율은 각각 논산 100%/91.7%, 서천 85.8%(2007)/100%(2012), 예산 1

00%(2008)/0%(2013), 서산 93.3%(2009)/100%(2013), 천안 25%(2011)/0%

(2013), 공주 94.8%, 대전 77.8%이다. 지도로 정리하면 <그림8>과 같다.

한 번 이상 조사된 지점은 그 수치들의 평균치를 취하였다. ≪자료집≫

에서 ‘히-’형으로 조사되어 있지 않는 충청남도 지역과 전라북도 무주에

서도 반말체 종결어미 ‘아/어’의 경우 ‘히-’로 나타난 비율이 높다. 그 외

의 아-계 어미 앞에 충청남도 지역어에는 주로 ‘해’이나 ‘헤’로 실현되고

논산과 서천은 ‘혀’나 ‘히’로 실현된 예도 나타나며. 전라북도 지역어에는

아-계 어미 앞에 ‘헤-’와 ‘히-’나 ‘혀-’로 실현된다. 무주에는 주로 ‘해-’로

실현되고 고창에는 ‘헤-’로 나타나는 것이 대부분이지만 ‘히-’로 나타나

기도 한다. 나머지 전라북도 지역에는 ‘헤-’와 ‘히-’가 수의적으로 교체한

다.
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3.  접미사 ‘-하-’의 활용 양상

현대 한국어의 ‘하-’는 단독으로 쓰여 본동사로 나타나기도 하고 접미

사로서 다른 형태소와 결합하여 쓰이기도 한다. 특히 명사, 부사, 어근과

결합하여 ‘X하-’의 형태로 사용되는 경우가 많다. 본 장에서는 ‘-하-’ 앞

의 요소가 각각 명사, 부사, 어근일 때 ‘-하-’가 어미 앞에서 어떤 활용

패러다임을 가지고 있는지 살펴보도록 하겠다.11)

‘명사+-하-’는 명사로서 쓰인 형태소가 접미사 ‘-하-’와 결합하여 생기

는 단어를 말한다. 예를 들어 ‘밥하-, 생각하-, 일하-, 떡하-, 곱하-, 가을

하-(추수하-), 나무하-, 가난하-’12)와 같은 단어들이 이 부류에 속한다.

명사에 접미사 ‘-하-’가 결합하게 되면 동사·형용사의 문법적 지위를 지

니게 되는바 이때의 접미사 ‘-하-’는 명사를 동사·형용사로 바꾸어주는

역할을 하는 것이다.

‘부사+-하-’는 부사로서 쓰인 형태소가 접미사 ‘-하-’와 결합하여 생기

는 단어와 부사와 ‘하-’가 같이 쓰여 구의 성격을 띤 구성을 가리킨다.

‘못하-, 뾰족하-, 안하-13)’와 같은 단어들이 이 부류에 속한다. ‘명사+-하

-’와 마찬가지로 부사에 ‘-하-’가 결합하면 동사·형용사의 품사로 바뀐

다.

‘어근+-하-’는 접미사 ‘-하-’가 어근과 결합하여 파생하는 단어를 말한

다. ‘깨끗하-, 비슷하-, 시원하-, 헐하-, 날캄하-14)’가 이 부류에 속한다.

‘어근+-하-’ 구성을 가진 단어들의 품사 또한 대부분 형용사이다.

11) 본고에서는 ‘-하-’ 앞의 요소를 명사인지 부사인지 또는 어근인지를 판단하는 기준으로 ≪

표준국어대사전≫을 따를 것이다.
12) ≪자료집≫에서 조사된 항목은 다음과 같다. ‘밥하고 (있다), 안 생각했다, 일한/일하던, 떡
했니, 곱하기, 가을하다, 나무하러, 가난하면도’이다.

13) ≪자료집≫에서 ‘못한다, 모했습니다, 안하게, 안 해(요), 뾰족하게, 뾰족하아’로 조사되었다.
14) ≪자료집≫에서 ‘깨끗하지 않아요, 깨끗해요, 깨끗하게, 깨끗하군요; 비슷하다, 비슷하아서;
시원하다; 헐하고, 헐한; 날캄하게, 날캄하아’로 조사되었다. ‘날캄하다’는 ‘뾰족하다’의 뜻으로
쓰여 전라도에만 나타난다. ‘날캄’은 ≪전라방언사전≫에 표제항으로 등록되어 있지 않다. 따
라서 ‘어근+-하-’ 부류에 넣었다.
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이처럼 명사, 부사, 어간에 접미사 ‘-하-’가 결합하면 동사나 형용사로

바뀌게 된다. 이는 접미사 ‘-하-’의 의미 특성이 동사 ‘하-’와 비슷하다는

것을 보여준다. 이러한 의미적 유사성은 동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의 지

역 분포가 유사하다는 점과 이어질 것이다. 위 세 가지 부류의 활용 패

러다임에는 약간의 지역적 차이가 있지만, 동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의

지역 분포가 크게 차이나지 않는 것이다. 이에 3.2.에서 접미사 ‘-하-’의

지역 분포를 2.2.에서 서술한 동사 ‘하-’의 지역 분포와 비교하여 기술할

것이다.

3.1. 활용 유형
‘X+-하-’는 지역에 따라 그 활용 양상이 다르다. 이는 동사 ‘하-’가 지

역에 따라 서로 다른 활용 패러다임을 보이는 것과 같은 것으로, 이들의

활용 양상을 분류하여 보면 <표5>와 같다15).

자음어미 결합형과

으-계 어미 결합형
아-계 어미 결합형

Ⅰ. ‘X하다|X해’형 X하고, X하니 X해(:)

Ⅱ. ‘X허다|X헤’형 X허고, X허니 X해(:), X헤

Ⅲ. ‘X해다|X해’형
X해고, X해니;

X헤고, X헤니
X해(:), X헤

Ⅳ. ‘X허다|X히’형 X허고, X허니 X히어, X히:

Ⅴ. ‘X하다|X하’형
X하고, X하니;

X허고, X허니

X하;

X허

Ⅵ. ‘X하다|X햐’형 X하고, X하니 X히야, X햐

<표5> 현대 한국어에서 ‘X하-’류의 활용 유형

15) 장애음 뒤에서 ‘ㅎ’이 실현되지 않는 경우에는 이를 문제 삼지 않고 ‘ㅎ’으로 처리하겠다. 즉
‘따뜨타다’가 ‘따뜨다다’로 실현되는 경우, ‘따뜨타다’로 보는 것이다.
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X는 ‘-하-’ 앞에 선행하는 요소를 뜻하며 위와 같은 6가지 패러다임으

로 분류할 수 있다.

3.2. 지역적 분포
제Ⅰ유형인 ‘X하다|X해’형은 앞 절에서 서술한 것과 같이 자음어미나

으-계 어미 앞에서는 ‘X하-’로, 아-계 어미 앞에서는 ‘Xhɛ-’ 또는 ‘XhE-’

로, 즉 ‘X하고, X하니, X해서’로 실현되는 유형을 말한다. ‘X하다|X해’형

이 나타나는 지역을 음영으로 표시하면 <그림9>, <그림10>, <그림1

1>16)과 같다.

16) 강원도와 경기도, 충청도의 경우 ‘ㅔ’와 ‘ㅐ’의 모음 대립은 제1음절에서 대체로 잘 유지되고
있으나, 제2음절 이하에서는 그 변별력이 점차 없어지고 있다(방언학사전 2003: 29;324). 따
라서 ‘E’로 표기된 지역은 비어두 ‘에:애’가 변별적 기능을 가지지 않아 나타난 것으로 이해
해도 무방할 것이다.
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<그림9> ‘명사+-하-’류 ‘X하다|X해’형의 분포
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<그림10> ‘부사+-하-’류 ‘X하다|X해’형의 분포
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<그림11> ‘어근+-하-’류 ‘X하다|X해’형의 분포
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<그림9, 10, 11>을 살펴보면 ‘명사+-하-’류는 경상남도 대부분 지역과

경상북도의 남쪽과 북쪽, 충청북도 동쪽, 강원도의 남부, 경기도의 동남

쪽, 충청남도의 동북쪽과 동남쪽, 그리고 전라남도의 남서부에서 ‘X하다

|X해’형이 쓰이고 있으며, ‘부사+-하-’류는 경상도 대부분 지역과 강원

도17)와 충청북도, 경기도의 남동부, 충청남도의 아산, 전라남도 남서부에

서 ‘X하다|X해’형이 쓰이고 있고, ‘어근+-하-’류는 충청북도 대부분 지역

과 경상남도 서부, 경상북도 북부, 강원도 동부, 경기도 동남부, 충청남도

동부에서 ‘X하다|X해’형이 쓰이고 있음을 알 수 있다. 이 세 가지 부류의

활용의 유형은 동사 ‘하-’가 ‘하다|해’형으로 실현된 지역에서 크게 벗어

나지는 않지만 그보다 좁게 실현된다.

경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남

동사 하- ○ ◑ ● ◑ ○ ◑ ● ●

명사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑

부사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ● ◑

어근+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑

<표6> 접미사 ‘-하-’와 동사 ‘하-’의 ‘X하다|X해’형 지역 분포

○는 해당 도에서 제Ⅰ유형으로 실현되는 지역이 없다는 것이고, ◑는

해당 도에서 제Ⅰ유형이 실현되는 지역과 실현되지 않는 지역이 모두 있

는 것이며, ●는 해당 도에서 90%이상 제Ⅰ유형으로 실현되는 것을 말

하는 것이다.

이 세 부류 중 동사 ‘하-’의 활용의 유형과 가장 유사한 것은 ‘부사+-

하-’류로, 경상도 대부분의 지역, 강원도, 전라남도 남서부에서 모두 ‘X하

다|X해’형으로 실현되는 점이 같다. 그러나 충청남도 서부 지역에서는

17) 강원도 동부 해안 지역인 고성, 양양, 명주, 삼척에서 아-계 어미 결합형이 조사되어 있지
않다. 자음어미 앞에 ‘X하-’로 조사되었다.
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‘하다|해’형으로 실현되지 않는다는 점이 동사 ‘하-’와 차이가 있다.

한편 ‘명사+-하-’는 경상북도와 강원도에서 이 유형으로 실현되지 않

는 지역이 있고, ‘어근+-하-’는 전라도와 경상도 대부분 지역에서 이 유

형으로 나타나지 않는다. 이처럼 동사 ‘하-’의 패러다임이 제Ⅰ유형으로

실현되었던 지역이 접미사는 다른 유형으로 실현되는 현상은 비어두에서

‘​>어’ 변화 때문일 것이다. 이에 대해서는 후술한다.

제Ⅱ유형인 ‘X허다|X헤’형도 자음어미나 으-계 어미 결합형에서는 ‘X

허-’로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘Xhɛ-’나 ‘XhE-’, 또는 ‘Xhe-’로, 즉 ‘X

허고, X허니, X헤서’로 실현되는 유형을 말한다. 이 유형이 나타나는 지

역을 음영으로 표시하면 <그림12>, <그림13>, <그림14>와 같다.
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<그림12> ‘명사+-하-’류 ‘X허다|X헤’형의 분포
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<그림13> ‘부사+-하-’류 ‘X허다|X헤’형의 분포
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<그림14> ‘어근+-하-’류 ‘X허다|X헤’형의 분포
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<그림12, 13, 14>를 살펴보면 ‘명사+-하-’류는 경기도 남동부, 충청남

도 서부, 전라북도 남서부, 전라남도 북동부에서, ‘부사+-하-’류는 경기도

북서부, 충청남도 서부, 전라북도 서부와 동부, 전라남도 북서부에서, ‘어

근+-하-’류는 충천남도 서부, 강원도 화천, 전라북도 남부, 전라남도 북

부 일부 지역에서 나타남을 알 수 있다. ‘ɛ’로 표기된 곳은 ‘ㅔ:ㅐ’ 변별적

기능이 아직 유지하는 지역과 제2음절 이하에서 ‘ㅔ:ㅐ’의 변별이 점차

없어진다고 보고된 지역에서 ‘ɛ’로 실현된 것이다.18) ‘Xhe-’로 실현된 지

역은 동사 ‘하-’가 아-계 어미 앞에 ‘헤-’로 나타난 지역에 포함된다.

경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남

동사 하- ◑ ○ ○ ◑ ○ ◑ ○ ○

명사+-하- ◑ ○ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○

부사+-하- ◑ ○ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○

어근+-하- ○ ◑ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○

<표7> 접미사 ‘-하-’와 동사 ‘하-’의 ‘X허다|X헤’형 지역 분포

이 세 가지 부류가 충청남도 서부와 전라남도 북부 지역에서 ‘X허다|X

헤’형으로 실현되는 것은 동사 ‘하-’의 제Ⅱ유형의 분포와 일치한다. 그러

나 이 세 가지 부류가 전라북도의 일부 지역에서도 실현되는 것과 ‘명사

+-하-’류와 ‘어근+-하-’가 경기도에서 ‘X허다|X헤’형으로 거의 실현되지

않다는 점은 동사 ‘하-’의 분포와 다르다.

한편 동사 ‘하-’와 마찬가지로 제Ⅰ유형인 ‘X하다|X해’형과 제Ⅱ유형인

‘X허다|X헤’형이 섞인 패러다임이 실현되기도 하는바 그 대표 활용형은

‘X하고~X허고, X하니~X허니, X해서’이다.

이들이 실현되는 지역을 음영으로 표시하고, 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형을

18) 전라북도 고창에서는 ‘ㅔ:ㅐ’가 서로 변별되지 않는다고 보고되어 있는데 ‘어근+-하-’류에서
만은 ‘e’로 보고되었다.
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각각 ‘Ⅰ’과 ‘Ⅱ’로 표시하면 다음의 <그림15>, <그림16>, <그림17>과

같다.
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<그림15> ‘명사+-하-’류 ‘X하다~X허다|X해~X헤’형의 분포
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<그림16> ‘부사+-하-’류 ‘X하다~X허다|X해~X헤’형의 분포
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<그림17> ‘어근+-하-’류 ‘X하다~X허다|X해~X헤’형의 분포
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경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남

동사 하- ◑ ◑ ○ ◑ ○ ◑ ○ ○

명사+-하- ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑

부사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ○

어근+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑

<표8> 접미사 ‘-하-’와 동사 ‘하-’의 ‘X하다~X허다|X해’형 지역 분포

세 가지 부류의 분포는 모두 동사 ‘하-’의 분포와 비슷하게 나타난다.

‘부사+-하-’가 동사 ‘하-’와 마찬가지로 경기도 동부와 강원도 북부는 서

쪽의 ‘허다|헤’형과 동쪽의 ‘하다|해’형의 중간 지역에서 실현되고 있으며,

전라남도의 경우는 두 유형이 혼재된 가운데 실현되고 있다. 충청남도

예산, 전라남도 진안도 이와 유사한 지역이다. ‘명사+-하-’와 ‘어근+-하-’

는 경기도, 강원도, 충청남도, 전라북도에서 동사 ‘하-’보다 넓게 실현될

뿐더러 경상도에서도 실현되는 점이 동사 ‘하-’와 다르다.

제Ⅲ유형인 ‘X해다|X해’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형, 아-계 어

미 결합형에서 모두 ‘X해-’로 실현되는 유형이다. 동사 ‘하-’의 제Ⅲ유형

과 달리 접미사의 제Ⅲ유형은 앞에 ‘[hɛ]’뿐만 아니라 ‘[he]’나 ‘[hE]’로 실

현되기도 한다. 대표 활용형은 ‘X해고, X해니, X해서’이다. 이 유형은

<그림18>, <그림19>, <그림20>에서 음영으로 표시된 지역에서 나타난

다.
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<그림18> ‘명사+-하-’류 ‘X해다(~X하다~X허다)|X해’형의 분포
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<그림19> ‘부사+-하-’류 ‘X해다(~X하다~X허다)|X해’형의 분포
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<그림20> ‘어근+-하-’류 ‘X해다(~X하다~X허다)|X해’형의 분포
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경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남

동사 하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ○ ○

명사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ○ ○ ◑

부사+-하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ○ ◑

어근+-하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ◑ ◑

<표9> 접미사 ‘-하-’와 동사 ‘하-’의 ‘X해다(~X하다~X허다)|X해’형 지역 분포

‘부사+-하-’는 동사 ‘하-’의 활용의 유형과 비슷하다. ‘명사+-하-’는 이

세 가지 부류에서 ‘해다(~하다~허다)|해’형으로 실현된 지역이 가장 많다.

경기도 남동부와 강원도의 남서부, 충청북도와 충청남도의 일부 지역, 경

상도 남해에서 모두 ‘해다(~하다~허다)|해’형으로 실현되는 것이다. 이는

조사된 단어수가 많다는 것과 관련이 있을 것이다.

제Ⅳ유형인 ‘X허다|X히’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서 ‘X허

-’로 실현되고, 아-계 어미 결합형에서 ‘X히어-’나 ‘X히:-’로, 즉 ‘X허고,

X허니, X히서’로 실현되는 유형을 말한다.

‘어간+-하-’ 부류는 이 유형에 해당되는 지역은 없고, ‘부사+-하-’와

‘명사+-하-’도 전라북도 완주만이 이에 해당된다.

한편 제Ⅱ유형인 ‘허다|헤’형과 제Ⅳ유형인 ‘허다|히’형인 섞인 패러다임

이 실현되기도 한다. 그 양상은 다음과 같다.

(1) ‘X허-, X해-~X혀(:)-’

‘X허-, X해~-X히:-’

‘X허-, X헤~-X히:-’

‘X허-, X헤~-X혀-’

이 4가지 패러다임의 실현은 모두 충청남도 서부와 전라북도에 있으며

동사 ‘하-’의 ‘허다|히’형과 ‘허다|헤’형에서 벗어나지 않는다.

한편 이 유형으로 실현된 지역은 그 수가 적지만 ‘햐’, ‘혀’로 실현된
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지역이 동사 ‘하-’보다 많다. ‘X하-’는 동사 ‘하-’와 달리 충청남도 동부

지역에서는 ‘X햐(/안햐/, /모탸/, /깨까탸/)’로, 서부 지역에서는 ‘X혀(/안

혀/, /모텨/, /밥혀:/)’로 실현되기도 한다. 이 활용형이 실현된 지역을 살

펴보면 ‘X혀-’가 충청남도 서부와 전라북도에서 실현되며 이는 동사 ‘허

-’로 실현된 지역과 일치하고 ‘X햐-’는 모두 충청남도 동부에서만 나타

나며 이는 동사 ‘하-’로 실현된 지역과 같다. ‘X햐’, ‘X혀’가 실현되는 것

은 2.3.에서와 같은 해석으로 하겠다.

동사 ‘하-’의 경우 활용형 ‘히어-’와 ‘히:-’는 반말체 종결어미 앞에서나

선어말어미 ‘-았-’과 결합할 때만 나타난다. 많은 선행연구에서 ‘-야, -

여’형이 반말체 명령형 종결어미에서 나타난다고 보고되었는데, 본고에서

는 종결어미에서뿐만 아니라 연결어미에도 확인되었다. ‘-아서’와 결합한

예는 다음과 같다.

(2) 전라북도 정읍, 임실: /비스디서/

전라북도 완주: /비슫히어서/

제Ⅴ유형인 ‘X하다|X하’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형, 또는 아-

계 어미 결합형에서 ‘X하-’나 ‘X허-’로 실현되는 유형, 즉 ‘하고, 하니, 하

서’ 또는 ‘허고, 허니, 허서’를 말한다.
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<그림21> ‘명사+-하-’류 ‘X하다|X하’형의 분포
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<그림22> ‘부사+-하-’류 ‘X하다|X하’형의 분포
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<그림23> ‘어근+-하-’류 ‘X하다|X하’형의 분포
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경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남

동사 하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

명사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

부사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

어근+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

<표10> 접미사 ‘-하-’와 동사 ‘하-’의 ‘X하다|X하’형 지역 분포

‘명사+-하-’는 전라도의 소수 지역에서 실현되며 동사 ‘하-’와 비슷하

다. ‘부사+-하-’는 전라남도 동북부와 전라북도 남부 지역에서 실현된다.

‘어근+-하-’는 전라북도 일부 지역과 전라남도 대부분 지역에서 실현된

다. 이 유형으로 실현된 지역이 가장 많은 부류는 ‘어근+-하-’이다. 또

모두 전라도에서 나타나는 것이 특징적이다.

제Ⅵ유형은 충청도에서 나타난다.

(3) ㄱ. ‘부사+-하-’: ‘X하-, X해-~X햐-’ 충청북도 음성, 충청남도

천원, 공주, 연기

ㄴ. ‘어근+-하-’: ‘X하-, X해-~X햐-’ 충청남도 대덕

다음 ≪지역어≫에서 나온 활용 양상을 살펴본 결과 접미사의 경우도

동사 ‘하-’와 같이 여러 지역에서 ≪자료집≫에서 반영된 활용 양상보다

더 다양하게 나온다. 그럼에도 불구하고 ≪지역어≫에서 나온 동사 ‘하-’

의 활용 유형과 거의 비슷하다.

활용형만 비교하자면 자음어미나 으-계 어미 앞에 ‘X해-’로 나타나는

지역과 아-계 어미 앞에서 ‘히:-, 혀’로 또는 ‘하-’, ‘허-’로 나타나는 지

역, 그리고 아-계 어미 앞에서 ‘히(야), 햐’로 나타나는 지역은 동사 ‘하-’

보다 적으며 그에 벗어나지 않는다.
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3.3. 통시적 발달 과정

 ‘X하다~X허다|X해’형

앞 절에서 살펴보았듯이 접미사 ‘-하-’는 동사 ‘하-’와 비슷한 방언 분

포를 가지고 있지만 약간의 차이가 보인다. 동사 ‘하-’에서 ‘하다|해’형으

로 되어 있는 일부 지역은 접미사 ‘-하-’에서 ‘X하다~X허다|X해’형으로

실현되는 것이 눈에 띈다. 이 유형으로 바뀌는 것은 자음어미 앞에 ‘X허

-’형도 함께 나타나기 때문이다.

‘X허-’형이 나타나는 것은 ‘​’의 음절 위치와 관련이 있을 것이다. 鄭

仁浩(2006:353)에서는 비어두에서 일어난 ‘​>어’ 변화에 대해 ‘​>어’는

‘​’의 모음도 상에서의 위치에 기인한 것, 즉 ‘​’는 음성적으로 가까운

모음에 합류하게 되는 것이라고 하였다. ‘​’는 다른 저모음과 같이 제2

음절에서 음성적으로 상승하며, ‘어’는 ‘어’의 저설화 현상에 의해 매우

넓은 음역을 가지게 된다. 그리고 ‘어’의 저설화 정도가 클수록 ‘​>어’의

변화가 더 활발하다고 밝히며 제2음절에서의 ‘​>어’의 변화는 의존형태

소에 한정된다고 하였다. ‘하-’와 ‘같-’처럼 ‘아’형과 ‘어’형이 공존하는 것

은 모두 자립형태소이면서도 체언 뒤에서 의존적으로 사용되기 때문이

다. 즉 ‘아’형은 자립형태소로서의 제1음절 변화형이고 ‘어’형은 제2음절

변화형일 가능성이 있다고 하였다.19) 지역 분포를 살펴보면 동사 ‘하-’가

‘허-’로 실현되는 지역, 즉 어두 ‘어’보다 더 넓게 실현되며 어두 ‘어’ 지

19) 이 기술에 따르면 동사 ‘하-’가 ‘허’로 실현되는 것은 제2음절 이하의 ‘X​-’가 ‘X허-’로 변
화하는 데에 유추된다고 볼 수 있다. 본고는 ≪자료집≫에서 Ⅱ.55 ② ‘하니까’, Ⅱ.56 ‘하느
라고’, Ⅲ.13-7 ‘하고/하니까/하아서/하오//소’에 조사된 어형을 이용한 연구이므로 조사된 어
형이 과연 어두에 나타나는 것인지 확인하기 어렵다. 한편, 어두 ‘​>어’ 변화가 일어나는
단어들은 충청남도 서부와 전라북도에서 ‘어’형으로 실현되는 일이 많다. 이는 동사 ‘하-’의
‘허-’로 실현된 지역과 일치한다. 따라서 ‘​>어’는 음운환경과 관련 있을 뿐만 아니라, 지역
적 특징과도 관련있지 않을까 싶다.
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역을 포함되는 것을 확인할 수 있다. 그러므로 ‘​>어’ 변화는 비어두에

서 먼저 일어나, 그 다음에 어두로 확대되는 것으로 볼 수 있다.

동사 ‘하-’가 전라북도에서 ‘허다|히’형으로 정연하게 나타나는 것과 달

리 ‘X하-’는 전라북도에서 패러다임이 복잡하고 아-계 어미 앞에 ‘X헤-’

로 실현되는 경우가 많고 ‘X히:-’나 ‘X혀-’로 실현되지 않은 경우도 있

다.

‘X하-’는 전라북도에서 아-계 어미 앞에 ‘X헤-’로 실현되는 지역이 많

다. 이는 비어두에서 장음이 실현되지 않아 ‘에>이’ 변화가 일어나지 않

기 때문이다. 김아름(2008:54)에서도 전라북도에서는 비어두 ‘ㅔ>ㅣ’의 고

모음화가 그리 활발하게 나타나지 않는다고 보고되었다. 따라서 이 지역

에서 비어두 ‘X하-’가 아-계 어미 앞에서 ‘X히-’로 많이 나타나지 않는

다.

‘부사+-하-’류는 ‘안 해’와 같은 구 구성으로 나타나는데, 전라북도에서

는 모두 ‘X헤-’로만 실현된다. 이 경우에 ‘하-’가 어두에 있지만 아-계

어미 앞에서는 모두 단음 ‘헤-’로만 실현되기 때문에 ‘히-’로 변화하지

않는다고 생각된다.

 ‘X하다|X하’형

동사 ‘하-’가 아-계 어미 앞 기저형으로만 평준화하는 것과 달리 접미

사 ‘-하-’의 경우 자음어미나 으-계 어미 앞 기저형으로 평준화된 예도

나타난다. 이에 대해 김현(2006:109)에서는 평준화가 꼭 어느 한 쪽으로

만 일어나는 것은 아니라고 하였다. 그리고 평준화에 의해 생긴 패러다

임과 기존의 유형이 섞여서 나타나는 패러다임도 있다.

(4) ㄱ. X허-, X허- 전라남도 광양 (부사+-하-)

X허-, X허- 전라북도 진안 (어근+-하-)

X하-, X하- 전라남도 고흥 (어근+-하-)
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ㄴ. X허-, X헤-~X허- 전라북도 고창 (명사+-하-)

X하-, X해-~X하- 전라남도 강진 (부사+-하-)

X허-, X해-~X허- 전라북도 부안, 전라남도 광산, 승

주, 보성 (어근+-하-)

ㄷ.X하-~X허-, X헤-~X혀-~X허- 전라북도 김제 (어근+-하-)

ㄹ.X허-~X히-, X히어- 전라북도 완주 (어근+-하-)
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4.  ‘하-’ 관련 용언의 활용 양상

4.1. 활용 유형
중세 한국어에서도 ‘하-’가 어근이나 부사에 결합하여 하나의 단어를

생성한다. 그 중에 일부분의 단어가 통시적인 변화를 걸쳐 ‘하-’와 결합

해서 온 흔적을 감추었다.

(1) 많다<만​다; 같다<​​​다; 파랗다<파라​다

이 부분의 단어가 현대 한국어에서 ‘ㅏ’ 규칙활용이나 ‘ㅎ’ 불규칙활용

을 하고 있다. 하지만 어떤 지역에서는 ‘하-’의 모습이 보이고 있다.

(2) {많다} 만허지~망코, 마는, 마네따 전라북도 남원

(2005년 전라북도지역어전사보고서)

본 절에서는 ‘하-’와 관련된 용언의 활용 패러다임을 살펴볼 것이다.

≪자료집≫에서 이에 해당된 용언은 ‘많다, 같다, 노랗다, 그렇다’가 있다.

이 중에 전체 패러다임으로 조사된 용언은 ‘많다, 같다, 노랗다’뿐이다.

그러므로 자료의 부족함을 보완하기 위하여 ≪지역어≫를 2차 자료로 사

용한다. ≪지역어≫에서 조사된 항목은 다음과 같다. ‘많다, 같다, 귀찮다,

괜찮다, 않다, 파랗다/퍼렇다, 노랗다/누렇다, 빨갛다/벌겋다, 까맣다/거멓

다, 동그랗다/둥그렇다, 커다랗다, 길다랗다, 기다랗다’ 등이 있다.

크게 중부 방언에서 규칙활용 용언인 ‘많-, 같-’과 불규칙활용 용언인

‘노랗-’ 두 부류로 나누고 살펴볼 것이다. 또한 현대 한국어에서 다른 활

용 양상을 하고 있는 용언들이 ‘하-’의 활용 양상과 얼마나 유사하고 차
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이 나는지 살펴보겠다.

이 절에서는 이들을 다음과 같이 크게 6가지 유형으로 나누어 살피도

록 할 것이다.

(3) Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘ㅎ’로,

아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘ㅎ’로 또 ‘ㅎ’가 탈

락하는 어형으로 나타나는 유형이다.

대표 활용형: ‘만코, 마느니, 마나서’

Ⅱ. ‘C타|C해’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘ㅎ’로,

아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘애’나 ‘에’로 나타

나는 유형이다.

대표 활용형: ‘만코, 마느니, 마내서’

Ⅲ. ‘C타|C히’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘ㅎ’로,

아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘이’나 ‘여’로 나타

나는 유형이다.

대표 활용형: ‘만코, 마느니, 마니서’

Ⅳ. ‘C하다|C해’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘아’

로, 아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘애’나 ‘에’로 나

타나는 유형이다. 이는 동사 ‘하-’나 접미사 ‘-하-’

의 제Ⅰ유형과 비슷하지만 아-계 어미 앞에 ‘에’로

나타나는 점이 다르다.

대표 활용형: ‘마나고, 마나니, 마내서’

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘어’

로, 아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘애’나 ‘에’로 나

타나는 유형이다.

대표 활용형: ‘마너고, 마너니, 마네서’

Ⅵ. ‘C허다|C히’형: 자음어미나 으-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘어’

로, 아-계 어미 앞에서 어간 말음은 ‘이’나 ‘여’로 나

타나는 유형이다.

대표 활용형: ‘마너고, 마너니, 마니서’
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구체적인 실현 양상은 각 절에서 기술하겠다.

4.2. 지역적 분포

4.2.1. 규칙 용언

≪자료집≫에 수록된 ‘하-’와 관련되는 규칙 용언은 ‘많-’, ‘같-’이 있

다. ≪지역어≫에서 나온 자료도 같이 살펴볼 것이다. ‘귀찮-’와 ‘괜찮-’

는 ‘귀하지 않-’, ‘공연하지 않-’에서 온 말이므로 ‘-지 않-’와 함께 살펴

볼 것이다.

 많다

≪자료집≫에서 조사된 ‘많-’20)는 다음과 같이 6가지 유형으로 활용한

다.

20) ≪자료집≫에서 ‘많다’에 대해 ‘많기는’와 ‘많아도’로 조사되었다.
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자음어미 결합형과

으-계 어미 결합형

아-계 어미

결합형
비고

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 만코, 마느니 마나, 마너
≪자료집≫,

≪지역어≫

Ⅱ. ‘C타|C해’형 만코, 마느니 마내, 마네, 만헤
≪자료집≫,

≪지역어≫

Ⅲ. ‘C타|C히’형 만코, 마느니 마니, 마녀
≪자료집≫,

≪지역어≫
Ⅳ. ‘C하다|C해’형 마나고, 마나니 마내, 마네 ≪지역어≫

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형 마너고, 마너니 마내, 마네 ≪지역어≫

Ⅵ. ‘C허다|C히’형 마너고, 마너니 마니, 마녀 ≪지역어≫

<표11> ‘많-’의 활용 유형

먼저 ≪자료집≫에서 나온 자료를 살펴보면, ‘많-’은 제Ⅰ유형, 제Ⅱ유

형, 제Ⅲ유형으로만 보고되었다. 즉 자음어미나 으-계 어미 앞에 ‘하-’

또는 ‘만하-’, ‘만허-’로 나타나지 않고 ‘만쿠, 망쿠’와 같은 활용형만 보고

된 것이다.

제Ⅰ유형인 ‘C타|Cㅎ’형은 자음어미 결합형에서는 ‘많-’으로, 아-계 어

미 앞에서는 ‘마나-’나 ‘마너-’, 또는 ‘만하-’로 실현되는 유형이다. ‘C타|C

ㅎ’형이 실현되는 지역을 음영으로 표시하면 <그림24>와 같다.
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<그림24> ‘많다’ ‘C타|Cㅎ’형의 분포
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‘C타|Cㅎ’형은 경기도, 강원도 대부분 지역, 충청북도, 충청남도 동부

지역, 전라북도 동부 지역, 전라남도 북동쪽, 경상남도 서남부에서 나타

남을 알 수 있다. ‘a’로 표시된 곳은 ‘마나-’로 실현된 지역이며 이는 김

아름(2011:15)21)에 따르면 모음조화에 의해 생긴 활용형이다.

제Ⅱ유형인 ‘C타|C해’형은 자음어미 결합형에서는 ‘많-’으로, 아-계 어

미 결합형에서는 ‘마내-’나 ‘마네-’, 또는 ‘만해-’, ‘만헤-’로 실현되는 유

형이다. ‘C타|C해’형이 실현되는 지역을 음영으로 표시하면 <그림25>와

같다.

21) 김아름(2011:15)에서 어간말 모음이 ‘ㅏ’인 1음절 및 폐음절 용언 어간의 경우 경기도 북부
와 강원도 북부, 경상도 대부분의 지역과 전라도의 동부지역, 제주도에서 ‘-아’계 어미의 실
현율이 높고, 경기도 남부, 강원도 남부, 충청도, 전라도 서부 지역에서는 ‘-어’계 어미의 실
현율이 높다고 밝혔다.
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<그림25> ‘많다’ ‘C타|C해’형의 분포



- 68 -

‘C타|C해’형은 경상북도 대부분 지역, 경상남도 북부, 강원도 일부 남

부 지역, 충청남도 서부, 전라북도 일부 지역, 전라남도 대부분 지역에서

나타난다. ‘E’로 표시된 지역은 제2음절 이하에서 /ㅔ/와 /ㅐ/가 변별되지

않는 지역이다. ‘e’로 표기된 지역은 ‘마네-’로 실현되는 지역이다.

한편, 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형이 섞여서 나타나는 지역이 있다. 이 지역들

을 음영으로 표시하면 <그림26>과 같다.
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<그림26> ‘많다’ ‘C타|Cㅎ~C해’형의 분포
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‘C타|Cㅎ~C해’형은 산발적인데, 이는 개신파와 잔재지역으로 볼 수 있

을 것이다.

제Ⅲ유형은 단독적으로 쓰이지 않고 제Ⅱ유형과 같이 전라북도 완주와

김제에서 실현된다.

(4) 전라북도 완주: 많-/만헤도, 마니도

전라북도 김제: 많-/만헤도, 만히어도

≪지역어≫에서는 ‘많다’가 “Ⅳ.‘C하다|C해’형, Ⅴ.‘C허다|C헤’형, Ⅵ.‘C허

다|C히’형”으로 실현된 지역도 보고되었다.

제Ⅳ유형인 ‘C하다|C해’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서는 ‘마

나-’로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘마내-’나 ‘마네-’로 나타나는 유형이다.

제Ⅴ유형인 ‘C허|C헤’형은 자음어미나 으-계 어미 결합형에서 어간 말음

은 ‘마너-’로, 아-계 어미 결합형에서 어간 말음은 ‘마내-’나 ‘마네-’로 나

타나는 유형이다. 제Ⅵ유형인 ‘C허다|C히’형은 자음어미나 으-계 어미 결

합형에서는 ‘마너-’로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘마니-’나 ‘마녀-’로 나타

나는 유형이다.

≪지역어≫에서 조사된 활용 양상은 ≪자료집≫과는 차이가 보인다.

더 다양한 활용형이 나타나 그에 따른 유형 변화도 생긴다.
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<그림27> ‘많-’의 활용 양상(≪지역어≫)
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<그림27>에서 볼 수 있듯이 제Ⅰ유형은 거의 경기도, 충청북도, 그리

고 일부 남부 지역에서 나타나며 제Ⅱ유형은 경상남도 울주에서 나타난

다. 제Ⅰ,Ⅱ유형이 같이 실현되는 곳은 강원도, 충청남도, 전라북도, 경상

도이다. 그 중에 일부 지역은 ≪자료집≫에서 제Ⅰ유형 또는 제Ⅱ유형으

로만 실현된다.

제Ⅲ유형은 충청남도 서천, 전라북도 군산, 경상북도 청송에서 제Ⅰ유

형, 제Ⅱ유형과 같이 나타난다. 제Ⅳ유형은 전라남도 신안, 영암, 진도,

경상남도 창원에서 제Ⅰ유형과 같이 실현된다. 제Ⅴ유형은 전라남도 곡

성에서 제Ⅰ유형과 같이, 영광, 보성에서 제Ⅱ유형과 같이 실현된다. 제

Ⅵ유형은 충청남도 논산에서 제Ⅰ,Ⅳ유형과 같이, 전라북도 임실에서 제

Ⅰ,Ⅴ유형과 같이, 남원에서 제Ⅱ,Ⅴ유형과 같이 실현된다.

(5) ㄱ. 전라북도 군산: ‘만치, 마테; 마느니까, 마는; 마녀, 마낻쬬, 마넫

써요, 만히써’

ㄴ. 전라남도 신안: ‘만하제, 만체; 만항께, 마낭께, 마능께, 만헌, 마

넌, 마너먼; 마너찌, 마네써라우, 만헤쩨, 마네라’

ㄷ. 전라남도 영광: ‘망크던, 만타, 마너자나요; 마는, 마너먼; 마네,

마네꼬, 마네도’

ㄹ. 전라북도 남원: ‘만턴지, 만허지; 마는, 만헌디, 마넌, 마너먼; 마

니써, 마네써’

제Ⅳ유형, 제Ⅴ유형, 제Ⅵ유형은 충청북도, 전라도에서 많이 나타난다.

또 제Ⅲ유형은 경상북도에서도 나타나는 것이 ≪자료집≫에서 보고된 것

과 다르다. 관형사형어미 ‘-은’과 결합할 때 ‘마넌’으로 많은 지역에서 나

타나기도 한다. 제주도에서는 아-계 어미 앞에 ‘마내-’로 실현되는 활용

형도 확인된다.

또 다음과 같은 활용형이 있다.

(6) 강원도 홍천 ‘만해믄(많으면)’
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충청북도 청원 ‘마느야(많아야)’

충청남도 대전 ‘마느(많아)’

잔라북도 무주 ‘마닝께(많으니까)’

전라북도 임실 ‘마느고, 마느제(많고, 많지)’

경상북도 봉화 ‘마낸(많은)’

경상북도 고령 ‘마느크덩(많거든)’

다음으로 ≪지역어≫에서 나온 ‘(-지)않다, 귀찮다, 괜찮다’의 활용 패

러다임을 살펴볼 것이다. 아래와 같은 6가지 유형을 적용하면 다음과 같

다.

자음어미나 으-계 어미

결합형
아-계 어미 결합형

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 안코, 아느니 아나, 아너

Ⅱ. ‘C타|C해’형 안코, 아느니 아내, 아네

Ⅲ. ‘C타|C히’형 안코, 아느니 아냐, 아녀

Ⅳ. ‘C하다|C해’형
아나고, 아나니;

안하고, 안하니
아내, 아네, 안해, 안헤

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형
아너고, 아너니;

안허고, 안허니
아내, 아네, 안해, 안헤

Ⅵ. ‘C허다|C히’형
아너고, 아너니:

안허고, 안허니
안혀, 아니

<표12> ‘(-지)않-’의 활용 유형
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<그림28> ‘(-지)않-’의 활용 양상(≪지역어≫)
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<그림28>에서 볼 수 있듯이 ‘(-지)않-’은 한 지역에서 여러 유형으로

실현되는 경우가 많다. 제Ⅰ유형은 주로 경기도에서 나타나며, 제Ⅱ유형

은 경상남도, 제Ⅳ유형은 전라남도와 경상남도에서 나타난다. 제Ⅰ유형,

제Ⅱ유형은 주로 강원도, 충청북도 북부 지역과 경상북도 북부 지역에서

나타난다. 제Ⅲ유형은 주로 충청남도에서 나타났으나 강원도 정선에서도

나타난다. 충청북도 남부와 경상북도 남부, 전라도, 경상남도 지역에서

제Ⅳ유형, 제Ⅴ유형, 제Ⅵ유형으로도 나타난다. 제Ⅴ유형은 주로 전라북

도와 일부 전라남도 지역에서 실현되며 제Ⅳ유형은 주로 이외의 지역에

서 실현된다. 제Ⅵ유형은 주로 전라북도에서만 나타난다.

(7) 강원도 정선: ‘안코, 안치만; 아느먼, 안하먼, 아니하면; 아네요, 아

나요, 아녀요, 아나따구, 아나’

충청북도 영동: ‘안치요. 아나조; 아낭, 아넝, 아느만; 아내써, 아

내요, 아나요’

전라북도 무주: ‘안코, 아나고, 아너고, 아너자네요; 아는데, 아널;

만튼 아니도(많지는 않아도), 아내서, 아내요, 아네

요, 아나요, 아네, 안햐. 아냐, 안혀, 아녀’

강원도 정선에서 ‘아니하먼’과 같이 축약되지 않은 활용형이 나타난다.

강원도 홍천과 전라북도 임실에서 ‘아느지’와 ‘아느고’, 충청북도 제천에

서 ‘아내니까’와 같은 활용형도 나타난다.

‘(-지)않-’은 ‘많-’보다 제Ⅳ유형이나 제Ⅴ유형, 또는 제Ⅵ유형으로 나

타나는 지역이 더 넓으며 제Ⅲ유형이나 제Ⅵ유형으로 실현되는 지역도

더 많다.

‘괜찮-’와 ‘귀찮-’는 지역마다 서로의 활용 패러다임이 비슷하게 나타

나고 같은 지역에서 ‘(-지)않-’만큼 활용 패러다임이 다양하지 않다. 이

는 모두 ‘(-지)않-’에서 온 것과 관련되기 때문이다. 또 자음어미나 으-

계 어미 앞에서 ‘괜찬하-’나 ‘귀찬하-’로 나타나는 경우가 ‘(-지)않-’보다

적다.
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(8) 충청남도 논산: ‘갠찬터라고; 괸차능게; 갠차내서, 갠차냐’, ‘귀창코,

귀차나다드라(귀찮다고); 구차나냐(귀찮으냐); 귀차내’

(‘안쿠, 아나구; 아느먼, 아낭게; 아냐. 아나도, 아내써’)

‘많-, (-지)않-, 괜찮-, 귀찮-’는 서로 다른 단어이지만 각각의 제Ⅳ유

형과 제Ⅴ유형이 모두 전라도를 중심으로 한 한국 남부 지역에서 나타나

는 것과 제Ⅲ유형, 제Ⅵ유형이 충청남도와 전라북도에서 집중되는 것이

특징적이다.

 같다

≪자료집≫에서 조사된 ‘같다’22)는 다음과 같이 6가지 유형으로 활용한

다.

자음어미 결합형 아-계 어미 결합형

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 같고, 가트고 가타, 가터

Ⅱ. ‘C타|C해’형 같고, 겉고, 거트고 가태, 가테, 거태

Ⅲ. ‘C타|C히’형 같고, 가트고 가티

Ⅳ. ‘C하다|C해’형 가타고 가태

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형 가터고 가태, 가테

Ⅵ. ‘C허다|C히’형 가터고 가티

<표13> ‘같다’의 활용 유형

제Ⅰ유형인 ‘C타|Cㅎ’형은 자음어미 결합형에서 ‘같-’ 또는 ‘가트-’로,

아-계 어미 결합형에서 ‘가타-’, 또는 ‘가터-’로 나타나는 유형이다. ‘가트

-’는 어간 말음 축소를 하여 ‘같-’이 생기므로 따로 분류하지 않고 ‘같-’

과 같이 논의하겠다. ‘같-’의 어간 말음 축소 현상에 대해서는 후술하겠

22) ≪자료집≫에서 ‘같다’는 ‘같다’와 ‘같아서’로 조사되었다.
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다. ‘C타|Cㅎ’형이 나타나는 지역을 음영으로 표시하면 <그림29>와 같

다.
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<그림29> ‘같-’ ‘C타|Cㅎ’형의 분포
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‘C타|Cㅎ’형은 경기도 북부, 강원도 일부 지역, 충청북도 대부분 지역,

충청남도 서부, 전라북도 서남부, 전라남도 서남부, 경상도 일부 지역에

서 실현된다. ‘많다’의 ‘C타|Cㅎ’형의 분포와 차이가 많이 난다. ‘a’로 표

시된 곳은 아-계 어미 앞에 ‘가타-’로 실현된 지역이며 이는 김아름

(2011:15)23)에 따르면 모음조화에 의해 생긴 활용형이라는 것을 알 수

있다. ‘ɨ’로 표기된 지역은 자음어미 앞에 ‘가트-’로 실현된 지역이다.

제Ⅱ유형인 ‘C타|C해’형은 자음어미 결합형에서 ‘같-’나 ‘겉-’, 또는 ‘거

트-’로, 아-계 어미 결합형에서 ‘가태-’나 ‘거태-’, 또는 ‘가테-’로 실현되

는 유형이다. 이 유형이 나타나는 지역을 음영으로 표시하면 <그림30>

과 같다.

23) 김아름(2011:15)에서 어간말 모음이 ‘ㅏ’인 1음절 및 폐음절 용언 어간의 경우 경기도 북부
와 강원도 북부, 경상도 대부분의 지역과 전라도의 동부지역, 제주도에서 ‘-아’계 어미의 실
현율이 높고, 경기도 남부, 강원도 남부, 충청도, 전라도 서부 지역에서는 ‘-어’계 어미의 실
현율이 높다고 밝혔다.
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<그림30> ‘같다’ ‘C타|C해’형의 분포
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‘C타|C해’형은 강원도 대부분 지역, 경기도 대부분 지역, 경상도 대부

분 지역, 전라북도 동남부, 전라남도 동북부, 충청남도 일부 지역에서 나

타난다. ‘E’로 실현된 지역은 /ㅔ/와 /ㅐ/를 변별하지 않는 지역이며 ‘e’로

표시된 지역은 아-계 어미 앞에 ‘가테-’로 실현된 지역이다.

한편, 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형이 섞여서 나타나는 지역이 있다. 이 지역들

을 음영으로 표시하면 <그림31>과 같다.
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<그림31> ‘같다’ ‘C타|Cㅎ~C해’형의 분포
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‘C타|Cㅎ~C해’형은 산발적이며 주변 지역 특성을 생각하면 이 지역들

이 전이지역적 특성을 가지고 있는 것으로 생각된다.

제Ⅲ유형인 ‘C타|C히’형은 자음어미 결합형에서 ‘같-’, 또는 ‘가트-’로

실현되며, 아-계 어미 결합형에서 ‘가티-’로 실현되는 유형이다. 이 유형

은 전라북도 옥구와 김제에서 나타난다.

제Ⅳ유형인 ‘C하다|C해’형은 자음어미 결합형에서는 ‘가타-’로, 아-계

어미 결합형에서는 ‘가태-’로 나타나는 유형이다. 이 유형은 충청남도 천

원에서만 나타난다.

제Ⅴ유형인 ‘C허다|C헤’형은 자음어미 앞에서는 ‘가터-’로, 아-계 어미

앞에서는 ‘가태-’나 ‘가테-’로 나타나는 유형이다. 이 유형은 경상남도 거

창, 전라북도 진안에서만 나타난다.

제Ⅵ유형인 ‘C허다|C히’형은 자음어미 결합형에서는 ‘가터-’로, 아-계

어미 결합형에서는 ‘가티-’로 나타나는 유형이다. 이 유형은 전라북도 완

주, 임실에서만 나타난다.

한편 제Ⅰ유형과 제Ⅲ유형이 섞인 패러다임인 ‘가타다, 가터서’는 충청

남도 예산에서 실현되며, 제Ⅱ유형과 제Ⅲ유형이 섞인 패러다임인 ‘가따,

가테서/가티서’는 전라북도 무주에서 나타난다.

정리하면 규칙 용언은 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형이 많은 지역에서 실현되

며, 제Ⅲ유형은 충청도와 전라북도에서 실현되고, 제Ⅳ유형은 충청도, 전

라남도, 경상도에서 나타나며, 제Ⅴ유형은 경기도, 경상도, 전라도 많은

지역에서 실현되고, 제Ⅵ유형은 전라북도와 충청남도에서 실현된다는 특

징이 있다.

≪지역어≫를 살펴보면 제Ⅰ유형은 주로 충청북도에서, 제Ⅱ유형은 주

로 경상남도에서 나타난다. 제Ⅰ유형과 제Ⅱ유형이 섞인 유형은 경기도,

강원도, 충청북도 북부 지역, 충청남도 북부 지역, 전라남도, 경상북도에

서 같이 나타난다. 제Ⅲ유형은 충청북도 남부 지역에서, 제Ⅵ유형은 전라

북도 일부 지역에서, 제Ⅴ유형 또는 제Ⅵ유형은 충청북도 영동과 전라북
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도 남원, 고창에서 다른 유형과 같이 나타난다. 충청북도 보은에서 ‘그티

여’, 영동에서 ‘가티요’, 옥천에서 ‘거티두, 거티여’와 같은 활용형이 나타

나는데, 이는 ‘같-’만의 현상이고 ‘많-’과 ‘(-지)않-’의 경우 비슷한 현상

이 확인되지 않으며 동사와 접미사도 ‘햐’로 나타나므로 이는 격음 뒤에

서 잘 일어나는 현상으로 보인다.

(9) 충청남도 서산: ‘갇께; 가튼, 가튼디, 가트믄; 가테요. 똑까튜(똑같아

요), 또까탸거든(똑같아야하거든), 또까트우 데고(똑

같아도 되고)’

충청북도 영동: ‘가꼬, 끄지, 가트네요, 똑가터고; 가튼, 꺼튼, 그턴;

가타서, 가터서, 거터요, 가티유, 가태요, 가타요’

‘가텨-’와 ‘가탸-’ 등의 활용형은 충청남도와 전라북도에서만 나타난다.

자음어미 앞에서 ‘가트-’는 많은 지역들에서 실현되어 충청북도와 전라

도의 모든 지역에서 나타나며, 경기도, 강원도, 충청북도, 경상북도에서도

나타난다. 그러나 경상남도에서는 이 활용형이 나타나지 않는다. 한편

‘가치, 거코, 거트라고, 가타, 가치도 안쿠’와 같은 활용형이 있는바 이 활

용형들은 산발적이지만, 충청도와 전라북도에서는 나타나지 않는다. 이

외에 충청남도 서산에서 ‘가트요’, 천안에서 ‘가태조’, 강원 원주에서 ‘거

튼한’, 삼척에서 ‘야담하튼(야담같은), 고향하튼(고향같은)’와 같은 활용형

도 나타난다.

이러한 ‘같-’의 활용 양상은 ≪지역어≫에서 조사된 ‘많-’에 비해 제Ⅰ

유형과 제Ⅱ유형이 섞인 유형으로 많이 실현되고, 기저형이 ‘C하-’로 나

타나는 지역이 적고, ‘C햐-’ ‘C혀-’로 나타나는 지역도 충청도, 전라북도

에서 실현되는 ‘많-’과 달리 충청남도, 전라북도에 집중되어 나타난다.

또 규칙 용언의 경우 으-계 어미 결합형, 특히 관형사형어미 결합형이

더 다양한 활용형으로 나타난다.
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(10)충청북도 옥천: ‘망코; 마느먼, 마넌; 마나, 마너, 마나써’

‘가꼬, 거꼬; 가트먼, 거트먼, 그튼, 그텅; 가태여, 가

티두, 거티여, 거터’

충청남도 논산: ‘가트고, 각꼬; 가트먼, 거터먼, 가뜬, 가띤; 같어여,

가터’

4.2.2. 불규칙 용언

‘하-’와 관련된 불규칙 용언은 ‘ㅎ’ 불규칙 용언과 ‘ㅓ’ 불규칙 용언이

있다. ‘ㅎ’ 불규칙 용언에는 ‘노랗다, 파랗다’등 색채 형용사 등이 있고,

‘그렇다, 저렇다’ 등 지시 형용사도 있다. ‘ㅓ’ 불규칙에는 ‘그러다’ 등이

있다. ≪자료집≫에서는 색채어인 ‘노랗다’만 그 활용 패러다임이 조사되

어 있으며, ‘그렇다’와 ‘그러다’는 모두 아-계 어미 결합형만 조사되어 있

을뿐더러 현대 한국어에서 두 용언이 아-계 어미 결합형에서 모두 같은

활용 양상을 가지고 있기 때문에 본고에서는 ‘노랗다’의 패러다임만 살펴

보겠다.

색채어는 중세 한국어 시기에 ‘-어 ​다’와 결합하여 형성되는 어간으

로 보이는데 중세 한국어부터 동사 ‘하-’, 조동사, 접미사로 쓰인 ‘-하-’

와 다른 활용 양상을 보이고 있었다. 자음어미와 결합할 때는 ‘ㆍ’가 탈

락하고, 으-계 어미와 결합할 때는 ‘​’가 탈락하며24), 아-계 어미와 결

합할 때는 동사 ‘하-’의 변화와 동궤한 변화가 일어나 ‘-​’로 나타나다.

(11) {누러​다} 누러코, 누런, 누러​야

지금은 본말이 소멸하고 ‘거멓다, 누렇다, 벌겋다, 퍼렇다, 허옇다’와 같

은 형태로 활용하고 있다. 지금 ‘하-’와의 활용 패러다임 분포와 차이가

24) 정경재(2015:189)에서는 15세기 중엽~19세기 중엽은 ‘누러​리라, 누러​​, 누런’이라는 활용
형들이 조사되었는데 19세기 중엽에는 ‘누러리라’도 조사되었다는 점에 의해 관형사형 어미
와의 결합에서 ‘​’ 탈락이 시작하여 으-계 어미 결합형까지 확대된다고 파악하였다.



- 86 -

많이 나지만 동사 ‘하-’와 접미사 ‘하-’와 비슷한 평준화의 양상을 가지

고 있다는 점이 특이하다.

색채어의 공시적 방언 분포를 보기 전에 통시적인 변화 과정을 먼저

살펴보겠다. 색채어류의 통시적인 변화 과정을 본격적으로 다루는 논의

는 李賢熙(1985)에서 시작하여 李賢熙(1986), 宋喆儀(2004), 정경재(2015)

등 이후 많은 연구들이 진행되었다. 이현희(1985, 1986)에서는 ‘누러​다’

류와 ‘그러​다’류 형용사의 15세기 활용 양상을 정리하고, 이들의 형태

실현이 ‘​다’와 조동사나 접미사적으로 사용된 ‘​다’와 차이가 나는 원

인에 대해 살펴보았다. 宋喆儀(2004)에서는 해당 어휘들의 통시적인 변

화 과정과 변화 시기를 정리하였다. 정경재(2015)에서는 ‘엏’ 불규칙 활용

이 형성되는 과정을 어휘 유형별로, 결합 어미별로 살펴보았다. 윤예진

(2016)에서는 문헌에서 나온 해당된 어사들을 시기별로 정리하여 유형화

시켰다. 공시적인 방언형과 관련된 선행연구는 대표적으로 정인호(1999)

등이 있다. 정인호(1999)는 전라남도 방언의 색채어를 대상으로 색채어

의 형성과정을 고찰하였다. 또 공시적으로 형태론이나 어휘론 분야에서

관련된 논의가 많이 진행되어 왔다.

≪자료집≫은 색채어류인 ‘노랗다’의 조사 항목으로 어미 ‘-고, -(으)니

까, -아서, -오/소’와 결합한 방언형을 조사하였다. ≪자료집≫에서 조사

된 ‘노랗다’는 아래의 8가지 유형으로 나눌 수 있다. ‘노랗다’인 색채어들

이 으-계 어미 결합형과 자음어미 결합형에서 각각 활용형의 어간이 다

르기 때문에 자음 어미와 구분해서 같이 제시하겠다. 8가지 유형을 적용

하면 다음과 같다. 또 제Ⅶ유형인 ‘ㄴ허다|ㄴ해’형을 추가되었다.
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자음어미 결합형
으-계 어미

결합형

아-계 어미

결합형

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 노라코, 누러코 노라니, 누러니 노라서, 누러서

Ⅱ. ‘C타|C해’형
노라코, 누러코,

놀코
노라니, 누러니 노래, 누래, 노레

Ⅲ. ‘C타|C히’형 노라코 노라니 노려, 노리

Ⅳ. ‘C하다|C해’형 놀하고 놀하니 놀해

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형 놀허고 놀허니 놀해, 놀헤

Ⅵ. ‘C허다|C히’형 놀허고 놀허니 놀히, 놀혀

Ⅶ. ‘ㄴ허다|ㄴ해’형 노란허고 노란허니 노란해, 노란히

Ⅷ. ‘C하다|C하’형 놀하고 놀하니 놀하

<표14> ‘노랗다’의 활용 유형

≪자료집≫에 나타나는 활용 양상을 정리해 보면 각각 ‘노랗-, 누렇-;

노란하-, 노란허-; 놀하-, 놀허-, 눌하-, 눌허-; 노르-, 노러-, 노리-, 노

루-’등으로 나타나는바 ‘노랗-’만이 아닌 몇몇 단어에서 활용해 온 것을

알 수 있다. ‘노랗-, 누렇-’와 같은 ‘ㅎ’말음 어간은 주로 경기도, 강원도,

경상북도, 충청북도, 충청남도의 대부분 지역에서 나타나며, ‘노란하-, 노

란허-’는 주로 충청남도 남부 지역과 제주도에서 실현된다. ‘놀하-, 놀허

-, 눌허-’는 전라도에서만 나타난다. ‘노르-, 노리-, 노러-, 노루-’는 ‘노

​-’에서 변화한 것이므로 ‘​-’와 관련 없는 어형인데, 주로 전라남도

남동부와 경상남도 남서부에서 나타난다.

‘노르-’는 비어두 ‘​>으’의 변화를 겪은 어형이며 ‘노루-’는 그의 원

순모음화 결과이다. ‘노리-’의 경우 자음어미와 으-계 어미 앞에 나타나

는 ‘노리-’로, 전라북도 진안, 전라남도 남동부와 경상남도 남서부 지역에

서 나타난다. 전라남도와 경상남도는 ‘히’로 실현된 지역이 아니므로 ‘노

리-’는 ‘놀히-’가 아닌 다른 원인으로 나타난 것으로 보겠다. ‘누르다, 푸

르다’가 ‘러’ 불규칙을 활용하고 있는 사실을 생각하면 이와 ‘X르>X리’와
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관련되지 않을까 싶다. 최전승(1992)에서는 ‘X르-’>‘X리-’의 변화가 경상

도, 전라도, 제주도 방언에 다 발견된다고 했다. 경상도는 고유의 특질로

보고 전라도는 산발적으로 일어나기 때문에 방언 차용의 결과로 보았다.

이는 ‘르’ 불규칙에 대한 설명이지만 ‘X르-’>‘X리-’ 변화를 겪은 지역은

‘노르-’가 ‘노리-’로 실현된 지역과 매우 비슷하다. ≪자료집≫에서 ‘러’

규칙 용언의 방언적 활용 양상을 확인하기 어렵고 ‘르’ 불규칙 용언의 활

용 양상을 확인한 결과 경상도 서남부와 그에 인접한 전라남도 지역은

‘X리-’형으로 많이 실현된다. 그러므로 경상 서남부와 남동부에 실현된

‘노리-’는 ‘노르->노리-’의 변화로 인해 생긴 어형으로 보겠다. 경상남도

의 경우 ‘노리고, 노린, 노리서’와 같은 패러다임으로 실현되는데, 이는

경상도에서 ‘노리-’는 ‘이’ 말음 어간으로서 뒤에 어미 ‘-이서’가 실현되어

‘노리서, 노리요’로 나타나는 것이다. 전라남도의 경우 아-계 어미 앞에서

‘노려-’로 나타나는데, 이는 ‘노리-’에 ‘-어서’가 붙어서 ‘노려’로 실현될

수도 있고, ‘놀허-’가 ‘놀혀’로 실현되는 가능성도 있다. 또 전라남도에서

가끔씩 아-계 어미 앞에 ‘노리서’로 실현된 지역도 있는데, 이는 앞에 살

펴본 바와 같이 전라남도 지역이 자음어미나 으-계 어미 앞에 기저형으

로 평준화가 잘 일어난 지역이기 때문이다. ‘노러-’는 경상남도에서 ‘노러

-[norƎ-]’로 실현되는데 이는 경상남도가 ‘으’와 ‘어’를 변별하지 않은 데

서 기인하다고 생각한다.

제Ⅰ유형인 ‘C타|C하’형은 자음어미 결합형에서 ‘노랗-’, ‘누렇-’로, 으-

계 어미 결합형에서는 ‘노라-’, ‘누러-’로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘노

라’, ‘누러’로 실현되는 유형을 말한다. 대표 활용형은 ‘노라코, 노라니, 노

라서’, 또는 ‘누러코, 누러니까, 누러서’이다. 주로 경기도 파주, 평택, 충

청남도 서산, 천원, 서천과 경상남도 거창, 창녕, 양산에서 나타난다.

제Ⅱ유형인 ‘C타|C해’형은 자음어미 결합형에서는 ‘노랗-’, ‘누렇-’, 또

는 ‘놀ㅎ-’로, 으-계 어미 결합형에서는 ‘노라-’, 또는 ‘누러-’로, 아-계 어

미 결합형에서는 ‘노래’, ‘누래’, 또는 ‘노레-’로 실현되는 유형을 말한다.

대표 활용형은 ‘노라코, 노라니, 노래서’, 또는 ‘누러코, 누러니, 누래서’이
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다. 자음어미와 결합해서 ‘놀코’로 실현된 지역은 강원도 명주뿐이다.

(12) 강원 명주: ‘놀코, 노르니, 노래서’

정경재(2015:189)에서는 ‘누러’에서 추가적인 융합을 통해 ‘노’ 등의

형태가 나타난다고 하였다. 이러한 논의에 따른다면 활용형 ‘노레-’는 동

사 ‘하-’와 마찬가지로 ‘​>헤’ 변화의 결과로 볼 수 있다. ‘C타|C해’형이

나타나는 지역을 음영으로 표시하면 <그림32>25)와 같다.

25) 경기도 광주11, 양평12, 화성13, 안성18, 강원도 홍천07, 영월13, 충청북도 음성02, 제원04,
단양05, 전라북도 옥구01, 임실09, 고창11, 전라남도 구례05는 전체 활용 패러다임으로 조사
되지 않은 지역이다.
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<그림32> ‘노랗다’ ‘C타|C해’형의 분포
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강원도, 경상북도, 경기도, 충청북도, 충청남도의 대부분 지역, 경상남

도의 일부 지역과 전라북도 무주에서 ‘C타|C해’형이 쓰이고 있으며, ‘E’로

표시된 곳은 제2음절 이하 /ㅐ/와 /ㅔ/의 대립이 없이 /norE-/로 보고된

지역이다.

제Ⅲ유형인 ‘C타|C히’형은 자음어미 결합형에서 ‘노랗-’로 실현되고, 으

-계 어미 결합형에 ‘노라-’로, 아-계 어미 결합형에서는 ‘노려’ 또는 ‘노

리’로 실현되는 유형을 말한다. 대표 활용형은 ‘노라코, 노라니까, 노려서’

이다. 전라북도 익산, 완주가 있다. 경상남도 울주와 사천에서 ‘노라코,

노라니까, 노리서’로 실현되지만 이 지역들에서 아-계 어미 앞에 ‘이’ 말

음 어간일 경우 ‘-이서-’와 결합한다. 또 경상남도는 ‘​>어’ 변화가 활

발히 일어나는 지역이 아니기 때문에 이 ‘노리서’는 ‘놀히-’가 아니라 어

간 ‘노리-’가 ‘-이서-’와의 결합형으로 보겠다.

제Ⅳ유형인 ‘C하다|C해’형은 자음어미와 으-계 어미 결합형에서는 ‘놀

하-’로 실현되고, 아-계 어미 결합형에서는 ‘놀해-’로 실현되는 유형이다.

대표 활용형은 ‘노라고, 노라니까, 노래서’이다. 전라남도 담양, 영암, 진

도, 해남, 장흥, 고흥, 완도에서 실현되며 담양 외에 기타 지역은 모두 전

라남도 남쪽에 있다.

제Ⅴ유형인 ‘C허다|C헤’형은 자음어미와 으-게 어미 결합형에서는 ‘놀

허-’로 실현되고, 아-계 어미 결합형에서는 ‘놀해-’나 ‘놀헤-’로 실현되는

유형이다. 대표 활용형은 ‘노러고, 노러니까, 노레서’이다. 전라북도 순창

과 전라남도 영광, 곡성, 함평, 나주, 화순에서 이 유형으로 실현된다.

제Ⅵ유형인 ‘C허다|C히’형은 자음어미와 으-게 어미 결합형에서는 ‘놀

허-’나 ‘눌허-’로 실현되고, 아-계 어미 결합형에서는 ‘놀히-’, 또는 놀혀

-‘로 실현되는 유형이다. 대표 활용형은 ‘노러고, 노러니, 노리서’이다. 전

라북도 부안, 정읍, 장수, 남원에서 이 유형으로 실현되며 전라남도 나주

에서는 제Ⅳ유형과 같이 이 유형도 나타난다.

제Ⅶ유형인 ‘ㄴ허다|ㄴ해’형은 자음어미와 으-계 어미 결합형에 ‘노란허

-’ 또는 ‘노랑허-’로, 아-계 어미 앞에 ‘노라내-’ 또는 ‘노랑해-’로 실현된



- 92 -

유형이다. 대표 활용형은 ‘노란허고, 노란허니, 노라내서’이다. ‘-언/안 ​

-’ 또는 ‘-엉/앙 ​-’는 제주도, 전라북도에서 역사적으로 존재했다는 것

이다(정인호 1999:64). 이 유형은 충청남도 청양, 대덕과 제주도에서 나

타난다.

제Ⅱ유형인 ‘C타|Cㅎ’형과 제Ⅶ유형인 ‘ㄴ허다|ㄴ해’형이 섞여서 나타나

는 지역이 있다. 자음어미 결합형에서는 ‘노랗-’로, 으-계 어미 결합형에

서는 ‘노란하-’로, 아-계 어미 앞에서는 ‘노란해-’로 실현된다. 이 유형은

충청남도 부여, 논산에서 실현된다.

충청남도 서부 지역인 청양, 부여와 달리 동부 지역인 논산과 대덕에

서 자음어미나 으-계 어미 결합형에 ‘노란하-’로 실현된다. 이는 동사

‘하-’에서 ‘하-’, ‘허-’의 실현 양상과 일치한다. 이 유형으로 나타나는 지

역이 많지 않아서 한 유형으로 묶어서 살펴보았다.

제Ⅲ유형인 ‘C타|C히’형과 제Ⅶ유형인 ‘ㄴ허다|ㄴ해’형이 섞여서 나타나

는 지역이 있다. 전라북도 완주에서 ‘노랗-/노란허-, 노라-, 노려-’로 실

현된다.

제Ⅷ유형인 ‘C하다|C하’형은 자음어미 결합형에서 ‘노라-, 노러-’로 실

현되고, 으-계 어미 결합형에서 ‘노라-, 누러-, 노러-’ 등으로 실현되며,

아-계 어미 결합형에서 ‘노라-, 누러-, 노러-’로 실현되는 유형을 말한다.

대표 활용형은 ‘놀하고, 놀하니까, 놀하서’ 이다. 주로 전라남도에서 나타

난다.

정리해 보면 불규칙 용언의 ‘C타|C하’형은 주로 경기도, 충청남도와 경

상남도에서 나타나며, ‘C타|C해’형이 많은 지역에서 나타나며, ‘C타|C히’

형이 전라북도와 경상남도에서, ‘C하다|C해’형이 전라남도, ‘C허다|C헤’형

이 전라도, ‘C허다|C히’형은 전라북도, ‘ㄴ허다|ㄴ해’형은 충청남도, 전라

북도, 제주도에서, ‘C하|C하’형은 주로 전라남도에서 나타나는 특징이 있

다.

≪지역어≫에서 나온 ‘빨갛-’, ‘노랗-’, ‘파랗-’, ‘까맣-’, ‘하얗-’ 등 색채
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어와 ‘동그랗-’, ‘X다랗-’ 등의 단어를 살펴보겠다.

제Ⅱ유형은 경기도, 강원도, 충청북도, 충청남도, 경상북도와 경상남도

에서 나타난다. 제Ⅷ유형인 ‘노랗-, 노라-, 노라-’는 다른 유형과 같이 전

라남도 외에 여러 지역에서 실현된다. 각 유형과 그로 실현된 지역은

<그림33>에서 보는 것과 같다.
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<그림33> 색채어 활용 양상(≪지역어≫)
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<그림33>에서 보다시피 제Ⅱ유형은 전역에서 골고루 나타나며, 제Ⅷ

유형은 다른 유형과 같이 전라남도 외의 지역에서 실현된다. 제Ⅳ유형과

제Ⅴ유형은 전라남도에서 나타나며, 제Ⅵ유형은 주로 전라북도에서 다른

유형과 같이, 제Ⅶ유형은 충청남도에서 다른 유형과 같이 나타난다.

(13)ㄱ. 전라남도 곡성: - ; 흐건, 흐칸; 히게서, 흐개서

ㄴ. 전라북도 무주: 새파라코, 새퍼러코; 새파라이; 새파랬-, 새파랐

-, 새파랴

ㄷ. 충청남도 서천: 노라쿠, 노란허구, 노란쿠; 노란헌, 노란; 노라서

하얀코, 하애녀이, 하얀, 하야넌; 하야내, 흐연네서

흐연케 ; 흐연 ; 흐연허여, 허여냈-

강원도 홍천에서 ‘빨개쿠’, 삼척에서 ‘허예쿠’, 충청북도 제천에서 ‘파래

치’, 충청남도 천안에서 ‘하예쿠’와 같은 활용형이 나타나기도 한다. 이

지역들은 동사나 접미사의 경우 ‘해다|해’형으로 실현되었다. 또 충청북도

보은과 옥천에서는 각각 ‘허연하고, 허연하개, 둥구란하고, 뽀얀하지요’와

‘빨가나이, 노라내서, 빨가내서, 하야내서’와 같은 활용형도 나타난다.

충청남도 논산과 대전에서 아-계 어미 앞에서 ‘노란햐’, ‘빨가냐’, ‘보얀

햐’26)도 조사되었다. 이 활용형들은 ≪지역어≫에서 보고되지 않은 것이

다. 전라북도 무주에서도 아-계 어미 앞에 ‘노란혀서, 뺄가녀, 새파랴(무

주)’와 같은 활용형으로 나타난다. 또 무주에서 ‘노라히, 빨간히, 허연히,

부연히’ 등을 ‘노랗게, 빨갛게, 허옇게, 부옇게’ 등의 뜻으로 쓰이고 있다.

임실에서 ‘노리서’와 같이 ‘퍼리서’가 나타나는데, 이는 ‘노르->노리-’와

동궤한 현상으로 보겠다.

전라남도에서 조사된 활용형은 ‘껌허-, 팔허-, 놀허-, 삘허-, 흑허-, 동

그롬허-, 지덴허-’ 등으로 ‘팔하드라, 팔한, 팔해서27)’, ‘삘하드라, 삘간, 삘

26) 뒤에 모두 반말체 종결어미가 오는 경우이다.
27) ≪지역어≫에서는 ‘ㅔ’와 ‘ㅐ’가 변별되지 않는 것에 대하여 ‘ㅔ’로 전사하였지만 본고에서는
통일성을 중시하여 ‘ㅐ’로 전사하겠다.
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개서’, ‘놀허게, 놀헌, 놀힜다’와 같은 활용 패러다임으로 나타난다. ‘-하-’

의 실현은 동사 ‘하-’에서 살펴본 ‘하’ ‘허’의 분포에서 벗어나지 않는다.

또 ‘빨가나코, 똥그라나타, 뿌여나코’와 같은 활용형이 보고되었는데 이

는 충남에서 나타난다.28)

4.3. 통시적 발달 과정
 ‘C타|Cㅎ’형

이 유형의 패러다임은 ㄶ말음 또는 ㅌ말음 어간의 규칙 활용을 하고

있다. 즉 기저형이 ‘많-’, ‘같-’인 것이다. 아-계 어미 결합형 ‘마나-/마너

-’, ‘가타-/가터-’에 대해 김아름(2011:15)29)에서 보고된 모음조화 지역과

크게 벗어나지 않으므로 이 유형에 속한 패러다임은 ‘ㅏ’ 규칙활용의 결

과로 볼 수 있다.

‘같다’의 경우 자음어미 앞에 ‘가트-’로 나타나기도 한다. 중세 한국어

시기에는 ‘​​​-’와 함께 ‘​​-’로 나타나기도 한다. 김정아(1998:84)에서

는 이를 두고 ‘​​-​다’인 ‘​​​다’의 표기가 16세기를 거쳐 근대 한국어

로 오면서 점점 ‘​​다’ 계통으로 바뀐 것이라고 하였다. 따라서 자음어

미 결합형인 ‘가트고’는 음변화에 의해 생긴 것으로, ‘같-’은 ‘가트-’에서

어간이 축소된 것으로 볼 수 있다.

28) ≪지역어≫에 조사되어 있는 ‘바라다~바래다’, ‘나무라다~나무래다’, ‘놀라다~놀래다’, ‘만나
다~만내다’, ‘모자라다~모자래다’, ‘떠나다~떠내다’, ‘보타다~보태다’, ‘보차다~보채다’ 등 단어쌍
을 확인한 결과, ‘ㅐ’형의 지역적 분포는 단어에 따라 차이가 나타난다. ‘나무라다~나무래다’,
‘놀라다~놀래다’, ‘만나다~만내다’, ‘모자라다~모자래다’는 거의 모든 조사된 지역에서 ‘ㅐ’형으
로 실현되고, ‘떠나다~떠내다’는 경기도 포천에서만 ‘떠내가구’라는 예가 나타나며, 나머지 단
어들은 도마다 ‘ㅐ’형으로 실현된 지역이 있다.

29) 김아름(2011:15)에 따르면 어간말 모음이 ‘ㅏ’인 1음절 및 폐음절 용언 어간의 경우 경기도
북부와 강원도 북부, 경상도 대부분의 지역과 전라도의 동부지역, 제주도에서 ‘-아’계 어미의
실현율이 높고, 경기도 남부, 강원도 남부, 충청도, 전라도 서부 지역에서는 ‘-어’계 어미의
실현율이 높다.
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 ‘C타|C해’형

이 유형은 자음어미 결합형이 중세 한국어와 마찬가지로 ‘많-’, ‘같-’,

‘노랗-’으로 유지한 것이고, 아-계 어미 앞에 ‘마내-’, ‘가태-’, ‘노래-’로

실현되는 것은 중세 한국어에서 ‘만​-’, ‘갇​-’, ‘노라​-’를 유지한 것

이다. 이에 대해 李賢熙(1993/1998:272)에서는 ‘파래-’, ‘마내-’, ‘가태-’는

각각 그들 동사의 15세기 어간형 ‘파라​-, 만​-, ​​​-’가 ‘아’로 시작

되는 어미와의 통합 과정에서 재구조화된 것이라고 하였다. 이 논의에

따르면 이들은 ‘만​야>마내’, ‘​​​야>가태’, ‘노라​야>노래’의 변화 과

정을 겪어 형성된 것이다. 정경재(2015:189)에서는 ‘누러​, 그러​’에서

추가적인 융합을 통해 ‘노​, 그​’ 등의 형태가 나타난다고 하였다. 따라

서 ‘노라​>노​>노래’의 변화 과정을 통하여 형성된 것일 가능성 또한

존재한다.

‘많다’, ‘같다’, ‘노랗다’는 이 유형에 활용 양상이 서로 다르지만 아-계

어미 결합형 ‘마내-’, ‘가태-’, ‘노래-’로 실현되는 지역이 동사 ‘하-’의 제

Ⅰ유형에서 크게 벗어나지 않는다. 또 자음어미 앞에 ‘마네-’, ‘가테-’, ‘노

레-’가 있는데 이들은 모두 전라북도에서 실현되며, ‘마네-’는 충청남도

서부 지역에도 실현되는 점이 동사 ‘하-’와 같다. 따라서 ‘마네-’, ‘가테-’,

‘노레-’가 실현되는 것은 동사 ‘하-’가 아-계 어미 앞에서 ‘헤-’로 실현되

는 것과 동궤의 현상으로 볼 수 있다.

자음어미 앞에서 ‘같다’는 ‘겉-’도 나타나는데 이는 어두 ‘​>어’의 변

화를 걸쳐 ‘겉-’로 실현된 결과이다. 저 앞의 <그림3>과 <그림7>에서

확인할 수 있듯이 이 지역은 ‘​’가 ‘어’로 실현할 수 있는 지역이다. ‘노

랗다’는 ‘놀코’로 나타나기도 한다. 이는 어근 ‘놀-’이 접미사 ‘-​-’와 결

합하여 자음어미와 결합할 때 ‘​’가 탈락하여 나타나는 어형이다.

 ‘C타|C히’형
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이 유형이 실현된 지역은 모두 전라북도이다. 이는 동사 ‘하-’나 접미

사 ‘X하-’의 아-계 어미 결합형 ‘히:-’와 ‘혀-’가 나타나는 지역과 같다.

이 유형에 속하는 아-계 어미 결합형도 ‘C타|C해’형과 같이 중세 한국어

‘아’로 시작되는 어미와의 통합 과정에서 재구조화된 것이라고 할 수 있

으며, 역시 동사 ‘하-’와 동궤의 현상으로 볼 수 있다.

 ‘C하다|C해’형

‘C하다|C해’형에 해당되는 단어는 ‘같다’와 ‘노랗다’ 밖에 없다. 이 유형

에 대해 중세 한국어 시기 기저형을 으-계 어미 앞 기저형으로 잡는 것

이라고 할 수도 있고 현대 한국어에서 아-계 어미 기저형으로 재구조화

된 것이라고도 할 수 있다. ‘같-, 많-, 노랗-’은 으-계 어미 결합형으로

실현되는 사실이 훨씬 많기 때문에 중세 한국어 시기에 기저형을 으-계

어미 앞 기저형으로 잡는 것이 더 타당하다. ‘​​​다’를 예로 들면 ‘​​고,

​​​면, ​​​야’에서 으-계 어미 앞 기저형 ‘​​​-’를 자음어미 앞까지

확대하여 ‘​​​고, ​​​면, ​​​야’로 실현된다. 후에 와서 음변화에 의해

‘가터고, 가터면, 가테-’로 되는 것이라고 할 수 있다.

‘노라-’의 경우 전라남도 고흥에서 자음어미 결합형 ‘놀하다’로 나타나

는 예가 있으며 유성음 사이에서 ‘ㅎ’이 잘 탈락된다는 것을 생각하면

‘놀하-, 놀해-’로 실현되는 것을 알 수 있다. ‘가타-’도 마찬가지로 ‘ㄷ’이

‘ㅎ’과 축약하여 유기음이 되는 것으로 해석하면 ‘갇하-, 갇해-’로 실현되

는 것으로 이해할 수 있다. 또 이 유형은 동사 ‘하-’가 제Ⅰ유형으로 실

현되는 지역에 포함되어 있으므로 ‘하-’ 제Ⅰ유형과 동궤한 것이라고 할

수 있다.

 ‘C허다|C헤’형, ‘C허다|C히’형

‘C허다|C헤’형은 ‘가터-, 가태-’, ‘노러-, 노래-/노레-’로 모두 전라남도
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북부에서 실현되며 ‘C허다|C히’형은 ‘가터-, 가티-’, ‘누러-, 누리-’로 모

두 전라북도에서 실현된다. 이런 지역 분포상의 특징을 감안하면 제Ⅳ유

형과 마찬가지로 으-계 어미 앞의 활용형을 기저형으로 볼 수 있고 음

변화에 의해 나타나는 것이라고 할 수 있다.

규칙 용언과 불규칙 용언의 방언 분포를 정리하면 다음과 같다.

규칙 용언 불규칙 용언

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 많은 지역에서 실현됨. 경기, 충남, 경남 일부 지역

Ⅱ. ‘C타|C해’형 많은 지역에서 실현됨. 많은 지역에서 실현됨.

Ⅲ. ‘C타|C히’형 충청, 전북 전북, 경남

Ⅳ. ‘C하다|C해’형 충청, 전남, 경상 전남

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형 경기, 경상, 전라(다수) 전라

Ⅵ. ‘C허다|C히’형 전북, 충남 전북

Ⅶ. ‘ㄴ허다|ㄴ해’형 없음. 충남, 전북, 제주

Ⅷ. ‘C타|C’형 (확인하기 어려움) 주로 전남

<표15> ‘하-’와 관련된 규칙 용언과 불규칙 용언의 방언 분포

‘C타|C해’형이 많은 지역에서 실현되며 접미사 ‘-하-’가 이 유형으로

실현된 지역에 포함된다. ‘C타|C히’형이 모두 전라북도에서 실현되는데,

규칙 용언의 경우 충청도에서도 나타나며, 불규칙 용언의 경우 경상남도

에서 나타난다. ‘C하다|C해’형과 ‘C허다|C헤’형, 그리고 ‘C허다|C히’형이

규칙 용언이 보다 넓으며 ‘C하다|C해’형과 ‘C허다|C헤’형의 경우 규칙 용

언이 훨씬 넓은 편이다. ‘C타|C’형은 규칙 용언의 경우 확인하기 어렵다.

‘노랗다’의 경우 ‘C타|Cㅎ’형으로 평준화된 지역이 있는 것과 같이 동

사 ‘하-’와 접미사에서도 이런 현상이 확인된다. ‘노랗다’의 평준화 현상

과 달리 동사 ‘하-’와 접미사 ‘X하-’는 주로 자음어미 앞에 기저형으로
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평준화된 경우가 많다.30) 즉 아-계 어미 앞에서 자음어미 결합형 어간으

로 실현되는 패러다임을 말한다. 지도에서 동사(●), 접미사(▲), 노랗다

(■)로 그리면 <그림34>과 같다. 거의 다 전라남도에서 실현되는 것이

특징적이다.

30) 동사 ‘하-’와 접미사 ‘X하-’는 자음어미 앞과 으-계 어미 앞에 같은 모습으로 활용하는 경
우가 많으므로 으-계 어미 앞에 기저형으로 평준화된다고 보아도 상관없다.
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<그림34> 평준화 지역(≪자료집≫)
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5. 동사 ‘하-’, 접미사 ‘-하-’, ‘하-’ 관련 

용어의 비교

지금까지 동사 ‘하-’, 접미사 ‘-하-’, ‘하-’와 관련된 규칙 용언과 불규

칙 용언의 활용 양상을 논의해 보았다.

동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의 활용 유형은 6가지로, 각각의 유형은 Ⅰ.

‘x하다|x해’형, Ⅱ. ‘x허다|x헤’형, Ⅲ. ‘x해다|x해’형, Ⅳ. ‘x허다|x히’형, Ⅴ.

‘x하다|x하’형, Ⅵ. ‘x하다|x햐’형31)이다. 각 유형의 분포를 비교하면 다음

과 같다32).

31) x는 ‘하-’ 앞에 선행요소를 대표하여 X와 달리 ∅일 수도 있다. 즉 ‘x하다’는 접미사 ‘-하-’
뿐만 아니라 동사 ‘하-’도 대표할 수 있다.

32) ≪자료집≫을 대상으로 하여 활용 양상의 분포를 정리한다. 기호는 3.2에서와 동일한 뜻으
로 사용한다.
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활용 유형 부류
경

기

강

원

충

북

충

남

전

북

전

남

경

북

경

남

Ⅰ.

‘x하다|x해’형

동사 하- ○ ◑ ● ◑ ○ ◑ ● ●
명사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑
부사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ● ◑
어근+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑

Ⅱ.

‘x허다|x헤’형

동사 하- ◑ ○ ○ ◑ ○ ◑ ○ ○
명사+-하- ◑ ○ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○
부사+-하- ◑ ○ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○
어근+-하- ○ ◑ ○ ◑ ◑ ◑ ○ ○

‘x하다~x허다|x

해’형

동사 하- ◑ ◑ ○ ◑ ○ ◑ ○ ○
명사+-하- ◑ ◑ ○ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑
부사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ○
어근+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑

Ⅲ.

‘x해다|x해’형

동사 하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ○ ○
명사+-하- ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ○ ○ ◑
부사+-하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ○ ◑
어근+-하- ◑ ◑ ○ ○ ○ ○ ◑ ◑

Ⅳ.

‘x허다|x히’형

동사 하- ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
명사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
부사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
어근+-하- ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

‘x허다|x헤~x히’

형

동사 하- ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
명사+-하- ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○ ○
부사+-하- ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○ ○
어근+-하- ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○ ○

Ⅴ.

‘x하다|x하’형

동사 하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○
명사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○
부사+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○
어근+-하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

Ⅵ.

‘x하다|x햐’형

동사 하- ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
명사+-하- ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
부사+-하- ○ ○ ◑ ◑ ○ ○ ○ ○
어근+-하- ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○ ○

<표16> 동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의 활용 양상 분포 비교
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‘x하다|x해’형은 접미사 부류들이 서로 비슷하며 동사 ‘하-’보다 넓게

실현된다. ‘x허다|x헤’형은 동사 ‘하-’가 경기, 충남, 전남에서만 나타나는

것보다 더 넓은 지역, 즉 전북에서도 나타난다. ‘x하다~x허다|x해’형은 동

사 ‘하-’가 경기, 강원, 충남, 전남에서 나타나는데 접미사는 거의 모든

도에서 실현된다. ‘x해다|x해’형은 동사 ‘하-’나 접미사 ‘-하-’나 모두 경

기, 강원에서 나타나며 접미사의 경우 다른 도에서도 산발적으로 나타난

다. ‘x허다|x히’형은 ‘어근+-하-’ 부류 외에 모두 전북에서 실현된다. ‘x허

다|x헤~x히’형은 접미사에만 나타나며 모두 충남과 전북에서 실현된다.

‘x하다|x하’형은 모두 전라도에서 실현된다. ‘x하다|x햐’형은 ‘부사+-하-’

와 ‘어근+-하-’ 부류만 충청도에서 나타난다.

<표16>에 의하면 ‘x허다|x헤~x히’형과 ‘x하다|x햐’형 외에 각 유형은

접미사 ‘-하-’가 동사 ‘하-’보다 더 많은 도에서 실현된다. 각 유형이 실

현되는 지역 분포는 비슷한데 그 폭이 다르며 2.2과 3.2에서 나온 지도와

같이 비교해 보면 다음과 같다.

(1)

1. ‘x하다|x해’형 동사 ‘하-’>‘명사+-하-’>‘부사+-하-’>‘어근+-하-’

2. ‘X허다|x헤’형 ‘부사+-하-’>동사 ‘하-(전북 없음)’>‘어근+-하-’>‘명사

+-하-’

3. ‘x해다|x해’형 ‘명사+-하-’>‘부사+-하-’>‘어근+-하-’>동사 ‘하-’

4. ‘x허다|x히’형 동사‘하-’>‘명사+-하-’=‘부사+-하-’>‘어근+-하-’(없음)

5. ‘x하다|x하‘형 ‘어근+-하-’>‘부사+-하-’>‘명사+-하-’≈동사 ‘하-’

6. ‘x하다|x햐’형 ‘부사+-하-’>‘어근+-하-’>동사 ‘하-’(없음), ‘명사+-하

-’(없음)

7. ‘x하다~x허다|x해’형 ‘어근+-하-’>‘명사+-하-’>동사‘하-’>‘부사+-하-’

8. ‘x허다|x헤~x히’형 ‘명사+-하-’>‘부사+-하-’>‘어근+-하-’>동사+-하-’

(없음)

‘하-’와 관련된 용언은 규칙 용언과 불규칙 용언으로 나누어 논의하였
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는데 크게 Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형, Ⅱ. ‘C타|C해’형, Ⅲ. ‘C타|C히’형, Ⅳ. ‘C하다|C

해’형, Ⅴ. ‘C허다|C헤’형, Ⅵ. ‘C허다|C히’형 6 가지 활용 유형으로 나누어

볼 수 있다. 각 유형의 분포를 비교하면 다음과 같다. 단 그 유형만으로

나타나는 지역이 아니라, 그 유형으로 나타나는 지역을 비교하는 것이다.

 

활용 유형 부류
경

기

강

원

충

북

충

남

전

북

전

남

경

북

경

남

Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형
많다 ◑ ◑ ● ◑ ◑ ◑ ◑ ◑
같다 ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑
노랗다 ◑ ○ ○ ◑ ○ ○ ○ ◑

Ⅱ. ‘C타|C해’형
많다 ○ ◑ ○ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑
같다 ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑
노랗다 ◑ ◑ ◑ ◑ ○ ○ ● ◑

Ⅲ. ‘C타|C히’형
많다 ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
같다 ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
노랗다 ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○

Ⅳ. ‘C하다|C해’형

동사 하- ○ ◑ ● ◑ ○ ◑ ● ●
많다 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
같다 ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○ ○
노랗다 ○ ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형

동사 하- ◑ ○ ○ ◑ ○ ◑ ○ ○
많다 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
같다 ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ◑
노랗다 ○ ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○

Ⅵ. ‘C허다|C히’형

동사 하- ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
많다 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
같다 ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○ ○
노랗다 ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○

Ⅷ. ‘C하다|C하’

동사 하- ○ ○ ○ ○ ◑ ◑ ○ ○
많다 - - - - - - - -
같다 - - - - - - - -
노랗다 ○ ○ ○ ○ ○ ◑ ○ ○

<표17> 동사 ‘하-’와 접미사 ‘-하-’의 활용 양상 분포 비교

크게 보면 ‘많다’, ‘같다’, ‘노랗다’는 모두 주로 ‘C타|Cㅎ’형과 ‘C타|C해’

형으로 실현되지만, 각 유형에 각 부류가 실현되는 지역 분포는 차이가
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있다. 그리고 ‘노랗다’는 ‘같다’와 마찬가지로, ‘C타|C히’형, ‘C하다|C해’형,

‘C허다|C헤’형, ‘C허다|C히’형이 주로 충청남도, 전라북도, 전라남도에서

실현된다. 다소 차이가 있지만 각 부류 ‘C하다|C해’형, ‘C허다|C헤’형, ‘C

허다|C히’형, ‘C하다|C하’형이 나타나는 지역은 동사 ‘하-’ 또한 해당 유

형으로 실현된다.

각 유형이 실현되는 지역 분포의 폭을 비교하자면 다음과 같다.

(2) Ⅰ. ‘C타|Cㅎ’형 ‘많다’>‘같다’>‘노랗다’

Ⅱ. ‘C타|C해’형 ‘많다’≈‘같다’≈‘노랗다’

Ⅲ. ‘C타|C히’형 ‘같다’≈‘노랗다’>많다’(없음)

Ⅳ. ‘C하다|C해’형 ‘노랗다’>‘같다’>많다’(없음)

Ⅴ. ‘C허다|C헤’형 ‘노랗다’>‘같다’>많다’(없음)

Ⅵ. ‘C허다|C히’형 ‘노랗다’>‘같다’>많다’(없음)

Ⅷ. ‘C하다|C하’형 ‘노랗다’>‘같다’, ‘많다’(확인하기 어렵다.)

(1)와 (2)의 비교 내용을 통합해 보면 다음과 같은 결론을 내릴 수 있

다.

(3)

1. ‘x하다|x해’형: 동사 ‘하-’>‘명사+-하-’>‘부사+-하-’>‘어근+-하-’

>‘노랗다’>‘같다’>많다’(없음)

2. ‘x허다|x헤’형: ‘부사+-하-’>동사 ‘하-’(전북 없음)>‘어근+-하-’

>‘명사+-하-’>‘노랗다’>‘같다’>많다’(없음)

3. ‘x허다|x히’형: 동사 ‘하-’>‘명사+-하-’=‘부사+-하-’>‘어근+-하-’(없

음)>‘노랗다’>‘같다’>‘많다’(없음)

4. ‘x하다|x하’형: ‘어근+-하-’>‘부사+-하-’>‘명사+-하-’≈동사 ‘하-’

>‘노랗다’>‘같다’, ‘많다’(확인하기 어렵다.)

5. ‘x하다~x허다|x해’형33): ‘어근+-하-’>‘명사+-하-’>동사 ‘하-’

33) ‘같다’와 ‘노랗다’는 이 유형에 해당되는 지역이 없다.



- 107 -

>‘부사+-하-’

6. ‘x허다|x헤~x히’형34): ‘명사+-하-’>‘부사+-하-’>‘어근+-하-’

>동사 ‘-하-’(없음)

이를 정리해 보면 다음과 같은 경향을 파악할 수 있다.

(4)

1. ‘X하다|X해’형: 동사 ‘하-’> 접미사 ‘-하-’> 불규칙 용언35)

> 규칙 용언

2. ‘X허다|X헤’형: 동사 ‘하-’> 접미사 ‘-하-’> 불규칙 용언> 규칙 용언

3. ‘X허다|X히’형: 동사 ‘하-’> 접미사 ‘-하-’> 불규칙 용언> 규칙 용언

4. ‘X하다|X하’형: 접미사 ‘-하-’> 불규칙 용언> 동사 ‘하-’

(규칙 용언은 확인하기 어렵다.)

5. ‘x하다~x허다|x해’형36): 접미사 ‘-하-’> 동사 ‘하-’

6. ‘x허다|x헤~x히’형37): 접미사 ‘-하-’> 동사 ‘하-’(없음)

34) ‘같다’는 이 유형에 해당되는 지역이 무주뿐이고, ‘노랗다’는 없다.
35) 불규칙 용언 ‘노랗다’의 경우 ‘X하다|X해’형, ‘X허다|X헤’형, ‘X허다|X히’형, ‘X하다|X하’형에
해당하는 활용 패러다임은 ‘놀하고, 놀하니, 놀해’, ‘놀허고, 놀허니, 놀헤’, ‘놀허고, 놀허니,
놀히’, ‘놀하고, 놀하니, 놀하’이다.

36) ‘같다’와 ‘노랗다’는 이 유형에 해당되는 지역이 없다.
37) ‘같다’는 이 유형에 해당되는 지역이 무주 뿐이고, ‘노랗다’는 없다.
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6.  결론

본고에서는 현대 한국어에서 동사 ‘하-’, 접미사로 쓰인 ‘-하-’, 또 ‘하

-’가 재구조화된 단어들의 지역적 활용 패러다임 분포를 살펴보았다.

동사 ‘하-’를 ‘하다|해’형, ‘허다|헤’형, ‘해다|해’형, ‘허다|히’형, ‘하다|햐’

형, ‘하다|하’형으로 나누어 살펴본 결과, ‘하다|해’형은 동남부에서, ‘허다|

헤’형은 북서부와 남서부에서 실현되었다. 한편 ‘해다|해’형은 앞에 두 유

형이 접촉하는 지역에서 나타나고, ‘허다|히’형은 전라북도에서 실현된다.

전라북도에서 ‘혀, 히어’와 같은 활용형이 나타나는데, 이에 대해 ≪지역

어≫를 이용해 반말체 종결어미의 활용 양상을 살펴보았다. ‘햐, 혀’는 반

말체 종결어미에서뿐만 아니라 다른 아-계 어미에서도 자주 나타난다.

‘하다|햐’형과 ‘하다|하’형은 ≪지역어≫에서 많이 나타나는데, ‘하다|햐’형

은 충청도에 많이 나타나며, 애아 연쇄의 변화에 의해 생긴 결과로 보인

다. ‘하다|하’형은 ≪자료집≫에서 반영된 것과 달리 전라북도와 충청남도

에서 많이 나타나는 것에 따라 ‘-으X’어미와 결합해서 나타나는 활용형

으로 보겠다.38)

접미사 ‘X하-’도 위와 같은 유형으로 나누어 살펴본 결과, 지역적 분포

는 동사 ‘하-’와 크게 다르지 않다. 다만 자음어미 결합형에서 동사 ‘하-’

보다 ‘허-’가 실현된 지역이 더욱 넓고, 전라북도에서 ‘히:’가 실현된 지역

이 줄었다. 이는 비어두라는 음운론적 환경에 기인한다고 할 수 있을 것

이다. ≪지역어≫에서도 ‘X하다|X햐’형과 ‘X하다|X하’형이 보고되었다. ≪

지역어≫에서 나타나는 접미사 ‘-하-’의 활용 양상은 같은 자료에서 보

고된 동사 ‘하-’와 비슷하다.

어간에 ‘하-’가 결합하여 재구조화된 단어로는 지금 규칙 활용을 하고

있는 ‘많-’와 ‘같-’, 그리고 ‘ㅎ’ 불규칙을 하고 있는 색채어 ‘노랗-’를 살

38) ≪자료집≫에서 나온 ‘하다|하’형은 동사 ‘하-’나, 접미사 ‘-하-’과 불규칙 용언 3가지 부류에
서 주로 전라남도에서 나타나는 것이 평준화에 의한 결과로 생각된다.
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펴보았다. 규칙 활용을 하는 단어는 자음어미와 으-계 어미 앞에서 ‘하-’

의 모습이 찾기 힘들지만 아-계 어미 앞에 ‘Xㅏ-, Xㅓ-’ 외에 ‘ㅏ’ 불규

칙과 같은 활용 양상도 보이고 있다. ‘노랗-’는 각 활용형이 다른 통시적

음운 변화를 겪어 왔기 때문에 ‘하-’와 관련된 흔적으로 역시 아-계 어

미 앞에만 찾을 수 있다. 그래도 전라도에서 ‘하’형으로 실현된 유형이

있으며 충청도에서 ‘-ㄴ허-’와 결합해서 활용하는 패러다임이 있다. ≪지

역어≫에서 규칙 용언이 ‘하다|해’형, ‘허다|헤’형, ‘허다|히’형으로 나타나

는 것이 보고되는데 주로 전라북도에서 나타난다.

동사 ‘하-’와 접미사 ‘X하-’, 그리고 재구조화된 ‘하-’는 전라남도에서

자음어미 앞에서의 활용형이 기저형으로 평준화된 양상이 보이는데, 동

사 ‘하-’가 이러한 양상이 가장 약하고, 접미사와 색채어에서 보다 많이

발견된다. 접미사의 경우 X가 어근일 때 가장 많이 나타난다.

동사 ‘하-’, 접미사 ‘-하-’, ‘하-’와 관련 용어의 활용 양상 분포를 비교

해 보면 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

(1)

1. ‘x하다|x해’형: 동사‘하-’>접미사 ‘-하-’>불규칙 용언39)>규칙 용언

2. ‘x허다|x헤’형: 동사 ‘하-’>접미사 ‘-하-’>불규칙 용언>규칙 용언

3. ‘x허다|x히’형: 동사 ‘하-’>접미사 ‘-하-’>불규칙 용언>규칙 용언

4. ‘x하다|x하’형: 접미사 ‘-하-’> 불규칙 용언> 동사 ‘하-’

(규칙 용언은 확인하기 어렵다.)

5. ‘x하다~x허다|x해’형40): 접미사 ‘-하-’> 동사 ‘하-’

6. ‘x허다|x헤~x히’형41): 접미사 ‘-하-’> 동사 ‘하-’(없음)

39) 불규칙 용언 ‘노랗다’의 경우 ‘X하다|X해’형, ‘X허다|X헤’형, ‘X허다|X히’형, ‘X하다|X하’형에
해당하는 활용 패러다임은 ‘놀하고, 놀하니, 놀해’, ‘놀허고, 놀허니, 놀헤’, ‘놀허고, 놀허니,
놀히’, ‘놀하고, 놀하니, 놀하’이다.

40) ‘같다’와 ‘노랗다’는 이 유형에 해당되는 지역이 없다.
41) ‘같다’는 이 유형에 해당되는 지역이 무주뿐이고, ‘노랗다’는 없다.
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<中文摘要>

关于现代韩语中‘하-’的活用用法的研究
张遥慈

首尔大学

研究生学院

国语国文系国语学

本文以韩国的方言资料为基础，研究了现代韩语中动词“하-”，及接续词
“-하-”和与“하-”有关的用言的活用用法、地理分布及其演变过程。
第二章中整理出了动词“하-”的活用类型，并将其分为“하다|해”型、“허

다|헤”型、“해다|해”型、“허다|히”型、“하다|하”型、“하다|햐”型，共6大

型。通过观察各类型的地理分布，可以得出以下特征:“하다|해”型是主要类

型，分布在韩国的东部；“허다|헤”型主要出现在忠清南道；“해다|해”型主

要集中在以江原道原州为中心的地区；“허다|히”型主要出现在全罗北道；
“하다|하”型只出现在忠清道；“하다|햐”型主要出现在忠清道。同时，也讨
论了各类型出现的原因。
第三章中根据接续词“-하-”前面的成分性质将其分为了“名词+-하-”、“副

词+-하-”和“语根+-하-”三类。研究讨论了各类的活用类型、地理分布和变化过
程。接续词“-하-”的活用类型和动词“하-”一样，地理分布也很相似，两者产
生不同的原因在于接续词“-하-”位于非语头，而动词“하-”位于语头。
第四章讨论了与“하-”有关的用言的活用类型、地理分布和变化过程。根

据活用时是否为规则活用，将其分为规则活用用言和不规则活用用言。规则
用言包括“많다”、“같다”、“않다”、“귀찮다”、“괜찮다”，不规则用言有“노랗
다”等色彩词。不规则用言的活用用法比规则用言的复杂很多。最大的共同点
是“C허다|C헤”和“C허다|C히”型均只出现在全罗道。
第五章对动词“하-”、接续词“-하-”和与“하-”有关的用言的各类型进行了

地理分布上的比较，并讨论了其之间的共同点和不同点。



- 116 -

关键词：动词“하-”、接续词“-하-”、많다、같다、노랗다、活用用法、地
理分布、变化过程
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