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국문 초록

자기손상화 는 수행 결과가 불확실한 상황에서 실(self-handicapping)

패나 성공에 관계없이 자신의 자존감과 이미지를 보호하기 위해 수행 전

에 미리 변명거리를 만들어내는 것을 의미한다(Berglas & Jones,

자기손상화가 일어나기 위해서는 미래의 사건 혹은 과거의 사건1978).

에 대한 모의적 사고가 필요하다 이 때 더 나은 상황을 가정하는 사고.

를 상향식 가정사고라하고 사고의 시점에 따라 상향식 사전가정사고와,

상향식 사후가정사고로 나뉠 수 있다 상향식 사전가정사고는 수행 이전.

에 더 나은 결과를 가지고 올 수 있는 조건들에 대해 사고하는 것으로

만약 한다면 더 좋은 결과가 나올 것이다 와 같은 형태를 가진다“ ”…

반면 상향식 사후가정사고는 수행 이후 더 향상될 수(Sanna, 1996).

있는 여지가 있었지만 그러지 못했던 요인에 대한 사고로 만약 했다, “ …

면 성공할 수 있었을 것이다 의 형태를 가진다” (Roese, 1994, 1997;

이에 본 연구는 자기손상화의 맥Roese & Olson, 1993; Sanna, 1996).

락에서 상향식 사전가정사고와 상향식 사후가정사고를 하는 것의 효과를

각각 밝히고 자기손상화 수준에 따라 상향식 사전가정사고와 상향식 사,

후가정사고 중 어느 것이 동기 및 과제성취도에 긍정적인지 비교함으로

써 자기손상화 수준에 따라 효과적인 상향식 가정사고의 시점을 탐색하

였다.

연구결과 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기에 미치는 상호작,

용 효과가 확인되었다 구. 체적으로 높은 자기손상화의 참여자는 상향식

사후가정사고를 했을 때 동기가 감소하였고 낮은 자기손상화의 참여자는

동기가 증가하였다 반면 과제성취도에 대한 상호작용 효과는 유의하지.

않은 것으로 나타났다 또한 상향식. 사전가정사고는 자기손상화에 관계
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없이 동기에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면 과제성취도.

에 대한 상향식 사전가정사고의 긍정적 효과는 유의하지 않았다 마지막.

으로 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치는

상향식 가정사고의 시점이 다른 것으로 나타났다 구체적으로 자기손상.

화가 높은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했을 때 동기가 유의하

게 높았고 자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상향식 사후가정사고를 했

을 때 동기가 유의하게 높았다 또한 자기손상화가 낮은 참여자는 상향.

식 사후가정사고를 했을 때 과제성취도가 유의하게 높은 것으로 확인되

었으며 자기손상화가 높은 참여자의 경우 과제성취도에서 상향식 가정사

고의 시점 간 차이가 발견되지 않았다.

본 연구는 상향식 사후가정사고가 동기에 미치는 효과가 자기손상화

수준에 따라서 달라질 수 있음을 시사한다 상향식 사후가정사고는 미래.

준비적 기능을 하는 것으로 알려져 왔지만(Reichert & Slate, 1999;

높은 자기손상화 학습자의 경우 오히려 동기에Roese & Hur, 1997),

부정적인 영향을 미칠 수 있다 한편 상향식 사전가정사고는 자기손상화.

가 동기에 미치는 부정적인 영향을 줄이는 처치가 될 수 있음을 시사하

며 나아가 상향식 사전가정사고를 통해 자기손상화의 발생을 예방할 수

있는 가능성을 확인하였다 또한 자기손상화 수준에 따라 효과적인 사고.

전략이 다를 수 있음을 제안한다 구체적으로 높은 자기손상화 학습자의.

경우 상향식 사전가정사고를 하는 것이 동기에 긍정적인 효과를 미칠 수

있으며 낮은 자기손상화 학습자의 경우 상향식 사후가정사고를 하는 것

이 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 시사하는 바이다.

주요어 상향식 사전가정사고 상향식 사후가정사고 자기손상화 과제: , , ,

성취도 학습동기,

학 번 : 2011-23613
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서론.Ⅰ

연구의 필요성 및 목1. 적

사람들은 중요한 시험 시합 면접 등을 앞두고 여러 가지 추측을 하게, ,

된다 예컨대 어떤 결과가 예상 되는지 어떻게 하면 좋은 결과를 만들. ,

수 있을지 성공적으로 마치면 어떠할 지와 같은 사고를 하게 된다 이, .

때 대부분의 사람들은 성공적인 결과를 두는 것을 목표로 삼고 이와 관

련된 생각을 한다 하지만 몇몇 사람들은 내 스스로가 무능하다고 느껴.

지지 않고 남들에게도 무능해보이지 않는 것을 목표로 설정하기도 한다.

이럴 경우에는 자신이 무능해보이지 않는 것이 가장 중요한 과제이므로

성공적 결과를 위해 노력하기보다 오히려 합리적인 실패 요인을 일부러

만들어내기도 한다 이처럼 수행을 앞두고 성공적인 수행을 방해하는 요.

인을 만들어내고 그것을 핑계거리로 삼아 자신을 보호하는 것을 자기손

상화라고 한다(Berglas & Jones, 1978).

자기손상화의 가장 큰 특징 중 하나는 실제 수행이 일어나기 전에 핑

계 거리를 만들어낸다는 점이다 즉 자기손(Garcia & Pintrich, 1994). ,

상화를 하는 사람은 수행 이후에 결과에 대한 변명을 만들어내는 것이

아니라 수행이 일어나기 전에 미리 방해 요인을 계획적으로 만들어낸다.

예를 들어 충분히 노력을 하고나서 실패한다면 능력 부족이 실패의 원인

이 될 수 있지만 노력을 소홀히 한 후에 실패한다면 능력의 부족 때문인

지 노력의 부족 때문인지 원인이 모호해진다 따라서 노력 부족을 실패.

에 대한 변명거리로 삼기 위해 수행 전에 의식적으로 노력을 덜 하게 될

수 있는 것이다 이 때 수행에 실패한다면 노력 부족을 실패의 원인으로.

생각할 수 있어 자신에 대한 긍정적인 태도를 유지할 수 있다 반면 성.
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공적인 결과를 얻는다면 노력 부족에도 불구하고 성공한 것이므로 자신

의 능력을 더욱 극대화할 수 있다 이처럼 자기손상화는 자기편향적인.

특징을 가진다.

자기손상화가 실제로 일어나기 위해서는 다음과 같은 과정이 필요하

다 첫째 수행이 일어나기 전에 실패로부터 자신을 보호할 수 있는 매. ,

력적인 방해 요인을 만들어 내야한다 자기손상화를 위해서는 최적의 방.

해 요인을 찾는 과정이 필요하다 이 때 최적의 방해 요인이란 수행에.

최소한의 방해를 하는 요인으로써 하나의 방해 요인이 충분히 제 역할,

을 한다면 추가적인 방해 요인은 필요하지 않게 된다(Hirt, Deppe, &

따라서 득실을 계산하였을Gordon, 1991; Shepperd & Arkin, 1989).

때 가장 알맞은 방해 요인을 찾아내고 그 방해요인이 설득력을 가질 때

비로소 자기손상화가 발생할 수 있는 것이다.

둘째 수행이 일어난 이후에 수행 결과에 대해 평가를 하는 과정이 필,

요하다 구체적으로 더 나은 수행을 가지고 올 수 있(McCrea, 2002). ,

었지만 실제로는 그러지 못했던 요인들을 떠올리는 것이 필수적이다 예.

를 들어 충분한 수면을 취했다면 수행이 향상될 수 있었지만 실제로는

수면이 부족했다면 실패의 원인을 능력부족이 아닌 수면부족으로 생각할

수 있다 컨디션 노력 등의 외부적인 요인을 실패의 원인으로 평가할. ,

때 비로소 자신을 실패로부터 분리해낼 수 있는 것이다.

종합하자면 자기손상화가 일어나기 위해서는 미래의 사건 혹은 과거의

사건에 대한 모의적 사고가 필요하다 모의적 사고에 관한 연구는 최근.

까지 활발하게 이루어져 왔다 수행에 앞서 실패의 원인이 될 수 있는.

방해 요인에 대한 사고는 하향식 사전가정사고로 만약 한다면 실패할“ …

것이다 의 형태를 가진다 반면 수행 이후 더 향상될 수 있는 여지가 있” .

었지만 그러지 못했던 요인에 대한 사고는 상향식 사후가정사고로 만약“
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했다면 성공할 수 있었을 것이다 의 형태를 가진다” (Roese, 1994,…

1997; Roese & Olson, 1993; Sanna, 1996)

사전·사후가정사고와 자기손상화는 그 관련성에도 불구하고 둘의 관

계를 다룬 연구는 많지 않다 각각의 효과성에 관한 연구는 활발하게 진.

행되어 왔으나 개인 성향에 따른 효과 차이 연구는 극히 미미한 편이다.

특히 상향식 사후가정사고는 현재의 결과에 대한 불만족을 야기하여 이

후 수행에 대한 동기와 수행이 증가하는 미래준비적 기능을 한다고 보고

되어 왔다 하지만 자기손상화의 맥락에서 발생한다면(Roese, 1997).

오히려 동기와 수행에 부정적인 영향이 발생할 가능성이 있다 실제로.

자기손상화 성향과 상향식 사후가정사고에 따른 자존감 변화에 대한 연

구는 있지만 동기 및 과제수행에 미치는 영향을 직접적으로 다룬 연구는

존재하지 않는다 따라서 자기손상화의 맥락에서 상향식 사후가정사고가.

동기 및 과제성취도에 미치는 영향은 어떠한지 밝힐 필요성이 있다.

또한 자기손상화가 수행 이전에 발생하는 사전적인 전략임에도 불구하

고 사전가정사고와 자기손상화의 관계를 다룬 연구 역시 부족한 실정이

다 또한 자기손상화를 많이 하는 사람들은 하향식 사전가정사고를 많이.

하며 이를 통해 매력적인 핑계거리를 탐색한다는 기존 연구(McCrea,

에 근거할 때 사전가정사고의 방향을 조작하여 자기손상화의 발2008) ,

생을 줄일 수 있는 가능성이 존재하므로 이를 확인할 필요성이 있다 또.

한 자기손상화의 예측 변인(Elliot & Church, 2003; Midgley &

Urdan, 2001; Norem & Cantor, 1986; Zuckerman, Kieffer, &

이나 그 영향에 관한 연구Knee, 1998) (McCrea, Hirt, & Milner,

2008; Ommundsen, 2001; Richards, Johnson, Collins, & Wood,

는 활발하게 이루어져 왔지만 자기손상화의 발생과 그로 인한 부2002)

정적인 영향을 줄일 수 있는 처치에 관한 연구는 상대적으로 부족한 편
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이다 따라서 하향식 사전가정사고의 방향을 상향식 사전가정사고로 전.

환하여 그 효과성을 확인한다면 자기손상화의 부정적인 영향을 완화할

방법을 제시할 수 있다는 점에서 의의가 있다 또한 상향식 사전가정사.

고와 상향식 사후가정사고 각각의 효과성 확인에서 나아가 자기손상화의

수준에 따른 상향식 사전가정사고 및 상향식 사후가정사고의 효과를 비

교한다면 각 학습자의 특성에 적절한 사고전략에 대한 제언을 할 수 있

을 것이다.

종합하여 본 연구의 목적은 다음과 같다 첫째 자기손상화 맥락에서, . ,

발생할 수 있는 상향식 사후가정사고의 또 다른 기능에 대해 밝힌다 둘.

째 자기손상화 맥락에서 상향식 사전가정사고의 효과성을 확인하여 자,

기손상화를 줄일 수 있는 처치에 대해 탐색한다 셋째 자기손상화 수준. ,

에 따른 상향식 사전가정사고와 상향식 사후가정사고의 효과성을 비교함

으로써 개인 특성을 고려한 효과적 사고전략에 대해 도움을 줄 수 있는

교육적 시사점을 도출한다.
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연구 문제2.

본 연구의 목적은 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화에 따라 동·

기 및 과제성취도에 미치는 영향이 어떠한지 실험연구를 통해 확인하는

것이다 구체적으로 본 연구에서 다루고자 하는 연구문제는 다음과 같.

다.

연구 문제 상향식 사후가정사고는 자기손상화에 따라 동기 및 과제1.

성취도에 어떤 영향을 미치는가?

연구 문제 상향식 사전가정사고는 자기손상화에 따라 동기 및 과제2.

성취도에 어떤 영향을 미치는가?

연구 문제 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향3.

을 미치는 상향식 가정사고의 시점은 다른가?
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주요 변인의 설정 및 정의3.

본 연구에서는 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화가 동기 및 과·

제성취도에 미치는 영향을 살펴보고자 상향식 사전가정사고 상향식 사,

후가정사고 자기손상화 동기 및 과제성취도를 연구의 주요변인으로 설, ,

정하였다 본 연구에서 설정하고 있는 주요 변인의 정의는 다음과 같다. .

가 상향식 사전가정사고.

상향식 사전가정사고 는 수행에 앞서 이(upward prefactual thinking)

루어지는 사고로 수행 결과를 향상시킬 수 있는 조건들에 대한 생각을,

의미한다 상향식 사전가정사고는 만약 한다면 더 좋(Sanna, 1996). “ …

은 결과가 나올 것이다 의 형태를 가진다 본 연구에서는 연구 참여자” .

들에게 실제로 자신이 지금 할 수 있는 내용에 대해 사고하도록 안내하

여 상향식 사전가정사고의 내용을 통제 가능한 것으로 한정하였다.

나 상향식 사후가정사고.

상향식 사후가정사고 는 어떤 사건(upward counterfactual thinking)

이 발생한 후에 하는 사고로 더 좋은 결과를 가져오는 것이 가능했지만,

일어나지 않았던 대안적 사건에 대한 사고를 의미한다(Markman,

상향식 사Gavanski, Sherman, & McMullen, 1993; Roese, 1994).

후가정사고는 만약 했다면 더 좋은 결과가 나왔을 텐데 의 형태를“ ”…

가진다 상향식 사전가정사고와 마찬가지로 본 연구에서는 연구 참여자.

들에게 실제로 자신이 현재 할 수 있는 내용에 대해 사고하도록 안내하

여 상향식 사후가정사고의 내용을 통제 가능한 것으로 한정하였다.
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다 자기손상화.

자기손상화 는 수행 결과가 불확실한 상황에서 실(self-handicapping)

패나 성공에 관계없이 자신의 자존감과 이미지를 보호하기 위해 수행 전

에 미리 변명거리를 만들어내는 것을 의미한다(Berglas & Jones,

과 에 따르면 자기손상화는 행동적1978). Arkin Baumgardner (1985)

자기손상화 와 언어적 자기손상화(behavioral self-handicapping)

가 있다 하지만 언어적 자기손상화는 과(claimed self-handicapping) .

제성취도에 직접적인 영향을 주지않는다는 기존 연구(Berglas &

에 근거하여 본 연구에서는 행동적 자기손상화로 범위를Jones, 1978)

한정하였다.

라 동기.

본 연구에서 동기는 학습동기로 학습 활동을 의미있고 가치로운 것으,

로 인식하여 학습 목표를 성취하려는 경향을 의미한다(Woolfolk,

본 연구에서의 동기는 의 이론에 근거한 것으로 주1998). Keller ARCS

의집중 관련성 자신감 만족감의 요소로 설명할 수 있는 학습에 대한, , ,

노력의 방향과 강도를 뜻한다 또한 본 연구의 세 가지 과제 중 응용과.

제에 대해 측정한 동기를 의미한다.

마 과제성취도.

과제성취도는 연구 참여자들이 수행한 과제에 대한 개인의 점수 결과

를 의미한다 본 연구에서의 과제성취도는 응용과제에서의 정답률을 의.

미한다 응용과제는 지 선다형이며 총 문제로 구성되어 있다. 4 13 .
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이론적 배경.Ⅱ

사전가정사고1.

사람들은 중요한 일을 앞두고 어떻게 하면 잘할 수 있을까 어“ ?”, “

떤 경우에 잘못될 수 있을까 와 같은 사고를 종종 하게 된다 이처럼?” .

수행 전에 결과에 영향을 줄 수 있는 조건들에 대해 모의 가정을 해보는

것을 사전가정사고 라고 한다 사전(prefactual thinking) (Sanna, 1996).

가정사고는 만약 내가 한다면 할 것이다 의 형태를 가진다 또한“ ” .… …

사전가정사고는 사고의 방향성에 따라 상향식 사전가정사고(upward

와 하향식 사전가정사고prefactual thinking) (downward prefactual

로 분류될 수 있다thinking) (Roese & Olson, 1993; Sanna, 1996).

상향식 사전가정사고는 만약 한다면 더 좋은 결과가 나올 것이다“ ”…

와 같은 사고로 어떻게 하면 긍정적인 결과를 가져올 수 있을지에 관한,

생각이다 한편 하향식 사전가정사고는 만약 한다면 더 나쁜 결과가. “ …

나올 것이다 와 같은 사고로 어떤 경우에 부정적인 결과가 나올 수 있” ,

는지에 대한 생각이다 예를 들어 만약 내가 매일 시간씩 수학 문제. , “ 3

를 푼다면 수학 시험 점수가 잘 나오겠지 와 같은 사고를 한다면 이는”

상향식 사전가정사고라고 할 수 있고 만약 내가 지금 공부하지 않고“

게임을 한다면 수학 시험을 망치겠지 하고 사고하는 것은 하향식 사전”

가정사고라 할 수 있다.

사전가정사고가 일어나는 환경이나 조건에 관한 연구는 제한적이지만

에 따르면 미래의 사건에 대한 모의 가정은 주로 도전Flamm (2007) ,

적인 일이나 스트레스가 강한 일을 앞두고 일어나며 특히 평가적인 환경

일 때 이러한 사고는 더욱 촉진된다 예를 들어 운동선수들은 중요한 경.
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기를 앞두고 머릿속으로 경기 장면을 상상하면서 연습 하며(Neideffer,

투자자는 중요한 의사결정을 할 때 머릿속으로 가능한 대안들을1976),

떠올리며 후회를 최소화하는 방향의 선택을 한다(Hetts, Boninger,

Armor, Gleither, & Nathanson, 2000).

미래의 결과에 대해 모의 가정을 해보는 것은 후속 행동에 영향을 미

친다 실제로 선행 연구들은 미래에 대한 시뮬레이션을 해보는 것은 다.

가올 수행에 대한 모의 연습일 뿐만 아니라 현재 상태를 모니터링하고

과거를 반성하는 자기조절적 과정이며(Gavanski & Wells, 1989;

동기와 수행에 긍Taylor & Pham, 1999; Wells & Gavanski, 1989),

정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다(Pham & Taylor, 1999;

그 중에서도 미래의 결과에 대한 긍정적인Shelley E Taylor, 1989).

생각은 과제 지속력과 동기를 높이고 목표 추구 행동이나 문제해결력,

창의성을 높일 뿐만 아니라 정서 실패 내성에도 긍정적인 영향을 미치,

는 것으로 나타났다 재인용(Oettingen, 1996 ; Taylor & Brown,

1988, 1994).

과 에 따르면 머릿속으로 성공에 대한 시뮬레이Pham Taylor(1999)

션을 해보는 것은 수행에 긍정적 영향을 미친다 여 명의 대학생을. 100

대상으로 중간고사 일주일 전에 중간고사의 성공적 결과 혹은 성공적 준

비과정에 대한 시뮬레이션을 해보도록 하였다 그 결과 시뮬레이션을 한.

두 집단 모두 시뮬레이션을 하지 않은 집단에 비해 중간고사 성적이 높

았으며 성공적 준비과정에 대해 사고한 집단은 수행 전 준비도 예 충, ( :

분한 학습을 하였는지 여부 역시 향상되었다) .

와 동료들 에 따르면 스트레스 상황에 대해 시뮬레이션Taylor (1998)

을 해 보는 것은 해당 상황이 실제로 일어났을 때 적절한 대처 행동을

하도록 돕고 정서에도 긍정적 영향을 미친다 와 동료들은 여. Taylor 80
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명의 대학생을 대상으로 스트레스가 될 만한 상황을 떠올리고 사건의 진

행 과정 혹은 사건의 해결 후 상황 대한 시뮬레이션을 하도록 했다 그.

리고 실제 스트레스 상황이 주어졌을 때 반응을 체크하였는데 어떻게,

대처할 것인지 그 과정에 대해 시뮬레이션 한 집단은 상황을 더 긍정적

으로 받아들였고 적극적인 대처전략을 사용했다(Taylor, Pham,

Rivkin,& Armor, 1998)

하지만 미래에 대한 긍정적인 사고가 항상 긍정적인 결과만을 가져오

는 것은 아니라는 연구도 제기되고 있다 과 는. Oettingen Mayer(2001)

기대 와 환상 의 영향을 비교하였는데 그 결과(expectation) (fantasy) ,

긍정적인 기대를 하는 것은 더 많이 노력하도록 하고 더 좋은 수행을 가

지고 왔다 반면 긍정적인 환상은 더 적은 노력과 낮은 수행이라는 결과.

가 나타났다 여기서 기대와 환상의 차이점은 과거의 사건들을 바탕으로.

미래에 대해 추정했는지 여부이다 즉 자신의 경험을 토대로 가장 이상.

적인 결과 수준을 설정하는 것은 긍정적 기대이며 이는 실제로 실천적,

행동을 하는 데 견고한 동기로 작용한다 반면 자신의 과거 경험을 고려.

하지 않고 긍정적인 이미지만을 그리는 것은 노력해야할 당위성을 제공

해주지 못하며 실제 행동으로 이어지는데 실패하게 되는 것이다

(Oettingen & Mayer, 2002; Oettingen, Pak, & Schnetter, 2001;

Oettingen & Thorpe, 2006).

사후가정사고2.

사람들은 종종 지나간 일에 대해 만약 했다면 했을 텐데 와 같“ ”… …

은 사고를 하곤 한다 이처럼 어떤 사건이 발생한 후에 가능했지만 일어.

나지 않았던 대안적 사건에 대한 사고를 사후가정사고(counterfactual
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라고 한다 사후가정사고는 과thinking) (Byrne, 2005; Roese, 1997).

거의 사건이 어떻게 더 나아질 수 있었는지 혹은 더 나빠질 수도 있었는

지에 대한 사고로 분류될 수 있다 이미 일어난 일 보다 더 나은 대안적.

사건에 대한 생각을 상향식 사후가정사고(upward counterfactual

라고 하며 더 나쁜 대안적 사건에 관한 생각을 하향식 사후가thinking) ,

정사고 라고 한다(downward counterfactual thinking) (Markman et

예를 들어 시험에서 점을 받은 학al., 1993; Roese, 1994, 1997). , 80

생이 만약 마지막에 답을 고치지 않았다면 좀 더 좋은 점수가 나왔을“

텐데 하고 생각하는 것은 상향식 사후가정사고라 할 수 있고 만약” , “

보기를 한 번 더 읽어보지 않았다면 더 나쁜 점수를 받을 뻔 했다 라고”

생각하는 것은 하향식 사후가정사고라 할 수 있다.

사후가정사고는 그 방향성에 따라 정서적 기능과 미래준비적 기능을

가진다 하향식 사후가정사고는 더 안 좋을 수 있었던(Roese, 1997).

상황을 떠올림으로써 대비효과에 의해 안도감 만족 기쁨 등의 긍정적, ,

인 감정을 경험하도록 하거나 정서를 유지시키는 것으로 나타났다

(Boninger, Gleicher, & Strathman, 1994; Markman et al., 1993;

반면 상향식 사후가정사고는 더 나아Markman & McMullen, 2003). ,

질 수 있었던 조건들에 대해 떠올림으로써 미래에 대한 준비적인 기능을

할 수 있도록 한다(Reichert & Slate, 1999; Roese & Hur, 1997).

즉 만약 했다면 했을 텐데 와 같은 사고는 더 나은 결과를 가지고“ ”… …

올 수 있는 원인을 이해하고 나아가 유사한 상황에 대비할 수 있게 한다

는 것이다 반면 더 나을 수 있었던 상황과 현재 상황을(Roese, 1994).

비교하는 과정에서 대비효과에 의해 부정적인 정서는 좀 더 증가하게 된

다.

는 사후가정사고의 기능에 대해 검증하기 위해 여 명Roese(1994) 80
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의 대학생에게 아나그램 과제 를 실시하였다 먼저 첫(Anagram test) .

번째 과제 수행 후 실패 피드백을 주고 상향식 혹은 하향식 사후가정사

고를 하게 한 후 두 번째 과제를 부여했다 그 결과 하향식 사후가정사.

고를 한 집단은 상향식 사후가정사고를 한 집단에 비해 실패 피드백 후

에도 더 긍정적인 정서를 보였다 반면 상향식 사후가정사고를 한 집단.

은 주어진 단서를 활용하고 과제를 푸는 시간을 효율적으로 활용하는 등

성공적인 전략을 사용했으며 두 번째 과제에서도 더 높은 수행을 보였

다.

반면 하향식 사후가정사고 역시 미래준비적 기능을 할 수 있다는 연구

결과도 존재한다 과 에 따르면 하향식 사후. Mcmullen Markman(2000)

가정사고 역시 후속 과제에 대한 동기를 증가시킬 수 있다 거의 실패할.

수도 있었던 것에 대한 사고가 경각심을 일깨워 수행을 향상시키려는 의

지를 가지고 온다는 것이다 이 때 부정적인 정서가 하향식 사후가정사.

고가 동기에 미치는 영향을 매개하는 것으로 나타났다 즉 부정적인 정.

서를 느낄 때에 후속 수행에 대한 동기가 상승하는 것이다.

에 따르면 상향식 사후가정사고가 미래준비적 기능을McCrea(2002)

하지 못하는 경우 역시 존재한다 수행에 대한 결과가 나온 후 좀 더 나.

아질 수 있었던 조건에 대해 사고할 때 지각된 원인의 성격에 따라 다,

를 수 있는 것이다 예를 들어 시험 난이도나 오늘의 컨디션 등 외부적.

이거나 어쩔 수 없었던 일을 원인으로 지각한다면 이를 실패에 대한 정

당한 변명거리로 사용할 수 있다 이러한 경우에는 자존감이 하락하거나.

부정정서를 느끼는 영향이 없으며 오히려 긍정적인 정서를 느낀다.

상향식 사후가정사고가 미래준비적 기능을 하기 위해서는 자신의 현재

수행에 대해 불만족 후회 등의 부정적인 정서가 필연적으로 동반되어야,

한다(Markman & McMullen, 2003; McMullen & Markman, 2000).
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현재 결과에 대한 후회나 불만족이 실패로부터 학습하려는 동기로 이어

지는 것이다 이 때 부정적인 정서는(McMullen & Markman, 2000).

시간이 흐름에 따라 감소하며 상향식 사후가정사고로 인한 인과관계 추

론기제는 이후의 수행에 대비하도록 하고 상대적으로 높은 동기 많은, ,

노력 높은 수행을 가지고 오는 등 지속적으로 미래 발전을 위한 원동력,

이 된다(Markman, Karadogan, Lindberg, & Zell, 2009; Markman,

McMullen, & Elizaga, 2008; Myers & McCrea, 2008; Roese &

Hur, 1997; Roese & Olson, 1995).

자기손상화3.

가 자기손상화의 개념.

자기손상화는 수행 전에 스스로 성공을 방해하는 요인을 만드는 전략

으로 수행에서 실패하더라도 자신의 능력에 귀인하지 않고 방해요인 때,

문에 실패한 것으로 변명하기 위한 행위로 정의된다(Jones & Berglas,

이러한 자기손상화는 의 귀인 이론 중 증가 원리1978). Kelly(1971)

및 절감 원리 에 기반(augmentation principle) (discounting principle)

하고 있다 사람들은 실패를 하게 될 경우 외부 요인 때문에 실패하였다.

고 귀인하는 반면 성공을 하게 될 경우에는 자신의 능력이 뛰어났기 때,

문에 성공하였다고 귀인하는 경향이 있다 와(Kelly, 1971). Murray

에 따르면 사람들은 자기손상화를 함으로써 증가 원리와Warden(1991)

절감 원리를 적절히 사용한다 즉 좋지 않은 결과를 얻었을 때는 자신이.

자기손상화를 위해 만든 방해 요인 때문에 실패하였다고 변명하여 실패
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의 원인이 자신의 능력부족처럼 보이지 않도록 한다 반면 좋은 결과를.

얻었을 때는 자신이 자기손상화를 위해 만든 방해 요인에도 불구하고 성

공하였다고 생각하여 자신의 능력을 극대화하게 된다 이를 통해 개인은.

자신의 능력에 대한 신념과 자아존중감을 보호할 수 있다(Feick &

Rhodewalt, 1997; McCrea & Hirt, 2001).

자기손상화는 행동적 자기손상화 와(behavioral self-handicapping)

언어적 자기손상화 로 분류될 수 있다(claimed self-handicapping)

행동적 자기손상화는 중요한 일을 앞(Arkin & Baumgardner, 1985).

두고 약물 복용 혹은 음주하기(Berglas & Jones, 1978; Isleib,

연습 소홀히Vuchinich, & Tucker, 1988; Jones & Berglas, 1978),

하기 잠을 부족(Hirt et al., 1991; Hirt, McCrea, & Kimble, 2000),

하게 자기 방해가 되는 음악 듣(Higgins, Snyder, & Berglas, 1990),

기 친구와(Rhodewalt & Davison, 1986; Shepperd & Arkin, 1989),

과도하게 어울리기 등 수행에 직접적으로 방해(Higgins et al., 1990)

가 될 수 있는 행동을 실제로 함으로써 변명거리를 만드는 것을 말한다.

반면 언어적 자기손상화는 중요한 과제나 수행을 앞두고 질병(Smith,

시험불안Snyder, & Perkins, 1983), (Smith, Snyder, &

수줍음Handelsman, 1982), (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram,

나쁜 기분 스트레스1985), (Baumgarder, Lake, & Arkins, 1985),

우울 등 자신의 신체(Hirt et al., 1991), (Weary & Williams, 1990)

적 심리적 상태에 대해 보고하여 언어적인 변명을 만들어내는 것을 말,

한다 언어적 자기손상화는 실제로 수행에 방해가 될 만한 행동을 하지.

않기 때문에 수행에 직접적인 영향은 미치지 않는다는 점에서 행동적 자

기손상화와 차이가 있다

자기손상화는 모든 학습 상황에서 일반적으로 발생하기보다는 특정 조
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건에서 특히 촉진되는 경향이 있다 그 예로 자신의 능력이나 수행 결과.

를 확신할 수 없을 때 실패한다면 자기 가치에 위협이 있다고 생각될,

때 다른 사람들의 시선을 의식할 때 등이 있다, (Arkin & Shepperd,

1989; Feick & Rhodewalt, 1997; Rhodewalt, 1994; Smith et al.,

이 중에서도 특히 자1982; Urdan, Midgley, & Anderman, 1998).

신의 능력에 대한 불확실성이 자기손상화 발생의 핵심 원인이라 할 수

있다 결과를 예측할 수 없을 때 혹시 발생할지 모를 실패로부터 자신을.

보호하기 위해 자기손상화 전략을 사용하려는 동기가 촉진되는 것이다

(Berglas, 1988).

학업 상황에서 자기손상화가 일어났을 때 단기적으로는 자기가치를 보,

호할 수 있지만 장기적인 관점에서 고려했을 때 부정(Jackson, 2002)

적인 영향이 존재한다 먼저 행동적 자기손상화를 할 경우 직접적으로.

수행 실패의 가능성은 높아진다 또한 와 그(Hirt et al., 1991). Midgley

의 동료들에 의하면 자기손상화를 사용하는 사람은 실제로 학습하고 자,

신의 능력을 향상시키려는 목표보다 다른 사람보다 유능하게 보이려는

목표가 강했고 더 낮은 성취를 보였다 자기손상화를 사용하는 사람은.

심층적 학습 보다 표면적 학습 을 하(deep learning) (surface learning)

는 경향이 있었으며 자기손상화와 과제성취도 간의(Covington, 2000),

부적인 관련성이 발견되었다 또한 자기손상화 성향이(Urdan, 2004).

높은 사람은 학습에 대해 더 부정적인 정서를 보였고 정신적 혹은 행동

적 일탈을 통해 스트레스를 관리하려는 경향을 보였다 이들은 더 적은.

시간을 학습하였고 더 나쁜 수행을 보였다(Zuckerman et al., 1998).
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나 자기손상화와 사전가정사고.

자기손상화는 자신의 성공 가능성을 판단해보고 시끄러운 음악을 듣거

나 준비를 소홀히 하는 것과 같은 성공을 방해하는 요인을 만들어내는

과정을 포함한다 따라서 자기손상화를 하기 위해서는 수행 전에 핑계거.

리를 만들어내는 사고과정을 필요로 하는데 이 때 하향식 사전가정사고,

가 결정적인 역할을 수행한다.

자기손상화를 하지 않는 사람들은 어떻게 하면 성공할 수 있을지에 관

한 사고 즉 상향식 사전가정사고를 활발히 하며 노력 후 실패했을 때,

보다 충분한 노력을 하지 않고 실패했을 때에 아쉬움과 후회의 정서가

강하게 나타난다 반면 자기손상화를(Sherman & McConnell, 1995).

하는 사람들은 어떻게 하면 효과적으로 변명거리를 만들기에 관한 사고,

즉 하향식 사전가정사고를 주로 하고 실패로부터 자신을 효과적으로 보

호하기 위해서 성공을 막는 방해 요인에 대한 탐색을 활발히 하며 노력

후 실패하였을 때 보다 효과적인 변명거리를 만든 후 실패하였을 때에

덜 후회하는 경향을 보인다 또한 상향(Sherman & McConnell, 1995).

식 사전가정사고를 한 사람보다 하향식 사전가정사고를 한 사람이 연습

시간을 더 적게 갖고 방해가 되는 환경을 더 선택한다(Flamm, 2007).

이처럼 실패에 대해 생각하는 경향은 수행을 충분히 준비하는데 방해로

작용한다.

에 따르면 자기손상화를 하지 않는 사람들은 성공의McCrea(2008)

가능성을 높여주는 행동을 하려고 하며 상향식 사전가정사고를 주로 한,

다 반면 자기손상화를 하는 사람들은 하향식 사전가정사고를 활발히. ,

한다 이들은 중요한 과제에서 성공 여부를 가늠할 수 없을 때 하향식.

사전가정사고를 통해 자신을 보호하기 위한 방법을 탐색하며 실패의 원,
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인이 될 만한 조건에 대해 생각하게 된다 이런 과정을 통해 자기손상화.

를 할 것인지 가능한 자기손상화 방법은 어떤 것이 있으며 어떤 방법을,

선택할 것인지를 모색할 수 있다 실제로 대학생 여 명을 대상으로. 200

자기손상화 성향을 측정하고 수행 과제에 대해 사전가정사고를 하도록

한 결과 높은 자기손상화 성향의 사람들은 자기손상화를 할 방법을 찾,

기 위해 하향식 사전가정사고를 하였으며 동기가 낮아지고 연습시간을

더 적게 가졌다 또한 스스로 과제를 중단할 수 있는 선택권을 주었을.

때 더 많이 그만두었다 구체적으로 높은 자기손상화 성향 중 여자들은.

스트레스에 관한 하향식 사전가정사고를 활발히 하였으며 스트레스에 대

해 호소함으로써 이를 언어적 자기손상화 전략으로 사용하는 경향이 발

견되었다 높은 자기손상화 성향 중 남자들은 흥미와 동기에 관한 하향.

식 사전가정사고를 활발히 하였으며 과제를 불성실하게 함으로써 이를

행동적 자기손상화 전략으로 사용하는 경향이 발견되었다 이러한 결과.

는 하향식 사전가정사고가 자기손상화의 방법을 탐색하는 수단이 될 수

있음을 보여주는 것이다.

하지만 하향식 사전가정사고를 통한 자기손상화 방법의 탐색이 무의식

적으로 일어난다는 연구 또한 존재한다 와 에. Higgins Berglas(1990)

따르면 자기손상화를 하는 사람은 자신의 자기손상화 행동을 정당한 것

으로 생각한다 예를 들어 시험 전날에 를 보면서 즐겁게 를. , TV ‘ TV

보는 것은 시험 전날 긴장을 풀어 줄 수 있지 하고 생각한다는 것이다’ .

는 자기손상화를 하는 사람들은 하향식 사전가정사고를McCrea(2002)

자기손상화를 할 방법을 찾고 계획을 세우는 것이 아니라 수행 실패에

대한 걱정으로 생각할 가능성을 제시하였다 즉 스스로는 하향식 사전가.

정사고를 걱정 불안 스트레스 등으로 생각하고 이를 조절하기 위한 전, ,

략적 방법으로 자기손상화를 하는 것으로 생각한다는 것이다 습관적으.
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로 자기손상화를 해 온 사람들은 수행 전에 자동적으로 걱정과 불안을

느끼고 자동적으로 자기손상화를 하는 경향이 있으며(Higgins &

자기기만적 행동을 하는 사람은 자기Berglas, 1990; McCrea, 2002),

기만적 의도에 대해서 의식적으로 알지 못한다는 점을 고려할 때(Gur

하향식 사전가정사고를 통해 변명거리를 만드는& Sackheim, 1979)

것은 무의식적인 수준에서 일어날 수 있으며 스스로는 자기손상화를 부,

정 정서 조절 전략의 하나로 생각할 수 있는 것이다.

다 자기손상화와 사후가정사고.

기존 연구들은 상향식 사후가정사고가 부정 정서를 매개로 하여 미래

준비적 기능을 한다는 결과를 제시하고 있다 예를 들어 내가 조금만. “

더 노력했다면 점을 받을 수 있었을 거야 라는 사고는 현재 결과에100 ”

대한 불만족과 좀 더 노력하지 않았던 것에 대한 후회의 정서를 낳는다.

하지만 이러한 정서는 좀 더 노력해서 더 좋은 결과를 성취하겠다는 동

기로 연결되어 수행에 긍정적인 영향을 미친다.(Markman et al, 2008;

Myers & McCrea, 2008)

하지만 최근 상향식 사후가정사고의 또 다른 기능인 자기보호적 기능

에 대한 연구가 제시되고 있다 자기보호적 기(McCrea, 2007, 2008).

능은 실패로부터 변명거리를 만들고 자존감을 보호하는 것을 말한다 앞.

서 예로 들었던 내가 조금만 더 노력했다면 점을 받을 수 있었을“ 100

거야 라는 사고를 하면서 자존감을 보호하려는 동기를 가진다면 노력” ,

의 부족이 후회와 아쉬움의 정서를 낳지 않고 수행을 향상시키려는 의지

로 연결되지 않을 수 있는 것이다.

는 연구 에서 명의 대학생을 대상으로 조사 연구McCrea(2008) 1 125
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를 진행하였다 중간고사 준비를 얼마나 했는지 자세히 체크하고 중간고.

사 결과에 대해 자유롭게 생각하도록 하였다 이 때 중간고사 준비에 소.

홀한 정도를 행동적 자기손상화 지표로 활용하였다 그 결과 수행에 관.

계없이 시험 준비를 더 소홀히 했을수록 상향식 사후가정사고를 많이 하

였다 즉 자기손상화를 한 학생들은 수행 결과가 나온 후 상향식 사후. ,

가정사고를 많이 하는 것이다 이것은 자기손상화는 필연적으로 만약. “

내가 했다면 더 잘 할 수 있었어 와 같은 사고 즉 상향식 사후가정” ,…

사고를 동반한다는 선행연구의 결과와 일치하는 것이다(Sherman &

또한 상향식 사후가정사고를 많이 할수록 시험 결McConnell, 1995).

과가 나온 후 자존감에 부정적인 영향을 덜 받았다 이는 자기손상화의.

맥락에서 실패의 원인을 노력과 같이 불안정적인 요인에 귀인하는 것은

자존감의 하락을 막는다는 기존의 연구결과와 일치한다(Weiner,

1985).

의 연구 에서는 명의 대학생을 대상으로 실험연McCrea(2008) 2 125

구를 진행하였다 과제의 결과가 정확하기 위해서는 분간의 연습시간. 10

이 필수적임을 안내하고 임의로 참여자들을 연습을 하지 않는 조건과

분간 연습을 하는 조건으로 배당하였다 이 때 연습을 하지 않는 조10 .

건은 자기손상화를 하는 집단으로 분의 연습을 하는 조건은 자기손, 10

상화를 하지 않는 집단으로 설정하였다 그 후 실패 피드백을 주고 상향.

식 혹은 하향식 사후가정사고를 하도록 한 결과 자기손상화를 하도록,

한 집단은 연습에 대한 상향식 사후가정사고를 많이 하는 것으로 나타났

다 또한 자존감에는 유의한 영향이 없어 자기손상화의 맥락에서 상향식.

사후가정사고는 자존감 유지에 영향을 준다는 결과를 제시한다 반면. ,

자기손상화가 일어나지 않도록 한 집단은 상향식 사후가정사고를 했을

때 자존감에 부정적인 영향이 있어 상향식 사후가정사고가 미래준비적
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기능을 한다는 기존의 연구결과와 일치한다(Markman et al, 2008;

따라서 상향식 사후가정사고는 자존감을 매Myers & McCrea, 2008).

개로 미래준비적 기능을 한다고 할 수 있다.

상향식 사전 사후가정사고 자기손상화 동기 및 과제성4. · , ,

취도

본 연구에서는 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화가 동기 및 과·

제성취도에 미치는 영향을 보고자 하였다 구체적으로 상향식 사후가정.

사고와 자기손상화는 동기 및 과제성취도에 상호작용 효과가 있을 것으

로 가정하였고 상향식 사전가정사고는 자기손상화에 관계없이 동기 및

과제성취도에 긍정적인 효과를 미칠 것으로 가정하였다 또한 자기손상.

화에 정도에 따라 동기 및 과제성취도에 효과적인 상향식 가정사고의 시

점이 다를 것으로 가정하였다 연구자가 상향식 사전 사후가정사고 자. · ,

기손상화 동기 및 과제성취도 간의 관계를 가정한 근거는 다음과 같다, .

첫째 자기손상화를 하는 사람들은 상향식 사후가정사고를 자존감을,

보호하기 위한 전략으로 사용한다 상향식 사후가정사고가 동기 및 과제.

성취도를 향상시키기 위해서는 현재 수행결과에 대한 불만족이 동반되어

야 하는데 자기손상화의 맥락에서 상향식 사후가정사고를 할 경우 자신,

의 실패를 정당화하고 자존감을 유지할 수 있게 된다(McCrea, 2008).

따라서 자기손상화를 하는 사람이 상향식 사후가정사고를 할 경우 동기

및 과제성취도에는 부정적인 영향이 있을 것으로 예상할 수 있다 반면.

자기손상화를 하지 않는 사람은 상향식 사후가정사고를 했을 때 대부분

의 기존 연구와 마찬가지로 동기 및 과제성취도에 긍정적 영향이 있을

것으로 예상해볼 수 있다.



- 21 -

둘째 자기손상화의 큰 특징 중 하나는 수행이 일어나기 전 혹은 수행,

중에 일어난다는 점이다 즉 자기손상화는 실제로 성패가 결정된 후의.

반응적 사후적 전략이 아닌 수행 이전에 발생하는 사전적 전략이다,

따라서 자기손상화가 동기 및 과제성취도(Garcia & Pintrich, 1994).

에 미치는 부정적인 영향을 줄이기 위해서는 사전적인 접근이 필요하다.

자기손상화를 하는 사람들은 하향식 사전가정사고를 많이하고 이를 걱

정 불안 스트레스로 지각한다 또한 의식적이든 무의, , (McCrea, 2002).

식적이든 하향식 사전가정사고를 통해 실패로부터 자신을 효과적으로 보

호하기 위한 전략을 탐색한다 즉 하향식 사전(McCrea, 2002, 2008). ,

가정사고는 자기손상화가 발생하기 위해 거쳐야 할 필수적인 단계라고

할 수 있다 따라서 상향식 사전가정사고를 하도록 사고의 방향을 임의.

적으로 전환해준다면 자기손상화의 발생을 감소시켜 동기 및 과제성취도

에 미치는 부정적인 영향을 줄일 것으로 예상할 수 있다.

또한 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치

는 상향식 가정사고의 시점이 다를 수 있다 구체적으로 상향식 사전가.

정사고는 자기손상화를 많이 하는 사람에게 더욱 효과적일 수 있다 자.

기손상화를 하는 사람들은 하향식 사전가정사고를 통해 자기손상화를 한

다는 점과 자기손상화를 하지 않는 사람들은 평소 상향식 사전가정사고

를 많이 한다는 점 을 고려할 때 상향식(Sherman & McConnell, 1995)

사전가정사고를 유도하는 것은 자기손상화를 많이 하는 사람들의 기질과

대비되는 처치이므로 그 효과성이 더욱 강력하게 드러날 수 있다 또한.

상향식 사후가정사고는 자기손상화를 하지 않는 사람들에게 더 효과적일

수 있다 이는 자존감을 보호하려는 동기가 없을 때 상향식 사후가정사.

고가 미래준비적 기능을 한다는 선행 연구로 지지될 수 있다(Markman

et al, 2008; McCrea, 2008).
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본 연구는 위의 경험적 연구들을 바탕으로 상향식 사후가정사고는 자

기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 미치는 영향에 차이가 있으며,

상향식 사전가정사고는 자기손상화에 관계없이 동기 및 과제성취도에 긍

정적인 영향을 미칠 것이고 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에,

긍정적인 상향식 가정사고의 시점은 다를 것이라는 가설을 세우고 실제

그러한지 실험을 통해 확인하고자 한다.
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연구 가설.Ⅲ

이론적 배경을 통해 상향식 사후가정사고가 자기손상화에 따라 동기

및 과제성취도에 다른 영향이 나타날 것임을 예상할 수 있다 또한 상. ,

향식 사전가정사고는 자기손상화 정도에 관계없이 동기 및 과제성취도에

긍정적인 영향을 미칠 것임을 예상할 수 있다 또한 자기손상화 정도에.

따라 동기 및 과제성취도에 효과적인 상향식 가정사고의 시점이 다를 것

으로 예상되었다.

가설 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기 및 과제성취도에 미1.

치는 영향에는 상호작용효과가 있을 것이다.

상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기에 미치는 영향에는1-1.

상호작용효과가 있을 것이다.

상향식 사후가정사고와 자기손상화가 과제성취도에 미치는 영1-2.

향에는 상호작용효과가 있을 것이다.

가설 상향식 사전가정사고는 자기손상화 수준에 상관없이 동기 및2.

과제성취도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

상향식 사전가정사고는 자기손상화 수준에 상관없이 동기에 긍2-1.

정적인 영향을 미칠 것이다.

상향식 사전가정사고는 자기손상화 수준에 상관없이 과제성취2-2.

도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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가설 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 상향식 가3.

정사고의 시점이 다를 것이다.

자기손상화가 높은 참여자의 경우 상향식 사후가정사고를 했3-1. ,

을 때보다 상향식 사전가정사고를 했을 때 동기가 높을 것이다.

자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했3-2. ,

을 때보다 상향식 사후가정사고를 했을 때 동기가 높을 것이다.

자기손상화가 높은 참여자의 경우 상향식 사후가정사고를 했3-3. ,

을 때보다 상향식 사전가정사고를 했을 때 과제성취도가 높을 것이다.

자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했3-4. ,

을 때보다 상향식 사후가정사고를 했을 때 과제성취도가 높을 것이다.
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연구 방법.Ⅳ

연구 참여자1.

본 연구에서는 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화가 동기 및 과·

제성취도에 미치는 영향을 알아보기 위해 대구광역시에 소재한 개 인1

문계 고등학교 학년 총 명을 연구참여자로 선정하였다 이 중 연습1 216 .

시간 선택의 이유를 묻는 문항에서 자기손상화의 지표로 사용하기 어려

운 응답을 한 학생 명과 불성실한 응답을 한 학생 명 조작이 제대로6 2 ,

되지 않은 학생 명은 분석에서 제외하였다 최종적으로 명의 자료8 . 200

가 분석에서 사용되었고 남자 명 여자 명 이었다92 (46%), 108 (54%) .

고등학교 학년 학생을 연구 참여자로 설정한 이유는 청소년기 발달1

상의 특징을 고려했기 때문이다 첫째 청소년기에는 능력과 노력의 관. ,

계에 대해 인지가 발달하기 시작한다 즉 많은 노력을 들이고도 실패하.

는 것은 능력이 부족함을 의미할 수 있으며 적은 노력을 들이고도 성공,

하는 것은 뛰어난 능력을 가진 것으로 볼 수 있음을 깨닫게 된다

따라서 이 시기부터 자기손상화를 방어기(Midgley & Urdan, 1995).

제로 사용하는 것이 가능해진다 둘째 청소년기에는 자기중심적 사고가. ,

발달한다 상위인지능력이 발달함에 따라 자신이 다른 사람에게 어떻게.

보이는지에 관한 사고가 가능해지며 이로 인해 자의식 수준이 높아지게,

된다(Huebner, 2000) 이 시기에는 자신이 스스로에게 관심이 있는.

것만큼 모든 사람들이 자신의 행동에 주목할 것이라는 생각을 가지며,

마치 항상 자신을 지켜보는 상상의 군중이 있는 것처럼 행동하는 경향이

있다 이처럼 다른 사람이 자신에 대해 가지는 생각을 의식하는 것은 자.
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기손상화의 발생가능성을 높인다 마지막으로 청소년기에는 고등 추론.

능력 이 발달한다 이를 통해 여러 가능성(advanced reasoning skills) .

에 대한 고려가 가능해지며 만약에 한다면 과 같은 가정적 사고를‘ ’…

좀 더 논리적으로 할 수 있게 된다 따라서 청소년기의 발달상 특징을.

고려할 때 연구자는 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화를 동시에·

측정하기에 고등학생이 적합하다는 판단을 하였고 고등학교 학년 학생1

을 대상으로 선정하였다.

참여자들은 상향식 가정사고의 시점을 다르게 조작한 실험 상황에 무

선적으로 배정되었다 또한 본 과제 수행에 앞서 짧은 연습 시간과 긴.

연습 시간 중 하나를 선택할 수 있도록 자율성을 부여받았다 여기서 연.

습 시간 선택은 자기손상화의 행동지표로 사용되었다 즉 참여자의 선. ,

택에 따라 자기손상화 집단 배정이 이루어졌다 최종 분석에 사용된 학.

생들의 집단 구성은 총 개 집단으로 집단별 참여자 수는 그림 과6 [ -1]

같다.

사전사고 집단 사후사고 집단 통제 집단

높은 자기손상화 32(16%) 31(15.5%) 35(17.5%)

낮은 자기손상화 35(17.5%) 32(16%) 35(17.5%)

그림 집단 별 참여자 수[ -1] (단위 명: )
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연구 도구2.

가 수행 과제.

본 연구에서 사용되는 과제의 선정 조건은 다음과 같았다 첫째 지능. ,

검사이거나 지능검사와 유사한 유형으로 구성되어야 한다 참여자들에게.

과제 가치를 부여하기 위해 지능을 측정하는 검사로 안내하는데 실제성

을 높이기 위한 것이다 기존 연구에 따르면 지능을 예측하는 검사는 대.

부분의 사람들에게서 중요성을 인정받는다(Sheppard & Arkin, 1981).

둘째 사전지식의 영향을 최소화하기 위해 참여자들이 처음 접해보는 유,

형의 과제여야 한다 셋째 상향식 사후가정사고가 자연스럽게 일어날. ,

수 있도록 고등학교 학년 학생 수준에서 다소 어렵지만 노력하면 풀1

수 있는 정도의 난이도로 구성되어야 한다 선행 연구에 의하면 사후가.

정사고는 실패를 경험했을 때 더 많이 활성화되므로(Roese, Hur, &

적정 수준의 난이도를 유지하는 것이 중요하다Pennington, 1999), .

위의 세 가지 조건을 모두 만족하는 과제로 SSAT(SamSung

의 기초능력검사 중 추리능력Aptitude Test) (Academic Intelligence)　

영역을 선정하였다 다만 는 고졸이상의 학력을 가진 사람을 대상. SSAT

으로 개발된 검사이므로 문항 유형은 유지하되 난이도를 고등학교 학1

년 학생 수준에 맞게 조절하였다 그 후 현직 고등학교 수학 교사 인의. 2

검토를 통해 난이도의 적절성을 확인하였다.

전 문항은 객관식 지 선다형이며 단순 추리 능력 논리적 사고능력4 , ,

도형 추리 능력을 평가하는 문항으로 구성되었다 연습 과제 및 본 과제.

는 단순 추리 중 수 추리 논리적 사고능력 중 문장추론 도형추리 중, ,

지시에 따른 실행 문제로 이루어졌고 응용과제는 단순 추리 중 문자추
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리 논리적 사고능력 중 문장추론 도형 추리 중 배열의 규칙성 문제로, ,

이루어졌다 응용과제에서 앞선 과제와 다른 유형의 문제를 활용한 것은.

앞서 반복하여 많은 문제를 풀어본 것이 응용과제의 과제성취도에 미치

는 영향을 최소화하기 위해서이다 과제의 예시는 그림 와 같. [ -2] 다.

나 검사도구.

참여자들이 가지고 있는 개인 내적 특성 중에서 본 연구에 영향을 줄

것으로 예측되는 변인들을 통제하기 위해 사전 검사로 자기효능감과 자

아존중감 검사를 실시하였다 또한 본 연구의 주요변인인 자기손상화를.

측정하기 위해 연습 시간 선택을 행동지표로 활용하였으며 동기를 자기

그림 수행 과제 예시 수 추리 문자추리 도형추리[ -2] ( , , )
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보고식으로 측정하였다.

자기효능감1)

참여자들의 자기효능감을 측정하기 위해 김아영과 박인영 이 고(2001)

등학교 학년 학생을 대상으로 개발하여 타당화한 학업적 자기효능감1

척도 를 본 연구의 목적에 맞게 수정(ASE: Academic Self-Efficacy) ,

보완하여 사용하였다 본 검사는 자신감 자기조절효능감 과제난이도 선. , ,

호의 개 하위요소로 구성되며 본 연구에서는 자신감 문항 자기조절3 8 ,

효능감 문항 과제난이도 선호 문항을 선정하여 설문을 실시하였10 , 10

다 자기효능감 문항은 점 척도 점 전혀 아니다 점 매우 그렇다. 5 (1 : , 5 : )

로 응답하도록 하였으며 본 연구에서 사용한 개 문항의 신뢰도는28

로 나타났다Cronbach's = .84 .α

자아존중감2)

본 연구에서는 참여자들의 자아존중감을 측정하기 위해 Rosenberg

의 자아존중감 척도 를 선별하여(1965) (Rosenberg Self-Esteem Scale)

사용하였다 자아존중감을 측정하는 문항은 문항으로 구성되었으며. 10 5

점 척도 점 전혀 아니다 점 매우 그렇다 로 응답하도록 하였다(1 : , 5 : ) . 10

개 문항의 신뢰도는 로 나타났다Cronbach's = .87 .α

자기손상화3)

참여자들이 실제로 자기손상화 행동을 하는 것을 측정하기 위해 본 연
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구에서는 연습시간 선택을 행동지표로 활용하였다 기존의 자기손상화.

실험 연구들을 살펴보면 연습시간 선택 음악 선택 약물 선택 등으로, ,

이루어진다(Berglas & Jones, 1978; Hirt et al., 2000; Shepperd &

연습 시간 선택의 경우 참여자들에게 과제 수행에 앞서Arkin, 1989). ,

연습시간을 선택할 권리를 부여한다 이 때 참여자들은 충분한 연습이.

과제 수행에 도움이 될 것이라는 사실을 인지하고 있으며 수행 결과가,

신뢰롭기 위해서는 일정 시간의 연습이 필수적이고 만약 충분한 연습이

이루어지지 않을 경우 수행 결과가 참여자의 능력을 정확하게 반영하지

못할 가능성이 있다고 안내한다 자기손상화를 하는 참여자들은 실패했.

을 때 연습 시간의 부족을 핑계로 대기 위해서 연습 시간의 중요성을 알

면서도 연습 시간을 짧게 선택하게 된다 음악 선택의 경우 참여자들에.

게 과제 수행 중에 들을 몇 가지 음악을 제시하고 선택하도록 한다 이.

때 수행에 매우 도움이 되는 음악부터 수행에 매우 방해가 되는 음악까

지 단계별로 제시하여 어떤 음악을 선택하는 지를 자기손상화의 지표로

활용한다 즉 해당 음악이 수행에 방해가 될 것을 알면서도 선택하는 것.

을 자기손상화를 하는 것으로 볼 수 있는 것이다 약물 선택의 경우도.

음악 선택과 유사하게 수행에 매우 도움이 되는 약물부터 매우 방해가

되는 약물 중 선택하도록 하고 이를 행동적 자기손상화로 활용하는 것이

다 이는 자기손상화 연구의 초기단계에 주로 행해진 방법으로 최근에. ,

는 연구윤리 등을 이유로 다른 방법으로 대체되고 있다 본 연구에서는.

실제 학업 상황에서 가장 많이 나타날 수 있으며 개인의 학습 습관에 따

른 영향을 덜 받는 연습 시간 선택을 자기손상화의 행동 지표로 활용하

였다.

기존의 연구들이 대부분 대학생을 대상으로 하였고 본 연구의 참여자

들이 고등학교 학년 학생인 것을 고려할 때 참여자들이 연습 시간의1 ,



- 31 -

필요성을 충분히 인식하도록 하기 위해 기존의 연구에서 제시된 것 보다

좀 더 자세하게 연습 시간의 필요성에 대해 안내하였다 그림 참([ -3]

고 또한 참여자들이 자기손상화를 하기 위함이 아닌 다른 이유로 짧은).

연습시간을 선택할 수 있으므로 해당 연습시간을 선택한 이유를 선택 혹

은 기술하도록 해 자기손상화의 행동지표로서의 타당성을 높였다.

그림 연습시간 선택 안내문 및 연습시간 선택 이유[ -3]

동기4)

본 연구에 사용된 동기 검사 도구는 가 개발한 코스흥미Keller(1987)

조사 중 일부를 본 연구의 목적에(CIS: The Course Internet Survey)

맞게 수정 보완하여 사용하였다 본 검사는 크게 주의집중 관련성 자, . , ,

신감 만족감의 동기요소로 구성되어 있는데 각 요소에 해당하는 문항을,

각 문항씩 선정하여 설문을 실시하였다 동기 문항은 점 척도 점 전3 . 5 (1 :

혀 아니다 점 매우 그렇다 로 이루어져 있으며 본 연구에서 사용한, 5 : )

개 문항의 신뢰도는 로 나타났다12 Cronbach's = .84 .α
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연구 절차3.

실험은 교내 컴퓨터실에서 하루 동안 학급을 대상으로 시행되었다6 .

연구자 인이 실험을 진행하였고 연구보조원 인과 담당 교사 인이 진1 1 1

행을 보조하였다 연구참여자들은 모두 인당 한 대의 컴퓨터를 사용하. 1

여 개별적으로 과제를 수행하였다.

실험에 참여한 개 반 중에서 개 반은 상향식 사전가정사고 집단 이6 2 (

하 사전사고 집단 개 반은 상향식 사후가정사고 집단 이하 사후사고), 2 (

집단 개 반은 통제집단으로 할당되었다 조건 별 처치는 그림 와), 2 . [ -4]

같다 상향식 가정사고와 과제에 대한 안내는 연구자가 교실 앞에서 교.

사용 컴퓨터와 대형 스크린을 사용하여 실시하였고 연구보조원 인 및, 1

담당 교사 인이 교실 뒤쪽에서 모든 실험과정을 모니터링 하였다1 .

연구참여자들이 입실하기 전에 연구자와 연구보조원은 수행과제와 검

사도구가 포함된 프로그램을 학생들의 컴퓨터 화면에 띄워놓았다 전체.

실험 과정은 약 분 정도 소요되었고 구체적인 실험절차는 그림50 [ -5]

과 같다.

자기손상화
연습

과제

집단별

처치
본 과제

집단별

처치

응용

과제
사전

사고

집단

High 상향식

사전가정

사고

통제과제

타자연습( )Low

사후

사고

집단

High 통제과제

타자연습( )

상향식

사후가정

사고Low

통제

집단

High 통제과제

타자연습( )

통제과제

타자연습( )Low

그림[ -4 집단에 따른 처치]
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가 안내 및 사전검사 수행.

참여자들이 입실하면 번호대로 착석하도록 안내하고 연구자의 지시가

있을 때 까지 컴퓨터 키보드와 마우스를 만지지 못하도록 하였다 참여.

안내 및 사전검사 수행

↓

수행과제 소개

↓

연습 시간 선택

↓

연습 과제 수행

↓

집단별 처치

↓

본 과제 수행 및 결과 제시

↓

집단별 처치 및 동기 측정

↓

응용과제 수행

↓

실험목적 보고

그림 실험 절차[ -5]
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자들이 필기구와 연습장을 지참하였는지 확인하여 지참하지 못한 참여자

들에게 필기구와 종이를 나누어주었다 모든 참여자들이 자리에 착석하.

고 준비가 완료되면 주의를 집중시키고 연구자의 소속과 과제에 대해 간

단히 소개하였다 구체적으로 연구자는 서울대학교 인지학습연구회. ‘ ’

에 소속되었음을 밝히고 과제 제목은 인지 능력 검사 프로그램 으로‘ ’

소개하였다 이어서 참여자들이 컴퓨터 프로그램을 시작하여 사전 설문.

에 응답하도록 하였고 설문 응답이 끝나면 선생님의 지시가 있을 때, “

까지 잠시 멈추고 기다려주세요 라는 문구가 화면에 제시되어 프로그램”

진행을 멈추고 연구자를 주목하도록 하였다.

나 수행과제 소개.

참여자들이 사전 검사를 모두 마치면 연구자는 교실 앞의 대형스크린

을 이용하여 과제를 구체적으로 설명하였다 본 과제는 인지 능력 검. ‘

사 프로그램 이라는 지능을 측정하는 검사로서 본 검사에서 높은 점수’ ,

를 받으면 높은 지능을 가진 것으로 판단할 수 있다고 안내하였다 또한.

기존의 연구 결과 높은 인지 능력 검사는 높은 학업성취와 관련되며 미,

래의 학업성취를 직접적으로 예측한다고 안내하였다 본 프로그램에 포.

함된 세 가지 과제를 푸는 것은 추리력 논리적 사고력 공간지각력을, ,

상승시킨다는 결과를 제시해 본 과제의 중요성과 유용성을 강조했다 이.

는 과제 가치가 높을 때 자기손상화가 일어날 가능성이 크며 지능 혹은,

학업능력을 측정하는 과제는 보편적으로 중요하다고 인정된다는 기존 연

구에 근거한 것이다(Greenberg, 1985; Sheppard & Arkin, 1981).

사전사고 집단과 사후사고 집단은 문장 읽고 상상하기와 문장 만들기,

타자 연습과 간단한 설문이 프로그램 중간에 제시되며 통제집단은 타자,
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연습과 간단한 설문이 프로그램 중간에 제시될 것을 안내하였다 또한.

프로그램이 순서대로 안내를 할 것이므로 이를 따라가면 된다고 설명하

였다.

또한 본 프로그램의 과제는 다양한 유형으로 구성되어있음을 알리고

샘플 문제 번을 교실 앞 대형스크린으로 보면서 함께 풀어보았다1, 2 .

샘플 문제 번은 개별적으로 컴퓨터를 이용하여 풀도록 하고 제한시3, 4

간을 분씩 두었다 샘플 문제 번은 정답여부와 상관없는 피드백을1 . 3, 4

제공해 참여자들이 자신의 성공여부를 판단하기 힘들도록 조작하였다.

이는 자기손상화를 유발하는 강력한 동기인 자신의 성공 여부에 대한 불

확실성을 높이기 위한 처치이다(Berglas & Jones, 1978).

과제를 수행하는 동안 다른 사람과 의논을 하거나 다른 사람의 컴퓨터

를 보지 않을 것 중요한 과제이므로 최선을 다해서 풀 것 이상이 있으, ,

면 컴퓨터 마우스와 키보드를 건드리지 말고 손을 들 것을 지시하고 각

자의 컴퓨터로 프로그램을 시작하도록 하였다.

다 연습 시간 선택.

참여자는 실제 검사에 앞서 연습 시간을 스스로 선택할 수 있는 기회

를 부여받는다 참여자들이 연습 시간의 중요성을 충분히 인식할 수 있.

도록 본 검사와 연습시간과의 관계를 다룬 선행 연구들의 결과를 제시하

였다 그림 참고 연습 시간은 짧은 연습 시간과 긴 연습 시간 중. ([ -3] )

하나를 선택할 수 있도록 하였다.

이때 연습 시간은 본 연구의 종속 변수인 과제성취도에 직접적인 영,

향을 미친다 즉 긴 연습 시간을 선택한 참여자가 짧은 연습 시간을 선. ,

택한 참여자에 비해 높은 수행을 가져올 가능성이 높은 것이다 따라서.



- 36 -

자기손상화가 과제성취도에 미치는 효과를 확인할 수 없는 문제점이 생

긴다 연습 시간이 과제성취도에 미치는 영향력을 제거하기 위하여 연습.

시간 선택 여부에 상관없이 분 동안 연습 과제를 풀 수 있도록 하였고5 ,

참여자들에게는 정확한 연습 시간을 제시하지 않았다 다만 참여자들이. ,

스스로 두 연습 시간 중 하나를 선택하도록 하고 연습 과제 화면 상단에

짧은 연습시간 혹은 긴 연습시간 이라는 문구를 표시하여 자신이‘ ’ ‘ ’

상대적으로 짧은 연습 시간 혹은 긴 연습 시간을 제공받았음을 인식할

수 있도록 하였다.

연습 시간 선택 후 참여자들의 선택이 자기손상화 전략을 사용한 것,

인지 여부를 가려내기 위해서 짧은 연습 시간 혹은 긴 연습 시간을 선택

한 이유를 묻는다 그림 참고 선택지는 자기손상화 전략과 관련된([ -3] ).

것과 아닌 것을 모두 제시하고 그 외의 이유가 있다면 자유 기술하도록

한다.

라 연습 과제 수행.

참여자들은 선택한 연습 시간에 상관없이 분 동안 연습 과제를 수행5

하게 된다 연습 과제의 보기 중 하나를 선택하면 정답과 풀이를 제공해.

참여자들이 앞서 제시된 검사 결과가 타당하기 위해서는 충분한 연습‘

시간이 필수적이다 충분한 연습 시간은 문제에 대한 적응력을 높인’, ‘

다 는 안내를 실제적으로 인지할 수 있도록 한다 또한 연습 과제를.’ .

수행하는 동안 화면 상단에 연습 과제 짧은 시간 혹은 연습 과제‘ - ’ ‘

긴 시간 이라는 문구를 제시해 자신이 선택한 연습 시간에 대한 인식- ’

을 계속하여 상기할 수 있도록 하였다 주어진 시간이 종료되면 주어. ‘

진 시간이 종료되었습니다 라는 팝업창이 뜨고 다음으로 넘어갈 수 있.’



- 37 -

도록 하였다 프로그램 내에는 개의 문항을 저장해두었다. 8 .

마 집단별 처치.

연습 과제 수행을 마친 후 배정된 집단에 따라 참여자들은 각각 다른,

처치를 받게 된다 사전사고 집단은 상향식 사전가정사고 문장 개를 반. 6

복하여 읽고 상향식 사전가정사고 문장을 문장 만들게 된다 이 때 상3 . ,

향식 사전가정사고 문장은 이전에 프로그램에 참여한 학생들이 본 과제

를 수행하기에 앞서 작성한 문장이라고 알려준다 제시되는 문장을 반복.

해서 읽고 자신이 문장의 내용대로 행동하는 것을 상상해보도록 하였다.

문장은 화면에 한 줄씩 나타나도록 하여 참여자들이 집중하여 읽을 수

있도록 하였고 화면 우측 하단에 문장의 내용과 관련된 이미지를 제시하

여 참여자들이 생생하게 상상하는데 도움이 되도록 하였다 이 때 문장. ,

의 내용은 참여자들의 노력과 관련되어 변화 가능한 것으로 한정하였다

예 만약 한 문제씩 신중하게 풀면 더 잘할 수 있겠지 종이에( : ‘ ’, ‘

적어가면서 생각하면 문제를 더 많이 맞힐 수 있을 거야 한 문장은’).

약 초 동안 반복하여 제시되며 초가 지나면 자동으로 다음 문장으25 25

로 넘어갈 수 있도록 하였다.

문장 읽기를 마친 후 참여자들이 직접 자신의 생각을 문장으로 만들도

록 한다 이 때 상향식 사전가정사고에 해당하는 문장을 만들 수 있도. ,

록 조건을 제시한다 그림 참고 총 문장을 만들도록 하며 문장([ -6] ). 3 3

을 모두 입력해야 다음으로 넘어갈 수 있도록 하였다 참여자들이 만든.

문장은 집단별 처치가 유효했는지 조작 체크로 활용하였으며 제대로 조,

작이 되지 않았다고 판단되는 참여자들은 분석에서 제외하였다.

사후사고 집단과 통제집단은 특별한 사고를 필요로 하지 않는 단순
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작업을 하도록 처치하였다 분 동안 타자 연습을 하도록 하여 사전사고. 3

집단과 소요되는 시간을 비슷한 수준으로 유지하였고 타자 연습의 내용,

은 참여자에게 특별한 정서를 유발하지 않고 과제 수행에 영향을 미치지

않는 내용의 설명문으로 구성하였다 분의 시간이 지나면 자동으로 다. 3

음 단계로 넘어가도록 하였다.

그림 상향식 사전가정사고 문장 만들기 조건 제시[ -6]

바 본 과제 수행 및 결과 제시.

본 과제는 연습 문제와 같은 유형의 문제로 이루어져있으며 분의 시7
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간이 주어진다 또한 연습 과제와는 달리 정답과 풀이가 제공되지 않는. ,

다 참여자가 문제를 푸는 데 걸린 시간이 프로그램에 자동으로 기록되.

도록 하여 참여자가 성실하게 응답하였는지 여부를 판단할 수 있도록 하

였고 프로그램 내에 개의 문제를 저장해두고 분이 완료되면 주어, 10 7 ‘

진 시간이 완료 되었습니다 라는 팝업창이 뜨도록 하였다’ .

분 동안의 본 과제 수행이 끝나면 결과를 분석하는 중입니다 하7 ‘ ’

는 안내와 함께 로딩화면이 제시되고 약 초간의 시간이 지난 후 결과5

창이 나오도록 하였다 결과는 프로그램 내에 개의 버전을 저장해두. 11

고 그 중 하나를 무작위로 제시하도록 하였다 검사 결과는 추리력 논. ,

리적 사고력 공간지각력의 표준점수를 각각 제공하였고 영역별 전국, ,

평균 및 대구 평균 점수를 그래프로 제시하였다 또한 기존의 연구에서.

는 하위 수준으로 피드백 하였으나 학업35% (Roese & Olsen, 1995),

에 민감한 우리나라 고등학생의 특성을 고려하여 이보다 다소 높은 수준

인 내외로 결과를 제시하였다45% .

사 집단별 처치 및 동기 측정.

검사 결과 제시 후 배정된 집단에 따라 참여자들은 각각 다른 처치를

받게 된다 사후사고 집단은 상향식 사후가정사고 문장 개를 반복하여. 6

읽고 상향식 사후가정사고 문장을 문장을 만들게 된다 이 때 상향식3 . ,

사후가정사고 문장은 이전에 프로그램에 참가했었고 나와 동일한 점수대

에 속한 학생들이 검사를 수행하고 나서 만든 문장이라고 설명한다 사.

전사고 집단과 마찬가지로 제시되는 문장을 반복해서 읽고 자신이 문장

의 내용대로 행동하는 것을 상상해보도록 하였다 문장은 화면에 한 줄.

씩 나타나도록 하여 참여자들이 집중하여 읽을 수 있도록 하였고 화면
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우측 하단에 문장의 내용과 관련된 이미지를 제시하여 참여자들이 생생

하게 상상하는데 도움이 되도록 하였다 이 때 문장의 내용은 참여자들. ,

의 노력과 관련되어 변화 가능한 것으로 한정하였다 예 만약 연습을( : ‘

좀 더 했으면 더 잘할 수 있었을 텐데 연습 과제 해설을 떠올렸으’, ‘

면 더 많이 맞힐 수 있었을 것이다 한 문장은 약 초 동안 반복하.’). 25

여 제시되며 초가 지나면 자동으로 다음 문장으로 넘어갈 수 있도록25

하였다.

문장 읽기를 마친 후 참여자들이 직접 자신의 생각을 문장으로 만들도

록 하였다 이 때 상향식 사후가정사고에 맞는 문장을 만들 수 있도록. ,

조건을 제시한다 총 문장을 만들도록 하며 문장을 모두 입력해야 다. 3 3

음으로 넘어갈 수 있도록 하였다 참여자들이 만든 문장은 집단별 처치.

가 유효했는지 조작 체크로 활용하였으며 제대로 조작이 되지 않았다고,

판단되는 참여자들은 분석에서 제외하였다.

앞선 집단별 처치 단계와 마찬가지로 사전사고 집단과 통제집단은 특

별한 사고를 필요로 하지 않는 단순 작업을 하도록 처치하였다 분 동. 3

안 타자 연습을 하도록 하여 사후사고 집단과 소요되는 시간을 비슷한

수준으로 유지하였고 타자 연습의 내용은 참여자에게 특별한 정서를 유,

발하지 않고 과제 수행에 영향을 미치지 않는 내용의 설명문으로 구성하

였다 분의 시간이 지나면 자동으로 다음 단계로 넘어가도록 하였다. 3 .

그리고 응용과제 수행에 앞서 응용과제에 대한 동기를 자기보고식으로

측정하였다.

아 응용과제 수행.

응용과제는 연습 과제 및 본 과제와 같은 구인을 측정하지만 다른 유
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형의 문제로 이루어져있다 또한 분의 시간이 주어지며 본 과제와 마찬. 5

가지로 정답여부와 풀이가 제공되지 않는다 참여자가 문제를 푸는데 소.

요된 시간을 프로그램에 자동으로 기록되도록 하여 성실히 문제에 응답

하였는지를 판단할 수 있도록 하였고 프로그램 내에 개의 문제를 저, 13

장해두고 분이 완료되면 주어진 시간이 완료 되었습니다 라는 팝업5 ‘ ’

창이 뜨도록 하였다 팝업창을 닫으면 자동으로 과제가 종료되었음을 알.

리는 화면이 나오고 아직 실험을 완료하지 못한 참여자들이 프로그램에

집중할 수 있도록 정숙한 분위기를 유지할 것을 당부하였다.

자 실험목적 보고.

약 여 분 간의 실험이 끝난 후에 본 연구의 의도를 적은 안내문을50

배부하고 연구자 인이 실험목적에 대해 상세하게 보고하였다 보고 내1 .

용은 미리 알리지 못했던 본 연구의 목적과 연구 배경 본 연구에 사용,

된 과제의 난이도와 피드백에 대한 내용이 포함되었으며 안내문에 연구,

자의 연락처와 이메일 주소를 제공해 실험에 대해 궁금한 점이 있거나

연구 참여를 철회하고 싶은 경우 연락을 할 수 있도록 하였다 또한 아.

직 프로그램에 참여하지 않은 다른 반 친구들에게 본 연구의 내용에 대

해 알리지 말아줄 것을 당부하였다 추가적으로 소정의 기념품을 배부. ,

하며 본 연구 참여에 대한 감사의 인사를 전달하였다.

분석 방법4.

본 연구의 독립변인은 자기손상화 고 저 상향식 가정사고의 시점 사( , ), (
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전 사후 통제 이고 종속변인은 동기 과제성취도이다 이 때 상향식 가, , ) , .

정사고의 시점과 자기손상화는 모두 집단 간 변인으로 설정되었으며 종,

속 변인에 영향을 줄 수 있는 변인인 자기효능감과 자아존중감이 집단

간에 차이가 있다면 이 변인들을 공변인으로 활용하고자 하였다 또한.

기존 연구에 따르면 행동적 자기손상화는 남학생이 여학생보다 많이 사,

용한다(Berglas & Jones, 1978; Hirt et al., 1991; Shepperd &

따라서 본 연구에서 종속 변인에 대해서 성차가 나타날Arkin, 1989).

수 있기 때문에 본 연구 자료에서도 그러한지 확인하였다.

연구문제 은 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기 및 과제성취1

도에 미치는 상호작용 효과를 확인하는 것이다 사후사고 집단과 통제집.

단을 대상으로 하며 집단 간 차이를 확인하기 위해, 동기와 과제성취도

를 종속 변인으로 이원 공분산분석 를 실시하였다(two-way ANCOVA) .

또한 상호작용효과를 사후검증하기 위해 단순주효과 분석(simple main

을 실시하였다 연구문제 는 사전가정사고가 자기손상effect analysis) . 2

화에 관계없이 동기 및 과제성취도에 미치는 주 효과를 확인하는 것이

다 사전사고 집단과 통제집단을 대상으로 하며 집단 간 차이를 분석하. ,

기 위해 동기와 과제성취도를 종속 변인으로 이원 공분산분석

를 실시하였다 연구문제 은 자기손상화 수준에(two-way ANCOVA) . 3

따라 동기 및 과제성취도에 효과적인 상향식 가정사고의 시점을 확인하

는 것이다 사전사고 집단과 사후사고 집단을 대상으로 비교하였으며 앞.

선 연구문제와 마찬가지로 동기와 과제성취도를 종속 변인으로 이원 공

분산분석 를 실시하였다 모든 분석은(two-way ANCOVA) . SPSS for

통계 프로그램을 통해 이루어졌다window version 18.0 .
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연구 결과.Ⅴ

사전 동질성 검정1.

본 연구에서 실시한 사전검사의 주요 변인별 기술통계치는 표 에< -1>

제시되어 있다 본 연구의 독립변인인 상향식 가정사고의 시점 집단 간.

사전검사 주요 변인들에 유의한 차이가 있는지 확인한 결과는 다음과 같

다 먼저 독립표본 검정을 통해 자기손상화에 따른 자기효능감과 자아. t-

존중감을 살펴본 결과 자기효능감은 집단 간 차이가 유의하였으며,

(t(198)자기효능감=3.35, p 자아존중감은 집단 간 유의한 차이가 발< .01)

견되지 않았다(t(198)자아존중감= .827, p 일원배치 분산분석 결> .05).

과 상향식 가정사고의 시점 집단 간에도 유의한 차이가 발견되지않았다,

(F(1,198)자기효능감= .042, p>.05, F(1,198)자아존중감= .127, p>.05).

사전검사를 통해 측정한 자기효능감 자존감과 종속변인인 동기 과제, ,

성취도 간의 상관관계를 확인한 결과는 표 와 같다 상관분석 결과< -2> . ,

자기효능감은 모든 종속변수와 유의한 상관관계를 보였다 반면 자아존. ,

중감은 동기와는 유의한 상관관계를 보였지만 과제성취도와의 상관은 유

의하지 않았다 앞서 검증한 사전변인들의 집단 간 차이 결과와 상관 분.

석 결과를 고려하여 본 분석에서 자기효능감을 통제변인으로 투입하였,

다.

또한 여학생보다 남학생이 행동적 자기손상화를 많이 한다는 국내외

선행연구 에 근거하(McCrea, Hirt, & Milner, 2008; Hirt et al, 2000)

여 본 연구의 자료에서도 집단 간 성차가 나타나는지 확인하였다 독립.

표본 검정 결과 자기손상화 집단 간 성차가 유의한 것으로 발견되었t- ,
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다(t(198)자기손상화= -6.137, p 이에 따라 자기효능감과 성별을< .01)

공변인으로 투입하여 이원 공분산분석 을 실시하(two-way ANCOVA)

였다.

표 상향식 가정사고의 시점과 자기손상화에 따른 사전검사< -1>

기술통계치

높은 자기손상화 낮은 자기손상화 전체

평균
표준

편차
n 평균

표준

편차
n 평균

표준

편차
n

자기

효능

감

사전
사고
집단

44.31 6.69 32 40.97 5.35 35 42.57 6.21 67

사후
사고
집단

45.06 5.21 31 39.63 8.07 32 42.30 7.29 63

통제
집단 41.26 7.35 35 40.03 7.41 35 40.64 7.35 70

전체 43.46 6.67 98 40.23 6.96 102 41.81 6.99 200

자아

존중

감

사전
사고
집단

24.00 3.97 32 22.83 3.97 35 23.39 3.98 67

사후
사고
집단

23.90 2.83 31 23.75 3.49 32 23.83 3.16 63

통제
집단 23.66 3.69 35 23.69 4.25 35 23.67 3.95 70

전체 23.85 3.51 98 23.41 3.91 102 23.63 3.72 200

표 변인 간 상관< -2>

1 2 3 4

자기효능감1. 1

자아존중감2. .38** 1

동기3. .28** .36** 1

과제성취도4. .14* -.02 .12 1
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연구문제 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기2. ( 1)

및 과제성취도에 미치는 영향

가 기술통계.

연구 은 사후사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 하며 동기에1

대한 조건별 기술통계치는 표< -3 과 같다 높은 자기손상화의 참여자는> .

사후사고 집단에서의 동기가 통제집단에서의 동기보다 낮았다 낮은 자.

기손상화 참여자의 경우 사후사고 집단에서의 동기가 통제집단에서의,

동기보다 높았다 집단별로 살펴보면 통제집단 내에서는 높은 자기손상. ,

화의 참여자와 낮은 자기손상화의 참여자 간의 동기의 평균이 비슷하지

만(M높은 자기손상화=3.92, M낮은 자기손상화 사후사고 집단 내에서는=3.94)

낮은 자기손상화의 참여자가 높은 자기손상화의 참여자보다 동기의 평균

이 높았다(M높은 자기손상화=3.72, M낮은 자기손상화=4.26)

다음으로 연구 의 과제성취도에 대한 조건별 기술통계치는 표, 1 < -4>

표< -3 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 동기>

기술통계치 연구( 1)

　 　 동기

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사후사고 집단

고 3.72 .48 31

저 4.26 .52 32

합계 3.99 .56 63

통제집단

고 3.94 .66 35

저 3.92 .61 35

합계 3.93 .63 70
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과 같다 통제집단 내에서 낮은 자기손상화 참여자의 과제성취도가 높. ,

은 자기손상화 참여자의 과제성취도보다 다소 높았다(M높은 자기손상화

=77.09, M낮은 자기손상화 이러한 패턴은 사후사고 집단에서도 동=79.96).

일하게 나타났으며 집단 간 과제성취도에 더 큰 차이를 보였다(M높은 자기

손상화=79.19, M낮은 자기손상화 자기손상화 정도에 따라 살펴보면=85.46). ,

자기손상화가 높은 참여자와 자기손상화가 낮은 참여자 모두 통제집단보

다 사후사고 집단에서 과제성취도가 높았다 집단 간 과제성취도 차이는.

높은 자기손상화의 참여자보다 낮은 자기손상화의 참여자의 경우에 더

큰 것으로 확인되었다 높은 자기손상화( M통제집단=77.09, M사후사고 집단

낮은 자기손상화=79.19; M통제집단=79.96, M사후사고 집단=85.46).

상향식 사후가정사고 여부와 자기손상화 정도에 따라 동기 및 과제성

취도에 차이가 있는지 살펴보기 위해 이원 공분산분석(two-way

을 실시하였다ANCOVA) .

표 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 과제성취도< -4>

기술통계치 연구( 1)

　 　 과제성취도

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사후사고 집단

고 79.19 17.32 31

저 85.46 12.77 32

합계 82.38 15.38 63

통제집단

고 77.09 16.23 35

저 79.96 15.26 35

합계 78.52 15.70 70

단위( : %)
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나 상향식 사후사정사고 여부와 자기손상화가 동기에 미치는 영향.

사후사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 상향식 사후가정사고 여

부와 자기손상화 정도가 동기에 미치는 영향에 대해 이원 공분산분석

을 실시하였다 분석 결과 상향식 사후가정사고(two-way ANCOVA) . ,

여부와 자기손상화 정도가 동기에 미치는 영향에 상호작용이 유의한 것

으로 나타났다(F(1, 129)=13.782, p 따라서 가설 상< .001). ‘ 1-1.

향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기에 미치는 영향에는 상호작용효

과가 있을 것이다 는 지지되었다 결과는 표 에 제시되었다’ . < -5> .

상향식 사후가정사고 여부와 자기손상화 정도가 동기에 미치는 상호작

용효과를 사후검증하기 위해 단순주효과 분석(simple main effect

을 실시하였고 결과는 표 와 같다 높은 자기손상화의 참analysis) < -6> .

여자는 상향식 사후가정사고를 하였을 때 상향식 사후가정사고를 하지

않았을 때 보다 동기가 유의하게 낮았다 반면 낮은 자기손상화의 참여. ,

자는 상향식 사후가정사고를 하였을 때 상향식 사후가정사고를 하지 않

았을 때 보다 동기가 유의하게 높았다.

<표-5 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 동기>

이원 공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 83.999 1 83.999 18.445***

성별 5.473 1 5.473 1.202

상향식 사후가정사고 .341 1 .341 .075

자기손상화 67.241 1 67.241 14.765***

상향식 사후가정사고

자기손상화*
62.764 1 62.764 13.782***

오차 578.355 127 4.554 　

합계 34158.000 133 　 　
*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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그림 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 동기[ -7]

표 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 동기 단순주효과< -6>

분석
　 자기

손상화

(I)

집단

(J)

집단

평균차

(I-J)

표준

오차

신뢰구간95%

　 하한값 상한값

동기

고
사후 통제 -1.297* .536 -2.358 -.236

통제 사후 1.297* .536 .236 2.358

저
사후 통제 1.504** .532 .452 2.556

통제 사후 -1.504** .532 -2.556 -.452

*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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라 상향식 사후가정사고 여부와 자기손상화가 과제성취도에 미치는.

영향

사후사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 상향식 사후가정사고 여

부와 자기손상화 정도가 과제성취도에 미치는 영향에 대해 이원 공분산

분석 을 실시하였다 이에 대한 결과는 표 에(two-way ANCOVA) . < -7>

제시되었다 분석 결과 상향식 사후가정사고 여부와 자기손상화 정도가. ,

과제성취도에 미치는 영향에 상호작용이 유의하지 않은 것으로 나타났다

(F(1, 127)= .645, p 따라서 가설 상향식 사후가정사> .10). ‘ 1-2.

고와 자기손상화가 과제성취도에 미치는 영향에는 상호작용효과가 있을

것이다 는 기각되었다’ .

<표-7 상향식 사후가정사고와 자기손상화에 따른 과제성취도 이원>

공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 761.527 1 761.527 3.212

성별 104.406 1 104.406 .440

상향식 사후가정사고 279.945 1 279.945 1.181

자기손상화 645.740 1 645.740 2.723

상향식 사후가정사고

자기손상화*
152.814 1 152.814 .645

오차 30112.246 127 237.104 　

합계 890799.782 133 　 　

*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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연구문제 상향식 사전가정사고와 자기손상화가 동3. ( 2)

기 및 과제성취도에 미치는 영향

가 기술통계.

연구 는 사전사고 집단과 통제집단의 참여자를 대상으로 하며 동기2

에 대한 조건별 기술통계치는 표 과 같다 평균적으로 사전사고 집< -8> .

단의 동기가 통제집단의 동기보다 높은 것으로 나타났다 사전사고 집단(

M높은 자기손상화=4.39, M낮은 자기손상화=3.96, M합계 통제집단=4.17; M높은 자

기손상화=3.94, M낮은 자기손상화=3.92, M합계=4.00).

마지막으로 연구 의 과제성취도에 대한 조건별 기술통계치는 표, 2 <

과 같다 평균적으로 통제 집단의 과제성취도와 사전사고 집단의 과-9> .

제성취도는 비슷한 수준을 보였다 사전사고 집단( M높은 자기손상화=79.53,

표< -8 상향식 사전가정사고와 자기손상화에 따른 동기>

기술통계치 연구( 2)

　 　 동기

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사전사고 집단

고 4.39 .62 32

저 3.96 .53 35

합계 4.17 .61 67

통제집단

고 3.94 .66 35

저 3.92 .61 35

합계 3.93 .63 70
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M낮은 자기손상화=77.42, M합계 통제집단=78.43; M높은 자기손상화=77.09, M낮

은 자기손상화=79.96, M합계=78.52).

표< -9 상향식 사전가정사고와 자기손상화에 따른 과제성취도>

기술통계치 연구( 2)

　 　 과제성취도

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사전사고 집단

고 79.53 18.36 32

저 77.42 14.84 35

합계 78.43 16.52 67

통제집단

고 77.09 16.23 35

저 79.96 15.26 35

합계 78.52 15.70 70

단위( : %)

상향식 사전가정사고 여부와 자기손상화 정도에 따라 동기 및 과제성

취도에 차이가 있는지 살펴보기 위해 이원 공분산분석(two-way

을 실시하였다ANCOVA) .

나 상향식 사전가정사고와 자기손상화가 동기에 미치는 영향.

사전사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 상향식 사전가정사고 여

부와 자기손상화 정도가 동기에 미치는 영향에 대해 이원 공분산분석

을 실시하였으며 분석 결과는 표 와 같다(two-way ANCOVA) < -10> .

상향식 사전가정사고 여부와 자기손상화 정도가 동기에 미치는 영향에

상호작용이 유의하지 않았으며(F(1, 131)= 3.072, p 상향식 사> .10),
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전가정사고의 주 효과만이 유의한 것으로 나타났다(F(1, 131)=4.767,

p 구체적으로 상향식 사전가정사고를 한 집단이 통제 집단보다< .05).

동기를 높이 지각하는 것으로 확인되었다(M사전사고 집단=4.17, M통제집단

표 참고 따라서 가설 상향식 사전가정사고는 자=4.00, < -8> ). ‘ 2-1.

기손상화 수준에 상관없이 동기에 긍정적인 영향을 미칠 것이다 는 지’

지되었다.

<표- 상향식 사전가정사고와 자기손상화에 따른 동기10>

이원 공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 .839 1 .839 2.350

성별 .883 1 .883 2.471

상향식 사전가정사고 1.702 1 1.702 4.767*

자기손상화 .569 1 .569 1.593

상향식 사전가정사고

자기손상화*
1.097 1 1.097 3.072

오차 46.783 131 .357 　

합계 2297.875 137 　 　

*p< .05, **p<.01, ***p<.001

다 상향식 사전가정사고와 자기손상화가 과제성취도에 미치는 영향.

사전사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 상향식 사전가정사고 여

부와 자기손상화 정도가 과제성취도에 미치는 영향에 대해 이원 공분산

분석 을 실시하였으며 이에 대한 결과는 표(two-way ANCOVA) < -11>

에 제시되었다 분석 결과 상향식 사전가정사고 여부와 자기손상화 정. ,

도가 과제성취도에 미치는 상호작용 효과와 상향식 사전가정사고가 본
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과제에 미치는 주 효과가 모두 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(1,

131)자기손상화 상향식 사전가정사고* = .641, p> .10, F(1, 131)상향식 사전가정사고=

.073, p 따라서 가설 상향식 사전가정사고는 자기손상화> .10). ‘ 2-2.

수준에 상관없이 과제성취도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다 는 기각.’

되었다.

<표- 상향식 사전가정사고와 자기손상화에 따른 과제성취도 이원11>

공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 1314.806 1 1314.806 4.729*

성별 234.552 1 234.552 .844

상향식 사전가정사고 18.976 1 18.976 .073

자기손상화 12.815 1 12.815 .049

상향식 사전가정사고

자기손상화*
166.825 1 166.825 .641

오차 34097.988 131 260.290 　

합계 878774.288 137 　 　

*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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연구문제 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에4. ( 3)

긍정적인 영향을 미치는 상향식 가정사고의 시점 탐색

가 기술통계.

연구 은 사전사고 집단과 사후사고 집단을 대상으로 하며 동기에 대3

한 조건별 기술통계치는 표 과 같다 자기손상화가 높은 참여자의< -12> .

경우 상향식 사후가정사고를 했을 때 보다 상향식 사전가정사고를 했을,

때 동기가 높았다(M사전사고 집단=4.39, M사후사고 집단 반면 자기손=3.72). ,

상화가 낮은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했을 때 보다 상향,

식 사후가정사고를 했을 때 동기가 높았다(M사전사고 집단=3.96, M사후사고

집단=4.26).

표< -12 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 동기>

기술통계치 연구( 3)

　 　 동기

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사전사고 집단

고 4.39 .62 32

저 3.96 .53 35

합계 4.17 .61 67

사후사고 집단

고 3.72 .48 31

저 4.26 .52 32

합계 3.99 .56 63
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다음으로 연구 의 응용과제 과제성취도에 대한 조건별 기술통계치는3

표 과 같다 평균적으로 상향식 사전가정사고를 했을 때의 과제성< -13> .

취도보다 상향식 사후가정사고를 했을 때 과제성취도가 높았다 이러한.

차이는 높은 자기손상화의 참여자보다 낮은 자기손상화의 참여자에게 더

크게 나타났다 높은 자기손상화( M사전사고 집단=79.53, M사후사고 집단

낮은 자기손상화=79.19; M사전사고 집단=77.42, M사후사고 집단=85.46).

표< -13 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 과제성취도>

기술통계치 연구( 3)

　 　 과제성취도 응용과제( )

　 자기손상화 평균 표준편차 n

사전사고 집단

고 79.53 18.36 32

저 77.42 14.84 35

합계 78.43 16.52 67

사후사고 집단

고 79.19 17.32 31

저 85.46 12.77 32

합계 82.38 15.38 63

단위( : %)

자기손상화 정도와 상향식 가정사고의 시점에 따라 동기 및 과제성취

도에 차이가 있는지 살펴보기 위해 이원 공분산분석(two-way

을 실시하였다ANCOVA) .
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나 자기손상화에 따라 동기에 긍정적인 영향을 미치는 상향식 가정사.

고의 시점 탐색

사전사고 집단과 사후사고 집단 참여자를 대상으로 자기손상화 정도와

상향식 가정사고의 시점이 동기에 미치는 영향에 대해 이원 공분산분석

을 실시하였다 분석 결과 자기손상화 정도와 상(two-way ANCOVA) . ,

향식 가정사고의 시점이 동기에 미치는 상호작용 효과가 유의한 것으로

나타났다(F(1, 124)=26.778, p 이에 대한 결과는 표 에< .001) < -14>

제시되었다.

<표-14 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 동기>

이원 공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 3.469 1 3.469 14.467**

성별 .011 1 .011 .045

상향식 가정사고의 시점 1.110 1 1.110 3.812

자기손상화 .233 1 .233 .799

상향식 가정사고의 시점

자기손상화*
7.799 1 7.799 26.778***

오차 36.117 124 .291

합계 2212.063 130 　

*p< .05, **p<.01, ***p<.001

자기손상화 정도와 상향식 가정사고의 시점이 동기에 미치는 상호작용

효과를 사후검증하기 위해 단순주효과 분석(simple main effect

을 실시하였고 결과는 표 와 같다 자기손상화가 높은analysis) < -15> .

참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 할 때 상향식 사후가정사고를 할,

때보다 동기가 유의하게 높았다 반면 자기손상화가 낮은 참여자의 경.
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우 상향식 사전가정사고를 할 때보다 상향식 사후가정사고를 할 때 동,

기가 높았다 따라서 가설 자기손상화가 높은 참여자의 경우 상. ‘ 3-1. ,

향식 사후가정사고를 했을 때보다 상향식 사전가정사고를 했을 때 동기

가 높을 것이다 와 가설 자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상’ ‘ 3-2. ,

향식 사전가정사고를 했을 때보다 상향식 사후가정사고를 했을 때 동기

가 높을 것이다 는 모두 지지되었다’ .

다 자기손상화에 따라 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치는 상향식.

가정사고의 시점 탐색

사전사고 집단과 통제집단 참여자를 대상으로 자기손상화 정도와 상향식

가정사고의 시점이 과제성취도에 미치는 영향에 대해 이원 공분산분석

을 실시하였다 이에 대한 결과는 표 에 제(two-way ANCOVA) . < -16>

시되었다 분석 결과 자기손상화 정도와 상향식 가정사고의 시점이 응. ,

용과제의 과제성취도에 미치는 상호작용 효과가 유의하지 않은 것으로

나타났다(F(1, 124)=2.796, p> .10).

표 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 동기< -15>

단순주효과 분석

　 자기

손상화

(I)

집단

(J)

집단

평균차

(I-J)

표준

오차

신뢰구간95%

　 하한값 상한값

동기

고
사전 사후 .679*** .136 .410 .949

사후 사전 -.679*** .136 -.949 -.410

저
사전 사후 -.307* .133 -.571 -.043

사후 사전 .307* .133 .043 .571

*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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<표-16 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 과제성취도>

이원 공분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

자기효능감 1832.757 1 1832.757 7.027**

성별 619.053 1 619.053 2.373

상향식 가정사고 521.882 1 521.882 2.080

자기손상화 410.841 1 410.841 1.637

상향식 가정사고의 시점

자기손상화*
694.684 1 694.684 2.769

오차 31112.917 124 250.911 　

합계 872335.746 130 　 　

*p< .05, **p<.01, ***p<.001

하지만 자기손상화 정도와 상향식 가정사고의 시점이 과제성취도에 미

치는 상호작용효과를 사후검증하기 위해 단순주효과 분석(simple main

을 실시한 결과 자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상effect analysis) ,

향식 사전가정사고를 했을 때 보다 상향식 사후가정사고를 했을 때 응용

과제의 과제성취도가 유의하게 높은 것으로 나타났다 반면 자기손상화.

가 높은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했을 때와 상향식 사후가

정사고를 했을 때 응용과제의 과제성취도에 유의한 차이가 발견되지 않

았다(<표- 참고 따라서 가설 자기손상화가 높은 참여자의17> ). ‘ 3-3.

경우 상향식 사후가정사고를 했을 때보다 상향식 사전가정사고를 했을,

때 과제성취도가 높을 것이다 는 기각되었고 가설 자기손상화’ , ‘ 3-4.

가 낮은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 했을 때보다 상향식 사,

후가정사고를 했을 때 과제성취도가 높을 것이다 는 지지되었다’ .
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표 자기손상화와 상향식 가정사고의 시점에 따른 과제성취도< -17>

단순주효과 분석

　 자기

손상화

(I)

집단

(J)

집단

평균차

(I-J)

표준

오차

신뢰구간95%

　 하한값 상한값

과제

성취도

고
사전 사후 .614 3.998 -7.299 8.527

사후 사전 -.614 3.998 -8.527 7.299

저
사전 사후 -8.692* 3.917 -16.445 -.939

사후 사전 8.692* 3.917 .939 16.445

*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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결론 및 논의.Ⅵ

연구 주요 결과1.

본 연구에서는 상향식 사전 사후가정사고가 자기손상화에 따라 동기·

및 과제성취도에 미치는 각각의 효과에 대해 알아보고 연구 자기( 1, 2)

손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치는 상향식 가

정사고의 시점에 대해 분석하였다 연구 본 연구에서 자기손상화는( 3).

높은 자기손상화와 낮은 자기손상화로 설정되었고 상향식 사전사정사고

와 상향식 사후가정사고는 실험 처치로 조작하였다 동기는 자기보고식.

척도로 과제성취도는 참여자가 수행한 응용과제의 정답률로 측정하였,

다 본 연구의 주요 결과를 연구문제 별로 요악하면 다음과 같다. .

연구 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 동기에 미치는 영향에( 1)

유의한 상호작용효과가 있었다 구체적으로 자기손상화가 높은 참여자의.

경우 상향식 사후가정사고 후에 동기가 하락하였다 자기손상화가 낮은.

참여자의 경우 상향식 사후가정사고 후 동기가 높아졌다 상향식 사후가.

정사고와 자기손상화가 과제성취도에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으

로 나타났다.

연구 상향식 사전가정사고는 자기손상화 정도에 상관없이 동기에( 2)

긍정적인 영향을 미쳤다 즉 상향식 사전가정사고의 주효과만이 유의했. ,

다 반면 상향식 사전가정사고가 과제성취도에 미치는 주효과는 유의하. ,

지 않았다.

연구 자기손상화에 따라 동기에 긍정적인 영향을 미치는 상향식( 3)
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가정사고의 시점은 다른 것으로 나타났다 구체적으로 자기손상화가 높.

은 참여자의 경우 상향식 사전가정사고를 할 때 동기가 유의하게 높았으

며 자기손상화가 낮은 참여자의 경우 상향식 사후가정사고를 할 때 동기

가 높았다 반면 자기손상화에 따라 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치.

는 상향식 가정사고의 시점의 경우 부분적으로 지지되었다 구체적으로, .

자기손상화가 높은 참여자의 경우 상향식 가정사고의 시점 간 과제성취

도에 유의한 차이가 발견되지 않았으며 자기손상화가 낮은 참여자의 경

우 상향식 사후가정사고를 한 경우에 과제성취도가 유의하게 높았다.

논의2.

연구의 주요 결과에 대해 종합적으로 논의하면 다음과 같다.

첫째 연구 에서 상향식 사후가정사고는 자기손상화 정도에 따라 동, 1

기에 차별적인 영향을 미쳤고 과제성취도에는 유의한 차이가 발견되지,

않았다 구체적으로 자기손상화가 낮은 참여자는 상향식 사후가정사고를.

했을 때 동기가 높아지는 결과를 보였다 이는 상향식 사후가정사고는.

사후 수행에 대한 준비도를 높이는 미래준비적 기능을 한다는 선행연구

를 지지하는 결과이다 상향식 사후가정사고를 통해 발(Roese, 1997) .

생하는 수행 결과에 대한 후회 불만족 등의 부정적인 정서가 다음 수행,

에서 더 노력하려는 동기로 이어진다는 기존의 연구 결과와 같은 맥락으

로 해석할 수 있다.

반면 자기손상화가 높은 참여자는 상향식 사후가정사고를 했을 때,

동기가 하락하였다 이는 상향식 사후가정사고가 자기 변명의 수단으로.

사용될 때 후속 수행에 대한 준비 기능을 하지 않는다는 기존의 연구

를 지지한다(McCrea, 2008) .
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연구 에서 상향식 사후가정사고와 자기손상화가 과제성취도에 미치1

는 상호작용 효과가 유의하지 않았다 즉 상향식 사후가정사고를 통해. ,

높아진 동기 혹은 낮아진 동기가 과제성취도의 변화로 연결되지 못한 것

이다 그 이유에 대해서는 다음과 같은 설명을 할 수 있다. .

제한된 시간 내에 실험이 이루어져야 하는 실험 연구의 특성 상 상향,

식 사후가정사고 이후 연습의 기회를 부여하지 않았다 실제 학습상황에.

서는 중요한 시험을 앞두고 열심히 해야겠다는 동기가 생기면 더 많은

노력으로 자연스럽게 이어진다 이는 동기가 더 많은 노력 행동을 예측.

한다는 선행 연구들에 의해 지지된다(Ames & Archer, 1988; Deci &

Ryan, 1985; Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005; Pintrich & De

따라서 실제 학업이 이루어지는 상황과 유사한 실험 조Groot, 1990).

건을 부여하여 상향식 사후가정사고 이후에 연습을 할 수 있는 선택권을

주고 과제를 풀도록 했다면 과제성취도가 향상되었을 가능성이 있다 추.

후 연구를 통해 상향식 사후가정사고를 통해 높아진 동기 혹은 낮아진

동기가 실제 노력행동으로 이어지는지에 대해 살펴볼 필요가 있다.

다음으로 본 연구에 쓰인 과제가 참여자들에게 낯선 유형의 과제였으

며 주어진 시간 역시 짧았다는 점이다 연구자는 참여자들의 사전 지식.

의 영향을 통제하기 위해 인·적성 검사에 사용되는 문항 유형을 참고하

여 문항을 제작하였다 그리고 본 과제에 분 응용과제에 분의 시간을. 7 , 5

부여하였고 본 과제와 응용과제의 문제 유형을 각각 달리했다.

와 에 따르면 문제 유형의 친숙성은 문제해결Schneider Shiffrin(1977)

에 필요한 정보에 집중하도록 하여 과제 해결 능력을 높인다 따라서 참.

여자들이 짧은 시간 내에 새로운 문제유형을 계속해서 접하였기 때문에

새로운 유형에 적응하는 데에 주어진 시간의 대부분을 사용하고 과제 해

결 자체에 충분히 능력을 발휘하지 못했을 가능성이 있다 따라서 과제.
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시간을 늘려 문제 유형을 익힌 후 과제 해결에 집중할 수 있도록 하거

나 실제 학업 상황에서 접할 수 있는 문제를 활용한다면 과제성취도에,

유의한 영향을 미칠 가능성이 있다.

더불어 높은 동기가 수행에 긍정적인 영향을 미친다는 다양한 선행

연구들(Bloom, 1976; Garbarino, 1975; Gottfried, 1985; Lloyd &

을 고려할 때 장기적Barenblatt, 1984; Pintrich & De Groot, 1990)

인 관점에서 상향식 사후가정사고를 통해 높아진 동기는 높은 과제성취

도를 낮아진 동기는 낮은 과제성취도를 가져올 것으로 예측해 볼 수 있,

다.

둘째 연구 에서 상향식 사전가정사고는 자기손상화에 관계없이 동기, 2

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 미래 수행에 대한 긍.

정적인 생각은 동기를 높인다는 선행 연구를 지지한다(Oettingen, 1996

재인용).

본 연구 결과 중 흥미로운 점은 자기손상화가 높은 참여자들에게도 자

기손상화가 낮은 참여자들과 같은 결과가 나타났다는 점이다 자기손상.

화를 많이 하는 사람들은 시험에 대해 불안을 많이 느끼고 실패에 대한

두려움이 강한 특징을 보이며 특히 평가적인 상황에서 학습 동기보다 자

기보호의 동기가 강한 것으로 보고되는 것에 비해(Arkin &

Baumgardner, 1985; Elliot & Church, 2003; Higgins & Berglas,

본1990; Jones & Berglas, 1978; McCrea, 2002; Snyder, 1990),

연구에서는 자기손상화를 많이 하는 사람들 역시 상향식 사전가정사고를

한 경우 수행할 과제에 대한 동기가 상승하였다 이에 대해서 다음과 같.

은 설명이 가능하다 첫째 상향식 사전가정사고가 향상 초점 프레이밍. ,

의 역할을 하였기 때문이다 여기서 향상(promotion focus framing) .

초점 프레이밍이란 성취에 목적을 두고 긍정적인 결과를 획득할 수 있을
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지에 주목하는 것이다 반면 이에 대비되는 개념인 예방 초점 프레이밍.

은 자기보호와 책임이행에 관심을 두고 부(prevention focus framing)

정적인 결과를 피할 수 있을지에 초점을 맞추는 것이다 자기손상화는.

바로 기질적 예방 초점 프레이밍과 정적 상관을 보인다(Hendrix &

와 에 따르면 과제를 예방 초점으로Hirt, 2009). Hendrix Hirt(2009)

프레이밍할 때 자기손상화가 높은 사람은 평가에 대한 걱정을 더 많이

하고 더 높은 스트레스 더 부정적인 정서를 보고하였다 반면 과제를, .

향상 초점 프레이밍 하여 제시했을 때 높은 자기손상화 성향의 사람이

자기손상화를 덜 하도록 하는 결과를 보였다 이것은 자기손상화 성향이.

높은 사람이 가지는 실패에 대한 집중을 전환하여 잠재적 손실보다는 잠

재적 이득에 초점을 맞추도록 하기 때문이다 자기손상화를 많이 하는.

사람들은 수행을 앞두고 하향식 사전가정사고 즉 실패에 초점을 둔 사,

고를 하는 경향이 있다 상향식 사전가(Sherman & McConnell, 1995).

정사고를 통해 실패에 대한 초점을 성공에 대한 것으로 전환해줌으로써

동기에 긍정적인 영향이 나타났다고 해석할 수 있다.

둘째 상향식 사전가정사고가 성공에 대한 불확실성을 줄여주었기 때,

문이다 자기손상화가 일어나도록 촉진하는 조건 중 하나는 성공에 대한.

불확실성이다 상향식 사전가정사고는 미래에 성공적인 수행을 하는 모.

의 연습의 기능을 한다 상향식 사전가정사고(Taylor & Pham, 2006).

를 통해 미래의 성공을 가져올 수 있는 조건들을 떠올리게 되는데 이러

한 과정에서 성공에 대한 불확실성이 감소하여 자기손상화가 유의하게

나타나지 않았을 가능성이 있다 특히 본 연구에서는 실제로 자신이. ‘

할 수 있는 행동 에 관하여 상향식 사전가정사고를 하도록 하였고 그’

결과 참여자들은 만약 내가 지금부터 더 신중하게 문제를 풀면 더 많이“

풀 수 있을 것이다 어려운 문제라도 포기하지 않고 끝까지 푼다면”, “
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다른 문제도 풀 수 있을 것이다 와 같이 자신이 통제할 수 있는 부분에”

관하여 사고하였다 따라서 자신의 노력 여하에 따라 성공할 수 있는 방.

법에 대해 사고를 한 것이 성공에 대한 불확실성을 낮추어 위와 같은 결

과가 나왔을 것임을 예측해볼 수 있다.

또한 상향식 사전가정사고가 본 과제 수행 전에 이루어졌고 실패 피드

백 후 응용과제에 대한 동기를 측정했다는 점을 고려했을 때 사전사고,

집단의 동기가 통제집단의 동기보다 높게 나왔다는 점은 상향식 사전가

정사고의 동기에 대한 긍정적 영향이 지속력을 가지며 특히 실패를 경험

한 후에도 지속된다는 것을 의미한다 이는 성공에 초점을 맞추는 향상.

초점 사고를 하는 사람은 예방 초점(promotion-focus) (prevention-

사고를 하는 사람에 비해 어려운 과제에서 더 지속력을 가지고focus)

틀릴 가능성이 있더라도 더 자주 시도하며 이러한 경향은 과제에서 실패

후에도 지속된다는 기존의 연구 와 같은 맥락(Crow & Higgins, 1990)

에서 설명할 수 있다 연구 에서 과제성취도에 유의한 영향이 없었던. 2

것은 연구 의 논의와 마찬가지로 이해할 수 있을 것이다1 .

셋째 연구 에서는 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적, 3

인 영향을 미치는 상향식 가정사고의 시점이 부분적으로 다른 것으로 나

타났다 구체적으로 자기손상화가 높은 참여자의 경우 상향식 사전가정.

사고를 했을 때 상향식 사후가정사고를 했을 때와 과제성취도에서 유의

한 차이가 없었으나 동기는 유의하게 높았다 자기손상화가 낮은 참여자.

의 경우 상향식 사전가정사고를 했을 때보다 상향식 사후가정사고를 했

을 때 동기 및 과제성취도가 높았다 이는 상향식 사후가정사고가 동기.

및 과제성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 선행 연구의 결과(Reichert

를 지지한다 연구 에서 상향식 사전가정사고는 자기손& Slate, 2000) . 2

상화 정도에 상관없이 동기에 긍정적인 영향을 준다는 결과에도 불구하
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고 연구 에서 자기손상화가 낮은 참여자들은 상향식 사전가정사고보다3

상향식 사후가정사고가 더 효과적인 전략이 될 수 있다는 결과가 나온

것은 다음과 같이 해석할 수 있다 자기손상화를 덜 하는 사람은 수행에.

앞서 성공에 대해 초점을 맞추고 사고하는 경향이 있는 반면 자기손상화

를 많이 하는 사람은 수행에 앞서 실패에 대해 사고하는 경향이 있다.

즉 자기손상화가 높은 사람은 하향식 사전가정사고를 자기손상화가 낮, ,

은 사람은 상향식 사전가정사고를 기질적으로 많이 한다고 볼 수 있다

임의적으로 상향식 사전가정사고를(Sherman & McConnell, 1995).

하도록 하는 것은 자기손상화가 낮은 사람에게는 자신의 기질과 일치하

는 처치를 받은 것인 반면 자기손상화가 높은 사람에게는 자신의 기질,

과 반대되는 처치를 받은 것이다 따라서 통제집단과 비교했을 때 상향. ,

식 사전가정사고의 처치 효과가 자기손상화가 낮은 집단보다는 자기손상

화가 높은 집단에게서 강력하게 대비되어 나타날 가능성이 있다.

교육적 시사점3.

논의 결과를 바탕으로 도출할 수 있는 교육적 시사점은 다음과 같다.

첫째 상향식 사후가정사고가 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도,

에 다른 영향을 미친다는 결과는 학업 상황에서 학생들에게 자신의 수행

을 되돌아보고 더 나아질 수 있었던 방안에 대해서 평가적 반성적으로,

탐색하도록 하는 것이 모든 학습자들에게 긍정적이지는 않다는 것을 의

미한다 자기손상화와 같은 자기보호의 맥락에서는 오히려 학습 동기에.

부정적인 영향을 미칠 수 있는 것이다 따라서 교사는 상향식 사후가정.

사고를 통해 자신의 수행을 돌아보는 것이 모든 상황에서 긍정적으로 작

용할 것이라고 일반화해서는 안된다 자기보호 동기를 가진 학습자에게.
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는 이러한 사고 과정이 오히려 학습에 방해가 되는 결과를 낳을 수 있으

므로 평소 자기손상화를 자주 사용하는 학습자가 있다면 이를 적절히 고

려하는 것이 중요하다.

하지만 자신의 수행 과정에 대해 사고하는 것은 목표에 도달하기 위해

어떤 전략이 가장 효과적인지를 습득하도록 하며 앞으로의 학습 방향을

제시한다는 점에서 중요한 의미를 가진다 따라서 높(Martinez, 2006).

은 자기손상화의 학습자들에게 상향식 사후가정사고를 전혀 하지 않도록

하는 것은 장기적인 관점에서 오히려 부정적일 수 있다 따라서 장기적.

으로는 교사가 높은 자기손상화 학습자들의 자기보호 동기를 낮출 수 있

는 학급 문화를 조성하는 것이 중요하다 즉 학습 상황에서 자신을 보. ,

호하는 것 보다 스스로 학습하는 것이 더 중요하다는 것을 인지할 수 있

도록 해야 한다 교실 내의 목표 구조는 개인의 목표지향성을 넘어 자기.

손상화에 유의한 영향을 미치는 변인이므로(Midgley & Uldan, 1995)

교사는 이를 염두에 둘 필요가 있다 교사가 학습 목표를 제시할 때 남.

들보다 잘하는 것이 중요한 수행 목표의 형태로 학습 목표를 제시하기

보다는 내용을 충분히 숙달하는 것이 중요한 숙달 목표의 형태로 제시하

는 것이 하나의 방안이 될 수 있다 학습에 대한 이해를 강조하는 교실.

상황에서는 학생들이 유능하게 보이는 것보다 과제의 숙달에 집중할 수

있어 자기손상화를 덜 활용하는 반면 다른 사람에 비해 높은 수행을 보,

이는 것을 강조하는 교실 상황에서는 자기손상화를 더 많이 사용한다는

기존 연구에서도 확인할 수 있는 바이다(Midgley et al., 1998;

또한 자기손상화가 회피 동기 기질과 관련된다Midgley, 1993).

는 점을 고려할 때 개 중 개 혹은 그(Hendrix & Hirt, 2009) , ‘10 4

이하로 틀리는 것 과 같은 실패 회피 목표보다는 개 중 개 혹은’ ‘10 6

그 이상을 맞추는 것 과 같은 성공 접근 목표의 형태로 제시하는 것 역’
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시 효과적일 수 있다.

둘째 자기손상화에 따라 동기 및 과제성취도에 긍정적인 영향을 미치,

는 상향식 가정사고의 시점이 다르다는 결과는 학습자의 자기손상화 수

준에 따라 효과적인 사고전략이 다를 수 있음을 의미한다 낮은 자기손.

상화의 학습자들의 경우 상향식 사후가정사고를 한 집단이 동기와 과제

성취도가 높았다 즉 현재 결과에 대한 불만족이 수행을 더 향상시키려.

는 동기로 연결되었고 과제성취도 또한 높았던 것이다 따라서 자기손, .

상화를 덜 하는 학습자들은 자신의 수행결과에 대해 돌아보고 평가하도

록 하는 과정이 이후 과제 수행에 긍정적으로 작용할 수 있다 다만 교.

사는 학습자들이 부정적인 수행의 결과를 자신의 타고난 지능과 같이 통

제 불가능한 요소에 귀인하는 것을 지양하도록 지도해야 할 것이다 이.

는 학습에 대한 무기력감에 빠지게 하는 원인이 될 수 있다 대신 노력.

이나 올바른 학습 전략으로 향상된 결과를 가져올 수 있음을 강조하여

학습자들이 자신의 수행에 대해 통제권을 가지고 있음을 인지하도록 해

주어야 할 것이다.

반면 높은 자기손상화의 참여자들은 상향식 사전가정사고를 했을 때

상향식 사후가정사고를 했을 때 보다 대한 동기가 높았다 본 과제 이전.

에 시행된 상향식 사전가정사고가 응용 과제에 대한 동기에까지 영향을

미친다는 결과는 상향식 사전가정사고의 효과가 지속성이 있음을 의미한

다 특히 종속변수인 동기가 실패 피드백 후 측정된 것임을 고려할 때. ,

그 효과가 지속된다는 것은 흥미로운 결과이다 자기손상화를 하는 학습.

자들은 실패에 대한 높은 두려움을 가지고 있으며 실패를 피하려는 동기

가 강하다(Elliot & Church, 2003; Jones & Berglas, 1978; Snyder,

자기손상화의 학습자들이 가장 두려워하는 상황은 열심히 노력1990).

했음에도 불구하고 좋지 않은 결과를 받는 상황일 것이다 하지만 노력.
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하고도 실패하는 상황이 두려워서 노력을 하지 않는다면 더욱 실패를 경

험할 일이 잦아질 것이다 즉 자기손상화의 악순환에 빠지게 되는 것이.

다 학습을 하는 과정에서 언제나 성공만 경험하는 것은 불가능하다 성. .

공 경험으로 인한 성취감 자신감 등 역시 중요하지만 실패를 경험함으,

로써 자신의 부족한 점을 발견하고 앞으로 보완해야할 점을 인지하는 것

은 앞으로의 학습 계획을 수립하고 학습을 주도적으로 해나가는데 매우

중요하다 또한 자신이 잘하는 부분과 부족한 부분을 균형 있게 파악하.

는 것은 자신의 현재 수준에 대한 정확한 판단을 내리는 데 필수적이다.

따라서 높은 자기손상화의 참여자들 역시 발전적인 실패 경험을 하는 것

은 매우 중요하다고 할 수 있다 교사는 높은 자기손상화의 참여자들이.

실패로부터 학습할 수 있도록 하기 위해 상향식 사전가정사고의 전략을

활용할 수 있을 것이다 수행 전에 어떻게 하면 성공적인 수행을 가져올.

수 있을지 여러 방안에 대해 생각해보도록 하여 효과적인 학습전략을 탐

색하도록 하고 성공에 대한 확신을 높여줄 수 있을 것이다 위의 논의와.

마찬가지로 지능이나 행운처럼 통제 불가능한 요소에 집중하기 보다는

노력 학습 전략 등의 학습자의 의지에 따라 통제가 가능한 요소에 집중,

하도록 하는 것이 학습자의 동기 향상에 영향을 미칠 수 있을 것이다.

셋째 상향식 사전가정사고가 자기손상화 수준에 상관없이 동기에 유,

의하게 긍정적인 영향을 미친다는 결과는 학습자 개개인의 특성을 고려

하기 힘든 실제 학습 상황에서 일반적으로 사용할 수 있는 유용한 팁을

제공한다 교사가 각 학습자의 성향을 정확하고 빠르게 파악하여 개별적.

인 처방을 제공하는 것이 가장 이상적이지만 일대 다수의 교실 수업 상,

황에서 현실적으로 어려움이 있는 것이 사실이다 따라서 개인의 특성을.

미처 파악하지 못한 학기 초나 집단 학습 상황에서 상향식 사전가정사고

는 교사가 일반적으로 적용 가능한 하나의 바람직한 학습 방안이 될 수
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있다 수행에 앞서 질문 등을 통해 성공적인 수행을 하기 위한 방법에.

대한 사고를 자극하고 이를 활성화한다면 수행 동기와 실제 성취에 바람

직한 영향을 기대할 수 있을 것이다 또한 사고를 활성화하는 주체를 점.

차 교사에서 학생으로 전환하여 학습에 앞서 자신이 성공적 수행을 위해

무엇을 할 수 있는지 스스로 생각하도록 습관화를 한다면 자기주도적인

학습을 하는 데에 출발점이 될 수 있을 것이다.

연구의 제한점 및 후속 연구 제언4.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째 상향식 사전 사후가정사고와 자기손상화가 과제성취도에 미치, ·

는 영향이 유의하지 않게 나온 점을 설명하기 위한 추가적인 연구가 필

요하다 본 연구에서는 과제성취도에 있어서 연습시간의 영향을 통제하.

고 상향식 사전 사후가정사고가 자기손상화에 따라 과제성취도에 미치·

는 영향을 확인하고자 본 과제와 응용과제 전 연습 기회를 부여하지 않

았다 즉 상향식 사전 사후가정사고가 자기손상화에 따라 동기에 미치. , ·

는 영향을 확인하였지만 높아진 동기가 실제 행동으로 연결되는지에 대

해서는 확인할 수 없었다 실제 학업 상황에서는 중요한 과제를 앞두고.

높은 동기를 가진 학습자가 노력 행동을 더 많이 하게 된다 따라서 추.

후 연구를 통해 사고 조작 후 실제로 노력 행동이 증가하는지 측정할 필

요성이 있다.

둘째 보다 긴 과제수행시간을 부여했을 때 상향식 사전 사후가정사, ·

고와 자기손상화가 과제성취도에 미치는 영향이 달라질 수 있다 본 연.

구에 사용된 연습과제 본 과제 응용과제에 부여된 시간은 각각 분, , 5 , 7
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분 분으로 상당히 짧은 시간이다 또한 과제에 가지 이상의 문제 유, 5 . 5

형이 사용되었고 참여자의 사전 지식을 통제하기 위해 모두 기존에 접해

보지 못한 유형의 문제들로 구성되었다 고등학교 학년의 지적 수준을. 1

감안하더라도 문제 유형에 익숙해질 시간이 부족했을 가능성이 있고 그

결과 높아진 동기에도 불구하고 과제성취도에 유의한 차이가 발견되지

않았을 수 있다 따라서 과제수행시간이 보다 긴 장면에서 과제성취도를.

재확인해 볼 필요가 있다.

셋째 본 연구에서는 자기손상화가 높은 참여자들은 하향식 사전가정,

사고를 스스로 걱정 불안 스트레스로 인식하며 이를 조절하기 위한 수, ,

단으로 자기손상화를 한다고 가정하였다 하지만 본 연구에서는 하향식.

사전가정사고를 상향식으로 전환했을 때 걱정 불안 스트레스가 실제로, ,

줄어드는지에 대해서 측정하지 않았기 때문에 본 연구의 결과는 이를 직

접적으로 지지하지 못한다 또한 자기손상화가 높은 사람이 수행을 앞두.

고 실패에 대한 걱정을 하는 것이 자기손상화가 낮은 사람보다 걱정 불,

안 스트레스를 실제로 높게 지각하는 것인지 혹은 언어적 자기손상화의,

일종인지에 대한 구분이 불명확하다 따라서 상향식 사전가정사고의 효.

과를 직접적 세부적으로 검증하기 위해서는 걱정 불안 스트레스를 측, , ,

정하고 실제로 감소하는지에 대한 추가 연구가 필요하다.

넷째 연구 에서 상향식 사전가정사고의 지속성은 확인할 수 있었지, 3

만 상향식 사후가정사고의 지속성은 확인하지 못하였다 따라서 자기손.

상화 정도에 따라 효과적인 전략을 보다 정확하게 비교 제시하기 위해·

서는 상향식 사후가정사고의 지속성 역시 확인하는 작업이 필요하다 또.

한 주어진 분의 시간 내에서의 지속성은 다소 제한적이라고 할 수 있50

다 따라서 시간 간격을 좀 더 늘렸을 때의 지속성 역시 확인할 필요가.

있다.
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부록 실험 프로그램 예시 화면[ ] ( )

사전 검사 실시1.

가 자기효능감.
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나 자아존중감.
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수행 과제 소개2.
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연습 시간 선택3.

가 짧은 연습 시간.
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나 긴 연습 시간.
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연습 과제 수행4.

가 단순 추리 수 추리. -
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나 논리적 사고능력 문장추론. -
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다 도형 추리 지시에 따른 실행 문제. -
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집단 별 처치5.

가 사전사고 집단.
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나 사후사고 집단 및 통제 집단.

본 과제 수행6.

가 단순 추리 수 추리. -
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나 논리적 사고능력 문장추론. -

다 도형추리 지시에 따른 실행 문제. -
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결과 제시7.
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집단 별 처치8.

가 사후사고 집단.



- 99 -

나 사전사고 집단 및 통제 집단.

동기 측정9.
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응용과제 수행10.

가 단순 추리 문자추리. -

나 논리적 사고능력 문장추론. -
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다 도형 추리 배열의 규칙성 문제. -

실험 종료11.
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Abstract

Consequences of upward prefactual and counterfactual

thinking in self-handicapping:

effects on motivation and task achievement

Kim, Su-Hyang

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

Self-handicapping is defined as a cognitive strategy in which

individuals create obstacles to have a pre-formed excuse for possible

failure and protect important personal characteristics like self-esteem,

competence(Berglas & Jones, 1978). Self-handicappers engage in

prefactual thinking prior to performance to identify a reasonable

handicap and counterfactual thinking following a performance to blame

the handicap.

Prefactual thinking refers to the imagination of alternative possible

outcomes before the performance(Sanna, 1996), generally in the form

"If I do X, then Y will happen". Counterfactual thinking refers to
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mental representations of what could have happened if something had

been different in the past, generally taking the form of "If only I had

X, then Y would have happened"(Roese, 1994, 1997; Roese & Olson,

1993; Sanna, 1996). Although previous research have examined

various aspects of this thinking such as direction of comparison(Roese,

1994), or actions or inactions(Roese & Olsen, 1993), the present

research suggests rather to focus on the upward direction, or thinking

about a better scenario than the actual situation. Upward direction

think can be differentiated into two terms, upward prefactual thinking

and upward counterfactual thinking. Upward prefactual thinking refers

to act of thinking about the possibility of better outcomes prior to a

performance(Roese & Olson, 1993; Sanna, 1996), and upward

counterfactual thinking refers to the act of imagining about what

could have been better after the performance(Markman et al., 1993;

Roese, 1994, 1997).

The purpose of this study is to examine the effects of upward

counterfactual thinking in the context of self-handicapping on

motivation and task achievement (research question 1); the effects of

upward prefactual thinking in the context of self-handicapping on

motivation and task achievement (research question 2); and compare

the effectiveness of upward prefactual and counterfactual thinking on
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motivation and task achievement depending on the level of

self-handicapping (research question 3).

The results showed there was an interaction effect of upward

counterfactual thinking and self-handicapping on motivation. In detail,

the high self-handicapping students’ motivation decreased in the

condition of the upward counterfactual thinking but not for the control

condition. Contrastingly, the low self-handicapping students’ motivation

increased in the condition of upward counterfactual thinking, but not

in the control condition.

In addition, main effect of upward prefactual thinking on motivation

was also found. However, the effects of upward prefactual and

counterfactual thinking in self-handicapping on task achievement were

not significant. These limited consequences are further discussed in

the discussion section.

Finally, it was observed that the different effectivenesses of upward

prefactual and counterfactual thinking depended on the level of

self-handicapping. Specifically, high self-handicapping students were

more motivated in the condition of upward prefactual thinking rather

than upward counterfactual thinking. On the other hand, low self-

handicapping students were more motivated and received higher scores

in the condition of upward counterfactual thinking compared to the
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upward prefactual thinking condition.

These findings indicate that the effect of upward counterfactual

thinking on motivation can be changed depending on the level of

self-handicapping. Although upward counterfactual thinking was known

as the act of performing a preparative function(Reichert & Slate,

1999; Roese & Hur, 1997), it could rather serve as an excuse making

function for students with high self-handicapping.

In the case of upward prefactual thinking, it could reduce the

negative effect of self-handicapping on motivation and even prevent

the occurrence of self-handicapping. Effective thinking strategies could

also change depending on the level of self-handicapping. For students

with low self- handicapping, it would be better to use an upward

counterfactual strategy rather than upward prefactuals. On the other

hand, in the case of students with high self-handicapping, it would be

more effective to use an upward prefactual strategy than upward

counterfactuals.
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