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국문초록

  서울은 우리나라 사회·경제적 활동의 중심지이며, 다양한 집단이 거주하는 

공간이다. 다양한 집단들 중에서 최근 많은 관심이 집중되는 집단은 ‘노인’, 

‘1인가구’ 그리고 ‘빈곤’계층이다. 저소득 독거노인은 세 계층의 성격을 모두 

공유하는 집단으로 우리 사회에서 제일 취약한 계층이다. 저소득 독거노인의 

삶의 질과 기회는 지역의 구조와 환경에 많은 영향을 받기 때문에 이들이 

처해있는 상황과 거주하고 있는 공간의 특성을 파악하는 것은 매우 중요하

다. 본 연구에서는 저소득 독거노인 거주공간의 특성에 맞는 정책수립 및 민

간차원에서의 실천적 대안 마련을 위해, 취약계층인 이들이 집중·군집하여 

거주하는 지역의 특성과 유형을 분석하는 것을 목적으로 한다. 저소득 독거

노인의 집중지역과 군집지역을 파악하기 위해 전역적 측도와 국지적 측도를 

이용하였다. 전역적 측도인 상이지수와 모런 통계량을 이용하여 서울에서의 

전반적인 집중도와 군집도를 파악하고, 국지적 측도인 SSD와 국지적 모런 

통계량을 이용하여 집중지역과 군집지역을 파악하였다. 연구 결과는 다음과 

같다.

  첫째, 상이지수와 전역적 모런 통계량을 이용하여 집중도와 군집도를 살펴

본 결과, 저소득 독거노인은 시기에 따라 비슷하게 측정되었지만, 독거노인

에 비해서 높게 측정되었다. 이는 시간이 흐르더라도 저소득 독거노인의 공

간적 불평등은 유지하고 있음을 보여주며, 독거노인 중에서도 소득이 낮을수

록 공간적 제약이 더 심하다는 것을 의미한다.

  둘째, SSD와 국지적 모런 통계량을 이용하여 공간적 분포지역을 살펴본 

결과, 저소득 독거노인은 특정 지역에 거주하고 있었다. 이들은 대체로 용산

구, 동대문구의 구도심지역과, 강서구, 노원구의 영구임대아파트가 위치한 

지역에 집중·군집하여 분포 하고 있는 것으로 확인되었다. 그리고 성별/연령

별로 그 공간적 집중도가 다르게 나타났다. ‘남성’과 ‘65-79세 이하’ 집단은 
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구도심지역, ‘여성’과 ‘80세 이상’ 집단은 도심 외곽 지역에 분포하고 있는 

것으로 파악되었다.

  셋째, 군집지역의 지역적 특성이 다르게 나타난다. 군집지역은 3개의 유형
으로 구분 할 수 있었다. 첫 번째 유형은 영구임대아파트 밀집지역, 두 번째 
유형은 노후·단독주택 밀집지역, 그리고 세 번째 유형은 쪽방 밀집지역이다. 
저소득 독거노인의 거주지는 유형별로 다른 특성을 보이기 때문에 복지정책
을 펼침에 있어 차별적인 지역전략이 필요함을 시사한다.
  위와 같은 정확한 실증적 연구와 비교 분석을 통해 저소득 독거노인의 
요구에 맞는 지역 정책과 복지시설 향상 될 것이다. 본 연구를 통해 저소득 
독거노인을 위한 지역 특성에 맞는 다양한 사회 복지 서비스를 제공하는데 
도움이 될 것으로 기대된다.

주요어: 저소득 독거노인, 거주지 분리, 공간적 자기상관, 공간연관성통계량, 
군집지역, 빈곤노인

학  번: 2015-21588
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제 1 장 서론

1절 연구배경 및 목적

  우리나라는 빠른 산업화와 도시화에 따른 경제발전으로 고도의 압축 성장
을 하였지만 IMF이후 빈부격차의 확대와 사회계층의 양극화 등 여러 가지 
사회적 갈등을 경험하고 있다. 도시에서는 사람들이 사회·경제적인 이유로 
다른 거주지를 선택하고 살아가기 때문에 계층 간의 갈등이 공간적으로도 
나타난다. 공간과 사회는 삶을 구성하는 중요한 요소로 유기적으로 결합되어 
관계를 발전해나가는데 여러 사회갈등 속에서 새로운 공간이 만들어 지거나 
재구성되며, 공간에 의해 사회적인 요소들이 구성되고 인간의 삶에 많은 영
향을 끼치게 된다. 즉, 공간은 구성하는 집단들의 시·공간적인 영역이 확장
되고 사회적 관계와 이해로 묶인 유기체로 생각될 수 있으며, 장소를 바탕으
로 이루어지는 관계는 보다 더 큰 장소에 영향을 받는다(Massey, 1994). 
  우리나라의 수도인 서울은 도시화가 진행되면서 인구밀도가 높아지고 지
역에 거주하는 다양한 집단 간의 이질성이 심화되고 있다. 그리고 동시에 각 
집단은 상이한 지역에 거주하는 경향이 나타난다. 이에 소득, 인종, 연령 등
의 사회·경제적인 특성에 따라 특정 집단끼리 거주지가 구분되는 ‘거주지 분
리(residential segregation)’ 현상이 나타나는데, 이 현상은 오늘날 도시의 
한 특징으로 자리 잡고 있다(이상일, 2007; Duncan and Duncan, 1955b; 
Timms, 1971; Massey, 1996; Feitosa et al., 2007). 집단 간의 이질성이 
심화되는 과정에서 최근 많은 관심이 집중되는 집단은 저출산·고령화에 의해 
증가하는 ‘노인’집단과 사회·경제적인 이유로 증가하는 ‘1인가구’집단 그리고 
빈부격차에 따른 ‘빈곤’집단이다. 저소득 독거노인은 세 집단의 성격을 모두 
아우르는 집단으로 우리 사회에서 제일 취약한 계층이다. 노인의 증가와 함
께 빈곤노인이면서 1인가구인 저소득 독거노인이 증가하고 있다. 이들은 노
인 중에서도 소외계층에 속하기 때문에 직면하고 있는 문제의 종류와 정도
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가 일반적인 노인들과 다르다. 노인빈곤 문제는 노인에 관한 것이지만 실제
적으로는 노인과 노인이 포함된 가구의 문제, 더 나아가서 사회적 문제이기 
때문에 지역에 따라 빈곤이 다른 양상으로 나타나며 정책적 접근도 달라져
야 한다(백학영, 2006; 이경애·조주현, 2013; 조대헌, 2014; Peplau et al., 
1982; Tanton et al., 2009; Newbold, 2015). 때문에 이 집단을 이해하기 
위해서는 사회적으로 그들이 처해있는 상황과 거주하고 있는 공간의 특성을 
복합적으로 생각하고 분석해야할 필요가 있다.
  우리나라 중위소득 50%이하 노인의 상대적 빈곤율은 다른 연령대의 빈곤
율에 비해서 높으며, 독거노인 역시 상대적 빈곤율이 매우 높게 나타난다
(Siegenthaler, 1996; OECD, 2011; 2015; HelpAge International, 2015). 
그리고 독거노인 집단 중에서도 경제적 여유가 없는 저소득 독거노인의 경
우 주거지 선택에 있어 한정적일 수밖에 없기 때문에 이들의 거주지는 특정
한 지역에 공간적으로 집중하는 경향이 비교적 강하게 나타나는데, 공간적 
고립뿐만 아니라 사회적으로 고립되는 현상까지 나타나게 된다(김희연 등, 
2009; 조대헌, 2014; 전창우, 2016). 하지만 이들이 거주하고 있는 공간에 
대한 이해가 필요함에도 불구하고 저소득 독거노인을 공간적 관점에서 바라
본 연구는 아직까지 미미한 편이다. 
  따라서 본 연구는 지역 특성에 맞는 정부차원의 정책, 민간차원의 실천적 
방안 마련을 위한 서울시 저소득 독거노인의 공간적 집중지역과 군집지역을 
탐색하고 그 지역의 특성을 파악하는 것에 목적이 있다. 연구 과정은 다음과 
같다. 첫째, 서울에서 저소득 독거노인이 공간적으로 집중되어 있는 지역과 
군집되어 있는 지역은 어디인지 그리고 그들의 인구학적 특성별 분포는 어
떻게 나타나는지 탐색한다. 둘째, 저소득 독거노인 군집지역을 유형화 하여 
각 지역의 특성을 파악한다. 셋째, 각 유형지역의 현장조사와 인터뷰를 통해 
각 지역의 특성에 맞는 복지 방안 등을 제안한다. 이러한 분석을 통해 저소
득 독거노인의 삶의 질 증진 및 지역 특성에 맞는 정책 수립이 될 것이라 
기대된다.
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지역
노인 독거노인 저소득 노인

2010 2015 증가율 2010 2015 증가율 2010 2015 증가율

전국 5,425 6,569 21.1 1,066 1,223 14.7 426 455 6.9

서울 929 1,203 29.5 139 186 34.1 54 67 24.8

부산 397 499 25.8 81 97 20.3 34 39 13.8

대구 252 311 23.7 49 58 17.9 21 23 11.5

인천 232 306 31.6 38 51 31.7 16 21 31.3

광주 133 166 24.5 27 31 14.1 9 11 19.6

대전 131 164 25.0 22 28 28.0 9 11 17.8

울산 75 101 34.0 14 18 26.9 4 5 8.2

자료 : 국가통계포털, 인구주택총조사 각년도; 서울통계포털.

표 1. 7대 광역시의 노인 집단별 증가율

(단위 : 천명, %)

2절 연구 지역 및 자료

  본 연구에서는 서울시를 사례로 저소득 독거노인의 공간적 분포를 살펴보
고 그 지역의 특성을 분석하였다. 서울은 다양한 사람들이 모여 복잡한 삶이 
형성된 곳으로 다른 대도시에 비해 65세 이상 인구의 밀도가 높다. 그리고 
2010년 대비 2015년의 노인 집단별 증가율을 살펴보면 서울시 노인은 다른 
7개 대도시들 중 세 번째, 독거노인은 첫 번째, 저소득 노인은 두 번째로 높
다(표 1). 이는 서울이 다른 도시들 중에서도 독거노인과 저소득 노인의 관
리가 더욱 절실하다는 것을 보여준다. 그리고 서울의 저소득 노인 중에는 독
거노인의 비율이 높기 때문에 저소득 독거노인의 증가율도 다른 도시들에 
비해서 높을 것이라고 예상할 수 있다.

  본 연구의 공간단위는 기초생활수급자 자료가 제공되는 최소 단위가 행정
동이며, 사람들의 인식에서 빈곤지역의 경계가 대체로 동경계에 맞물려 형성
되어있기 때문에 행정동을 분석의 기본단위로 하였다. 노인 및 독거노인은 
통계청의 ‘인구주택총조사’, 저소득 독거노인은 서울통계포털의 ‘독거노인 현
황’, 저소득 노인은 보건복지부의 ‘기초생활수급자 현황’을 사용하였다. 군집
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지역의 특성 분석과 유형분류에 사용한 독거노인관련 변수는 마이크로데이
터 통합 서비스(MDIS)의 ‘2010년 인구주택총조사’ 자료를 신청하여 분석하
였다. 현재까지 ‘2015년 인구주택총조사’의 마이크로데이터를 제공하지 않기 
때문에 부득이 2010년 자료를 사용하였다. 
  서울의 행정동은 5년간 변화가 있었다. 2012년 혜화동과 명륜3가동이 혜
화동으로 합쳐졌고, 2015년 장지동은 장지동과 위례동으로 분동되었다. 연도
별 자료의 일치를 위해서 2010년(혜화동=명륜3가동, 혜화동), 2015년(장지동
=장지동, 위례동)을 더하여 총 25개 구 423개의 행정동을 분석에 최종적으
로 사용하였다.
  자료 분석 도구로 Excel v2016과 RStudio v0.99.903을 이용해 저소득 
독거노인의 집중, 군집지역을 탐색하였고, 유형 분류를 위해 SPSS v23.0를 
사용하였다. 분석된 자료는 ArcGIS v10.2.1를 통해 지도화 하였다.



- 5 -

제 2 장 이론적 배경

1절 저소득 독거노인의 정의 및 현황

1) 저소득의 정의

  빈곤은 사전적으로 “가난하여 생활하기가 어려움”으로 정의되지만, 사회·
경제적 배제, 문화적 소외 등이 복합된 상황이기 때문에 한 단어로 정의를 
내리기는 힘들다(국립국어원 표준국어대사전; Townsend, 1979). 우리나라에
서는 일반적으로 빈곤을 정의할 때, 어떤 기준선을 설정하고 이 기준선 아래
에 있으면 빈곤이라고 본다. 기준선의 설정에 따라 절대적 빈곤과 상대적 빈
곤 두 가지로 구분된다. 절대적 빈곤은 사회 전체의 소득분포와 상관없이 최
저라고 생각되는 빈곤선을 정하고, 경제력이 이 수준에 미달하면 빈곤으로 
정의한다. 이러한 절대적 빈곤선은 보건복지부 장관이 매년 최저 수준인 최
저생계비1)를 결정하여 공표한다. 상대적 빈곤은 OECD의 기준에 따라 전체 
사회의 중위소득 50%이하를 빈곤선으로 정하고 경제력이 이 수준에 미달하
면 빈곤으로 정의한다. 하지만 우리나라에서는 전체적인 상대적 빈곤율만 공
개하고 지역적인 자료는 공개하고 있지 않기 때문에 상대적 빈곤의 공간적
인 분포를 확인할 수 없다. 때문에 본 연구에서는 절대적 빈곤선인 최저생계
비 아래에 위치하고 있어 「국민기초생활 보장법」에 의해 지원받는 일반수급
자 자료를 이용하였다. 「국민기초생활 보장법」은 구 「생활보장법」을 대체하
여 제정되었으며 2000년부터 시행되었다. 2015년 기준 1인가구의 최저생계
비는 월 617,281원이며, 중위소득 50%이하는 월 781,169원이다(국토교통부, 
2014; 보건복지부, 2016a).

1) 건강하고 문화적인 생활을 유지하기 위해서 소요되는 최소한의 비용, 「국민기초생활 보장
법」 제2조, 제7호.
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2) 독거노인의 정의

  노인은 신체적 기능의 퇴화와 함께 심리적인 변화가 일어나 사회적 역할
이 약화되고 있는 사람을 지칭하며, 개인의 자각, 사회적 역할 상실, 연령, 
생물학적 나이 등에 의해 정의 될 수 있다. 생물학적 기능이 약화되는 상황
은 개인마다 그 경향이 다르게 나타나기 때문에 일정한 기준이 필요한데 대
부분의 경우 연령을 기준으로 삼아 노인을 구분한다.
  노인에 대한 기준은 국가별·기관별로 다르지만 일반적으로 65세 이상의 
연령대를 노인(고령자)으로 분류한다. 연령에 의해 노인을 구분하는 기원은 
독일의 재상이었던 Bismarck가 1889년에 노령연금제도를 도입함에 있어 노
인의 기준을 65세로 정하면서 부터이다. 이후 국제적으로 통용되어 자연스럽
게 이를 적용하고 있으며 UN, OECD, EU 등의 국제기구에서 65세 이상을 
고령자로 정의하고 있다. 국내의 법령상 고령자의 기준은 「노인복지법」, 「국
민연금법」, 「기초연금법」에서 65세 이상, 「고용상 연령차별금지 및 고령자 
고용촉진에 관한 법률」에서는 55세 이상을 노인으로 규정하고 있으며 통계
청의 경우 65세 이상을 고령인구로 정의하고 있다. 
  독거노인은 위에서 정의된 노인 중 혼자 사는 노인을 말한다. 독거는 1인
가구의 용어와 혼용되어 사용되고 있다. 통계청에 따르면 독거(1인가구)는 
“1인이 독립적으로 생계를 유지하고 있는 가구”를 의미하는데, 혼자서 생활
하는 가구라고 정의할 수 있다. 이상의 내용을 종합해보면, 독거노인은 일반
적으로 배우자, 자녀, 친척 등 누구와도 함께 거주하지 않고 혼자 생활하는 
노인이라고 정의 할 수 있다. 본 연구에서는 저소득 독거노인을 “「국민기초
생활 보장법」에 의해 일반 생계급여를 받는 ‘65세 이상’의 일반수급자 중 배
우자와 사별, 이혼 등의 이유로 ‘혼자’ 생활하는 자”로 정의 하였다.
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3) 저소득 독거노인의 실태

  UN의 ‘세계인구 고령화’ 보고서(World Population Ageing 2009)에 따르
면, ‘호모 헌드레드2)(Homo Hundred)’시대가 다가오고 있으며, 이 흐름 속
에서 우리나라의 고령화 속도는 세계에서 빠르게 진행되고 있는 나라 중 하
나이다. 국제사회에서는 일반적으로 65세 이상 노인이 한 국가의 전체인구에
서 차지하는 비중이 7%이상인 경우 ‘고령화 사회’, 14%이상인 경우 ‘고령사
회’, 20%이상인 경우 ‘초고령화 사회’ 라고 부른다. 2013년 기준 초고령화 
사회에 해당되는 나라는 일본, 독일, 이탈리아가 있다. 우리나라는 65세 이
상 인구가 2000년에 전체인구의 7%를 넘어 ‘고령화 사회’에 진입하였으며, 
2010년 약 11%, 2015년 약 13%로 고령인구의 비율은 계속적인 증가 추세
에 있어 ‘고령 사회’를 앞두고 있다.
  독거노인 역시 증가하고 있는 추세인데 2000년 약 54만명에서 2015년 약 
122만명으로 2배 가까이 증가하였고, 2015년 기준 노인인구 10명 중 2명은 
독거노인이다. 통계청 장래인구추계에 따르면 서울의 총인구수는 감소하지만 
노인 및 독거노인의 증가추이는 앞으로 더욱 가속화될 것으로 추정된다. 더
불어 독거노인에 대한 부양부담도 매우 높아질 것으로 예상된다(국가통계포
털). 
  그리고 우리나라의 독거노인은 양적으로 증가하고 있을 뿐만 아니라 질적
인 측면에서도 여러 변화가 나타나고 있다. 독거노인의 질적 변화의 특징적 
현상은 농촌지역 거주노인, 여성 독거노인, 80세 이상의 사별한 고령노인, 
자녀와 별거하는 독거노인의 증가 등 여러 특성의 독거노인의 수가 증가하
고 있다(통계청, 2015). 독거노인이 증가하는 원인은 도시화, 산업화로 인해 
핵가족화가 되면서 전통적인 가족개념이 약화되고 자녀가 부모와 떨어져 독
립적으로 살거나 노인부부만 사는 가정이 늘어났고, 이와 더불어 황혼이혼율

2)  UN(2010)의 ‘세계인구 고령화’ 보고서(World Population Ageing)에서 처음 등장한 이 
용어는 평균수명이 80세를 넘는 국가가 2000년에는 6개국뿐이었지만 2020년엔 31개국으
로 급증할 것으로 예측하고, 이와 더불어 곧 평균 수명 100세 시대가 될 것이라고 보았다.
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이 높아졌기 때문이다(김미영, 1997; 백학영, 2006; Chung, 2013). 이러한 
독거노인이 가지는 문제는 ‘빈곤’과 ‘고립’이다(변미리, 2015; 서울특별시의
회, 2015). 
  독거노인은 주로 비자발적 1인 가구 집단이라고 볼 수 있으며, 대부분 여
성이고 일반 노인들에 비해 경제적 빈곤율이 높다. 이들은 또한 낮은 교육수
준, 사회적 관계망과의 격리, 긴 독거기간, 영구임대아파트 거주, 낮은 삶의 
질 등의 문제를 겪고 있다(석재은·김태완, 2000; 백학영, 2006; 석재은, 
2007; 허소영, 2010; 보건복지부, 2014; Siegenthaler, 1996). 이들 중 국민
기초생활수급대상 독거노인들은 일상생활을 공공부조나 민간 기관에서 제공
하는 도움으로 생활하기 때문에 경제적 어려움을 느낄 수밖에 없다. 그리고 
집세, 식비 등 기초생활에 사용할 금전적 여유가 없기 때문에 경제적 빈곤과 
심리·사회적 소외로 인한 낮은 자존감을 가지고 있다(김기태·박봉길, 2000; 
석재은 등, 2003; 백학영, 2006; 심문숙, 2007; 이인정, 2009).    
  OECD에서 발표한 자료를 보면 우리나라 중위소득 50%이하 노인의 상대
적 빈곤율은 48.5%, 독거노인의 상대적 빈곤율은 76.6%이다. 노인 빈곤율은 
OECD 회원국 34개국 평균 11.9%의 4배에 달하는 매우 심각한 수준이며, 
회원국 가운데 가장 높다(OECD, 2011; 2015). 또한 HelpAge 
International의 2015년 ‘Global AgeWatch Index’에 따르면 우리나라의 
노인복지 수준은 96개국 중 60위로 낮은 순위에 속한다. 이 지표는 크게 ‘소
득 안정성’, ‘건강 상태’, ‘고용 및 교육의 능력’, ‘사회 환경’ 4개 대분류에서 
13개의 지표로 분석된다. 그리고 우리나라는 ‘고용 및 교육’ 부문에서 26위
로 비교적 높은 순위이지만 ’소득 안정성’ 부분에서는 매우 낮은 82위로 상
반되는 결과를 보여준다. 이러한 결과는 직업이 있는 노인 중 대부분이 비정
규직에 종사하기 때문인데 소득의 안정성이 낮기 때문에 저소득 노인에 대
한 관심이 더욱 필요하다.
  독거노인은 대부분 소득이 없는 빈곤과 연결되어 있기 때문에 생전에는 
빈곤의 고통 속에서 살다가 사망하면서 ‘고독사’ 3) 문제로 이어진다(변미리, 

3)  ‘고독사’는 사회적 용어로 주로 쓰이고 법률적으로는 고인의 주변에 4촌까지 없을 경우 
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연도 총수급자
(일반수급자)

저소득 노인 저소득 독거노인

수 비율a) 수 비율a) 비율b)

2010 201,204 55,646 27.7 34,337 17.1 61.7

2011 194,119 56,037 28.9 37,739 19.4 67.3

2012 188,017 57,908 30.8 40,161 21.4 69.4

2013 190,480 61,390 32.2 44,015 23.1 71.7

2014 194,808 64,475 33.1 46,806 24.0 72.6

2015 197,423 67,101 34.0 49,216 24.9 73.3

자 료 : 보건복지부, ‘국민기초생활보장 수급자현황’ 각 년도; 서울통계포털
비 율 : a) = 총수급자 중 차지하는 비율
       b) = 65세 이상 수급자 중 차지하는 비율

표 2. 서울시 기초생활보장 수급자 현황

(단위 : 명, %)

2016). 보건복지부에 따르면 65세 이상 ‘무연고자 사망자’는 2011년 대비 
2015년에 2배 이상 증가하였는데, 이는 빈곤과 고립으로 인한 죽음을 맞이
하는 사람이 늘고 있다는 것을 보여준다(보건복지부, 2016b).
  경찰대학 치안정책연구소의 「치안전망 2016」에 따르면 올해 예상되는 전
체 범죄 발생 건수가 지난해보다 소폭 감소할 것이라 전망하였지만, 61세 
이상 노인 범죄율은 늘어날 것으로 예측하였다. 보고서에 따르면 "노인 빈곤
이 지속될수록 노인층의 생계형 범죄는 점점 늘어날 것이고, 성폭력 범죄 등 
강력 범죄로 이어질 가능성도 커질 것"이라고 보았다. 이는 이른 정년과 고
용 불안이 생계 위협과 경제적 빈곤을 가져오고, 이로 인한 사회적 고립, 심
리적 불안감이 증가하였기 때문이다. 실제 61세 이상 범죄자는 2010년 
5.3%에서 2015년 9.8%로 다른 연령대에 비해 가장 큰 폭으로 증가했으며, 
강간·강제추행 범죄자는 2010년 11.8%에서 2014년 15.4%로 증가 폭이 가

‘무연고자 사망자’으로 분류 된다. 
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장 높다. 이는 세계적으로 높은 노인 빈곤율의 연장선에 있다고 볼 수 있다
(치안정책연구소, 2015). 
  서울은 기초생활보장 수급자 중 노인 수급자수와 비율도 늘어나고 있지만 
독거노인 수급자의 비율도 같이 늘어나고 있다. 2010년 대비 2015년 노인수
급자의 비율은 약 5%정도 증가 하였고, 독거노인 수급자는 7%정도 증가 하
였다. 총인구 중 기초생활수급자의 비율은 3%정도로 유지되고 있는데, 노인 
수급자의 비율이 늘어난다는 것은 다른 연령대의 수급자들에 비해서 상대적
으로 빈곤 하다는 것을 말한다. 저소득 노인 중 대부분은 독거노인이며, 저
소득 독거노인의 수 역시 점점 늘어나고 있다(표 2).

2절 저소득 독거노인의 공간분포에 관한 선행연구

  공간과 사회는 삶을 구성하는 중요한 요소로 상호작용하여 우리 삶에 많
은 영향을 끼친다. 서로 다른 사회·경제적인 상황들로 인해 공간이 재구성되
거나 새롭게 만들어지고, 공간에 의해 사회적인 요소들이 생성 되면서 인간
의 삶에 많은 영향을 끼치게 된다. 이러한 일련의 상호작용 속에서 다른 사
회·경제적 특성을 가진 집단들이 공간속에서 삶을 영위하면서 거주공간의 성
격이 이질적으로 나타나게 된다(Massey, 1994). 도시에 거주하는 집단의 사
회·경제적 지위는 그들이 거주하는 지역의 위치와 밀접한 연관이 있으며, 거
주지 자체가 거주민의 사회적 지위를 나타내는 상징으로 작용한다(Gibbard, 
1941).
  도시의 거주 집단 간의 거주지 분리와 집중 양상에 관한 연구는 사회지리, 
도시지리, 도시사회학 등 도시 분야의 연구에서 중 주요 주제로 자리 잡고 
있다. 본 연구와 관련된 선행연구에는 다양한 범위의 연구가 포함되는데 인
구지리학적 특성, 사회·경제적 특성에 의한 공간적 집중과 분리를 중점으로 
문헌을 살펴보고자 한다.
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1) 사회·경제적 특성에 따른 공간분포 연구

  먼저 사회·경제적 특성에 따른 공간적 분포에 관한 연구는 1950년대 이후 
본격화된 사회지역분석 혹은 요인생태학에서 부터 시작되었다. 빈곤은 다양
한 사회·경제적 현상들 중에서 지극히 공간적인 특성을 지니는데, 이들의 거
주지 분리의 영향에 대한 연구는 이미 많은 문제를 경험한 유럽과 미국에서 
연구가 주로 이루어졌다. 인종이나 민족에 의한 거주지 분리와 함께, 빈곤이
나 실업 등 경제적 측면에서 하위 집단의 공간적 집중을 다루는 연구가 활
발히 이루어졌다.(Johnston, 1971; Jargowsky, 1997; Massey and 
Denton, 1993; Golant, 2002; Ross et al., 2004). 
  Massey and Denton(1993)은 계층별 거주지 분리가 심화되면서 계층별 
구성원이 거주하는 근린의 빈곤율에 있어 격차가 심화 될 수 있다고 하였다. 
Jargowsky(1997)는 인종 보다는 경제적측면의 거주지 분리가 심화될수록 빈
곤수준이 높은 근린지역들이 생겨난다고 보았으며, Ross et al.(2004)는 소
득에 따라 거주지가 분리되었을 때, 빈곤층 집중지역에서는 거주환경이 주는 
사회·심리적 낙인효과와 차별감 등에 의해서 개인의 취업기회 제한, 높은 사
망률, 지자체의 재원 부족 등의 문제가 발생한다고 하였다.
  한국에서는 소득관련 데이터를 얻기 힘들기 때문에 비교적 적은 연구가 
진행 되었다. 일반적으로 소득격차가 클수록 거주지 분리의 정도가 크게 나
타나는데, 저소득층이 집중되어 있는 공간이 표면화 되면 그 지역은 사회적 
배제로 인해 슬럼화가 가속되고 거주지 분리의 정도가 심해진다(윤인진, 
1998; 배순석·전성제, 2006; 박윤환, 2013).
  박미진(2013)은 노인의 사회적 고립에 대해 개인적요인과 지역사회요인의 
영향력을 분석하였다. 사회적 고립은 지역사회요인이 개인적요인보다 상대적
인 영향력이 큰 것으로 분석되었는데, 지역사회요인이 사회적 고립에 미치는 
영향은 지역사회 내 노인인구비율이 적을수록, 기초생활수급자가 많을수록, 
사회적 고립이 높게 나타난다고 하였다. 이는 기초생활수급자의 수가 타 지
역보다 많다는 것은 이웃환경의 빈곤율이 높다는 점을 반영하게 되고, 이웃
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환경의 빈곤율이 높을수록 노인의 고립위험은 높아짐을 의미한다. 윤인진
(1998)은 서울시 월평균소득을 토대로 거주지 분리정도를 분석하였다. 
Massey and Denton(1988)의 5가지 거주지 분리 차원을 이용하였는데 계
층 간 격차가 클수록 거주지 분리의 정도가 큰 것으로 나타나 계층 간의 사
회·경제적 거리감이 공간적 거리감으로 표현된다고 하였다.

2) 인구지리학적 특성에 관한 연구

  고령화 과정은 경제적 궁핍, 신체적 질병, 사회적 고독과 소외, 사회부적
응 등 많은 문제를 야기하여 심각한 사회문제로 대두되고 있으며 많은 연구
가 진행 되었다(Kennedy and Gordon, 1977; Massey, 1980; 
Siegenthaler, 1996; Wallace, 2001; Ha and Park, 2002). 해외에서는 일
반적으로 공간적 분포와 관련하여 주택과 연관한 연구가 주를 이루었다. 
Massey(1980)는 도시화가 진행되면서 사회적 약자인 노인과 장애인에 대한 
복지가 필요하기 때문에 이들의 거주지 분화와 공간적 분포를 탐색하였고, 
이들은 집세에 따라 분포하는 경향이 있으며, 무작위하게 분포하지 않는다고 
하였다. 
  우리나라 역시 고령화 사회에 들어서면서 노인의 공간적 분포에 관한 연
구는 꾸준하게 연구대상으로 자리 잡고 있는데 1980년대 후반부터 이루어지
고 있다(김추강, 1988; 강영복·조명희, 2005; 최재헌·윤현위, 2012; 여창환·
서윤희, 2014). 1980~2010년의 한국 노인인구의 공간적 특성 변화를 살펴보
면 노인의 비율은 작은 도시규모와 낮은 인구증가율과 깊은 관계를 보이고 
노인인구분포는 생애주기의 변화, 도시지역의 발달, 주택 정책 등에 의해 영
향을 받고 있다(강영복·조명희, 2005; 최재헌·윤현위, 2012). 김형태(1997)는 
서울의 노인인구의 분포가 대체로 도심을 중심으로 동심원의 형태로 나타나
며 상대적으로 비율이 낮은 지역은 도심과 주요 공업단지가 분포하는 지역
과 일치한다고 하였다. 그리고 노인인구는 주로 도심지역 또는 외곽지역에 
거주하고 구도심에 편중이 심화되고 있다(남광우·권일화, 2013; 이유미·구동
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회, 2012).
  독거노인의 공간적 분포에 관한 연구도 진행되었는데 이들은 대부분 단독
주택에 거주하며 월세인 경우가 많았으며 도심 외곽지역에 고르게 분포한다
(이희연 등, 2011; 이경애·조주현, 2013). 하지만 독거노인에 초점을 둔 연구
는 활발하게 진행되지 않고 있다.

3) 저소득 노인층의 공간분포에 관한 연구

  노인빈곤은 개별적인 노인의 특성에 따라 정도가 다르게 나타나기도 하지
만 지역별로 다르게 나타난다. 일반적으로 노인의 빈곤여부는 성별과 연령에 
따라 다르게 나타나는데, 남성보다 여성이, 75세 이상 일수록 빈곤에 빠질 
경향이 높은 것으로 나타났다. 이는 여성에 비해서 남성이 직업선택의 폭이 
유연하며, 연령이 증가할수록 고용시장에서 배제될 가능성이 높아 이러한 현
상이 나타나는 것으로 이해할 수 있다(최현수·류연규, 2003; 홍백의, 2005; 
최옥금, 2007; Burkhauser and Smeeding, 1994; Van der Meer, 2006). 
그리고 대도시에 거주하는 노인은 다른 지역에 거주하는 노인보다 빈곤층이 
될 확률이 높다(McLaughlin and Jensen, 2000).  
  김희연 등(2009)은 경기도 빈곤노인의 특성을 연구하였는데, 노인은 다양
한 특성에 따라서 빈곤정도가 다르게 나타난다고 하였다. 빈곤구성의 이질성
의 이유로 특정 지역에서 빈곤이 집중적으로 나타나는데, 빈곤노인의 거주공
간의 특성파악이 중요하다고 하였다. 그 이유로 지방자치단체별로 복지예산 
편성의 차이를 들었는데 복지예산배정 및 정책실행을 상대적으로 소홀히 하
는 지역이 있기 때문에 그 지역을 파악하여, 노인빈곤과 지역의 사회·경제적 
특성의 관계를 밝혀내는 것이 중요하다고 하였다.
  조대헌(2014)은 저소득 독거노인의 분포 및 대중교통에 대한 접근성의 공
간적 패턴과 상호 관련성을 국지적 Pearson’s r 을 사용하여 분석하였는데 
서울의 저소득 독거노인은 일부지역에서 높은 집중도를 보이며 이 지역은 
대중교통과의 접근성이 떨어진다고 하였다.
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  이희연·이다예·유재성(2015)은 저소득층 노인 밀집지구의 시·공간적 분포를 
국지적 게티스-오드 통계량을 통해 파악한 다음 저소득층 노인 밀집지구의 
근린환경 특성을 분석하였다. 저소득층 노인이 밀집해 있는 지역은 크게 3가
지 유형으로 구분할 수 있으며 주로 강북에 강한 군집현상이 일어난다고 하
였다.
  김부성(1998)은 노년문제의 지리학적 접근방법에 대한 체계화를 시도하였
는데 인간주의적 방법, 공간 분석적 방법, 복지 지리학적 측면이 담겨져 있
어야 한다고 하였다. 노인들의 다양성에 대한 이해와 노인이 분포하고 있는 
지역파악도 중요하지만 그들에 대한 관심이 필요하다고 하였다.
  최근에 빈곤노인에 대한 지리학적인 연구가 조금씩 진행되고 있지만 아직
까지 저소득 독거노인에 초점을 맞춘 공간적 연구가 미약하다고 볼 수 있다. 
거의 대부분의 연구에서 저소득층 혹은 노인자체의 문제만 주요 이슈로 다
루어져 왔기 때문에 노인빈곤과 지역의 사회·경제적 특성 간에 어떠한 관계
가 있는지 밝혀내지 못하고 있다.

3절 공간분석을 위한 측도

1) 거주지 분리의 차원: 집중도과 군집도

  저소득 독거노인은 대부분 사회적으로 외롭고 공간적으로 고립되어 생활
하고 있어 도시 거주지 분리의 한 측면으로 볼 수 있다. 저소득 독거노인의 
공간적 불평등이 어떻게 나타나는지 파악하고 그 원인을 확인하기 위해서는 
정확하고 객관적인 측도가 필수적이다. 특정 집단의 거주지 분리 현상을 수
치적으로 파악하고 확인하기 위해 1950년 이후 여러 분야에서 많은 연구가 
이루어져 왔다(이상일, 2007; 2008; Morgan, 1983; Feitosa et al., 2007; 
Hong et al., 2014). 거주지 분리 측도에 관한 연구는 Bell(1954)의 고립지
수(isolation index; xPx)와 Duncan and Duncan(1955a)의 상이지수
(index of dissimilarity; D)에서부터 출발하였다. 이 지표의 개발 이후로 많
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은 거주지 분리의 측도들이 개발되어 왔다. 
  거주지 분리는 여러 차원의 지리적 형태로 표현할 수 있다. Massey and 
Denton(1988)은 기존의 20가지 거주지 분리 지수를 요인분석을 통해 균등
도(evenness), 노출도(exposure), 집중도(concentration), 군집도(clustering), 
중심화(centralization)의 5가지의 차원으로 압축하였다. 균등도는 특정 집단
의 인구집단이 도시의 특정지역에 많이 거주하여 차별적인 분포를 보이는 
경우이다. 노출도는 다른 집단들 간의 접촉가능성을 말하는데 구성원이 다른 
구성원과 동일한 지역이나 이웃에 거주하지 않는 경우이다. 집중도는 도시에
서 특정 집단이 차지한 물리적 공간의 상대적인 크기를 말하고, 군집도는 특
정 인구집단의 구성원이 연속된 지역에 서로 이웃하여 거주하면서 밀집지역
을 형성하는 것을 말한다. 마지막으로 중심화는 특정 도시의 도심에 근접한 
정도를 의미한다(Massey and Denton, 1988).
  Brown and Chung(2006)은 Massey and Denton(1988)의 거주지 분리 
차원을 집중-균등도와 군집-노출도의 2가지 차원으로 압축하였다. 집중-균
등도는 인구집단의 분포를 표현하는 차원이며, 군집-노출도는 인구집단끼리
의 상호작용 정도를 표현하는 차원이다. 집중도는 균등도와 그리고 군집도는 
노출도와 서로 음(-)의 상관성이 있다. 즉, 특정 집단의 분포가 도시 내 어떤 
지역에 집중되어 있다는 것은 불균등하게 분포되어 있음을 의미하며, 한 집
단의 구성원들이 서로 이웃하여 군집을 형성한다는 것은 그만큼 다른 집단
에게 노출되지 않음을 의미한다(정수열, 2015; Brown and Chung, 2006).
  본 연구에서는 Brown and Chung(2006)이 제시한 거주지 분리 차원에서 
공간적 불평등에 초점을 두어 집중-균등도 차원에서 ‘집중도’의 관점, 군집-
노출도 차원에서 ‘군집도’의 관점에서 살펴보았다. 이러한 집중도와 군집도
는 공간분석적인 측면에서 비공간적인 지표와 공간적인 지표로 구분된다. 집
중도는 도시에서 한 집단이 어느 지역에 많이 거주하는 정도를 파악함에 있
어 지역을 독립적으로 보고 주변지역과의 공간적 관계를 고려하지 않은 비
공간적인 차원이다. 반면 군집도는 주변지역과의 상호작용 즉, 공간적 자기
상관(spatial autocorrelation)4)이 반영된 공간적인 차원이다. 다시 말해, 집
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중도는 서울시에서 저소득 독거노인이 상대적으로 많이 거주하는 동의 분포
를 확인하기 위한 차원으로 사용하였으며, 군집도는 저소득 독거노인의 집중
도가 높은 지역이 서로 이웃하여 집단 간의 공간적 상호작용이 많은 지역 
즉, 양(+)의 공간적 자기상관을 보이는 지역의 분포를 확인하기 위한 차원으
로 사용하였다.

2) 집중도와 군집도의 측정

  거주지 분리에 대한 이해는 개별 도시의 거주지 분리 정도와 패턴을 정확
하게 측정하는 것에서 출발한다. 이는 공간적 불평등에 대한 객관적인 지표
가 되기 때문에 중요하다. 거주지 분리를 측정하는 방법에는 도시 전체의 값
을 확인 할 수 있는 전역적인 측정 방법과 개별 지역의 값을 확인 할 수 있
는 국지적인 측정 방법이 있다. 전역적 측도는 하나의 값을 산출하기 때문에 
도시들 혹은 도시 내 집단들의 거주지 분리 정도를 비교하는데 이용할 수 
있다. 하지만 전역적 측도는 전체 대상지역의 분리 정도를 하나의 값으로 표
현되기 때문에 각 공간단위에 대한 특성과 지리적 분포를 알기 어렵다는 한
계가 있다. 이러한 한계점은 국지적 측도를 이용해 극복 할 수 있다. 국지적 
측도는 데이터 전체의 평균적인 경향성이 아니라, 데이터 각각의 특이성에 
주목한다(이상일 등, 2016). 다시 말해 도시 전체에 단일한 값이 주어지는 
것이 아니라, 지역별로 각각의 값이 주어지기 때문에 거주지 분리가 도시 내 
어느 지역에서 발생하는지 지도화하여 분포를 확인할 수 있다.
  본 연구에서는 위 두 가지 측정 방법을 같이 이용하여 저소득 독거노인의 
공간적 불평등을 확인하였다. 전역적 집중도의 측도로 상이지수를 국지적 집
중도의 측도로 표준화 상이지수(standardized score of dissimilarity; SSD)를 
사용하였다. 군집도를 확인하는 측도로 공간연관성통계량(spatial association 

4) 공간적 자기상관은 공간적 객체들의 위치적 유사성과 속성적 유사성을 동시에 고려하는 것
이다. 즉, “공간단위 간의 지리적 근접성과 공간단위가 보유한 속성값 간의 수치적 유사
성, 이 둘 간의 특정한 관련성”으로 정의 된다(이상일 등 역, 2009; 이상일 등, 2015).
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statistics; SAS)인 전역적 모런 통계량(global Moran’s I)과 국지적 모런 통
계량(local Moran’s Ii)을 사용하였다. 

(1) 전역적 집중도

  거주지 분리의 측도로 대표적인 것은 Duncan and Duncan(1955a)에 의
해 제안된 상이지수이다. 상이지수를 통해 두 집단에 대한 거주지 분리정도
를 측정할 수 있다. 이 방법론을 이용하면 거주지 분포가 완벽하게 균일해지
기 위해서 현 거주지에서 다른 지역으로 이동하여야 할 개별 집단의 비율을 
알 수 있다. 상이지수는 다음의 식에 따라 계산된다.

  










   (1)

  는 관심집단의 총인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수, 는 

준거집단의 총 인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수 이다. 즉 상

이지수는 관심집단에서 지역이 차지하는 비중과 준거집단에서 지역이 차지
하는 비중의 차이의 합을 2로 나눈 구조이다. 0~1 사이의 값을 가지며 최솟
값인 0은 거주지 분리가 전혀 없는 경우를 의미하며 최댓값 1은 완전한 거
주지 분리의 경우를 말한다.
  상이지수는 몇 가지 수학적 장점 때문에 널리 사용되고 있다. 첫째, 수학
적 계산과 지수 값의 해석이 용이하다. 만일 지수 값이 0.2가 나왔다면 그 
집단의 20%가 이동해야 균등해진다는 의미이다. 둘째, 집단 간의 상이한 인
구 규모에 영향을 받지 않는다. 계산식에서 열-비중(집단들(, ) 중 지역
에 거주하는 비중)의 차이로 계산되기 때문에 집단들의 인구 규모가 다르더
라도 지수 값에 영향을 주지 않는다. 도시는 다양한 인구집단이 복잡하게 얽
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혀 있는 곳이기 때문에 도시들 간 또는 도시 내 집단들의 비교에 유용하게 
사용가능하다. 셋째, 같은 인구집단의 공간단위를 합쳐도 지수 값에 변화가 
없다. 예를 들어 집단의 구별 상이지수와 동별 데이터를 합친 상이지수 값은 
동일하게 계산된다(정수열, 2015; White, 1986). 상이지수의 문제점에 대해 
여러 논쟁이 있었지만(White, 1983; Wong, 2003), 수학적 장점들로 인해 
상이지수는 거주지 분리의 상대성을 잘 반영하는 중요한 차원으로 광범위하
게 사용되어 왔다(White, 1983; Massey and Denton, 1988). 

(2) 국지적 집중도

  각 지역의 집중도를 표현하는 방법에는 여러 가지가 있다. 그 지역의 인구
에서 특정집단이 차지하는 인구의 비중인 행-비중을 표준화하는 방법과 입
지계수(location quotient; LQ)를 계산하는 방법이 있다(이상일, 2008). 많
은 연구에서는 국지적 집중도를 파악하는 측도로 입지계수가 많이 사용되어 
왔다(정수열, 2015; Brown and Chung, 2006; He et al., 2010; Ades et 
al., 2012). 
  Isard(1960)가 제안한 방법인 입지계수는 지역의 기반산업을 찾고 기반산
업의 특화정도를 예측하기 위해 고안된 지수이다. 어떤 지역의 산업에 대해 
전국의 특정산업과 비교하여 상대적인 중요도를 측정하는 방법으로 그 산업
의 상대적인 특화정도를 보여주며 수식은 아래와 같다.

   

 (2)

  는 관심집단의 총인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수, 는 

준거집단의 총인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수이다. 그 값이 

1이면 측정대상이 되는 특정산업이 평균과 같은 구성 비율이며 2이면 그 지
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역에서 관심 집단이 차지하는 비중은 전 지역에서의 평균적인 비중에 비해 
2배 더 크다는 것을 의미한다. 하지만 입지계수는 행-비중의 지수로서 지역
의 인구 단위를 고려하지 않고 계산되기 때문에 결과를 해석하는데 조심해
야한다. 계산된 행-비중(입지계수의 분자부분) 값이 총인구수가 매우 큰 지
역에서 측정된 것인지 매우 작은 지역에서 측정된 것인지 구분할 수 없다. 
즉, 모집단의 규모가 작은 지역에 특정 집단이 조금만 집중하여도 특화지역
으로 분석될 수 있다는 문제점이 있다(조대헌, 2013; Waller and Gotway, 
2004). 이러한 입지계수의 문제점은 이상일(2008)이 제시한 열-비중 방식인 
SSD를 이용하면 해결할 수 있다(이화정 등, 2013; 이남승, 2016). 이 지수
는 특정한 표준화 방식을 포함하여 대표성을 확인 할 뿐만 아니라 각 지역
의 상이한 인구규모를 고려한 지표이다. SSD는 상이지수를 표준화한 것으로 
볼 수 있는데 식은 아래와 같이 표현된다.

     
























(3)

   는 관심집단의 총인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수, 는 

준거집단의 총인구수, 는 지역에 거주하는 집단의 인구수이다. 즉, 

는 준거집단의 총인구 중 지역이 차지하는 비중이며, 는 관심집

단의 총인구 중 지역에 거주하는 비중을 말한다. 상이지수가 전체 지역에 
대한 단일 수치를 도출하는 전역적 수치라면 SSD는 하위지역 별로 수치를 
계산하는 국지적 수치이다. 분자는 상이지수에서의 구조와 동일하며, 

가 를 위한 기댓값으로 사용된다. 분자부분의 평균은 0이 되므로 분모

부분은 분자 부분의 표준편차가 되고, 이는 분자부분의 표준화점수(Z-score)
와 유사해진다. 이런 특성으로 일반적인 표준화점수와 유사하게 해석을 수행
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지역 노인 수a) 저소득
독거노인b)

행-비중
(b/a)

저소득 
독거노인
열-비중

입지
계수

SSD

동대문구
전농1동

4,804 378 0.079 0.008 2.02 2.37

노원구
중계4동

3,100 244 0.079 0.005 2.02 1.53

중구
을지로동

431 34 0.079 0.001 2.02 0.21

은평구
불광1동

6,199 244 0.039 0.005 1.01 0.03

성북구
월곡2동

2,986 122 0.041 0.002 1.05 0.07

⦙ ⦙ ⦙

합계 1,262,436 49,216

자료: 2015년 인구주택총조사; 서울통계포털

표 3. 입지계수와 SSD의 측도간 비교

할 수 있다(이상일, 2008).
  <표 3>은 이러한 논리를 2015년 서울의 저소득 독거노인의 자료를 통해 
입지계수와 SSD의 값을 비교하였다. 서울의 노인 인구는 1,262,436명, 저소
득 독거노인 집단의 총 인구는 49,216명이다. 각 지역 별로 집중도 산출과 
관련된 통계량은 <표 3>과 같이 계산된다. 전농1동, 중계4동과 을지로동의 
대조는 눈여겨볼 필요가 있다. 행-비중과 입지계수는 세 지역에서 모두 같은 
값을 가진다. 그러나 전체 노인 인구는 각각 4,804명, 3,100명 그리고 431
명이기 때문에 통계적 유의성이라는 측면에서 동일하게 생각하면 안 된다. 
즉, 입지계수는 행-비중에서 동일한 값을 가지면 동일한 값이 산출되기 때문
에 특정지역에서의 특화정도를 파악하는 지수라고 말할 수 있으며 엄밀히 
말해서 집중도를 파악하는 지수라고 말할 수 없다. 따라서 집중도를 파악하
기 위해서는 각 지역의 인구수를 고려해서 하는 것이 중요하다. 마지막 열에
서 식(3)에 따른 SSD가 지역의 인구수를 고려한 차이를 잘 보여준다.
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(3) 전역적 군집도

  군집도를 측정하기 위해서는 공간적 자기상관을 확인할 수 있는 측도가 
필요하다. 때문에 공간적 객체들의 지리적 근접성과 속성값 간의 관련성을 
동시에 고려하는 SAS를 이용하여 군집도를 측정하였다(이상일 등, 2015). 
SAS는 엄밀히 말해 공간적 불평등을 측정하는 지수는 아니다. 하지만 한 지
역의 관측치가 주변 지역의 관측치와 공간적 연관성을 가지는 자료는 공간
적 자기상관을 가지게 되며 이는 유사한 속성을 지닌 집단의 군집도를 의미
하기 때문에 거주지 분리의 연구에 이용된다(최은영, 2004; Chung and 
Brown, 2007, Hong et al., 2014).
  속성값이 등간/비율 척도로 되어 있는 경우 전역적 군집도를 파악 할 때 
사용되는 대표적인 측도는 모런 통계량(Moran, 1948)이다. 모런 통계량은  
-1 ~ 1의 값을 가지는데, 한 변수에 대해 그 지역의 값이 주변 지역의 값과 
서로 연관성이 있으면 양(+)의 공간적 자기상관성을 가지게 되며 서로 상이
하면 음(-)의 공간적 자기상관성을 가진다. 수식은 아래와 같이 표현된다.

  








∙



 








 
  

(4)

  식 (4)에서 는 자기 자신이 위치한 지역, 는 의 주변에 위치한 지역을 
나타내는 공간 단위에 대한 인덱스이다. 은 연구지역의 총 공간단위 수이

다. 와 는 해당 공간 단위에서 변수 의 값이고, 는 변수 의 평균값
이다. 마지막으로 는 공간근접성행렬이다. 공간적인 연관성 분석에는 공간

근접성 행렬의 설정이 중요한데 이는 에 대해 연접한 지역만을 고려할 것
인지 아니면 특정 거리를 기준으로 이웃하는 지역 간의 관계를 판단한 후 
가중치를 설정한다. 
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그림 1. 공간가중치의 설정 방법

  근접성 행렬 설정의 방법에는 3가지가 있다. <그림 1>을 기준으로 설명하
면 루크(rook)는 자신과 경계면을 공유하는 지역 즉, 상하좌우지역을 연접한
다고 보는 방법이다. 비숍(bishop)은 자신과 경계면을 공유하지는 않지만 붙
어있는 지역 즉, 대각선상에 위치하고 있는 지역을 연접한다고 보는 방법이
며 마지막으로 퀸(queen)은 자신 주변의 모든 지역을 이웃한다고 보는 방법
이다. 본 연구에서는 공간가중치의 설정을 루크방법으로 하여 연접한 지역들
이 연관성이 있는 것으로 규정하였고 연접하고 있으면 1, 아니면 0으로 설
정한 뒤 행-표준화(row standardize)를 통해 행의 합을 1로 설정하여 사용
하였다.

(4) 국지적 군집도

  도시 전체의 군집도를 파악하는 것도 중요하지만 도시의 어느 지역에서 
군집이 나타나는지 파악하는 것도 중요하다. 전역적 군집도는 전체 지역에 
대해 하나의 값을 보여주기 때문에 개별 지역의 군집도를 파악할 수 있는 
국지적 SAS의 활용이 필수적이라 할 수 있다. 국지적 SAS에는 Getis and 

Ord(1992; 1996)의 국지적 게티스-오드 통계량(
), Anselin(1995)의 국지
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적 모런 통계량( )과 국지적 기어리 통계량(), 그리고 보다 최근에 개발된 

Lee(2001)의 국지적   통계량(
) 등이 있다. 

  Anselin(1995)은  와  두 통계량을 LISA(local indicators of spatial 

association, 국지적 공간연관성 지수)라고 하였는데, 이를 통해 공간적 변
동 속에 국지적으로 존재하는 공간 군집(spatial cluster), 공간 특이점
(spatial outliers), 공간 체제(spatial regimes)를 확인 할 수 있다. 그는 국
지적 SAS가 LISA이기 위한 두 가지 조건을 제시하였다. 첫째는 “LISA는 
각 지역에 대해 유의미한 공간적 군집도의 지표를 제공한다”이고, 둘째는 
“모든 관측치에 대한 LISA의 합은 전역적 측도와 비례관계에 있어야 한다”

는 것이다(Anselin, 1995). 
는 군집도 분석에 많이 사용되어 왔지만, 

Anselin이 정의한 LISA의 두 번째 조건을 만족 시키지 못하기 때문에 진정
한 의미의 LISA라 할 수 없다(이상일, 2015; 2016).
  이상일 등(2016)은 “SAS는 국지적 공간적 자기상관의 서로 다른 측면을 
측정하기 때문에 연구목적에 맞는 방법론의 선택이 중요하다”라고 하였다. 
모든 통계량이 공간 군집의 측정에 있어 보통이상의 효과를 보이지만, 통계
량에 따라 장점이 다르다.  는 공간 특이점과 공간 체제, 는 중간스팟

(intermediate spot)과 국지적 안정성, 
와 

는 핫스팟(hot spot)과 콜드

스팟(cold spot) 탐지에 우수하다(이상일 등, 2016). 하지만 
와 

 통계

량은 해당 공간 단위 값은 낮고 주변의 값이 높아  에서 공간 특이점으로 

분류되는 공간단위가 핫스팟 혹은 콜드스팟으로 식별되는 경우가 있다(김감
영, 2014; 이상일 등, 2016). 그리고 는 핫스팟 보다는 중간스팟의 탐지에 

우수하기 때문에 지역의 동질성을 찾는데 유용하게 사용된다(Lee, 2001; 이
상일 등, 2016). 때문에 본 연구에서는 공간 군집과, 공간 특이점, 그리고 공
간 체제를 동시에 확인하기 위해 군집도 측정방법으로   통계량을 사용하였

다. 수식은 다음과 같이 표현된다(Anselin, 1995; Lee, 2001; 2009).
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 









∙


 


 




  

 (5)

  식 (5)에서 와 는 공간 단위에 대한 인덱스이고 n은 연구지역의 총 공간

단위수이다. 와 는 해당 공간 단위에서 변수 의 값이고, 는 변수 의 
평균값이다. 마지막으로 는 공간근접성행렬이며 설정 방법은 전역적 모런 

통계량과 동일하게 설정하였다.  은 그 지역과 이웃의 유사성 보다는 평균

에서 얼마나 떨어져 있는지와 관련이 있다. 와 가 모두 평균보다 크거나 

모두 평균보다 작으면 양의 값을 가지며 두 값 모두 평균으로부터 멀리 떨
어져 있으면 군집으로 판단할 수 있다. 반면, 는 평균보다 낮은데 가 평

균보다 높다면 음의 값을 가지며 이를 공간 특이점 이라고 부른다.  는 값 

자체로는 군집지역을 파악 할 수 없지만 산출된 통계량과 변수 값을 함께 
고려하면 높은 값의 군집을 구분할 수 있다(Lee, 2009). 이는 식 (5)를 단순
화 시키면 명확하게 확인 가능하다. 적용된 공간근접성행렬이 행표준화 된 
이항 연접성(binary contiguity) 공간근접성행렬이라면 다음과 같이 단순화 
된다(Anselin, 1995; 이상일 등, 2016).

  


  
 (6)

  식 (6)을 보면  는 지역의 표준화점수()와 지역 주변 표준화점수들의 

가중평균값() 간의 곱으로 나타난다. 즉, 와 의 값이 모두 평균이상이

면 군집도가 높은 지역이 된다. 그리고 와 을 이용하면 공간 체제를 확인 

할 수 있는 모런 산포도(Moran scatterplots)(Anselin, 1995)를 제작할 수 있
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다. 모런 산포도는 네 개의 유형으로 구분된다. 자신도 높고 주변도 높은 일사
분면의 H-H(high-high), 자신은 낮고 주변은 높은 이사분면의 L-H(low-high), 자
신도 낮고 주변도 낮은 삼사분면의 L-L(low-low), 마지막으로 자신은 높고 
주변은 낮은 사사분면의 H-L(high-low) 유형으로 구분된다(Anselin, 1995; 
이상일 등, 2016).

3) 저소득 독거노인의 유형화

  본 연구에서는 저소득 독거노인의 군집지역의 지역별 특성을 유형화하기 
위해서 배리맥스 회전법(varimax roatation)에 의한 직교회전방식으로 주성
분 분석을 하였다. 주성분 분석(principal component analysis; PCA)은 데
이터 집합을 분석하는 기법으로 많은 변수들을 유사한 특성을 지닌 변수들 
끼리 묶어 적은 수의 인자로 축소시키는 분석 방법으로 설명변수와 종속변
수의 구분이 없다. 따라서 인자분석을 사용하는 목적은 데이터의 양을 줄여 
정보를 요약하려는 경우와 변수들 내부에 존재하는 구조를 파악하려는 경우
이다(이희연·노승철, 2013).
  주성분 분석은 변수들 간의 공분산을 측정하는 것으로 각 변수의 변량을 
축으로 나타낸 다음 총 분산의 양을 가능한 많이 설명할 수 있는 새로운 축
을 설정하는 것이다. 즉, 첫 번째 설정되는 축은 총 분산량을 가능한 많이 
설명할 수 있도록 하며, 두 번째 축은 설명되지 않고 남은 나머지 분산의 양
을 되도록 많이 설명할 수 있도록 설정하되 첫 번째 축과는 전혀 상관성이 
없도록 설정한다. 세 번째 축은 두 축에 의해서 설명되고 남은 나머지 분산
을 최대한도로 설명하되 두 축과는 전혀 상관이 없도록 설정하는 것이다(이
희연·노승철, 2013). 개별요인에 대한 각 변수들의 비중을 나타내는 인자 부
하량 또는 적재값으로 해석하는데 통상 0.5이상인 변수를 해석에 포함시킨
다. 또한 주성분이라고 판단하는 기준은 일반적으로 고유치(eigenvalue) 1이
상인 값으로 한다. 주성분 점수의 분포도는 주성분 값을 표준화점수로 변환
시켜 이와 각 변수의 주성분 부하량과의 곱으로 표현한다(노형진, 2005).
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독거노인 저소득 독거노인

2010 0.16 0.29

2015 0.16 0.28

표 4. 저소득 독거노인의 상이지수 변화

제 3 장 저소득 독거노인의 공간분포 특성

1절 저소득 독거노인의 공간분포

1) 저소득 독거노인의 집중지역

  저소득 독거노인의 집중도를 파악하기 위해 먼저 상이지수를 이용하여 전
역적 집중도를 파악하고 SSD를 이용하여 동별 집중도를 파악하였다. SSD를 
이용하여 집중도를 파악할 때 준거집단의 설정이 중요하다. 본 연구에서는 
노인집단 중에서의 취약계층의 거주지 분리정도를 파악하기 위해서 노인집
단을 준거집단으로 설정하여 집중도를 파악하였다. 독거노인의 대부분이 여
성이고 고령자이기 때문에 성별에 따른 집중도와 연령에 따른 집중도를 다
음 절에서 그 파악하였다.  

  전역적 집중도의 변화를 살펴본 결과 독거노인보다 저소득 독거노인의 상
이지수가 높게 나와 저소득 독거노인집단의 거주지 분화의 정도가 더 높게 
나타났다. 이러한 결과는 SSD를 통해서도 확인 할 수 있었다. 독거노인의 
경우 집중도가 평균 이상인 동은 217개(51.3%)로 여기에 독거노인의 60%가 
포함 되었다. 저소득 독거노인의 경우 집중도가 평균이상의 동은 185개
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(43.7%)로 여기에 저소득 독거노인의 66.5%가 거주하고 있어 저소득 독거노
인의 집중경향이 더 강하였다. 이는 독거노인 중에서도 소득이 낮을수록 공
간적 불평등이 심하다는 것을 의미한다. 
  저소득 독거노인의 경우 2010년보다 2015년에 상이지수의 값이 0.01 정
도 낮게 나왔지만 거주지 분리의 정도는 비슷하게 유지되고 있다(표 4).  
2010년과 2015년 서울 저소득 독거노인의 SSD를 살펴본 결과 모두 구도심
과 도심 외곽지역에서 집중도가 높게 나타나고 상업지구, 고급아파트단지가 
위치한 지역에는 집중도가 낮게 나타는 것을 확인할 수 있다(그림 3).
  먼저 2010년의 집중도를 살펴보면 저소득 독거노인 집중도가 높은 지역
(SSD 2.0이상)은 총 15개 행정동으로 강서구(등촌3동, 가양2동, 가양3동, 방
화3동), 강남구(수서동), 노원구(하계1동, 공릉1동, 중계2.3동), 영등포구(영등
포동), 용산구(남영동), 금천구(독산3동, 가산동), 종로구(종로1.2.3.4가동), 구
로구(가리봉동), 강동구(천호3동)에 나타난다. 그리고 2015년 저소득 독거노
인 집중도가 높은 지역(SSD 2이상)은 총 15개 행정동으로 용산구(남영동), 
동대문구(청량리동, 전농1동, 용신동) 등 구도심과 강서구(등촌3동, 가양2동, 
가양3동, 방화3동), 강남구(수서동), 노원구(중계2.3동, 월계2동, 하계1동, 상
계3.4동, 공릉1동), 영등포구(영등포동) 등 도시 외곽지역에 나타난다.  
  이러한 분포를 보이는 이유로는 1970년대에 구도심 일부지역의 “부적격 
시설”을 재개발하면서 저소득층의 교외화가 이루어지고 이들의 도심 외곽지
역에 거주지가 형성되었기 때문이다. 이전의 영세 소상인들의 주거와 일자리
가 섞여 있던 구도심이 대기업 중심의 업무공간으로 바뀌면서 지가와 임대
료가 상승하였는데, 이로 인해 구도심 인근에 살아왔던 하층민들은 반강제적
으로 거주지를 외곽으로 옮겼다(차종천 등, 2003). 그리고 저소득 독거노인
의 분포는 영구임대주택이 위치한 지역과 비슷하게 나타나는데 1990년대 정
부주도로 영구임대주택이 건설되면서 이주한 것으로 판단된다.
  영구임대주택이 건설되면서 저소득층을 대상으로 주택공급을 하였다는 긍
정적인 성과도 있지만 공간적으로 격리시키는 결과를 야기하였으며 사회적
으로 저소득층이 고립되는 결과를 초래하였다(박철수, 2006). 저소득 독거노
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인도 이러한 시대적 흐름 속에서 도심외곽지역, 영구임대아파트지역, 구도심
지역에 거주하는 것으로 확인되었다.
  저소득 독거노인의 집중도가 낮은 지역(SSD –2이하)은 2010년과 2015년 
둘 다 영등포구 여의도동 한 개 지역이지만 집중도가 낮은 지역은 대부분 
고급주택가 혹은 대단위 고급아파트 지역에서 나타나는 것을 확인 할 수 있
다.

그림 2. 영구임대아파트 위치

자료: 마이홈포털, SH 서울주택도시공사 홈페이지, 서울 주택·도시계획· 
부동산 홈페이지.
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2010년

2015년

그림 3. 저소득 독거노인의 SSD
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SSD 상위 20개동 SSD 하위 20개동

순위 2010 2015 2010 2015

1 강서구 등촌3동 강서구 등촌3동 영등포구 여의도동 영등포구 여의도동

2 강서구 가양2동 노원구 중계2.3동
서대문구 
북가좌2동

강남구 압구정동

3 강남구 수서동 강서구 가양2동 강남구 압구정동 송파구 잠실3동

4 노원구 하계1동 노원구 월계2동 용산구 이촌1동 용산구 이촌1동

5 노원구 공릉1동 노원구 하계1동 성북구 석관동 강남구 도곡2동

6 영등포구 영등포동 강남구 수서동 송파구 잠실3동 은평구 진관동

7 용산구 남영동 노원구 상계3.4동 도봉구 방학3동 강남구 대치2동

8 금천구 독산3동 용산구 남영동 강남구 도곡2동 양천구 목5동

9
종로구 

종로1.2.3.4가동
강서구 가양3동 동대문구 이문1동 구로구 신도림동

10 노원구 중계2.3동 동대문구 청량리동 관악구 미성동 강남구 청담동

11 구로구 가리봉동 영등포구 영등포동 도봉구 창4동 서대문구 연희동

12 강서구 가양3동 동대문구 전농1동 양천구 목5동 서초구 서초3동

13 강서구 방화3동 동대문구 용신동 노원구 상계6.7동 서초구 서초4동

14 강동구 천호3동 노원구 공릉1동 구로구 개봉2동 송파구 잠실4동

15 금천구 가산동 강서구 방화3동 동대문구 장안1동 도봉구 방학3동

16 노원구 월계3동 노원구 월계3동 구로구 신도림동 강서구 우장산동

17 강남구 일원1동 은평구 불광2동 송파구 잠실4동 금천구 독산1동

18 광진구 자양4동
종로구 

종로1.2.3.4가동
중랑구 신내1동 노원구 상계6.7동

19 노원구 중계4동 중랑구 중화2동 종로구 평창동 송파구 잠실2동

20 강동구 천호2동 동대문구 제기동 성북구 정릉4동 광진구 구의3동

진한 글씨는 SSD |2|이상의 값을 의미

표 5. 저소득 독거노인의 SSD
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2010 2015

I 0.19** 0.21**

** : p < 0.01

표 6. 저소득 독거노인 전역적 모런 통계량의 변화

2) 저소득 독거노인의 군집지역
  
  SSD는 주변지역과의 자기상관을 보지 않고 독립적으로 확인하는 지표인 
반면 국지적 모런 통계량은 국지적 공간적 자기상관을 측정하는 지표 중 하
나로 개별 단위 지역을 이웃한 지역을 고려하여 계산된다(Anselin, 1995). 
때문에 각 지역별로 군집도를 살펴보는데 유용하게 사용된다. 
  서울시 2010년과 2015년의 군집도를 살펴 본 결과, 모두 유의확률 0.01에
서 공간적 연관성이 존재하는 것으로 분석 되었다(표 6). 2010년 0.19에서 
2015년 0.21로 증가하였고 모두 양(+)의 공간적 자기상관이 나타나고 있다. 
이것은 저소득 독거노인의 집중도가 높은 동 주변에 높은 동이 위치하고 낮
은 동 주변에 낮은 동이 지리적으로 인접하게 위치하고 있어 서로 비슷한 
값을 가지는 공간적 군집(공간적 자기상관)이 있음을 의미한다. 행정동별 저
소득 독거노인의 집중도는 랜덤한 분포를 보이는 것이 아닌 서로 연관되어 
지리적으로 분포하고 있다고 말할 수 있다. 
  전역적 지수가 개별지역에서 나타나는 연관성을  을 통해 살펴보았다. 각 

지역들의 공간 체제를 파악하기 위해 모런 산포도를 이용하여 살펴보았고, 
개수를 파악해보았다(그림 4, 표 7). 표 안 숫자의 의미는 모런 산포도의 유
형에 속하는 동의 수를 나타내며 괄호 안의 숫자는 유의확률 0.05에서 유의
한 동의 수를 나타낸 것이다. 유의확률 0.05에서 군집성을 보이는 동들이 표
현된 지도는 <그림 5>이다.
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     그림 4. 2015년 저소득 독거노인의 모런 산포도

H-H L-L H-L L-H

2010 119(14) 164(7) 63(1) 77(5)

2015 114(20) 167(15) 65(2) 77(4)

표 7. 저소득 독거노인 국지적 모런 통계량의 동수 변화

  2010년과 2015년 모두 양(+)의 상관성이 높은 H-H, L-L집단에 속하고 
있으며 강한 공간적 군집을 보이고 있음을 알 수 있다. H-H집단은 2010년
에서 2015년이 되면서 금천구지역의 군집지역은 사라지고 노원구 지역과 동
대문구 지역의 군집성이 커지고 있다. 
  2010년 H-H집단에 속하는 동은 중구(회현동), 용산구(후안동, 남영동), 노
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원구(월계3동, 하계1동, 중계2.3동, 공릉1동), 강서구(등촌3동, 가양2동, 가양
3동), 금천구(가산동, 독산1동) 구로구(가리봉동), 강남구(일월1동)으로 나타났
으며, 2015년 H-H집단에 속하는 동은 중구(회현동), 용산구(후암동, 남영
동), 동대문구(청량리동, 용신동, 제기동, 전농1동), 중랑구(망우3동), 강북구
(번3동), 노원구(월계2동, 월계3동, 하계1동, 하계2동, 중계2.3동, 중계4동, 
상계3.4동, 공릉1동), 강서구(등촌3동, 가양2동, 가양3동)이다. 이들 군집성이 
높은 지역은 집중도가 높은 지역과 마찬가지로 구도심지역과 도심외곽지역
에 위치한 영구임대주택아파트와 비슷하게 분포하고 있다. 2010년과 2015년 
연속으로 군집성을 보이는 동은 10개동으로 중구(회현동), 용산구(후안동, 남
영동), 노원구(월계3동, 하계1동, 중계2.3동, 공릉1동) 강서구(등촌3동, 가양2
동, 가양3동)이다. 
  H-L집단에 속하는 동은 영등포구 영등포동, 강남구 수서동 2개 동이다. 
이들은 집중도는 높지만 주변의 집중도가 낮은 동이다. 영등포동은 서울의 
대표적인 쪽방촌 중 하나이다. 영등포 쪽방은 “해방 이후 초기 형성기를 거
쳐 고도성장이 가능했던 60~70년대 규모가 커진 지역으로 70년대 중반 영
등포 주변에 상업시설과 주거시설이 늘어나면서 규모가 줄었다”(김수현 등, 
2002). 영등포동은 주로 용도지구가 일반상업지구로 지정되어 있는 도심에 
위치하고 있어 고립되어 위치하고 있다고 볼 수 있다. 수서동의 영구임대아
파트는 1992년 입주가 시작되었으며 큰 규모의 아파트 단지를 이루고 있다. 
하지만 이 지역은 ‘강남의 외딴섬’, ‘강남의 음지’라고 불리며 근처에 거주하
고 있는 주민들이 눈치를 주는 지역이다(박철수, 2006). 수서동은 공간적으
로도 고립되어 있는 지역이지만 사회적으로도 고립되어 있는 지역이라고 볼 
수 있다. 
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2010

2015

그림 5. 저소득 독거노인의 국지적 모런 통계량
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남성 여성 65-79세 80세 이상

D 0.27 0.22 0.24 0.24

표 8. 저소득 독거노인의 성별/연령별 상이지수

2절 저소득 독거노인의 성별/연령별 공간분포

  앞 절에서 저소득 독거노인의 공간적 분포를 살펴보았다. Massey(1994)는 
“자본주의 생산관계가 확장되면서 오랜 가부장제는 해체되었고 기존의 양성 간 

관계는 지역에 따라 그 분포가 다르게 나타난다”라고 하였다. 서울 역시 빠른 
산업화와 도시화, 경제발전으로 고도의 압축 성장을 하였기 때문에 연령과 
성별에 따라 그 분포가 다르게 나타날 것이다. 그리고 선행연구에 따르면 성
별과 연령에 따라서 그 빈곤의 차이가 다르게 나타나기 때문에 어느 지역에
서 집중이 높게 나타나는지 살펴볼 필요가 있다. 이 절에서는 2015년 저소
득 독거노인의 성별/연령별 공간적 분포를 살펴볼 것이다. 

1) 저소득 독거노인의 성별/연령별 집중지역

  성별에 따른 저소득 독거노인의 집중지역을 파악하기 위해 상이지수를 이
용하여 전역적인 흐름을 파악하고 SSD를 이용하여 국지적인 집중지역을 파
악하였다. 상이지수를 비교해 보면 ‘남성’집단이 높게 측정 되었는데, 이는 
‘여성’보다 ‘남성’이 공간적 불평등이 심하다는 것을 의미한다(표 9).
  먼저 성별에 따른 지역별 집중도를 살펴보면(그림 6), 남성 저소득 독거노
인의 국지적인 집중도가 높은 지역(SSD 2이상)은 17개이다. 종로구(종로
1.2.3.4가동, 숭인2동, 창신1동), 용산구(남영동), 중구(회현동), 동대문구(용
신동, 제기동), 영등포구(영등포동)의 구도심지역과 강서구(등촌3동, 가양2
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동), 노원구(월계2동, 상계3.4동), 강남구(수서동), 구로구(가리봉동), 은평구
(불광2동)의 도심 외곽지역에 분포하는 것으로 나타났다. 
  여성 저소득 독거노인의 집중도가 높은 지역은 11개 지역으로 강서구(등
촌3동, 가양2동, 가양3동), 노원구(중계2.3동, 하계1동, 월계2동, 월계3동, 상
계3.4동, 공릉1동), 강남구(수서동)의 도심 외곽지역에 주로 분포하며 구도심 
지역은 동대문구(청량리동) 한 개 동으로 나타났다. 남성 저소득 독거노인은 
여성 저소득독거노인에 비해 구도심에 주로 집중 분포하는 것으로 파악되었
다. 
  이어서 연령에 따른 저소득 독거노인의 지역별 집중도가 높은 지역을 살
펴보면(그림 9), 65~79세의 공간적 집중도가 높은 지역은 총 15개 행정동으
로 종로구(종로1.2.3.4가동), 동대문구(전농1동, 청량리동, 용신동), 영등포구
(영등포동), 용산구(남영동)의 구도심지역과, 노원구(중계2.3동, 월계2동, 하계
1동, 상계3.4동), 강서구(가양2동, 가양3동, 등촌3동)의 도심외곽지역에 분포
하고 있다. 80세 이상 저소득 독거노인의 집중도가 높은 지역은 강서구(등촌
3동, 가양2동), 노원구(중계2.3동, 월계2동), 강남구(수서동), 은평구(역촌동), 
노원구(하계1동)으로 나타났으며 도심 외곽지역에 분포하고 있다. ‘65-79세’
의 집중도는 전체 저소득 독거노인의 집중도 분포와 비슷하게 나타나고 있
지만 ‘80세 이상’의 집중도가 높은 지역은 도심 외곽에 분포한다.
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남성

여성

그림 6. 성별 SSD
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65세~79세

80세 이상

그림 7. 연령별 SSD



- 39 -

남성 여성 65-79세 80세 이상

I 0.25** 0.25** 0.23** 0.14**

** : p < 0.01

표 9. 저소득 독거노인의 성별/연령별 전역적 모런 통계량

2) 저소득 독거노인의 성별/연령별 군집지역

 서울시 2015년의 성별/연령별 군집지역을 전역적 모런 통계량으로 살펴본 
결과 모두 유의확률 0.00에서 공간적 연관이 존재하는 것으로 분석 되었다
(표 10). ‘남성’의 값은 0.254이고 ‘여성’의 값은 0.245로 조금 낮은데, 여성 
저소득 독거노인보다 남성 저소득 독거노인의 공간적 집중도가 더 높게 양
(+)의 연관성이 나타나고 있다. 저소득 독거노인의 전역적 모런 통계값이 
0.247인 것을 감안하면 남성독거노인의 공간적 군집도가 높다는 것을 확인
할 수 있다. ‘65-79세’의 값은 0.228이고 ‘80세 이상’의 값은 0.140로 낮다. 
80세 이상 저소득 독거노인보다 ‘65-79세’ 저소득 독거노인의 공간적 집중
도가 더 높은 양(+)의 연관성이 나타나고 있다.
  먼저 성별에 따른 지역별 집중도를 살펴보면 남성 저소득 독거노인의 군
집도가 높은 지역(HH)은 총 18개 행정동이며 종로구(숭인2동, 종로5.6가동, 
창신1동, 황학동), 용산구(남영동, 후암동, 회현동, 청파동), 중구(회현동), 동
대문구(용신동, 제기동, 청량리동, 전농1동), 영등포구(영등포본동)의 구도심
지역과 강서구(등촌3동, 가양2동, 가양3동, 화곡6동), 강북구(번3동) 도심 외
곽지역에 분포하는 것으로 나타났다. 
  ‘여성’ 저소득 독거노인의 군집도가 높은 지역은 17개 지역으로 강서구(등
촌3동, 가양2동, 가양3동), 노원구(중계2.3동, 중계4동, 하계1동, 하계2동, 월
계2동, 월계3동, 상계3.4동, 공릉1동), 강북구(번2동, 번3동), 중랑구(망우3
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동), 강남구(일원1동)의 도심 외곽지역에 주로 분포하며 구도심 지역은 동대
문구(전농1동, 청량리동) 2개 동으로 나타났다. 남성 저소득 독거노인은 여성 
저소득독거노인에 비해 구도심에 주로 집중 분포하는 것으로 파악되었다. 
  이어서 연령에 따른 저소득 독거노인의 지역별 군집도가 높은 지역(HH)을 
살펴보면, ‘65~79세’의 공간적 군집도가 높은 지역은 총 23개 행정동으로 종
로구(숭인2동) 용산구(남영동, 후암동, 회현동, 청파동), 중구(회현동), 동대문
구(용신동, 제기동, 청량리동, 전농1동)의 구도심지역과 강서구(등촌3동, 가양
2동, 가양3동), 강북구(삼양동), 중랑구(면목본동, 망우3동) 도심 외곽지역에 
분포하는 것으로 나타났다. 
  ‘80세 이상’ 저소득 독거노인의 군집도가 높은 지역은 강서구(등촌3동, 가
양2동, 우장산동), 노원구(중계2.3동, 월계3동, 공릉1동, 하계1동), 은평구(대
조동)으로 나타났으며 도심 외곽지역에 분포하고 있다. ‘65-79세’의 집중도
는 전체 저소득 독거노인의 집중도 분포와 비슷하게 나타나고 있지만 ‘80세 
이상’의 집중도가 높은 지역은 주로 도심 외곽에 분포한다.
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남성

여성

그림 8. 성별 국지적 모런 통계량
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65-79세

80세 이상

그림 9. 연령별 국지적 모런 통계량
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제 4 장 저소득 독거노인의 공간분포 유형

  상이한 공간구조는 지역 간의 관계구조라는 측면과 그보다 하위단위 지역
들 간의 사회적 차별화라는 측면 모두를 포함해 독특한 형태가 지리적으로 
상이하게 나타난다. 불균등 발전은 단순히 정도에 있어서만 다양한 것이 아
니라, 그 본질에 있어서도 다양하다. 즉, 상이한 종류의 지역문제가 존재할 
수 있다(Massey, 1994). 이러한 지역에 따른 거주환경의 차이는 사회적 관
계의 재생산문제와도 연결되는데, 사람들의 사회적 지위와 가치로 표현되기 
때문이다(Gibbard, 1941).
  대표적으로 주택은 점유형태, 공급형태, 연면적, 거래가격, 위치 등의 이유
로 사회적 불평등을 일으키는 원인으로 나타난다(공윤경, 2016). 때문에 주
택과 관련된 변수를 이용하여 주거지의 특성을 파악하게 된다면 저소득 독
거노인의 거주지를 보다 더 잘 이해할 수 있을 것이다.
  저소득 독거노인 집중지역의 전반적인 특성을 파악하기 위해 인구·사회학
적 특성과 주택 특성을 비교분석 하였다. 인구주택총조사 자료에서 독거노인 
항목을 추출하여 사용하였다. 주택변수와 관련하여 아직 세부 항목별 변수를 
행정동 단위로 2015년 자료를 공개 하지 않아 부득이 2010년의 자료를 사
용하였다. 인구주택총조사 자료는 각 영역별 지표들을 연결하여 사용할 수 
없기 때문에 변수 별로 각각 비교하여 집중지역의 특성을 분석하였다. 
  먼저 집중지역의 전반적인 특징을 살펴보기 위해 저소득 독거노인의 SSD
가 높은 지역과 낮은 지역의 특성을 t-검정을 통해 비교 하였다. 그리고 저
소득 독거노인의 군집지역에서 나타나는 이질성을 파악하기 위해 주성분 분
석을 통해 유형별로 나누어 비교분석 하였다. 
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1절 저소득 독거노인의 집중지역의 전반적인 특성

  저소득 독거노인의 집중지역의 특성을 파악하기 위해 2010년과 2015년에 
모두 SSD 1이상인 지역(39개동)과 SSD –1이하인 지역(32개 동)을 교육수
준, 주택의 점유형태, 거처 종류, 주거용 연면적, 건축연도 등의 변수들을 선
정하여 비교하였다. 교육정도는 저학력(초등학교 이하 졸업자), 고학력(2년제 
대학 이상 졸업자)로 주택 점유형태는 자가, 전세, 보증금 없는 월세(사글세 
포함), 보증금 있는 월세의 변수를 선정하였다. 주택의 거처종류는 단독주택, 
아파트, 연립주택, 다세대주택을 선정하였다.
  주거용 연면적의 경우 대부분의 연구에서 변수로 40㎡이하를 선정하여 사
용하는데(조대헌, 2014; 이희연 등, 2015) 본 연구에서는 20㎡, 20㎡~40㎡를 
나누어 살펴보았다. 이는 저소득 독거노인은 20㎡이하의 좁은 단칸방에 거주
할 경향이 높을 것이고, 영구임대아파트가 주로 20㎡~40㎡이기 때문이다. 
주택의 건축연도 역시 저소득 독거노인의 경우 낙후된 건물에 거주할 경향
이 높고, 영구임대아파트의 건설이 대부분 1990~99년에 건설되었기 때문에 
구분하여 변수로 선정하여 사용하였다. 최종적으로 SSD가 높은 지역과 낮은 
지역 간 두 집단 간 변수들의 평균 차이를 t-검정을 통해, 서울시 전체를 포
함한 세 집단 간의 평균차이가 유의한지를 ANOVA(F-검정)검정을 통해 검
증하였다(표 10).
  그 결과 저소득 독거노인의 SSD가 1이상인 지역은 일반적으로 교육정도
가 낮으며, 주택점유형태는 자가의 형태보다는 차가(전세, 월세)의 형태를 보
이며, 주거용 연면적이 작고, 건축연한이 오래된 주택에 거주하는 것으로 나
타났다. 연립주택, 다세대주책, 아파트 세 변수의 경우 두 지역의 차이가 통
계적으로 유의미한 차이가 나타나지는 않았다. 이는 연면적 20㎡~40㎡, 건
축연도 1990~99년 변수에서 차이가 보이는 것으로 보았을 때 집중도가 높
은 지역은 영구임대아파트가 주로 분포 하며, 집중도가 낮은 지역은 대부분 
고급 아파트 단지가 위치한 지역이기 때문이라고 판단된다. 
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구분 항목 t-value F-value

교육
정도

초등학교 이하  졸업자 11.85** 80.62**

2년제 대학 이상 졸업자 -4.84** 16.92**

주택
점유
형태

자가 -2.44* 3.64*

전세 6.77** 31.04**

보증금 없는 월세 2.49** 15.42**

보증금 있는 월세 7.84** 103.64**

주택
거처
종류

단독주택 5.81** 24.41**

아파트 1.17*** 27.27**

연립주택 0.92 1.59

다세대주택 0.11 6.80**

주거용
연면적

20㎡ 이하 2.72** 0.59***

20㎡~40㎡ 5.24** 54.66**

40㎡~60㎡ 0.78 1.96

60㎡~80㎡ -3.11** 1.56

건축
연도

1969년 이전 3.08** 4.80**

1990~99년 7.26** 65.83**

* : p < 0.05, ** : p < 0.01

t-value: 2지역의 비교(SSD –1이하, SSD 1이상)
F-value: 3지역의 비교(SSD –1이하, SSD 1이상, 그 외 지역)
자료: 2010년 인구주택총조사 마이크로데이터, MDIS

표 10. 저소득 독거노인 SSD 1이상인 지역의 평균 비교
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2절 독거노인 거주지역의 유형

  저소득 독거노인의 군집지역의 특성을 살펴보기 위해서 앞서 살펴본 독거
노인의 거주특성 변수 중 t-검정에서 양(+)의 유의한 값을 보인 변수를 이용
하여 주성분 분석을 실시하였다. 전세, 보증금 있는 월세, 보증금 없는 월세, 
단독주택, 20㎡ 이하, 20㎡~40㎡, 1969년 이전, 1990~99년 변수를 사용하
였다. 그 결과 총 3개의 주성분에 대하여 누적기여율(설명분산)은 80.11%였
고, 각 주성분이 설명하는 분산은 32.36%(1요인), 24.51%(2요인), 23.24%(3
요인)로 나타났다(표 11).
  제1축은 보증금 있는 월세, 건축년도 1990~99년, 연면적 20㎡~40㎡이 (+)
부하량이 높게 나타나 영구임대아파트가 위치한 지역을 설명하는 축, 제2축
은 단독주택과 전세에서 (+)부하량이 높게 나와 일반주택지역을 설명하는 
축, 제3축은 건축년도 1969년 이전, 보증금 없는 월세, 연면적 20㎡에서 (+)
부하량이 높게 나와 낙후된 주택지역을 설명하는 축이라고 해석할 수 있다.

항목　
성분

1축 2축 3축
보증금 있는 월세 .955 .044 .093

건축년도 1990~99년 .923 .139 -.037

연면적 20㎡~40㎡ .902 -.289 .053

단독주택 -.043 .921 .230

전세 .004 .896 .097

건축년도 1969년 이전 -.026 .347 .805

보증금 없는 월세 .009 .271 .783

연면적 20㎡ .091 -.106 .723

고유치 2.59 1.96 1.86

기여율 32.36 24.51 23.24

누적기여율 32.36 56.87 80.11

표 11. 주성분 부하량
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  제1축은 독거노인이 살고 있는 지역 중 영구임대아파트의 성향이 강한 지
역으로 설명할 수 있다. 주로 강서구, 노원구, 강남구 일대의 도시 주변부에
서 높은 값이 나타난다.(표 12; 그림 10). 

순위 구 행정동 순위 구 행정동

1 강서구 등촌3동 11 양천구 신정7동

2 노원구 중계2·3동 12 노원구 중계4동

3 강남구 수서동 13 강남구 일원1동

4 강서구 가양2동 14 노원구 월계3동

5 노원구 월계2동 15 노원구 공릉1동

6 강서구 가양3동 16 중랑구 신내2동

7 강서구 방화3동 17 강서구 방화2동

8 노원구 하계1동 18 노원구 상계3·4동

9 강북구 번3동 19 강북구 번2동

10 강남구 일원2동 20 마포구 성산2동

표 12. 영구임대아파트의 성향이 강한 지역(상위 20개 동)

그림 10. 영구임대아파트의 성향이 강한 지역
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  제2축은 독거노인이 살고 있는 지역 중 단독·전세 주택의 성향이 강한 지
역으로 설명할 수 있다. 주로 중랑구, 동대문구, 강동구, 금천구 등 도시 곳
곳에서 높은 지역이 나타난다(표13; 그림 11). 

순위 구 행정동 순위 구 행정동

1 중랑구 중화2동 11 금천구 시흥1동

2 강북구 송천동 12 강동구 천호2동

3 노원구 상계3·4동 13 강북구 삼양동

4 중랑구 면목본동 14 중랑구 망우본동

5 금천구 시흥5동 15 성북구 석관동

6 동대문구 전농1동 16 용산구 보광동

7 동대문구 용신동 17 영등포구 신길5동

8 강동구 암사1동 18 중랑구 망우3동

9 구로구 구로2동 19 동대문구 청량리동

10 송파구 마천1동 20 강동구 고덕2동

표 13. 단독·전세 주택의 성향이 강한 지역(상위 20개 동)

그림 11. 단독·전세 주택의 성향이 강한 지역
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 제3축은 독거노인이 살고 있는 지역 중 낙후된 주택지역의 성향이 강한 곳
으로 설명할 수 있다. 주로 용산구, 동대문구, 중구 등 구도심 근처에 높은 
지역이 나타난다(표 14; 그림 12). 

순위 구 행정동 순위 구 행정동

1 용산구 남영동 11 동대문구 제기동

2 종로구 종로1·2·3·4가동 12 강서구 등촌3동

3 영등포구 영등포동 13 중구 광희동

4 마포구 망원2동 14 용산구 후암동

5 중구 회현동 15 영등포구 문래동

6 종로구 창신1동 16 용산구 한강로동

7 중구 을지로동 17 은평구 구산동

8 동대문구 용신동 18 서대문구 남가좌1동

9 동대문구 전농1동 19 서대문구 충현동

10 동대문구 청량리동 20 성북구 보문동

표 14. 낙후된 주택의 성향이 강한 지역(상위 20개 동)

그림 12. 낙후된 주택의 성향이 강한 지역
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3절 저소득 독거노인 군집지역의 유형구분

그림 13. 저소득 독거노인 군집지역의 유형화

  앞서 살펴본 독거노인이 거주하고 있는 주택특성 변수들 중 저소득과 관
련된 변수를 이용하여 분석한 축 3개(그림 10, 11, 12)의 우세 지역과 저소
득 독거노인의 군집지역을 비교분석 해보았다. 그 결과 저소득 독거노인은 
서울 도심에서 구도심과 도심외곽지역에 집중과 군집의 성향을 보이지만 그 
지역에서도 서로 상이한 이질적인 분포가 나타나는 것을 확인하였다. 최종적
으로 2015년 저소득 독거노인이 군집하고 있는 지역은 3가지 유형으로 분류 
하였다. 유형1은 제1축의 표준화점수가 높은 지역으로 영구임대 아파트가 밀
집한 지역이다. 이 유형에는 강서구(등촌3동, 가양2동, 가양3동), 노원구(월
계2동, 월계3동, 하계1동, 하계2동, 중계2.3동, 중계4동, 공릉1동), 강북구(번
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3동) 11개의 동이 포함된다. 유형2는 제2축과 제3축의 표준화점수가 복합적
으로 높은 지역으로 낙후된 단독주택 거주성향이 우세한 지역이다. 이 유형
에 포함된 동은 노원구(상계3.4동), 동대문구(청량리동, 용신동, 제기동, 전농
1동) 5개 동이다. 마지막으로 유형3은 제3축의 표준화점수가 높은 지역으로 
쪽방촌이 밀집되어 있는 지역이다. 이 유형에 포함되는 동은 용산구(남영동, 
후암동), 중구(회현동), 3개동이다.
  그리고 유형1은 여성 저소득 독거노인의 집중과 군집이 높은 지역이고 유
형2와 유형3은 남성 저소득 독거노인의 집중과 군집이 높은 지역이다. 남성 
저소득 독거노인은 여성에 비해 구도심 지역의 낙후된 주택, 단독주택지역에 
집중도가 높으며 여성 저소득 독거노인은 남성에 비해 도심 외곽 지역의 영
구임대아파트지역에 집중도가 높다(표 15). 유형1과 유형3의 경우 독거노인
과 저소득 독거노인에 비해 노인의 집중도가 낮게 나타나는데 이 두 지역은 
지역사회의 관심이 더욱 필요하다. 노인인구가 많은 지역은 노인 간의 교류
기회가 높을 수 있고, 지역 내부적으로 노인친화적인 지역사회프로그램이 운
영될 가능성이 높은데 비해, 상대적으로 노인인구가 적은 지역은 노인 간의 
교류가 적을 수 있어 노인의 사회적 고립의 위험을 높일 수 있기 때문이다
(박미진, 2013).

유형 노인 독거
노인

저소득 독거노인

전체 65세-
79세

80세 
이상 남 여

1 0.55 1.03 3.17 3.28 3.74 2.19 3.95

2 2.01 2.63 2.68 2.82 1.30 3.24 1.87

3 0.41 1.55 1.81 2.49 0.37 4.07 0.68

표 15. 유형별 평균 SSD
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1) 유형1 – 영구임대아파트 밀집 지역

  이 유형에 속한 동은 영구임대아파트의 분포와 비슷하게 나타난다. 이 지
역의 평균 SSD를 보면(표 15), 노인, 독거노인의 경우 0.55, 1.03으로 집중
도가 낮지만 저소득 독거노인의 경우 3.17로 집중도가 높은 지역임을 알 수 
있다. 성별에 따라서는 남/여 둘 다 집중도가 높지만 남성보다는 여성의 집
중도가 높게 나타난다. 연령에 따라서는 집중도의 차이가 많이 나지는 않는
다. 
  유형1에 속하는 영구임대아파트 지역은 1990년대 저소득층을 위한 아파트
로 지어졌는데 이 때문에 사람들에게 빈곤한 지역이라는 인식이 박혀있는 
곳이기도 하다. 영구임대아파트는 가장 열악한 저소득계층이 입주해 살고 있
다는 의식이 팽배한 곳이기 때문에 사회적 배제를 일으킬 수 있는 위험성을 
내포하고 있다(박선희·서보경, 2010). 
  영구임대주택단지는 안정적이고 쾌적한 주거환경을 위해 건설 되었지만 
열악한 주변 환경과 관리 소홀, 정부의 방치 등으로 인해 그 주변지역의 주
민들에게 소외되고 배제되었다. 그리고 이러한 저소득층 주거지가 특정 지역
에 공간적으로 밀집하여 나타나게 되었는데 이는 계층에 따른 거주지 분리
를 야기하는 원인이 되었다(이영아, 2015; 공윤경, 2016). 그리고 영구임대
아파트는 내·외부의 공간 네트워크가 단절되어 상호 격리성이 강한 것으로 
나타난다. 이로 인해서 영구임대아파트에 사는 주민들은 열악한 경제상황을 
겪고 있는 판자촌의 주민들보다 자살률이 더 높게 나타난다(김영욱·김주영, 
2015; 2016).
  실제 저소득 독거노인의 집중도가 가장 높은 등촌3동에 가서 지역조사를 
진행하였다. 이 지역은 많은 아파트 단지들이 길게 늘어져 있어 보행황경이 
좋지 못하였으며 사람들을 만날 수 있는 네트워크를 위한 공간은 아파트 경
로당뿐이었다. 그리고 등촌주공아파트에 있는 경로당을 이용하는 분들에게 
인터뷰를 진행한 결과, 주로 오전에 나와 다 같이 점심을 먹고 화투를 치거
나 TV를 보면서 지낸다고 하였다. 경로당을 이용하는 이들은 대부분 생활의 
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그림 14. 유형1의 주변 환경(등촌3동 영구임대아파트)

만족도가 높았으며, 경로당이 소속감과 친밀감을 높이는 역할을 하고 있었
다. 하지만 경로당을 이용하는 사람들은 극히 드물었으며 대부분 여성 독거
노인이었다. 이용하지 않은 독거노인들은 경로당에 아는 사람이 없어 불편하
여 가지 않는다고 하였다.
  이 지역에 사는 저소득 독거노인들이 외부와 단절된 네트워크를 회복 할 
수 있도록 지역적 차원에서의 노력이 필요하다. 서로 소통하고 서로의 존재
를 인식할 수 있는 ‘만남의 장’이 있어야 한다. 이를 위한 수단으로 이들의 
활동성을 높이는 게이트볼장이나 아파트 단지 차원에서의 소규모 대회(장기, 
바둑, 화투, 꽃꽂이, 요리, 노래 등)를 통해 먼저 이들을 모을 수 있다면 자
살, 소외감 등의 문제는 줄어들 것이라 생각된다.

2) 유형2 – 노후·단독주택 밀집 지역

  이 유형에 속하는 동은 노후한 단독주택이 밀집되어 있는 지역이다. 저소
득 독거노인뿐만 아니라 노인, 독거노인의 집중도가 높게 나타나 대표적인 
노인 집중지역이라고 볼 수 있다(표 16). 그리고 ‘여성’, ‘80세 이상’ 보다 
‘남성’, ‘65-79세’의 저소득 독거노인의 집중도가 높게 나타나는 지역이다.
  동대문경찰서 배○○ 경사에 따르면 이 지역에 사는 대부분의 생계가 힘
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든 독거노인들은 「2025 서울특별시 도시·주거환경정비기본계획」의 재정비 
예정지에 속한지역에 거주하고 있다고 한다. 이처럼 사회·경제적 취약계층의 
공간적 집중이 높은 지역은 도시개발 정책과 다양한 요인이 공간상에 투영
되어 나타난다고 볼 수 있다. 실제로 2010년에 저소득 독거노인이 군집된 
금천구일대는 2015년에 집중도가 낮아져 군집성이 사라졌는데 이는 뉴타운 
사업 등 도심재개발과 관련이 있다. 저소득 독거노인이 집중되어 있는 지역
은 지역 주민들이 낙후된 지역이라고 생각하는 경우가 많다. 그리고 이들 지
역은 지가도 저렴하기 때문에 재개발과 도심재생이 많이 진행된다. 이로 인
해 이 지역의 공간적 분화와 사회적 배제는 더욱 심화될 우려가 있기 때문
에 이를 예방하기 위해서는 지역적 자원에서의 관심도 물론 중요하지만 정
부에서의 관리가 필요하다. 
  유형2에 속하는 동들은 오래된 단독주택이나 빈집 등의 노후·불량환경이 
조성되어 있는데 이러한 환경에서는 노인자살률과 노인범죄가 증가할 확률
이 높다(허지정·최막중, 2013; 서울특별시의회, 2015). 실제로 배○○ 경사에 
따르면 “노인 범죄와 고독사가 빈번하게 일어나는 있는데, 인력부족, 주민들
의 인식 부족으로 지역에 일어나는 모든 문제를 대처하기 힘들다.”라며 지역
사회의 도움이 절실하다고 하였다. 
  이 지역 역시 사회적 네트워크 지원을 위한 사회적 돌봄과 관련된 여러 
정책이 필요하다. 이 지역은 저소득 독거노인과 더불어 많은 노인집단이 집
중되어 있는 지역이기 때문에 노인방법단, 노인자치회 등의 자체적인 활동을 
유도하고 지원한다면 노인이 범죄와 고독의 고통에서 벗어나는데 도움을 줄 
수 있을 것이다. 
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그림 15. 유형2의 주변 환경(좌: 용신동, 우: 청량리동)

3) 유형3 – 쪽방 밀집 지역

  이 유형에 속하는 동은 서울의 대표적인 쪽방촌이 밀집해 있는 곳이다. 이 
지역은 유형2와 같이 ‘남성’과 ‘65세-79세’의 저소득 독거노인의 집중도가 
높다(표 16). ‘서울역 쪽방 상담소’와 ‘동자동 사랑방’에 따르면 이 지역에 
거주하는 대부분은 이른 은퇴 혹은 해고로 인해 서울역 근처에서 노숙의 경
험이 있는 자들이 많다고 하였다. 노숙을 통해 돈을 모아 쪽방촌 지역으로 
오게 되었고, 여기서의 생활이 안정되면 영구임대아파트로 이사 가는 것을 
원한다고 한다.
  이 지역의 일반적인 쪽방의 크기는 1.7m2~10m2(0.5평~3평) 정도로 보통 
성인 한 사람이 누우면 적당한 정도이고, 화장실은 공동으로 쓰며, 보증금 
없이 일세나 월세로 운영된다. 이 공간에는 기초생활수급권자, 일용직 노동
자 등의 주거취약계층이 거주하는 저렴한 주거공간이다(최지훈, 1999; 서울
역 쪽방 상담소 홈페이지). 그리고 이 지역에 사는 거주자는 저소득 독신남
성이 많으며 건설노동자 또는 폐지를 수집하는 노인들이 많다고 한다.
  쪽방은 거주환경이 매우 열악하기 때문에 주거시설정비와 관련된 정책이 
시급하다. 취사시설이 없는 집도 많아 방에서 가스버너를 이용해 식사를 하
는 경우가 많기 때문에 항상 화재의 위험을 안고 살아가는 어르신들이 많다. 
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그림 16. 유형3의 주변 환경(상: 남영동, 하: 회현동)

그리고 여름에는 폭염, 겨울에는 추위로 힘겹게 살아가고 있다. 이들을 위해 
기초생활물품(김치, 라면 등)과 전기장판 등을 제공하는 단체들이 늘어나고 
있는 추세이긴 하지만 아직 부족한 실정이다. 이 지역에는 기초생활을 위한 
물품지원과 거주환경개선 관련 정책마련이 시급하다.
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제 5 장 요약 및 결론

  최근 경제력과 의료 수준이 향상되면서 평균수명이 연장되었다. 우리나라
는 2010년에 이미 ‘고령사회’로 접어들었기 때문에 국가적 차원에서 인구 고
령화 문제에 대한 대처 방안이 논의 되어야 한다. 고령인구의 비중이 급속히 
증가하게 되면 여러 문제를 야기할 수 있는데 노인 주거, 복지, 보건·의료, 
노년부양비율 상승으로 인한 재정부담 등 다양한 측면에서 문제가 생길 수 
있다. 심화되는 인구 고령화 문제에 대해 정책적 차원이나 민간 차원에서 대
비해야 한다는 사회적 합의는 이루어졌다(여창환·서윤희, 2014). 하지만 우리 
사회가 빈곤노인이 늘어나는데 비해 이들에 대한 관심을 적게 가지게 된다
면, 고독사나 범죄의 문제로 연결될 수 있기 때문에 초기단계에 적극적인 관
심과 조치가 필요하다. 노인 중에서도 사회적으로 고립 되어있을 확률이 높
은 저소득 독거노인은 지역사회와 단절된 상태에 있는 경우가 많다. 때문에 
지역단위에서 사회적 고립 노인이 존재하는지 관심을 가지고 이들을 찾기 
위한 노력이 우선적으로 필요하다(박미진, 2013). 
  본 연구에서는 사회적 취약계층인 저소득 독거노인의 공간적 분포를 살펴
보고, 거주지 특성에 따라 유형화 하였다. 서울시 행정동을 중심으로 분석하
였으며, 다양한 거주지 분리의 차원에서 저소득 독거노인의 군집지역을 살펴
보고 지역의 이질성을 도출하였다는 데에 그 의의가 있다. 저소득 독거노인
의 공간적 집중지역의 공간 패턴을 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, SSD
와 국지적 모런 통계량을 사용하여 저소득 독거노인의 거주지 분리 정도를 
분석한 결과 특정지역에 집중, 군집하여 분포하는 것을 확인할 수 있었다. 
독거노인의 경우 집중도가 평균 이상인 동은 217개(51.3%)로 여기에 독거노
인의 60%가 포함 되었다. 저소득 독거노인의 경우 집중도가 평균이상인 동
은 185개(43.7%)로 여기에 저소득 독거노인의 66.5%가 거주하고 있어 저소
득 독거노인의 집중경향이 더 강하였다. 이들은 대체로 용산구, 동대문구의 
구도심지역과, 강서구, 노원구의 영구임대아파트가 위치한 지역에 집중하여 
분포 하고 있는 것으로 확인되었다. 둘째, 사회적 특성에 따라서도 다르게 
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나타난다. 성별/연령별로 그 공간적 집중도가 다르게 나타났는데 ‘여성’과 
‘80세 이상’ 집단은 ‘남성’과 ‘65-79세 이하’ 집단에 비해서 도심 외곽 지역
에 분포하고 있는 것으로 파악되었다. 셋째, 군집지역의 지역적 특성이 다르
게 나타난다. 주택 변수를 사용하여 이들의 거주지 특성을 유형화 하였는데 
총 3개의 유형으로 구분 할 수 있었다. 유형1은 영구임대아파트가 위치하고 
있는 지역으로 ‘남성’보다는 ‘여성’의 집중도가 높게 나타났다. 이 지역에 사
는 저소득 독거노인을 위한 노력으로는 단절감과 소외감 회복을 위한 장소 
제공, 친목회 형성 등의 실천적 노력이 있다. 유형2는 노후·단독주택 밀집 
지역으로 ‘남성’, ‘65-79세’의 집중도가 높게 나타났다. 이 지역은 노인과  
독거노인의 집중도도 높게 나타나는 지역이기 때문에 이들을 위한 네트워크
의 형성이 필요하다. 유형3은 쪽방밀집지역으로 ‘남성’, ‘65-79세’의 집중도
가 높게 나타난다. 이 지역에 사는 저소득 독거노인들은 열악한 주거환경과 
기초생활에 많은 불편함을 느끼기 때문에 이를 위한 대처가 필요하다. 저소
득 독거노인의 거주지는 유형별로 다른 특성을 보이기 때문에 복지정책을 
펼침에 있어 차별적인 지역전략이 필요함을 말해 주며 정부차원에서의 관심
도 필요하지만 지역사회에서의 관심 역시 필요함을 시사한다.
  한편 이 연구에서 충분히 다루지 못한 한계점은 다음과 같다. 첫째, 공간
단위이다. 하나의 행정동 안에서도 저소득 독거노인의 거주지는 특정 지점에
만 위치하고 있어 집중지역이라고 파악되기에 대표성이 떨어진다는 문제점
이 있다. 즉, 집계구단위의 좀 더 작은 공간단위의 자료를 이용해서 집중지
역과 군집지역을 파악하는 것이 필요하다. 둘째, 시가지 형성·확대과정과 연
관하여 살펴보지 못하였다. 저소득 독거노인이 집중하고 있는 지역은 대부분 
지하철 1호선이 위치한 곳 주변에 형성되어 있었는데 이에 대한 추가 연구
가 필요하다. 셋째, 설문조사이다. 본 연구에서는 유형별 대표지역 주민 및 
기관의 인터뷰만 진행하였는데, 추가로 군집지역 주민과의 면밀한 설문조사
가 이루어진다면 지역 특성에 맞는 현실적인 복지정책에 기여 할 것으로 예
상된다.
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부록
부록1. 독거노인 및 저소득 독거노인의 동별 SSD

구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

종로구

사직동 0.61 0.08 0.06 -0.30

삼청동 0.29 0.15 -0.09 -0.07

부암동 0.81 -0.10 -0.05 -0.42

평창동 -0.74 -0.53 -1.32 -1.16

무악동 0.12 -0.33 0.02 -0.12

교남동 0.88 2.11 -0.20 0.19
가회동 0.26 0.09 -0.04 -0.18

종로1.2.3.4가동 3.31 4.71 2.99 1.84
종로5·6가동 0.99 1.01 0.27 0.23

이화동 0.44 0.27 0.09 0.05
창신1동 1.44 1.12 0.93 0.99
창신2동 0.61 0.51 0.32 0.45
창신3동 0.43 -0.27 -0.21 -0.14
숭인1동 0.41 0.60 0.23 0.16
숭인2동 1.68 1.33 0.83 0.94

청운효자동 0.45 -0.06 -0.05 -0.35
혜화동 0.63 0.08 -0.75 -0.62

중구

소공동 0.28 0.11 0.02 -0.01

회현동 1.52 1.35 1.25 1.14
명동 0.75 0.23 0.36 0.05
필동 0.59 0.39 0.11 -0.02

장충동 0.51 0.13 0.12 -0.03
광희동 1.14 0.83 0.25 0.09

을지로동 1.07 1.01 0.49 0.27
신당5동 0.65 0.51 0.40 0.32
황학동 1.12 0.84 0.81 0.50
중림동 1.26 0.66 1.01 0.61
신당1동 1.01 1.00 0.42 0.36
신당2동 0.53 -0.14 0.09 -0.18
신당3동 0.59 0.23 0.57 0.15
신당4동 0.32 0.26 0.58 0.32
신당6동 -0.14 -0.53 -0.19 -0.38

용산구

후암동 1.72 1.26 0.95 1.11

용산2가동 0.87 0.48 -0.09 0.24
남영동 2.21 2.43 3.04 3.05

원효로2동 0.66 -0.20 -0.30 0.04
효창동 -0.28 -0.52 -0.42 -0.34
용문동 -0.40 -0.39 0.09 -0.05
이촌1동 -0.39 -0.89 -1.73 -1.49
이촌2동 0.96 0.06 -0.36 -0.33

이태원1동 0.52 0.36 0.12 0.02
이태원2동 -0.55 0.34 0.26 0.11
서빙고동 1.85 0.15 -0.50 -0.43
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

용산구

용문동 -0.40 -0.39 0.09 -0.05
이촌1동 -0.39 -0.89 -1.73 -1.49
이촌2동 0.96 0.06 -0.36 -0.33

이태원1동 0.52 0.36 0.12 0.02
이태원2동 -0.55 0.34 0.26 0.11
서빙고동 1.85 0.15 -0.50 -0.43
보광동 1.07 0.76 0.56 0.59
청파동 0.53 0.80 0.39 0.80

원효로1동 0.60 0.32 0.31 -0.01
한강로동 0.52 1.09 1.01 0.27
한남동 1.41 0.72 0.43 0.32

성동구

왕십리2동 0.56 0.38 -0.17 -0.22
마장동 0.57 0.07 0.33 -0.02
사근동 0.11 -0.01 -0.16 -0.22
행당1동 0.76 0.42 0.25 -0.10
행당2동 -0.50 -0.63 -0.43 -0.48
응봉동 -0.31 -0.60 -0.85 -0.85

금호1가동 0.69 0.39 0.79 0.74
금호4가동 0.55 0.25 -0.20 -0.04
성수1가1동 0.36 0.23 -0.13 -0.15
성수1가2동 0.40 0.04 -0.12 -0.21
성수2가1동 1.04 0.77 0.39 0.17
성수2가3동 0.10 -0.06 -0.22 -0.29

송정동 0.65 0.46 0.25 0.08
용답동 0.28 0.73 0.42 0.51

왕십리도선동 0.48 0.24 0.58 0.41
금호2.3가동 1.18 0.23 0.47 -0.18

옥수동 0.56 -0.20 -0.42 -0.77

광진구

화양동 0.75 0.56 0.37 0.02
군자동 0.66 0.18 0.35 0.10
중곡1동 0.38 0.16 -0.01 0.10
중곡2동 0.01 -0.39 -0.12 -0.25
중곡3동 0.35 0.24 0.06 0.23
중곡4동 0.44 1.46 0.84 0.39

능동 0.14 -0.48 0.08 -0.09
구의1동 0.61 0.99 -0.06 -0.03
구의2동 0.43 -0.18 0.44 -0.11
구의3동 -0.19 -0.49 -0.76 -1.18
광장동 -0.38 -1.26 -1.15 -1.19
자양1동 0.63 0.27 0.65 0.42
자양2동 0.13 -0.88 -0.30 -0.48
자양3동 0.13 -1.14 -0.59 -0.83
자양4동 1.47 0.87 1.56 0.59

동대문구
회기동 -0.81 0.24 -0.21 0.01
휘경1동 -0.49 -0.02 0.00 0.10
휘경2동 -2.57 -0.66 -0.72 -0.56
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

동대문구

청량리동 -0.07 1.94 1.03 2.73
용신동 -1.62 2.60 0.31 2.42
제기동 -1.91 2.31 0.46 1.57
전농1동 -1.42 2.90 0.79 2.51
전농2동 -1.88 -0.89 -0.46 -0.10

답십리2동 -1.96 -0.36 0.63 0.47
장안1동 -3.68 -0.87 -1.43 -0.17
장안2동 -2.62 -0.52 -0.94 -0.50
이문1동 -2.66 0.54 -1.52 -0.09
이문2동 -1.69 -0.31 -0.56 0.23

답십리1동 -0.76 -0.34 -1.20 0.01

중랑구

면목2동 0.34 1.03 0.25 0.46
면목4동 0.58 1.04 1.08 1.09
면목5동 0.15 0.11 0.32 0.04
면목7동 -0.07 0.27 0.27 0.20
상봉1동 -0.08 0.09 0.87 0.67
상봉2동 -0.04 1.07 0.14 0.50
중화1동 -0.08 -0.23 0.19 -0.02
중화2동 1.69 2.25 1.41 1.60
묵1동 -0.86 -1.06 -0.47 -0.65
묵2동 0.14 0.10 0.32 0.19

망우3동 0.39 0.97 0.97 1.15
신내1동 -3.63 -2.17 -1.33 -0.73
신내2동 -0.11 0.10 0.17 0.80
면목본동 0.34 1.14 0.38 0.92
면목3.8동 0.51 1.02 0.99 1.09
망우본동 0.49 1.24 0.52 0.95

성북구

돈암1동 -0.79 -0.38 0.11 -0.24
돈암2동 -1.57 -1.25 -0.66 -0.43
안암동 -0.57 0.22 -0.47 0.17
보문동 -0.34 0.28 -0.02 0.21
정능1동 -1.91 -0.72 -0.74 -0.35
정능2동 -1.88 -0.20 -0.70 -0.22
정능3동 -0.23 0.86 -0.09 0.60
정능4동 -1.80 -0.25 -1.32 -0.38
길음1동 -2.08 -1.76 -0.61 -0.66
길음2동 -1.06 -0.35 -0.97 0.22
월곡1동 -1.49 -0.38 -0.50 -0.01
월곡2동 -1.38 -0.67 -0.15 0.02
장위1동 -1.50 -0.11 -0.79 0.06
장위2동 -1.77 0.11 -1.09 0.15
장위3동 -1.48 -0.23 -0.38 0.04
성북동 -0.47 -0.01 -0.17 -0.46
삼선동 -0.03 0.25 -0.53 -0.22
동선동 -0.46 0.16 0.05 -0.11
종암동 -1.99 -0.06 -0.52 -0.24
석관동 -2.24 -0.14 -1.73 0.32
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

강북구

번1동 0.46 0.97 0.29 0.35
번2동 -0.08 0.21 0.46 0.60
번3동 -2.97 -0.24 0.39 1.50

수유1동 0.62 1.53 0.12 0.53
수유2동 -1.52 -0.34 -0.57 -0.05
수유3동 1.90 0.98 0.65 0.55
삼양동 1.20 1.77 1.34 1.52
미아동 0.48 1.05 0.25 0.06
송중동 -0.19 0.77 0.09 -0.03
송천동 1.10 2.33 1.15 1.20

삼각산동 -0.40 0.23 0.76 1.11
우이동 -0.15 0.55 -0.58 -0.01
인수동 0.85 0.19 0.68 0.64

도봉구

쌍문1동 -2.01 0.18 -1.05 -0.32
쌍문2동 0.27 0.53 -0.30 -0.29
쌍문3동 -0.32 0.02 -0.34 -0.24
쌍문4동 -0.16 -0.42 -0.76 -0.62
방학1동 -0.33 -0.02 -0.38 0.69
방학2동 -0.37 1.30 0.21 1.47
방학3동 -0.68 -0.71 -1.57 -1.28
창1동 -1.38 -0.11 -1.19 -0.87
창2동 -2.68 -0.90 -1.32 -0.53
창3동 -0.18 0.66 -0.90 0.54
창4동 -1.12 -0.51 -1.50 -1.09
창5동 -1.71 -0.55 -1.12 -0.92

도봉1동 -0.06 0.89 -0.03 0.48
도봉2동 -1.25 -0.49 -0.98 -0.11

노원구

월계1동 -0.55 0.08 -0.18 -0.37
월계2동 1.67 1.79 1.31 4.49
월계3동 -0.03 0.58 1.93 1.90
공릉2동 -0.43 -0.48 -0.71 -0.84
하계1동 8.43 1.69 4.16 3.77
하계2동 -0.13 -0.12 0.15 0.50
중계본동 0.31 0.50 -0.34 -0.08
중계1동 -0.15 0.06 -0.32 0.01
중계4동 0.62 0.70 1.52 1.51
상계1동 -0.35 -1.15 -1.08 -0.02
상계2동 -1.42 0.07 0.14 0.07
상계5동 -1.37 1.08 0.16 0.57
상계8동 -0.70 -0.08 -0.96 -0.75
상계9동 0.09 0.31 -0.64 -0.81
상계10동 0.30 0.21 -0.89 -0.57
상계3.4동 -2.66 2.32 0.67 3.30
상계6.7동 1.27 1.26 -1.43 -1.20
중계2.3동 0.89 1.58 2.82 4.93
공릉1.3동 0.25 0.17 4.16 2.01
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

은평구

녹번동 1.51 0.46 0.08 0.11
불광1동 1.42 0.17 -0.22 0.04
갈현1동 0.74 0.66 0.38 0.93
갈현2동 -0.13 -0.51 -0.32 0.12
구산동 -0.40 -1.76 -0.75 0.29
대조동 1.32 0.54 0.46 1.06
응암1동 1.10 -0.40 -0.12 -0.21
응암2동 1.33 -0.10 0.60 0.15
신사1동 -0.24 -1.09 -0.52 -0.49
신사2동 0.35 -0.09 -0.05 0.11
증산동 0.07 -0.55 -0.72 -0.42
수색동 0.93 0.29 0.67 0.51
진관동 -0.88 -3.66 -1.22 -1.65
불광2동 1.87 1.60 1.21 1.86
응암3동 1.09 1.44 0.08 1.20
역촌동 0.53 -0.95 -0.40 0.08

서대문구

천연동 1.31 1.46 0.21 1.13
홍제1동 -1.58 0.06 -0.83 -0.46
홍제3동 0.55 0.07 0.04 -0.11
홍제2동 0.06 -0.24 -0.16 -0.10
홍은1동 0.20 0.02 0.03 0.11
홍은2동 -0.63 -0.68 -0.85 -0.77

남가좌1동 0.38 0.75 0.15 0.06
남가좌2동 0.40 -0.08 -0.11 0.10
북가좌1동 -0.41 -1.12 -0.50 -0.73
북가좌2동 -0.33 -0.28 -1.83 -0.69

충현동 0.68 0.54 0.35 0.00
북아현동 0.04 0.46 -0.33 -0.16
신촌동 1.60 0.50 -0.03 -0.30
연희동 -0.98 -0.37 -0.90 -1.39

마포구

용강동 0.03 0.30 -0.42 -0.50
대흥동 1.13 0.52 0.34 0.14
염리동 0.66 0.10 0.40 0.02
신수동 -0.20 -0.42 -0.75 -0.72
서교동 0.41 -0.69 -0.87 -1.04
합정동 0.53 -0.09 -0.58 -0.26
망원1동 0.39 0.27 -0.08 0.18
망원2동 -0.06 -0.66 -0.26 -0.57
연남동 0.02 -0.48 -0.42 -0.36
성산1동 -0.30 0.27 -0.49 -0.15
성산2동 -0.58 -0.24 -0.48 0.20
상암동 -1.16 -2.17 -0.63 -0.72
도화동 -0.19 -0.31 -0.13 0.00
서강동 0.09 -0.69 -0.29 -0.57
공덕동 1.99 0.98 0.80 -0.31
아현동 0.63 0.98 -0.10 0.47
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

양천구

목1동 -0.23 -0.91 -0.48 -0.63
목2동 0.00 -0.20 -0.46 -0.41
목3동 0.51 0.14 0.42 0.00
목4동 -0.07 -0.29 -0.04 -0.35

신월1동 0.47 0.76 0.76 1.10
신월2동 -0.30 -0.57 -0.24 0.02
신월3동 0.72 1.20 1.09 0.99
신월4동 -0.33 -0.81 -0.35 -0.47
신월5동 0.11 -0.01 0.21 0.02
신월6동 0.19 -0.50 -0.06 -0.39
신월7동 -0.22 -0.06 -0.47 -0.50
신정1동 -0.11 -0.26 -0.12 -0.43
신정2동 -0.21 0.10 0.41 0.38
신정3동 0.98 -0.94 0.70 0.11
신정6동 -0.49 -0.97 -0.86 -0.89
신정7동 0.11 0.54 1.03 1.39
목5동 -0.27 -1.43 -1.47 -1.50

신정4동 -0.20 -0.18 0.27 -0.09

강서구

염창동 -1.58 -1.70 -1.08 -1.17
등촌1동 0.21 -0.23 -0.70 -0.71
등촌2동 -0.35 -1.24 -0.52 -0.60
등촌3동 2.81 2.92 7.07 8.77
화곡본동 -0.15 -0.42 0.01 0.02
화곡2동 -0.41 -0.20 -0.26 -0.01
화곡3동 -0.40 -1.03 -0.24 -0.19
화곡4동 0.02 1.02 0.17 0.10
화곡6동 -0.02 -0.45 -0.18 -0.36
화곡8동 -0.22 -0.83 -0.37 -0.26
가양1동 -0.19 -0.70 -0.58 -0.88
가양2동 1.03 1.71 5.11 4.83
가양3동 0.69 0.64 2.64 2.73
발산1동 -0.23 -1.61 -0.83 -0.75
공항동 0.51 4.14 0.27 0.11
방화1동 0.58 -1.13 -0.50 -0.65
방화2동 0.18 0.75 0.51 1.18
방화3동 0.61 0.85 2.45 2.03
화곡1동 -1.19 -2.59 -0.30 -0.43
우장산동 -0.43 -1.62 -0.71 -1.18

구로구

신도림동 -1.42 -1.99 -1.40 -1.51
구로1동 -1.34 -0.91 -0.80 -0.79
구로3동 0.08 0.19 -0.28 -0.46
구로4동 0.96 1.05 0.44 0.38
구로5동 -0.19 -0.73 -0.32 -0.81
고척1동 -0.24 -0.83 -0.56 -0.91
고척2동 0.23 -0.38 0.14 -0.43
개봉2동 -1.42 -1.80 -1.43 -0.82
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

구로구

개봉3동 -0.45 -0.59 -0.54 -0.21
오류1동 0.20 -0.04 0.50 0.39
오류2동 -0.13 -1.98 -0.26 -0.89
수궁동 -0.08 -0.28 -0.56 -0.57

가리봉동 2.33 2.53 2.71 1.51
구로2동 1.42 1.68 1.44 0.05
개봉1동 -0.13 -0.35 -0.05 -0.23

금천구

가산동 0.35 0.87 2.04 0.55
독산1동 -0.72 -0.49 0.90 -1.26
독산2동 0.41 0.85 0.49 0.64
독산3동 0.75 1.00 3.03 0.52
독산4동 0.30 0.25 0.62 0.19
시흥1동 -0.72 0.99 1.42 0.54
시흥2동 -0.84 -0.28 0.65 0.79
시흥3동 -0.05 -0.05 -0.37 -0.24
시흥4동 -0.10 0.15 0.56 0.07
시흥5동 -1.46 1.34 1.27 0.88

영등포구

여의도동 -1.29 -1.15 -2.54 -2.09
당산1동 0.19 0.19 0.34 -0.38
당산2동 -1.18 -1.08 -1.17 -0.98
양평1동 -0.32 0.13 -0.38 -0.27
양평2동 -0.50 -0.40 -0.40 -0.14
신길1동 0.84 1.59 1.04 0.77
신길3동 0.39 0.70 0.38 0.61
신길4동 0.69 0.57 1.14 0.36
신길5동 0.99 0.52 1.03 0.03
신길6동 -0.22 0.21 -0.27 -0.26
신길7동 0.43 -0.22 0.18 0.12
대림1동 0.46 0.51 1.30 0.27
대림2동 1.02 0.51 0.87 0.08
대림3동 -0.50 -0.21 0.64 -0.46

영등포본동 0.37 1.40 0.12 0.69
영등포동 2.69 3.46 3.65 2.69
도림동 0.53 0.96 0.81 -0.07
문래동 -1.09 -0.53 -0.54 -0.62

동작구

노량진2동 1.12 3.17 0.61 0.98
상도1동 -1.04 -1.62 -0.02 -0.74
상도2동 0.46 1.71 -0.34 -0.07
상도3동 -0.05 -1.45 0.14 -0.28
상도4동 -0.18 1.29 0.18 0.33
사당1동 0.10 -0.53 -0.01 -0.30
사당3동 -0.64 -1.09 -0.50 -1.12
사당4동 0.16 0.04 0.00 0.05
사당5동 -0.15 -0.01 -0.14 -0.42
대방동 -0.42 -1.68 -0.06 -0.06

신대방1동 -0.27 0.03 -0.33 -0.50
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

동작구

신대방2동 -0.37 -0.80 -0.20 -0.34
흑석동 1.37 1.05 -0.22 -0.50

노량진1동 0.02 -0.79 0.77 -0.12
사당2동 -0.23 -0.43 -0.55 -0.89

관악구

보라매동 -0.11 -0.03 1.07 -0.13
청림동 0.25 0.28 0.28 0.30
행운동 0.21 0.55 1.45 0.38

낙성대동 0.27 0.46 -0.23 -0.05
중앙동 0.28 0.48 -0.16 -0.04
인헌동 -0.58 -0.40 -0.79 -0.79
남현동 -0.38 -0.50 -0.70 -0.61
서원동 -0.29 -0.12 -0.29 -0.33
신원동 0.35 0.35 0.25 0.00
서림동 -0.21 -0.25 -0.04 -0.32
신사동 0.03 0.05 -0.63 0.13
신림동 0.20 0.60 -0.10 0.07
난향동 -0.19 -0.13 0.30 0.00
조원동 0.44 0.16 0.04 -0.31
대학동 -0.10 -0.23 -0.66 -0.45
은천동 -0.55 -0.11 0.11 0.36
성현동 -0.97 -0.19 0.42 0.54
청룡동 0.67 0.75 0.00 -0.21
난곡동 0.35 0.32 0.75 0.44
삼성동 0.59 1.12 1.31 0.82
미성동 -0.43 -0.67 -1.51 -0.43

서초구

서초1동 -0.24 -0.72 -0.36 -0.61
서초2동 -1.00 -0.39 -0.75 -0.84
서초3동 -0.68 -1.38 -0.96 -1.33
서초4동 -0.91 -1.40 -1.27 -1.32
잠원동 0.56 0.13 -1.12 -1.00

반포본동 -0.41 -0.67 -0.72 -0.78
반포1동 0.11 0.14 -0.61 -0.68
반포2동 -0.62 -0.79 -1.01 -0.94
반포3동 -0.38 -0.03 -1.15 -0.91
반포4동 -0.42 -0.63 -0.78 -0.85
방배본동 -0.52 -0.79 -0.86 -0.97
방배1동 -0.29 -0.58 -0.43 -0.44
방배2동 0.04 -0.77 -0.63 -0.88
방배3동 -0.40 -0.74 -0.96 -0.97
방배4동 -0.26 -1.00 -0.69 -1.00
양재1동 -0.13 -1.94 0.51 -0.40
양재2동 -0.48 -0.06 0.12 -0.26
내곡동 0.50 -0.90 0.01 -0.45

강남구
신사동 -0.40 -1.06 -0.82 -0.83
논현1동 0.35 -0.40 -0.27 -0.56
논현2동 -0.26 -1.12 -0.62 -0.78
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구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

강남구

삼성1동 -0.31 -0.96 -0.65 -0.70
삼성2동 -0.10 -0.85 -0.73 -0.76
대치1동 -0.97 -1.39 -0.90 -0.77
대치4동 -0.07 -0.37 -0.26 -0.43
역삼1동 0.79 -0.30 -0.05 -0.93
역삼2동 -0.18 -1.09 -0.82 -1.04
도곡1동 -0.21 -0.85 -0.77 -0.86
도곡2동 -0.86 -1.75 -1.53 -1.64
개포1동 -0.08 0.03 -0.73 -0.25
개포4동 0.58 -0.36 0.41 -0.16
일원본동 -0.19 -0.37 -0.83 -0.84
일원1동 0.53 0.07 1.86 0.85
일원2동 0.51 0.61 1.14 0.98
수서동 1.15 1.73 4.92 3.61
세곡동 0.09 -1.77 0.07 -0.43

압구정동 -0.60 -1.44 -1.77 -1.84
청담동 -0.49 -1.39 -1.06 -1.34
대치2동 -0.58 -2.16 -1.19 -1.46
개포2동 0.06 -0.36 -0.70 -0.74

송파구

풍납1동 0.08 -0.57 0.57 -0.33
풍납2동 -0.49 -1.12 -0.43 -0.76
거여1동 -0.20 -0.25 -0.21 0.10
거여2동 0.30 0.03 -0.01 -0.02
마천1동 1.07 0.46 1.08 0.95
마천2동 -0.19 -0.93 0.04 0.36
방이1동 -0.16 -0.69 -0.36 -0.58
방이2동 0.00 -0.20 -0.82 -0.46
오륜동 -0.46 -1.27 -0.72 -0.87
오금동 0.00 -0.72 -0.90 -0.90
송파1동 -0.20 -0.69 -0.53 -0.64
송파2동 -0.21 -1.11 -0.30 -0.65
석촌동 -0.41 -0.82 -0.61 -0.39
삼전동 0.00 -0.93 -0.97 -0.02

가락본동 0.12 -0.62 -0.52 -0.60
가락1동 0.60 0.02 -0.64 -0.04
가락2동 -0.70 -1.46 -0.85 -1.00
문정1동 -0.39 -1.13 -0.54 -0.63
문정2동 -1.06 -1.78 -0.85 -1.08
장지동 0.06 -0.61 -0.53 -0.78

잠실본동 0.13 -0.29 -0.34 -0.47
잠실4동 -0.61 -1.51 -1.34 -1.27
잠실6동 -0.88 -1.18 -0.92 -0.95
잠실7동 -0.57 -0.96 -0.78 -0.79
잠실2동 -0.31 -1.06 -1.20 -1.10
잠실3동 -1.25 -2.45 -1.67 -1.85

강동구 강일동 -0.99 -2.56 -0.39 -0.98



- 78 -

구 행정동
독거노인 저소득 독거노인

2010 2015 2010 2015

강동구

상일동 -0.17 -0.71 0.74 -0.60
명일1동 0.34 -0.11 -0.55 -0.58
명일2동 -0.50 -0.67 -0.49 -0.60
고덕1동 0.66 -0.50 0.75 -0.07
고덕2동 0.52 0.63 0.54 0.57
암사2동 -0.22 -0.30 -0.40 -0.46
암사3동 -0.45 -0.93 -0.56 -0.65
천호1동 0.18 0.58 -0.02 0.27
천호3동 0.92 1.18 2.17 1.05
성내1동 -0.72 -0.80 -0.50 -0.76
성내2동 0.50 0.43 0.33 0.39
성내3동 0.07 -0.03 -0.36 -0.39
둔촌1동 -0.18 -0.55 -0.48 -0.58
둔촌2동 -0.04 -0.32 -0.54 -0.59
암사1동 0.29 0.65 0.89 0.68
천호2동 0.77 1.43 1.47 1.07

길동 -1.00 -1.37 -0.57 -0.92
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부록2. 저소득 독거노인 SSD와 각 변수별SSD의 상관관계
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부록3. 2010년 서울시 독거노인의 학력·주택별 SSD

저학력(초등학교 졸업 이하) 고학력(2년제 대학 졸업이상)

자가 전세

보증금 있는 월세 보증금 없는 월세
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단독주택 아파트

다세대주택 연립주택

건축연도 1969년 이전 건축연도 1990~1999년



- 82 -

20㎡ 이하 20㎡~40㎡

40㎡~60㎡ 60㎡~85㎡
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Abstract

A Study on the Spatial 
Distribution Characteristic and 
Type of the Low-income Single 

Elderly in Seoul

Changwoo Jeon
Department of Geography Education

The Graduate School
Seoul Nation University

  Seoul is the central city of social and economic activities in 
Korea, and also a place where various groups of people reside in. 
Among these population groups, ‘the elderly’, ‘single-person 
household’, and ‘low-income’ groups are recently gaining the most 
attention. Low-income single elderly is the population group which 
shares all of the characteristics of the groups proposed above, and 
at the same time, it is the most vulnerable population group in the 
society. Since their quality and opportunity of life are influenced 
heavily by the regional structure and environment, it is crucial to 
understand the situation they are in and the features of the place 
they reside in.
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With the purpose to propose government policies and 
practical counterplan at the private sector according to the 
characteristics of the residential regions of low-income single 
elderly, this study aims to analyze the characteristics and the types 
of region the low-income single elderly is concentrated and 
clustered. Global and local measurements are used to detect the 
concentration and the cluster of low-income single elderly. Global 
measurements such as the Index of Dissimilarity (D) and Global 
Moran’s I is used for detecting the global trend of concentration 
and cluster in Seoul, and local measurements such as Standard 
Score of Dissimilarity(SSD) and Local Moran’s Ii is used to detect 
the concentration region and the cluster region. The results of 
study areas following:

Firstly, as a result of analysis in concentration and cluster 
using D and I, although low-income single elderly is measured 
similarly between different periods, the number was higher than 
single elderly in total. This shows that despite of the period, the 
spatial inequality of low-income single elderly is retained, and also 
the lower the income of single elderly is, the more constrained 
their spatial movement is.

Secondly, as a result of analysis in the spatial distribution 
using SSD and Ii low-income single elderly resides in particular 
areas in Seoul. They are mainly concentrated and clustered in the 
conventional downtown area in Yongsan-gu and Dongdaemun-gu, 
and in Gangseo-gu and Nowon-gu where the permanent rental 
apartments locate. Also, the spatial concentration differed 
according to their sex and age. The ‘male’ group and the ’65 to 79 
years old’ group were distributed in the conventional downtown 
area, and the ‘female’ group and the ‘over 80 years old’ group 
were distributed in the peripheral area of Seoul.
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Lastly, the regional characteristics of cluster areas differ 
from one another. Cluster areas can be categorized into three 
types: 1) permanent rental apartment concentrated area, 2) 
dilapidated/detached house concentrated area, and 3) slice room 
concentrated area. Since residential areas of low income single 
elderly household have different characteristics according to their 
types, distinctive regional strategies are needed when implementing 
welfare policy.

This results can contribute to the development of regional 
policies that are demanded from the low income single elderly 
household and improvement of the welfare facility through accurate 
empirical research and comparative analysis. Ultimately, present 
study can help provide diverse social welfare services appropriate 
to heterogeneous regional characteristics. 

Keyword: Low-income single elderly, Residential segregation, Spatial 
autocorrelation, Spatial association statistics, Cluster area, 
Poor elderly

Student Number: 2015-21588
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