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국 문 초 록

사회과 교사는 수업에 중요한 영향을 미친다. 사회과 교사는 수업

의 목표와, 그 목표를 달성하기 위해 다루어야 할 교육 내용, 그 내

용을 효과적으로 학생들에게 가르치기 위한 교수-학습 방법을 주도

적으로 결정하기 때문이다.

특히 교사의 신념과 지식은 수업 실행 과정에 영향을 미치는 핵심

적인 요인으로 작용한다. 또한 사회과 교사만이 가지고 있는 사회과 

특성 이해 방식, 즉 사회과 본질관 또한 사회과 수업 실행에 영향을 

미치는 중요한 요인이다. 

교육적 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관을 가지고 있는 사회과 

교사는 사회과 수업 실행 과정에서 다양한 질문을 사용하여 수업을 

진행해 나간다. 사회과는 다른 교과와 비교했을 때 특히 고차적 사

고력을 강조하고 있는 교과로써, 사회과 교사는 다양한 수준의 질문

을 적절히 사용하여 학생들의 사고를 함양시켜줄 필요가 있다.

그럼에도 불구하고, 실제 사회과 수업에서 교사들은 주로 단순한 

질문만을 사용하여 수업을 진행해 나가는 경향이 높다. 단순한 질문

만을 사용하여 수업을 진행하는 것은 수업시간에 가르치고 배운 내

용을 확인하는 것에만 그칠 뿐만 아니라, 학생들의 고차사고력 함양

에도 도움이 되지 않는다. 

이에 본 연구에서는 고차적 질문을 사용하는 방향으로의 수업 개

선이 필요하다는 문제의식을 가지고, 교사의 신념과 지식, 그리고 

사회과 본질관이 질문 선호에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 하

였다. 그리고 이를 확인하기 위해 다음과 같은 세 가지 연구가설을 

설정하였다.

연구가설 1. 사회과 교사의 신념과 지식은 사회과 본질관에 영향

을 미칠 것이다.
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연구가설 2. 사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호에 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 3. 사회과 교사의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향을 

미칠 것이다.

연구가설 검증에 필요한 자료 수집을 위해 중등학교 사회과 교사

들을 대상으로 설문 조사를 실시하였으며, 최종적으로 157부의 자료

가 수집되었다. 수집된 자료들을 바탕으로 연구가설을 검증하기 위

해 설정한 연구모형을 바탕으로, 구조방정식 모형을 사용하여 분석

을 실시하였다.

구조모형 분석의 결과는 다음과 같다. 첫째, 연구가설 1과 관련하

여 교사의 신념과 지식은 모두 사회과 본질관에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 둘째, 연구가설 2와 관련하여 사회과 교사

의 신념과 지식 중에서 신념이 질문 선호에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 셋째, 연구가설 3과 관련하여 사회과 교사의 

사회과 본질관 중 반성적탐구모형으로서의 사회과 본질관이 질문 

선호에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 신념이 질문 선

호에 영향을 미치는 과정을 매개하는 것으로 나타났다.

이와 같은 분석 결과를 바탕으로 본 연구의 결과를 제시하면 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 교사의 신념과 지식이 사회과 본질관

에 영향을 미치고 있는 것을 확인하였다. 따라서 사회과 수업에 영

향을 미치는 교사 요인을 고려할 경우에는 교사의 신념과 지식뿐만 

아니라 사회과 본질관 또한 함께 고려하는 것이 필요하다. 둘째, 본 

연구에서는 교사의 신념이 교사의 질문과 관련하여 중요한 영향을 

미치는 요인임을 확인하였다. 따라서 학생들의 고차적 사고력을 함

양시키기 위해 사회과 수업에서 고차적 질문을 더 많이 사용할 수 

있도록 사회과 교사의 교육적 신념을 강화시킬 수 있는 방안에는 
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무엇이 있는지 고민해 보는 것이 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 교

사의 반성적탐구모형으로서의 사회과 본질관이 질문 선호에 영향을 

미치는 요인임을 확인하였다. 그리고 교사의 신념이 질문 선호에 영

향을 미치는 과정에 반성적탐구모형으로서의 사회과 본질관이 매개

효과를 가지고 있는 것 또한 확인하였다. 따라서 반성적탐구모형으

로서의 본질관을 사회과 수업에 어떻게 반영할 수 있을지, 학생의 

고차적인 사고를 자극하는 수업으로의 개선을 위해서는 어떤 노력

이 필요한지에 대한 사회과 교사 스스로의 반성이 필요하다.

본 연구에서는 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 몇 가지 제언을 

하였다. 첫째, 본 연구의 결과를 바탕으로 실제 수업에서 교사의 고

차적 질문과 저차적 질문이 학생들에게 어떻게 다른 효과를 나타낼 

수 있는지 엄밀히 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 학생들의 고차적 사고

력 함양을 위해 수업에서 고차적 질문을 더 많이 사용하도록 교사

의 신념을 강화시킬 수 있는 방안을 지속적으로 모색해 보는 것이 

필요하다. 셋째, 교사 양성 과정에서부터 예비 교사로 하여금 교사

로서의 신념을 가질 수 있도록 체계적인 교육과정을 마련할 필요가 

있다.

주요어: 교사의 신념, 교사의 지식, 사회과 본질관, 질문 선호

학  번: 2013-21384
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Ⅰ. 서론

1. 문제제기

학교에서 이루어지는 수업은 일반적으로 교육내용, 교사, 그리고 

학생의 세 가지 요소로 구성된다. 학교 교실의 실제 수업 상황에서 

교사와 학생들은 서로 언어적인 상호작용을 통해 교육내용을 가르

치고 배우게 된다. 수업 중에 나타나는 교사와 학생들 간의 언어적

인 상호작용 중에서도 가장 흔하게 나타나는 것은 교사가 학생들에

게 하는 질문이라고 할 수 있다(Borich, 2010).

교사는 학생들의 출석을 확인하거나 간단한 안부를 묻는 것과 같

은 일상적인 질문, 수업 내용에 대한 학생들의 이해 정도를 확인하

거나 더 궁금한 것은 없는지 묻는 것과 같은 간단한 질문, 다른 관

점에서 생각해 보게 하고 더 높은 수준의 사고를 유도하기 위한 것

과 같은 심층적인 질문 등 다양한 질문들을 활용하여 수업을 진행

해 나간다.

이처럼 수업에서 교사의 질문은 간단하게, 자주 사용되며 그 효과 

또한 상당하다. 예를 들어, 교사의 적절한 질문은 학생들에게 학습

할 내용과 방향에 대한 단서를 제공한다. 또한 적절한 질문은 교사 

중심의 강의식 수업의 한계를 벗어나 학생들의 다양한 사고를 자극

할 수도 있다.

특히 수업 중 다양한 수준의 질문을 활용하는 것은 사회과에서 강

조하고 있는 목표인 고차사고력 함양에 큰 도움이 되는 것으로 알

려져 있다(이광성, 1996). 사회과 수업은 단편적인 지식의 일방적인 

전달과 반복적인 암기를 통한 전통적인 교사 중심의 수업이 아니라 

학생들의 고차적 사고력을 강조하는 학습자 중심의 수업을 강조하
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고 있다. 따라서 학생들의 고차적 사고를 자극할 수 있도록 질문을 

잘 활용한다면 보다 좋은 사회과 수업이 될 수 있을 것이다.

하지만 실제 수업에서 교사들은 학생들의 고차적 사고를 촉진하기 

위한 다양한 수준의 질문을 사용하기 보다는 단순히 학생들이 배운 

내용을 확인하는 것과 같은 간단한 형태의 질문만을 자주 사용하는 

경향이 높다(최경희 외, 2004; Borich, 2010). 수업을 더욱 효율적으

로 진행하고, 더 나아가서 학생들의 고차적 사고를 자극하는 방향으

로의 수업 변화를 위해서 교사는 질문의 중요성을 인식하고, 질문의 

다양한 목적과 방법에 대해 이해하면서, 수업 중 다양한 수준의 질

문을 전략적으로 활용할 수 있어야 한다. 

교사가 사용하는 질문에 관해 이루어진 연구들로는 교사들이 수업

시간에 사용하는 질문의 실태에 관한 연구(강용옥, 2000; 변홍규 외, 

1992), 수업을 개선하기 위한 다양한 질문 전략들을 탐색하고자한 

연구(강용옥, 1994; 박철웅, 2004), 교사의 질문이 학생들의 학업성취

도나, 사고력 등에 미치는 영향에 관한 연구(권낙원·민용성, 2003; 

김용국, 1993)들이 주로 이루어져왔다. 

그동안 이루어져왔던 교사의 질문에 관한 연구들은 실제 수업 현

장의 교사들이 학생들에게 주로 어떤 질문을 하는지, 그리고 교사의 

질문이 학생들에게 어떠한 영향을 미치는지에 대한 이해를 높여주

었다. 그러나 교사들이 더 다양한 수준의 질문을 사용함으로써 더 

좋은 수업을 만들기 위해서는 주도적으로 질문을 던지는 주체인 교

사에 대해 관심을 둘 필요가 있다. 수업에서 단순한 질문을 주로 사

용하는 교사와 여러 수준의 질문을 적절히 사용하는 교사의 차이는 

무엇인지, 그 차이를 줄이기 위한 방법에는 무엇이 있는지와 같은 

고민이 필요하다. 즉 교사가 학생들에게 던지는 질문에 영향을 미치

고 있는 교사의 개인적 특성에 대한 이해가 필요한 것이다. 

이와 같은 문제의식을 가지고 본 연구에서는 실제 수업에서 질문

을 주로 사용하는 교사의 개인적 특성이 수업 중 사용하는 질문 선

호에 어떠한 영향을 미치고 있는지 파악해보고자 한다. 교사의 수업 
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실행에 영향을 미치는 주요한 요인으로는 교사가 가지고 있는 신념

과 지식이 있다(Woodbury·Gess-Newsome, 2002). 교사가 가지고 있

는 신념과 지식의 차이에 따라 서로 다른 수업 실행이 만들어지고, 

그에 따라 수업 중 학생들에게 하는 질문에도 차이가 나타날 것임

을 예상해볼 수 있다. 따라서 질문 선호에 영향을 미치는 교사의 개

인적 특성으로 교사가 가지고 있는 교육적 신념과 지식에 초점을 

맞추고자 한다. 

그러나 한 가지 주의할 것은 교사의 신념과 지식이 사회과 수업을 

담당하는 교사만의 개인적 특성이라고 보기에는 어려움이 있다는 

점이다. 교사의 교육적 신념과 지식은 어떤 과목의 어떤 교사라도 

나름의 교육적 신념과 지식을 가지고 있을 것이기 때문이다. 교사로

서 가지는 기본적인 교육적 신념과 지식은 그 담당하는 과목의 특

성에 따라서 재구성 되어 수업 실행에 영향을 미친다고 보아야 할 

것이다. 따라서 사회과 수업을 이해하기 위해서는 교사의 기본적인 

신념과 지식 이외에 사회과 교사만이 가지는 교사의 특성을 함께 

고려할 필요가 있다.

사회과 교사만이 가지는 교사의 개인적 특성으로는 교사의 사회과 

특성 이해 방식, 즉 교사의 사회과 본질관이 있다. 사회과 본질관은 

사회과 교사만이 가지는 요인으로 사회과 수업의 목표, 내용, 방법 

선정에 중요한 영향을 미치는 중요한 요인이다. 즉 사회과 교사는 

교사로서 가지고 있는 신념 및 지식과 함께 사회과 교사로서 가지

는 사회과 본질관을 통해 수업을 실행해 나가는 것이다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 사회과 교사가 가지는 신

념과 지식, 그리고 사회과 본질관이 수업 중 사용하는 질문 선호에 

미치는 영향을 파악하고자 한다. 또한 교사의 신념과 지식이 수업 

중 사용하는 질문 선호에 영향을 미치는 과정에서 사회과 본질관은 

어떠한 매개효과를 가지고 있는지 살펴보고자 한다.

본 연구를 통해 사회과 수업에서 교사의 질문 선호에 대한 이해를 

높일 수 있을 것이다. 또한 질문을 던지는 주체인 교사들에 대한 심
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층적인 이해를 바탕으로 교사의 질문 선호에 변화를 이끌어 내어 

더 좋은 수업을 만들기 위한 밑거름이 될 수 있을 것이다. 그리고 

사회과 교사의 신념과 지식이 수업 중 질문 선호에 직접적으로 미

치는 영향과 사회과 본질관의 매개적인 영향을 파악함으로써, 더 좋

은 사회과 수업으로의 개선을 위한 시사점을 줄 수 있을 것이다. 

마지막으로 그동안 사회과에서 연구가 많이 이루어지지 않았던 사

회과 교사의 신념과 지식이 구체적인 수업 상황에 어떠한 영향을 

미치고 있는지 살펴봄으로써 교사의 신념과 지식에 대한 구체적인 

함의를 제공할 수 있다는 점에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있을 

것이다.

2. 연구문제

본 연구의 목적은 사회과 교사의 신념과 지식이 수업 중 사용하는 

질문 선호에 미치는 영향을 확인하는 것이다. 또한 이 과정에서 사

회과 본질관은 어떤 매개효과를 가지는지 확인하고자 한다. 이를 위

해서는 먼저 사회과 교사의 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관이 

어떠한 관계가 있는지 파악할 필요가 있다. 그리고 교사의 신념과 

지식이 질문 선호에 미치는 직접적인 영향과, 사회과 본질관을 통한 

간접적인 영향을 파악하는 것이 필요하다. 그리고 교사의 수업 중 

사용하는 질문 선호에 영향을 미치는 사회과 교사의 신념 및 지식

에 대한 중요성을 파악하고, 이를 신장시킬 수 있는 방안을 모색하

는 것 또한 본 연구의 목적이다. 이와 같은 목적을 바탕으로 연구자

가 설정한 연구 문제는 다음과 같다. 

 

첫째, 사회과 교사의 신념과 지식은 사회과 본질관과 어떠한 관련

이 있는가? 
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둘째, 사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호와 어떠한 관련이 

있는가? 

셋째, 사회과 교사의 사회과 본질관은 질문 선호와 어떠한 관련이 

있는가?

넷째, 사회과 교사의 사회과 본질관은 교사의 신념 및 지식과 질

문 선호와의 관계를 매개하는가?

 

본 연구에서는 이와 같은 연구 문제 해결을 위해 먼저 교사의 신

념과 지식, 그리고 사회과 본질관에 대한 이론적 논의를 탐색하고, 

관련된 선행연구들을 검토하여 본 연구의 방향성을 명확히 하고자 

한다. 자료 수집을 위해서는 실제 중등학교 사회과 교사들을 대상으

로 설문조사를 실시하고자 한다. 수집한 자료들을 바탕으로 구조방

정식 모형을 사용한 통계적 분석을 실시하여 본 연구의 연구문제로

부터 설정된 가설을 검증하고자 한다. 또한 분석 결과를 토대로 교

사의 신념 및 지식과 관련한 논의와 함께 후속 연구를 위한 제언을 

하고자 한다.  

3. 연구의 의의 및 한계

 

사회과 교사의 신념과 지식이 수업 중 질문 선호에 미치는 영향을 

알아보고자 하는 본 연구가 가지는 의의는 다음과 같다.

첫째, 중등학교 사회과 교사들의 신념과 지식이 실제 수업에 미치

는 영향을 수업 중 사용하는 질문을 통해 파악함으로써 사회과 교

사가 가지고 있는 신념과 지식의 중요성을 확인할 수 있으며, 그에 

대한 함의를 제공할 수 있다.

둘째, 사회과 교사가 가지고 있는 신념과 지식뿐만 아니라 사회과 

본질관의 실제적인 영향을 파악하여 사회과 교사만의 수업 실행에 
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대한 이해를 높일 수 있다.

셋째, 사회과 교사의 수업 중 행동이자, 사회과 수업의 교수-학습 

방법인 질문에 대한 이해를 넓힐 수 있다.

넷째, 사회과 교사 스스로의 신념과 지식에 따른 수업 실행 과정

을 반성하고, 더 좋은 수업을 형성하기 위한 성찰의 기회를 제공할 

수 있다.

이와 같은 연구의 의의가 있음에도, 본 연구는 다음과 같은 한계

를 갖는다.

첫째, 교사의 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관 이외에도 사회과 

수업 실행 과정에 영향을 미치는 다른 여러 요인이 있을 수 있으나, 

본 연구에서는 교사의 신념과 지식을 제외한 다른 요인에 대한 완

벽한 통제가 이루어지지 못했다는 점에서 한계점이 있다. 예를 들

어, 교사의 질문 선호에는 교사가 가지는 신념이나 지식과 같은 교

사 특성뿐만 아니라, 교사의 질문에 대한 학생의 응답 등과 같은 학

생 요인도 영향을 미칠 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 설문지를 통한 교사들의 자기 보고식 응답 

내용을 바탕으로 교사의 질문 선호를 파악하였다. 연구자가 직접 수

업을 관찰하거나 교사와의 면담을 진행하여 교사의 질문 선호를 파

악하는 방법을 사용하지 않았다는 점에서 본 연구는 자료 수집 방

법상의 한계점이 있다.

셋째, 본 연구에서는 서울·경기권, 강원권, 그리고 기타 지역권의 

중등학교 사회과 교사들을 대상으로 설문을 실시하였다. 따라서 본 

연구는 자료 수집을 위한 표본 추출 과정에서 학교 및 교사 섭외 

등 현실적인 제약 조건으로 인하여 완전한 무선 표집을 실시하지 

못하였다는 한계가 있다.

본 연구에서는 사회과 수업에서 교사의 신념과 지식, 그리고 사회

과 본질관이 실제 사회과 수업 실행에 미치는 영향을 파악하고자 

하는 첫 번째 연구라는 의의가 있지만, 여러 가지 한계를 가지고 있



- 7 -

는 것 또한 명백하다.

따라서 본 연구를 기초로 하여, 사회과 교사의 신념과 지식, 그리

고 사회과 본질관과 사회과 수업 실행에 관한 연구들이 지속적으로 

이루어지기를 기대해본다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 교사의 신념과 지식

1) 교사의 신념

(1) 신념의 의미

신념은 그 의미를 명확히 파악하기가 쉽지 않다. 신념은 때때로 

개인의 ‘믿음’을 뜻하기도 하며, 또한 신념은 개인적인 ‘성향’

의 의미로도 사용되기도 한다. 그리고 때로는 ‘지식’과 비슷한 의

미로도 신념의 의미를 파악하기도 한다. 이처럼 신념은 그 개념이 

명확하지 않으며, 학자들도 저마다 다른 정의를 내리고 있다. 이처

럼 신념은 그 개념을 명확하게 파악하기가 쉽지 않지만, 본 연구에

서 다루고자 하는 교사의 신념을 파악하기 위해서는 기본적인 신념

의 의미를 이해할 필요가 있다. 이를 위해 Hume(1951)과 Ryle(1984)

의 신념에 대한 설명을 살펴보고자 한다.

Hume(1951)은 신념을 한 개인의 마음속에서 일어나는 의식으로 

설명하였다. 즉, Hume이 말하는 신념이란 ‘A가 P임을 믿는다는 것

은 A가 P에 대한 표상(생각)을 의식 현상에 나타나게 하는 것’이라

고 할 수 있다(이돈희, 1983). 

어떤 특정한 대상이 기억이나 감각에 주어지면, 그 대상은 

즉시 개인이 가지고 있는 습관의 힘에 의해, 상상력으로 하여
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금 항상 그 기억이나 감각에 결합되어 있는 대상을 인식하게

끔 한다. 그리고 이 생각에는 허구가 가지는 공상과는 달리, 

개인이 가지고 있는 느낌과 정서가 수반된다. 바로 이것이 신

념을 구성하는 본성이라고 할 수 있다(Hume, 1951).

Hume(1951)은 신념이 단순히 주장하는 대상에 대해 가지고 있는 

관념이 아니라, 그 이상의 무엇이라고 설명하면서, 신념이 추론의 

근거로서의 역할을 가지고 있다고 본다. 어떤 대상을 주장하기 위한 

추론에는 신념이 수반되기 때문에 신념이 수반하지 않는 허구적인 

주장과는 구별된다는 점에서 신념은 사실에 근거한 추론과 허구를 

구별하는 근거가 되는 것이다(윤선구, 2005). 

Hume(1951)은 신념을 어떤 대상에 대한 생각이나 믿음을 개인의 

의식 현상에 나타나게 하는 것이라고 인간의 의식에 초점을 맞추어 

설명하였지만, 이러한 설명은 다소 문제가 있을 수 있다. 어떤 사람

이 어떤 신념을 가졌다는 것은 반드시 자신의 의식 현상에 표상(생

각)이 나타나지 않을 경우에도 가능한 일이기 때문이다(이돈희, 

1983). 

Hume(1951)이 인간의 의식에 초점을 맞추고, 추론이라는 개념을 

통해 설명하고자 했던 신념을 바탕으로 교사의 신념을 이해하기에

는 한계가 있다. Ryle(1984)과 Ryle 이후의 학자들은 신념을 인간이 

가지고 있는 성향으로 설명하고자 하는 경향이 있었다. 개인이 가지

고 있는 성향은 직접 관찰할 수 있는 것이 아니라 관찰 가능한 자

료를 대상으로 추적한 결과로써, 어떤 행동을 할 수 있게 하는 내적 

조건이 된다. 즉 Ryle이 설명하는 신념은 개인의 성향의 기원이라고 

할 수 있다(이돈희, 1983).

‘믿다’라는 것은 성향을 표시하는 것이며, 어떤 것이 완수

된다든지 올바르게 이해된다는 뜻을 포함하지 않는다. (어떤 

대상에 대한) 신념은 상습적일 수 있고, 몸에 배게 할 수도 있
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으며 내버릴 수도 있다. 또 신념은 맹목적일 수도 있고 거기

에 매달려 시달릴 수도 있다. 유행이나 취향처럼 전염성을 가

질 수도 있다. 그리고 충성심이나 적대감처럼 속임수에 의해 

유발될 수도 있다(Ryle, 1984).

Ryle(1984)은 이러한 신념을 한 개인의 외현적인 행동으로나 혹은 

내면적인 심리적 과정으로나 항상 나타나는 것은 아니지만, 어떤 대

상이 주어지면 작동하는 것으로 생각하였다(이돈희, 1983). 즉, 신념

은 한 개인이 어떤 주어진 대상에 대해 가지는 ‘성향’이라고 할 

수 있다. Ryle이 설명한 신념의 의미에 비추어 볼 때, 수업 실행 과

정에서 나타나는 교사의 신념은 교사로서 수업시간에 마주하는 여

러 가지 대상들 즉 교과, 학생, 교수-학습 등에 대해서 가지는 교육

적인‘성향’이라고 할 수 있을 것이다. 

(2) 신념과 지식의 관계

단순하게 보았을 때, 신념과 지식은 서로 명확히 구분되는 것처럼 

보이지 않는다. Clandinin과 Connelly(1987)는 신념이 인격적 지식이

나 실천적 지식등과 명확하게 구분되지 않는다며, 동일한 것을 서로 

다른 용어로 지칭하는 것뿐이라고 주장하기까지 하였다. 

그러나 신념과 지식은 서로 같은 개념이라고 볼 수 없다. 신념과 

지식의 특징을 구별하면서 교사의 신념을 구체적으로 설명하기 위

해, Nespor(1987)는 신념이 지식과 구별되는 구조적 특징들을 실체

적 가정(Existential presumption), 대안성(Alternativity), 정서적이고 

평가적인 양상(Affective and evaluative loading), 단편적 구조

(Episodic structure)의 네 가지로 파악하였다. 그리고 지식과 구별되

는 신념의 특징들이 교실 현장의 교사에게서 나타나는 예들을 제시
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함으로써 교사가 가지는 신념과 지식을 구분하여 이해하려고 하였

다.  

지식과 구별되는 신념의 첫 번째 특징은 실체적 가정(Existential 

presumption)이다. 신념 체계는 어떤 대상에 대한 전제와 가정을 포

함한다. 교사들은 학생의 ‘능력’, ‘발달’, 그리고 ‘게으름’등

에 대한 강한 신념, 즉 학생들에 대한 어떤 가정을 가지고 있다. 예

를 들어, 학습은 주로 연습을 통해 이루어진다고 믿는 교사는 학생

들이 학습에 실패하는 이유는 그들이 게으르기 때문이라고 생각하

고, 개별적인 자율 학습을 강요할 수 있다. 이와는 대조적으로 학습

은 주로 학생들의 발달 기능이라고 생각하는 교사는 교실에서 학생

들이 함께 공부하는 것을 장려하고, 학생들이 학습하도록 강요하지 

않는다. 이와 같은 실체적 가정을 특징으로 하는 교사의 신념은 변

하기 쉽지 않으며, 교사 스스로 가지고 있는 지식을 넘어서 존재한

다. 

신념의 두 번째 특징은 대안성(Alternativity)이다. 교사들은 직접적

인 경험이나 특정한 지식이 없는 상태에서도 수업을 계획하고, 수업 

상황을 구성할 수 있다. 즉, 이상적인 수업을 경험해보지 않았을지

라도, 자신이 이상적이라고 생각하는 수업을 계획할 수 있는 것이

다. 이러한 종류의 신념은 목적과 과제가 무엇인지 명확히 하는 수

단을 제공한다는 점에서, 목적과 과제를 달성하기 위해 이용되는 지

식과는 구분된다.

세 번째 특징은 신념이 정서적이고 평가적인 양상(Affective and 

evaluative loading)을 가지고 있다는 점이다. 신념 체계는 지식 체계

보다 훨씬 더 정서적이고 평가적인 요소에 기반을 둔다. 이러한 특

징은 교사로 하여금 수업 중 어떤 활동에 얼마나 노력을 기울일지

를 결정하는데 영향을 미친다.

네 번째는 단편적 구조(Episodic structure)이다. 지식 체계의 정보

는 주로 의미 네트워크에 저장되지만, 단편적으로 구성된 신념 체계

는 개인적 경험이나 지식 전수에 의한 문화적·제도적 내용에 저장
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된다고 할 수 있다. 단편적 기억으로써의 신념은 개인적 경험이나 

사건들로 정리된다. 교사에게 영향을 주는 중요한 경험이나 사건들

은 단편적 기억을 구성하며, 이것은 나중에 교수 실제에서 학생들에

게 제공하는 영감이나 신념 체계로 나타나게 된다.

신념과 지식의 관계에 대한 이상의 설명에 따르면, 신념과 지식은 

<그림1>과 같이 서로 구분되는 다른 개념이지만 영향을 주고받는 

관계로 볼 수 있다.

<그림1> 신념과 지식의 관계

(3) 교사의 신념

교사가 가지고 있는 교육적 신념은 기본적으로 교육에 대해 교사

가 가지고 있는 총체적인 이해 구조로써, 교사 개인의 교육적 성향

이라고 할 수 있다(최진영·이경진, 2007; Pajares, 1992). 

교사의 신념은 개념상 몇 가지 영역으로 구분되는 특징을 가지고 

있다. Calderhead(1996)는 다양한 연구 결과들을 종합하여 교사의 신

념을 학생과 학습에 관한 신념(Beliefs about learners and learning), 

교수에 관한 신념(Beliefs about teaching), 교과에 관한 신념(Beliefs 

about subject), 교수를 배우는 것에 관한 신념(Beliefs about learning 

to teach), 교사 자신의 역할에 관한 신념(Beliefs about self and the 

teaching role)의 다섯 가지 주요 영역으로 구분하였다.

Calderhead(1996)의 설명에 따르면 첫째, 학생과 학습에 대한 신념

신념 지식↔
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은 교사가 학생에 대해 가지고 있는 가정과 교사가 학생과 상호작

용하는 방식에 대한 내용을 포함한다. 교사의 학생·학습관은 교사

의 수업의 강조점을 결정해 준다. 학습에서 사실과 기술의 습득이 

중요하다고 믿는 교사는 수업 목표를 설정하고 교육과정을 선정한 

후에 미리 정해진 내용을 학생들에게 전수한다. 반면에, 학습을 학

생들의 자발적인 탐구라고 믿는 교사는 목표를 선택하고, 교육과정

을 선정하여 학습자가 스스로 지식을 구성하도록 도와준다(Onosko, 

1990). 둘째, 교사의 교수에 대한 신념은 교수의 특성과 교수의 목적

에 관한 신념을 말한다. 교수가 교사 중심으로 이루어져야 한다고 

믿는 교사는 학생들에게 필요한 내용을 주도적으로 전달하는 역할

을 수행하게 된다. 반대로 교수가 학습자 중심이어야 한다고 믿는 

학습자 중심 교수 신념을 가진 교사는 학습 과정에서 학습자의 지

식 구성을 강조하며, 학습자의 학습을 촉진하고 조력하는 역할을 수

행한다(오상철, 2009). 셋째, 교과에 관한 신념은 교과가 무엇에 관한 

것인지, 교과를 안다는 것은 무엇을 의미하는 것인지 등과 관련한 

교사 신념의 영역이다. 교과관은 교과가 가지고 있는 특성에 대해 

가지는 교사의 신념으로, 수업에서 내용을 어떻게 선택하고, 조직하

는가에 대한 것이다. 넷째, 교수를 배우는 것에 관한 신념은 교사가 

되고자 하는 예비 교사들이 가르치는 것을 배우는 것이나 교사들의 

전문성 개발과 관련되어 있다. 다섯째, 교수자로서 자신의 역할에 

대한 신념은 교사가 교수 활동에서 자신을 무엇으로 바라보는지와 

관련되어 있다.

Calderhead(1996)의 설명에 따르면 교사의 신념을 다섯 가지 주요 

영역으로 구분할 수 있지만, 이러한 구분은 개념적인 구분으로 이해

할 필요가 있다. 즉 교사의 신념을 구성하는 각 영역은 실제적으로 

구분할 수 있는 것이라기보다는 서로가 밀접하게 연결되어 어느 한 

교사의 교육적 신념을 구성하고 있는 것으로 파악해야 할 것이다

(Calderhead, 1996). 

교사의 신념은 교사들이 수업 중에 마주하는 다양한 의사결정 과
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정에서 최종적으로 결정적인 영향을 미치며, 다양하고 복잡한 교육

적 활동에서 교사로 하여금 일관성 있는 태도를 가질 수 있도록 한

다(안미리 외, 2004; Kagan, 1992). 또한 교사의 신념은 교사가 일관

성 있는 행동과 태도를 가질 수 있도록 하는 역할을 하며, 학생들에

게 가르쳐야 할 지식과 정보를 조직하는 데 결정적인 역할을 한다

는 점에서 교사의 신념이 가지고 있는 중요성을 찾을 수 있다(장인

옥, 2001; Pajares, 1992). 

2) 교사의 지식

 

(1) 지식의 의미

일반적으로 지식이라고 하면, 어떤 대상에 대한 ‘앎’ 또는 ‘알

고 있는 것’을 말한다(이돈희, 1983). 그러나 이런 단순한 의미로 

지식을 이해하기에는 충분하지 않다. 본 연구에서 다루고자 하는 교

사의 지식을 파악하기 이전에, 기본적인‘지식’의 의미를 이해하기 

위해 Popper(1972)와 Polanyi(1958)의 지식에 대한 설명을 살펴보고

자 한다.

객관적인 지식을 중시하는 입장에서는 지식이 주체의 인식과는 독

립적으로 실재한다고 생각한다. 즉, 인식의 주체와 인식의 대상은 

서로 분리되어 있고, 주체가 대상을 객관적으로 이해하기 위해 추론

의 과정이 필요하다고 보았다(홍미화, 2005). 객관적인 지식에 대해

서 Popper(1972)는 다음과 같이 설명하였다.

객관적인 의미에서의 지식과 사고는 문제와 이론과 그 이론

에 대한 논증으로 구성되어 있다. 객관적인 의미에서의 지식
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은 어느 누가 안다고 하는 주장과는 전적으로 독립하여 존재

한다. 이것은 어느 누구의 신념과도 무관하며 동의하거나 주

장하거나 행동하려고 하는 경향과도 무관하다(Popper, 1972). 

Popper(1972)의 설명은 지식을 객관적으로 보는 관점이며, 이 관점

에서는 지식이 개인의 외부에 존재하는 합리적인 것으로 가정하고 

개인의 직관 혹은 경험과 같은 것들은 지식이 될 수 없다고 생각한

다(홍미화, 2005). 그러나 이러한 설명은 지식은 실재하는 지식으로, 

지식을 가지고 있는 주체의 역할을 배제하고 있다. 이러한 점에서 

주관적인 지식을 중시하는 입장에 선 학자들은 다음과 같이 객관적

인 지식을 비판한다. 첫째, 개인은 지식을 그대로 받아들이는 것이 

아니라 지식에 의미를 부여함으로써 지식을 구성한다. 둘째, 각 개

인은 서로 다른 방식으로 지식을 구성한다. 셋째, 지식은 복합적이

고 역동적인 사회적 맥락에 의해서 만들어지는 것이다. 이러한 비판

을 바탕으로 지식을 바라보는 관점은 객관적인 지식에서 주관적인 

지식으로 변화했다(김자영, 2002).

객관적인 지식을 강조한 Popper의 설명과는 달리 주관적인 지식

을 중요시한 Polanyi는 다음과 같이 지식을 설명하고 있다.

 

우리는 우리가 알고 있는 것 이상을 알고 있으며, 말할 수 

없는 것에 대한 우리의 앎에 의존하지 않고는 말할 수 없다. 

(중략) 개인적인 것과 객관적인 것을 결합한 것이 개인적 지식

이다(Polanyi, 1958).

Polanyi(1958)는 모든 지식에는 개인적 요소가 포함되는 것이 불가

피하며, 이러한 개인적 요소는 객관적 지식과 모순되지 않는다고 본

다. 이후 지식은 개인의 인지적 작용에 의하여 지속적으로 재구성될 

수 있으며, 특정 시대의 사회 문화적이고 개인적인 상황과 맥락 속

에 존재한다는 것이 강조되기 시작했다. 교사가 가지고 있는 지식은 
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교사 스스로의 경험을 바탕으로 수업을 통해 계속해서 새롭게 구성

해나가는 실천적 지식이라는 점에서 객관적인 지식이라기보다 교사

의 실천을 통해 구성되는 주관적인 지식으로 볼 필요가 있다. 즉, 

교사 지식을 보기 위한 지식의 개념은 Popper와 같이 객관적인 지

식을 강조하는 관점보다는 주관적인 지식을 강조하는 Polanyi와 같

은 관점이 필요하다(김자영, 2002).

(2) 교사 지식의 개념

Elbaz(1981)는 한 연구에서 교사들이 자신의 지식을 실제 상황에 

맞도록 자신의 가치관이나 신념을 바탕으로 종합하고 재구성하는 

것을 보고, 교사들이 가지고 있는 이러한 지식 체계를 실천적 지식

으로 정의하였다. 그리고 실천적 지식을 구성하는 내용을 교육과정  

지식, 교과 내용 지식, 교수-학습 지식, 교사 개인 지식, 교수-학습  

환경 지식의 다섯 가지로 구분하였다(Elbaz, 1981). Elbaz(1981)의 연

구 이래로 교사의 지식에 대한 관심이 늘어났고, 교사 지식에 대해

서 많은 학자들은 교사의 지식이나 교사의 지식 형성과정에 관심을 

가진 연구들은 교사가 알고 있는 지식은 무엇인지, 교사에게 필요한 

지식은 어떠한 과정을 통하여 학습되는지, 그리고 전문가로서의 교

사가 갖추어야 할 지식은 어떻게 구분할 수 있는지에 대해 관심을 

가졌다(홍미화, 2005; Grossman, 1990). 

Shulman(1986)은 그의 초기 연구를 통해 교수에 대한 교사의 고유

한 지식 기반을 탐구하면서, 교사가 갖추고 있어야 할 지식을 교과 

내용 지식(Subject Matter Content Knowledge), 교육과정 지식

(Curricular Knowledge), 내용 교수 지식(Pedagogical Content 

Knowledge)으로 범주화하여 제시하였다. Shulman은 이 세 가지 지

식 중에서도 특히 내용 교수 지식에 관심을 가졌다. Shulman은 교
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사의 내용 교수 지식이 교과 내용을 학생들에게 이해할 수 있도록 

설명하는데 유용한 방식들이라고 주장하였다. 또한 내용 교수 지식

이 교사가 가지고 있는 전문적인 지식의 형태이자 교사들만의 고유 

영역으로, 교수 활동을 위한 고유한 지식체로서 내용과 교수법이 합

쳐진 것이라고 설명하였다(강대현, 2008). 즉, Shulman은 내용 교수 

지식을 교사가 가지고 있는 교과 내용 지식과 교수법 지식이 합쳐

진 교사 지식의 총체라고 본 것이다. 이러한 내용 교수 지식은 교과 

내용의 특정 주제나 문제들에 대한 교사의 지식과 그것들이 수업에

서 제시되는 방법에 대한 교사의 지식이 조화롭게 종합되는 것을 

나타낸다. 따라서 내용 교수 지식은 교사의 지식을 가장 잘 설명해 

주는 개념이라고 할 수 있다.

이후 계속되는 연구를 통해 Shulman은 교사의 지식을 내용 교수 

지식, 교과 내용 지식, 일반 교수법 지식, 교육과정 지식, 학습자에 

대한 지식, 교육적 상황에 대한 지식, 교육의 철학적·역사적 목적

에 대한 지식의 일곱 가지로 구분하기도 하고, 내용 교수 지식을 때

로는 내용 지식의 하위에 두기도 했지만, 내용 교수 지식이 다른 형

태의 지식의 통합과 변형임을 분명히 하였다(강대현, 2013).

Grossman(1990)은 Shulman의 내용 교수 지식에 대한 논의를 바탕

으로 하면서 상황 지식이라는 범주를 추가하여 교사가 갖추어야 할 

지식을 일반 교수법 지식, 교과 내용 지식, 내용 교수 지식, 상황 지

식 등으로 구분했다. 그리고 Shulman과 마찬가지로 네 가지 지식 

기반 중에 내용 교수 지식을 가장 중요하게 보면서, 교사의 수업 행

동에 가장 강력한 영향을 끼친다고 주장했다(강대현, 2013).

교사 지식에 대한 여러 학자들의 논의를 바탕으로 교사의 지식은 

수업 중 교사의 의사결정에 많은 영향을 미치는 중요한 요인으로 

간주되어 왔으며, 교사가 가지고 있는 신념만으로는 교사의 실행이 

설명되지 않는 부분들을 설명해 줄 수 있는 요인으로 지적되기도 

했다(최진영·이경진, 2008). 예를 들어, 지식이 풍부한 교사는 그렇

지 못한 교사에 비하여 자신들의 수업내용을 효과적으로 전달하고, 
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적절한 수업전략을 구사하며, 학생들과의 언어적 상호작용에서 자신

감을 보이는 경향이 있다(Goetz 외, 1992). 또한 교과 내용에 관한 

기초 지식이 충분한 교사는 수업 중에 발생할 학생들이 가질 수 있

는 오개념을 예상하거나, 찾아낼 수 있다(Combs, 1978). 이처럼 교사

가 가지고 있는 지식은 교사의 수업 실행 과정에 중요한 영향을 미

치는 요인이다.

(3) 사회과 교사의 지식

교사가 가지고 있는 지식은 교과 내용과 교수-학습 방법의 통합을 

통하여 수업 실행 과정에서 학생들이 교과 내용을 잘 이해할 수 있

도록 도와주는 역할을 하며, 이러한 교사의 지식은 교사전문성의 핵

심 요소로 간주된다(차경수·모경환, 2008). 교사가 가지고 있는 지

식은 수업의 배경 지식이 되는 교과의 목표와 내용, 교수-학습 방

법, 평가, 학생에 대한 이해, 수업 환경에 대한 지식 등으로 이루어

지며, 동시에 이러한 요소가 서로 결합된 실천적 지식이라고 할 수 

있다(강대현, 2008; 2013). 이러한 교사의 지식은 그 기초 지식 영역

에 따라 교과 내용에 관한 지식, 교육방법에 관한 교육학적 지식, 

학생 이해에 관한 지식과 상황에 관한 지식으로 나누어 볼 수 있다

(설규주, 2009). 

교사의 지식을 사회과와 연결시켜 생각해볼 수 있다. 사회과에 있

어서 교과 내용에 관한 지식은 사회과 목표에 대한 지식, 사회과 교

육 내용에 대한 지식을 포함한다. 즉 교사가 무엇을 가르칠 것인가

에 대해 충분한 이해를 하고 있는지를 의미한다. 또한 사회과의 내

용을 이해하고 있는 지식뿐만 아니라 목표에 따라 내용을 선정하고 

조직하는 지식을 포함한다. 사회과에서 교육방법에 관한 지식은 사

회과에서 강조하는 지식·기능·가치·태도를 함양하기 위한 적절
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한 교수-학습 방법에 대한 지식을 말한다. 사회과는 다른 어떤 교과

보다 학습 내용이 풍부하기 때문에 사회과 교사는 다양한 교수-학

습 방법이 존재하며, 교사는 이를 적절하게 사용할 수 있어야 한다

(정문성, 2005). 교육방법에 관한 지식은 교수-학습 방법뿐만 아니라 

수업의 결과를 확인하기 위한 평가 방법에 대한 지식도 포함한다. 

상황에 관한 지식은 사회과 학습에 대한 학생 이해 지식, 사회과 수

업 환경에 대한 지식이 포함된다. 여기에는 교사가 가르치는 학생의 

특성과 교실 환경, 또한 교실 밖 학교 문화 등 수업 실행 과정에 영

향을 미치는 다양한 환경에 대한 지식이 포함된다.

<그림2> 사회과 교사의 지식

출처: 강대현(2008)을 재구성

3) 사회과 교사의 사회과 본질관

(1) 교사의 지식 및 신념과 사회과 본질관

Shaver와 Berlak(1968)은 교사의 지식과 신념이 교과의 본질에 대

사회과 교사의 지식

내용 지식 방법 지식
학생/상황 

지식

목표 설정

및 내용 조직

교수-학습 방법 

및 평가

학생 이해

/수업 환경
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한 인식의 기초가 된다고 보았다. 교사가 가지고 있는 교육적인 지

식과 신념이 어느 한 교과를 담당하는 교사의 교과를 바라보는 관

점에 영향을 미치는 것이다.

사회과는 과학이나 수학 등의 다른 교과와 비교해 보았을 때, 교

과의 목표와 내용 조직 요소에 대한 인식차가 상대적으로 큰 편이

라고 할 수 있다. 따라서 사회과 교사가 실제 수업 실행에서 사회과

의 목표 혹은 실제 수업의 목표를 어떻게 이해하는가의 문제와 관

련된 사회과 본질에 대한 관점은 사회과 수업의 성격과 결과를 결

정짓는 중요한 요인이 된다(모경환·박영석, 2004).

즉 사회과 본질관은 사회과 교사들의 신념, 지식, 가치, 기능 등을 

통합하는 사회과에 대한 고유한 관점으로 파악할 수 있다(Barr 외, 

1973). 사회과 본질관은 사회과에 대해 가지는 교사의 성향, 즉 신념

을 나타낼 뿐만 아니라 사회과의 다양한 목표, 내용, 방법에 대한 

교사의 지식을 보여준다. 또한 사회과 본질관은 사회과라는 교과를 

담당하는 사회과 교사만이 가지는 관점으로, 교사의 지식 및 신념과 

함께 사회과 수업의 구체적인 목표, 내용 방법을 결정하는데 영향을 

미친다(모경환·박영석, 2004).

<그림3> 신념 및 지식과 사회과 본질관

사회과 교사의 수업 실행

󰀵
󰀵

󰀵

사회과 본질관

신념 지식
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(2) 사회과 본질관의 구분

 

교사가 사회과의 특성을 이해하는 방식은 다양하게 구분될 수 있

다. Barr, Barth와 Shermis(1978)는 사회과의 다양한 모습들을 범주화

하기 위해 사회과의 목표, 내용, 방법을 기준으로 사회과를 시민성

전달모형(Citizenship transmission), 사회과학모형(Social science), 반

성적탐구모형(Reflective inquiry)의 세 가지로 구분하였다(Barr 외, 

1973). Barr, Barth와 Shermis(1978)의 구분은 사회과 본질관을 구분

하는 데 있어서 가장 기본이 되었으며, 이 세 가지 모형을 기준으로 

하여 Nelson·Michaelis(1980)가 제시한 사회비판모형(Social criticism) 

및 개인발달모형(Personal development)을 추가하여 사회과 본질관

을 다섯 가지로 구분하기도 한다(박형준, 2005; Martorella, 2005). 

사회과 이해의 유형을 가장 간명하게 구분한 Barr, Barth와 

Shermis(1978)의 논의에 따르면, 교사의 사회과 본질관은 시민성전달

모형, 사회과학모형, 반성적탐구모형으로 구분된다. 시민성전달모형

은 사회 유지에 필요하다고 간주되는 바람직한 지식, 가치, 기능을 

학생들에게 주입하는 것이 특징이다. 사회과의 중요한 목표로 ‘올

바른 지식’, ‘적절한 행동’, 권위에 대한 존경심‘등으로 정의되

는 훌륭한 시민성의 함양을 강조한다. 이러한 목표에 따라 사회적으

로 합의된 전통적인 지식과 가치를 사회과의 주요한 내용으로 설정

하게 된다. 실제 수업은 교사의 직접적인 전달 방식으로 이루어지

며, 학생들은 교사가 전달하는 내용을 의심 없이 수용하는 태도가 

요구된다. 전통적인 지식과 가치의 전달을 강조하는 시민성전달모형

은 사회유지와 안정에 기여할 수 있다는 점에서 의의를 가진다. 그

러나 전통에만 초점을 맞추기 때문에, 변화하는 시대에 적절하게 대

응하지 못하고, 다원적인 가치를 고려하지 않는다는 점에서 보수적

이라는 비판을 받기도 한다.

사회과학모형에서는 사회과학자의 연구방법, 탐구 모형, 현실 문제
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를 바라보는 관점을 강조하며, 사회과학의 지식, 개념, 일반화, 이론 

등을 갖춘 과학적 탐구력의 함양을 사회과의 목표로 간주한다. 학생

들의 과학적 탐구력 함양을 위해서 타당성이 입증된 과학적 개념과 

탐구과정을 배울 수 있는 내용들을 선정하며, 체계적인 탐구과정과 

발견학습을 이용하여 수업을 진행한다. 사회과학모형은 사회과학의 

학문적인 내용과 탐구방법을 배우는 것이 실생활의 사회문제를 해

결하는데 유용하게 활용될 수 있다고 가정한다. 하지만 구체적이고 

현실적인 문제들을 해결하는데 실제적인 유효성을 가지는지에 대해

서는 확실하지 않다는 비판을 받는다.

반성적탐구모형에서는 학생들이 실제 생활에서 직면하는 문제를 

해결하기 위한 의사결정능력과 문제해결력을 갖게 하는 것을 사회

과의 가장 중요한 목표로 본다. 사회과의 내용은 학생들이 관심을 

갖고 중요시하는 현실의 사회문제를 다루게 된다. 학생들은 능동적

이고 주체적인 탐구의 주체로 간주되며, 논쟁문제 학습이나 가치분

석방법으로 수업을 진행한다. 반성적탐구모형은 시민성전달모형이나 

사회과학모형에 비해 학생을 능동적으로 바라보며, 급변하는 현대 

사회에서 학생들이 직면하게 될 문제들을 다루는데 적합한 모형이

라고 할 수 있다. 하지만 사회과학적인 학문 내용에 대한 기초가 약

화될 우려가 있으며, 실제 수업에서 활용되기에는 추상적이라는 비

판도 가지고 있다(차경수·모경환, 2008).

<표1> 사회과 본질관 구분

구분 시민성전달 사회과학 반성적탐구

목표 전통적 시민성 과학적 탐구력
의사결정능력과 

문제해결력

내용 합의된 관습과 가치
타당성이 입증된
개념과 탐구과정

학생이 중시하는
현실의 사회문제
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 출처: Barr 외(1973)을 재구성

Barr, Barth와 Shermis(1978)는 <표1>과 같이 사회과 이해의 유형

을 세 가지로 구분하였지만, 이는 서로 상호배타적으로 구분되는 것

이라고는 볼 수 없다. 사회과 교사들은 전반적으로 어느 한 모형의 

관점에 따라 사회과를 이해하는 경향이 있지만, 실제 수업에서는 세 

가지 유형의 관점을 모두 가지고 있을 수 있다. 또한 수업의 목표, 

내용, 방법적인 면에서 서로 다른 모형의 관점을 가지고 있을 수 있

다(박성혁·노영주, 2000).

 이처럼 사회과 본질관의 구분은 실제적으로 다소 불분명한 점이 

존재하지만, 각 유형이 반영하고 있는 주요한 관점들을 고려함으로

써 교사 스스로의 관점을 명확히 하는데 도움이 된다는 점에서 의

의를 갖는다(Martorella, 2005).

 

(3) 사회과 본질관에 따른 수업

교사가 사회과 특성을 이해하는 방식은 교사가 사회과 수업을 하

는 데 있어서 수업의 목표, 내용, 방법 등을 결정하는 데 있어서 핵

심적인 역할을 한다. 따라서 교사가 사회과의 특성을 어떻게 이해하

느냐에 따라서 수업 실행의 양상은 다양하게 전개될 수 있다. Barr, 

Barth와 Shermis(1978)는 어느 사회과 교사든지 시민성전달모형, 사

회과학모형, 반성적탐구모형이라는 세 가지 유형 중 하나를 따르며, 

그에 따르는 특정 방식을 통해 학생들을 가르친다고 주장하였다

(Barr 외, 1973). 다시 말하면, 교사가 가지고 있는 사회과의 특성에 

방법 직접적 전달
사회과학적

탐구와 발견학습
논쟁문제 학습, 

가치분석
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대한 관점, 즉 교사의 사회과 본질관에 따라 수업은 매우 다양한 모

습으로 나타나게 된다.

시민성전달모형으로 사회과를 이해하는 교사는 사회에서 중요하다

고 합의된 지식이나 가치를 주도적으로 전달하는 역할을 담당하게 

된다. 수업은 주로 교사의 직접적인 전달을 통해 이루어진다. 즉 수

업의 모습은 전형적인 강의식 수업의 형태이며, 교사는 지식뿐만 아

니라 가치와 태도까지 설명을 통해 학생들에게 전달한다. 이러한 과

정에서 교사들은 학생들의 다양한 사고를 이끌어낼 수 있는 확산적

인 질문을 던지기 보다는, 배운 내용을 제대로 이해했는지 확인하는 

것과 같은 답이 정해져 있는 질문들을 주로 던지게 될 것이다.

사회과학모형에서 교사는 주입식의 수업 보다는 학생들이 사회과

학적 탐구과정을 통해 스스로 개념을 발견할 수 있도록 안내하는 

역할을 담당하는 것으로 간주된다. 사회과학모형에서의 학생은 시민

성전달모형에 비해 능동적인 역할을 한다. 사회과학적인 탐구과정에

서 교사는 정보와 자료를 제공하고, 학생들은 교사가 제시하는 과정 

안에서 스스로 해답을 찾아나가게 된다. 이때, 교사는 확산적인 질

문과 수렴적인 질문들을 적절히 사용하여 학생들의 사고 과정을 이

끌어갈 수 있다. 

반성적탐구모형에서는 사회과학모형과 같이 다양한 탐구를 통해 

수업이 이루어진다. 사회과학모형과 다른 점은, 반성적탐구모형에서

는 학생 스스로 흥미를 갖는 문제를 주로 다루며, 문제를 해결하기 

위해 사회과학적 탐구뿐만 아니라 가치에 대한 탐구도 이루어진다

는 점이다. 수업에서 주도적으로 관련 문제를 확인하고, 자료를 수

집하여 해결책을 결정하는 역할은 학생들이 하게 되며, 교사는 학생

들의 문제 해결에 도움을 주는 안내자의 역할을 하게 된다. 수업 중 

교사는 다양한 사고를 자극할 수 있는 질문을 통해 학생들이 문제 

해결을 위한 다양한 대안을 생각해 볼 수 있도록 학생들을 안내하

게 될 것이다.
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2. 사회과 수업에서의 질문

1) 사회과 질문의 의미와 목적

교사는 수업 중에 다양한 방법들을 통해 학생들에게 수업 내용을 

전달한다. 교사의 행동으로 나타나는 교수-학습 방법들은 학생에게 

학습목표를 제시하는 것부터, 학생의 이해를 돕기 위해 예시나 자료

를 활용하는 것, 마무리 부분에서 수업 내용의 개괄적인 정리와 요

약을 제시하는 것까지 다양하다(Brophy, 1979; Rosenshine·Furst, 

1973; Borich, 2010). 교사들의 다양한 교수-학습 방법 중에서도 가장 

자주 사용하는 것은 질문이라고 할 수 있다. 교사와 학생의 언어적 

상호작용으로 이루어지는 수업의 전체 시간 중에서 많게는 80%까지 

교사의 질문과 학생의 응답으로 이루어지기도 한다(박철웅, 2004; 

Borich, 2010). 즉 가르치고 배우는 수업은 질문을 통해 이루어지며, 

더 많은 질문은 학생들이 더 많이 배울 수 있는 기회를 제공한다

(Dillon, 1988; Morgan·Saxton, 1991).

질문을 사용하는 교수-학습 방법의 시초는 고대 그리스 시대의 

Socrates가 사용한 문답법이라고 할 수 있다. Socrates의 질문법은 

학생으로 하여금 무의식적 무지의 단계, 의식적 무지의 단계를 거쳐 

합리적 지식의 단계에 이르도록 만드는 방법으로, 무지를 자각하고 

진리를 찾는 것을 목적으로 하고 있다. Socrates는 개인의 내면에 깊

이 자리하고 있는 지식을 확인하기 위한 주요한 방법으로 계속된 

질문을 사용할 것을 주장하였다(강용옥, 1994; 임태평, 2000).

Socrates가 질문법 사용을 강조한 이래로, 질문을 사용하는 수업 

방법은 꾸준히 사용되어 왔다. 또한 다양한 교수-학습 방법이 개발

되고 있는 현재에도 가장 기본적이면서도 유용한 교수-학습 방법으
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로 받아들여지고 있다(정문성 외, 2008)

교사가 수업 중 학생들에게 질문을 하는 이유는 다양하다. 전통적 

관점에서 교사가 하는 질문의 목적은 학생들이 알고 있는 것을 평

가하는 것에 초점을 둔다. 반면에 구성주의적 관점에서는 교사의 질

문을 학습자들의 사고와 학습을 촉진하고, 지식을 구성하는 것을 도

와주기 위한 목적을 갖는 것으로 본다(최취임 외, 2012).

이외에도 교사들이 수업 중 사용하는 질문의 목적은 다양하다. 

Borich(2010)는 교사가 학생들에게 하는 질문의 다양한 목적을 다음

의 일곱 가지로 범주화 하였다. 

1. 흥미유발과 주의집중 유발: 학생들의 주의 집중을 위하여 질문

한다.

2. 진단과 점검: 학생들의 현재 상태와 수준을 평가하기 위하여 질

문한다. 

3. 사실이나 정보의 회상: 이미 배운 내용을 새로 배울 내용과 연

결하기 위해 질문한다. 

4. 관리 차원: 교사의 계획대로 수업을 이끌어가기 위하여 질문한

다.

5. 고차적 수준의 사고과정 격려 : 더 높은 수준의 사고를 유도하

기 위하여 질문한다.

6. 구조화 및 다음 학습 안내: 학습 내용을 정리하고 다음 방향으

로 가기 위해 질문한다.

7. 정서 표현의 허용: 학생들의 감정을 유발하기 위해 질문한다

(Borich, 2007).

이와 같이 교사가 질문을 사용하는 목적은 단순한 동기유발이나 

수업에서 배운 사실의 기억이나 이해의 확인과 같은 낮은 차원의 

목적에서부터, 학생으로 하여금 고차적 수준의 사고를 유발하기 위

한 높은 차원의 목적에 이르기까지 다양하게 나타난다. 교사들이 수
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업에서 다양한 질문을 목적에 맞게 잘 활용하는 것은 교사의 주도

로 수업을 이끌어 나가면서도 학생들의 참여를 유도할 수 있는 긍

정적인 효과를 거둘 수 있다. 또한 교사의 질문은 학생 스스로 문제

의 해답을 찾는 기회를 제공하여 학생의 능동적이고 주체적인 학습

을 가능하게 한다는 점에서 중요성을 갖는다(변영계 외, 2008; 정문

성 외, 2008).

 

2) 사회과 질문의 유형

 

교사가 수업에서 질문을 사용할 때는 수업에서 목표로 제시하고 

있는 것과 직접적으로 연결되는 것이 바람직하다. 따라서 사회과 수

업의 목표에 따라 질문도 여러 가지 유형이 있을 수 있다. 사회과에

서 주로 사용되는 질문들의 유형은 주로 인지적 목표 및 행동에 대

한 Taba, Guildford, Bloom의 논의에 따라 모형화 되었으며, 각각 타

바질문모형, 길포드질문모형, 블룸질문모형이라고도 한다(차경수·모

경환, 2008).

Taba는 개인의 인지적 행동을 두 단계로 분류하고, 각 단계의 사

고 수준을 기술, 추론, 일반화로 구분하였다(강용옥, 1994). 그리고 

사회과라는 교과의 특성을 고려하여 다양한 탐구 과정에서 교사가 

사용할 수 있는 질문들을 유형화하고자 하였다. 이러한 논의에 따른 

타바질문모형은 인지적 행동과 사고 수준 따라 두 가지 단계의 여

섯 가지 질문으로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째 단계는 기억, 열거, 

분류, 개념화 등의 인지적 행동과 관련된 것으로, 열거하는 질문, 분

류하는 질문, 개념화하는 질문으로 구성된다. 두 번째 단계는 학습

한 자료를 요약, 해석, 결론 도출, 일반화 등의 인지적 행동과 관련

된 것으로 여는 질문, 해석하는 질문, 결론 맺는 질문으로 구성된다. 

Minis와 Shrable(1970)이 질문의 유형을 정보 재생적 질문, 추론적 질
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문, 적용적 질문으로 구분한 것도 타바질문모형에 영향을 받은 것이

라고 할 수 있다.

사회과 질문을 유형화하는데 일반적으로 사용되는 모형은 블룸질

문모형이라고 할 수 있다(차경수·모경환, 2008). Bloom 등은 수업의 

목표와 관련하여 인지적 행동을 지식, 이해 적용, 분석 종합 평가의 

6가지로 나누었다. 이러한 Bloom 등의 논의에 따라 질문을 유형화한 

것이 블룸질문모형이다. 이에 기초한 질문들은 지식에 관한 질문, 

이해에 관한 질문, 적용에 관한 질문, 분석에 관한 질문, 종합에 관

한 질문, 평가에 관한 질문으로 구분된다. 기억 및 재생 질문, 번역

과 해석 질문, 적용 질문, 분석 질문, 종합 질문, 평가 및 정의적 질

문으로 구분한 Olmo(1970), 사실적 질문과 인지적 질문으로 구분한 

Gall(1971), 분석적 질문, 경험적 질문, 평가적 질문으로 구분한 

Hyman(1974) 등 많은 학자들이 교사가 수업 중 사용하는 질문들을 

구분하는데 있어서 블룸질문모형을 기본으로 구분하였다.

타바질문모형과 블룸질문모형 이외에, 길포드질문모형이 있다. 

Guildford는 개인의 인지적 능력을 크게 기억과 사고의 두 가지 유

형으로 분류했다. 이 중 사고 부분은 인지적 사고, 생산적 사고, 평

가적 사고로 다시 구분할 수 있으며, 생산적 사고는 다시 수렴적 사

고와 확산적 사고로 분류된다. 따라서 개인의 인지적 능력은 그 수

준에 따라 기억, 인지적 사고, 수렴적 사고, 확산적 사고, 평가적 사

고의 다섯 가지로 구분된다고 할 수 있다. 이러한 Guildford의 논의

에 따라 Gallagher와 Aschner(1963)는 수업 상황에서 자주 사용하는 

질문을 일상적 질문, 인지 및 기억에 관한 질문, 수렴적 질문, 확산

적 질문, 평가적 질문의 다섯 가지 유형으로 구분하였다. 이러한 질

문의 유형을 길포드질문모형이라고 부른다. 인지 및 기억 질문, 수

렴적 사고 질문, 확산적 사고 질문, 평가적 사고 질문으로 구분한 

Blosser(1973), 단순 기억 질문, 한정적 질문, 발산적 질문, 평가적 질

문으로 구분한 김종서(1987) 또한 길포드질문모형을 기본으로 질문

을 분류한 것이라고 할 수 있다.
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길포드질문모형은 인지적 수준만을 주로 고려한 타바질문모형이나 

블룸질문모형과는 달리, 수렴적 사고와 확산적 사고를 구분하고 있

다는 점에서 차이가 있다. 수렴적 사고와 확산적 사고를 구분하는 

것은 질문을 교사의 질문 제시방식에 따라 분류하는 것을 가능하게 

한다. 

질문의 제시방식에 따른 질문 유형은 확산적 질문과 수렴적 질문

으로 구분할 수 있다(강향림, 2009; Borich, 2010). 확산적 질문은 학

생의 다양하고 개방적인 응답을 장려하는 질문으로, 교사는 하나의 

정해진 정답만을 요구하지 않는다. 이에 반해 수렴적 질문은 학생에

게 하나 또는 적은 수의 정답을 요구하는 질문이다. 길포드질문모형

에서는 타바질문모형이나 블룸질문모형에서 볼 수 있는 질문과 유

사한 인지 및 기억에 관한 질문이나 평가적 질문뿐만 아니라, 질문

의 제시방식에 따라서도 구분될 수 있는 수렴적 질문, 확산적 질문

을 포괄함으로써 다른 질문 모형과는 구별된다고 할 수 있다.

Taba, Bloom, Guildford 등 여러 학자들의 논의에 따라 구분할 수 

있는 질문의 유형들은 다시 저차적 질문과 고차적 질문의 두 가지 

수준으로 나누어 볼 수 있다(차경수·모경환, 2008; Borich, 2010). 

타바질문모형에서 여는 질문이나 열거하는 질문, 블룸질문모형에서

의 지식과 이해에 관한 질문, 길포드질문모형에서의 인지 및 기억에 

관한 질문이나 수렴적 질문 등은 고차사고력을 활용하지 않는다. 따

라서 이러한 질문 유형들을 저차적 질문이라고 구분할 수 있다. 반

면 타바질문모형에서의 분류, 해석하는 질문과 결론 맺는 질문, 블

룸질문모형에서의 응용, 분석, 종합, 평가에 관한 질문, 길포드질문

모형에서의 확산적 질문과 평가적 질문 등은 학생의 고차사고력을 

유도하기 때문에 이들에 관한 질문을 고차적 질문이라고 구분할 수 

있다. 

여러 학자들의 질문의 유형 분류와 이를 다시 저차적 질문과 고차

적 질문으로 구분한 내용은 <표2>과 같다.
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<표2> 질문의 유형과 수준

출처: 강용옥(1994); 차경수·모경환(2008)을 재구성

구분 저차적 질문 고차적 질문

타바질문모형
여는 질문

열거하는 질문

분류하는 질문
해석하는 질문
결론 맺는 질문

Minis와 Shrable(1970) 정보 재생적 질문 
추론적 질문
적용적 질문

블룸질문모형
지식에 관한 질문
이해에 관한 질문

적용에 관한 질문
분석에 관한 질문
종합에 관한 질문
평가에 관한 질문

Olmo(1970)
기억 및 재생 질문
번역과 해석 질문

적용 질문
분석 질문
종합 질문

평가 및 정의적 질문

Gall(1971) 사실적 질문 인지적 질문

Hyman(1974)
분석적 질문
경험적 질문 

평가적 질문

길포드질문모형
(일상적 질문)

인지 및 기억에 관한 질문
수렴적 질문

확산적 질문
평가적 질문

Blosser(1973)
인지 및 기억 질문
수렴적 사고 질문 

확산적 사고 질문
평가적 사고 질문

김종서(1987)
단순 기억 질문

한정적 질문 
발산적 질문
평가적 질문
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본 연구에서는 질문의 인지적 수준뿐만 아니라, 질문의 제시방식

도 고려하여 질문을 구분할 수 있게 하는 길포드질문모형의 구분을 

따라 논의를 진행하고자 한다. 단, 길포드질문모형에서의 일상적 질

문의 경우에는 구체적인 수업 상황과는 관계없이 이루어지는 단순

한 활동과 관련된 질문으로, 본 연구의 분석 대상에서는 제외하고자 

한다.

3) 사회과 수업에서 교사의 질문

 

 

교사가 수업 중에 질문을 사용하는 것은 학생들로 하여금 다른 관

점에서 생각해보도록 하고, 다양한 수준의 사고를 촉진시키며, 학생

들이 대답하고 다시 질문하도록 하며, 학생들의 반응에 교사가 논평

해 줌으로써 계속적인 평가를 제공한다(최취임 외, 2012). 그리고 수

업 실행 과정에서 교사의 적절한 질문은 학생들에게 학습할 내용에 

대한 정보와 학습의 방향을 제공하는 단서가 되기도 한다. 

사회과에서 질문은 특히 중요시되고 있다. 사회과의 목표 중 하나

인 고차사고력을 함양하는데 있어서 교사의 일방적인 전달 위주의 

강의식 수업보다는 다양한 수준의 질문을 활용하는 수업이 더 효과

적이기 때문이다. 즉 높은 수준의 질문을 적절하게 활용하는 것은 

학생들이 사회과 개념을 학습하는 것뿐만 아니라, 비판적 사고력과 

같은 고차사고력을 향상시키는데 긍정적인 영향을 미친다(박상준, 

2006; 이광성, 1997; Kniep, 1974). 

사회과 교사는 다양한 질문을 통해 학생들의 사고를 자극하여 고

차사고력 함양을 기대할 수 있게 된다. 따라서 사회과 교사는 학생

들의 고차사고력을 함양하기 위하여 고차적 질문을 많이 사용하여 

고차사고력을 자극하는 것이 필요하다. 실제 연구 결과에 따르면, 
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사회과 수업에서 고차적 질문을 많이 하는 것이 저차적 질문을 많

이 하는 것보다 학생들의 고차사고력 함양에 도움이 된다(이광성, 

1997). 이 연구 결과와 관련하여 주의할 점은 수업에서 저차적 질문

을 사용하는 것이 학생들에게 부정적인 영향을 미친다고 해석하는 

것은 옳지 않다는 것이다. 학생들의 고차사고력 함양에 도움이 된다

고 해서 고차적 질문만을 사용하는 것보다는 저차적 질문과 고차적 

질문을 함께 사용하는 것이 학생들의 고차사고력 함양에 더욱 도움

이 된다(주은옥, 1995). 즉 수업 실행 과정에서 교사가 사용하는 질

문은 저차적 질문에서 고차적 질문으로의 변화가 이루어질 때 더욱 

효율적인 것이다. 따라서 교사들은 수업 목표와 단계에 맞추어 질문

을 구성하는 동시에, 학생들의 인지적 수준을 고려하여야 한다. 예

를 들어, 학생들이 저차적 질문에 빠르고 정확하게 응답한다면 교사

들은 차츰 고차적 질문을 활용하여 학생들의 사고를 자극할 필요가 

있다. 즉 수업 실행 과정에서 질문을 사용함에 있어서 낮은 수준의 

질문에서 시작하여 고급한 질문으로 진행하여 학생들의 사고를 확

장하는 것이 중요하다(정문성 외, 2008).   

이와 같이 교사들은 수업 중에 다양한 유형과 수준의 질문을 함으

로써 학생들이 단순히 기억하고 해석하는 수준을 벗어나 분석하고 

일반화할 뿐만 아니라 보다 높은 수준의 사고과정으로 발전할 수 

있도록 도와주어야 한다. 

그렇다면 실제 수업에서의 교사들은 학생들에게 어떤 수준의 질문

을 주로 사용하는지 파악할 필요가 있다. 수업 중 교사들이 사용하

는 질문을 확인하기 위해서는 수업 관찰의 방법을 사용할 수 있다. 

교사의 수업을 관찰하기 위해서는 다양한 분석 틀이 사용된다. 특히 

Flanders의 교실 상호작용 분석 틀은 수업 전체 과정에서 나타나는 

교사와 학생의 언어적 상호작용을 기호로 나타내어 분석을 하게 된

다. 이외에도, Morgan과 Saxton의 교실 질문 분석 틀은 관찰을 통해 

교사의 실제 질문 사용을 파악할 수 있는 방법이다. 이러한 분석 틀

을 통해서 교사가 수업 중 사용하는 질문의 수준을 파악할 수 있다
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(최경희 외, 2004; 조미영 외, 2010; Brophy·Good, 1986). 

이와 같은 분석 틀을 활용한 관찰 방법은 교사의 수업 전체에서 

나타나는 질문들을 파악할 수 있으나, 현실적인 제약으로 인해 소수

의 교사들을 대상으로, 1~3차시의 수업만을 분석하기 때문에 분석 

결과를 일반화하기에는 무리가 있다는 단점이 있다.

교사들이 사용하는 질문의 수준을 확인하는 다른 방법은 설문지를 

통해 교사들의 질문 선호를 확인하는 것이다. 설문을 통해서는 교사

들의 실제 질문 사용을 정확하게 파악하기 힘들기 때문에, 교사들이 

선호하는 질문의 수준을 파악하여 실제 사용하는 질문의 수준을 추

론해 볼 수 있다.

Messick(1976)은 각 개인의 선호 방식에서의 일관된 개인차를 ‘인

지양식’이라고 했다. 그리고 이러한 인지양식을 인지적 내용이나 

기능적 수준과는 구별되는 것으로 보고, 한 개인의 지각, 기억, 사

고, 문제 해결 방식 등의 특정한 양식을 결정하는 일정한 선호, 태

도, 혹은 습관적인 전략으로 개념화하였다. 즉, 한 개인의 선호는 행

동을 추론할 수 있는 근거가 될 수 있는 것이다. 이러한 논의에 따

라 교사의 실제 질문 사용 수준을 확인하기 위해 교사의 질문 선호

를 확인할 수 있다. 실제 연구에 의하면, 교사들의 질문 선호와 실

제 질문 사용과의 관계는 일치하는 것으로 나타났다(송용의, 1982; 

송용의 외, 1987). 

이와 같이 질문 선호 검사를 활용하여 교사들이 사용하는 질문의 

수준을 파악하는 것은 여러 교사들을 대상으로 사용하는 질문의 수

준을 파악할 수 있는 장점이 있지만, 관찰을 통해 알 수 있는 맥락 

등 구체적인 양상을 파악할 수 없다는 단점을 가진다(송용의, 1982; 

송용의 외 1987; 최취임, 2012; Wilen·Searles, 1977).

교사들이 사용하는 질문의 수준을 확인하는 방법은 분석 틀을 활

용한 관찰이나 설문 등 여러 가지가 있지만, 그 모든 것들은 한 가

지 결론을 내린다. 대부분의 교사들이 수업 시간에 하는 질문은 단

순한 지식을 확인하고 학생들이 단답형으로 응답하는 유형의 저차
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적인 질문이 대부분을 차지하고 있다는 것이다(최경희 외, 2004; 

Banks 외, 1999). 교사들이 질문의 중요성과 유용성을 인식하면서도 

다양한 유형과 수준의 질문을 사용하지 않고 저차적 질문을 주로 

사용하는 이유로는 교사들이 질문 자체에 대한 이해가 부족한 점을 

들 수 있다(박철웅, 2004; 최취임 외, 2012). 

고차사고력 함양을 위한 질문을 사용하기 위해서는 교사들이 질문

의 중요성을 인식하고 질문의 다양한 목적과 유형, 그리고 질문을 

사용하기 위한 전략들에 대해서 이해하는 것이 필요하다. 또한 수업 

전부터 수업에 사용할 질문을 계획하고, 수업이 끝난 후에는 수업 

중 사용한 질문을 반성적으로 검토해 보는 것이 필요하다(박철웅, 

2004; 변홍규 외, 1992; Dillon, 1988).

3. 교사의 신념 및 지식과 수업 실행

1) 수업 실행에 영향을 미치는 교사 요인

 

학교 교실에서 이루어지는 수업 실행 과정에는 다양한 요인들이 

영향을 미친다. Schwab(1973)은 수업 실행에 영향을 주는 주요한 요

인들을 교사, 학생, 교과, 환경의 네 가지로 구분하였다. 이 요인들

을 구체적으로 살펴보면, 교사 요인에는 교사의 관심, 능력, 참여, 

동료와의 상호작용, 행정적 지도력 등이 포함되고, 학생 요인에는 

학생의 발달단계, 사회경제적 배경, 태도, 이전의 학습경험 등이 포

함된다. 교과 요인에는 교과의 목적, 내용, 방법뿐 아니라 학습매체

의 실용성이 포함되며, 환경 요인에는 학교와 지역의 특성과 신뢰

감, 교사들의 조직적 활동, 재정적 지원 등이 포함된다. 

Schwab(1973)은 교사, 학생, 교과, 환경의 주요 요인들의 관계에 위
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계를 구분하지는 않았으며, 수업 실행이 이들 네 가지 요인 간의 끊

임없는 상호작용이라고 주장하였다(강현석, 2012). 

Schwab(1973)이 제시한 수업 실행에 영향을 미치는 다양한 요인들 

중에서도, 교사는 매우 중요한 위치를 차지한다고 할 수 있다. 교사

는 수업의 주된 목표, 내용, 방법 등을 주도적으로 결정하는 존재이

기 때문이다. 이와 관련하여 Marsh와 Willis(1999)는 수업 실행에 있

어서 학생, 교과, 환경과 같은 교사 외적인 요인보다는 교사가 가지

고 있는 지식, 의지, 신념, 태도, 성향 등의 교사 내적인 요인이 더 

중요하다고 주장하면서, 교사가 수업 실행에 미치는 영향력을 강조

하였다.

수업 실행에 영향을 미치는 교사 내적인 요인들 중에서도 가장 중

요한 것은 교사의 신념과 지식이라고 할 수 있다. Woodbury와 

Gess-Newsome은(2002)은 교사의 수업 실행에 영향을 미치는 요인이

면서, 수업을 더 좋은 방향으로 변화시키는데 필요한 가장 중요한 

요인은 교사의 신념과 지식이라고 주장하였다. Woodbury와 

Gess-Newsome(2002)이 설명하는 교사의 신념과 지식이 수업 실행에 

미치는 영향은 다음과 같다. 첫째, 교사의 교과에 대한 신념과 지식

은 그들이 가르칠 수 있는 내용, 학생들이 학습할 기회, 수업 내용

의 계열과 범위, 교육과정 이해와 실행 능력에 영향을 미친다. 둘째, 

교사의 학생과 학생의 학습에 대한 신념과 지식은 수업방법의 선택

과 교사로서의 역할 설정에 영향을 미친다. 셋째, 교사의 교사와 교

사의 교수에 대한 신념과 지식은 수업의 효율성과 관련하여 수업을 

하던 방식대로 할지, 수업 개선을 위해 노력할지에 영향을 미친다

(Woodbury·Gess-Newsome, 2002).

Woodbury와 Gess-Newsome은(2002) 교사의 교과, 학생, 교사, 교

수-학습에 대한 신념과 지식을 종합하여 교사사고라고 정의하였을 

뿐만 아니라, 수업을 더 나은 방향으로 개선시키기 위한 중요한 요

인들을 종합하여 하나의 모형을 <그림4>와 같이 제시하였다.

Woodbury와 Gess-Newsome가 제시한 모형에서는 교사의 수업 외
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적인 개인적 맥락 요인, 구조·문화적 맥락 요인들과 함께 교사의 

신념과 지식을 포괄하는 교사사고가 교사의 수업 실행에 직접적 영

향을 미치는 중요한 요인임을 보여주고 있다. 

<그림4> Woodbury·Gess-Newsome(2002)의 모형

2) 교사의 신념 및 지식과 수업 실행

전통적으로 수업 실행에 영향을 미치는 요인을 파악할 때는 교사

의 성격이나 태도와 같은 심리적 특성이나, 특정한 교수-학습 방법

에 초점을 두었다(Borich, 2010). 그러나 최근에는 교사의 신념과 지

식, 또는 교사가 가지고 있는 이론에 더 많은 중요성을 두고 있다

(노경주, 2009). 이에 교사의 사고와 수업 실행과의 관계를 다룬 연

구들은 상당히 많이 이루어져 왔으며, 이러한 연구들은 교사의 신
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념, 지식, 또는 이론이 수업 실행에서의 모든 측면에 의미 있는 영

향을 미치고 있음을 밝혀왔다.  

Handal과 Lauvas(1987)는 이러한 연구들의 논의를 종합하여 교사

의 실제적 이론(teacher personal prectical theories)으로 개념화하였

다. 그는 교사의 실제적 이론을 교사가 특정 시점에 가지고 있는 수

업 실행과 관련된 개인적이고, 통합적이며, 지속적으로 변화하는 지

식과 경험, 가치 체계라고 정의하였다(Handal·Lauvas, 1987). 그리

고 교사의 개인적 실제적 이론은 과학적 목적을 추구하는 논리적 

구성체라기보다는 수업과 같은 행위의 근거나 배경으로 기능하는 

개인적이고 실제적인 구성체라고 주장하였다.

교사의 신념이나 지식과 같은 요인이 교사의 수업 실행에 영향을 

미치는 요인임을 뒷받침해주는 교사의 실제적 이론은 몇 가지 특징

을 가지고 있다. 첫째, 교사의 실제적 이론은 교사의 사고와 행동 

등 수업 실행의 근본적인 영향을 주는 역할을 한다. 둘째, 교사의 

개인적인 경험과 성향, 그리고 경험에 대한 나름의 이해와 해석에 

의해 형성된다. 셋째, 교사의 실제적 이론은 교사 자신이 추구하는 

교육적 생각의 총체로써 목적 지향적이고, 실용적이다. 넷째, 교사의 

실제적 이론은 교사가 스스로 의식하지 못한 것이거나, 직관적인 것

들로 구성된 암묵적이라는 특징을 갖는다. 다섯째, 교사 스스로 잘

못된 점을 인정하지 않는 한 외부적 변화에 저항하는 특징을 갖는

다(노경주, 2012).

교사의 실제적 이론은 결국 스스로의 경험을 통해 형성되고, 언어

나 행위로 표현되며, 교육적 행위의 원천으로 작용하는, 교사의 개

인적이고 실제적인 앎과 믿음을 의미한다(노경주, 2012). 이와 같은 

교사의 실제적 이론과 관련한 개념은 교사가 가지고 있는 신념이나 

지식 등이 수업 실행에서 교사의 의사결정에 중요한 영향을 미치는 

요인이라는 것에 대한 근거가 된다. 
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4. 선행연구 검토

1) 교사의 신념과 지식에 관한 연구

교사가 가지고 있는 신념이나 지식과 같은 요인이 실제 수업 실행

에 영향을 미치는지 확인한 연구들은 많이 있지만, 교사의 질문 선

호에 영향을 미치는지 직접적으로 확인한 경험적인 연구는 거의 없

다. 그러나 교사의 수업 행동에 교사의 신념과 지식이 영향을 미친

다고 있음을 보고하는 연구들이 다수 존재한다. 이러한 연구들 중에

서도 국내에서 최근 이루어진 연구들을 중심으로 고찰하여 본 연구

에 주는 함의를 얻고자 한다.

박승렬(2008)은 교사지식, 교사태도와 같은 교사의 요인과 수업 실

행 간의 관계를 구조적으로 분석하였다. 이 때 교사지식은 교육과

정, 교과, 학생, 교수법 등에 대해 교사가 가지고 있는 지식을 말하

고, 교사태도는 교사의 신념, 효능감 등 교사가 가지고 있는 정의적 

특성을 말한다. 연구결과, 교사지식과 교사태도는 교사의 교수-학습 

실행에 영향을 미치고 있으며, 이들 간의 구조적 관계를 확인할 수 

있었다. 

이 연구는 교사의 수업 실행에 영향을 미치는 교사 요인에 주목하

여 교사의 지식, 신념 등과 같은 요인들이 실제 실행에 영향을 미친

다는 것뿐만 아니라, 그 요인간의 구조적 관계를 확인하고자 하였다

는 점에서 본 연구와 유사한 점을 발견할 수 있다. 

그러나 이 연구는 초등학교 교사들 대상으로 하였으며, 수업 실행

에서 교사의 질문과 같은 구체적인 측면보다는 전반적인 교육과정 

실행의 측면에서 교수 기술이나 교사 태도에 관심을 가졌다는 점에

서 본 연구의 방향과는 차이가 있다. 본 연구에서는 교사의 구체적

인 질문, 특히 중등학교 사회과 교사의 수업 중 질문 선호에 대해 
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살펴보고자 한다는 점에서 박승렬(2008)의 연구와는 다른 의의를 가

진다.

전재호(2009)는 교사지식 및 교사의 정의적 특성과 효과적인 수업

행동 간의 관계를 파악해보고 변수 간의 관계를 구조적으로 밝히고

자 하였다. 교사의 지식은 내용지식과 환경지식으로 보았으며, 교사

의 정의적 특성은 성취동기, 자아개념, 태도, 감성지능으로 파악하였

다. 그리고 교사 행동은 수용, 온화함, 동기유발, 수업의 유연성, 강

화, 배려로 설정하였다. 연구 결과, 교사의 지식은 교사의 수업 행동

에 유의미하며 직접적인 영향을 미치고, 교사의 정의적 특성들은 서

로 구조적인 관련성을 가지면서 교사의 실제 수업행동에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

이 연구는 교사의 지식과 정의적 특성이 실제 교사의 수업 행동에 

유의미한 요인이라는 것을 파악하였으며, 교사 행동을 파악할 때 교

사의 실제 질문 사용을 간접적으로나마 포함하고 있다는 점에서 본 

연구에 주는 함의가 있다. 

그러나 교사의 정의적 특성을 성취동기, 자아개념, 감성지능 등으

로 한정하여 교사가 가지고 있는 신념에 대해서는 구체적으로 언급

하지 않았으며, 또한 교사가 사용하는 질문만이 아니라, 수업의 명

료성, 수업 방법의 다양성 등 교사의 수업 중 나타나는 행동 전반을 

수업 행동으로 규정하고 있다는 점에서 교사의 질문에 초점을 맞추

고 있는 본 연구와의 차이점이 있다.

정현정(2009)은 교사의 교육과정 관점에 따른 효과적인 수업 행동

의 유형을 분석하였다. 이 연구에서의 교육과정 관점은 교육의 목적

과 방법뿐만 아니라 지식, 진리, 실재의 구체적인 성격에 대하여 교

사가 가지고 있는 의견을 말하는 것으로, 교사가 가지고 있는 신념

으로 볼 수 있을 것이다. 연구 결과, 전통주의적 교육과정 관점을 

가지고 있는 교사는 진보주의적 교육과정 관점을 가지고 있는 교사

에 비하여 명료화, 질문과 같은 인지적 수업행동을 빈번하게 활용하

는 것으로 나타났다. 또한 진보주의적 교육과정 관점을 가지고 있는 
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교사가 전통주의적 교육과정 관점을 가지고 있는 교사에 비하여 열

성, 비지시성과 같은 정의적 수업행동을 더 많이 하는 것으로 나타

났다. 

이 연구는 교사의 신념과 지식을 반영하는 교육과정 관점에 따라 

교사의 질문을 포함한 구체적인 수업행동에 차이가 있음을 확인하

였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 질문을 사용하는 행위 자체에만 

초점을 두어 교사가 사용하는 질문의 수준까지는 고려하지 못하였

기에, 교사가 사용하는 질문의 수준에 관심을 두고 있는 본 연구와

는 차이가 있다.

최진영(2005)은 교사의 지식, 신념, 연수 경험이 초등학교 사회과 

교사의 수업 실행에 영향을 미치는지 구조방정식 모형을 통해 분석

하였다. 연구 결과, 초등학교 사회과 교사의 지식, 신념, 연수 경험

이 수업 실행에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 확인하였다.

이 연구는 교사의 신념과 지식이 수업 실행에 영향을 미치는 요인

임을 사회과 교사들을 대상으로 하여 확인하였다는 점에서 의의가 

있다. 그러나 교사의 신념과 지식 이외에, 사회과 교사만이 가지고 

있는 사회과 본질관에 대해서는 다루지 않았으며, 사회과만을 전담

으로 가르치지 않는 초등학교 교사들을 대상으로 하였다는 점에서 

본 연구와는 차이가 있다.

박새롬(2012)은 초등학교 교사들의 사회과 본질관이 수업 중 교과

서 활용전략에 미치는 영향을 분석하였다. 사회과 본질관의 경우, 

본 연구와 같이 시민성전달, 사회과학, 반성적탐구의 세 가지로 구

분하였고, 교사의 수업 실행에서 교과서를 어떻게 활용하고 있는지

에 초점을 맞추었다. 연구 결과, 교사의 사회과 본질관에 따라 사회

과 교과서관, 사회과 교과서 구성 체제 활용전략에 차이가 있음을 

밝혔다.  

이 연구는 교사의 사회과 본질관이 사회과 수업 실행에 어떠한 영

향을 주는지에 관심을 가진 연구로써, 교사의 사회과의 본질관이 사

회과 수업 실행에 영향을 미치고 있음을 확인하였다는 점에서 의의
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가 있다. 본 연구의 목적 중 하나는 이 연구와 같이 교사의 사회과 

본질관이 수업 실행에 어떠한 영향을 미치는지 확인하는 것이다. 그

러나 본 연구에서는 교사의 수업 실행을 교과서 활용 측면이 아닌 

교사의 질문 측면에서 이해하고자 한다는 점에서 이 연구와 차이점

이 있다.

2) 교사의 질문에 관한 연구

교사가 수업 중 학생들에게 하는 질문에 관심을 가진 연구들의 대

부분은 첫째, 교사가 수업 중 사용하는 질문의 횟수나 유형을 파악

하는 연구이거나, 둘째, 교사의 질문이 학생의 학업성취도나 사고력 

등에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하거나, 셋째, 교사의 효율적인 

질문 전략들을 탐구하는데 초점이 맞추어져 있었다. 교사의 신념이

나 지식과 같은 요인이 교사의 질문 선호에 어떠한 영향을 미치는

지에 초점을 맞춘 연구는 드물지만, 국내에서 최근 이루어진 연구들

을 중심으로 고찰하여 본 연구에 대한 시사점을 얻고자 한다.

강용옥(2000)은 중등학교 사회과 수업에서 교사들이 사용하는 질

문의 적용 실태를 분석하였다. 구체적으로 교사가 느끼는 질문의 중

요성, 질문을 하는 목적, 질문의 활용 정도 등과 관련한 질문 전략

의 적용 실태를 분석하였으며, 또한 교사의 성별, 학교급, 교육 경험 

등 교사가 가지고 있는 요인에 따라 질문 전략 적용에 어떠한 차이

가 있는지 분석하였다.

이 연구는 사회과 교사들이 질문을 중요하게 인식하지만, 실제 질

문의 활용이 이상적이지는 않음을 보여주었으며, 사회과 교사들이 

교실에서 사용하는 질문의 실제적인 모습을 분석하였다는 점에서 

의의가 있다. 그러나 교사의 수업 중 질문 사용에 영향을 주는 요인

으로 교사의 신념이나 지식과 같은 내적 요인은 고려하지 않았다는 
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점에서 본 연구의 방향과는 차이가 있다.

박철웅(2004)은 지리 교사가 사용하는 실문 실태를 분석하였다. 지

리 교사들의 질문에 대한 낮은 수준의 이해와 높은 수준의 중요성 

인식을 확인하였으며, 이를 바탕으로 수업에서 효과적인 질문 전략

들을 제시하였다.

이 연구는 교사들이 좋은 수업을 위해서는 질문을 잘 사용하는 것

이 중요하다는 것을 교사들이 인식하고 있으나, 실제로는 그렇지 못

하고 낮은 수준의 질문을 주로 사용하고 있음을 확인하였다. 또한 

이를 바탕으로 교사들이 고차적 질문을 사용하도록 하는 다양한 질

문 전략들을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.  

이 연구는 본 연구와 같이 교사들이 고차적 질문보다는 저차적 질

문을 주로 사용하는데 대한 문제의식을 가지고 있다. 하지만 교사들

이 사용하는 질문에 영향을 주는 요인을 파악하기보다는, 고차적 질

문 사용을 위한 전략들을 주로 제시하고 있다는 점에서 본 연구의 

초점과는 차이가 있다.

최취임 외(2012)는 초등학교 과학 교사들이 수업 중 사용하는 질

문에 대한 인식을 분석하였다. 연구 결과, 수업의 목표 인식, 수업에 

대한 자신감, 질문에 대한 이해 등 교사가 가지고 있는 요인이 실제 

질문 사용에 영향을 미치고 있음을 확인하였다.

이 연구는 본 연구와 같이 교사가 가지고 있는 요인에 관심을 가

지고, 그 요인이 질문 사용에 영향을 미치는지에 관심을 가지고 있

다는 점에서 의의가 있다. 그러나 이 연구는 3명의 교사만을 대상으

로, 수업 관찰의 방법을 사용하여 자료를 수입하였다. 이와 달리, 다

수의 교사들을 대상으로 설문조사를 통해 자료를 수집하여 통계적 

검증을 실시하고자 한다는 점에서 본 연구와의 차이점을 찾을 수 

있다.
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Ⅲ. 연구 설계

1. 연구 가설

이론적 배경을 통해 교사의 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관이 

실제 사회과 수업 실행에 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이를 

바탕으로 본 연구에서는 사회과 교사의 신념과 지식이 질문 선호에 

영향을 미치는지, 이 과정에 교사의 사회과 본질관이 어떠한 영향을 

미치는지 확인하는 데 그 목적을 두고 다음과 같은 연구가설을 설

정하였다.

연구가설 1. 사회과 교사의 신념과 지식은 사회과 본질관에 영향

을 미칠 것이다.

 하위가설 1-1. 사회과 교사의 신념은 사회과 본질관에 영향을 미

칠 것이다.

 하위가설 1-2. 사회과 교사의 지식은 사회과 본질관에 영향을 미

칠 것이다.

교사의 신념과 지식은 사회과 본질관의 바탕이 된다. 따라서 교사

의 신념과 지식이 사회과 본질관에 영향을 미칠 것이라고 예측해 

볼 수 있을 것이다. 이를 바탕으로 사회과 교사의 신념과 지식은 사

회과 본질관에 영향을 미칠 것이다라는 가설을 설정하고, 실제 어떠

한 영향을 미치고 있는지 확인해보고자 한다. 

연구가설 2. 사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호에 영향을 미

칠 것이다.
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 하위가설 2-1. 사회과 교사의 신념은 질문 선호에 영향을 미칠 

것이다.

 하위가설 2-2. 사회과 교사의 지식은 질문 선호에 영향을 미칠 

것이다.

이론적 배경에서 교사의 신념과 지식이 교사의 수업 실행에 영향

을 미치는 중요한 요인임을 확인하였다. 본 연구에서는 수업 실행 

중에서도 교사가 학생들에게 하는 질문에 초점을 두고 있기 때문에, 

사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호에 영향을 미칠 것이다라는 

가설 설정을 통해 교사의 신념과 지식이 교사의 질문 선호에 어떠

한 영향을 미치는지 확인해보고자 한다.

연구가설 3. 사회과 교사의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향을 

미칠 것이다.

 하위가설 3-1. 사회과 교사의 시민성전달모형으로서의 본질관은 

질문 선호에 영향을 미칠 것이다.

 하위가설 3-2. 사회과 교사의 사회과학모형으로서의 본질관은 질

문 선호에 영향을 미칠 것이다.

 하위가설 3-3. 사회과 교사의 반성적탐구모형으로서의 본질관은 

질문 선호에 영향을 미칠 것이다.

교사의 신념 및 지식과 마찬가지로 사회과 본질관은 사회과 수업 

실행에 영향을 미치는 중요한 요인이다. 따라서 교사의 사회과 본질

관이 질문 선호에 어떤 영향을 미치는지 확인해보고자 한다. 사회과 

본질관이 교사의 질문 선호에 직접적인 영향을 미치고 있는지, 그리

고 신념과 지식이 질문 선호에 미치는 영향을 매개하고 있는지를 

살펴보고자 한다. 이 과정에서 교사의 사회과 본질관은 구체적으로 

시민성전달모형, 사회과학모형, 반성적탐구모형으로 나누어 살펴볼 

수 있을 것이다.
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이와 같은 가설들을 검증하기 위한 본 연구의 개념적 연구 모형을 

다음 <그림4>와 같이 설정하였다. 연구 모형에서 교사 신념과 교사 

지식은 서로 영향을 주고받는 관계로 설정하였으며, 질문 선호에 영

향을 미치는 것으로 설정하였다. 또한 사회과 본질관은 교사의 신념

과 지식이 질문 선호에 영향을 미치는 과정을 매개하는 것으로 설

정하였다.

<그림5> 개념적 연구 모형

 

2. 연구 변수

본 연구의 연구 모형을 구성하고 있는 잠재변수들은 교사의 지식, 

교사의 신념, 교사의 사회과 본질관, 교사의 질문 선호의 네 가지이

다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 
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1) 외생변수

본 연구의 연구 모형에서 외생변수는 사회과 교사의 신념과 지식

의 두 가지이다. 첫 번째 외생변수인 교사의 신념을 측정하기 위해 

안미리·조인진(2004)이 개발한 교사 신념 척도를 활용하였다. 이 척

도는 교사의 신념을 교과관, 학습자관, 교수-학습관, ICT활용관으로 

구분하여 각각에 대한 교사의 신념을 5점 척도로 파악할 수 있도록 

구성되어 있다. 안미리·조인진(2004)의 척도 중 본 연구에서는 ICT

활용관을 제외한, 교과관, 학습자관, 교수-학습관에 대한 문항을 중

심으로 사회과 교사의 신념을 측정하기 위한 문항을 구성하였다.

두 번째 외생변수인 교사의 지식을 측정하기 위해 박성혜(2003)가 

개발한 교사 교과교육학 지식 척도를 활용하였다. 이 척도는 교사의 

지식을 수업에 관한 지식, 표현지식, 내용지식, 평가지식, 학생지식, 

교육과정지식, 환경상황지식으로 세분화하여 교사의 지식을 5점 척

도로 파악할 수 있도록 구성되어 있다. 다만, 박성혜(2003)의 척도는 

과학교사들을 대상으로 개발되었기 때문에 본 연구의 대상인 사회

과 교사에게 적용 가능하도록 사회과 내용에 맞게 수정하여 사용하

였다.

 

2) 매개변수

본 연구의 모형에서 사회과 본질관은 매개변수의 역할을 한다. 사

회과 교사의 사회과 본질관을 측정하기 위해 Barr, Barth와 

Shermis(1978)가 제작한 사회과 선호 척도를 사용하였다. 이 척도는 

사회과의 목표, 내용, 방법을 구분하여 교사가 세 가지 본질관 중 

어떤 본질관을 선호하는지 파악하기 위해 구성된 척도이다. 본 연구
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에서는 각 사회과 본질관에서 추구하는 사회과의 목표, 내용, 방법

에 대한 2개의 문항씩, 총 18개 문항으로 구성하였다. 

3) 내생변수

본 연구의 내생변수는 교사의 질문 선호이다. 교사의 질문 선호를 

파악하기 위해 교사가 고차적 질문을 얼마나 선호하고 있는지 확인

할 수 있는 척도인 Wilen(1977)의 인지 질문 검사 척도를 사용하였

다. Wilen(1977)의 척도는 하나의 같은 주제에 대하여 서로 다른 인

지 수준의 네 가지 질문이 하나의 문항으로 구성되어 있으며, 여러 

문항에 대한 선택 결과를 가지고 교사가 선호하는 질문의 수준을 

파악할 수 있게 구성되어 있다. 단, Wilen(1977)의 척도는 미국 역사

를 중심 주제로 구성되어 있으므로, 우리나라 고등학교 사회과 내용

에 맞게 연구자가 재구성하여 척도로 사용하였다. 사회과의 여러 내

용 영역을 고려하여 경제, 법, 사회문화, 정치 영역에 대한 사회과 

교육과정과 중등학교 사회과 교과서들을 바탕으로 인지적 수준에 

따른 질문들을 구성하였으며, 이 질문들을 무선 배열하여 총 13개 

문항을 구성하였다.

4) 검사 도구

구성된 문항들을 각 영역별로 무선 배열하여 1차 설문지를 개발하

였다. 전문가의 검토를 거친 후, 1차 설문지의 신뢰성과 타당성을 

파악하기 위해 현직 사회과 교사, 사회과 대학원생 20명을 대상으로 

예비조사를 실시하였다. 예비조사 결과를 검토하여 일부 문항을 수
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정하였으며, 최종 수정을 거쳐 본 연구를 위한 2차 설문지를 구성하

였다. 본 연구의 자료 수집을 위해 사용된 설문지의 구성과 문항 신

뢰도는 다음 <표3>과 같다.

<표3> 설문 문항의 구성

영역 요소 문항 번호 Cronbach α

신념

신념1 교과 A11, A2, A4, A8, A15

.853신념2 교수-학습 A1, A9, A7, A10, A3

신념3 학생 A12, A14, A5, A6, A13

지식

지식1 교과
B16, B10, B5,
B11, B1, B8

.943
지식2 교수-학습

B7, B4, B13,
B3, B2, B6

지식3 학생 B9, B12, B15, B14

시민성전달

시민성전달1 목표 C4, C11

.717시민성전달2 내용 C2, C8

시민성전달3 방법 C6, C7

사회과학

사회과학1 목표 C18, C9

.805사회과학2 내용 C14, C10 

사회과학3 방법 C15, C5

반성적탐구

반성적탐구1 목표 C17, C1

.791반성적탐구2 내용 C13, C16

반성적탐구3 방법 C3, C12

질문 선호

질문1 경제 영역 D2, D7, D11

.768
질문2 법 영역 D5, D10, D12

질문3 사회문화 D3, D4, D8, D9

질문4 정치 영역 D1, D6, D13
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3. 연구 대상

본 연구는 중등학교 사회과 교사들이 수업 중 학생들에게 하는 질

문에 주요한 관심을 두고 있기 때문에 중등학교 사회과 교사들을 

연구의 대상으로 설정하였다. 서울·경기 지역, 강원 지역의 중등학

교 사회과 교사들에게 설문을 배포하기 위해 인터넷으로 설문조사

를 실시하였다. 공개적으로 이루어진 인터넷 설문조사의 특성상, 서

울·경기 지역, 강원 지역의 사회과 교사가 아닌 다른 지역의 일부 

사회과 교사들도 설문에 참여하였다. 설문조사는 2015년 5월 둘째 

주부터 넷째 주까지 약 2주간 이루어졌으며, 이 기간 동안 서울·경

기 지역, 강원 지역의 중등학교 사회과 교사들에게 실물 설문지 50

부를 추가적으로 배포하였다. 설문 결과, 인터넷 설문조사에서는 

125명이 설문에 응답하였고, 실물 설문지는 39명의 설문지가 회수되

었다. 회수된 총 설문지 164부 중 대부분의 문항에 같은 번호로만 

표시하는 등과 같이 설문에 불성실하게 응답했거나, 중도에 설문 응

답을 포기한 경우는 분석에서 제외하였다. 최종적으로 157명이 분석 

대상으로 선정되었으며, 설문에 응답한 연구 대상의 인구통계학적 

특성은 <표4>와 같다. 

<표4> 연구 대상의 인구통계학적 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

지역

서울·경기 지역 64 40.8

강원 지역 69 43.9

기타 지역 24 15.3
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연구 대상 교사들의 지역은 서울·경기 지역과 강원 지역의 중등

학교 교사들이 대부분을 차지하였으며, 이외의 지역에서 참여한 교

사들의 경우에는 기타 지역으로 한데 묶어 표시하였다. 연구 대상 

교사들이 근무하는 학교급에 있어서는 중학교에서 근무하는 교사들

보다는 고등학교에서 근무하는 교사들이 조금 더 많았고, 성별로는 

남자 교사 보다는 여자 교사들이 조금 더 많았다. 연구 대상 교사들

의 교직 경력에서는 10년 이하의 경력을 가진 교사들이 가장 많았

으며, 11~20년 경력의 교사들과 21년 이상 경력의 교사들이 뒤를 이

었다. 연구 대상 교사들의 학력은 학사가 가장 많았으며, 석사과정 

또는 졸업, 박사과정 또는 졸업한 교사들도 상당수 있었다. 마지막

으로, 연구 대상 교사들의 질문 관련 연수 경험은 연수 경험이 없는 

교사가 대부분이었지만 질문 관련 연수 경험이 있는 교사들도 25명

학교급
중학교 69 43.9

고등학교 88 56.1

성별
남 71 45.2

여 86 54.8

교직 경력

0~10년 87 55.4

11~20년 40 25.5

21년 이상 30 19.1

학력

학사 91 58.0

석사과정 또는 졸업 57 36.3

박사과정 또는 졸업 9 5.7

질문 관련
연수 경험

있다 26 16.6

없다 131 83.4
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이 있었다.

4. 분석 방법

본 연구에서는 연구 모형에 대한 통계적 검증이 가능한 구조방정

식 모형을 통해 가설을 검증해 보고자 하였다. 구조방정식 모형은 

변수들 간의 인과관계 및 상관관계를 검증하기 위한 통계기법으로, 

다수의 외생변수와 내생변수의 설정 및 분석을 동시에 수행할 수 

있다는 장점이 있다(우종필, 2012). 통계적 검증을 위한 통계패키지

로는 SPSS 22.0과 AMOS 22.0을 사용하였다. SPSS 22.0을 이용하여 

각 변수들의 기술통계 분석을 실시하였고, AMOS 22.0을 사용하여 

구조방정식 모형 분석을 실시하였다.

구체적인 분석 방법으로는, 먼저 본 연구의 연구 모형을 구성하는 

관측변수가 잠재변수를 타당하게 설명하는지 측정모형의 분석을 통

해 살펴보았으며, 그리고 구조모형 분석을 통해 여러 잠재변수들 사

이의 구조적 관계를 파악하여 연구의 가설을 확인하고자 하였다. 본 

연구의 분석을 위한 구체적인 연구 모형은 <그림6>과 같다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 기술통계 분석

본 연구의 모형을 검증하기 전에, 분석에 사용된 자료들을 대상으

로 기술통계 분석을 실시하여 자료들의 평균, 표준편차와 함께 왜

도, 첨도를 <표5>와 같이 제시하였다. 자료들의 왜도와 첨도를 확인

한 이유는 연구를 위해 수집한 자료들이 다변량 정규성 가정을 만

족시키는지 확인하기 위해서이다. 구조방정식 모형을 사용하기 위해

서는 자료들이 다변량 정규성 가정을 만족해야 하기 때문이다. 왜도

의 경우에는 절대값 3.0미만일 경우, 첨도의 경우에는 절대값 8.0미

만일 경우에는 자료들이 정상 범위 내에 있는 것으로 판단할 수 있

다(배병렬, 2007). 

<표5> 기술통계 분석 결과

잠재변수 관측변수
사례 
수

평균
표준
편차

왜도 첨도

신념

신념1 157 4.37 .385 -.017 -.675

신념2 157 4.34 .469 -.425 -.382

신념3 157 4.40 .461 -.435 -.524

지식

지식1 157 4.08 .585 -1.077 4.157

지식2 157 3.76 .677 -.586 1.454

지식3 157 3.83 .683 -.772 1.858
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<표5>에서 볼 수 있듯이, 기술통계 분석 결과, 각 관측변수들의 왜

도와 첨도가 정상범위 내에 있는 것을 확인하였다. 따라서 본 연구

에서 사용한 자료들은 다변량 정규성 가정을 충족하는 것으로 나타

났다.

사
회
과

본
질
관

시민성전달

시민성전달1 157 3.84 .758 .049 -.750

시민성전달2 157 3.89 .644 .023 -.605

시민성전달3 157 3.97 .720 -.545 .761

사회과학

사회과학1 157 3.88 .707 -.809 1.883

사회과학2 157 3.95 .657 -.590 .588

사회과학3 157 4.02 .666 -.921 1.274

반성적탐구

반성적탐구1 157 3.98 .799 -.272 -.732

반성적탐구2 157 4.07 .661 -.040 -.903

반성적탐구3 157 4.37 .486 -.451 -.181

질문 선호

질문1 157 3.10 .676 -.717 -.017

질문2 157 2.88 .571 -.517 .146

질문3 157 2.94 .523 -.174 -.622

질문4 157 3.05 .697 -.558 -.256
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2. 측정모형 검증

1) 측정모형의 타당성

본 연구의 구조모형을 검증하기 전에 측정모형에 대한 타당성 검

증을 통해 잠재변수와 관측변수 간의 관계, 잠재변수 간의 관계를 

점검하였다. 

먼저 본 연구의 구조모형에서 각각의 잠재변수를 구성하는 관측변

수들이 해당 잠재변수를 잘 측정하고 있는지 파악하기 위해 집중타

당성을 점검하였다. 집중타당성의 적합한 기준은 표준화 계수로 표

시되는 요인적재량의 경우에는 .5~.95이며, AVE(Average Variance 

Extracted: 평균분산추출)는 .5이상, 개념신뢰도는 .7이상이다(우종필, 

2012).

본 연구의 측정모형의 집중타당성을 검증 결과는 <표6>과 같이 나

타났다. 대부분의 측정변수의 요인적재량이 .5~.95 범위에 있으며, 

모든 잠재변수의 AVE는 .6이상, 개념신뢰도는 .8이상으로 나타났다. 

따라서 본 연구의 측정모형은 집중타당성을 갖춘 것으로 판단할 수 

있다. 

<표6> 측정모형의 타당성 검증 결과

잠재변수 측정변수
비표준화 

계수
S.E. C.R.

표준화 
계수

AVE
개념

신뢰도

신념

신념1 1.000 - - .777 .884 .958

신념2 1.278 .136 9.398*** .810

신념3 1.120 .131 8.558*** .724
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*** p<.001

지식

지식1 1.000 - - .842 .879 .956

지식2 1.254 .091 13.804*** .899

지식3 1.193 .092 13.015*** .859

시민성
전달

시민성
전달1

1.000 - - .478 .630 .830

시민성
전달2

1.215 .205 5.915*** .716

시민성
전달3

1.596 .259 6.162*** .822

사회
과학

사회
과학1

1.000 - - .672 .694 .871

사회
과학2

.879 .128 6.843*** .665

사회
과학3

1.088 .147 7.410*** .801

반성적
탐구

반성적
탐구1

1.000 - - .583 .663 .854

반성적
탐구2

.993 .140 7.071*** .708

반성적
탐구3

.809 .112 7.204*** .756

질문
선호

질문1 1.000 - - .709

질문2 .474 .175 4.079*** .398 .650 .877

질문3 .737 .132 5.581*** .674

질문4 1.050 .116 6.003*** .721
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다음으로 잠재변수 간 차이가 있는지 확인하기 위해 판별타당성을 

점검하였다. 잠재변수의 AVE가 상관계수의 제곱값보다 클 경우, 즉 

AVE>φ2의 조건을 만족할 경우에 판별타당성이 있는 것으로 판단할 

수 있다. <표7>에서 본 연구의 측정모형을 구성하는 잠재변수 간의 

상관계수와 상관계수의 제곱값을 제시하였다. 잠재변수 간의 상관계

수 제곱값을 AVE와 비교해 본 결과, 모든 잠재변수 간의 상관계수 

제곱값보다 AVE가 큰 것으로 확인되었다. 따라서 본 연구의 측정모

형은 판별타당성을 갖춘 것으로 판단할 수 있다. 

<표7> 잠재변수간의 상관계수 제곱값

신념 지식
시민성
전달

사회
과학

반성적
탐구

질문 
선호

신념 1.000

지식 .189 1.000

시민성
전달

.206 .402 1.000

사회
과학

.221 .208 .564 1.000

반성적
탐구

.391 .221 .062 .269 1.000

질문 
선호

.249 .016 .020 .020 .283 1.000
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2) 측정모형의 적합도

다음으로 측정모형의 적합도를 판단하기 위해 적합도 지수를 산출

하였다. 구조방정식 모형에서 모형의 적합도를 판단하기 위한 지수

에는 여러 가지가 있지만, 본 연구에서는 일반적으로 많이 사용되고 

있는 χ2, RMR, CFI, TLI, RMSEA를 제시하였다(우종필, 2012). 각 지

수의 판단 기준은 χ2의 경우는 p값이 .05이상인 경우, RMR은 .05이

하인 경우 양호한 것으로 볼 수 있다. 그리고 CFI와 TLI는 .9이상이

면 양호한 것으로 볼 수 있으며, RMSEA는 .1이하인 경우에 좋은 적

합도로 판단할 수 있다(우종필, 2012; 이학식·임지훈, 2013). 이러한 

지수들 중에서 χ2의 경우에는 영가설이 너무 엄격하여 모형이 쉽게 

기각되는 경향이 있으며, 모수의 수와 표본의 크기에 민감하기 때문

에 모형의 적합도를 판단하기에 한계를 보이며 따라서 적합도 지수

로는 유용하지 않은 경우가 많다고 알려져 있다(우종필, 2012; 허준, 

2013). 

본 연구의 측정모형의 적합도 지수를 산출한 결과, <표8>과 같은 

결과가 나타났다. RMSEA는 .1이하, CFI와 TLI는 .9에 가깝게 나타났

으며, 그리고 RMR은 .05이하로 나타났다. 따라서 전체적인 측정모형

의 적합도는 양호한 것으로 볼 수 있다.

<표8> 측정모형의 적합도

χ2 df RMR CFI TLI RMSEA

모형
267.417
(p=.000)

123 .033 .895 .854 .087
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3. 구조모형 분석

1) 구조모형의 적합도

 본 연구에서 분석한 구조모형의 최종적인 적합도 지수는 <표9>와 

같다.

<표9> 구조모형의 적합도

구조모형의 적합도 지수를 기준과 비교하였을 때, RMSEA는 .1이

하였으며, CFI와 TLI는 .9에 가깝게 나타났다. 그리고 RMR은 .05이

하로 나타나 전체적인 측정모형의 적합도는 양호한 것으로 볼 수 

있다.

2) 구조모형 검증

본 연구의 가설을 검증하기 위한 구조방정식 모형을 AMOS 22.0를 

이용하여 분석하였다. 구조방정식 모형 분석을 위해 자료로 투입된 

각 변수 간의 상관계수는 <표10>에 제시되었다.

χ2 df RMR CFI TLI RMSEA

모형
307.712
(p=.000)

126 .037 .867 .820 .097
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구조모형의 모수추정치는 <표11>과 같이 나타났으며, 아래의 <그

림7>은 구조모형 추정 결과를 그림으로 나타낸 것이다. 

<표11> 구조모형 검증 결과

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

경로 비표준화 계수 표준오차 표준화 계수 C.R.

신념 -> 시민성전달 .312 .122 .267 2.554*

신념 -> 사회과학 .672 .177 .419 3.803***

신념 -> 반성적탐구 .572 .125 .545 4.573***

지식 -> 시민성전달 .351 .082 .527 4.271***

지식 -> 사회과학 .275 .091 .301 3.010**

지식 -> 반성적탐구 .127 .059 .213 2.164*

신념 -> 질문 .699 .262 .456 2.672**

지식 -> 질문 -.198 .122 -.226 -1.620

시민성전달 -> 질문 .185 .188 .141 .326

사회과학 -> 질문 -.231 .128 -.241 -1.802

반성적탐구 -> 질문 .562 .221 .384 2.544*
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3) 가설 검증

본 연구에서는 교사의 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관이 교사

의 질문 선호에 어떠한 영향을 미치는지와 관련한 가설들을 제시하

였다. 구조 모형 분석 결과를 바탕으로 본 연구의 가설을 검증한 결

과는 다음과 같다.

(1) 교사의 신념 및 지식과 사회과 본질관

본 연구의 구조모형을 검증한 결과, 교사의 신념과 지식은 사회과 

본질관에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 분

석 결과를 구체적으로 살펴보면, 교사의 신념과 세 가지 사회과 본

질관간의 표준화 추정치는 시민성전달모형으로서의 사회과 본질관

에 .267(C.R.=2.554, p<.05), 사회과학모형으로서의 사회과 본질관에 

.419(C.R.=3.803, p<.001), 반성적탐구모형으로서의 본질관에 

.545(C.R.=4.573, p<.001)로 나타났다. 즉 교사의 신념이 세 가지 사회

과 본질관 모두에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 이러

한 결과를 바탕으로 교사의 신념은 사회과 본질관에 긍정적인 영향

을 미치고 있다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구의 가설 중 사회과 교

사의 신념은 사회과 본질관에 영향을 미칠 것이다라는 가설은 채택

되었다.

교사의 지식과 사회과 본질관간의 표준화 추정치는, 시민성전달모

형으로서의 사회과 본질관에 .527(C.R.=4.271, p<.001), 사회과학모형

으로서의 사회과 본질관에 .301(C.R.=3.010, p<.01), 반성적탐구모형으
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로서의 사회과 본질관에 .213(C.R.=2.164, p<.05)로 나타났다. 교사의 

신념처럼 교사의 지식이 세 가지 사회과 본질관 모두에 통계적으로 

유의미한 영향을 미치고 있으며, 이는 교사의 지식이 사회과 본질관

에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구의 

가설 중 사회과 교사의 지식은 사회과 본질관에 영향을 미칠 것이

다라는 가설은 채택되었다.

교사의 신념과 지식은 사회과 본질관의 바탕이 된다. 그리고 교사

의 사회과 본질관은 사회과 수업에서 교사가 강조하는 목표, 내용, 

방법에 따라서 수업에 반영된다고 할 수 있다. 본 연구의 분석결과

는 교사로서 가지고 있는 교육적 신념과 지식이 사회과 교사의 사

회과 수업에 영향을 미치는 사회과 본질관에 실제로 영향을 미치고 

있음을 보여준다고 할 수 있다.

(2) 교사의 신념 및 지식과 질문 선호

다음으로 교사의 고차적 질문 선호에 대해 교사의 신념과 지식이 

어떠한 영향을 미치고 있는지 검증하였다. 교사의 신념은 질문 선호

에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었지만, 교사의 지식은 질

연구가설 1. 사회과 교사의 신념과 지식은 사회과 본질관에 영향을 
미칠 것이다.

 
 하위가설 1-1. 사회과 교사의 신념은 사회과 본질관에 영향을 미칠 것이

다. 【채택】
 하위가설 1-2. 사회과 교사의 지식은 사회과 본질관에 영향을 미칠 것이

다. 【채택】
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문 선호에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있지 않았다. 교사의 

신념과 질문 선호간의 표준화 추정치는 .456(C.R.=2.672, p<.01)으로 

나타났다. 따라서 본 연구의 가설 중 사회과 교사의 신념은 질문 선

호에 영향을 미칠 것이다라는 가설은 채택되었다. 신념의 경우와는 

달리 지식과 질문 선호간의 표준화추정치는 -.226(C.R.=-1.620)로 나

타나 통계적으로 유의미하기 않았다. 따라서 사회과 교사의 지식은 

질문 선호에 영향을 미칠 것이다라는 가설은 기각되었다.

교사의 신념과 지식은 교사의 수업 실행에 영향을 미치는 요인이

다. 본 연구에서는 교사의 수업 실행 중에서도 질문과 관련하여 교

사의 질문 선호에 교사의 신념과 지식이 미치는 영향을 살펴보았다. 

사회과 교사의 신념은 교사의 질문 선호에 통계적으로 유의미한 

영향을 미치고 있었다. 본 연구에서 교사의 신념은 교사 중심의 신

념보다는 학생 중심의 신념과 관련이 있다(안미리 외, 2004). 즉 신

념이 강한 교사일수록 학생에게 단순히 지식을 전달하는 것이 아니

라 학생이 스스로 지식을 구성할 수 있도록 안내할 것이라고 볼 수 

있다(최진영, 2005). 교사의 신념이 질문 선호에 영향을 미친다는 본 

연구의 결과는 신념이 강한 교사일수록 학생이 고차적인 사고를 통

해 스스로 지식을 구성하게 하기 위해서는 수업에서 고차적인 질문

을 사용하는 것을 선호한다고 해석할 수 있다.

신념의 경우와는 달리, 교사의 지식과 질문 선호는 통계적으로 유

연구가설 2. 사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호에 영향을 미
칠 것이다.

 
 하위가설 2-1. 사회과 교사의 신념은 질문 선호에 영향을 미칠 것이다. 

【채택】
 하위가설 2-2. 사회과 교사의 지식은 질문 선호에 영향을 미칠 것이다. 

【기각】
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의미한 관계가 나타나지 않았다. 이는 대부분의 교사들이 수업에서 

저차적인 질문을 주로 사용하는 것과 무관하지 않다고 볼 수 있다. 

지식을 많이 가진 교사들은 수업에서 학생들에게 다양한 방법을 통

해 수많은 지식을 학생들에게 전달해 줄 수 있을 것이다. 그러나 한

정된 시간에 많은 양의 지식을 학생들에게 전달해야 하는 현실에서

는, 복잡한 고차적인 질문보다 상대적으로 단순한 저차적인 질문을 

자주 사용할 수밖에 없을 것이다. 따라서 교사의 지식과 질문 선호

는 통계적으로 유의미한 관계가 없다는 본 연구의 결과는 대부분의 

교사들이 교실에서 겪는 상황이 반영된 결과로 해석할 수 있다. 

(3) 교사의 사회과 본질관과 질문 선호

마지막으로, 교사의 질문 선호에 교사의 사회과 본질관은 어떠한 

영향을 미치고 있는지 검증하였다. 교사의 사회과 본질관 중 반성적

탐구모형으로서의 본질관이 질문 선호에 통계적으로 유의미한 영향

을 미치고 있었다. 그러나 나머지 두 사회과 본질관인 시민성전달모

형으로서의 본질관과 사회과학모형으로서의 본질관은 질문 선호에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있지 않았다. 반성적탐구모형으

로서의 본질관과 질문 선호간의 표준화 추정치는 .384(C.R.=2.510, 
p<.05)이었으며, 시민성전달모형 및 사회과학모형으로서의 본질관과 

질문 선호간의 표준화 추정치는 각각 .141(C.R.=.982), 
-.241(C.R.=-1.788)로 나타났다. 따라서 본 연구의 가설 중 시민성전

달모형으로서의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향을 미칠 것이다, 

사회과학모형으로서의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향을 미칠 

것이다는 두 개의 가설은 기각되었으며, 반성적탐구모형으로서의 사

회과 본질관은 질문 선호에 영향을 미칠 것이다라는 가설은 채택되

었다. 
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사회과 본질관은 사회과 수업에 영향을 미친다. 이를 교사의 질문 

선호와 관련지어 분석한 결과, 교사의 반성적 탐구 본질관이 높을수

록 고차적 질문을 선호한다는 결과를 도출하였다. 반성적탐구모형으

로서의 본질관은 학생들이 스스로 문제를 해결하는 것을 중시하므

로, 학생들의 다양한 사고를 촉진할 수 있는 고차적 질문을 선호하

는 것으로 해석할 수 있다. 시민성전달모형과 사회과학모형으로서의 

본질관의 경우에는 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 

이는 시민성전달모형과 사회과학모형이 학생의 문제해결력과 같은 

고차사고력보다는 지식 전달을 중시하는 입장에 서있기 때문이라고 

해석할 수 있다. 다만, 이는 상대적인 것으로 해석해야 할 것이다.

(4) 사회과 본질관의 매개효과

교사의 질문 선호에는 신념이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 교사의 신념이 질문 선호에 미치는 영향에 있어

연구가설 3. 사회과 교사의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향을 
미칠 것이다.

 
 하위가설 3-1. 시민성전달모형으로서의 사회과 본질관은 질문 선호에 영

향을 미칠 것이다. 【기각】
 하위가설 3-2. 사회과학모형으로서의 사회과 본질관은 질문 선호에 영향

을 미칠 것이다. 【기각】
 하위가설 3-3. 반성적탐구모형으로서의 사회과 본질관은 질문 선호에 영

향을 미칠 것이다. 【채택】
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서 사회과 본질관의 매개효과를 분석하기 위해, 변수들의 효과를 분

해하여 직접효과, 매개효과, 총효과 크기를 <표12>과 같이 나타내었

다.

 

<표12> 직접효과, 매개효과, 총효과

<표12>에서 볼 수 있듯이, 교사의 신념이 질문 선호에 영향을 미

칠 때, 교사의 사회과 본질관의 매개효과가 존재하고 있었다. 이 매

개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 Sobel검증을 실시하였다. 

Sobel검증의 경우에는 분산을 과도하게 추정할 우려가 있기 때문에, 

Sobel검증을 개량한 Aroian검증도 함께 실시하였다(김계수, 2010; 허

준, 2013). 단, 시민성전달모형, 사회과학모형으로서의 사회과 본질관

이 질문 선호에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하기 않았기 때문

에 반성적탐구모형으로서의 본질관의 매개효과의 유의성만을 검증

하였다. 매개효과의 유의성을 검증한 결과는 <표13>와 같다.

 

<표13> 매개효과 검증

* p<.05

경로 직접효과 매개효과 총효과

신념 ➞ 시민성전달 ➞ 질문 선호

.456

.038

.146 .602신념 ➞ 사회과학 ➞ 질문 선호 -.101

신념 ➞ 반성적탐구 ➞ 질문 선호 .209

경로 검증 방법 계수 표준오차

신념 ➞ 반성적탐구 ➞ 질문 선호
Sobel 2.223* 0.145

Aroian 2.183* 0.147
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매개효과 검증 결과, 유의확률 .05 수준에서 반성적탐구모형으로서

의 본질관의 매개효과가 통계적으로 유의함을 알 수 있었다. 따라서 

교사의 신념이 질문 선호에 영향을 미치는 과정에서 사회과 본질관

이 매개효과를 가지고 있으며, 사회과 본질관 중에서도 반성적탐구

모형으로서의 본질관이 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있다. 
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Ⅴ. 결론

1. 요약 및 논의

 교사는 질문을 통해 가르치고, 학생은 질문을 통해 배운다고 할 

만큼, 교사가 학생들에게 하는 질문은 수업 중에 자주 나타난다. 교

사의 질문은 다양한 목적을 가지고 있으며, 그 형태와 수준은 여러 

가지로 나타날 수 있다. 그러나 실제 교사들이 수업에서 학생들에게 

하는 질문들은 주로 단순한 저차적 질문들이 대부분이라고 알려져 

있다.

사회과에서는 학생들의 고차사고력 함양을 강조하고 있다. 이러한 

점에서 저차적 질문은 쉽게 사용할 수 있지만, 학생들이 깊이 생각

해 볼 여지가 적다는 한계를 갖는다. 따라서 사회과에서 강조하고 

있는 고차사고력 함양을 위해서는 저차적 질문과 함께 고차적 질문

을 자주 사용하는 것이 필요하다.

본 연구에서는 교사들이 저차적 질문과 고차적 질문 중에서 어떤 

질문을 선호하는지와 관련한 질문 선호에 어떤 요인이 영향을 미치

고 있는지 확인하고자 하였다. 가장 중요한 요인으로 고려한 것은 

교사의 교육적 신념과 지식이다. 교사의 신념과 지식은 수업 실행에 

영향을 미치는 중요한 요인으로, 교사의 질문 선호에도 영향을 미칠 

것이라고 예상하였기 때문이다. 

교사의 신념과 지식은 모든 교사들이 가지고 있는 요인이기에, 신

념과 지식 이외에 사회과 교사만이 가지고 있는 요인으로써 사회과 

본질관도 함께 고려하고자 하였다. 사회과 본질관은 교사의 신념과 

지식을 바탕으로 하여 사회과를 담당하는 교사만이 가지고 있는 요

인으로, 교사의 신념이나 지식과 함께 사회과 수업 실행에 영향을 
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미치는 중요한 요인이기 때문이다.

그동안 사회과 교사의 신념이나 지식, 사회과 본질관에 대한 연구

들이 종종 이루어져왔다. 그러나 이러한 요인들이 실제 사회과 수업

에 어떤 영향을 미치는지 구체적으로 확인한 연구는 드물었다.

이에 본 연구에서는 교사의 신념과 지식, 그리고 사회과 본질관이 

교사의 질문 선호에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 분석하고자 하

였다. 이를 위해 다음과 같은 네 가지 연구문제를 설정하였다.

첫째, 사회과 교사의 신념과 지식은 사회과 본질관과 어떠한 관련

이 있는가?

둘째, 사회과 교사의 신념과 지식은 질문 선호와 어떠한 관련이 

있는가?

셋째, 사회과 교사의 사회과 본질관은 질문 선호와 어떠한 관련이 

있는가?

넷째, 사회과 교사의 사회과 본질관은 교사의 신념 및 지식과 질

문 선호와의 관계를 매개하는가?

이와 같은 본 연구의 연구문제 해결을 위해 중등학교 사회과 교사

들을 대상으로 설문조사를 실시하여 자료를 수집하였다. 수집된 자

료를 바탕으로 구조방정식 모형을 통해 분석을 실시하였다. 분석 결

과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 사회과 교사의 신념과 지식이 사회과 본질관에 영향을 미치

는지에 대해 분석한 결과, 교사의 신념과 지식은 모두 사회과 본질

관에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 사회과 교사의 신념과 지식과 질문 선호에 영향을 미치는지 

분석한 결과, 교사의 신념은 고차적 질문 선호에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 지식의 경우에는 신념과 

달리 질문 선호에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 확인되었다.

셋째, 교사의 사회과 본질관이 질문 선호에 미치는 영향을 분석한 

결과, 교사의 세 가지 사회과 본질관 중에서 반성적탐구모형으로서
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의 본질관이 고차적 질문 선호에 통계적으로 유의미한 영향을 미치

고 있었다. 그렇지만 시민성전달모형, 사회과학모형으로서의 본질관

은 통계적으로 유의미한 영향이 나타나지 않았다.

마지막으로, 교사의 신념이 질문 선호에 영향을 미치는 과정에 사

회과 본질관의 매개효과를 분석한 결과, 반성적탐구모형으로서의 본

질관이 신념이 질문 선호에 영향을 미치는 과정을 매개하고 있었으

며, 이 매개효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

이와 같은 본 연구의 결과와 관련하여 다음과 같이 결론을 내릴 

수 있다.

첫째, 본 연구에서는 교사의 신념과 지식이 사회과 본질관에 영향

을 미치고 있음을 확인하였다. 이는 교사의 사회과 본질관은 신념과 

지식을 바탕으로 한다는 것을 의미한다. 교사의 신념과 지식은 교사

로서 기본적으로 가지고 있는 것이라고 한다면, 사회과 본질관은 사

회과라는 교과를 담당하는 사회과 교사만이 가지는 관점으로 볼 수 

있다. 교사의 신념과 지식은 사회과 수업 실행 과정에서 구체적인 

목표, 내용 방법을 결정하는데 영향을 미치는 사회과 본질관의 바탕

이 된다. 따라서 사회과 수업에 영향을 미치는 교사 요인을 고려할 

때에는 교사의 신념과 지식뿐만 아니라 사회과 본질관을 함께 고려

하는 것이 필요하다.

둘째, 본 연구에서는 교사의 신념이 실제 수업 실행, 특히 교사의 

질문과 관련하여 중요한 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 교사

가 저차적 질문, 고차적 질문 중 어떤 질문을 선호하는지는 것은 실

제 수업에서 어떤 질문을 사용할지를 예상하게 한다. 신념이 강한 

교사가 고차적 질문을 선호하는 것으로 나타난 본 연구의 결과로 

미루어 볼 때, 신념이 강한 교사가 실제 수업에서 고차적 질문을 사

용할 가능성이 높음을 예상해볼 수 있다. 따라서 학생들의 고차적 

사고력 함양을 위해 수업에서 고차적 질문을 더 많이 사용하도록 

교사의 신념을 강화시킬 수 있는 방안을 지속적으로 모색해 보는 

것이 필요하다.
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셋째, 본 연구에서는 교사의 세 가지 사회과 본질관중에서 특히 

반성적탐구모형으로서의 본질관이 교사의 질문 선호에 영향을 미치

는 요인임을 확인하였다. 또한 교사의 신념이 질문 선호에 영향을 

미치는 과정을 매개하는 효과를 가지는 것도 확인하였다. 이는 사회

과 수업이 학생들의 고차적 사고력을 길러줄 수 있는 수업이 되기 

위해서는 교사가 반성적탐구모형으로서의 본질관을 가지고 수업을 

진행하는 것이 효과적일 수 있음을 시사한다. 반성적탐구모형으로서

의 본질관을 수업에 어떻게 반영할 수 있는지, 학생의 고차적인 사

고를 자극하는 수업으로의 개선을 위해서는 어떤 노력이 필요한지

에 대한 교사 스스로의 반성이 필요하다. 

2. 제언

수업을 주도적으로 이끌어 나가는 핵심적인 주체는 교사이다. 같

은 내용을 가지고 수업을 하더라도, 어느 교사는 고차적인 질문을 

통해 학생들의 다양한 사고를 이끌어내려고 노력하는 반면에, 어느 

교사는 수업에서 가르친 내용을 단순히 확인하는 것에 그치는 저차

적인 질문을 주로 사용한다. 

본 연구에서는 고차적 질문을 사용하는 방향으로의 수업 개선이 

필요하다는 문제의식 하에서, 교사의 질문 선호에 교사의 신념과 지

식, 그리고 사회과 본질관이 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 했

다. 본 연구의 의의와 한계를 바탕으로, 다음과 같이 몇 가지 제언

을 하고자 한다.

첫째, 본 연구는 교사가 가지고 있는 개인적인 요인이 수업 중 사

용하는 질문 선호에 어떤 영향을 미치는지와 관련된 것이다. 이 연

구의 결과가 더욱 의미가 있기 위해서는 교사의 개인적 요인과 질

문 선호, 그리고 선호에 따른 실제 교사의 질문 사용이 학생에게 미
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치는 효과가 유기적으로 연결된 종합적인 연구가 수행될 필요가 있

다. 따라서 실제 수업에서의 교사의 질문 사용이 학생들에게 미치는 

영향에 대한 연구가 계속적으로 필요하다. 이와 관련하여 다양한 연

구들이 이루어졌지만, 본 연구의 결과를 바탕으로 실제 수업에서 교

사의 고차적 질문과 저차적 질문이 학생들에게 어떻게 다른 효과를 

나타낼 수 있는지 엄밀히 살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 사회과 교사의 신념을 교사 전문성과 관련하여 생각해 볼 

필요가 있다. 교사 전문성은 수업을 하기 위해 갖추어야 할 교사만

의 전문성으로, 대부분의 교사 전문성에 관한 논의들은 교사의 신념

보다는 교사의 지식과 관련하여 이루어져왔다. 

그러나 교사의 질문 선호에 신념이 통계적으로 유의미한 영향을 

미치고 있다는 본 연구의 결과는 교사의 신념이 수업 실행에 중요

한 영향을 미치는 요인임을 시사한다. 따라서 그동안의 교사 전문성 

개발과 관련한 논의들이 교사의 지식에만 초점을 맞추어 온 것은 

아닌지 반성하고, 교사 전문성 신장을 위해 교사의 신념에도 관심을 

가지고 체계적인 연구가 이루어질 필요가 있다.

셋째, 교사의 신념이 수업 실행에 중요한 영향을 미치는 요인이라

는 본 연구의 결과를 바탕으로 교사 교육과 관련한 제언을 할 수 

있다. 사회과 교사의 신념 관련하여, 교사 양성 과정에서부터 예비 

교사로 하여금 교사로서의 신념을 가질 수 있도록 체계적인 교육과

정을 마련할 필요가 있다.

현재 교사 양성 과정은 교사로서의 지식을 갖추게 하는 것에 집중

하고 있다. 그러나 교사로서의 신념을 갖는 것 또한 지식을 갖추는 

것만큼이나 중요하다. 교사가 어떠한 교육적 신념을 가지느냐 하는 

것은 교사 본인에게 뿐만 아니라 학생에게도 많은 영향을 미칠 수 

있기 때문이다. 따라서 예비 교사들이 교사로서 적절한 교육적 신념

을 가질 수 있도록 도와줄 필요가 있다. 이에 교사로써의 신념을 고

려하는 교사 양성 과정을 구성하는 것이 필요하다. 이러한 맥락에서 

2017년 이후 교육대학, 사범대학에 입학하는 학생들을 대상으로 인
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성교육과 관련한 과목을 필수로 이수하게 하는 법률이 제정된 것은 

매우 바람직한 일이다.
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부 록

부록1: 설문지

사회과 교사의 신념과 지식이 질문 선호에 미치는 영향에 대한 조사

IRB No. E1504/002-006(2015.04.20.)

※ 본 설문은 인터넷으로도 참여가 가능합니다.

 선생님 안녕하세요.
이 설문지는 중등학교 사회과 교사의 신념 및 지식이 질문 선호에 미치는 영향에

대해 조사하기 위한 것입니다.
설문 내용은 선생님의 교육적 신념과 지식, 그리고 수업 중 사용하는 질문에 대

한 몇 개의 문항으로 구성되어 있습니다.
이 설문에 응답해 주시는 내용은 모두 익명으로 처리되며, 연구를 위한 통계자료

로써의 목적 이외에 다른 어떤 용도로도 사용되지 않을 것을 약속드립니다.
선생님께서 평소 가지고 있는 생각과 경험을 바탕으로 편안하고 솔직하게 설문에

응답해 주시면 감사하겠습니다.
설문에 성실히 응답해주신 선생님께는, 추첨을 통해 소정의 상품권을 보내드릴

예정입니다.
이 설문지와 관련한 의문 사항이 있을 경우에는, 언제든지 아래의 연락처

(E-mail)로 연락 주시기 바랍니다.
바쁘신 가운데 설문에 응해주셔서 다시 한 번 감사드립니다.
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A. 다음은 교사의 교육적 신념과 관련한 문항입니다. 선생님의 교육적 신념과 가장 일치한다고 
생각하는 부분에 솔직하게 표시해주시기 바랍니다.

   

B. 다음은 교사의 교육적 지식과 관련한 문항입니다. 선생님의 교육적 지식과 가장 일치한다고 
생각하는 부분에 솔직하게 표시해주시기 바랍니다.

내 용 전혀 
아니다

--- --- ---
매우

그렇다

1. 사회과의 특성에 적합한 다양한 교수-학습 방법을 활용해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 학생들에게 다양한 경험을 제공할 수 있는 자료를 제시해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 평가에 대한 피드백을 바탕으로 다음 교수-학습을 계획해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 교과서의 내용을 모두 설명하기보다 중요한 사항 위주로 재구성해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 교사의 노력으로 학생의 이해수준이나 요구를 고려한 수업이 가능하다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 교사는 학생의 능력을 긍정적으로 개발시키는 데 기여할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 모든 학생의 수업 참여를 독려할 수 있는 다양한 방법을 사용해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 교과서에 제시된 방법뿐만 아니라 다양한 문제 해결 방법을 제시해야 한
다.

① ② ③ ④ ⑤

9. 수업은 교사와 학생의 지속적인 상호작용을 통해 완성된다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 교사는 체계적인 계획을 바탕으로 수업을 진행해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 교사는 자신만의 교수-학습 노하우를 가지고 있어야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 학생에 대한 교사의 긍정적 평가는 학생의 태도를 변화시킬 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 교사의 기대수준에 따라 학생들은 보다 나은 성취를 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 교사는 학생들과의 인간적인 관계 형성을 중시해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 교과 교육과정과의 연계(계열화와 연속성)를 고려하면서 수업해야 한
다.

① ② ③ ④ ⑤

내 용 전혀 
아니다

--- --- ---
매우

그렇다

1. 나는 사회과의 탐구과정(가치탐구, 사회탐구 등)에 대해 이해하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 내가 사용하는 평가방법은 학생들이 학습한 사회과 내용을 평가하기에 
적합하다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 사회과 내용을 설명하기 위하여 적합한 예시나 자료들을 사용한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 학생들이 사회과 개념을 이해하는데 도움을 줄 수 있는 교수 방법
을 사용한다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 학생들이 사회과 내용에 대해 질문한 것에 대한 대답을 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 학습한 사회과 내용을 평가하기 위해 다양한 평가 방법을 사용한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 학생들이 사회과 학습에 흥미를 가질 수 있도록 다양한 교수 활동 
방법을 사용한다.

① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 사회과 내용과 실제 사회가 어떻게 연관되어 있는지 이해하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 학생들이 사회과 수업에서 무엇을 어려워하는지를 알고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 사회과의 주제들이 어떻게 서로 연관되어 있는지 이해하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 사회과의 다양한 개념이나 원리, 이론들을 알고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 각 학생들의 사회과에 대한 배경지식과 경험의 차이를 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 사회과 내용에 적합한 교수법을 사용한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 각 학생들의 사회과에 대한 적성과 동기를 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 각 학생들의 사회과에 대한 태도와 습관을 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 사회과의 각 단원과 차시의 학습 목표에 대해 이해하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
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C. 다음은 교사의 사회과 특성 이해와 관련한 문항입니다. 선생님께서 가장 동의하는 부분에 솔
직하게 표시해주시기 바랍니다.

내 용 전혀 
아니다

--- --- ---
매우

그렇다

1. 사회과의 목적은 학생들이 문제를 파악하고, 갈등을 해결하는데 내포되
어 있는 의사결정 과정을 심사숙고해봄으로써 학생들의 논리적인 능력
을 향상시키는 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 사회과 내용은 학생들이 사회의 기본적인 지식이나 가치관에 부합하는 
태도나 행동을 함양할 수 있는 성격을 지녀야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

3. 사회과 수업에서는 학생들이 개인적인 가치 갈등과 사회적인 가치 갈등
을 취급할 수 있도록 해주어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 사회과의 목적은 학생들에게 훌륭한 시민으로서 갖추어야 할 기본적인 
책임과 의무를 가르치는 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 사회과 수업에서는 학생들이 사회과학적 지식과 탐구기술을 익혀서 제
시된 학습문제에 적용할 수 있도록 해주어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

6. 사회과 수업에서는 사회의 기본적인 지식이나 가치관을 학생들에게 충
실하게 전달해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

7. 사회과 수업에서는 우리 사회의 정치·경제적 제도나 역사·문화적 유산
을 지탱하는데 필요한 전통적인 학습 주제나 가치관을 학생들에게 설
명하고 강화시켜야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

8. 사회과 내용은 사회의 정치·경제적 제도나 역사·문화적 유산 가운데 반
드시 배우고 익혀야 할 내용으로 이루어져야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

9. 사회과의 목적은 학생들이 여러 사회과학 학문 분야를 공부함으로써 주
변의 사회 현상을 분석하는 데에 있어서 좀 더 객관적이고 독립적인 사
고력을 갖출 수 있게 하는 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

10. 사회과 내용은 학생들을 사회과학적 자료에 대한 분석과 해석 과정에 
직접 참여하게 함으로써, 학생들이 과학적 탐구 방법을 가장 잘 이해
하고 익힐 수 있는 내용으로 이루어져야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

11. 사회과의 목적은 학생들이 우리 사회체제가 가장 훌륭한 체제라는 것
을 믿고, 우리 사회체제를 지키기 위한 도덕적 용기를 가진 시민을 양
성하는 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

12. 사회과 수업에서는 학생들이 자신들과 관련된 다양한 문제에 관해 깊
이 생각해보게 함으로써 자신의 생각을 명확하게 할 수 있도록 해주
어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

13. 사회과 내용은 학생들이 스스로 필요성과 흥미를 느끼는 학습문제를 
제시함으로써 사회 현상에 대한 지식을 형성할 수 있도록 자극을 줄 
수 있는 성격을 지녀야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

14. 사회과 내용은 학생들이 사회과학적 지식과 탐구 기술을 익힘으로써 
분석적 사고를 발달시킬 수 있는 성격을 지녀야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

15. 사회과 수업에서는 사회과학자들이 연구를 계획하고 수행하는 과정을 
학생들이 경험할 수 있도록 해주어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

16. 사회과 내용은 학생들이 개인적 문제에 관한 의사 결정 기술을 단련
함으로써, 좀 더 훈련된 사고와 행동 양식을 익힐 수 있는 내용으로 
이루어져야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

17. 사회과의 목적은 학생들이 자신의 가치와 자신이 내린 결정의 결과를 
숙고하게 함으로써 개인적·사회적 문제에 대한 책임 있는 결정을 내릴 
수 있도록 하는 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

18. 사회과의 목적은 사회과학자들이 사용하는 분석적인 사고 능력과 탐구 
논리를 학생들이 획득할 수 있도록 도와주는 것이어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤



- 88 -

D. 다음은 수업 중 교사가 사용하는 질문의 수준과 관련한 문항입니다. 제시된 주제들에 대한 
수업을 진행한다고 가정할 때, 예시 질문들 중에서 선생님께서 수업 중 핵심적인 질문으로 
사용하기에 선호하는 질문에 솔직하게 표시해 주시기 바랍니다.

구분 주제 예 시 질 문 표시

1

정치 
과정과 
시민 
참여

1) 시민의 정치 참여 방법에는 어떤 것들이 있나요?
2) 정치 과정의 정의는 무엇인가요?
3) 시민의 정치 참여가 필요한 이유는 무엇인가요?
4) 바람직한 정치 참여 방법과 자세는 어떤 것이라고 생각하나요? 

□
□
□
□

2

국민 
경제와 
경제 
성장

1) 지속적인 경제 성장을 위해서는 어떤 정책을 실시해야 할까요?
2) 경제 성장이 삶의 질 향상을 보장한다고 할 수 있을까요?  
3) 경제 성장에 필요한 요인들은 무엇인가요?
4) 경제 성장이란 무엇을 의미하나요?

□
□
□
□

3
사회의 
변동과 
발전

1) 고령화 사회의 대책으로는 어떤 것들이 있나요?
2) 우리나라에서 일어나고 있는 고령화의 원인은 무엇인가요?
3) 다른 나라와 비교해 볼 때, 우리나라의 고령화는 어떻게 진행될까요?
4) 고령화 사회의 정의는 무엇인가요?

□
□
□
□

4
문화의 
이해와 
창조

1) 앞으로 우리나라 문화 변동의 모습은 어떻게 나타날까요?
2) 문화 변동의 원인에는 어떤 것들이 있나요?
3) 문화의 다양성은 바람직한 것일까요?
4) 한 사회의 문화가 다양한 원인에 의해 변하는 것을 무엇이라고 하나요?

□
□
□
□

5
인권 

보장과 
법

1) 인권과 관련하여, 사형제에 대해 어떻게 생각하나요? 왜 그렇게 생각하나요?
2) 인권 보장이 사회 정의 실현의 핵심이라고 하는 까닭은 무엇인가요?
3) 인권의 정의는 무엇인가요?
4) 사회적 약자의 인권 보장을 위해서는 어떤 법률이 필요할까요?

□
□
□
□

6

정치 
생활과 
민주주

의

1) 어떤 정치 문화 유형이 바람직하다고 생각하나요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?
2) 정치 문화의 유형에는 어떤 것들이 있나요?
3) 우리나라의 정치 문화는 무슨 유형이라고 생각하나요?
4) 정치 문화란 무엇을 의미하나요?

□
□
□
□

7
국제 

경제와 
세계화

1) 국제 거래의 정의는 무엇인가요?
2) 국제 거래의 발생 원인에는 어떤 것들이 있나요?
3) 국제 거래의 확대가 우리나라에 어떤 영향을 미치나요?
4) 국제 거래는 긍정적인가요? 아니면 부정적인가요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?

□
□
□
□

8
개인과 
사회생

활

1) 사회갈등은 사회발전에 긍정적인가요? 아니면 부정적인가요? 왜 그렇게 생각하나요?
2) 최근 확인할 수 있는 사회갈등의 모습에는 어떠한 것들이 있나요?
3) 사회갈등의 의미는 무엇인가요?
4) 사회갈등의 해결 절차는 어떠한가요?

□
□
□
□

9
사회의 
변동과 
발전

1) 우리나라에서 볼 수 있는 다문화 사회의 예로는 무엇이 있을까요?
2) 다문화 사회에서는 어떠한 태도를 가져야 할까요?
3) 외국의 문화가 도입되면서 여러 문화가 공존하는 사회를 무슨 사회라고 하나요?
4) 우리나라에 살고 있는 외국인이 늘어나고 있는 것에 대해서 어떻게 생각하나요?

□
□
□
□

10
헌법과
국가 
기관

1) 헌법에 명시된 기본권 중에 어떤 기본권이 가장 중요하다고 생각하나요?
2) 헌법 제37조의 기본권 제한의 근거와 한계는 정당하다고 생각하나요? 
3) 헌법이 보장하는 기본권에는 어떠한 것들이 있나요?
4) 국가 최고의 법으로, 기본권을 규정하고 있는 법은 무엇인가요?

□
□
□
□



- 89 -

- 설문에 응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다. -

11
경제 

생활의 
이해

1) 자원의 희소성이란 무엇을 의미하나요?
2) 경제 활동에서 선택의 발생하는 원인은 무엇인가요?
3) 희소성으로 인해 선택의 문제가 발생하는 상황에는 어떤 것들이 있을까요?
4) 합리적 선택을 위해 우선적으로 고려해야 할 기준은 무엇이라고 생각하나요?

□
□
□
□

12
일상 

생활과 
법

1) 법이 없다면 어떤 일이 벌어질까요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?
2) 다양한 법과 관련된 일상생활에 모습에는 어떤 것들이 있나요?
3) 법이 다른 사회규범과 다른 점에는 무엇이 있나요?
4) 사회생활을 하는 과정에서 지켜야 하는 규칙들을 무엇이라고 하나요?

□
□
□
□

13

정치 
생활과 
민주주

의

1) 민주주의의 의미는 무엇인가요?
2) 민주주의 이념과 민주 정치 원리가 적용된 현실 사례에는 어떤 것들이 있나요?
3) 민주 정치의 기본 원리에는 무엇이 있나요?
4) 현대 민주 정치의 과제는 무엇이 있나요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?

□
□
□
□

* 해당 하는 곳에 표시 해 주시기 바랍니다.

❏ 지     역 ①서울·경기권□   ②강원권□   ③충청권□   ④경상권□   ⑤전라권□   ⑥기타□

❏ 학  교  급 ①중학교□        ②고등학교□

❏ 성     별 ①남□           ②여□

❏ 교직 경력 (       )년

❏ 학     력 ①학사 졸업□    ②석사 과정 또는 졸업□    ③박사 과정 또는 졸업□

❏ 질문 관련
   연수 경험

①있다□         ②없다□
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부록2: 길포드질문모형에 따른 예시 질문

주제 수 준 예 시 질 문

경제 
생활의 
이해

인지 및 기억 질문 자원의 희소성이란 무엇을 의미하나요?

수렴적 질문
경제 활동에서 선택의 발생하는 원인은 무엇
인가요?

확산적 질문
희소성으로 인해 선택의 문제가 발생하는 상
황에는 어떤 것들이 있을까요?

평가적 질문
합리적 선택을 위해 우선적으로 고려해야 할 
기준은 무엇이라고 생각하나요?

국민 
경제와 

경제 성장

인지 및 기억 질문 경제 성장이란 무엇을 의미하나요?

수렴적 질문 경제 성장에 필요한 요인들은 무엇인가요?

확산적 질문
지속적인 경제 성장을 위해서는 어떤 정책을 
실시해야 할까요?

평가적 질문
경제 성장이 삶의 질 향상을 보장한다고 할 
수 있을까요?  

국제 
경제와 
세계화

인지 및 기억 질문 국제 거래의 정의는 무엇인가요?

수렴적 질문
국제 거래의 발생 원인에는 어떤 것들이 있나
요?

확산적 질문
국제 거래의 확대가 우리나라에 어떤 영향을 
미치나요?

평가적 질문
국제 거래는 긍정적인가요? 아니면 부정적인
가요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?
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주제 수 준 예 시 질 문

일상 
생활과

법

인지 및 기억 질문
사회생활을 하는 과정에서 지켜야 하는 규칙들
을 무엇이라고 하나요?

수렴적 질문
법이 다른 사회규범과 다른 점에는 무엇이 있
나요?

확산적 질문
다양한 법과 관련된 일상생활에 모습에는 어떤 
것들이 있나요?

평가적 질문
법이 없다면 어떤 일이 벌어질까요? 그렇게 생
각한 이유는 무엇인가요?

인권 
보장과

법

인지 및 기억 질문 인권의 정의는 무엇인가요?

수렴적 질문
인권 보장이 사회 정의 실현의 핵심이라고 하
는 까닭은 무엇인가요?

확산적 질문
사회적 약자의 인권 보장을 위해서는 어떤 법
률이 필요할까요?

평가적 질문
인권과 관련하여, 사형제에 대해 어떻게 생각
하나요? 왜 그렇게 생각하나요?

헌법과
국가 기관

인지 및 기억 질문
국가 최고의 법으로, 기본권을 규정하고 있는 
법은 무엇인가요?

수렴적 질문
헌법이 보장하는 기본권에는 어떠한 것들이 있
나요?

확산적 질문
헌법에 명시된 기본권 중에 어떤 기본권이 가
장 중요하다고 생각하나요?

평가적 질문
헌법 제37조의 기본권 제한의 근거와 한계는 
정당하다고 생각하나요? 
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주제 수 준 예 시 질 문

개인과 
사회
생활

인지 및 기억 질문 사회갈등의 의미는 무엇인가요?

수렴적 질문 사회갈등의 해결 절차는 어떠한가요?

확산적 질문
최근 확인할 수 있는 사회갈등의 모습에는 어
떠한 것들이 있나요?

평가적 질문
사회갈등은 사회발전에 긍정적인가요? 아니면 
부정적인가요? 왜 그렇게 생각하나요?

사회의 
변동과 
발전

인지 및 기억 질문 고령화 사회의 정의는 무엇인가요?

수렴적 질문
우리나라에서 일어나고 있는 고령화의 원인은 
무엇인가요?

확산적 질문
고령화 사회의 대책으로는 어떤 것들이 있나
요?

평가적 질문
다른 나라와 비교해 볼 때, 우리나라의 고령화
는 어떻게 진행될까요?

사회의 
변동과 
발전

인지 및 기억 질문
외국의 문화가 도입되면서 여러 문화가 공존하
는 사회를 무슨 사회라고 하나요?

수렴적 질문
다문화 사회에서는 어떠한 태도를 가져야 할까
요?

확산적 질문
우리나라에서 볼 수 있는 다문화 사회의 예로
는 무엇이 있을까요?

평가적 질문
우리나라에 살고 있는 외국인이 늘어나고 있는 
것에 대해서 어떻게 생각하나요?
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주제 수 준 예 시 질 문

문화의 
이해와 
창조

인지 및 기억 질문
한 사회의 문화가 다양한 원인에 의해 변하는 
것을 무엇이라고 하나요?

수렴적 질문 문화 변동의 원인에는 어떤 것들이 있나요?

확산적 질문
앞으로 우리나라 문화 변동의 모습은 어떻게 
나타날까요?

평가적 질문 문화의 다양성은 바람직한 것일까요?

정치 
과정과 

시민 참여

인지 및 기억 질문 정치 과정의 정의는 무엇인가요?

수렴적 질문
시민의 정치 참여가 필요한 이유는 무엇인가
요?

확산적 질문
시민의 정치 참여 방법에는 어떤 것들이 있나
요?

평가적 질문
바람직한 정치 참여 방법과 자세는 어떤 것이
라고 생각하나요? 

정치 
생활과 

민주주의

인지 및 기억 질문 민주주의의 의미는 무엇인가요?

수렴적 질문 민주 정치의 기본 원리에는 무엇이 있나요?

확산적 질문
민주주의 이념과 민주 정치 원리가 적용된 현
실 사례에는 어떤 것들이 있나요?

평가적 질문
현대 민주 정치의 과제는 무엇이 있나요? 그렇
게 생각한 이유는 무엇인가요?
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주제 수 준 예 시 질 문

정치 
생활과 

민주주의

인지 및 기억 질문 정치 문화란 무엇을 의미하나요?

수렴적 질문 정치 문화의 유형에는 어떤 것들이 있나요?

확산적 질문
우리나라의 정치 문화는 무슨 유형이라고 생각
하나요?

평가적 질문
어떤 정치 문화 유형이 바람직하다고 생각하나
요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요?
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Social studies teachers have a decisive effect on social studies 

instruction in that they decide teaching-learning contents and 

methods in order to achieve instructional objectives of social 

studies.

In particular, teachers' beliefs and knowledge play a leading role 

in influencing on their instruction. Teachers' viewpoints of the 

nature of social studies subject, the way to understand the traits of 
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social studies, is also an important factor in social studies 

instruction.

The teachers with their own educational beliefs, knowledge, and 

viewpoints of the nature of social studies teach students by using 

a range of questions in their classes. As social studies is a subject 

which emphasizes higher order thinking, compared with other 

subjects, social studies teachers need to improve students’ 

thinking through various levels of questions appropriately. 

However, most of the teachers tend to teach by using simple 

questions on their actual classes. The use of simple questions in 

classes only checks the content which was taught in the class but 

it does not help students improve their higher order thinking.

That is, the more teachers use high-level questions in their 

classes, the more students can improve their higher order thinking. 

Therefore, it is necessary to improve instruction to use high-level 

questions frequently. The purpose of this study was to investigate 

the effects of teachers’ beliefs, knowledge, and viewpoints of the 

nature of social studies subject on their preference for questions. 

For this purpose, this study set three hypotheses. 

<Hypothesis 1> Social studies teachers’ beliefs and knowledge 

will have effects on their viewpoints of the nature of social studies 

subject.

<Hypothesis 2> Social studies teachers’ beliefs and knowledge 

will have effects on their preference for questions. 

<Hypothesis 3> Social studies teachers' viewpoints of the nature 

of social studies subject will have effects on their preference for 
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questions. 

In an effort to test the hypotheses, the investigator took a 

survey with secondary school teachers and a total of 157 

questionnaire were collected for this study. To prove the three 

hypotheses, the study adopted a structural equation model.

The analysis were as follows: 

First, in accordance with hypothesis 1, both teachers’ beliefs 

and knowledge turned out to have a significant effect their 

viewpoints of the nature of social studies subject.

Secondly, in accordance with hypothesis 2, between teachers’ 

beliefs and knowledges, the beliefs turned out to have a significant 

effect on their preference for questions.

Third, in accordance with hypothesis 3, among teachers' 

viewpoints of the nature of social studies, the viewpoints of the 

nature of social studies as a reflective inquiry model turned out to 

have a significant effect on their preference for questions. In 

addition, teachers' beliefs turned out to mediate the process of the 

preference for questions.

The results of the study are as follows: 

First, the study showed that teachers’ beliefs and knowledge 

had a effect on teachers' viewpoints of the nature of social studies 

subject. 

Therefore, given a teacher factor to affect instruction, it is 

necessary to consider teachers' beliefs and knowledge as well as 

teachers' viewpoints of the nature of social studies subject.

Secondly, the study identified teachers’ belief was an important 
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factor in respect of teachers' questions.

To develop high order thinking in students, there is a 

requirement to think about the way of enhancing teachers’ 

educational beliefs in order to use high-level questions in their 

classes.

Third, the study showed teachers' viewpoints of the nature of 

social studies as a reflective inquiry model was a factor to have a 

effect on their preference for questions.

Moreover, the study identified teachers' viewpoints of the nature 

of social studies subject as a reflective inquiry model had a 

mediating effect on the process of their preference for questions.

Thus, it is necessary for teachers to reflect on how they can 

reflect viewpoints of the nature of social studies subject as a 

reflective inquiry model in their teaching and what efforts require 

improving their teaching to stimulate students’ higher order 

thinking.

Based on the results, this study suggests as follows.

First, It is necessary to explore how high-level questions and 

low-level questions can make different effects on students in 

actual classes. 

Second, It is necessary to search for ways to enhance teachers' 

beliefs in order to improve students' higher order thinking by using 

high-level questions frequently in their classes.

Finally, It is necessary to develop systematic curricula for 

pre-service teachers in social studies in order to help them have 

beliefs as a teacher.
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